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La seduta comincia alle 15.

MOLINELLI, Segretario, legge il processo

verbale della precedente seduta pomeridiana.

Sul processo verbale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare,
sul processo verbale, I’onorevole Capua. Ne
ha facolta. .

CAPUA. Desidero chiarire solamente, con
due parole, una mia frase con la quale la
collega onorevole Mattei, ha voluto pole-
mizzare, forse perché non & stata interpre-
tata nel suo esatto significato.

Dissi scherzosamente, nel mio discorso
tenuto alcuni giorni fa, parlando delle urne,
e ripetendo un vecchio motto popolare, che
si potevano considerare infide, perché di ge-
nere femminile.

Cid ha solamente il valore di una battuta,
d’una di quelle scherzose battute che si in-
terpolano in un discorso fra un concetto e
I’altro, per renderlo meno barboso, perché,
spesso, in questa sede, i discorsi che dob-
biamo tenere sono barbosi.

Ora devo dichiarare che ogni parola che
da ogni settore, giustamente, si leva in onore
delle donne italiane, non pud trovare che
profonda eco nel nosiro setiore, perché noi,
come tutti gli altri partiti, onoriamo e sti-
miamo altamente tutte le donne italiane,
tutte indistintamente_e quindi anche I’av-
versaria onorevole Maftei.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
sul processo verbale Ionorevole Pallastrelli.
Ne ha facolta.

PALLASTRELLL Ho chiesto di parlare .
sul processo verbale, e mi duole che non sia
presente l’onorevole Nitti, per rettificare,
garbatamente, quanto egli disse 1’altro giorno
a proposito dei Deputati che nell’altra guerra
hanno combattuto al fronte. L’onorevole
Nitti ha ricordato, e giustamente, 1’onorevole
Ruini, ma non ha detto ‘che i Deputati che
nell’altra guerra furono al fronte e soprat-
tutto coloro, come il sottoscritto, che non
furono-mai teneri per le radiose giornate di
maggio, dalle quali origind il fascismo, hanno
fatto tutti il loro dovere. Anzi egli ha, me lo
consenta l'onorevole Nitti, con frase poco
riguardosa affermato che spesso i Deputati
al fronte furono di ingombro. Desidero ricor-
dare all’onorevole Nitti e all’Assemblea i
nomi di diversi Deputati che fecero il loro
dovere di soldato. Anzituito, l'onorevole
Brandolin che cadde a) fronte; ricordo poi
I’onorevole Soleri che fu ferito, lonorevole
Gasparotto, I’onorevole Cavallari...

Una voce. Bissolati.
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PALLASTRELLI.
quanto anziano, si prodigd nei combattimenti
e fu ferito gravemente. Mi sovvengono i nomi
del nostro collega Micheli, di Gortani, Pi-
rolini, Bonomi, Labriola, Comandini, Arca.
Vorrei citare tutti, ma mi sarebbe difficile
a tanti anni di distanza. In tutti i partiti vi
furono combattenti valorosi. Credo che 'ono-
revole Nitti, che in quel giorno ha citato sol-
tanto'Ruini, sara d’accordo con me che questa
mia rettifica occorreva, perché negli atti par-
lamentari sia registrato il valore e l’opera
che i Deputati combattenti hanno dato nel-
I'altra guerra per la vittoria delle armi ita-
liane. (Applausi).

PRESIDENTE. Non essendovi altre osser-
vazioni, il processo verbale si intende appro-
valo.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE.
norevole Treves.

(E concesso).

Ha chiesto congedo 1'o-

~ Seguito della discussione del progetto
di-Costituzione della Repubblica italiana.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Seguito della discussione del progetto di Co-
stituzione della Repubblica italiana. B iscrit-
to a parlare 'onorevole Ruggiero. Ne ha fa-
colta.

RUGGIERO. La discussione sulle dispo-
sizioni generali del progetto ha  avuto il
merito incontestabile di rifuggire da qualsiasi
considerazione astratta, in quanto che gli
oratori hanno portato il loro esame su punti
precisi e determinati. Anche io seguird lo
stesso criterio nel limite delle mie modeste
possibilitd. Tratterd una sola queslione la
quale perdo mi sembra ‘che rivesta carattere
di straordinaria importanza, ed & questa: &
nccessario consacrare nella Carta costituzio-
nale il principio inderogabile della liberta di
tutte le confessioni religiose di verse da
quella cattolica. Su questo punto non ha
parlato ancora nessuno e ritengo che invece
sia necessario far convergere l’attenzione
dell’Assemblea su questo elemento, perche
ad un certo punto riveste un carattere di
grande elevatezza, ove si pensi che & in ballo
Il principio fondamentalmente umano della
liberta.

La questione, onorevole colleghi, & stata
trattata nel progetto di Costituzione in vari
articoli: I’articolo 5, I’articolo 7. I'articolo 14.

...Bissolati che, per

Ma appunto perché é stata trattata in tanti
articoli e non ha avuto una norma precisa,
il principio che io modestamente vorrei
venisse affermato nella Carta costituzionale
appare confuso, ambiguo, incerto e pieno di
ambagi.

Sono costretto, a malincuore, ma per una
ragione di insopprimihile franchezza, a di-

"chiarare che la ragione di questa confusione,

di questa ambiguita, di questa incertezza -e
anche di questa reticenza, ¢ stata delermi-
nata e voluta dagli onorevoli rappresentanti
della Demotrazia cristiana in seno alla Com-
missione. (Interruzioni — Proteste al centro).

Andiamo piano, perché se cominciamo con
le interruzioni adesso, alla fine 1'Assemblea
diventera un inferno! (Commenti).

La questione, onorevoli colleghi, fu posta
in sede di Commissione e fu proprio ’6nore-
vole Cevolotto il quale volle che venisse in-
serita nel progetto di Costituzione una norma
che tutelasse allo stesso modo la confes-
sione -cattolica e le altre confessioni.

‘L’onorevole Dossetti rispose in -questa
maniera (come vedete io documento le
affermazioni):- « Come cattolici — egli disse —
noi ci riserviamo un giudizio di wvalore in
ordine alla religione» — e fin qui niente di
straordinario — «come riconoscimento costi-
tuzionale non abbiamo alcuna riserva in or-
dine al pluralismo delle varie religioni. Ri-
tengo quindi che tutti'i fautori della libertd
di coscienza e di culto dovrebhero sentirsi
tranquillizzati da questa dichiarazione ».

Senonché, questa rimase solo una dichiara-
zione, di carattere tutto metafisico e astratto,
perché non riusci poi a trovare applicazione
concreta e pratica nel progetto di Costitu-
zione. (Interruzioni). ‘

Una voce. Non & vero.

RUGGIERO. Tanto & vero che quando
I’onorevole Cevolotto, il quale si era mosso
con generoso ardore per affermare il principio
della liberta religiosa, fece osservare alla Sot-
tocommuissione che nel Codice italiano esisteva,
ed esiste purtroppo un articolo, il 404, e chiese
che venisse introdotto nel progetto di Costi-
tuzione un principio o una norma che valesse
a modificarne il contenuto normativo, i rap-
presentanti democratici riluttarono. - Questo
articolo 404, onorevoli colleghi, stabilisce che
per tutti gli atti di vilipendio contro la relii
gione vi & una determinata sanzione. Pero,
mentre stabilisce una sanzione per gli atti di
vilipendio compiuti contro la confessione cat-
tolica, ne stabilisce una minore nei confronti
degll atti di vilipendio contro le altre confes-
sioni religiose. Naturalmente bisogna insor-
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gere contro questa condizione di disparita,

di disuguaglianza troppo palese, quando si -

pensi che & consacrata in un Codice. All’os-
servazione dell’onorevole Cevolotto, rispose
I’onorevole Moro in questa maniera: «Si
dichiara contrario, perché riticne che la
tutela penale accordata dal Codice sia op-
portunamente graduata. E chiaro - dice
I’onorevole Moro - che una tutela penale ci
deve essere e che, in quanto alla sostanza,
debba essere eguale per tutti; ma non posso
concordare che questa tutela abbia eguale,
concreta applicazione (nella sostanza quindi
si, nella pratica no!) perché la tutela penalc
- & sempre l'onorevole Moro che parla -
deve essere graduata alla proporzione del
danno arrecato. Se, quindi, si tralta di una
confessione professata dalla maggioranza de-
gli italiani, il danno evidentemente & mag-
giore ».

Questa & la dichiarazione, la quale da
luogo ad una confusione che non pud essere
negala e che, comunque, afferma che il prin-
cipio dell’eguaglianza delle confessioni viene,
rispetto alla legge, nettamente negato.

Voi credete che possa accogliersi il prin-
cipio enunciato dall’onorevole Moro ? Se-
condo me, onorevoli colleghi, no.. Perché?
Perché il Codice penale e la Carta costituzio-
nale non possono essere considerati alla stessa
stregua, in quanto che il Codice penale regola
una materia specifica, mentre la Carta costi-
tuzionale & invece un atto originario, il quale
rinnuova profondamente tutta una civilta giu-
ridica e politica. Non possiamo quindi usare
gli stessi concetti quando portiamo il nostro
esame sul Codice e quando lo portiamo invece
sulla Carta costituzionale.

. L’onorevole Moro ha ragione quando
afferma che maggiore & l'offesa e maggiore il
danno, quando il vilipendio venga fatlo nei
confronti della religione cattolica, perché ¢&
professata dalla stragrande maggioranza de-
gli italiani. Badate perd che noi, se seguis-
simo questo suo principio, commetteremmo
I’errore di portare sul piano, diciamo, legale,

nemmeno - giuridico, un principio costituzio-

nale.

Non possiamo infatli prendere nella Co-
stituzione, come indice di valutazione, il
danno; dobbiamo prendere invece 1’altro
principio, che € un principio superiore, umano,
cristiano: il principio dell’nguaglianza di tutti
di fronte alla legge.

Non possiamo noi ricorrere, come puo fare
il Codice quando vi & costretto, perché non
sempre lo fa, a questo carattere quantitativo
che ¢ il danno: ma dobbiamo richiamarci in-

vece al concetto superiore della liberta. Se
no, la Carta costituzionale diventa un sistema
metrico decimale. E, badate, non pud essere
fatta (come spesso & accaduto in quesi’Aula,
nelle discussioni ‘e sui giornali) la questione
che le altre confessioni rappresentano una
minoranza. K questo un argomento che, se-
condo la mia molto modesta opinione, si ri-
torce contro di voi, colleghi della Democrazia
cristiana. La democrazia deve infatti tener
conto delle minoranze. Io penso, anzi, che la
maturitd di una democrazia debba valutarsi
proprio dal grado di liberld concesso alle
minoranze. .

Nessuno ha miesso in dubbio - e spero
non venga messo in dubbio - che I'Assem-
blea Costituente e quella che deve maggior-
mente tulelare questo principio. Quindi, non
pud essere accettata la teovia dell’onorevole
Moro. E non potrebbe essere accettata nep-
pure una considerazione che in quella Sotto-
commissione ebbe a fare in un suo inter-
vento l'onorevole Merlin Umberto.

Io questa considerazione non so definirla;
non so se sia assurda, se sia ingenua, se sia
spontanea. L’onorevole Merlin, quando in-
tervenne in questa specie di contesa che
aveva per oggetto la liberta, tra I'onorevole
Cevolotto e I’onorevole Moro, disse «che la
proposta di eguaglianza di trattamento di
tutte le confessioni costituirebbe un’ingiuria
al Capo della religione professata dalla mag-
giordnza degli italiani». Io non debbo fare
delle” osservazioni a questa opinione, perche
potrei molto facilmente peccare di irrive-
renza verso il Capo della religione cattolica;
ma non mi sernbra sia questo un argomento
che possa esser fatto valere in questa sede,
0, domani, in altra sede.

Dunque questi, onorevoli colleghi, sono._
i prestippostli, i precedenli di carattere giu-
ridico che hanno portato poi alla creazione
di quel piccolo mostro, che pure ci sta tanto
travagliando e affannando, che si chiama
arlicolo 5. Stabiliti questi presupposti, cioé
stabilita questa profonda discordanza, questo
contrasto, .questo dissidio, che non si pud
negare tra quelli i quali inlendevano giun-
gere necessariamente all’affermazione del prin-
cipio di uguaglianza dinanzi alla legge, e
’altra corrente, non pofeva naturalmente na-
scere che 'articolo 5,-con tutte le sue incer-
tezze e ambiguita. .

Bispgna un po’ vederlo questo articolo nel
progetto di Costituzione ! Nell’ultima parte
esso dice: «Le altre confessioni religiose
hanno diritto di organizzarsi secondo i pro-
pri statuti, in quanto non contrastino con



ASSEMBLEA COSTITUENTE

— 2276 —

20 mARzo 1947

ordinamento giuridico italiano. I rapporti
con lo Stlato sono regolati per legge, sulla
base di intese, ove siano richieste, con le
rispettive rappresentanze ».

Quando si legge questo articolo, non si
pud fare a meno di una considerazione, che &
questa: la questione delle confessioni reli-
giose o stata trattata in tante Costituzioni;
tutte le Costituzioni si sono espresse a questo
proposito con una frase lineare, semplice,
diritta: «Tutte le confessioni religiose sono
aguali di fronte alla legge ». Quindi si prova
un certo senso di diffidenza quando ci si
trova di fronte ad una norma espressa in una
forma cosi confusa, ambigua e incerta. Se da
parte vostra, onorevoli colleghi della Demo-
crazia cristiana, si ritiene che nel presente
progetto le confessioni siano state messe sullo
stesso piano, io non so perd che cosa acca-
rlrebbe se, per esempio, qualcuno si levasse in
quest’Aula e dicesse: «I rapporti tra Stalo
¢ Chiesa regoliamoli in questa maniera: scri-
viamo che la Chiesa ha diritto di organizzarsi
secondo i propri statuti ». Il settore democri-
stiano si leverebbe tutto in una protesta di
flamma. Ma da cid si desume che non vi &
una paritd di tutela nei confronti delle due
religioni e delle due confessioni rispetio alla
legge.

Voi pretendete, a vostra garanzia e tutela,
il richiamo e l'inserimento dei Patti Latera-
nensi nella Carta costituzionale.

Badate, quando si dice «hanno diritto di
organizzarsi » si prende in considerazione non
la confessione intesa come ente concreto,

come istituto religioso, ma il diritto di or-

ganizzarsi, cio viene espressa solo l'autoriz-
zazione alla possibilitd di attuare questo
diritto, che & futuro. Non é presa in con-
siderazione l’entitd giuridica, ma 6,  presa
in considerazione l'organizzazione eventuale;
cioé si prende in considerazione il falto at-
tuale, dinamico dell’organizzazione, e non
I'entitd materiale della confessione intesa
come istituto.

Noi diciamo: queste confessioni religiose,”

diverse dalla cattolica, esistono, hanno una
storia, hanno una tradizione; sono un fatto.
Ed allora, perché non debbono essere rego-
late per la tutela dei loro diritti in questa
sede, dove viene regolato il rapporto fra
Chiesa e Stato ? Quindi, vedete che 1'ambi-
guitd & palese ed evidente. Perché prendere
in considerazione I’organizzazione e non 'ente,
perché I'attivitd e non il fatto ? C’é una obie-
zione che si pud fare ed & quella che esiste:
’articolo 14 del progetto, il quale consacra il
principio della libertd religiosa nei confronti

delle altre confessioni, cosi come nei confronti
della confessione cattolica.

Dice l’articolo 14: «Tutti hanno diritto
di professare liberamente la propria fede
religiosa, in qualsiasi forma individuale o
.associata, di farne propaganda, ecc.» Quella
‘frase «forma individuale o associata » sta-.
rebbe ad indicare, secondo una certa in-
terpretazione, che qui possono anche le altre
confessioni esercitare liberamente il loro culto,
perché nell’articolo 14 & detto che tulti pos-
sono esercitare la propria fede anche in forma
associata.

Senonché, questa fu una specie di piccola
iransazione a cui si dovetle addivenire da
parie del Presidente onorevole Tupini nei
confronti delle richieste reiterate e infatica-
bili dell’onorevole Cevolotto. Intervenne.perd
nella discussione anche ’onorevole Togliatti
per fare un’osservazione, secondo me, molto
esatta. Egli disse che questa & una norma
che pud garantire il diritto di esercitare da
parie di chiunque quella che & la liberta reli-
giosa e di culto; perd, diceva l'onorevole To-
gliatti, che non vedeva la ragione per cui
si dovesse parlare di «tutlti» e non di organiz-
zazioni precise. K una piccola sfumatura, se
vogliamo, aggiungeva l'onorevole Togliatti.
Per me, onorevoli colleghi, & una cosa impor-
tante. E ne dico la ragione.

Voi vedete che, mentre si chiede¢ il rico-
noscimento e la tutela dei diritli di compagini
e di istituti, che sono le confessioni religiose
concrete, si risponde all'istanza con l’espres-
sione « tutti ». Qui la norma diventa astratta
nella sua latitudine, e pud non avere un de-
stinatario preciso. Quindi ¢’ un’ambiguita.

E siccome noi abbiamo dimostrato un
amore veramente spartano per-la brevita
della Costituzione, diciamo: « Per quale mo-
tivo non vogliamo ricordarci di questo amore
spartano ed inserire nella Costituzione — ove
-si-parla delle confessioni religiose — una for-
mula molto breve, ma che ha il merito di
essere molto chiara, ciod: tutte le confessioni
religiose sono uguali di fronte alla legge ? »

Si potirebbe cosl, onorevoli colleghi, forse,
conciliare anche 1’articolo 14 con 1’articolo 5.
Comundque, io non presento emendamenti; a
me preme solamente di far presente la ne-
necessitd di una norma nitida, netta, precisa,
categorica, la quale esprima in maniera in-
confutabile che esiste un diritto, da parte di
tutte le confessioni religiose, ad esercitare il
diritto della propria fede.

Se a questo non si addiviene, bisogna pen-
sare che veramente, anche in questo caso,
la Costituzione é un po’ il frutto di un com-
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promesso. Questo & stato delto; ma, secondo
me, onorevoli colleghi, mi pare che sia detto
rnale, perché la Costituzione non é frutto di
un compromesso, se mai di una transazione.
(lompromesso €& ’alienazione di prestigio e
i decoro da parte di due partiti per conse-
guire un fine ed un interesse utilitaristico,
mentre la transazione — specialmente nel-
I'accezione politica inglese — & un atto di no-
bilta, perché & abdicazione volontaria, co-
sciente, libera, spontanea di una parte dei
postulati ijdeologici o degli interessi di un
partito o dell’altro, per' conseguire poi, in
una sfera superiore di concordia, I’obietlivo
del bene del Paese. Quindi, quando si voglia

definire il progetto della Carta costituzionale,

forse bisogna parlare piu di transazione che
di compromesso. Perd, io penso che ¢i sono
dei punti in cui non & consentito a nessuno
di addivenire a compromessi 0 a transazioni
che sieno: non é consentito a nessuno, per
esempio, di addivenire a transazioni — intese

in qualsiasi accezione e in qualsiasi forma —-

su quello che & il principio fondamentlale
della liberia. Quindi, nessun compromesso su
questo punto e mi pare che dovremmo essere
tutti d’accordo.

Dovremmo essere tutti d’accordo nello
stabilire questo: che la Chiesa indipendente
e sovrana nel suo ordine interno, non deve

interferire su quella che & la coscienza dei

singoli; cosl come non deve interferire né
comprimere quella che é la necessaria liberta
concessa alle altre confessioni, di esercitare
il loro culto.

Invece, egregi colleghi, questo purtroppo
non si verifica. Infatti, dobbiamo constatare

(¢ questa una constatazione obiettiva) che la

Chiesa frequentemente, assiduamente, forse
quotidianamente, & portata alla compressione
del sentimento della liberta. (Rumori — In-
terruzioni al centro). E molte volte — come
posso dimostrarvi — & portata a’comprimere
il sentimento della liberta nei confronti dei
lavoralori. Badate che io non voglio assu-
mere il termine «lavoratore » nella sua acce-
zione politica e marxistica, voglio assumerlo
in senso piu universale di lavoratori intesi
come creature umane.

E allora noi, nei confronti di costoro,
vediamo che la Chiesa non cessa mai di eser-
citare un’influenza la quale & contro la
liberta. (Commenti).

Adesso mi spiego con un esempio pratico:
posso mostrarvi un bollettino della parroc-
chia di Gianzirri (Rumori). Come vedete, si
tratta di un organo che ha il prisma ufficiale
della Chiesa. (Commenti). A un certo punto

il povero parroco, su cui non voglio river-
sare alcuna responsabilitd, sapete che cosa
dice ? Che «per disposizioni dei superiori...
(Rumori).

PRESIDENTE. Lascino parlare.

RUGGIERQ. Intanto & necessario in-
quadrare quello che dir0 servendomi della
presentazione di questo bollettino. Comincia
con un articolo di carattere polemico « Socia-
lismo e lavoratlori » e dice, per esempio, « che
¢ doloroso e vergognoso nello stesso tempo
vedere nel nostro Paese i lavoratori.che si
fanno negatori della liberta dell’'vomo e
della fede caltolica quando " s’iscrivono ai-
partiti socialisti». Dobbiamo notare che v’'é
un articolo il quale vieta ai preti di fare la

- propaganda politlica, ma non & di cid che vo-
glio parlare: ¢’é una cosa piu-grave. Conti-
nua sempre il parroco col dire: « 90.000 nostri
fratelli prigionieri non sono piu tornati dal-
I'inferno sovietico. Nenni e Togliatti non
sanno darne motizie ». ' ‘
~ Noi non sappiamo perché le notizie non
dovrebbe darle anche 'onorevole De Gasperi.
(Approvazioni a sinistra). Ma la questione é-
un’alira (Rumori). State a sentire. Continua
il bollettino: « Relativamente a coloro che
sono tesserati nel socialismo, ¢i dispiace dover
applicare le disposizioni dei superiori, cioé:
10) coloro che sono alla direzione del socialismo

_sono privati dei sacramenti anche a Pasqua;
coloro che hanno aderito alle cooperative,
ecc., come i loro’ capi, sono privati dell’uso
dei Sacramenti ».

Volete sapere che cosa significa questo ?
Prima di tutto, se & consentita un’osserva-
zione di carattere morale, significa che a un
certo punto la Chiesa fa servire il Sacramento
da galoppino elettorale... (Rumori — Inter-
‘ruzioni al centro). In secondo luogo vien sof-
focata la liberta di coscienza. Se, per esempio,
un socialista 0 un comunista si rivolge a
taluno che stia. per entrare in Chiesa e gli
dice: se entri in Chiesa sarai percosso, sapete
che cosa succede ? Deve rispondere del reato
di violenza privata, che & un reato grave. E
cosl, quando é minacciata la mancata propi-
nazione del Sacramento (Commentt)...

(Permettetemi di non usare il termine

_ tecnico che si riferisce a questo atto).

...quando & negato il Sacramento vien
fatta una minaccia la quale esercita una
grande influenza sull’anima del lavoratore;
perd non si risponde di violenza privata. E
sapete perché ? Perché la Chiesa ¢ indipen-
dente e sovrana ed ha la facoltd di concedere
o non concedere il Sacramento, mentre il co-
munista o il socialista non hanno la facolta
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di usare o non usare i loro pugni, perché i
loro pugni sono in ogni caso puniti dalla
legge. Ma di fronte al principio umano e
sovrano dell’etica, della liberta, i due aiti si
equivalgono. (Approvazioni a sinistra —
Commenti al centro).

Tenete presente che dovrebbe essere in-
teresse di tutti consacrare nella Carta costi-
tuzionale, sempre e in ogni caso, il principio
della libertd. Badate che noi siamo stati
chiamati proprio per assolvere a questa
altissima funzione; ed oggi, per la prima
volta, il popolo italiano fa una solenne affer-
mazione che si risolve in un’affermazione di
liberta. E questo un atto il quale deve essere
all’altezza del suo carattere.

Considerate che noi possiamo fare una
Costituzione di sinistra o una Costituzione
di destra, perché naturalmente ogni Costi-
tuzione non & che il portato delle condizioni
sia’ pure lemporanee del Paese, in cui la
Costituzione viene fatta; ma questo non vuol
dir niente, perché, I'aver fatto una Costitu-
zione di sinistra o di destra, non inficia la
natura sostanziale della Carta costituzionale,
€ se Nnoi non riusciamo a sancire il principio
della liberta, il nostro scopo sara- completa-
menie frustrato.

Devo fare un’altrs considerazione che pud
avere grande importanza: quando avremo com-
piuto questo atto che si chiama Costituzione,
anche gli stranieri vorranno esprimere su di
esso il loro_giudizio, e cosloro non porranno
mente a quelle che saranno state le innova-
zioni nella organizzazione e struttura dello
Stato. Non ci penseranno nemmeno! Si fer-
meranno a considerare se gli italiani, nel re-
digere la Costituzione, vi hanno affermato i
principi universali della civilta. Da questo
esame pud dipendere quella che sara 1’opi-
nione che gli stranieri si faranno di noi. Ed
ho la convinzione che molti di essi — cid
non vuole ammettere un vincolo di dipen-
denza verso gli stranieri, ma pud essere una
considerazione di qualche valore — si ferme-
ranno a vedere se anche in Italia, come in
tutti i Paesi del mondo, sia stata data alla
religione, che pud essere la loro religione,
perché molti popoli non sono cattolici, la
necessaria garanzia di liberta.

Noi esprimiamo il massimo rispetto verso
la Chiesa cattolica ed anzi possiamo affermare,
senza tema di smentita, che da parte nostra
non ¢ stato fatto mai nessun atto di vilipen-
dio nei suoi confronti.

Perd é necessario che la Chiesa abbia, nei
confronti di quelli che sono i valori morali
eterni, lo stesso rispetto.

Siamo disposti a concedere che la Chiesa
catlolica abbia una posizione di preminenza
rispetto alle altre religioni, perché in effetti
rappresenta la stragrande maggioranza degli
italiani e potremo arrivare anche a stabilire,
per esempio, per la Chiesa catlolica la condi-
zione del primus inter pares, che é una condi-
zione giuridica e morale ineccepibile.

Pub esistere una condizione di privilegio
e di preminenza rispetto alle altre confessioni
religiose, ma di fronte alla liberta che é sem-
pre un principio eterno, tutte le confessioni
devono essere -uguali.

Noi riconosciamo che la religione ha un
grande valore; non possiamo non riconoscere
che nel campo morale essa funziona come
limite e ha un valore ed una efficacia alle
volte superiori alla stessa legge. Io personal-

. mente non posso non riconoscere che la re-

ligione ¢ un gran bene, quando penso che
nei tuguri della mia terra, dove le famiglie
vivono affastellate in una promiscuitd vera-
mente bestiale e dave le carni innocenti spesso’
sono artigliate dalla fame, il lumicino acceso
innanzi alle immagini sacre é I'unico raggio.
di speranza e di consolazione. Sappiamo tutti
che la religione & stata un grande conforto
in ‘questo periodo di devasfazioni e di sov-
vertimenti prodotti dalla guerra. Non pos-

siamo negare, onorevoli colleghi della Demo-

crazia cristiana, che tutte le nosire donne,
le madri, le spose, le figlie, le sorelle, che
hanno salutato' lungamente dai davanzali
e dalle soglie delle case qualcuno che & par-
tito e che non torna piu, trovano la rasse-
gnazione nella pace della religione. Tutte
queste cose le sappiamo (Commenti); perod
sappiamo anche che esiste un altro bene che
& al di sopra delle nosire miserie e dei nostri
crucci, un altro bene che sta al di sopra di
tutte le direzioni di tutti i partiti, di tutti i
campanili di tutte le Chiese del mondo, un
altro bene che sta al disopra di tutte le pii1 alte
montagne della terra e che si’chiama liberta.
E questa va rispettata. (Applausi a sinistra).
PRESIDENTE. E iscritto a parlare l'o-
norevole Amendola. Ne ha facolta.
AMENDOLA. Onorevoli colleghi, credo
che, al punto in cui siamo giunti in questo
nostro dibattito sulle disposizioni generali
del progetto di Costituzione, la brevitd sia
d’obbligo, non solo per rispettare il tempo
consentitoci dal nostro Presidente, ma anche
perché, dopo che da una parte e dall’altra
molteplici argomenli sono stati portati a
sostegno delle varie tesi,” conviene ormai
cercare di trarre dalla discussione le con-

¢+ clusioni che si impongono.
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Jo non stard quindi a riprendere gli
argomenti sostenuti con molta autorita dai
colleghi che mi hanno preceduto, dall’ono-
revole Marchesi, dall’onorevole Ravagnan,
dall’onorevole Targetti, dall’onorevole Basso,
dall’'onorevole Mancini e da altri a favore
dell’emendamento proposto dall’onorevole To-
gliatti nella prima Commissione al primo ca-
poverso del primo articolo e per il quale que-
sto dovrebbe essere cosi formulato: « L’Italia
¢ una Repubblica democratica di lavoratori ».
Mi limiteré invece ad esaminare piu mode-
stamente le obiezioni e le critiche che a questo
emendamento sono state opposte dagli ora-
tori di alcune parti di questa Assemblea.

Le obiezioni, le critiche, e anche le esita-
zioni e le preoccupazioni che sono state avan-
zate, si possono dividere in due gruppi:
quelle mosse da oratori di parte liberale e
qualunquista, e che sono obiezioni di me-
rito, che contestano non solo il nostro emen-
damento, ma anche il terzo capoverso -del
primo articolo; e quelle espresse da altri
colleghi di parte democristiana, che appro-
vano il terzo capoverso, ed hanno anche pre-
sentato un emendamento per cui la Repub-
blica democratica dovrebbe essere «fondata
sul lavoro », ma che esitano ad accettare I'e-
mendamento da noi proposto nella forma
chiara e semplice di « Repubblica democra-
tica di lavoratori ».

Dird che le obiezioni piu sostanziali, di
merito che ci sono stale opposte dagli oratori
di parie liberale. e qualunquista non mi
hanno sorpreso. Non si pud andare d’ac-
cordo con tutti. In certi casi, si deve anzi
non andare d’accordo, quando si parte da
presupposti cosi lontani e diversi.

Questa opposizione ci fornisce anzi la
controprova della giustezza della nostra tesi,
¢i prova, ancora una volta, la necessitd da
noi avvertita che fin dal primo articolo sia
espresso, in modo chiaro, semplice e popo-
lare, e nello stesso tempo solenne e lapidario,
il carattere della nuova Costituzione, il ca-
rattere ché la precisa politicamente e stori-
camente, il carattere popolare e antifascista
che essa deve avere, dopo la tragica esperienza
vigsuta dall’Ttalia nell’ultimo ventennio.

Gli argomenti opposti dai colleghi liberali
e qualunquisti, in sede di Commissione ed
anche qui, sono tolti dal bagaglio dottrinario
del vecchio liberalismo, per-il quale ogni
limitazione delle libertd economiche dei sin-
goli appare anche come una limitazione delle
liberta politiche, e per il quale ogni concreta
specificazione storica e sociale del concetto
di democrazia appare non come Uun arric-

_chimento della democrazia, ma come una

sua limitazione.

Com’é melanconico ricordare oggi, di
fronte a queste posizioni, i propositi espressi
da molti amici liberali negli anni della cospi-
razione, quando essi riorganizzarono nuova-
mente il loro partito e quando, nelle lunghe
discussioni che hanno intessuto la nostra vita
di cospiratori, si affannavano a precisare
che il .loro non era un ritorno al vecchio li-
beralismo, ma I1'affermazione di un nuovo
liberalismo che si alimentava di nuove con-
cezioni sociali; che il liberalismo non voleva
dire necessariamente liberismo, liberta po-
litica non voleva dire libertd per i monopoli,
ed il liberalismo poteva essere accompagnato
da una politica di solidarietd sociale.

Non so.se gli amici di aliora, che in'queste
modo difendevano la linea di un nuovo li-
beralismo, se ne siano andali o siano ancora
rimasti in quello che si chiama ancora il
partito liberale.

Certo & che di queste aﬁ'ermazmnl e di
queste ansie sincere, che ho conosciute allora
in molti amici liberali, oggi non appaiono
piu tracce in questo ritorno alle concezioni
dottrinarie del*vecchio liberalismo.

Non voglio riprendere in questa sede una
discussione che altri, con molta autorita,
hanno gia svolta, né riprendere una polemica
che per venti anni, quando il fascismo ci to-
glieva la possibilita di agire apertamente, ci
ha sufficientemente occupati. La polermca in-
terna dell’antifascismo in venti anni & stata,
infatti, sempre in questa contrapposizione fra
comunismo e liberalismo, tra socialismo e
liberalismo; e ci sembrava, in quel dibattito,
essere -arrivati a conclusioni, che avrebbero
potuto permetterci, pur nella differenza di
posizioni ideologiche, di lavorare insicme

~alla ricostruzione d(mocratlca del nostiro

Paese.

Ma queste discussioni sono oggi cosa
vecchia, perché oggi, in fondo, dieiro a questa-
ripresa dottrinaria degli argomenti del vec-.
chio liberalismo c’¢ la sostanza politica della
nuova siluazione italiana e della funzione
che in essa si ¢ accinto ad assolvere il partito
liberale. Vi &, infatti, in questa opposizione
al nostro emendamento, in questa opposi-
zione anche al terzo capoverso del primo
articolo ed all’affcrmazione che la base della
Repubblica ¢ il lavero, non tanto l’eco.di
preoccupazioni dottrinarie, quanto I’eco di
preoccupamom ben pilt concrete, le preoccu-
pazioni di quei ceti che vedono come da questa
formulazione apposta all’inizio della Costitu-
zione dovrebbero derivare per essi delle con-
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seguenze pratiche che li colpirebbero nei loro
reali interessi privilegiali.

Vi & in questa posizione non tanto l'eco
delle vecchie posizioni dottrinarie, quanto
I’eco delle preoccupazioni -dei grandi- pro-
prietari agrari che temono le riforme agrarie,
dei grandi monopolisti che temono la riforma
industriale, le nazionalizzazioni ed i consigli
di gestione; I’eco delle preoccupazioni dei
grandi affaristi e degli speculatori che temono
che una Costiluzione che si inizia con le
parole chiare e precise di « Repubblica de-
mocratica di lavoratori » sia una Coslituzione
che apre la via a quel rinnovamento sociale
ed economico che essi non vogliono, perché
colpirebbe 1 loro interessi privilegiati, le
basi delle loro posizioni egemoniche da essi
occupatc nella vita del Paese.

Questa ¢ la sostanza politica che sta alla
base del dibattito sull’articolo 1, ed essa si
collega con quanto sta avvenendo nel Paese.
* Cresce nel Paese, e si fa ogni giorno pit chiara
e consapevole nelle grandi.masse popolari,
la preoccupazione di una possibile rinascita
del fascismo.

I lavoratori sono sorpresi, inquieti, sde-

gnati di fronte all’impudenza e al cinismo col
quale i responsabili della catastrofe hanno
osato tornare sulla ribalta della vita italiana e,
giorno per giorno, col denaro accumulato
durante il ventennio, cercano di riconquistare
nuove posizioni e di corrompere, di sabotare,
di impedire che la ripresa democratica del
Paese abbia libero corso.
» Una grande collera sale dal cuore del
popolo. Questa collera ¢ una cosa di cui bi-
sogna tener conto, o signori. Non scherzate
col fuoco! (Interruzione dell’onorevole Capua).
Il popolo ci domanda che la Costituzione
italiana sia una Costituzione che possa im-
pedire-ogni ritorno di fascismo, sia una Co-
stiluzione che dia all'italiano garanzie di
piena e sicura liberta. (Interruzione dell’ono-
revole Capua).

PRESIDENTE. Onorevole Capua, non
interrompa.

AMENDOLA. La sola garanzia valida
che pud essere data al popolo italiano, giusta-
mente indignato e preoccupato, la sola garan-
zia seria di libertd e di democrazia .pud es-
sere fornita da quelle misure che impediranno
che nella vita del Paese i gruppi privilegiati
che ieri hanno dominato possano continuare
a dominare; e queste misure concrete — ri-
forma agraria, riforma industriale, piano
economico, consigli di gestione — trovano il
loro presuppposto nella formula che noi
domandiamo sia proclamata all’inizio della

,anche dando alla parola

Costituzione, quale orientamento del nostro

“lavoro, comé guida ed orientamento per la

nuova via che il popolo italiano dovra se-
guire, per la nuova via che sard aperta dalla
Costituzione che stiamo elaborando.

Oltre questo gruppo di opposizioni e di
critiche, altre obiezioni c¢i sono mosse dai
colleghi della Democrazia cristiana. Molti di
questi hanno sentito con noi che ormai, di
fronte all’esperienza vissuta nell’ultimo ven-
tennio, i diritli della persona umana non
possono essere garantiti soltanto sul piano
politico, ma vanno garantiti anche sul piano
economico e sociale. Essi quindi comprendono
la necessitd che il nuovo ordinamento demo-
cratico sia basato sul lavoro e riconosca i
nuovi diritii del lavoro.

Tuttavia, pur partendo da queste pre-
messe, essi esitano ad arrivare alle stesse
conclusioni. E in sede di Commissione si
sono pronunziati contro ’emendamento da
noi proposto. Non mi sembra fondato il ti-
more che & stato espresso, che la specifi-
cazione «di lavoratori» possa conferire un’
carattere classista alla Costituzione.

Infatti, I’articolo 29 del progetto definisce
I’obbligo del lavoro in modo da abbracciare
tutli coloro che compiono un lavoro social-
mente necessario, manuale o intellettuale che
sia. L’'obbligo del lavoro & dunque «1’obbligo
di svolgere un’attivitd o una funzione idonee
allo sviluppo materiale e spirituale della

"societd, conformemente alle proprie possi-

bilitd ed alla propria scelta »,

Né da questa affermazione deriva 1’obbli-
go, per lo Stato democratico, di separare, di
distinguere completamente i lavoratori dai non
lavoratori. Questo obbligo ci sarebbe stalo,
se fosse stata accolta una proposta avanzata
in sede di Commissione dai democristiani,
per cui i non lavoratori avrebbero dovuto
venire esclusi dal diritto di voto. Io non mi
nascondo, le difficoltd pratiche che, nelle
attuali condizioni economiche e sociali del-
I’Italia, deriverebbero da una norma simile,
« lavoratori» il
significato pitt generale che noi le abbiamo
conferito. Ma i colleghi democristiani "non
hanno insistito su questa loro proposta.

La scelta quindi non la fa lo Stato, ma il
singolo cittadino il quale, nella sua coscienza,
sente se & un lavoratore o se un paras-
sita, se & uno che di il suo contributo allo
sviluppo sociale del suo Paese, o se vive
invece da parassita sui frutti del lavoro
compiuto da altri. In realta, dalla dichiara-
zione possono sentirsi colpiti solo coloro
che sono, direi, consapevoli di questo loro
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stato di parassiti, coloro che passano sapendo
di non lasciare tracce della loro oziosa
esistenza, quelli che per cid stesso si esclu-
dono dalla vita della Nazione. Perché, che
tnsa & la vita della Nazione se non la storia
di coloro che lavorano e fanno col loro la-
voro, col loro ingegno, che I'Italia sia il
Paese che &, col suo volto cesellato da in-
numeri generazioni, il Paese che noi abi-
liamo, con le terre lavorate e le citta e i
nmonumenti e le fabbriche, tutto frutto del
lavoro e dell’ingegno italiano ?

Perché dunque, amici della Democrazia
cristiana, questa esitazione? Perché questa
perplessita di arrivare alle conseguenze logi-
che, dalle premesse da cui siete pure partiti ?
In vedo in questa esitazione, in questa in-
certezza, un allro episodio, un altro esempio,

di quello che io chiamerei lo stile democri-

sliano, il carattere della vostra azione poli-

lica,, il caraltere dell’azione polilica di un .

grande partito sul quale pesano tante gravi
responsabilitd e dal quale dipende invece
tanta parte dell’incertezza e delle difficolta
stesse in cui si travaglia la nuova democra-
zia italiana.

Un grande partito che afferma alla base
del suo programma le aspirazioni dei lavora-
tori ad un profondo rinnovamento sociale,
ma, che, quando si trailta di passare ai fatti
che queste premesse comandano, allora esi-
ta, si arresta, fa un passo avanti e poi due
in dietro. (Commenti al centro).

Ve ne ho dato la prova: ed & in questo
ptimo articolo. Perché non venite con noi
alle conclusioni che derivano delle premesse
da cui dite di partire ? Voi create cosi quello
slato di incertezza e di maléssere in cui si
dibatle attualmente la democrazia italiana
nel nostro Paese; e togliete al-nostro Paese
quella prospettiva, quella certezza, quell’en-
tusiasmo, di cui esso avrebbe bisogno in
questo periodo di difficile ricostruzione demo-
cratica, perché non si possono vincere le
grandi battaglie politiche ed economiche che
ci attendono, se tutta la democrazia italiana
non & pervasa da una grande sicurezza, da
uria grande fede, da un grande entusiasmo
nel suo avvenire. Voi quest’entusiasmo lo
spegnete con la vostra esitazione, con la
vostra perplessita, e causate in questo modo
quell’arresto, quella paralisi, che noi dob-
biamo superare, se vogliamo che la democra-
zia italiana possa vivere e prosperare. (In-
terruzioni — Commenti al centro).

CINGOLANI. Non siamo in comizio !

AMENDOLA. Non ahbiate paura, col-
leghi, e se crédete veramente che il lavoro

¢ il fondamento della Repubblica, non na-
scondete, vergognosamente, pudicamente, que-
sta affermazione nelle pieghe di un capoverso
che pochi leggeranno (Commenti al centro);
ma proclamatelo solennemente, direi orgo-
gliosamente, nella prima riga della Costitu -
zione, in una dichiarazione che tutti gli ita-
liani conosceranno e che dia a tutti i lavo-
ratori la certezza ¢ la fede ncll’avvenire de-
mocratico del nosiro Paese. (Interruzioni al
centro).

E io credo che una nostra affermazione
concorde — che & possibile — su questo primo
articolo, avrebbe un grande significato e
illuminerehbe i nostri lavori; permetterebbe
di afirontare insieme le difficolta che in-
contreremo nei prossimi articoli. Affréntia-
mo e superiamo insieme questa superabile
difficolta che ci troviamo davanti al primo
articolo, e potremo fare della huona sirada
anche negli altri articoli.

Questa discussione sul primo articolo non’

" & accademica; esprime politicamente il signi-

ficato dei nosiri lavori e segna 1'indjrizzo
generale che noi vogliamo dare alla nostra
Carta costituzionale. C'¢ stato in Italia, in
questi ultimi anni, -un grande rivolgimento
politico e sociale, si ¢ iniziato un grande
processo rivoluzionario. Il nostro compito &
di creare una Costituzione che permetta a
questo processo rivoluzionario di svolgersi
sul terreno della legalitd democratica, per
operare nel rispetto della legalila le neces-
sarie modifiche della nostra struttura sociale.

Nello sviluppo di questo processé- rivo-
luzionario abbiamo gia wvissuto due mo-
menti essenziali, che non dobbiamo di-
menticare: il momento della rivolta popo-
lare contro il vecchio ordine di cose, e il
momento in cui una nuova classe dirigente,
uscita dal popolo, & apparsa nel fuoco di que-
sta lotta popolare. Oggi viviamo faticosa-
mente un altro momento, un momento in
cui dobbiamo, nelle particolari ed originali
difficoltd della nostra situazione, creare il
nuovo e piu giusto ordinamento da sostituire

“al vecchio che ¢ caduto. Il primo momento -
,hon dimentichiamolo — & quello della Tivolta

popolare. Sembra storia lontana, remota; ed
¢ storia recente. Tra un mese, il 25 aprile,
avremo_compiuto dve anni dalla data di
quella insurrezione che ha concluso vitto-
riosamente il movimento nazionale che si
era iniziato a Napoli, insurrezione nazionale
alla quale hanno partecipato milioni di ita-
liani, che vi hanno dato il loro contributo —
contributo di opere, di eroismo, di sangue -
e nella quale centinaia di migliaia di italiani



ASSEMBLEA COSTITUENTE

— 2282 —

20 MARzO 1947

hanno preso le armi. Mai nella storia italiana
un movimento popolare ha abbracciato masse
di italiani cosi ingenti ed ha richiesto ad
uomini del nostro Paese cosi grandi sacrifici.
E questo movimento, questa rivolta, questa
lotta non erano solamente per cacciare dal
nosiro Paese lo straniero, il fascista; ma era-
no anche per dare all’Italia un nuovo ordi-

namento politico e sociale. Non lo dimenti--

chiamo! Chi ¢’é stato si interroghi, ricordi
quello che esso pensava, che cosa pensava che
dovesse essere I'ltalia che doveva uscire da
questo tormento, che cosa speravano i compa-
gni di lotta, quelli che non ci sono piu. Chi
non c’é stato compulsi i giornali clandestini
dell’epoca, studi i. documenti dell’epoca, i
primi atti del Comitato di hberazione, gli
atti del C.L.N.A.IL, gli alti di!quel

nuovo potere popolare che nasceva nel

corso dellar lotta, e che esprimeva in
ogni sua affermazione questa volonta di
rinnovamento politico, economico e so-
ciale.

Oggi, questa aspirazione consacrata dal
sangue di tanti caduti, che hanno voluto
che dal fascismo, dalle rovine del fascismo e
della guerra, nascesse un’'ltalia nuova piu
grande e piu giusta, non deve essere dimen-
ticata. Sarebbe wuna dimenticanza fatale!
In quello stesso tormento rivoluzionario si
¢ verificato un fatto nuovo: I'apparizione
nella vita politica italiana di una nuova
classe dirigente, uscita dal popolo, prepara-
tasi nel lungo ventlennio e che ha dimostrato
in quegli anni e in quelle difficolta le sue
autentiche capacita, la sua tempra morale,
la sua intelligenza politica. Oggi ¢ di moda
irridere la nuova classe dirigente antifascista.
La cosa non c¢i sorprende. Ogni volta che un
Paese vive un rivolgimento sociale, la vecchia
classe dirigente sorride alla nuova classe di-
rigente che avanza, a queste nuove forze che
avanzano, ma di fronte alle quali essa deve
finire col cedere il passo. E cosl si tenta di
irridere oggi alla nuova classe dirigente,

maturatasi in carcere e nella lotta insurre--

-zionale, una classe dirigente che non ha avuto

la possibilita di un-apprendistato democratico
e che si ¢ dovuta formare da sola, in condi-
zioni di grandi difficoltd, ma che ha dimostrato
di essere dotata di quelle qualitd che sono
necessarie perché una classe dirigente possa
guidare un Paese. Questa classe dirigente
ha dimostrato di avere una dedizione asso-
luta alla causa del popolo, ed un legame
vivo ed operante col popolo, che gli per-
mette di esprimere i bisogni del popolo e di
difenderli in ogni occasione.

"Quello che ha fatto, quando ha potuto
agire liberamente questa classe dirigente e
le pagine che ha scritto durante la lotta degli
anni difficili, sono tra le migliori pagine della
vita eroica del nostro Paese. Sono le pagine
che hanno saputo scrivere i partigiani, e
quelle scritte dai Comitati di liberazione,

- nella lorc azione di governo e di ammini-

strazione, pagi'ne che onorano la nuova classe
dirigente e che & bene siano ricordate qui.
Molti di quegli uomini di primissimo ordine,
molti di coloro che parteciparono al movi-
mento del Comitato di liberazione, non si
trovano in questa Assemblea perché le
loro stesse qualitd, il loro disinteresse e
la loro modestia, hanno spesso impedito
loro,, a liberazione avvenuta, di conservare
nei diversi partiti le posizioni tenute nell’ora
del combattimento. Ma io credo che noi sen-
tiamo in questa Assemblea la mancanza della
loro concretezza, della loro aderenza ai bi-
sogni del popolo. Molti di questi uomini, che
hanno dimostralo in quel momento e in
quelle difficolta la loro capacita, le dimo-~
strano ancora oggi, anche al di fuori di
qui, nei municipi, nei sindacati, nelle coope-
rative, nelle associazioni popolari, in quel
movimento democratico popolare che ¢& il
fatto nuovo che colora l'attuale situazione
politica.

Perché sta avvenendo nel nostro popolo
qualche cosa di nuovo: é il processo rivo-
luzionario che continua, ed € un fenomeno
che forse sfugge a qualche osservatore su-
perficiale: oggi le masse popolari hanno co-
minciato a partecipare alla vita polilica del
Paese ed alla soluzione dei problemi nazio-
nali. Si sta compiendo cosi quella che & stata
la pill grande aspirazione dei democratiz:i
sinceri, che hanno combattuto in altri mo-
menti della vita italiana ed arriva a compi-
mento il grande moto unitario iniziatosi col
Risorgimento. Anche nel nostro Mezzogiorno,
tormentato e dolorante, i lavoratori, scuo-
tendo finalmente le catene della loro oppres-
sione, sono usciti finalmente alla luce della
lotta politica cosciente e consapevole, sono
usciti dall’isolamento, si sono unili e organiz-
zati, e lottano per strappare la {erra ai pro-
prietari latifondisti e per crearsi possibilila
di vita pitu umane.

Non chiudete gli occhi, o signori, su questo
fenomeno, su questo movimento, su questa
“entrata delle masse popolari nella vita poli-
tica della nazione. Questo ¢ un falto ormai
permanente della nostra vita nazionale, il
fatto rivoluzionario che é la base incrolla-

- bile della nuova democrazia che abhiamo
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costruito e che stiamo rafforzando. Uomini,
donne, giovani, lavoratori si uniscono nelle
loro organizzazioni sindacali, professionali,
culturali, discutono i loro problemi, parteci-
pano giorno per giorno alla soluzione dei loro
problemi particolari e dei pill generali pro-
blemi nazionali e danno finalmente allo
Stato democratico italiano quel consenso,
quel legame col popolo, che & mancato nel
1922 e la cui mancanza fu, appunto, una
delle cause della nostra catastrofe.

Diamo a questo popolo di lavoratori fi-
ducia nello Stato democratico, facciamo si
che lo Stato — che ad essi é apparso sempre
come un nemico -~ appaia loro come uno
Stato nel quale essi potranno democratica-
mente far trionfare le loro aspirazioni.

Questo & il mezzo per rafforzare veramente

con la fiducia del popolo il nuovo Stato e
per evitare gravi crisi sociali al nostro Paese.

Sul frontone dell’edificio che stiamo co-
struendo scriviamo la parola « Repubblica
democratica di lavoratori », dimostirando cosi
subito al popolo che la casa che stiamo co-
struendo & veramente la sua casa. I lavora-

tori italiani lavoreranno uniti per farla pit’

forte e piu sicura e per difenderla contro ogni
minaccia, e saranno il presidio della nostra
indipendenza e della nosira liberta. (Vivi
applausi a sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare l’o-
norevole Calamandrei. Ne ha facolta.

CALAMANDRELI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, quello che sto per dire sara
poco piu di una dichiarazione di voio anti-
cipata sull’articolo 5, fatta non solo a nome
mio, ma a nome del gruppo al quale ap-
partengo.

Noi siamo fermamente e recisamente
contrari all’articolo 5 com’¢ attualmente
formulato, e per questo voteremo contro.
Parrebbe superfluo mettere in evidenza questa
che sembra una conseguenza di logica ele-
mentare; ma noi lo dichiariamo per distin-
guerci da quei colleghi autorevolissimi, i
quali sono contrari all’articolo e per questo
voteranno a favore. (87 ride).

L'amico e collega La Pira, che mi di-

spiace non veder presente perché la sua pre-
senza da un senso di serenitd e di possibilita
di intesa alle nostre discussioni, I’amico La
Pira, in quel discorso che tutti stemmo ad
ascoltare con quel rispetto attento che me-
rita la parola degli uomini che credono in
quello che dicono, si lamentd che questa
discussione che si svolge qui sui -Patti late-
ranensi fosse quasi una irreverenza verso
la Chiesa, e disse: « Date il voto favorevole a

questo articolo 5 per una ragione di delica-
tezza verso la Chiesa, che ha tante bene-
merenze »

" Ora io vorrei dire all’amico La Pira che
riconosciamo anche noi che pud essere non
gradito alla Chiesa, che qui si svolga questa
discussione sui Patti lateranensi. L’onore-
vole Togliatli, nel suvo ultimo discorso, lesse
un testo latino, dal quale apprendemmo che
la Sede apostolica, per non correre il rischio
di gravi delusioni, di solito non stipula con-
venzioni solenni, se non con quei Governi i
quali non sono costretti a riportare ’approva-
zione di un corpo rappresentativo. Questa
discussione pubblica pud essere incresciosa
per la Chiesa; ma non siamo stati noi che
I’abbiamo provecata (Interruzioni). Chi pud
aver mancato di delicatezza verso la Chiesa
provocando questa discussione che non eva
né necessaria né utile, non siamo stati noi,
amici democristiani; ma dal momento che
questa discussione si'deve fare, noi abbiamo
il dovere di dire in proposilo, con tutto il
rispetio ma con tuita 'energia, il nostro pen-
siero.

Noi siamo contrari all’articolo 5, cosi come
¢ formulato, perché lo consideriamo un er-
rore; un errore per chi lo ha proposto, un
errore per chi lo approvera: errore di carat-
tere giuridico ed errore di carattere storico-
politico.

Errore di carattere giuridico, prima di
tutto: direi anzi cumulo di errori di carat-
tere giuridico. :

Per il primo comma, che dice « Lo Stato
e la Chiesa cattolica sono, ciascunoc nel pro-
prio ordine,indipendenti e sovrani », questo &
stato detto a sazietd; 'hanno detto gli ono-
revoli Orlando, Croce, Nitti, Labriola, che
questo non &, né per la sua forma né per
la sua sostanza, un articolo che possa trovar
posto in Gna Carta costituzionale. E un ar-
ticolo di un trattato internazionale; é un
articolo in cui due enti, che si affermano
tutti e due sovrani, si mettono d’accordo per
riconoscere reciprocamente la loro sovranita.
Ma la Costituzione, quella che noi stiamo di-
scutendo, & ’atto di una sola sovranita: del
popolo italiano, della Repubblica italiana.
Qui parla soltanto il popolo italiano, la Re-
pubblica. Lia Chiesa qui, in questa sede, in
questo momento, non ha aperitio oris. Non
¢’é nessuno che la rappresenti; né credo che
pensino di rappresentarla in questa sede gli
amici democristiani, i quali sono stati man-
dati qui per rappresentare il popolo e non
per rappresentare la Chiesa.

TUPINI. 1l popolo cattolico !
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CALAMANDREI. E se pretendessero di
poter parlare anche in nome della Chiesa,

pretenderebbero in questo momento di com- -

piere quello che giuridicamente &€ un assurdo
ed un. monstrum, cioé un... contratto con se
stassi. Lo Stato & sovrano e non c¢’é bisogno
che la Chiesa ne riconosca la sovranila. E
vero — lo ha detto amico La Pira e lo sen-
tiremo ripetere io credo anche dal collega
¢d amico Dossetti ~ che ormai & comunemente
aminessa la teoria della pluralitd degli ordi-
namenti giuridici. L’antica teoria, secondo
la quale il diritto deriverebbe soltanto dallo
Stato, & stata superata. Per merito di Bene-
detto Croce nel campo filosofico e poi, nel
campo giuridico, per merito soprattutto di
un’opera fondamentale di diritlo costituzio-

nale, L’ordinamento giuridico di Santi Ro-’

1nano, oggi ¢ diventata comune la teoria della
pluralita degli ordinamenti giuridiei, la quale
msegna che il fenomeno giuridico, il sorgere
originario del diritto non si verifica soltanto
nello Stato, ma’si verifica in tutte le istituzioni
che naturalmente si formano nella societd, in
tutte le comunitd, tra le quali, augusta e
altissima, é la Chiesa. Ma questa teoria della
pluralita degli ordinamenti giuridici non ha
niente a che vedere con questo articolo 5;
perché, quando, come qui, ci si trova nel
cuore di un ordinamento giuridice, cioé
nell’interno di questa Assemblea Costlituente,
dalla quale deve scaturire la legge fonda-
mentale dell’ordinamento giuridico di cui
noi siamo i costruttori, allora noi dobbiamo
darci cura soltanto di questo ordinamento
giuridico, di cui siamo al centro, e soltanto in
nome di esso possiamo creare le nostre leggi.

Che cosa pensereste voi di un articolo in-
serito nella. nostra Costituzione, il quale di-
cesse cost: « L’Italia e la Francia sono cia-
scuna, nel proprio ordine, indipendenti e so-
vrane» ? (Ilarita — Vivi commenti al centro).

Io mi dolgo che non sia presente il col-
lega La Pira, perché vi insegnerebbe, col-
leghi democristiani, la moderazione e la sop-
portazione. (Commenti).

State ad ascoltare, e poi confutatemi, e
non alzate le braccia con aria di meraviglia,
perché quello che dico sono nozioni elenren-
tari che tutti i giuristi seri non possono non
accettare.

PRESIDENTE. Lei ha ragione, ma non
ponga degli interrogativi, perché altrimenti
gli onorevoli colleghi risponderanno. Comun-
que, anche se ne ponesse ancora, prego i col-
leghi di non rispondere.

CALAMANDREI Allora,
non agli amici democristiani,

io domando
ma domando
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a me stesso che cosa potrei dire di un arti-
colo cosi formulato; e da me stesso mi dard
la risposta.

Questa argomentazione io la soltoposi
gid alla Commissione dei Settantacinque; ed
allora chi si alzd a confutarmi fu l'onorevole
Togliatti, il quale non mi interruppe, come
fanno oggi gli amici democristiani, ma chiese
la parola e cortesemenile al suo turno mi
obiettd: — Un articolo di questa natura sa-
rebbe inutile, sarebbe assurdo, perché questi
due ordinamenti, I'Italia e la Francia, sono
entrambi ordinamenti dello stesso ordine, e
sarebbe superflio e vano questa specie di
scambio di cortesie, che consisterebbe nel
riconoscere reciprocamente una sovranita
inerente a diversitd di ben distinti termtorl
naz10nah

Ma - continuava l'onorevole Togliatti —
quando si tratta di Stato e Chiesa, si iratta
di due ordinamenti che vivono in due diversi
ordini, ed appunto perché sono due ordina-
menti su piani diversi questo riconoscimento
reciproco di sovranitd diventa necessario.

Questa argomentazione dell’onorevole To-

" gliatti non mi persuade. Perché questo rico-

noscirnento € qui necessario ? Se veramente -
questi due ordinamenti vivessero su piani .
diversi, non mi pare che da cid deriverebbe
la conseguenza voluta da Togliatti. In che
potrebbe consistere la diversitd di piano di
questi due ordinamenti ? Si potrebbe pen-
sare che lo Stato regoli 'ordine temporale,
la Chiesa regoli 'ordine spirituale; ma se cosi
fosse, se veramente questi due ordinamenti
fossero interamente su piani distinti, in di-
verse dimensioni per cosi dire, questi due
ordinamenti non si incontrerebbero mai; non
ci sarebbe mai fra essi ragione di conflitto
e di collisione; e non vi sarebbe bisogno dun-
que di reciproco riconoscimento.

In realta, la ragione per lg quale invece
sorge 1’opportunita di regolare le relazioni
tra questi due ordinamenti & che vi é un
terreno sul quale questi-due ordinamenti
sono tutti e due della stessa natura, tutti
e due dello stesso ordine: di natura tem-
porale, cioé, di natura politica. Ed e proprio
questo terreno di carattere politico, in cui
si verifica l'incontro e in cui nasce il pro--
blema. "

Ho qui I'ultimo numero di Civilta Catto- -
lica, nel quale si legge un dotto articolo del
padre Lener: Sovranita della Chiesa e sovranita
dello Stato nella dottrina generale del diritto.

" Il Lener osserva che per risolvere il pro-
blema « non sembra sufficiente il qualificare
semplicemente spirituale la sovranitd della
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Chiesa e temporale e politica "quella dello
Stato. Questa opposizione in via assoluta non
¢ punto esatta; dimostrata invece la giuri-
dicila dell’ordinamento canonico, la sovra-
nitd della Chiesa non pud non essere ricono-
sciuta anch’essa temporale e per cid stesso, in
qualche guisa, politica ».

Dunque ¢ questo urto tra due ordina-
menti, ambedue politici, che bisogna cercare
di regolare; ed & un vaniloquio il formulare
norme come quelle del primo comma dell’ar-

ticolo 5, in cui questi due ordinamenti rico--

noscono reciprocamente la propria sovra-
nitd, perché quando si arrivera su un lerreno
pratico in cui nascer il conflitto ed in cui si
troveranno nei due ordinamenti norme di-
vergenti e contrastanti, allora si trattera di
stabilire se devono prevalere gli ordinamenti
dello Stato, la cui sovranitd é stata ricono-
sciuta dalla Chiesa, o se devono prevalere
gli ordinamenti della Chiesa, la cui sovranita
é stata riconosciuta dallo Stato!

Parliamoci chiari; questa norma del primo
comma ¢ assolutamente - superflua (Interru-
ziont al Centro — Comments); & messa i per
far credere di aver risolto un problema che
in realtd rimane insoluto, con una frase che
sembra piena di significati arcani, ma che
in realtd non significa nulla.

Ma. pitt grave, onorevoli colleghi, & il se-
condo comma, quello che dice: « I loro rap-
porti sono regolati dai Patti lateranensi».

Dicono gli amici democristiani (vorrei che
capiste che quando vi chiamo amici non lo
dico per complimento), che questa formula
ha il valore di una constatazione storica. I
Patti lateranensi ci sono stati; & una realta
storica che ‘non pud essere ignorata dalla
nostra Costituzione.

To potrei anche non essere contrario a che
dei Patti lateranensi nella Costituzione si

facesse un cenno al solo fine di ricordare un -

evento storico del passato. Per questo io
avevo proposto che nella Costituzione vi
fosse un preambolo, nel quale potrebbe essere
utile e significativo tener conto, in maniera
sommaria, di quelli che sono stati gli eventi
fondamentali da cui & nata, attraverso il tra-
vaglio secolare, la Repubblica italiana; e tra
questi eventi, potrebbe essere degnamente
ricordata la soluzione terriloriale della que-
stione romana, ottenuta attraverso i Patti
lateranensi. Ma quando questi Patti late-
ranensi me li voleté inserire in un articolo
della Costituzione,
storico diventa una norma giuridica, diventa
un principio di diritto costituzionale; e in tal
caso le conseguenze di questa trasformazione

~denti

allora questo accenno -

di una veritd storica in una norma di diritto
costituzionale sono assal gravi.

" Lia prima conseguenza ¢ questa: che prl-
ma di tutto si viene a stabilire che, d’ora in
avanti, dal momento che i Patti latera-
nensi diventeranno parte, richiamati per
rinvio, della Costituzione, e dal momento che

- essi non si potranno modificare se non d’ac-

cordo con l'altro contraente, noi avremo
cosi introdotto nella nostra Costituzione
una serie di norme che non saranno modifi-
cabili altro che col consenso di un’altfa Po-
tenza. Ma questa, onorevoli colleghi, & una
ben grave menomazioné! Io mi domando
perfino se nel mandato che noi abbiamo
avuto dal popolo — noi e voi, amici democri-
stiani — ci sia, trai poteri che ci sono stati
delegati, quello di consentire rinunce e meno-
mazioni alla sovranita italiana; di quella sovra-
nita che é nostro dovere affermare, difendere
etener alta ed intatta nellanostra Gostituzione.

Ma vi & una seconda conseguenza, anche
pit grave: che, in questo modo, attraverso
il richiamo dei Palti lateranensi, si intro-
ducono di soppiatto nella Cosliluzione, me-
diante rinvio, quelle tali norme occulte, leg-
gibili solo per trasparenza, che saranno in
urto con altrettanti articoli palesi della no-
stra Costituzione, i quali in realta ne rimar-
ranno screditati e menomati.

E inutile ricordarli. Il principio della ugua-
glianza dei cittadini di fronte alla legge,
della libertad di coscienza, della liberta di in-
segnamento, il principio della attribuzione
esclusiva allo Stato della funzione giurisdi-
zionale, tutti questi principi costituzionali
sono menomati e smentiti da norme conte-
nute nei Patti laleranensi, le quali vengono
tacitamente ricevute nel nostro ordinamento
col secondo comma dell’articolo 5.

E se si volesse. badare anche alle picco-
lezze, si troverebbero altri conflitti assai cu-
riosir cosl, ad esempio, mentre la nostra
Costituzione ha abolito i titoli nobiliari,
I’articolo 42 del Concordato dice invece che
« L’'Ttalia ammetlera il riconoscimento, me-
diante decreto reale, dei titoli nobiliari con-
feriti dai Sommi Pontefici anche dopo il 1870
e di quelli che saranno conferiti in avvenire ».
L’antitesi non potrebbe essere piil categorica !

Ma, ripeto, non mi indugerd a rinnovare
I'analisi gia fatta ad esuberanza nelle prece-
discussioni. Mi limito a richiamare
I'attenzione vostra, amici democristiani, su
quella norma dei Palti lateranensi, che tutte
le riassume: dico l'articolo 1 del Trattato:

« L’Ttalia riconosce e riafferma il princi-
pio consacrato nell’ articolo 1 dello Statuto
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del Regno 4 marzo 1848, per il quale la reli-
gione cattolica, apostolica e romana e la sola
religione dello Stato ».

E proprio sulla portata di questo articolo
che io mi rivolgo agli amici democristiani, e
specialmente a quelli di loro che sono giuristi.

Voi sentiste che I’onorevole Togliatti nel
suo discorso diede un voto di biasimo ai giu-
risti; disse che nei lavori preparatori della
Costituzione i giuristi non hanno lavorato
bene.

Io non so se questo rimprovero sia giusto.
Quando sento il politico che se la piglia coi
giuristi, mi fa la stessa impressione di un
uomo di affari, che, quando non gli tornas-
sero i conti, se la pigliasse coi matematici, i
quali hanno inventato che due e due fanno
quattro. (Si ride). -

In ogni modo, tra gli amici democristiani
di giuristi ce n'¢ una quantitd, e ira essi
eminenti costituzionalisti: gli onorevoli Am-
"brosini, Caristia, Mortati, Tosato, Codacci
Pisanelli; e poi, penalisti: Bettiol, Leone
Griovanni, Moro; e poi un valoroso ecclesiasti-
cista, l'onorevole Dossetti; e poi La Pira, e
forse altri: e non parliamo degli avvocati,
dei quali basta ricordare il wvalorosissimo
amico Cappi. .

"Ora a questi giuristi esperti che sono uo-

mini di coscienza, che hanno comune con me,
non le idee politiche, ma il culto di questo
alfabeto giuridico, di questa logica pulita e
precisa, che e patrimonio comune di tutti
i giuristi, io domando: ma non vi avvedete
deile incongruenze, delle contradizioni, delle
assurditd giuridiche, che si annidano in questo
articolo 5? .

E vi chiedo: dobbiamo o no fare una Co-
stituzione democratica, che abbia alla sua
base i diritti di libertd ? Tra questi c’é il
diritto di uguaglianza di tutti i cittadini,
la liberta di religione, la liberta dicoscienza.
Non vi accorgete che tutto questo ¢ in con-
trasto con l'articold 1 del Trattato, che con-
sacra la religione di State e quindi lo Stato
vonfessionale ?

Io mi rivolgo con spirito di lealtd alla
vostra coscienza e al vostro senso giuridico.
~ Potro sbagliare, ma io sono uno di quegli
uomini che anche in politica si fidano; forse
perché non so liberarmi da quell’assioma dei
giuristi il quale insegna che la buona fede &
sempre presunia. Io mi rifiuto di credere a
quell’insegnamento che mi ¢ stato dato la
prima volta che sono entrato in quest’aula,
cioé che in politica invece é sempre presunta
la malafede, e che quando una persona .in
quest’aula dice una cosa, si ha il dovere di

credere che egli pensi assolutamente il con-
trario. (Ilarita).

Qui si sentdono strani ragionamenti. Si
parla dei comunisti. I comunisti affermano
che sono veramente democralici, affermano
che essi ammettono la pluralitd dei partiti:
ammettono e ammetteranno, anche se do-
mani diventeranno maggioranza, i diritti
dell’opposizione. Ma si sente dire: « Quando
saranno maggioranza faranno il conirario di
quel che dicono e si serviranno della demo-

crazia per fare lo Stato totalitario ». Ebbene,

io invece credo alla democrazia dei comunisti:
credo alla loro buona fede. -

B cosl, viceversa, quando 1 democristiani
dicono: «Noi vogliamo fare una costituzione
basata sui diritti di liberta; «libertas » é&-il
nostro motto; vogliamo garanlire le libertia
fondamentali dei cittadini, fra le quali la
libertd di coscienza », io credo alla liberta
dei democristiani. Ma allora si sente insinuare:
« Lo dicono, ma il giorno in cui saranno
maggioranza non lo faranno; spinti dal loro
dogmatismo reprimeranno le minoranze che
per loro saranno erelici dannati alla per-
dizione ». (Proteste al centro).

Non vi allarmate; dico, in soslanza, cose
favorevoli a voi (Si ride); perché io a queste
insinuazioni non ci credo; credo che anche voi
siate in buona fede. Mi rifiuto di ragionare
qui come ragionavano quei due polacchi abi-
tuali a dire le bugie. Uno stava per partire,
I’altro lo vede e gli domanda: « Dove vai? »
« Vado a Varsavia». Ed il primo: « Bugiardo
e traditore! tu mi dici che vai a Varsavia
perché io creda che vai a Leopoli, e non mi
accorga che vaidavvero a Varsavia». (St ride).

Ma io non voglio ragionare conie questi
polacchi sospettosi. E voglio parlare agli
amici democristiani con assoluta franchezza.
Una prima proposizione che mi sembra si-
cura ¢ questa: che i Patti lateranensi rea-
lizzano uno Stato confessionale. Su questo
credo non ci sia dubbio.

Una voce al centro: 11 dubbio c’é!

CALAMANDREI. L’ha detto quel grande
maestro di diritto ecclesiastico che fu Mario
Falco, il cui cuore nobilissima fu spezzato
dalla infamia razziale; e ’ha detto un aliro
grande ecclesiasticista cattolico, lo Jemolo.
Ma basta prendere un libro di consultaziore
quotidiana, come il Nuovo Digesto Italiano
che ¢ nello scaffale di tutti gli avvocati, e

~ andare a leggere li la voce « Confessionismo »,
" redatta da un consigliere di Cassazione, il

Piaceritini. Anche i lo Stato italiano, dopo
i Patti lateranensi, ¢ qualificato come Stato
confessionale.
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.Se questo é esatto, ne deriva una seconda
proposizione: che lo Stato confessionale &
inconciliabile colla tulela della liberta di
coscienza; perché, nel dare riconoscimento
giuridico ad una religione di Stato, e col far
passare cosi questa religione dal piano spi-
rituale al piano temporale, inevitabilmente
pone coloro che professano la religione dello
Stato in condizione di favere e di privilegio
giuridico, e in condizioni di inferioritd e di
menomazione giuridica gli appartenenti alle
altre religioni retrocesse al grado di religioni
tollerate. .

Ma quale parola piu autorevole per di-
mostrarvi U'inconciliabilita fra Stato confes-
sionale e liberta di coscienza, della stessa
parola papale?

II 30 maggio 1929, per rispondere a
certi discorsi che erano stati fatti in que-
st'aula a commento dei Patti lateranensi,
il Pontefice Pio XI scrisse una lettera al
Cardinale Segretario di Stato in cui, prote-
stando "contro quelle affermazioni, scriveva
fra I'altro: « Anche meno ammissibile sembra
che si sia voluto assicurare incolume ed in-
tatta 1’assoluta liberta di coscienza. Tanto
varrebbe dire allora che la creatura non ¢
soggetta al Creatore, tanto varrebbe legitti-
mare ogni formazione, o piuttosto deforma-
zione, delle coscienze anche pilt criminose
e socialmente disastrose. Se si vuol dire che
la coscienza sfugge ai poteri dello Stato, se
si intende riconoscere, ¢come si riconosce,
che, in fatto di coscienza, competente & la
Chiesa ed essa sola, in forza del mandato
divino, viene con cid stesso riconosciuto che,
in uno Stato cattolico, libertd di coscienza

e di discussione debbono intendersi e prati--

carsi secondo la dottrina e la legge cattolica ».

E dunque proprio con l’augusta parola
del Pontefice che viene consacrata la inconci-
liabilita fra Stato confessionale e libertd di
coscienza, di cui finora vi ho parlato.

Ma, del resto, voi stessi lo riconoscetle;
perché, se io ben ricordo, I'amico La Pira,
che mi dispiace non sia ora presente, perché
mi avrebbe corretto se lo avessi citato in
maniera inesatta, dicse a un certo punto
nel suo discorso: « Noi non vogliamo lo Stato
confessionale; noi vogliamo lo Stato reli-
gioso ». Ma lo Stato religioso non & un con-
cetto giuridico; & quello Stato in cui la reli-
gione rimane di fuori dal campo giuridico; &
quello Stato in cui vi ¢ una religione preva-
lente di fatto, magari largamente prevalente,
perche, di faito, la maggior parte dei cit-
tadini la seguono; ma in cui la prevalenza
di fatto non ¢ imposta o garantita colla legge..

Quando invece tale prevalenza di fatto
diventa prevalenza di diritto, alloralo Stato
religioso si trasforma in Stato confessionale.

E se é cosl, io domando agli amici demo-
cristiani: — Che cosa volete voi ? Scegliete lo
Stato democratico coi diritti di liberta, o
scegliete 1o Stato confessionale senza questi
diritti? Se voi volete lo Stato democratico
coi diritti di liberta, tra cui la liberta di
coscienza inconciliabile con lo Stato confes-
sionale, allora bisogna cancellare dal pro-
gelto di Costituzione I'articolo 5, cosi come &
stato redatto. Se invece voi volete includervi,
come vi avete incluso, il richiamo agli Ac-
cordi lateranensi, allora voi fate lo Stato
confessionale: e dovete per forza rinunciare
alla liberta di coscienza. '

Ma allora & piu sincero, piu semplice, piu
esplicito, che voi trascriviale testualmente
in questo articolo 5 della Costituzione l’ar-
ticolo 1 del Trattalo Lateranense: «La reli-
gione cattolica apostolica romana & la sola
religione dello Stato»; e che la votazione
si faccia, con .maggior sincerild, su questo
testo.

Signor Presidente, mi accorgo di aver
raggiunlo i trenta minuti consentilimi dal
regolamento; se me lo .permette, avrei da
concludere. brevemente.

Vi & ancora nell’atteggiamento dei demo-
cristiani un errore di carattere storico-
politico. Si dice: la menzione dei Patti la-
teranensi ricorda un evento storico, un
evento storico che ha ricondotto in Italia
la pace religiosa; questi accordi quindi vanno
inseriti per celebrare, attraverso la loro
menzione, questo grande evento che é stato
il raggiungimento della pace religiosa.

B certo che i Patti lateranensi hanno
risolto quella che si chiamava la « questione
romana», la questione territoriale. Ma io
sono assal in dubbio se agli accordi late-
se proprio ai Patti lateranensi si debba ri-
conoscere il merito di avere assicurata la
pace religiosa.

. Tutti sapete, lo dico col massimoe ri-
spetto, che i Patti laleranensi del 1929 furono
stipulati dalla Santa Sede con l¢ Stato fa-
scista (perché nel 1929 in Italia, per chi
non lo ricordasse, c¢'era il fascismo). Io non
ripeterd, come udii in quell’epoca da una
povera vecchietta che aveva sentito par-
lare di questi accordi firmati dal Governo
fascista: « Ohimé!, ohimé! La fine del mon-
do! La Chiesa si & messa d’accordo col
diavolo» Non dird questo; no: ogni con-
traente nelle- relazioni internazionali, fa i
suoi interessi; la Chiesa in quel momento ha
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potuto raggiungere, trattando col fascismo,

i suoi scopi: ha fatto bene a-cogliere il mo-"

mento per sodisfarli. Io non rimprovero —
anche se avessi 1’autlorita, che non ho), per
farlo — chi contrasse questi accordi, che cer-
to rafforzavano il fascismo in Italia, come
mi parrebbe ingenuo rimproverare quei Go-
verni stranieri che durante il fascismo hanno
trattato col -Governo fascista e hanno con-
tribuito, con atti rilevanti, a tenere in piedi
quel regime; e quando poi il regime & crollato,
si & visto un eminente uomo di Stato fare
appositamente un viaggio in Italia per re-
cuperare le sue lettere, come ci si fanno
restituire le lettere d’amore dopo la rottura
del fidanzamento. (Applausi all’estrema sini-
stra).

Di questo non si pu® fare una colpa
alla, Santa Sede; ma dico che non bisogna
dimenticare, per la storia, che questo Trat-
tato del 1929 ha dovuto pur riconoscere
I'ordinamento fascista come era in quel mo-
mento.

Nei Patti laieranensi non troviamo sol-
tanto articoli, come I’articolo 26 del Trattato,
il quale, dice: « La Santa Sede riconosce il
regno d’'Italia solto la dinastia di casa
Savoia » (che & evidentemente una disposi-
zione superala dagli eventi); ma in certi
altri articoli c¢i imbattiamo perfino in un
esplicito riconoscimento di alcune tra le isli-

tuzioni piu malfamate e nefaste del regime

fascista.

Nell’articolo 37 del Concordato, si legge,
ad-esempio: «I dirigenti delle associazioni
stalali per ’educazione fisica, per l'istruzione
premilitare, degli avanguardisti e dei ba-

lilla... » — Guarda chi- si rivede! (Commenti). -

Faccio un’osservazione che vorrei che
voi teneste presenle: lo Stato con cui ha
trattato la Chiesa nel 1929 era uno Stalo
fascista, cio¢ uno Stato autoritario...

GUERRIERI FILIPPO. Scusi, lei non
ha preso parte alla Commissione per il Co-
dice di procedura civile? Ha concorso anche
lei alle leggi fasciste.

.CALAMANDREI ...e lo Stato autorita-
rio & una forma diversa dallo Stato democra-
tico. E quindi un trattato fatto con uno
Stalo auloritario, & un trattato il quale
tiene presenti cerle strutture, cerle pos-
sibilitd che non esistono pit — o0 ne esi-
stono di diverse — in uno Stato liberale o
in uno Stato democratico. (Interruzioni
— Commenti). Ora, in uno Stato autori-
tario — come i colleghi sanno — i diritti di
libertd non contano piu. Lo Stato autorita-
rio non si cura di difendere i diritti di liberta;

¢i ha rinunciato, li ha mandati in soffitta.
Quindi & naturale che la Chiesa,*trattando
con uno Stato autoritario, il quale non si
interessava di difendere i diritli di libertd,
che non appartenevano piu a quella conce-

‘zione costituzionale sulla quale questo tipo

di Stato era costruito, cercasse, di fronte a
questo atteggiamento remissivo dell’altro con-
traente, di affermare in maniera assai pene-
trante la confessionalita dello .Stato, colla
quale la Chiesa ha potuto limitare, secondo i
suoi fini la libertd di coscienza, dal momento
che lo Stato, naturale cuslode di essa, aveva
rinunciato a difenderla. Ma questo non si
pud piu fare con lo Stato democratico, perché
questo ha una struttura divérsa, perché lo
Stalo democratico_considera come suo coimn-
pito essenziale la difesa di quei diritli di
liberta di cui lo Stato autoritario non pren-
deva piu cura. Bisogna quindi tener conto di
questa diversita di struttura e di atteggia-
mento, di questa diversita di situazioni stori-
che; e non si puo credere di poter mantenere
domani, senza le opportune concordale modi-
ficazioni, questi accordi che sono nati in un
clima in cui le esigenze democratiche non

erano sentite e polevano quindi non essere

rispeltate. Ma poi, onorevoli colleghi, credete -
veramente che la pace religiosa provenga
proprio dai Patti laleranensi e -da questa
menzione di essi che si vorrebbe inserire
nella Costituzione ? Inrealld in Italia la pace
religiosa c¢’é; ma c’é, perché é nello spirilo,
nei cuori; perché e diffusa nella coscienza
del popolo. .
Quando il 2 giugno furono fatte, con
quell’esempio di civiltd e di ordine che
conoscete, le elezioni politiche, a Firenze,
nelle sezioni elettorali della periferia, quelle
pilt rosse, in cui prevalsero con il 70 e 1’80
per cento i partiti di sinistra, nelle file di
elettori che stavano ad aspettare per oré in
ordine, senza proteste e senza impazienza
(e i colleghi democristiani della Toscana ne
possono testimoniare) soltanto una categoria
di elettrici aveva la precedenza: le monache.
E chi si curava di accompagnarle perché
potessero votare prima degli altri, erano gli
incaricati dal partito comunista. Questo epi-
sodio dimostra che la liberta religiosa, che
la pace religiosa in Italia c’é. (Commenti).
Si sono avuti, si sono visli episodi di tolle-
ranza, che trenta, quaranta anni fa non sa-
rebbero’ slati possibili, anche qui, in que-
st’aula. Ho udito io stesso, da questo banco,
mentre si discuteva una interrogazione a
proposito di un giornale che aveva mancato
di rispetto al Pontefice e che per questo era
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stato sequestrato, risuonar da quei banchi
(Accenna al centro) il grido 'di «Viva il
Papa ! » a cui tutto quel settore fece eco; e
gli altri settori stettero in silenzio, senza pro-
testare. (Commenti al centro — Applausi a
sinistra). Se voi pensate a quello che sarebbe
successo trenta o quaranta anni fa, se lo
stesso grido fosse stato lanciato in quest’aula,
dovete riconoscere che c'¢ stato da allora
un profondo mutamento nella coscienza po-
litica. del popolo italiano.

E cosi si é-sentito pochi giorni fa 'onore-
vole La Pira terminare un suo discorso col-
I'invocazione a Dio ed alla Vergine Santis-
sima, accompagnata dal segno della Croce.
Nessuno ha protestato o ha riso: e questo &
avvenuto perché in Italia la pace religiosa
c'é gid, e ¢’é senza bisogno dei Patti latera-
nensi. (Vivissimi applausi a sinistra — Com-
menti al centro).

PRESIDENTE (Accennando al centro) Se
si dicono cose sgradite protestano; se si di-
cono cose gradite protestano: sappiano ascol-
tare ! Onorevole Calamandrei, la prego di
concludere.

CALAMANDREL Io ho superato di un
quarto d’ora il mio lempo; se gli onorevoli
deputati credono, smetto subito. (Com-
menti). '

E allora mi domando: perché in ltalia
¢’ la pace rellglosa ? Perché a un certo mo-
mento, negli anni della maggiore oppressione,
ci siamo accorti che 'unico giornale nel quale
si poteva ancora trovar qualche accento di
liberta, della nostra liberta, della liberta co-
mune a tutti gli uomini liberi, era L’Osserva-
tore Romano; perché abbiamo esperimentato
che chi comprava L’'Osservatore Romano era
esposto ad essere bastonato; perché una voce
libera si trovava negli Acta diurna dell’amico
Gonella; perché, quando sono cominciate le
persecuzioni razziali, la Chiesa si € schierata
contro i persecutori (Approvaziont) e in di-
fesa degli oppressi; perché, quando i tedeschi
ricercavano i nostri figliuoli per torturarli e
fucilarli, essi, qualunque fosse il loro par-
tito, hanno trovato rifugio — ve lo attesta un
babbo — nelle canoniche e nei conventi; per-
ché si sono trovati preti disposti ad offrirsi
come ostaggio per salvare la popolazione di
un Comune e riscattare col loro sacrificio la
vita di tutti; perché si son visti religiosi che
sono andati in montagna. a combattere ac-
canto ai partigiani di tutti i partiti, per ri-
vendicare la libertd e la dignita di tutti gli
uomini. Da questo, e non dai Patti latera-
nensi, .6 nata la pace religiosa. (Generali
prolungati applausi).
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Questa fratellanza degli umili, dei soffe-
renti e degli oppressi di (ronte agli oppressori,
di fronte al «fascista abietto» e al «tedesco
lurco », ha ridato la pace religiosa all'Italia.
Questa pace ¢ nei cuori; non distruggetela,
non mettetela in pericolo, amici democri-

stiani, con piccole astuzie da legulei. (Com-
menti al eentro — Interruzione dell’onorevole
Cingolant).

Io non so se voi conoscete (se non la cono-
scete vi consiglio di leggerla) la storia di fra
Michele minorita, un fraticello appartenente
all’ordine dei « Fraticelli della povera vita »
che fu bruciato alla fine del '300, perché so-
steneva che il Vangelo non riconosce la pro-
prietd privata; e che secondo -la parola di
Cristo, i beni terreni appartengono. a tutti.
Questa, in un certo periodo, fu considerata
una eresia; e quei fraticelli — ai quali non
posso pensare che non vada la simpatia di
un uomo come La Pira che ha tanti punti
di contatto con essi, lui che da ai poveri-la
pit gran parte del suo stipendio assai mo-
desto di professore universitario — quei fra-
ticelli furono perseguitati come eretici e con-
dannati al rogo dal pontefice Giovanni XXII.
Il supplizio di questo fra Michele avvenne a
Firenze, sul finire del Trecento: e quando dal
palazzo del Bargello fu condotto, tra due ali
«di popolo, nel luogo ov’era stato preparato
il rogo, la gente avederlo passare gli diceva:

" « Ritrattati, abiura, fra Michele, perché vuoi

morire? Basta una pa,rola. che tu dica e saral
salvo ».

Ed egli, secondo quel che riferisce la-cro-
naca trecentesca, a chi gli domandava: « Per-
ché vuoi morire ? » rispose: « Questa & una
veritd che ho albergata in me, della quale
non si pud dare testimonio se non morto ».

" La morte per -la propria idea, la morte
per la propria fede; I’esser pronti a farsi ucci-
dere per testimoniare una verita... Anche nel
periodo della lotta clandestina si sono avuti
a migliaia questi esempi: e proprio quando
si & visto che ¢i sono ancora, fraticelli e reli-
giosi disposti a dare la vita per una fede di
fratellanza umana, proprio allora & tornata
la pace religiosa in Italia!

Ma perché io cito episodi lontani?

Io posso ricordare un altro esempio, che
forse conosce anche la nostra collega Mattei,
perché si tratta di uno studente di Firenze:
il Coletti, un ragazzo di 18 anni, che un giorno
tornd nascostamente dall’Appennino, dove
era partigiano, a salutare la sua mamma, a
Firenze. Denunciato da una spia, fu arre- -
stato, condannato a morte con altri quattro
compagni da un tribunale speciale e fucilato
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al Campo di Marte. La mattina all’alba,
quando il carrozzone della prigione andd a
prenderli, gli altri quattro erano affranti, ed
egli, che era credente, li consolava. A un certo
punto parve che l'itinerario seguito dal car-
rozzone non fosse quello piu breve per arri-
vare al Campo di Marte, ed allora uno dei
compagni domandd: «Ma che strada ci fanno
fare ? » E lui rispose sorridendo: «Non te ne
occupare: tutte le strade portano in Pa-
radiso »,

Colleghi democristiani, se veramenie voi
volete una democrazia in cui abbiano eguale
dignitd morale e politica tutti gli uomini
che lavdrano e soffrono, se volete portare
la vostra fede al servizio di questa lotta
di redenzione e di rinnovazione che ci sla
dinanzi, non immiserite questo dibattito
con lintrodurre di soppiatto nella Costitu-
zione disposizioni che stabiliscano nello Stato
distinzioni fra ortodossi ed eretici, fra re-
probi ed eletti: per tutti gli uomini di buona
volonta, di tutte le religioni, ricordatevi che
tutte le strade portano in Paradiso! (Vivis-
simi prolungali applausi — Moltissime con-
gratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I’o-
norevole Pajetta Giancarlo. Ne ha facolta.

PAJETTA  GIANCARLO. Onorevoli

colleghe, onorevoli colleghi, mentre ascoltavo, .

al termine della discussione preliminare,

I’amico Ruini difendere 1’operato dei Seltan- -

tacinque, prima ancora che con le armi
della dialettica che gli sono ben note e con
il~sussidio della dottrina, con tanto impeto
giovanile e con tanta fierezza di padre sodi-
sfatto della sua creatura, mi sono chiesto se
questa piu larga e pill aperta discussione
pubblica fosse destinata a rendere pilt acuti
1 contrasti, o se potesse invece rendere pos-
sibile un accordo maggiore di quello ottenuto
nella Commissione. Mi sono chiesto insomma,
se essa avesse un significato politico, se po-
lesse darci un risultato pratico, o se non si
trattasse invece di una sorta di rito nella
liturgia parlamentare, prima di procedere
alla votazione degli articoli.

Ma in quella difesa, che & apparsa a
tratti esaltazione, pii che questo o quel
risultato raggiunto, pill .che questo o quel
pregio di architettonica costituzionale, &
apparso in rilievo l’elemento fondamentale
dell'opera dei nostri colleghi della Commis-
sione: quella discorde concordia che li ha
animati quando hanno lavorato insieme.

Ebbene, quasi al termine di questa piu
larga discussione, al termine dei dibattiti
Ai questi giorni, quando gid sono stati af-

frontati alcuni dei temi pil scottanti, io
credo che si possa affermare che quella con-
cordia discorde & arcora fra noi e che essa

ci pud permettere di procedere insieme.

Si & detto che si sarebbe potuto, che si
sarebbe dovuto evitare una discussione in-
cresciosa, qui nell’Assemblea, a proposito
dell’articolo 5, a proposito della formulazione
costituzionale. dei rapporti fra lo Stato ita-
liano e la Chiesa cattolica. Ed oggi lo ha
ripetuto ancora il collega Calamandrei. Io
non condivido questa opinione: € stato bene
che qui si sia discusso, ed apertamente di-
scusso, di questo problema, ed € stato bene,
perché la discussione si é svolta fin qui senza .
che nulla di increscioso la turbasse. C'é¢ chi
ha contestato e chi ha difeso, chi ha esitato
e chi ha affermato con vigore, chi ha chiesto
aiuto alla storia e magari alla teologia, c'é
chi ha fatto questione di politica e di diritto,

e qualcuno persino di galateo internazionale,

-e fino a Bisanzio ci ha portato con i suoi

ricordi I’onorevole Nitti.

Ma, da ognuno che ha parlato con lealta,
é venuta una voce sola, la voce che ha detto
che su una cosa 1’Assemblea vuole essere
concotde, che su una cosa & concorde il
Paese: nel desiderio di pace, nél proposito
che la pace religiosa aiuti 1'Italia davvero
a trovare il clima della sua resurrezione.

Alla luce. di questo proposito & stato
fino adesso considerato il problema. E in
questo spirito che, al termine del dibattito,
noi comunisti vogliamo ancora riaffermare
e chiarire la nostra posizione. Vogliamo
trovare la via perché la conciliazione non
resti un nome vano.

Forse non mai, come dopo un duro pe--
riodo della loro storia, come dopo anni tristi
ed oscuri, i popoli sentono il bisogno che il

. loro presente sia interprelato con immedia-

tezza e gli uomini politici vogliono inter-
pretare questo presente, con i suoi bisogni,
le sue esigenze, e realizzarlo nelle sue possi-
bilitd. Ma nello stesso tempo, dopo che per
tanti annj, & sembrato che al popolo, non solo
fosse rapita la liberta,.non solo fosse negato
il pane, ma anche che si volesse sottrarre
qualche cosa ancora piu caro, il senso del-
'orgoglio nazionale, dopo che si & voluta
contraffare la tradizione e la storia, si sente la
necessitd di riallacciarsi a questa storia in
quello che ha di piu vivo. Si sente, nel mo-
mento che si vuole spingere in alto 1’albero
nuovo di una storia nuova, il bisogno di
ficcare a fondo le radici, perché esse si ab-

" beverino di tutto quello che ¢ vivo nelle

linfe vitali della sloria deél nostro Paese.
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Forse, onorevoli colleghi, che possiamo
dimenticare oggi questa nostra storia, que-
sta nostra tradizione, che possiamo pensare
che essa non ¢ piu presenle oggi, [ra noi
che vogliamo dare questa Costituzione nuova
al nostro Pcese?

Qualcuno, mi pare, ha detto qui che & in-
vecchiata quella che & stata una delle grandi
formule politiche del nostro Risorgimento, la
formula «libera Chiesa in libero Stato». Io
non credo che questa formula, che e antica
e non & vecchia ancora, sia superata; non
credo che il concetto, il pensiero che fu negli
uomini che nei momenti decisivi della storia
del nostro Paese l'hanno formulata, siano

morti. Qui parleremo tra qualche giorno di

regioni, di una diversa organizzazione ammi-
nistrativa e anche politica del nostro Stato;
da qualche banco gia si & parlato persino di
federalismo. Ma forse per questo noi diremo
che la formula antica dell’'unitd della Patria
sia morta ? O non diremo piuttosto che cer-
chiamo che quella formula antica viva e
si concretizzi ancora nel nostro presenie e
ci adoperiamo per dare una vila vera che
non pud essere semplicemente quella che ha
avuto finora ?

Allo slesso modo la formula « libera Chiesa
in libero Stato» non ¢ né invecchiata, né
tanto’ meno morta. ‘

Allora, quando essa fu per la prima volta
espressa vi era tra lo Stato italiano e la Chiesa
una grande guerra. Era conie un intrico,
come una selva che non si sapeva come si
potesse aprire perché questo Stato nuovo
passasse e pareva che ’elemento fondamentale
fosse quello della separazione. Si doveva ado-
perare magari l'ascia e la spada in quella
selva perché questo nuovo Stato trovasse la
sua- sirada. Ma anche allora, dopo quella
guerra e fuori da quell’intrico, il significato
effettivo della separazione per quei nostri
uomini politici non era certo quello dell’igno-
rangza reciproca. Non si voleva che i dué orga-
nismi, le due sociela non si conoscessero e con-
tinuassero a procedere senza conoscersi. An-
che allora l'elemento fondamentale era quello
del rispetto e della liberla; rispelto aperta-
mente proclamato dello Stato per la vila della
Chiesa, nella sua organizzazione e nelle sue
ideologie; rispetio richiesto dallo Stato nuovo,
dallo Stato democratico alla Chiesa e agli
uomini della Chiesa. E affermazione soprat-
tutto della liberta per tutti i cittadini e della
libertd di coscienza per i cattolici.

-Ecco perché noi pensiamo che quella for-
mula possa ancora ispirarci, che essa fosse e
sia qualche cosa piu di una formula. Fu

Cavour che scrisse allora: « Forse potrd io se-
gnare dal Campidoglio un’altra pace di reli-
gione, un trattato che avrad per l'avvenire
delle socield umane delle, conseguenze ben
altrimenti grandi della Pace di Westfalia ? ».
E nella stessa relazione alla legge delle gua-
rentigie il Lanza ci teneva a proclamare
esplicitamente che la separazione della Chiesa
dallo Stato non postulava e non poteva po-
stulare la mutua ignoranza dei due organismi.

E per questo che noi pensiamo che possa
¢ debba essere inserita nella Carta costitu-
zionale del nuovo Stato italiano la volonta
dello Stato italiano di concordare, in materia

‘religiosa, la sua politica con la Chiesa cat-

tolica.
Non consideriamo superflua questa di-
chiarazione e non comprendiamo gli scrupoli

" di certi colleghi.

Mi pare che l'onorevole Labriola abbia
osservalo l’altro giorno che la Chiesa cat-
tolica é piu giovane di tremila anni della pi-
ramide di-Cheope, ma non sard questo ad

-indurci a proporre un emendamento per in-

serire la piramide di* Cheope nella Costitu-

- zione italiana, o a presentarne un altro per

escluderne la Chiesa cattolica.

"~ Un Concordato pud e deve essere un ele-
mento di pacificazione; esso rappresenta
I’espressione giuridica di una pacificazione,
dopo un urto, dopo un contrasto. Rappre-
senta, o pud rappresentare, un Concordato,
la conclugione alla quale, dopo i contrasti e
gli urti, sono arrivati lo Stato e la Chiesa.

Questo fu appunto il significato di uno dei
Concordati pit famosi, quello di Napoleone.

Allora la leggenda fece dire dal «grognard»:
«Quanti di noi-sono morti, perché queste cose
non tornassero ! ».

Ma il «grognard » della leggenda aveva
torto. Quelli che non erano pili non erano
morti invano perché non tornassero quelle
cose, che erano tornate nel Concordato, ma
erano morti, e non invano, perché non tor-
nassero quelle cose che non sono tornate
pil,, né in quel Concordato, né in Concordati
successivi. _Noi pensiamo dunque che ele-
mento fondamentale — ed in questo possiamo
trovarci tutti d’accordo — sia oggi la volonta
d’una politica concordata.

Questo & 1'essenziale: il Concordato. Non
il dettaglio, non il particolare; non questo o
quel Concordato, non questo o quell’articolo,
quasi lo si volesse far vivere d’una specie
di vita elerna, inserendolo nella Costituzione.

Il collega La Pira ci ha fatto un discorso
ricco di dottrina, di argomenti di diritto e
di fede; ma il suo pluralismo non credo che
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abbia potuto convincere nessuno a questo
proposito. Non sono valsi gli argomenti di
dottrina e, direi, neppure quelli di fede, se
¢ vero che il collega Bruni, il quale rappre-
senla 1 cristiani sociali, ha dichiarato che
proprio per quella doltrina e per quella
teoria non poleva accettare le cenclusioni,
che volevano inseriti nell’articolo 5 i Patti
lateranensi. ) ;

Mi richiamo al collega Bruni, almeno per
quel che riguarda gli argomenti di fede (non
lo penso un eretico). Egli ha volulo dirgi
qui une voce nel deserto; ma non é stato,
ché I’abbiamo ascoltato' ed applaudito, e io
penso piuttosto a lui qui, solo fra i banchi
delle sinistre, come a un Daniele in una fossa
di leoni, in verild molto pacifici.

L’onorevole La Pira ci ha parlato delle
molteplicitd delle «socield » ed ha voluto
fare un paragone, che forse avreste trovato
irriverente in qualcuno di noi. Ci ha parlato
del villaggio con la chiesa, il municipio e la
Camera del lavoro. Ci ha chiesto che fosse
lenulo conto di ognuyna di quesle forme di
organizzazione e di vita.

Ma dobbiamo pure ricordare che se noi
abbiamo parlato e parliamo nella nostra Co-
stituzione di liberta sindacale e di sindacato,
non abbiamo fatto mai accenno a qualche
sindacalo particolare, non abbiamo fatio
neppure una parola che si riferisca alla Con-
federazione generale italiana del lavoro. E
parliamo di diritlo internazionale; ci appel-
liamo ai principi universalmente riconosciuti,
ha nessuno ha voluto, nessuno, chiede che
noi inseriamo in questa Costituzione questo
0 quel trattato, questa o quella forma di
organizzazione internazionale. Nessuno ha
chiesto che si inserisca il Traltato di pace,
che pure abbiamo dovuto votlare qualche
giorno fa.

Noi non parllamo di Confederazione del
lavoro, non parliamo di trattati internazio-
nali.

Noi sentiamo, quando facciamo quesla
Costituzione, che vogliamo mettervi ’essen-
ziale, quello che @ la realta storica, non quello
¢ contingente, quello che & soltanto un acca-
dimento politico.

Qualcuno obietta: «H diverso».
riconosciamo che una diversita c¢’e.

E per quel che riguarda la Chiesa, ognuno
accetta che ci sia qualcosa di pitu. Noi non
parliamo delle chiese, 0 delle comunita reli-
giose soltanto, ma parliamo esplicitamente
della Chiesa cattolica. Perché della Chiesa
cattolica in Italia nessuno potrebbe negare

E noi

quello che rappresenta oggi e che ha rappre--

senlato nei secoli per il Paese. La realla
storica € la Chiesa, non un fatto, un accordo
che rimane pur sempre un fatlo polilico con-
tingente.

La nostra volontd é di fare che sia la
pace piena tra questa Chiesa e il nostro
Stato. Non si tratta gid di eternare quel trat-
tato piuttosto che un altro; non gia quel trat-
tato con quelle particolari sue forme.

Perché, amici, quello che ci pare essen-
ziale, & che ognuno di noi faccia uno sforzo
per dare davvero la pace religiosa al nostro
Paese.

Ma che cosa ¢ questa pace 1el1g10sa?
E I’abbiamo di gia? Sono state discordi le
voci a queslo proposito.

Alcuni colleghi c¢i hanno detto: la pace
c¢’¢, non {lurbiamola. Ma qualche altro ha
detto: non c’e, sono Lroppo spesso turbate
le coscienze.

“Ebbene, la realtd & forse pitt complessa.
Non ¢’é piu guerra e non c¢'é pace ancora,
slamo in una situazione difficile, in un equi-
librio instabile; per quanto quello che &
certo, e che mon deve essere sottovalutato,
sia l'aspirazione a stabilire questa pace, sia
il desiderio che c’é da ogni parte di fare che
questo equilibrio divenga stabile davvero,
perché si possa lavorare e costruire.

Noi vogliamo aiutare la pacificazione re-
ligiosa: noi vogliamo che questa aspirazione
diventi realtd, e vorremmo che tulti c¢i aiu-
tassero. L’amico La Pira, il.dottore Serafico
del centro (St ride), ha detto: « Questa Costi-
tuzione & come un vestito, fate chesi adatti
al corpo della Nazione ».

Ebbene, noi gli diciamo, pensando che
possa farsi interprete autorevole di questa
nostra richiesta: fate tutti che questo vestito
non sia per nessun aspetto, sotto nessuna
forma, una camicia di forza per nessun ita-
liano, fate che sia davvero un vestilo nuovo,
per un popolo nuovo che vuol vivere una
vita nuova.

L’argomento essenziale, fra quanti sono
stali cercati a favore dell’articolo 3, e stato
quello della delicatezza, delle garanzie, delle
intenzioni. Ebbene, io vorrei ricordare a
questo proposito i1 Rinnovamento; gia al-
lora Gioberti diceva: « Non bisogna misu-
rare le relazioni futurs del Pontificato con gli
Stati liberi da quelle che ebbe nel passato coi
domini assoluti, dentro e fuori d’Italia, e la
nuova politica, fondata sulla liberta religio-
sa, dall’antica, che aveva una base diversa »

Quali possono essere oggi le garanzie?
Le garanzie non stanno sulla carta se non
¢’¢ un contenuto; per questo dovremmo
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volere tutti che la lettera e lo spirito corri-
spondano. Noi vorremmo, per lalealta che
ci anima, che non ci fosse contrasto.

Se pensassimo che i concordati non sono
altro che pezzi di carta, certo non ci batte-
remmo né per questo né per allri articoli.
Ma noi pensmrno che i concordati duraturi e le
costiluzioni vive sono quelli che vivono ve-
ramente nella coscienza popolare.

Ricordate altre esperienze, pensate per
esempio a quella hitleriana. Quella era genle
che non aveva bisogno di battersi per un
articolo, "per un’espressione. Hitler sali al

potere al primi del 1933 e il 20 luglio del 1933,

con una fretta tutta sua, con la fretta di un
regime che non poteva aspettarc, perché
aveva un appunitamento con I’abisso,. gia
ci fu il Concordato che porta le firme del
Cardinale Pacelli e di Franz-Von Papen. Era
una necessitd per gli hitleriani: hisognava
liquidare il partito del Ceniro, bisognava
" dimostirare che si poteva fare a meno di que-
sto partito che rappresentava i cattolici te-
deschi. E un ufficioso allora autorevole com-
mentatore _italiano, diceva che operava sui
nazisti il «fascino dei Patti lateranensi».

Era il 20 luglio 1933 e gia sei mesi dopo
il Minisiro bavarese Hsser = e i nagzisti
avevano accettato anche il precedente con-
cordato bavarese del 1924 — atlacco il Car-
dinale Faulhober e il giorno dopo faceva
preparare un attentato contro I’altissimo
prelato. Quella era gente che non si balteva
certo per un articolo di Costituzione o di
Trattato !

Una garanzia di pill erano sempre di-
sposti a darla, perché non davano quella della
propria lealta.

Si e parlato di garanzie, ma, a questo
punto, potremmo dire: E le garanzie nei
confronli degli altri, le garanzie nei confronti
dello Stato, nei confron’m dei laici, nei con-
fronti degli acattolici?.

Abbiamo inserito, mi pare, nella leggo
clettorale una clausola che vieta agli eccle-
siastici di fare determinati atti che portereb-
bero la Chiesa ad interferire nella vita poli-
tica; ma nessuno di noi ha chiesto che queste
norme siano precisate nella Costituzione.
Voi, onorevoli colleghi, parlate di delica-
tezza: forse vi sentite offesi da qualche
manifestazione anticlericale; ma, che direste
se noi vi chiedessimo delle garanzie contro
certa intolleranza formalistica che si & mani-
festata anche qui? Mi pare che un collega
della Democrazia cristiana abbia chiesto- che
i mussulmani non abbiano diritlo di essere
sepolti in Roma. Badate che il collega Di

“ tradizione che le stava di

Fausto non si riferiva a quei Saraceni che
venivano nei secoli lontani a fare le loro scor-
rerie fin sotto le mura dell’Urbe, intendeva
parlare dei soldati di colore di una Nazione
alleata, morti perché anche Roma fosse
liberata dal giogo nazista.

Noi non pensiamo certo a chiedere ga-
ranzie costituzionali conltro le aberrazioni
del collega Di Fausto, il quale vorrebbe farci
tornare piu in dietro del 1864, quando i Mi-
nistri italiani dovettero batlersi per far si
che un valdese trovasse degna sepoltlura in un
cimitero. Qui nessuno ha voluto fare riferi-
mentlo alla tradizione regalistica, alle dottrine
giurisdizionaliste. .

Eppure ¢ una tradizione italiana, fu
quella una scuola italiana che e¢bbe un’alta
funzione In un determinato momento della
vita del nostro Paese, dando un contributo
alla sua vita politica. Nessuno si é rifatto alla
pur nobilissima tradizione d1 Pietro Gian-
none.

L’Italia liberale e democratica ha potuto
abbandonare queste {radizioni, ma lo ha
fatto chiedendo che fosse abbandonata la
fronte: quella
teocratica. L’ha fatto perché 1’Italia liberale
¢ democratica ha sentito che c'era forza
sufficiente nello Stato, senza bisogno di
conlrolli- e di ingerenze nel campo dello spi-
rituale. .

Ha sentito 1'Italia democratica che si
tratlava di un problema di equilibrio, che si
trattava soprattutto di unproblemadiliberta.
Ed é per questo che oggi noi poniamo questo
problema come un problema di democrazia

- e di libertd e non chiediamo che siano inse-

rite delle formule le quali diano una maggior
garanzia di quella che voi potete darci con
la, vostra vita e la vostra organizzazions,
che sono determinate anche dal fatto che voi
coabitate, in questa Italia, con noi e con gli
altri partiti.

"Ed'é questa ‘la garanzia che noi stessi
possiamo dare a voi: la garanzia di tutta la
vita del nostro Paese e del suo libero svolgi-
mento democratico.

Abbiamo sentito in quest’auls i col]eghl
della Democrazia cristiana fare ripetute di-
chiarazioni sulla perfettibilita del Concordato.
Nessuno di noi potrebbe oggi credere che il
Concordato debba rimanere, nei suoi parti-
colari, cosi come & stato pensato e redalto;
in quei termini cio¢ per cui lo Stato fascista
ha tolto il diritto d'insegnamento nelle Uni-
versita italiane a Bertrando Spaventa, volevo
dire al professore Ernesto Bonaiuti. Ma pen-
sate un momento anche al maestro napole-
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tano, pensate se Bertrando Spaventa, il
vecchio filosofo, fosse vive ancor oggi, se
fosse arrivato non soltanto fino al 1929, ma
sino ad oggi, al 1947 ! Non furono i fascisti
a cacciarlo; lo cacciarono i Borboni, ed egli
aveva dovuto abbandonare Napoli dove era
sceso dal suo Abruzzo, ed aveva trovato
la luce della filosofia. Era andalo allora pere-
grinando in Italia ed aveva trovalo modo di
ingsegnare in Piemonte; poi quasi seguendo
gli eserciti liberatori, aveva trovato un’altra
cattedra mi pare in Emilia, e finalmente
era ritornato ad insegnaie nella sua Napoli,
liberata dai garibaldini, e questa luce nuova
di cultura europea, aveva potuto splendere
nella citta non pitt borbonica. Ora se Ber-
trando Spaventa avesse vissuto sino ad oggi,
forse sarebbe tra di noi, gli elettori non
gli avrebbero negato il loro voto. Ma ecco
che si troverebbe !’onorevole Patrissi ad
ingiuriarlo, dandogli del fuoruscito, e 1’ono-
rtvole La Pira gli direbbe che & fascista,
perché hegeliano; e infine — quello che sa-
rebbe piu grave — l'onorevole Gonella gli
direbbe: « Professore, per Bertrando Spa-
venta non c¢’¢ posto in un’universitd ita-
liana » (Applausi a sinistra). Forse soltanto
’onorevole Croce, fattogli un’esame, lo ac-
coglierebbe con le sue grandi braccia, a di-
mostrare le virtu cristiane della filosofia.
Amici democristiani, noi non possiamo
farvi l'offesa di credere che voi vogliate
cacciare Bertrando Spaventa dalle nostre
universitd, che vogliate cacciare quello che
pud esserci — e non pud essere soltanto
fra di voi — di vita, di pensiero, di anima, di
carattere e per questo non possiamo condivi-

dere I'opinione di quanti chiedono di votare-

questo articolo come sta.

Ricordiamo quello che fu lo Statuto al-
bertino. Oggi tutii ne parliamo male, non
lo vogliamo pil, ne vogliamo - uno: nuovo.
E nessuno ci chiede di inserire quel primo
articolo al posto d’onore, salvo forse un
accenno della Ciwilta Cattolica, ma qui la
Civilta Catlolica viene citata soltanto dagli
nomini di sinistra. Nel 1848, quando lo
Statuto albertino fu regalato ai torinesi, ai
sudditi del Regno di Sardegna, fu come un
grido di giubilo. E infatti le Costituzioni per
chi sono date ? Per gli oppressi; le garanzie
valgono soprattutto per le minoranze. Allora
fu un grido di gioia per le nostre Valli Valdesi.
Ecco che scendevano dal chiuso delle loro
valli, «<barbet» e venivano a Torino, a render
grazie, ad aprire un tempio. E la prima
prece fu certamente una preghiera per i
Savoia che li avevano liberati, dopo averli
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perseguitati tanto. E le comunita israelitiche
di Torino, di Casale, di Alessandria ringra-
ziavano. L’emancipazione degli israeliti ve-
niva realizzata ed era stato un sogno legato
a tutto lo svolgimento progressivo del nostro
Paese' e della rivoluzione democratica euro-
pea. Erano le minoranze che sentivano che
veniva una vita nuova. Quelle che venivano

" detlte le «religioni tollerate », sentivano che

I’evento per loro voleva dire vita e liberta.

Ma oggi siamo nel 1947; & passato quasi
un secolo da quel giorno di marzo; volete
un giudizio su questa nostra Costiluzione,
su questi nostri articoli? Ci viene da quelle
minoranze, che non dicono certo preci in
favore dei Settantacinque che non si appre-
stano ad aprire il tempio ed a cantare le lodi
a chi wvuole che sia votato quell’articolo.
Queste minoranze non si sentono garantite,
protestano, hanno mandato a tutti noi la ri-
chiesta che sia riveduta quella formulazione,
pur senza nessuno spirito anticattolico, senza
nessuna avversione alla Santa Sede. E che
quello che poteva essere buono nel 1848 non
¢ pitt buono oggi; e noi siamo in diritto di
chiedere all’italiano — non sempre grammarti-
cale — di Ruini piut di quello che non chiedes-
sero allora al francese di Des Ambrois i val-
desi, gli israeliti, e quegli italiani che esal-
tarono come un gran giorno il giorno della

"Coslituzione albertina.

'Voi avete detto che non volete lo Stato -
confessionale; e noi diciamo ancora-una volta
che non vogliamo uno Stato ideologico. Pos-
siamo dunque intenderci, e non con formule
di deteriore compromesso, ma ricercando una .
intesa vera. L’onorevole Ruini ha detto 1’al-
tro giorno, che i patti non sono inseriti; poi
ha aggiunto «ma» (tante cose dice l’onore-
vole Ruini quando dice «ma » ...

RUINI. Ho detto «man»!

PAJETTA GIANCARLO. Noi non vor-
remmo che si cominciasse come per lo Sta-
tuto albertino: vi ricordate quanti articoli
dei quali non si sapeva mai se c¢’erano o se
non c¢’erano ? Finché un bel giorno abbiamo
saputo una cosa soltanto: che quello Statuto
non c¢’era pill per nessuno.

Era uno Statuto elastico, dice qualcuno;
era qualche cosa in cui non si credeva, ag-
giungo io. Nessuno voleva realizzarlo, né
quelli che lo avevano regalato, né_ quelli
che lo avevano accettato, e per i quali non
poteva essere che un punto di partenza. Noi
vogliamo oggi che-sia solenne, che sia chiara,
bronzea, questa Costituzione, questa legge,
fondamento della Repubblica nuova. La
legge che crediamo di avere conquistata col
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sacrificio e che vorremmo, giorno per giorno,
rigo per rigo, parola per parola, sentire no-
stra ed essere pronti e difendere col nostro
sacrificio. Ecco perché chiediamo che questa
legge sia tutta nostra, tutta chiara, e non
vogliamo sentir dire dal Presidente di co-
loro che I’hanno chiamata alla vita dichia-
rarci che c’¢, ma che potrebbe anche non
esserci. Io attendo con ansia il collega Dos-
setti portarci nuovi argomenti, perché credo
che egli sappia che qui siamo in un’Assemblea
di Deputati, eletti per giudicare secondo il
diritto ¢ secondo il criterio politico e spero
che voglia ricordare quello che qualcun aliro
ha forse dimenticato.

Siamo nella Costituente italiana, e non -

sulla via di Damasco: non possiamo qui vo-
tare contro la nostra coscienza o considerare
P’assurdo come una suprema prova di fede.
Questo & un foro politico: qui siamo chiamati
a sapere per che cosa votiamo ed a votare
secondo quello che sappiamo.

Ecco perché noi dobbiamo ringraziare

I’onorevole Nitti per I'apporto di argomenti
che ha date alla nostra tesi. Non so se i de-
mocristiani lo ringrazieranno per quel voto
che porta loro dopo quanto ha prima soste-
nuto. Qualche cosa vorrei rispondere all’ono-
revole Nitti. Egli ha voluto, tra Paltro, de-
terminare su che cosa dovremmo contra-
stare fra democratici cristiani e comrunisti.
Egzli @ maestro di politica e di dottrina, ma
sulla politica del nostro partito, sulla stra-
tegia, sulla tattica, sul punte nel quale noi
faremo 1’alleanza 0 la romperemo, su questo
il nostro partito non pud cercar maestri fuori

dalle sue file, anche se ascoltia ogni voce. E

vorrei soprattutto aggiungere che non accet-
tiamo la conclusione di quel discorso: che
non si debba qui votare contro il Papa. Qui
non si voterd contro il Papa o per il Papa.
Qui non voteranno contro questa potenza,
contro questa alta autoritd, coloro che con-
trastano quella determinata formulazione
ed io spero che qui non voteranno per il
Papa neppure quelli che la sostengono. Qui
dobbiamo .votare tutti solo per 1’Italia, per
la Costituzione democratica della Repubblica
italiana. .

Noi abbiamo solennemente dichiarato,
sig qui come nell’Assise piltr autorevole del
nostro partito, al nostro 5° Congresso nazio-
nale, che noi non intendiamo chiedere il ri-
pudio dei Patti. '

Non vogliamo la denuncia unilaterale del’
Trattato del Laterano. Lasciate voi libera la’

via al loro perfezionarsi, lasciate libera la
via a quello. che voi stessi ritenete giusto.

Riflettiamo non soltanto ai dettagli cu-
riosi, come l'inserimento dell’opera nazio-,
nale balilla nella nostra Costituzione, riflet-
tiamo soprattutto a quello che ci pud ferire
pit profondamente: alla firma di quei Patti.
Ricordiamo allora, in quel gid lontano 1929,
I’'onorevole Croce in Senato ad elevare la sua
voce di coraggiosa protesta. Ricordatelo voi
liberali; ed erano intorno a Croce, con la
loro trepidazione e con il loro consenso, i
migliori del nostro popolo, quelli che furono
gli antifascisti di sempre, perché seppero
intendere e resistere dopo aver inteso.”

Consideriamo la eoincidenza, che non &
strana,” di tanti dubbi, di tante voci auto-
revoli che vengono da settori diversi; le pa-
role che ci ha detto I’altro giorno Croce ritor-
nando fra noi, che ha detto Vittorio Ema-
nuele Orlando e che ha detto Nitti. Noi non
siamo pessimisti; non abbiamo nessun mo-
tivo di fare intendere da questi banchi
voci di Cassandra, perché, giorno per giorno,
abbiamo avuto fede nel nostro popolo e nel
nostro Paese e, giorne per giorno, non abbia-
mo atteso profetando sventura, ma abhiamo
contribuito a fare che questa storia di oggi
divenisse realtéa. Noi non siamo pessimisti:
crediamo che il nostro Paese risorgera libero,
e gli uomini ricostruiranno; erediamo che
questo possa ancora una volta avvenire nella
concordia, nella collaboraziene di coloro che
rappresentano le masse fondamentali del no-
stro popolo.

Onorevoli colleghi, ¢ unanime il desiderio
di pacificazione: facciamo dunque che sia
unanime la formula che deve consacrarlo.
Lo saré, se voi crederete alla comune volonta.

" di pace, a quella pace, per la quale- abbiamo

dato la fatica e la vita, a quella pace fra gli
uomint di buona volonta, alla quale pensando
diciamo: Cosi sia. E vogliamo dire nella ne-
stra fede, nella nostra certezza: Cosisial (Vivi
applausi a sinistra). ‘

* (La seduta, sospesa alle 17.50, é ripresa
alle 18,10).

PRESIDENTE. E iscritto aparlare I’ono-
revole Rodind Mario. Ne ha facolta.

- RODINO MARIOQO. Onorevoli colleghi.
La prima delle disposizioni che abbiamo in
esame risente della preoccupazione di affer-
mare decisamente e sin dall’inizio la demo-
craticitd del nuove Stato italiano. «L’Italia
¢ una Repubblica democratica », si proclama
al primo comma. « La Repubblica italiana ha
per fondamento il lavoro e la partecipazione
effettiva dei lavoratori all’organizzazione po-
litica, economica e sociale del Paese», si
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dichiara nel secondo capoverso. « La sovranita
emana dal popolo», aggiunge 'ultimo periodo.

" 8i, certo, & innegabile che & sulla demo-
crazia che si vuole fondare la nuova Repub-
blica italiana, ma a noi interessa di stabilire
qui, sin dal primissimo rigo di questo primis-
simo articolo, su quale genere di democra-
zia avremo il diritto di contare, e la defini-
zione di Repubblica democratica non mi
sembra sufficiente ad assegnare e garanlire

al nuovo Stato italiano quel preciso carattere _.

di democrazia parlamentare che & nelricordo
e nell’attesa del popolo italiano.

La tradizione della democrazia parlamen-
tare italiana trova le sue radici e i suoi titoli

di nobilia neil’entusiasmo e nella probiia

degli uomini che fecero I'Ialia, e ’apice della
sua affermazione nel periodo preccdente Ja
guerra del 19414; quando la chiarezza e 1'o-
nestad delle istituzioni parlamentari italiane
permiscro che a lungo la nostra moneta,
indice della sanitd nazionale e della fiducia
iniernazionale, battesse in tutte le Borse e su
tutti i mercati del mondo il prezzo ed il va-
lore dell’oro. Il fascismo, irridendo alla me-
ritata sensibilitd politica- dei nostri avi e
rovesciando la libertad e l'indipendenza degli
istituti parlamentari, apre la via della rovina
alla Patria. Orbene, noi crediamo che per
ricostruire questa Patria occorra riattivare
I'antica onestd politica e riportare gli istituti
parlamentari pit che mai apertied accessi-
bili ad ogni lavoratore e ad ogni cittadino
volenteroso e capace, allo splendore e alla
trasparenza di un tempo.

Invero: la migliore tutela degli inleressi
del popolo scaturisce, naturale e insostitui-
bile, dalla legittima concorrenza esistente
fra una maggioranza inleressata a bene am-
ministrare per conservarsi il favore pcpolare,
ed una minoranza interessata a rilevare ogni
suo errore €d. inadempienza allo scopo di
carpirle detto favore e sostituirsi ad.essa.

L’istituto parlamentare, rispondendo ala
doppia funzione di tutelare I’affermazione
¢d il Governo della maggioranza e ’azione dei
diritti delle minoranze, & la sola forma che
renda possibile lo svolgimento regolare, nel-
Iinteresse del popolo, di questo perenne an-
tagonismo, di questo leale conflitto, di questo
giuoco di prestazioni e di controlli,

Porcid, se Repubblica deve significare
« Governo di popolo», e quindi, «Governo
creato e costituito nell’interesse del popolo »,
noi abbiamo ragione e diritto di esigere che
si spacifichi chiaramente e fin dal principio
d:lla legge costituzionale che & la democra-
zia parlamentare, quella che dara forma e

vita alla Repubblica italiana. Non & la pro-
tezione della maggioranza quella che preoc-
cupa: una maggioranza, se veramente omo-
genea e concorde (e sc non lo é, non & mag-
gioranza), sa tutelarsi da sé.

B la protezione delle minoranze quella che

‘interessa ed & di questo che noi dobbiamo

principalmente preoccuparci, affrontando chia-
ramente e tempestivamente il problema e
ricordando la tattica dei comunisti, che guar-
dano alla democrazia come ad un mezzo di
conquista ¢ noncome ad un fine da conqui-
stare.

Noi, qualunquisti, non possiamo dimen-
ticare che nel discorso pubblicalo nel-
1’Unita del 12 gennaio, 'onorevole Togliatti
ha dichiarato che democrazia per i comunisti
pit che tranquillo ed autorevole Governo
parlamentare, significa: attivitd delle inasse,
delle classi popolari e del popolo ad opera
di elementi di avanguardia organizzati dal
partito di avanguardia della classé -operaia !

Con questo genere di democrazia, atti-
vissima ed organizzata, si giunge precipiio-
samente a trasferire le decisioni, delle libere
e serene discussioni del Parlamento, alla
corale proclamazione dei sl e dei no, delle
adunate obbligatorie e oceaniche.

La differenza fra noi ed i comunisti,
nei riguardi dell'istituto democratico, & nel
fatto che noi vogliamo Dbasarli, consolidarli

e garantirli, questi istituli, per poterli pen-

sare etérni e sicuri, mentre, ad essi, basta
crearli ed utilizzarli per quel tanto che serve
ai loro fini e non pid.

Oggi, come minoranza, anche essi hanno
tutto l'interesse di appoggiare ed approvare
la nostra democrazia, che alla loro minoranza
apre e garantisce tutte le porte, tutto il ri-
spetto -e tutte le liberta, e rende possibile la
partecipazione al potere ed ogni legittima

forma di propaganda e di consolidamento.

Domani, ligi alle teorie marxiste e al loro
credo pohtlco con ragionamenti democrati-
camente progressivi o progressivamente de-
mocratici, potrebbero denunciare la inutilitd
della permanenza dell’istituto parlamentare,
divenuto non producente per essi, e soppri-
mere, di conseguenza, ogni forma legale di
opposizione e di controllo.

_ L’onorevole Togliatti, nel suo ultimo di-
scorso ¢i ha preannunciato l'avvento al po-
tere di una nuova classe dirigente.

Non abbiamo nulla in contrario, perché
sappiamo che queste sostituzioni sono nelle
regole del giuoco” democratico, ma crediamo
di avere il diritto di sorvegliare ed esigere
che l'avvento e la successiva permanenza
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al potere di questa nuova classe si svolga
col pieno e costante rispetto delle formule
della democrazia parlamentare e sotto la
tutela dell’articolo 50, che riconosce al citta-
dino il diritto e il dovere di insorgere contro
coloro che limitano la sua libertd e i diritti
garantitegli dalla Costituzione. -

« Il problema della Costituzione & questo:
bisogna che quanto & accaduto una volta
non possa ripetersi piu; il Paese non deve
essere pit in balla dei gruppi che dominano,
perché detengono i mezzi di produzione, ha
dichiarato 'onorevole Togliatti, «ecco perché»,
ha aggiunto: «si deve formulare una Costli-
tuzione antifascista », Anche qui d’accordo;
siamo qui per aiutarlo, ma vogliamo ricor-
dargli che il miglior modo di fare una Costi-
tuzione antifascista & quello di fare una
Costituzione veramente democratica, anche
se questa &, anche e inevitabilmente, una
Costituzione anticomunista. Costituzione de-
mocratica e antifascista significa necessaria-
mente liberta di pensiero, di parola, di stampa,
liberta di riunione e di associazione; rispetto
assoluto e indiscusso dei diritti delle mino-
ranze che devono sempre conservare il diritio
legale di opporsi alla maggioranza e di fare
tutto quanto & legalmente possibile per
divenire, a loro volta, maggioranza e pren-
dere il potere. Se su questo siete d’accordo,
se potete garaniirci che alle riforme per il
benessere sociale, che prospettate ai lavora-
tori, intendete giungere attraverso le tran-
quille vie della democrazia e della giustizia
piena ed eguale per tutti, realizzate da uo-
mini competenti ed onesti, noi siamo qui,
decisi & non procurarvi il benché minimo
intralcio, disposti a collaborare e anche a
scomparire, perché, come gia & stato auto-
revolmente dichiarato da questo settore,

nessuno piu di noi ha a cuore la sorte futura

e i legittimi miglioramenti dei lavoratori
italiani, nessuno pilt di noi mira a risolvere la
questione sociale. raggiungendo una piu equa
distribuzione dei beni concessi da Dio, nes-
suno piu di noi, al di sopra dei propri inte-
ressi e della propria persona, pone l'interesse
e ’amore per la Patria e per il popolo. Ma,
per queste stesse ragioni, nessuno piu di noi
combatterd strenuamente ogni qualvolta ci
sembrera, che, con la violenza e con I’astuzia,
voi cercherete di silurare ogni inizio di ri-
presa, di fiducia e di calma e indebolire I'in-
tegrild e l'efficienza delle forme o delle mani-
festazioni democratiche che sono e riman-

gono, per noi e per tutti, la sela e naturale

difesa della nostra riconquistata dignita di
uomini liberi.

E stato dichiarato che la sconfitta & un
disastro dovuto alla politica di una deter-
minata classe dirigente che, per egoismo,
avrebbe portato il Paese verso la tragedia
e il fallimento, di una classe dirigente che
non ha saputo vedere e provvedere, anche
quando vedere e provvedere doveva. Ora
a me sembra che questa classe dirigente che
ha fallito, non pud essere identificata, come
I’onorevole Toglialti fa, con la borghesia,
la quale fu sempre considerala da Mussolini
come una classe diversa e avversa alla classe
dirigente fascista.

La verild & che si pensa e si tenta di
sostituire la classe dirigente borghese, che
ha fatto I'Italia e che, nella ultima guerra,
nonostlanie la follia del capo e dei gerarchi
e la carenza di mezzi e risorse, ha saputo
per tre anni resistere ai piu potenti imperi
del mondo, dichiarandola espressione egoi-
stica del capitalismo privato, e c¢i si preoc-
cupa di sostituirla, in un momento cosi diffi-
cile, con una, classe nuova.senza precedenti
e senza esperienza, che non & rappresentata
da lavoratori, ma da altri borghesi decisi a
sfruttare, nel nome dei lavoratori, un capi-
talismo mostruoso, cento volte piu egoista
e cento volte piu incontrollabile del capita-
lismo privato: il capitalismo di Stato!

Nella relazione che accompagna il progetto
di Costituzione, il Presidente della Commis-
sione dichiara che molti avrebbero deside-
rato di definire, subito e all’inizio del pro-
gettd, I’Italia « Repubblica di lavoratori», e
che a tanto si é rinunziato soltanio per non
creare parallelismi con altre Costituzioni che
hanno forme di economia diverse da quella
italiana. A me non sembra che ci sia una
gran differenza tra il definire 'Italia, a simi-
litudine della Repubblica sovietica, «Re-
pubblica di lavoratori » come si sarebbe vo-
luto fare, o definirla: « Repubblica che ha
per fondamento il lavoro e la partecipazione
effettiva di tutti i lavoratori alla organizza-
zione politica, economica e sociale del Paese »,
come si & fatto nel primo articolo delle di-
sposizioni generali. Questa definizione pre-
messa a quella della sovranitd popolare, quasi
si tratti di affermazione che presista e superi
i poteri di questa stessa sovranita (che, pure,
¢ la base naturale di ogni democrazia), a
me sembra ispirata da equivoche formalita
demagogiche ed in evidente contradizione
con la precedente affermazione di-democra-
ticitd della Repubblica, la quale importa
e comporta la completa eguaglianza di tulti
i cittadini nel diritto di partecipare alla di-
rezidbne della cosa pubblica.
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E di suprema utilitd ed interesse speci-
ficare esattamente ed individuare, fin dal
principio, Ja portata e la finalita delle affer-
mazioni di questo progetto di Costituzione,

ad evitare l'impostazione ufficiale di piani

inclinati, che ignoriamo (o, meglio, non igno-
riamo) a che cosa potrebbero condurci.

E noto che i testi marxisti e i partiti‘e
le masse marxiste danno alla parola «la-
voro » e «lavoratori » un significato molto piu
stretto e limitato di quello comune del vo-
cabolario. La dizione, dunque, pud prestarsi
a doppie ed ambigue interpretazioni che, in
una legge costituzionale, vanno evitate senza
altro.

Gli italiani ‘sono, per definizione tradizio-
nale: «lavoratori», tutta la loro storia &
frutto delle loro braccia e del loro ingegno;
tutta la loro terra ed infinite altre terre sono
intrise del sudore della loro fronte; tutto il
progresso della umanita, in ogni campo e in
ogni settore, 6 legato al lavoro italiano.

Se per «lavoro», come & stato gia detto
qui dentro, deve intendersi e non pud non
intendersi, al disopra di ogni accezione di
lavoro manuale, ogni azione ed ogni attivitd
intese a procurare col braccio e con la mente
un guadagno o una sodisfazione all'indivi-
duo ed un contributo materiale, intellet-
tuale e morale alla vita comune, io mi do-
mando: chi & che non lavora in Italia ? Tutti
lavorano in Italia, o, meglio, tutti aspirano
a lavorare, e, forse, il lavoro pilt degno &
quello di coloro che si affaticano a creare ed
“ampliare ogni attivitd di lavoro per gli altri,
e il pit commovente & quello di tanti che
lavorano disperatamente a cercare un lavoro,
che per tutti non c’e.

Se dunque il lavoro, inteso nel senso am-
pio e lato di questa nobile parola, & gia base
e fondameénto, e anzi la sola base e la sola
speranza della vita -italiana; e se la percen-
tuale di quelli che vogliono non lavorare in
Italia e che possono permettersi il lusso di
avere questa volontd, ammesso che ve ne
siano, & talmente irrisoria e trascurabile da
non poter formare oggetlo di particolari
provvedimenti e individuazioni in tema di
legge costituzionale, perché dare proprio all’i-
nizio della nostra Costituzione la sensazione
di un possibile conflitto e in ogni caso di una
differenziazione fra popolo e lavoratori, quan-
do, come gia & stato detto, il popolo italiano
¢ un popolo di lavoratori?

A conti fatti, se porre alla base della Co-
stituzione la santitd e la indispensabilila del
lavoro, unica speranza e unica sostanza di
vita per la Repubblica, ¢ doverosamente

sacro, la proclamazione di una non identi-
ficata classe di lavoratori, privilegiata nei
confronti del laborioso popolo italiano, non
ha e non pud avere che uno scopo demago-
gico ed elettorale, quello di giocare sull’equi-
voco e di permettere a qualcuno di dire,
basandosi sulla assonanza di nomi falti — re-
pubblica di lavoratori, partito di lavoratori,
camera dei lavoratori: — « Ecco abbiamo gia
riservato i posti; di qui e solamente di qui
si passa in base alla nuova Costituzione; so-
lamente di qui si entra per pariecipare alla
organizzazione e alla vita del Paese ! ». (Com-
menti).

Dopo avere, e giustamente, affermato che
il lavoro & il fondamento della Repubblica,
pill serio e piu onesto sarebbe stato di preoc-
cuparsi del problema di procurare il lavoro
ai lavoratori italiani, anziché di quello, tanto
piu facile, di assicurare loro la partecipazione
politica, che non potrebbe mai loro mancare
in una repubblica ordinata democraticamente
e secondo i principi della sovranita popolare.

A me sembra che, dopo aver proclamato
la necessitd del lavoro, unica e vera fonte
della rinascita della Patria, troppo nel pro-
getto in esame e con troppa sorprendente
facilita si parla di assegnazioni di- lavoro,
di possibilitd di lavoro, di benefici derivanti
da-una sempre pil diffusa attivitd dilavoro,
dimenticando che I'impiego di tutte le braccia
e di tutti gli intelletti disponibili rimane
per tutti i paesi in genere, e per il nostro
inispecie, il problema dei problemi.

Dopo le fandonie dal fascismo, i eittadini
hanno sete di sinceritda ed & obbligo della
democrazia, e quindi obbligo nostro, di ri-
spondere a questa precipua e legittima esi-
genza. ’

Le manovre equivoche continuano. Du-
rante le ultime elezioni fu affermata e diffusa
una falsita: la Costituente vi dard pane e
lavoro. Nelle prossime si dara vita ad una
altra: la Costituzione ha assicurato a tutti
il lavoro. ’

Non & giusto; consci della nostra respon-
sabilita nei confronti del popolo, e assoluta-
mente indifferenti alle sorti dei prossimi ludi
elettorali, noi desideriamo che la Costitu-
zione non rappresenti un inganno per nes-
suno e che i cittadini sappiano che tutti-i
provvedimenti derivanti dal lavoro- italiano,
privo di materie prime, sono e rimangono
intimamente connessi e legati alla realizza-
zione di una sempre piti vasta collaborazione
economica internazionale. Come nell’articolo
4 di queste disposizioni generali é sancito
e praticamente dichiarato che I'Italia, pilt
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che sulla forza delle sue armi, che non ha
e che non.pud avere, conta, per i problemi
della difesa e delle aggressioni, sull’esistenza,
di un’organizzazione internazionale che assi-
curi la pace e la giustizia -ai popoli, cosi,
anche per quanto riguarda i problemi del
lavoro, occorrerebbe dichiarare in questa
Costituzione, che il popolo italiano, per so-
disfare le sue sempre crescenti necessitd di
lavoro, conta sul progressivo incremento di
una collaborazione internazionale che renda
possibile, nel nome di una superiore giusti-
zia, lo scambio di materie prime con prodotti
finiti. .
Nessuno Stato, per quanto ricco e atirez-
zato, pud infatti illudersi di vivere rinchiuso
in se stesso, separato dalla comunitd inter-
nazionale. Le follie dell’antarchia ci fanno
oggi sorridere.

Mettere il lavoro quale fondamento della
. nuova Repubblica, va bene; ma le fonda-
menta, per rispondere alle funzioni di soste-
gno, debbono a loro volta essere ben poggiate
e basate e non & possibile non domandarsi
su che cosa poggeremo noi questo «lavoro-
fondamento » che figura garantito a tutti i
cittadini e sul quale ci affrettiamo ad imporre
tutto l'edificio della nuova Repubblica. Il
problema del lavoro, considerato scltanto
come problema di carattere interno e nazio-
nale, & del tutto irreale e insolubile, e mala-
mente & stato posto.a perno principale del-
I’organizzazione costituzionale.

L’onorevole Nenni dichiard giorni or sono
che bisognava esaminare, e che avrebbe esa-
minato, il progetto di Costituzione, ponendosi
da un punto di vista che chiamd: lo spirito
del 2 giugno.

E perfettamente giusto. Ma quello che
non riesco a comprendere ¢ come, e per quale
errore di prospettiva, egli riesca, dal suo
punto di vista, a vedere, breve e vicina come
una scorciatoia, la strada dei suoi sogni,
quella che dal Governo conduce al potere,
al suo potere, naluralmente.

E poiché egli vi ha fatto richiamo, voglio
anch’io guardare un po’, dal mio punto di
vista, allo spirito del 2 giugno.

PRESIDENTE. Onorevole Rodind, non
dimentichi che 1'onorevole Nenni ha detto
queste cose in tema di discussione generale:
lei invece parla ora in sede del 1o titolo e
deve mantenersi all’argomento relativo al
primo titolo.

RODINQ MARIO. Certo l’obiettivo im-
mediato cui occorreva mirare in quella epoca

era quello di dar vita ad una Costituzione -

che, senza subire il riflesso e 'influenza di

alcuna ideclogia e di alcun interesse di parte,

- riuscisse ad individuare, con equilibrio, i li-
. miti e le forme entro cui avrebbe poi dovulo
' evolversi la vita politica, economica e sociale
 del Paese; ma, per ottenere a tanto, la ‘com-

pilazione di questa suprema nostra legge re-
golatrice avrebbe dovuto affidarsi soltanto
ad uvomini capaci di guardare al compito
come ad un problema tecnico, al pari di cul-
tori di sport incaricati di predisporre le mi-
sure del campo e le regole del giuoco in cui
altri dovranno impegnarsi.

Invece, al 2 giugno, per arrivare all’indi-
viduazione e alla scelta degli uomini desti-
nati a compilare la Costituzione che avrebbe
dovuto porsi al disopra delle passioni poli-
tiche ci si & affidati, addirittura, alle passioni
politiche stesse !

E quindi naturale che il progetto risenta
di questo fondamentale errore di procedura
ed & inevitabile che esso rispecchi, allo stato,
e che continuerd inevitabilmente a rispec-
chiare dopo le discussioni e le decisioni del-
I’Assemblea, non una cooperazione disinte-
ressata ed omogenea, ma le tendenze poli-
tiche e le passioni, contrastanti ed epposte,
che albergavano al 2 giugno nell’animo degli
elettoriitaliani. A me non meraviglia, dunque,
che il progetto sia il riflesso di una situazione
politica, e, quindi, inevitabilmente, di un
equilibrio e di un compromesso, ma meravi-
glia che questo equilibrio e questo-compro-
messo non siano quelli che, in base allo spi-
rito del 2 giugno, richiamato- dall’onorevole
Nenni, gli elettori avevano ragione e diritto
di attendersi.

Il popolo il 2 giugno, nonostante venti
anni di schiavitu...

PRESIDENTE. Permetta, onorevole Ro-

. dind, veramente mi pare che lei stia sviando.

Guai se ricominciamo a parlare in forma
generale dello spirito che informa la Costi-
tuzione.

RODINO MARIO. Ma bisogna parlare
dello spirito, oltre che dei fatti. '

PRESIDENTE. Se lei parla dello spirito
del 1o titolo si; ma lei, mi pare, sta parlando
dello spirito della Costituzione.

RODINO MARIO. Rientrerd subito in
argomento. Il popolo al 2 giugno, nonostante
venti anni di schiaviti e di disabitudine al
voto,- ha, di fronte alle elezioni per la Co-
stituente, bandite in funzione dei simboli dei
partiti politici, sentito e compreso subito, e
con squisita sensibilitd politica, che cosa gli
chiedeva la scheda. Ha capito e sentito che,
piu che le leggi e le norme atte a stabi_lire
I’orientamento politico del Paese, eral’orien-
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tamento stesso che si andava a decidere con
quelle elezioni e, pertanto, ha sentito che la
questione piu scottante, il dilemma piﬁ ur-
gente da risolvere era uno e uno solo: « L’I-
talia deve o non deve {andare verso il comu-
nismo ? » Ed ¢ su questo punto che il popolo
il 2 giugno si € nella sua grandissima maggio-
ranza pronunziato, votando, sostanzialmente
ed unicamente: « pro» o «contro » il comuni-
smo. (Commenti a sinistra). La divisione ri-
sulta chiara e nettissima: i « pro » sono tutti
i voli assegnati alla lista ufficiale comunista,
i «contro», invece, sono andati divisi fra
tutti gli altri partiti, compreso quello socia-
lista, perché molti hanno votato socialista
ritenendo, allora, che una soluzione socia-
lista di carattere intermedio avrebhe osta-
colato 'avvento di un comunismo integrale,
meglio che non una maggiore aflermazione
dei democristiani, dichiaratisi durante le
elezioni nettamente anticomunisti, o dei qua-
lunquisti, ancora piu chiaramente e impe-
gnativamente pronunziatisiin funzione anti-
comunista. X

To, personalmente, ho votato per la mo-
narchia, per intimo sentimento di simpatia,
ma ritengo che alcuni dei milioni di voti che
si sono raccolti sul segno monarchico, piu
che a personale attaccamento per la forma
monarchica e per la casa Savoia, sono da
attribuirsi alla diffusa convinzione che la
presenza del re avrebbe costituito un deci-
sivo baluardo fra la nazione e il comunismo.
Il popolo italiano non si & confuso il 2 giugno
€, sentendo tutta la portata politica del voto
cui era chiamato, ha, nonostante gli equivoei
della propaganda, chiaramente e democrati-
camente dimostrato di desiderare in grandis-
sima maggioranza una Coslituzione ispirata
a principi cattolici e di carattere liberistico;
certamente, non comunista. B una Costitu-
zione di questo genere che noi abbiamo il
dovere di dargli.

11 popdlo ha sentito il 2 giugno che, oggi,
non vi sono che due jsole idee politiche e,
cioé, quella liberale e quella 1lotalitaria
nettamente diverse e contrastanti. La ipo-
tesi di poter continuare, in seguito a un com-
promesso tra lonorevole De Gasperi € 1’ono-
revole Togliatti, ad essere governati da una
soluzione intermedia che concili aspirazioni e
precetti dell'una tendenza con norme e prin-
cipi dell’altra é assolutamente puerile e inat-
tiva, e tutta la politica italiana di questi
ultimi tre anni lo dimostra..,

Non siamo nol solianto, & tulto l’orbe
terracqueo che si trova oggi a dover rispon-
dere a questo interrogativo formidabile, a

questa questione, bhasilare ed improrogabile
per tutte le politiche di tutti i paesi che non
sono i tre grandi. Gli ultimi avvenimenti
internazionali aggravano la posizione. In
ogni animo di uomo e nella intera umanita
vive una stessa altesa, una eguale incertezza.

Tra la economia liberale che hasa la sua

~esistenza sulla attivitd di quei gruppi di pri-

vati cittadini — che preoceupano cosi grave-
mente le sinistre — e la economia totalitaria,
che si basa su di un capitalismo unico di
Stato — che, per tanle varie e fondate ragioni,
preoccupa cosi vivamente noi — occorrerd
pure orientarsi e decidersi.

Posto di fronte alla propria responsabi-
lita, 1l popolo, al 2 giugno, ha votato, ed un
chiaro indiscutibile schieramento si é formato
in Italia, individuando rapporti di valore e

-di forze fino allora non misurati. Un equiva-

lente schieramento avrebbe dovuto ripetersi
in questa Assemblea per dar vita a una Costi-

~tuzione di equivalente carattere; ma il com-

promesso governativo, giustificato inizial-
mente dalla necessitd di provvisoriamente e
transattivamente governare in attesa della
nuova Costituzione e delle nuove elezioni,
attacca ed inficia anche gli orientamenti re-
lativi alle norme costituzionali e minaccia
di porre a base della vita nazionale, e per
molti decenni, il frutto di un ulteriore ¢ ben
pill grave compromesso politico.

Non & questo che la democrazia ha d1-
ritto di attendersi da coloro che da tutti i
balconi e su tutte le piazze hanno fatto
appello al suo nome. Essa, la vera democra-
zia, autentica e unica, esige che i rappre-
sentanti del popolo mantiengano fede alle
assicurazioni e alle promesse in base alle
quali sono stati eletti e continuino ad affron-
tare e combattere in sede parlamentare gli
avversari individuati e denunziati nei co-
mizi; essa vuole che i partiti, ad elezioni
avvenute, sostengano e difendano a tutti
i costi la- pienezza e Ja integritd delle loro-
idee basilari e del loro credo politico, senza
scendere a patteggiamenti e transazioni con
gli avversari che pill fieramente hanno com-
battuto ed in odio e dispregio dei quali hanno
ricevuto il mandato elettorale.

Io credo che la massima parte degli elet- '
tori ha dato, il 2 giugno, il voto al partito
prescelto per renderlo pil forte e piu idoneo
a sostenere e difendere a viso aperto i suoi
ideali ed il suo programma e non per per-
mettergli di stringere accordi con i suoi piu
naturali avversari._

Gli articoli di queste disposizioni generali,
gli ultimi, dei titoli seguenti, tutto l'insieme
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del progetto sono evidente frutto di transa-
zioni. Essi non risultano animati da un
unico spirito, da una-stessa volontad. Non
si senie in essi la guida di un pensierodeci-
samente orientato che leghi e colleghi idea
ad idea e crilerio a criterio. Ogni articolo
non é& l'espressione decisa di un concetto
integro e organico e tradisce il lavoro di
lima e la dosatura artificiale delle transa-
zioni, sofisticazioni e modifiche cui & stato
sottoposto durante la ricerca del punio di
accordo. )

Ora, a causa della importanza di ognuna
di queste singole disposizioni, in nome di
quel rispetto della personalitd umana a cui
fa richiamo I’articolo 6, io mi auguro che
ogni partito senta la doverosa opportunita
di abbandonare di fronte alla Costituzione
le catene di impegni che vanno da una Se-
greteria all’altra, le votazioni patteggiale e
scontate in anticipo, i do ut des, le soluzioni
transatlive e intermedie, per permettere ad
ogni eletto dal popolo di- prendere libera-
mente, di fronte a ogni principio, ad ogni
articolo della legge costituzionale, la posizione
dettatagli dalla sua personale convinzione e
coscienza. Aggiungo che mi sembra logica
e democratica la proposta di aggiungere fra
le primissime disposizioni generali {a meno
che non si ritenga piu opportuno di porla
fra le finali), una dichiarazione che subordini

la definitiva approvazione della Costituzione, -

che questa Assembhlea votera, al risultato di
un referendum popolare.

-~ Nell’articolo 72 del progetto & prevista
I’approvazione di leggi normali in base a
referendum popolare. Nell’articolo 130 & pre-
visto che, su richiesta di un solo quinto dei
membri di una delle Camere, dovrd essere
sottoposta a referendum popolare ogni legge
di revisione costituzionale. L’articolo 1,
nella prima parte dell’ultimo periodo, sta-
bilisce: che la sovranitd emana dal popolo,
ma, nella seconda, immediatamente seguente,
elude subito questa sovranita, assegnandole i
limiti di una legge generale, sulla quale il
popolo non ha avuto e non avra, se si rifiuta

la mia proposta, possibilitd di direttdmente .

e chiaramente esprimersi. Questi brevi rilievi
mi sembra siano sifficienti a dare fonda-
mento alla proposta stessa, che non & solo
di chiara ispirazione democratica,
anche, dal punto pratico, di facile attuazione,
dato che il referendum popolare potrebbe,
con grande semplicita, e limitalissimo ag-
gravio di spesa, rimanere abbinato alle
operazioni di voto delle prossime elezioni
politiche. Altro punto da rilevare & quello

ma &

che la Coslituzione, intorno a cui stiamo
lavorando, ¢ la prima Costituzione emanata
da un Paese che (uscendo da un regime
totalitario ed uscendone nelle condizioni in
cul ci troviamo) si trova in grado di utiliz-
zare una propria esperienza in materia.

Mi sembra, gnindi, opportunissimo-stabi-
lire e ricordare chiaramente all'inizio di que-
sta Costituzione, in un preambolo o in una
disposizione generale (allo scopo di dare una
impostazione base ed una finalita’ inequivo-
cabile a tutto il lesto del progetto) che la
nostra esperienza ~ un’esperienza che ci &
costata lacrime e sangue, la morte dei figli
e la distruzione del Paese — ¢i insegna che &
lo Stato accentratore e totalitario il princi-
pale nemico di quella autonomia' e dignita
della persona umana, che 'articolo 6 intende
proteggere e custodire; & lo Stato accentra-
tore e totalilario che va individuato e com-
battuto in tutle quelle manovre e quei me-
todi che gli italiant di oggi conoscono e rico-
noscono, ma, che quelli di domani potrebbero
ignorare.

"~ Ed é proprio in base alla nostra passata
esperienza ed._ai nostri ricordi totalitari che
mi dichiaro nettamente ostile alla dizione del-
’articolo 7 delle disposizioni generali, 18 dove
esso assegna alla Repubblica il compito quanto
mali imprecisato, elastico ed equivoco di «ri-
muovere gli ostacoli di ordine economico
e sociale che limitano la liberta e 'uguaglianza
degli individui, ecc. ».

Questa equivoca dizione con la scusa di
tendere ad una sempre maggiore uguaglianza
sociale e di favorire lo sviluppo della persona
umana, autorizza di fatto lo Stato a compiti
ed azioni di cosl vasta e complessa poriata,
che potrebbero essere realizzati soltanto da
uno Stato non meno autoritario e non meno
totalitario di quello che & alla base di tutte
le nostre sventure. -

-Ora, quello che noi desideriamo dalla Co-
stituzione, e che la Costituzione & necessario
che ci dia, & un complesso di norme generiche
che garantiscano a tutti i cittadini di qual-
siasi opinione politica, categoria economica
e condizione sociale a cui essi’' appartengano
la sicurezza dei ‘diritti e l'esercizio della li-
berta. . .

E questa garanzia ci occorre principalis-
simamente contro 1o Stato. La sicurezza e la
difesa della personalild e indipendenza del
cittadino affidate alla discrezione dello Stato
non ci ispirano alcuna fidu.cia, perché cre-
diamo che il nuovo Stato italiano, o qua-
lunque altro, non agiranno mai nei confionti
dei cittadini con modi e spirito sostanzial-
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mente diversi da quelli con cui agirono, agi-
scono ed agiranno tutti gli Stati che, autoriz-
zati ad esorbitare dalle semplici funzioni am-
ministrative, hanno, con tutto il loro com-
plesso di uffici e di personale, un solo princi-
palissimo obiettivo, che supera di gran lunga
qualsiasi preoccupazione di Ssalvaguardare
I'autonomia e la dignitd dei cittadini: quello
di comandare il Paese e i cittadini nel modo
pid sicuro e pil spiccio, € di continuare a
comandarli anche quando non ci sono pil
le iniziali approvazioni e consensi.

In dipendenza di tutte queste gravi e con-
crete preoccupazioni, ’amico onorevole Coppa
ed io abbiamo presentato il seguente emen-
damento all’articolo_{ie:

« Lo Stato italiano ha ordinamento re-
pubblicano, democratico, parlamentare, anti-
totalitario. ,

« Suo fondamento é 1'unitd nazionale; sua
. meta la giustizia sociale; sua norma la libertd
nella solidarietd umana ».

Onorevoli colleghi, & inoppugna'bil:e' che in:
regime di vera democrazia tutto va disposto
in riconoscimente e conformita del sentimento

e dell’interesse della maggioranza del popolo.’

Ora, se vi & un principio veramente popo-
lare in Italia, se esiste in Italia un sentimento
realmente comune e realmente diffuso nelle
categorie e nelle masse, questo sentimento &
quello della. fede cattolica.

Questa indiscutibile verita dovrebbe, a
mio parere, essere affermata all’inizio dell’ar-
tolo B, perché- & il riconoscimento di questo
stato di fatte che da sostanza, ragiene e glu-
stifica a tutto l’articole.

Pertanto, anche qui, d’accordo con il col-
lega e amico Coppa, ho presentato il seguente
emendamento:

« Far precedere alla dizione dell’articolo 5
come riportata nel testo del progetto la se-
guente dichiarazione: « La religione cattolica
& la religione professata dalla enorme maggio-
ranza del popolo italiano ».

Un emendamento del genere dovrebbe
vssere accettato, se si pensa che, in luogo della
semplice affermazione storica proposta, lo
Statuto Albertino, compilato in periodo di
intense correnti ed attivita anticlericali, e
quando ancora le masse catteliche non parte-
cipavano ufficialmente alla vita pubblica ita-
liana, riconosceva tale veritd con una asser-
zione molto pil esplicita e molto pilt impe-
gnativa.

Un emendamento del genere dovrebbe
venire approvato come espressione della gra-

titudine che non pud legare il popolo italiano
al Sommo Pontefice ed alla Chiesa cattolica,
che tanti ulteriori dolori e lutti hanno ri-
sparmiato, all’Ilalia in genere ed a Roma in
ispecie, ‘tutti, nell’'ora del pericolo, accomu-
nando e tutti sorreggendo senza distinzione
di fede e di parte, nobili intelpreti di quel
comando divino che in ogni umano ci addita
un fratello.

Un emendamento del genere dovrebbe
senz’altro essere approvato, in omaggio a
quello spirito del 2 giugno a cui dianzi ho
fatto richiamo, in quanto che uomini e par-
titi vorranno ricordare di aver tutti, nella
propaganda elettorale, ostentato e garantito
al popolo: ossequio e riconoscimento per Ia
sua Chiesa e per la sua fede. Oggi & giunta
I’'ora di provare la sinceritd delle loro pro-
messe.

Dalla dichiarazione, oggetio dell’emenda-
mento proposto, dovrebbe, a mio parere,
anche scaturire una migliore impostazione
dell’articolo 14, peril quale I'affermata e legit-
tima liberta di culto e di propaganda, ricono-
sciuta ad ogni fede religiosa, .dovrebbe tro-
vare un limite non solo, come gia stabilito,
nelle esigenze dell’ordine pubblico e del buon
costume, ma anche nella opportunitd di evi-
tare manifestazioni offensive per la religione
cattolicae, di conseguenza, perla enorme mag-
gioranza dei cittadini.

Sulla opportunitd e convenienza di man-
tenere integri e vivi i patti. in corso tra il
Vaticano e 1'Italia tutti, o per lo meno la
gran maggioranza, si sono, qui dentro, pro-
nunziati favorevolmente, e la questione con-
troversa rimane solo se debba 0 meno la con-
tinuitd dei Patti in corso essere garantita
dalla Costituzione. ‘

Si obietta dagli oppositori che nulla pud
esserci di comune tra la Costituzione di uno
Stato e un trattato intercedente tra Stato e

" Stato. Si aggiunge ancora: che la sovranita

dello Stato italiano rimarrebbe dirninuita
dalfa, impossibilitd in cui verrebbe a trovarsi
di poter denunciare il trattato senza prima
provvedere a modificare la propria Costitu-
zione e che cid & tanto piu rilevante in quan-
to ché la Santa Sede nulla aggiunge, in con-
traccambio della nuova garanzia italiana, agli
impegni gid assunti colla firma apposta al
trattato. Si considera, in ultimo, vano ed
antigiuridico, nei confronti del trattato, un
impegno di earattere unilaterale.

Io sono un tecnico e non ho, natural-
mente, la preparazione giuridica necessaria
e neppure ho qui testi e volumi per discu-
tere argomenti del genere; ma, cosi, a lume
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di candela, da uomo qualunque, ritengo che
la inclusione dei patti italo-vaticani nella
Coslituzione italiana non deve e non vuole
avere nessun riflesso nei riguardi dell’altro
contraente e che, neppure, vuole avere lo
s6opo di influire sulla portata del Trattato,
gia vivo ed operante da tempo, indipendente-
mente dall’interessamento di questa Assem-
blea. L’inclusione dei Patti nella Costituzione,
che dobbiamo deliberare, significa solo e
unicamente che il nuovo Stato italiano, ap-
punto perché il Trattato é sanamente vivo
ed utilmente operante, deve, di fronte al
popolo, che desidera dare al Trattato la
massima stabilitd e garantirlo da ogni im-
provvisa iniziativa di sconsiderati, impegnarsi
a mai denunziarlo di propria iniziativa;
rimanendo ogni eventuale decisione del ge-
nere subordinata alle procedure ed .approva-
zioni richieste per le variazioni delle norme
costituzionali.

Questo accordo interno, intercedente tra
i componenti di quella collettivitd che rap-
presenta una delle parti contraenti, non ha
e non pud avere alcuna ripercussione giu-
ridica nei confronti dei terzi. B il rappresen-
tante legale di una famiglia che assume, nei
riguardi dei componenti della famiglia stessa,
impegno ufficiale di non denunciare, senza
prima’ consultarli, la continuitd di un con-
tratto, che la famiglia, parte contraente,
considera utile e gradito per i suoi interessi
ed i suoi sentimenti.

Perché, con I’affermazione che & anti-
giuridico e- non producente nei confronti
dei terzi, rifiutarsi di ratificare un accordo
intento a garantire uno dei maggiori beni
dell’uomo: la tranquillita familiare? Un ac-
cordo che pud portare e che portera un es-
senziale confributo a quella pace e quella
tranquillitd di cui la grande famiglia italiana
ha tanto bisogno ? !

Pace fondata sulla concordanza per ogni
coscienza e per ogni-cuore dei doveri di cat-
Lolico con quelli di italiano.

Pace religiosa e cattolica da utilizzare per
trasfondere nei rapporti cittadini quello spi-
rito di fratellanza e di comprensione in cui,
solo, & la soluzione e la chiave degli umani
problemi.

Voglia Iddio che questa nostla nuova
Repubblica senta la effettiva, imprescindi-
bile necessitd di adoperarsi per il raggiungi-
mento di questa comprensione e di questa
concordia. /

Voglia Iddio che la nuova Repubblica
senta che non ¢ continuando con leggi in-
giuste e partigiane a dividere gli italiani in

fascisti e antifascisti, repubblicani ¢ monar-
chici, settentrionali e terroni, che si ricostrui-
sce la Patria! Voglia Iddio che la nuova
Repubblica senla, come & necessario, come
¢ indispensabile, che essa si avvicini, compren-
siva e materna, al cuore di tutti i suoi ﬁgh
e tutti li rinserri in un unico abbraccio, gui-
data da una sola finalitd, nobile e_grande:
quella di cementare la fusione e di preparare,
nella concordia e nella pace, il nuovo avve-
nire del popolo italiano. (Applausi a destra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I'ono-
revole Bassano. Ne ha facolta.

BASSANOQ. Onorevoli colleghi, a me ca-
pita oggi un duplice infortunio: di parlare
a conclusione di una discussione alla quale
hanno partecipato gli uomini pil eminenti
di questa Assemblea, ¢ di essere stato quasi
immediatamente preceduto, in una questione
di ordine giuridico, da un giurista insigne
quale I’onorevole Calamandrei, il quale -oggi

‘non ¢ stato inferiore alla sua fama. Mi con-

]

- parte,

senta, onorevole Presidente, non solo di atte-
nermi al tema specifico che devo svolgere,
ma di far anche alcune considerazio'ni di
ordine generale.

PRESIDENTE. L’importante & che non
oltrepassi la mezz'ora concessa con le sole
considerazioni generali.

BASSANO. Io le prometto che parlerd
forse anche meno di mezz’ora. : ,

PRESIDENTE. La segnalero allora per
imitazione all’onorevole Rodind. (Si_ride).

BASSANO. Onorevoli colleghi, questa di-
scussione, come & stato constatato da molti
oratori che mi hanno preceduto, & stata, fin
dalle sue prime battute, caratterizzata dalle
critiche che quasi tutli i componenti della
Commissione dei Settantacinque hanno rivolto
al progetto di Costituzione alla cui redazione
avevano partecipato. Prova, o meglio, confer-
ma, evidente di quello spirito di compromesso
che aveva preso il sopravvento e che ognuno
& venuto qui a denunziare nella parte in cui
il compromesso non gli & stato favorevole.
A questo forse - e senza-forse — ha contri-
buito i1 modo stesso di formazione della
Commissione, che sarebbe stato bene non
coslituire con criterio rigidamente politico
e proporzionalistice, bensi chiamando a farne
insieme ai rappresentanti dei partiti
e dei gruppi politici, gli uomini pitt eminenti
per preparazione tecnica, per autorita, e, di-
ciamolo pure, per obiellivila. Non si sarebbe
cost verificato I'inconveniente, che é.stato
da alcuni lamentato, di non aver chiamato
a far parte della Commissione uomini poli-
tici dell’autorita dell’onorevole Orlando, del-



"ASSEMBLEA COSTITUENTE

— 2304 —

20 MARz0 1947

I’onorevole Nitti, dell’onorevole Bonomi, il
primo dei quali poi, per unanime riconosci-
mento, & il pit eminente dei nostri costitu-
zionalisti, e non ne sarebbe venuto fuori,
come opportunamente ha rilevato ’onorevole
Calamandrei, un progetto di Costiluzione
* tripartitico come il Governo.

Sc ad un compromesso, o ad una serie
di compromessi politici fosse stato veramente
necessario addivenire, ebbene questo com-

pito doveva essere riservato all’Assemblea,

non alla Commissione, la quale avrebbe do-
vuto esclusivamente preoccuparsi di sotto-
porci un progetto di Costituzione il pilt pos-
sibile obiettivo dal punto di vista politico
ed il piu perfetto possibile dal punto di visla
tecnico.

Le posizioni, pertanto, si rovesciano e
compito dell’Assemblea diventa ora quello
di sventare i tanti compromessi e dare alla
nuova Costituzione quel carattere di norma
regolamentare della vita politica del Paese
nel presente ed in un prossimo avvenire,
che pero lasci aperto ’adito a quelle nuove
norme che ’evoluzione dei tempi potra con-
sigliare al legislalore di domani. Nel pro-
getto di Costituzione che & sottoposto al
nostro esame balza invece evidente il con-
trasto tra alcune norme di non immediata
attuazione e di semplice orientamento pesr
il futuro e altre norme invece con le quali
a questo futuro si vorrebbe sbarrare il passo
con formule che si propongono di incapsu-
lare e rendere definilivo il presents.

Esempio tipico, vorrei dire prodotto ti-
pico di questo insieme di errori, &1’articolo 5
del progetto di Coslituzione, che vorrebbe

regolare i rapporti tra lo Stato e Ja Chiesa

cattolica e riesce, invece, ad assommare in
pochi periodi tutta una serie di errori e di
assurdi, giuridici e politici.

Il d651der10 di rendere definitivo 11 pre-
sente, ed una eccessiva quanto infondata
preoccupazione di pericoli per il domani,
hanno fatto perdere alla Commissione ’esatta
visione del problema, sotto il profilo giuri-
.dico, e non le hanno fatto tenere in giusta
considerazione quelli che sono e sono sem-
pre stati al riguardo i reali sentimenti-del
popolo italiano. I quali del resto, se doves-
sero per avventura mutare, non sarebbe certo
possibile ostacolare od arginare con una nor-
ma costituzionale, che potra valere solo fino
a quando la volontad del popolo vorra che
duri.

Si é parlato molto, onorevoli colleghi,
forse troppo, durante questa discussione, di
pace religiosa. Se ne & parlato, dico, troppo,

in quanto parlare di pace presuppone una,
guerra che ’ha preceduta, mentre questa
guerra religiosa in Italia non v’é mai stala;
nessuno l’ha mail voluta e, soggiungo, nes-
suno avrebbe potuto volerla, dali i senti-
menti in grande prevalenza cattolici del po-
polo italiano.

Se un dissenso, o contrasto che dir si
voglia, vi é stato tra lo Stato e la Chiesa
caltolica, questo contrasto é slato di na-
tura esclusivamente polilica, non di natura
religiosa; la cosiddetta questione romana
altro non é stato che una questione politica,
determinata, per giunta, da uno stalo di
necessita, cioé dalla impossibilita, per 1’Ita-
lia, di unificarsi senza Roma. I quindi ad un
contrasto politico, non ad una guerra reli-
giosa che han posto fine i cosiddelti Patti
lateranensi. I quali, anzi, stanno a rappre-
sentare, pill che altro, la sanzione di uno
stato giuridico e di fatto, che lo Stato ita-
liano aveva inleso mettere in essere sin dal
1871, con que! monumento di sapienza giu-
ridica e polilica che fu la legge delle gua-
rentigie. )

Come al riguardo ha acutamente osser-.
vato in un suo notevole scritto 1’onorevole
Vittorio Emanuele Orlando, « il regime creato
dagli Accordi del febbraio del 1929 non solo
non si pone, come volgarmente si crede, .in
forma di negazione e di antitesi verso il re-
gime instaurato dopo il 20 settembre 1870,
e di cui 'espressione piu alta e piu caratteri-
stica & la cosiddetta legge delle guarantigie,
ma di questo regime ¢ la continuazione.
Continuazione, beninteso, attraverso un ul-
teriore stato di sviluppo, ma pur sempre
come una derivazione logica e. naturale dello
stato precedente ».

Gli accordi del 1929 - ha detto sempre
I’onorevole Orlando-stanno alla legge del 1871
come una accettazione sta ad una proposta.
Poco monta - ha soggiunto ’insigne giurista

" — che questa accettazione sia seguita dopo

circa un sessantennio e, come era da preve-
dersi, a condizioni piu favorevoli per l'altro
contraente.

Ora, se di tutto questo, onorevoli colleghi,
avessero tenuto conto gli eminenti colleghi
che hanno fatto parte della Commissione, essi
avrebbero riconosciuto I’'infondatezza di certe
preoccupazioni che hanno condotto alla for-
mulazione di un articolo che rappresenta una
vera offesa alle nostre tradizioni giuridiche €d
un autentico assurdo dal punto di vista po-
litico.

Perché, infatti, dire, come dice la prima
parte dell’articolo 5, « Lo Stato e la Chiesa
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catlolica sono, ciascuno nel proprio ordine,
indipendenti e sovrani »?

A parte quello che con tanta acutezza ci
ha detto, non oggi, ma nel suo precedente
discorso, I’'onorevole Calamandrei, e che salta
agli occhi non solo di un giurista insigne
quale egli ¢, ma di un qualsiasi modestissimo

cultore di studi giuridici, cioé che la Costitu-’

zione essendo non un dialogo, bensi un mo-
nologo, lo Statoi parla in prima persona e
quindi non si comprende come vi possa in-
serire il riconoscimento della propria sovra-
nita da parte della Chiesa caltolica, la quale
poi, si noti, non & parte nella Costiluzione, e
quindi lo Stato italiano non & autorizzato a
parlare in suo nome; a parte cid, che é di tutta
evidenza, quale ragione, se¢ anche la Chiesa
cattolica fosse — mentre non & — parte nella
Coslituzione, avrebbe lo Stato italiano per

far riconoscere dalla Chiesa la propria sovra- |

nitad, quando questa sovranita rappresenta il
presupposto stesso dell'opera costituzionale

che noi stiamo svolgendo in questa Assemblea?-

Quale bisogno, a sua volta, avrebbe la
Chiesa cattolica di far riconoscere dallo Stato
italiano la propria sovranita spirituale, quando
questo riconoscimento, nel campo delermi-
nato dalla sua natura e-dalle sue finalita,
le viene dal dirilto internazionale? Ed &
proprio in questi precisi termini che il ricono-
scimento della sovranita spirituale della Chiesa
cattolica ¢ espresso nell’articolo 2 del Trat-
tato del Laterano: «L’Italia riconosce la
sovranita della Santa Sede nel campo inter-
nazionale, come attributo inerente alla sua
natura, in-conformita alla sua tradizione ed
alle esigenze della.sua missione nel mondo ».

E allora, onorevoli colleghi, dobbiamo
forse dire che i giuristi che assistettero Mus-
solini nella redazione dei Patti lateranensi
seppero far meglio della nostra Commissione
costituzionale ?

Pur trattandosi allora di un Trattato,
quindi di un accordo bilaterale e non di un
monologo, I'Italia non senti il bisogno di
chiedere alla Chiesa cattolica il riconoscimento
della propria sovranild, cosi.come la Chiesa
cattolica non senti il bisogno di richiedere
allo Stato italiano il riconoscimento della
propria sovranitd ncl campo internazionale
in termini diversi da quelli fissati dal diritto
internazionale. ]

Del resto; onorevoli colleghi, se questo
riconoscimento della sovranita spirituale della
Santa Sede si riscontra in modo esplicito
nell’articolo 2 del Trattato del Laterano,
esso 10 si riscontrava gia, in modo implicito,
ma non meno chiaro, per la Santa Sede come

per il suo Capo, nella legge delle guarenti-
gie. L’articolo 1 di" quella legge, che consi-
dera la persona del Sommo Pontefice alla
stessa stregua in cui l'articolo & dello Statuto
albertino considerava la persona del -Re.
« La persona del Re & sacra ed inviolabile »,
diceva l'articolo 4 dello Statuto albertino;
« La persona del Sommo Pontefice & sacra e
inviolabile », dice I’articolo 1 della legge delle

. guarentigie; ’articolo 3; gli articoli 6, 7, 8 e

9, che stanno a dimostrare come lo Stato
italiano mettesse un limite alla propria so-
vranitd di “fronte a quella spirituale della
Santa Sede; 'articolo 11, che riconosceva agli
inviati dei Governi esteri presso Sua Santitd
ed a quelli di Sua Santitad presso i Governi
esteri le prerogative ed immunitd che spet-
tano agli agenti diplomatici secondo il di-
ritto internazionale; I’articolo 12, che ricono-
sce al Sommo Pontefice il diritto di corri-
spondere liberamente con 1’Episcopato e con
tutto il mondo cattolico, senza- veruna in-
gerenza del Governo italiano, e fissa le norme
perché questo diritto possa liberamente espli-
carsi; sono queste tutte disposizioni che
stanno a dimosirare come lo Stato italiano
non abbia mai voluto, non diciamo disco-
noscere, ma neppure mettere in dubbio la
sovranitd spirituale della Sanla Sede, e
come sin da allora abbia considerato chiuso
ogni suo contrasto con Essa nel campo poli-
tico. Parlare quindi di pace religiosa, quando
non vi & mai stata una guerra religiosa, e
quando allo stesso contrasto politico il po-
polo italiano volle immedialamente metter
fine, costituisce un vero non senso.

Si abbandoni, quindi, la terminologia, er-
rata sotto il profilo politico non meno che
sotto quello giuridico, «lo Stato e la Chiesa
Cattolica sono, ciascuno nel proprio ordine,
indipendenti e sovrani», e se si vuole, nella
nuova Costituzione, inserire 1’esplicito rico-
noscimento della sovranitd spirituale della
Chiesa Cattolica, lo si inserisca nella forma
stessa in cui gid tale sovranila !'Italia ebbe
a riconoscere nel trattato del Laterano, cioé
nei termini stessi fissati dal diritto inter-
nazionale.

Questo, onorevoli colleghi, per quel che
riguarda il primo comma dell’articolo 5.

Circa il secondo comma, circa, cioé, i
rapporti fra lo Stato e la Chiesa cattolica,
nessuno qui dentro — lo hanno detto uomini
di tutti i partiti — pensa di voler mettere
nel nulla i Patti lateranensi, per quanto si
sia generalmente riconosciuto che essi, in
molte parti, contrastano con le norme conte-
nute nel progetto di Costituzione; per esem-
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pio — come ha gid osservato 1’onorevole
Calamandrei — con le norme concernenti la
libertd di insegnamento e con quelle per cui
il cittadino non puo essere distolto dai suoi
giudici naturali.

Da questo, perd, a stablhre in modo in-

derogabile che i rapporti fra Stato e Chiesa ‘

sono regolati dai Patti lateranensi, ci corre.
A parte, infatti, che si verrebbe cosl a san-
zionare senz’altro quella rilevata contradi-
zione, ed a parte che a questo impegno di
immutabilita da parte dello Stato italiano
non corrisponderebbe e non potrebbe corri-
spondere, per la rilevata natura della Costi-
tuzione, un eguale impegno da parte della
Chiesa cattolica; a parte cid, sarebbe vera-
mente strano che un Trattato — qualunque
esso sia — divenisse parte integrante della
Costituzione.

L’onorevole Ruini,
giurista per .non comprendere !'importanza
della obiezione,. ha tentato nella sua rela-
gione di giuvstificarlo con la. opportunita
che i Patti lateranensi entrino a far parte
dell’ordinamento giuridico italiano. Ma, ono-
revole Ruini, quei Patti fanno gia parie del
nostro diritto pubblico interno, per essersi
loro data esecuzione con una legge, la legge
27 maggio 1929, n. 840. Non vi ¢ quindi
bisogno di 11ch1amar51 ad essi, a tale scopo,
nella Cost1tuz10ne, € nessuna ragione vi e,
meno quella ‘di mettere, inconsciamente, lo
Stato italiano in una vera e propria condi-
zione di inferioritd di fronte alla Chiesa cat-
tolica, per dire che i rapporti fra Chiesa e
Stato sono regolati dai Patti lateranensi.
sondizione di inferioritd che — come ha gia
rilevato l'onorevole Calamandrei — viene ri-
badita ed aggravata dalla seconda parte del
comma, 14 dove dice che qualsiasi modifica-
zione dei Patti, bilateralmente accettata,
non richiede procedimento di revisione co-
stituzionale. Il che & tanto pitl grave quando
si consideri che la necessita, o quanto meno
la- opportunitd di modificare almeno alcune
clausole del Concordato, & stata lealmente
riconosciuta anche da eminenti colleghi della
democrazia cristiana.

L’onorevole Jacini, ad esempio (I'ho rile-
vato.dal resoconto sommario del suo lucido
quanto elevato discorso), ha detto appunto
che il Concordato contiene delle norme e
delle clausole che possono essere senz’altro
rivedute, come quelle che impongono il giu-
ramento ai vescovi e quelle che regolano il
malrimonio religioso. - Non sembra allora
strang che si voglia dare carattere di im-
mutabilita ai Palti lateranensi nel momento

che & troppo fine |

stesso in cui da tutti si riconosce che, almeno
parzialmente, dovrebbero essere modificati ?

Tutto queslo peraliro non significa che
non si possa, nella Costituzione, affermare
il principio che i rapporti tra lo Stato e la
Chiesa continueranno ad essere regolati da
patti che siano da considerare parte integrante

"del nostro dirilto pubblico interno. Bastera, al-

I'uopo dire (ed in questo potremmo essere
tutti d’accordo) che i rapporti fra lo Stato e
la Chiesa cattolica continueranno ad essere
regolati da patti «concardatari». Si verra,
cosi, a riaffermare la volonia dello Stato
italiano di continuare nello stesso regola-
mento di rapporti con la Santa Sede, senza
perd creare una condizione di disparita, la
quale, in prosieguo di lempo, polrebbe nuo-
cere piultosto che giovare alla normalita
di tali rapporti.

‘Non credo di dovere aggiungere altro.
Prendendo la parola su questo scottante
argomento, i0 mi sono proposto unicamente
di dimostrare come, mettendosi da un punto
di vista obiettivo ed ispirandosi a considera-
zioni di carattere strettamente giuridico, si
possa giungere ad una formula che non sia
di compromesso deteriore, ma che, conci-
liando tutte le tendenze ed unendoci tutti,
esprima il sentimento unanime del popolo
italiano e valga a dimostrare come si possa,
al - tempo stesso, essere buoni cattolici e
buoni italiani. (Applausi).

PRESIDENTE. Segue, nell’ordine di iscri-
zione degli oratori, I’onorevole Einaudi; ma,
data la sua assenza, ritengo che abbia rinun-
ciato alla parola, poiché egli.era presente in
Aula fino a pochi momenti fa.

Dovranno ancora parlare un relatore di
maggioranza, l’onorevole Dossetti, ed un
relatore di- minoranza, ’onorevole Cevolotto.

Il seguito di questa discussione & rinviato
a domani alle 15.

La seduta termina alle 19.35.

.

Ordine del giorno per la seduta di domani.

Alle ore 15:

Seguito della discussione del progetto di
Costituzione della Repubblica italiana.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DE] RESOCONTI
Dott. ALBERTO GIUGANINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DE! DEPUTATI



