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singoli emendamenti per addivenire final-
mente all’approvazione definitiva degli arti-
coli,

Le Disposizioni generali comprendono sette
articoli, Dopo la lunga discussione generale
¢ sperabile che potremo in pochissimi giorni
acquisire al nostro testo costituzionale questi
sette articoli delle Disposizioni generali, a
proposito dei quali sono stati presentati molti
emendamenti, che sono stati stampati e di-
stribuiti. Di questi emendamenti aleuni, per la
loro formulazione, debbono considerarsi come
sostitutivi.

Cominciamo intanto I'esame dell’articolo 4:

« L'Italia & una Repubblica democratica.

«La Repubblica italiana ha per fonda-
mento il lavoro e la partecipazione effettiva
di tuttiilavoratori all’organizzazione politica,
economica e sociale del Paese.

« La sovranitd emana dal popolo ed & eser-
citata nelle forme e nei limiti della Costitu-
zionp e delle leggi ».

A questo articolo sono stati presentati
vari emendamenti, dei quali credo necessario
fare una breve analisi per vedere se in realta
si tratti di veri emendamentli o non piultosto
di formulazioni che riprendono, sia pure con
diverse parole, gli stessi concelti degli arti-
coli redatti e presentati dalla Commnissione,
sicché non ‘possono essere considerati veri
emendamenti.

Credo che ognuno comprenda la ragione
¢he mi spinge a questa analisi pregiudiziale.
Infatti, se noi accettassimo come formula-
zioni sostitutive quelle che, cosl presentate
¢ riportate nel fascicolo che ognuno ha sotto
gli occhi, non sono che rielaborazioni for-
mnagli, potremmo giungere a questo risultato,
non corretto, che, votato per ipotesi uno di
questi cosiddetti emendamenti sostitutivi,
perché in esso sono in realtd compresi nu-
merosi concetti gia contenuti nella redazione
proposta dalla Commissione, la sua accetta-
vione farebbe cadere automaticamente tutti
gli altri emendamenti sostanziali presentati
<ul testo della Commissione. Col che sarebbe
troppo facile eludere la presa in considera-
zione delle altre proposte di emendamento
piu - giustificate presentate da altri colleghi.

Credo che siano in realtd due soli'gli
emendamenti veramente sostitutivi dell'in-
tero articolo che sono stati presentati. Uno
¢ quello dell’onorevole Crispo, cosi formulato:

Sostituirlo col sequente:

« L’Italia & una Repubblica parlamentare,
ordinata democraticamente, secondo il prin-

cipio della sovranitd popolare, nelle forme e
nei limiti della Costituzione e delle leggi.

« Il lavoro, nelle sue varie manifestazioni,
concorre alla organizzazione politica, econo-
mica e sociale della Repubblica».

Il secondo ¢ quello presentato dagli ono-
revoli Coppa e Rodind Mario:

Sostituirlo col sequente:

« Lo Stato-italiano ha ordinamenlo re-
pubblicano, democratico, parlamentgare, an-
titotalitario.

« Suo fondamento & 'unita nazionale.

«Sua meéta la giustizia sociale.

«Sua norma- la libertd nella solidarieta
umana ».

Questi due emendamenti si staccano com-
pletamente, o quasi completamente, dal testo
presentato dalla Commissione, perché hanno
una loro struttura particolare e possono, nel
loro insieme, essere contrapposti al tlesto
proposto dalla Commissione.

Di questi due emendamenti, il p11mo,
quello dell’onorevole Crispo, gia & stato svolto
nel corso della discussione generale.

Resta invece ancora da svolgere quello
dell’onorevole Coppa. Credo opportuno, per-
tanto, concedergli la parola peridieci minuti,
non dird regolamerntari, ma convenuti.

Dopo potremo senz’altro passare ai voli;
e, 'se uno di questi due emendamenti sard ap-
provato, tutti gli altri verranno automati-
camente a cadere; mentre, in caso contrario,
dovremo,passare ad esaminare gli altri emen-
damenti.

Sottolingo ancora una volta agli oratori
I'esigenza di attenersi sirettamente al limite
di tempo convenuto, che & di dieci minuti.
Prego insistentemente gli onorevoli colleghl
di non derogare & questo limite.

Nei giorni scorsi, ricercando negli archivi
dell’Assemblesa, ho trovato alcuni strumenti
misuratori del tempo, i quali facevano parte
integrante dell’armamentario adoperato per
le sedute dell’Assemblea legislativa; e penso
che i nostri anziani, l'onorevole Orlando,
I’ongrevole Bonomi e lonorevole Nitti, se ne
ricordino.

I deputati di allora, si attenevano alle
limitazioni regolamentari. Essi avevano, una
clessidra che misurava i cinque minuti, quan-
do ogni intervento non doveva superare I
cinque minuti;.ed avevano una clessidra che
misurava i dieci minuti, quando gli inter-
vento non dovevano superare il termine di
dieci minuti.
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Penso che, se queste clessidre sono state
abbandonate, cio si deve al fatto che i limiti
di tempo imposti, erano spontaneamente os-
servati. Mi auguro che per noi esse risorgano
solo come simbolo e che nessuno mi costringa
a valermene per richiamarlo all’osservanza
del termine convenuto.

TUPINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TUPINI. Onorevole Presidente, fra gli
emendamenti che precedono quelli che ri-
.guardano i singoli articoli, vi & quello del-
I’onorevole Nobili Oro, il quale ha proposto

di sostituire il titolo: Disposizioni generali,

con l'altro: Lo Stato. Non so se l'onorevole
Presidente ritenga opportuno di interpellare
I’onorevole Nobili Oro per sapere se intenda
mantenere tale suo emendamento o se in-
tenda invece rimandarlo alla fine.

PRESIDENTE. Onorevole Tupini, 1’ono-
revole Nobili Oro ha giad falto sapere che
egli peusa che possa essere esaminato il suo
emendamento dopo che sia stata esaurita la
votazione sui 7 articoli, perché & soltanto in
relazione a quello che sara il contenuto reale
dei 7 articoli che si potra decidere sul titolo
che ad essi si potrd premetters.

Ha facolta di parlare l'onorevole Coppa
per svolgere il suo emendamento.

COPPA. Terrd presente la raccomanda-
zione dell’onorevole Presidente di essere il
pil breve possibile. Del resto la mia proposta
¢ chiara: -
. «Lo Stato italiano ha ordinamento re-
pubblicano, democratico, parlamentare, an-
titotalitario ».

Questo comma sostituisce il primo comma

dell’articolo 1: «L’Italia ¢ Repubblica de-
mocratica ». La ragione per cui propongo di
dire «democratico,
litario » & la seguente: qui ngn- siamo “tutti
d’accordo sul significato da dare alla parola
« democrazia », perché se fossima “tutti d’ac-
cordo, sarebbe superfluo non solo aggiungere
«parlameniare», ma anche «antitotalitario »;

g io direi che sarebbe anche superfluo il

terzo comma dell’articolo presentalo nel pro-
getto di Costiluzione, perché, se democrazia
¢ governo di popolo, & logico che la sovra-
nita risieda nel popolo.

Abbjamo voluto precisare che qussta
democrazia si estrinseca attraverso il reggi-
mento parlamentare, ed anche con una pre-
cisazione nella precisazione, che questo ordi-
namento é antitotalitario, volendo cosi andare
incontro alle giuste preoccupazioni, non di
una sola parte di questa Assemblea, ma di

parlamentare, antitota- _

tutta 1'Assemblea di veder tornare in Ita-
lia un regime a tipo dittatoriale o tota-
litario.

Ai successivi comma, cioé: «La Repub-
blica ilaliana ha per fondamento il lavoro e
la partecipazione effettiva di tutti i lavora-
tori all’organizzazione politica, economica
e sociale del Paese », noi abbiamo sostituito —
I'onorevole Mario Rodind ed io ~ questa
formulazione: «Suo fondamento & I'unita na-
zionale. Sua meta ¢ la giustizia sociale », non
perché ci sia un partito preso contro il lavoro.
Io, che ho ’onore di parlarvi, posso dirmi un -
autentico lavoratore, perché penso che I'unica
mia ricchezza non voglia essere condivisa da
nessuno dei presenti: posseggo due metri
quadrati di terra in un certo luogo dove,
credo, nessuno dei presenti vorra farmi com-
pagnia e dove spero di andare il pit tardi
possibile! Dunque, non c¢’é partito preso
contro il lavoro; perd, siccome ritengo che
il lavoro sia un mezzo e non un fine, non so
spiegarmi come qualche cosa che sia un mezzo
e uno strumento possa essere la base del-
I’ordinamento giuridico di uno Stato; mentre
oggl che si parla tanto di autcnomie — e
naturalmente da qualche banco & partita

" anche una voce non hene accolla, e non

poteva essere bene accolta — & logico affer-
mare, in un momento in cui alcune partl vive
della nostra Patria, della nostra Nazione, sono
statée o stanno per essere distaccate dallo
Stato italiano, che il fondamento di questo
Stato non possa essere che la unitd na-
zionale.

Un’altra considerazione ancora mi ha
fatto escludere il concetto del lavoro. Qui si
parla di lavoro e di lavoratori, e si & detto
che -tutti siamo lavoratori; ma come si pud
conciliare questa affermazione con un re-
cenle progetto di legge presentato dall’illu-
stre:-amico’.Ministro Romita circa l’ammi-
nistraziongzdegli-istituti di agsistenze.aidavo- -

ratori, nel quale egllausplca -una-maggiore:, :

partecipazione-dei lavoratori sil’'amministra-
zione degli istituti stessi? Con questa affer-
mazione, evidentemente, i1 Ministro Romita
fa una distinzione fra lavoratori e lavoratori
e,‘ naturalmente, in una Costituziong non
¢i devono essere parole che si prestino ad
equiocivi.

Non solo;—abbiamo sentito parlare del-
I’avventu al Governo delle classi lavoratrici.
Dunque, questa affermazione comprende un
progetto che intende affidare la cosa pub-
blica .soltanto ai lavoratori. E allora c’é
anche da domandarsi, siccome si parla di
lavoratori e di funzioni, se nel campo com-~
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plesso del lavoro si voglia creare un’antitesi
fra datori di lavoro e prestatori d'opera.
Percid appunto riteniamo che nella Costi-
tuzione debbano essere bandite le frasi che
possono dar luogo ad equivoci.

" Invece, il concetto di giustizia sociale,
il concetto della libertd nella solidarietd -
I'una come méta da raggiungere e l'altra
come mezzo, come strumento, per raggiun-
gere quella giustizia sociale che senza la
liberta e senza la solidarietd umana non pud
essere realizzata — io ritengo che possano
essere veramente fini degni dello Stato ita-
liano repubblicano. Ed & per questo che ci
siamo permessi di presentare il nostro emen-
damento al gindizio dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Non essendo presente
I'onorevole Crispo, il suo emendamento si
intende ritirato.

Chiedo all’onorevole Presidente della Com-
missione di esprimere il suo parere sull’e-
mendamento.

,RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Non per la leltera e lo spirito
dell’emiendamento, come & scritto qui, ma
appunto perché — come ha detto il nostro

Presidente - si stacca dalla proposta della -

Commissione e devia da quella che & stata
I'impostazione fondamentale che la Com-
missione ha dato a questo articolo 4, la Com-
missione non- accetta ’emendamento.
PRESIDENTE. Procediamo alla vota-
zione dell’emendamento degli onorevoli Coppa
e Rodind Mario, non accettato dalla Com-
"missione, di cui do nuovamente lettura:

« Lo Stato italiano ha ordinamento re-
pubblicano, democratico, parlamentare, an-
titotalitario. -

« Suo fondamento @& 1'unitd nazionale.

« Sua méta la giustizia sociale.

« Sua norma la libertd nella solidarieta
umana ». N

COPPA. Chiedo che l'’emendamento sia.

votato per divisione: in precedenza il primo
comma; successivamente gli altri tre insieme.
PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zioni, la votazione avverrd per divisione.
GRONCHI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
GRONCIAI. 11 nostro voto sara contrario
all’emendamento  proposto dall’onorevole
Coppa. Non spiego le ragioni di merito a
sostegno del nostro atteggiamento, limitan-
domi a precisare che il nostro Gruppo, at-
traverso tre emendamenti, rispettivamente
agli articoli 1, 6 e 7, per i quali anche si

|- delle leggi.

propone un diverso ordine, ha espresso il
suo pensiero intorno al contenuto che do-
vrebbero avere questi tre articoli, concepiti
come un tutto organico.

PRESIDENTE. Pongo ai voti il primo
comma della proposta dell’onorevole Coppa:

~ «Lo Stato italiano ha ordinamento repub-
blicano, democratico, parlamentare, antito-
talitario ».

(Non & approvato).

Pongo ai voti gli altri tre commi dell’e--
mendamento:

«Suo fondamento & I!'unitd mnazionale.

« Sua meta & la giustizia sociale,

«Sua norma & la libertd nella solidarietd
umana ».

(Non sono approvati):

Passiamo ora agli altri emendamenti, fra
i quali i seguenti sono gia stati svolti:

Sostituirlo col seguente: - ,

« L'Italia & una Repubblica democratica,

«La Repubblica italiana ha per fonda-
mento essenziale il lavoro e la partecipazione
effettiva di tulti i lavoratori del braccio e
della mente all’organizzazione politica, eco-
nomica e sociale del Paese.

« La sovranita risiede nel popolo ed & eser-
citata nelle forme e nei limiti della Costitu-

zione e delle leggi.
« Russo PEREZ »

Sostitwirlo col sequente:

« L’'Italia si regge a Repubblica democra-
tica. . -
« La Repubblica italiana ha per fondamen-
to la sovranitd popolare e la partecipazione
effettiva di tutti i cittadini all’organizzazione
politica, economica e sociale del Paese.

« Il potere spetta al popolo ed & esercitato
nelle forme e nei limiti della Costituzione e

_« CONDQRELLI ».

Sostituirlo col sequente: -

« I’ Italia & una Repubblica democratica di
lavoratori. '

«La sovranitd appartiene al popolo che
la esercita nelle forme e nei limiti della
Costituzione.

« AMENDOLA, LACONI, IoTT1 LEONILDE,
GRIECO ».

« Al primo comma, alla parola: democra-
tica, aggiungere le parole: di lavoratori.
« BAsso, TARGETTI, NENNI, DE MI-
CHELIS, GULLO FAUSTO. TOGLIATTI »,
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Ove Uaggiunta non sia approvata, sostituire
il comma col seguente:

« L’Ttalia ¢ una Repubblica democratica,
che ha per fondamento il lavoro e la parte-
cipazione effettiva di tutti i lavoratori al-
L’organizzazione politica, economica e sociale.

« Basso, BERNINI, TARGETTI, TONETTTI,
MALAGUGINI, MORANDI, SANSONE,
AMADEI, DucoNi, RomiTa, Foga-
GNOLO, MERLIN ANGELINA, CAG-
CIATORE, LUPIS ». ‘ }

« Al primo comma, alla parola: democratica
aggiungere le parole: una e indivisibile, -

« RucaiER0 CARLO, CARBONI, PRETI,
CARTIA, PARIS ».

Sostituire il terzo comma col sequente:
« La sovranita si appartienc al popolo.
« VINCIGUERRA »,

. Sostituire il terzo comma con il seguente:

« La sovranita risiede nel popolo, che la
esercita nei limiti della Costituzione e nelle
forme delle leggi.

« TARGETTI, MERLIN ANGELINA, BAsso,

Duconi, VigNA, FEDELI, BARBA-
RESCHI, TEGA, Girua, Tomea, Fo-
GAGNOLO, CosTANTINI, DE MICHE-
LIS, MALAGUGINI »,

Il primo degli emenddmenti non ancora
svolti & quello dell’onorevole Cortese:

Sostituirlo col sequente:

« L’Italia ¢ una Repubblica democratica.

« La Repubblica italiana ha per fonda-
mento il lavoro e garantisce la partecipazione
effettiva di tutii i cittadini all’organizzazione
economica, polilica e sociale del Paese.

« La sovranitd appartiene al popolo; nes-
suna parte del popoloe e nessun individuo
pud attribuirsene l’esercizio.

« La sovraniid si esercita nelle forme e nei
limiti della Costituzione e delle leggi ».

L’onorevole Cortese ha facoltd di svol-
gerlo. -

CORTESE. L’emendamento da me pro-
posto porta tre innovazioni al testo del-
I’articolo 1o del progetto: due sostitutive e
una aggiuntiva.

Sulla sostituzione della frase « appartiene »
al posto di « emana» credo che non sia il
caso di soffermarsi, essendosi manifestata
da pia parti I'opinione della inesattezza del
termine adottato dal progetto. Si & opportu-

namente rilevato che i poteri «emanano »
dal popolo; la sovranitd «appartiene » al

_ popolo.

Col secondo emendamento sostitutivo,
lasciandosi intatta la dizione: « L.a Repub-
blica ha per fondamento il lavoro », si sog-
giunge: « e garantisce la partecipazione effet-
tiva di tutli i cittadini alla organizzazione
politica, economica e sociale del Paese ».

Jo non credo che possa questo emenda-
mento legittimare alcun timore circa una
possibile lesionc dei diritti dei lavoratori, i

" quali come cittadini hanno tutti i diritti

politici, nonché quegli ampi diritti sociali
che la Costiluzione contempla, e la cui posi-
zione, nello stesso articolo 4, e resa preminente
per il ricondscimento che l'articolo 1 fa del
lavoro, quale fattore fondamentale della
vita e dello sviluppo della Repubblica.

A proporre questo emendamento io sono

- stalo ind6tto non solo dal rilievo che ogni Co-

stituzione, com’é naturale, si rivolge al cit-

* tadino, ma dall’indicativo discorso dell’ono-

rcvole Togliatti e dalle parole pronunciate
l’altro ieri dall’onorevole Amendola.
L’onorevole Togliatti ha dichiaralo che
cgli ritiene che la classe politica dirigente
italiana pre-fascisla sia responsabile dell’av-
vento del fascismo e della conseguente cata--
strofe, e che ad essa, fallita e colpevole, & da

.soslituirsi una nuova classe dirigente: tale

giudizio e la congiunta sanzione dovrebbero
trasferirsi dal piane politico al piano costi-
tuzionale ed in tali sensi dovrebbe interpre-
tarsil’articolo 1. Poiché & da escludersi chela
precedente classe dirigente fosse -fatta da
oziosi, per modo da doversi soslituire ora con
quella dei lavoratori, e poiché & del pari da
escludersi che l’onorevole Toglialti abbia
ripudiato gli elementi fondamentali della
dottrina marxista, io sono preso dal grave
timore che con la espressione «classe diri-
gente precedente » si debba intendere una
determinata classe sociale e parimenti la
espressione «nuova classe dirigente dei la-
voratori » si debba intendere nel senso rigo-
rosamente classista, e cioé con esclusione
dalla direzione della cosa pubblica di tutte
le altre classi destinate a scomparire, secondo
una formula che é tipica del marxismo.
E mi sovviene a questo punto il ricordo diuno
di quegli slogan fatali e squillanti che I’ono-
revole Nenni predilige: delenda est borghe-
sia ! Traduco: é da distruggere la borghesia!l
Lo slogan, che ricordo in questo momento,
mi induce a pensare che in questo punto
s’incontrino l'onorevole Nenni ¢ Il’onore-
vole Togliatti e che quella classe, fallita
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e responsabile, da estromettere dalla dire-
zione pubblica del Paese, sia proprio la
borghesia.

Io, qui, inseguito dalle lancelie dell’oro-
logio nel limite di 10 minuti, non intendo
fare il processo del passato e dimostrare
come la sentenza dell’onorevole Togliatti sia,
per lo meno, unilaterale, perché non tiene
“conto della responsabilitd di quei partiti
che, agitando per primi miti insurrezionali,
disavvezzarono dal rispetto alle istituzioni
liberali e dalla legalita, ¢ facendo ricorso alla
violenza (Rumori) determinarono le condi-
zioni per quali sorse ed avanzd l’infansto
fascismo.

Io mi preoccupo soltanto che !’articolo
1 della nostra Costituzione possa assumere
una, colorazione classista alilraverso la for-
mula contenuta nel prime comma e sancisca
il diritto esclusivo d'una classe a dirigere
la vita del Paese. E mi piace ricordare qui
quanto perspicuamente ha scritto il collega
éorpunista onorevole Marchesi in una sua
relazione: « Lo Stato non & costituito dalla
maggioranza dei cittadini, ma da tutti i
cittadini e non deve essere rappresentante
dei pit e tlollerante dei meno» La classe
dirigente politica del Paese non pud essere
espressa con esclusivitd da una classe sociale,
sia pure essa nobile e numerosa, ma la classe
dirigente & quella che si forma attraverso la
libera scelta del corpo elettorale.

Ma, onorevoli colleghi, — e vengo al mio
ultimo emendamento — io ritengo che un
'Paese che esce da una dittatura e non vuole
cadere in un’altra, mentre ancora tutto grida
contro la dittatura subita, senta il bisogno
e avverta il dovere di esprimere chiaramente
e con fermezza nel primo articolo della Co-
stituzione che democraticamente si da, di

non volere piu dittature di destra o di sini-

stra, di uomini, di gruppi, di classi, di par-
titi. B non mi si dica che l’emendamento
da me proposto sia pleonastico. Forse puo
essere anche ritenuto tale, ma certo in que-
sta Costituzione vi saranno delle enuncia-
zioni pleonastiche ed enfatiche, e non sara
il caso di respingere proprio quella enuncia-
zione con la quale il popolo italiano esprime
solennemente e fermamente la sua volonta

avvérsa ad ogni forma di totalitarismo e di -

dittatura. Del resto io-non propongo nulla
di originale: propongo quanto ‘¢ scritto nel
testo approvato della Costituzione della Re-
pubblica francese. Nulla forse & piu utile
dell’esame comparalivo fra i due testi costi-
tuzionali francesi: quello respinto dal popolo
francese con il referendum e quello approvato

~ democratica dei lavoratori.

dal popolo francese col refercndum. Nel testo
approvato, a differenza che nell’altro re-
spinto, a proposito della sovranita & detto
chiaramente: « Nessuna parte del popolo.e
nessun individuo pud attribuirsene 1’eser-
cizio ».

Io non credo che in questa Assemblea’
ci sia qualcuno che possa avere ragioni per
opporsi all'inclusione di queste parole nella
Costituzione democratica del popolo ita-
liano. (Applausi a destra).

-PRESIDENTE. Segue ’emendamento de-
gli onorevoli Fanfani, Grassi, Moro, Tosato,
Bulloni, Ponti, Clerici, di cui do letlura:

« L’Ttalia & una Repubblica democratica
fondata sul lavoro.

« La sovranitd appartiene al popolo, che
la esercita nelle forme e nei limiti della Co-
stituzione ».

L’onorevole Fanfani ha facolta disvolgerlo.

FANFANI. L’articolo 1 del progetto &
stato sottoposto a parecchie critiche, rivelate,
del resto, dai vari emendamenti finora pro-
posti. Sul primo comma. i colleghi hanno rile-
vato 1’ambiguitd, nel momento storico at-
tuale, della parola «democratica», donde i
tentativi fatti per conto dei liberali dall’ono-
revole Crispo, per conto del fronte liberale
dell’Uomo Qualunque dagli onorevoli Coppa
e Rodino, per conto dei vari partiti di sinistra’
dagli onorevoli Basso, Gullo e Togliatti, di-
accrescere la qualifica «democratica» o in
senso parlamentare con qualche aggiunta
specificata o, diciamo cosi, in senso lato
laburista, con la qualifica di Repubblica

In definitiva si rimprovera alla semplice
dizione dell’articolo 1 del progetto di- Co-
stituzione di fermarsi ad un’accezione gene-
rica e primitiva della democrazia, e si tenta
di accrescerla con gli aggiornamenti di re-
centi conquiste democratiche. Al secondo
comma dell’articolo 1 si rimprovera il senso
puramente esplicativo che sembra renderlo
un po’ fuori posto in quel luogo. Cid ¢ tanto
vero che il demo-cristiano Clerici, in un emen-
damento poi ritirato, e il liberale Crispolo
posponevano alla materia irattata nel terzo
comma, relativo alla sovranita. :

Infine, al terzo comma, si rimprovera di
essere posposto alla materia del secondo,
come risulta dai ricordati emendamenti degli
onorevoli Clerici e Crispo.

Sempre al terzo comma, si muove qualche
appunto a proposito della dizione, specie in
materia di determinazione dei rapporti fira
popolo e sovranita.
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In conclusione, i colleghi che hanno pre-
sentato gli emendamenti e anche gli altri
colleghi che in circostanze diverse hanno
toccato la materia di questo articolo del
progetto, sostengono che I'articolo 1 non &

omogeneo, non ¢ proprio, non & sufficiente-

mente sintetico. Tale sarebhe potuto, divenife
ove il primo comma avesse esaurito in una
breve definizione della Repubblica I’enunciato
di tuttiicaratteri acquisiti dallo Stato dopole
rivoluzioni susseguitesi dal 1789 in poi, ag-
giungendo anche quei caratteri che nelle
pil recenti rivoluzioni e nelle aspirazioni at-
tuali dei popoli una Repubblica veramenle
democratica deve acquistare.

In piu si chiedeva e si chiede che la sin-
tetica definizione della Repubblica, contenuta
nelle proposte per il primo comma, fosse se-
guita immediatamente dalla precisazione del
detentore della sovranita.

Per raggiungere la perfezione occorrerebhe
trovare una formula éapace di immettere la
sostanza del secondo comma gid nel primo
comma del primo articolo del progetto.

Queste considerazioni hanno spinto il
collega Tosato e me ad una duplice operazione:
contrarre i.primi due comma in un unico
comma - e- avvicinare, rendendo omogeneo
tutto l'articolo, la materia del primo a
quella dell’attuale terzo comma. '

Cosl & nato il nostro testo, accettato anche
da altri colleghi di gruppi differenti dal nostro,
testo,” che dice: « L’Italia ¢ una Repubblica
democratica fondata sul lavoro ».

- In questa formulazione I'espressione demo-
cratica vuole indi¢are i caratteri tradizionali,
i fondamenti di liberta e di eguaglianza, senza
dei quali non v'é democrazia. Ma in questa
stessa espressione la dizione «fondata sul
lavoro » vuol indicare il nuovo caratiere che
lo Stato italiano, quale noi lo abbiamo .im-
maginalo, dovrebbe assumere. -

Dicendo .che 1a Repubblica ¢ fondats sul
lavoro, si esclude che essa possa fondarsi sul
privilegio, sulla nobiltd ereditaria, sulla fa-
tica altrui e si afferma invece che essa si
fonda sul dovere, che & anche diritto ad un
{empo per ogni uomo, di trovare nel suo
sforzo libero la sua capacitd di essere e di
contribuire al bene della comunitd nazionale.
Quindi, niente pura esaltazione della fatica
muscolare, come superficialmentie si potrebbe
immaginare, del puro sforzo fisico; ma af-
fermazione del dovere d’ogni uomo di essere
quello che ciascuno pud, in proporzione dei
talenti naturali, sicché la massima espansione
di questa comunitd popolare potrd essere
raggiunta solo quando ogni uomo avra realiz-

zato, nella pienezza del suo essere, il massime
contributo alla prosperita comune. L’espres-
sione «fondata sul lavoro» segna quindi
I'impegno, il tema di tutta la nostra Costitu-
zione, come si pud facilmente provare rifa-
cendosi anche all’attuale formulazione della
materia degli articoli 6 e 7 e piu ancora degli
articoli 30-44, cioé di quegli articoli che costi-
tuiscono il-Titolo terzo ‘della parte prima del
nostro progetto.

Otlenuta quindi una sintetica definizione
della Repubblica fondata sulla liberta e sulla
giustizia, si apre la strada al concetto della
sovranita, concetto svolto nel secondo -com-
ma: «La sovranila appartiene al popolo,
che la esercita nelle forme e nei limiti della
Costituzione ». La sostanza del progetto &
salva, si & sostituito alla forma «emana »
la forma «appartiene », forma sufficiente ad
indicare ad un tempo la fonte, il fondamento
e il delegante della sovranita, cioé il popolo.

Nella seconda parte dell’emendamento al
comma, si afferma che il popolo esercita la
sovranitd nella forma e nei limiti della Costi-
tuzione, sembrando -superfluo aggiungere,
come nel progetto, «e delle leggi », dal mo-
mento che il riferimento alla Costituzione
lascia. bene intendere in qual modo I'ulteriore
manifestazione di sovranita potrebbe pro-
dursi nel nostro ordinamento coslituzionale.

Non sarebbe completa l'espressione del-
I’emendamento sostitutivo, ove non si av-
vertisse che la contrazione da noi operata del
secondo comma dell’articolo primo del pro-
getto nella semplice espressione «fondata
sul lavoro », poteva lasciare scontenti quanti
avevano votato — ed io sono tra quelli — nella-
Commissione dei Settantacinque anche la
dizione del progetto circa la partecipazione
dei lavoratori all’erganizzazione politica, eco-
nomica e sociale dello Stato.

Uno Stato si definisce nei suoi caratteri
costitutivi e nella sua missione storica. La
definizione della nostra Repubblica avviene
nel primo comma dell’articolo primo, e se
nello stesso articolo fosse compiuto un ten-
tativo -di definizione della missione storica
della Repubblica, questa definizione in due o

. tre parole riuscirebbe monca e per ragioni

di spazio e di collocazione forse si troverebbe

- fuori posto e perderebbe forza. Occorre quindi

che la definizione della missione storica della
nostra Repubblica abbia uno sviluppo ade-
guato e non si concluda sommariamente in
poche parole dell’articolo primo. E per que-
sto motivo che abbiamo pensato di far seguire
a quell’articolo primo, cosli come é da noi
suggerito, la materia contenuta negliarticoli
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6 e 7 del progetto, trasportandola, con oppor-
tuni emendamenti rafforzativi e sveltitori,
negli articoli due e fre.

In questa maniera riteniamo di poter
rafforzare I'indicazione della novita e della
missione storica della nostra Repubblica,
quale risulta evidentissimamente dal det-
tato attuale, e ci sembra, ancora pitt, da quel-
lo da noi proposto, degli articoli 6 e 7.

Non leggo questi testi, perché a suo itempo
saranno letti e commentati. Basli per il
momento averli ricordati, a chiarimento della
mia asserzione che, nel complesso, il nuovo
testo- non indebolira, ma rafforzerd, ’affer-
mazione sociale e solidaristica dell’altuale
articolo 1.

Coll’articolo da noi proposto conserviamo

la novita della Repubblica fondata sul lavoro, -

evitando una dizione, come quella proposia -

dall’onorevole Basso, la quale, per precedenti
storici, _per formulazioni teoriche, che non si
possono sopprimere, pud apparire, a parte
della popolazione italiana, classistica e, percio,
pud allonianare qualche consenso, che cer-
tamente non é superfluo, alla nostra Repub-
blica, in mezzo alle popolazioni italiane.

B per questo, pur sapendo quale sacrificio
possa costare ai nostri colleghi dei partiti,
che si ispirano alle definizioni e precisazioni
marxiste, possiamo ad essi domandare se,
in questa allernativa o di ottenere una im-
mediata precisazione dottrinaria del loro pen-
siero o rinunziare ad essa ed acquisire nuovi
consensi alla forma di questa Repubblica
"democratica fondata sul lavoro, che noi
vogliamo realizzare, non ritengano di riman-
dare, come essi dicono, ad altra epoca un’ul-
teriore precisazione in questa madteria.

Per questo raccomandiamo 1’approvazione
del nostro emendamento, rinviando ultleriori
precisazioni in sede di dichiarazioni di voto,
allorché saranno presentati emendamenti con-
correnti a questo. (Applausi al centro).

PRESIDENTE. Segue I’emendamento del-
I’onorevole Fabbri, cosi formulato:

« Al secondo comma sostituire alle parole:
il lavoro, le parole: la giustizia sociale, e alla
parola, lavoratori, la parola: cittadini».

L’onorevole Fabbri ha facolta di svolgerlo.

FABBRI. Il mio emendamento si propone
semplicemente di eliminare quelli che a me
appaiono errori di fatto.

In sostanza, ’affermazione che lo Stato
si fonda sul lavoro non ha niente di nuovo
e di peregrino; ed in quelle dimensioni in
cui questa veritd deve essere riconosciuta,
essa & sempre stata vera anche in periodi

storici completameénte diversi da quello at-
tuale. .

Anche nel periodo del lavoro schiavista
e dello sfruttamento piu complelo del lavoro,
gli Stati, in gran parte, ma non totalmente,
si sono sempre basati sul lavoro, il quale &
una delle forze piu decisive, concorrenti alla
organizzazione sociale.

Non si tratta, quindi, di dire una parola
nuova né di fare una scoperta. Se noi dob-
biamo caratterizzare in qualche modo la
‘nostra Carta costituzionale con una enun-
ciazione, la quale ne richiami le aspirazioni
veramente nuove e sulle quali ¢i si puod
trovare tutli d’accordo, essa pud essere
quella della giustizia sociale, che effettiva-
mente, come fondamento dell’organizzazione
politica, non si & verificata in tutti i tempi;
e noi desideriamo, credo unanimamente,
che si realizzi e si iniroduca con la nuova
Costituzione. La mia dicitura quindi, che
si riferisce alla sostituzione di una parola,
¢ semplicemente per dire una cosa vera e
per sostituire un’aspirazione reale ad una
affermazione del tutto banale e per se stessa
inconcludente, ove la si privi . di questa
aspirazione e di queslo desiderio di ordine
politico, sul quale mi soffermo anche a pro-
posito dell’altro emendamento con cui chiedo
che all’espressione « i lavoratori » venga sosti-
tnita l’espressione «i cittadini ».

Qui non si tratta piu, secondo me, di
introdurre un’aspirazione, ma si tratta di
eliminare una restrizione, perché indiscuti-
bilmente il concetto di lavoratori € preso in
considerazione rispetto a quelli che sono i
veri soggetti dell’organizzazione politica dello
Stato. :

Non ¢ giusto, non corrisponde alla verita,
implica un errore giuridico e politico, il
pretendere di designare la generalita delle
persone con l'epiteto di lavoratori, invece
che con quello veramente universale ed
assoluto e di tutli comprensivo di « cittadini ».

Qualunque sia l’organizzagione dello Stato,
anche la piut socialista, la pit comunista che
si possa immaginare, gli appartenenti al
complesso sociale saranno sempre contem-
poraneamente e dei lavoratori e delle persone
che non lavorano; saranno delle persone
che hanno gia_lavorato e che quindi hanno
tutto il diritto di riposarsi, di andare in
pensione (Ilarita a -sinistra), senza con cio
decadere  dai -diritti politici; saranno dei
fanciulli, i quali hanno pieno diritto di cit-
tadinanza fino dalla nascita; e, se non sem-
brasse una espressione troppo cerebrale,
direi ancora prima della nascita, perché
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anche i nascituri, quando sono nell’utero
materno, sono virtualmente gid dei citta-
dini, a condizione di nascere.

Quindi questa esclusione di vaste cate-
gorie di cittadini che non sono lavoratori
in atto, la quale non pud essere rettificata
che dalla dichiarazione dell’onorevole To-
gliatti il quale ci diceva: « Con l’espressione
di lavoratori, noi non intendiamo di esclu-
dere nessuno », non & giusta ed io dico che
non ci deve essere la necessitd di avere un
articolo sbagliato nella sua dicitura, il quale
poi debba -correggersi con la dichiarazione
integrativa dell’onorevole Togliatti. Dal mo-

mento che una parola ha un contenuto giu-
ridico e. politico preciso, qual’¢ quella di
cittadini, & essa che & veramente corretta,
mentre la parola lavoratori & una parola che
implica un concetto di categoria, un concetto
di classe, un concetto che si riconnette ad

an’interpretazione materialistica della storia.

alla quale buona parte di questa Camera
non dccede. )

Io ritengo pertanto che debba essere
corretto il testo formulato nel progetto e
che quindi alla parola «lavoro» e a quella
« lavoratori » debbano essere sostituite, come
fondamento, la «giustizia sociale», e come
titolari dei diritti, i «cittadini » ¢ non sol-
tanto i lavoratori. (Applausi a destra).

PRESIDENTE. L’onorevole Carclec ha
presentato due emendamenti di cui do let-
tura: :

« Al secondo comma, alle parole: il lavoro,
sostituire: la solidarieta del lavoro umano.

« Al terzo comma, alle parole: la sovranita
emana dal popolo ed & esercitata, sostituire
le altre: 1a sovranita e del popolo e si esercita ».

L’onorevole Caroleo ha facoltd di svol-
gerli.

CAROLEO. Onorevoli colleghi, il mio
primo emendamento & stalo Suggerito da
alcuni rilievi fatti nel corso della discus-
sione generale da molti oratori, e che,
per la veritd, mi sono sembrati esatti. Il
primo rilievo & questo: il lavoro, espresso
cosi nudamentle, non potrebbe avere signifi-
cato concreto, pratico, come fondamento della
Repubblica, perché il lavoro ¢ la base ne-
cessaria, insopprimibile di ogni convivenza
non soltanto umana, ma anche di razze in-
feriori. Da altra parte si & detto — e & mio
avviso anche esattamente - che la dizione
«lavoro » non elimina quello che vi & di egoi-
stico, di individualistico nella prestazione

dell’opera, umana, comunque essa si svolga -

o si attui. Infine, si ¢ domandato ancora:

"e anche, onorevoli colleghi,

ma di quale lavoro si intende parlare ? Sol-
tanto del lavoro dei contadini ? Soltanto del
lavoro degli operai? O di tulti i lavoratori?
O di tutte le specie di lavoro, e specialmente
di quel lavoro intellettuale, che é la piu alta
prerogativa dell'uomo, e a cui anche i pro-
letari aspirano’ nel loro intenso, diuturno
sforzo di sproletarizzazione ?

Ecco perché io ho pensato di completare
il concetto, sostituendo alla nuda parola
«lavoro » l'altra espressione, che mi sembra
pittcomplela, di«solidarietd dellavoroumano».
Col concetlo di solidarietad si superano tutti
gli interrogativi e le dubbiezze di coloro che
vedono nella sola parola «lavoro» delle
lacune; e con la qualifica di «umano» si
supera anche l'inlerrogativo riferentesi alla
particolare natura del lavoro, che dovrebbe
essere il fondamento della Repubblica.

A me,pare, onorevoli colleghi, che, espressa
in questi termini la dizione del fondamento
della Repubblica, il concetto si integri e piu
compiutamente si spieghi quella che vera-
mente deve essere la base della nuova so-
cieta politica italiana. Solidarieta significa
cooperazione, mutualita, assistenza, significa
prestazione dell’opera propria, non soltanto
per sodisfare delle esigenze egoistiche, ma
soprattutto per rispondere a quel dovere di
solidarietd sociale che di proposito: e giusta-
mente richiede al cittadino I’articolo 6 del
nostro progetto di Costiluzione. Solidarieta
attraverso la quale si puo evitare qualunque
concetto di sfruttamento dell'uomo sull’uomo;
"quel lavoro do-
mestico, quell’umile lavoro che sembra un
avanzo di barbarie, un avanzo di schiavitu,
si nobilita attraverso la indicata proposizione,
in quanto colui, il quale entra nella famiglia
altrui a prestare il proprio lavoro manuale,
non si assoggetta servilmente di fronte al
suo simile, ma collabora e concentra i suoi
sforzi in quel nucleo familiare, che & I’elemento
vivo e vitale della nostra Nazione.

PRESIDENTE. Onorcvole Caroleo, lei ha
presentato anche un secondo emendamento.

CAROLEO. Si, ma ¢ assorbito dai suc-
cessivi emendamenti che accolgono il concetto
di appartenenza. Io alla parola « appartiene »,
ho sostituito l'altra «é».

PRESIDENTE. Apprezzo la sua remis-
sione di fronte alla facolta di parola.

. L’onorevole Lucifero ha proposto il se-
guente emendamento:

« Al terzo comma, alle parole: La sovranita
emana dal popolo, sostituire: La sovranila
risiede nel popolo ».
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L’onorevole Lucifero ha facoltd di svol-
gerlo.

LUCIFEROQO. Avrei potuto anche rinun-
ciare alla parola e risparmiarmi !’incubo
della clessidra del Presidente, che per me
non si vuotera certamente. Ormai non siamo
piu abituali a vederla che su certe immagini
infernali; tanto piu volevo rinunciare alla
parola in quanto io gid accennai a queslo
emendamento, e troval un riscontro nelle
affermazioni dell’onorevole Togliatti, che in
un primo momento a questo mio emenda-

mento non si era dimostrato favorevole, e.

tanto pit poi che nelle successive formule
che sono state gid presentate, vi é stato un
passo verso il concetto che io sostengo tra-
sformando quell’« emana » (che secondo 1’ono-
revole Conti sapeva di profumo) nel termine
« appartiene », che & piu esatto.

Pud sembrare la questione sottile, ma &
una questione concettuale; e diventa una
questione sostanziale quando si pensa alla
esperienza dalla quale siamo wusciti, cio#
quando si pensa che ad un certo punto ci
siamo trovati di fronte a gente che si & sen-
tita delegare dei poteri popolari, li ha assunti
e non li ha restituiti pit se non altraverso
quella tragedia che abbiamo tutti vissuto.
Quindi credo che la Costituzione democratica
debba chiaramente sancire il concetto che
la sovranita, cioé il potere, nion solo appartiene

al popolo, ma nel popolo costantemente’

risiede. Ed allora bisogna impedire qualun-
que interpretazione che un giorno possa
far pensare a sovranitd trasferite o co-
munque delegate. Ecco perché al termine
« appartiene », come pure al termine «cemanan,
preferisco il termine «risiede ».

Gli organi attraverso i quali la sovranita
0 1 poteri si esercitano nella vita di un popolo,
sono organi i quali agiscono in nome del po-
polo, ma che non hanno la sovranita, perché
questa deve restare al popolo. Ecco perché ¢

preferibile il termine «risicde» in confronto

a quello di «appartiene ».

Quell’«emana », originario, da il senso di
una sovranitd che si pud trasferire agli organi
i quali la esercitano; quell’appartiene » da
un senso di proprietd; mentre il termine «ri-
siede » consolida il possesso;-non la proprieta.
Il popolo, cioé, rimane possessore di questa
che 6 la suprema potestd democratica.

Puo sembrare una sottigliezza, ma sotti-
gliezza non é. La veritd & un altra. Esistono
fra gli uomini due categorie di persone di
fronte ai problemi costituzionali: quelli che
credono nelle Costituzioni e quelli che non
credono nelle Costituzioni. Per quelli che non

credono nelle Costituzioni, cioé che pensano
che il giorno che avesscro la maggioranza
farebbero quello che vogliono, un’afferma--
zione di principio pud sembrare una sfu-
matura, e non ha importanza; ma per coloro
che, come me, credono profondamente nelle
Costituzioni e nelle leggi, ogni parola ha il
suo peso e la sua importanza per il legislatore
di domani.

Noi ci dobbiamo preoccupare del docu-
mento che facciamo, guardando verso l'av-
venire, ciod dando norme sicure ai legislatori
di domani, in modo che la volontd di oggi
non possa essere violata per improprietda di
linguaggio, voluta o non voluta che sia.
(Applausi a destra).

PRESIDENTE. Segue !’emendamento
proposto dagli onorevoli Carboni, Villani,
D’Aragona, Persico, Preti, Binni.

« Al terzo comma, alle parole;: emana dal

- popolo, soslituire: appartiene al popolo ».

L’onorevole Carboni ha facolta di svolgerlo.

CARBONI. Non ho bisogno di spiegare
le ragioni dell’emendamento presentato da
me e dai miei amici, perché il concetto in
esso affermato sernbra ormai condiviso dal-
I’Assemblea, in quanto che parecchi altri
emendamenti presentati da varie partli del-

-I’Assemblea coincidono nella proposta di

sostituire le parole «appartiene al popolo »
alle parole « emana dal popolo ». Alcuni emen-
damenti esprimono lo stesso concetto con
parole diverse, come ad esempio quello che
dice: « La sovranitd & del popolo ».

Non ho .bisogno di attardarmi ad esporre
le ragioni .del nostro emendamento, perché
esse sono gia state spiegate da oratori che mi
hanno preceduto.

Voglio fare soltanto una breve osserva-
zione in merito a quanto diceva poco fa l’'ono-
revole Lucifero, il quale, mentre aderisce al.
nostro concetto informatore, che & quello
di fissare nella nuova Costituzione il princi-
pio della sovranitd popolare, come reazione
alle degenerazioni assolutistiche che si eb-
bero nel periodo fascista, preferisce la dizione
«risiede nel popolo ». E I'onorevole Lucifero
spiegava questa sua preferenza, trasferendo,
adattando alla materia costituzionale un
principio, direi, di diritto privato, cioé. fa*
cendo la differenza tra il diritto di proprieta
e il diritto di possesso. ‘

Dice l'onorevole Lucifero: interessa fis-

" sare nella Costituzione il possesso, anziché

la” proprietd, perché il possesso, & qualche
cosa di piu vivace, & qualche cosa di piu
importante della proprieta.
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A noi sembra,. invece, che interessi scol-
pire esattamente il principio dell’apparte-
nenza della sovranita al popolo, di cui il
possesso nel popolo é 'aspetto esteriore (In-
terruzione dell’onorevole Lucifero), e conse-
guenziale. La formula «la sovranita appar-
tiene al popolo, che la esercita, ecc.» con-
" tiene in sé anche il concetto che essa risiede
nel popolo. Quando avremo fissato nella
Costituzione il principio dell’appartenenza,
avremo stabilito non solo che la sovranita &
del popolo, ma anche - implicitamente ma
necessariamente — che nel popolo essa risiede.
Percido sollecitiamo dall’Assemblea 1'appro-
vazione della nostra proposta.

PRESIDENTE. L’onorevole Perassi ha
presentato il seguente emendamento:

« Al terzo comma, alle parole: nei Ilimiti
della Costituzione e delle leggi, aggiungere:
ad essa conformiv.

PERASSI. Non insisto. -

PRESIDENTE. B stato presentato dagli
onorevoli La Malfa, Macrelli, Sardiello, De
Vita, Martino Gaetano, Codignola, Molé, Ma-
grini, Natoli, Azzi, Chiostergi, Silone, Conti
e Bernabei il seguente emendamento:

« Sostituire al primo comma il seguente:
L’Italia ¢ una Repubblica democrati¢a fon-
data sui diritti di libertd e sui diritti del la-
VvOro; sopprimere, in conseguenza, il secondo
comma ». ’

L’onorevole La Malfa ha facolta di svol-
gerlo.

LA MALFA. Onorevoli colleghi, io e gli
altri firmatari dell’emendamento ci troviamo
di fronte a due manifcstazioni circa il primo
comma dell’articolo 1, le quali, & nostro giu-
dizio, hanno un diverso, se non contrastante,
significato. ,

Vi ¢ un emendamento a firma degli ono-

. revoli Basso ed altri che suggerisce I'aggiunta

delle parole «di lavoratori» a « Repubblica
democratica». Credo che il Gruppo repubbli-
cano non avra nessuna difficoltd ad accet-
tre questo emendamento se venisse in vota-
zione, il gruppo interpretando I’aggiunta
«di lavoratori» in un senso, direi, democra-
tico e aclassista. Tuttavia l’inconveniente
che presenta questo emendamento & che
potrebbe dare un carattere un po’ iroppo
soggettivo alla Repubblica, e potrebbe in
certo senso richiamare esperienze storiche di
grandissimo valore, ma che non sono esatta-
mente la nostra esperienza politica democra-
tica attuale.
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D’altra parte, qualche minuto fa il collega
Fanfani illustrava un suo importante emenda-
mento che suona cosi: «L’Italia & una Repub-
blica democratica fondata sul lavoro», An-
che questo emendamento a noi pare non
pertinente. «Fondata sul lavoro» & una
frase di assai scarso contenuto. Da un punto
di vista costituzionale vuol dire assai poco:
introduce questo concetto del lavoro, ma
I'introduce con una genericitd che si presta
a molti equivoci. Il giorno in cui votassimo
questa dizione, e potremmo votarla tulti .
quanti, non avremmo detto molto. Ciascuno,
votandola potrebbe riempirla del contenuto
ideologico e politico che gli € piu proprio.

Ecco in brevi parole la ragione del nostro
emendamento. Si & detto: I’Ttalia & una
Repubblica democratica. Ora questa dizione
ha dato luogo a molte discussioni in seno
all’Assemblea. Come osservava un collega,
I'espressione Repubblica democratica, se do-
vesse rimanere tale e quale, non sarebbe
qualificata da nessun punto di vista. Si pud
pensare che si dice «democratica» per ragioni
di carattere generale.

I nostro sforzo & consistito nel dare a
questa espressione « L'Italia ¢ una Repubbli-
ca democratica» due fondamenti istituzio-
nali ben certi e sicuri. Abbiamo detto: I'Ita-
lia ¢ una Repubblica democratica fondata-
sui diritti di libertd — e credo che nessuno
in questa Assemblea voglia negare questo
fondamento ~ ¢ sui diritti del lavoro. Que-
sta ¢ la parte costituzionalmente nuova
del hostro progetto. :

" 8i potra obbiettare che viene dato valore
costituzionale non solo ai diritti di liberta,
ma anche ai diritti del lavoro. Ma é appunto
questo scopo che abbiamo voluto raggiun-
gere. Questla é la parte viva, nuova, {resca, so-
cialmente avanzata, della Coslituzione.

Noi abbiamo oggettivato il significato
del lavoro nella vita politica, economica e
sociale dell’Italia democratica. Parlando di
diritti del lavoro diamo a questo concetto
un valore istituzionale, che non ¢ dato per
esempio quando parlassimo di una « Repub-
blica democratica di lavoratori».

Allarticolo 1, ciog, con questa specifica-
zione noi, in un certo semso, anticipiamo e

_riassumiamo tutti 1 diritti fondamentali che

si trovano sparsi in altri titoli del progetto.

Abbiamo rapporti civili, etico-sociali, eco-
nomici, ecc., ma quando noi parliamo di
diritti di libertd e del lavoro, flssiamo la
Costituzione su due termini estremamente
precisi. Definendo come noi vogliamo defi-
nire la Repubblica democratica, riassumiamo
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—

nella definizione i tratti pill caratteristici
della Costituzione. Del resto, una definizione
¢ dire in brevissime parole quella che & la
sostanza di una trattazione, in questo caso
quella che & la struttura stessa della Costitu-
zione. .

Noi diciamo diritti di liberta e del lavoro
ed anticipiamo istituti e’ diritti che sono
specificati in molti articoli e parti della
Costituzione. Definiamo la Repubblica, fis-
sando, istituzionalmente e costituzionalmen-
te i due concetti fondamentali che ne sono
a base.

Ritornando su un concetto che ho enun-
ciato nella discussione sulle elezioni in Sici-
lia, osservo che la Costituzione & una costru-
zione architettonica che deve prescindere,
in certo senso, dall’equilibrio contingente
delle forze politiche e proiettarsi nel futuro.

Ora, il fatto che diciamo che la Repubblica .

democratica italiana & fondata sui diritti di
liberta e di lavoro ha lo scopo di fissare que-
sta cdstruzione non solo rispetto all’equili-
brio politico attuale, ma rispetto allo svol-
gimento futuro e cid allo scopo di dare un
senso di stabilitd e di continuita, di sicu-
rezza e di obiettivita alla nostra Costituzione.
Sono questi i motivi che c¢i hanno indotto
alla presentazione dell’emendamento e che
ci suggeriscono di richiamare su esso l'at-
tenzione dei colleghi. (Approvaziont).
PRESIDENTE. Tutti gli emendamenti
all’articolo 1 sono stati cost svolti.
AMENDOLA. Dovrei svolgere il mio.
PRESIDENTE. Ella ha parlato, in ‘sede
di discussione generale, sulla « Repubblica
dei lavoratori», e quindi ha svolto 1’emenda-

mento presentato, e non posso concederle di.

parlare una seconda volta. Io parto dal pre-
supposto che chi parla nella discussione gene-
rale, svolge gid gli emendamenti che pre-
senta. ' :

Non essendo presente l'onorevole Russo

Perez, s'intende che abbia ritirato il suo '.

emendamento.

" Prima di passare alla votazione degli altri
emendamenti, chiedo al Presidente della Com- -
missione di esprimere su di essi il suo avviso.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Io rispetterd la regola della
clessidra: parlerd meno di dieci minuti, per

quanto debba pronunciarmi su molti emen- -
damenti, perché credo che ormai sia I’ora .
della concretezza e occorra abbandonare le

considerazioni generali.
Di tutte le proposte fatte ve n’é una che
ha un valore pregiudiziale, ed ¢ quella di

trasferire la materia degli articoli 8 a 7 im--

-

mediatamente dopo [I’articolo 1, cosicché
diventino articoli 2 e 3. La Gommissione non
ha nulla da opporre a questa proposta che
tende a fissare subito, nei suoi lineamenti
costitutivi ed essenziali, il volto della Re-
pubblica.

Veniamo ora ai vari emendamenti. L’o-
norevole Cortese, in sostanza, nel suo emen-
damento propone due cose nuove. La prima
si riferisce alla sostituzione dell’espressione
che era usata nel progetto di «la sovranitd
emana dal popolo» con I'espressione «ap-
partiene al popolo». La seconda proposta
riguarda ’aggiunta: « Nessuna parte del po-
polo, nessun individuo pud esercitare da solo
la sovranitd ». Questi sono i due punti nuovi
della proposta .Cortese.

Sul primo punto io risponderd insieme
agli altri colleghi che domandano di sosti-
tuire la parola «emana». Devo dichiarare
che la Commissione si era trovata pressoché
unanime nello scegliere questa espressione
«emana dal popolo », e ¢ido non per criteri di
natura politica, ma perché riteneva che la

formula adottata fosse sufficiente ad indicare

I’esigenza da me,- da noi insistentemente
reclamata di affermare il principio della
sovranitd popolare, senza di cui non vi pud
essere ordinamento democratico. Ogni si-
lenzio al riguardo sarebbe apparso un regresso
di fronte alle stesse Costituzioni ottocentesche.
La Commissione pensava che l’esigenza fosse
pienamente rispettata dalla dizione che la
sovranitd « emana » dal popolo. D’altra parte
sembrava che tale dizionc potesse armoniz-
zare con la concezione giuridica per cui lo
Stato & sovrano, in quanio la sua sovranita
emana dal popolo. Non abbiate nessuna
paura che io insista sopra posizioni e finezze
teoriche. Quando & stato espresso da qualche
parte il dubbio che fosse piu opportuno
adottare un’espressione piu larga percheé
«emana» poteva lasciar supporre che della
sovranitd potesse venir investito un gruppo
od un uomo, che la captasse e staccasse dal

- popolo, allora, anche se il dubbio dppariva

non bhen fondato, la Commissione non si &
opposta ad adottare un’altra espressione.
Vi sono molti verbi; potele scegliere voi!
Non credo che vorrele fare una discussione
letteraria o dar ragione ai critici che ci ac-
cusano di bizantineggiare. Di verbi polrei
fare un elenco: appartiene, risiede, spetta,
¢, e cosi via. Sono meno dinamici di «emana »,
ma hanno il vantaggio, se tale vi sembra,
d’indicare che la sovranita resta nel popolo.
Sceglietene uno. Negli emendamenti proposti
ne sfilano specialmente due: «appartiene »
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et sasp—.

e «spetta ». Lasciamo stare le analogie ¢ le
questioni di appartenenza, di proprieta, di
possesso, che sono state fatte. Alla Commis-
sione non dispiace nessuno dei due verbi.
Poiché « appartiene » ha avuto una adesione
piu larga, negli emendamenti, ed ¢ termine
usato in altre Costituzioni, la Commissione
non ha difficoltd di accettarlo.

La seconda proposta dell’onorevole Cor-
tese & di aggiungere che « nessuna parte del
popolo e nessun individuo pud esercitare i

diritti di sovranild che spettano al popolo

tutto insieme». Egli stesso ha confessato
che questa proposizione pu¢ apparire pleo-
nastica. Essa ¢ implicila nello sltesso con-
cetto di democrazia, che comprende per una
necessitd logica, tutto il popolo e non ana
parte di esso, od un uomo solo; con che, come &
elementare, vi sarebbero altre forme classiche
di governo. E vero che la Costlituzione fran-
cese ha nel suo articolo 3 una frase ana-
loga a quella proposta dall’onorevole Cortese;
ma tale articolo entra in altri dettagli: come
si esercita la sovranitd, per mezzo di refe-
rendum o di rappresentanti; come pud essere
modificala e cosi via; & un articolo piuttosto
lungo. La Commissione ha ritenuto oppor-
‘tuno dare nel suo primo articolo un’espres-
sione pilt semplice e drastica, non specificando
particolari che risultano da tulto Iinsieme
della Costituzione. Ecco perché non saremmo
favorevoli ad accogliere I’emendamento Cor-
tese nella sua seconda parte.

Veniamo alle questioni, piu diffuse e piu
importanti, che vertono con una gamma di
variazioni sul concetto di lavoro.

Onorevoli colleghi, coloro che hanno tro-
valo che tutlo il nostro progetlo & un com-
promesso debbono constatare che qui il
compromesso non ¢'é. Qui si tratta di ten-
denze che si sono delineate; io ne riferird fe-
delmente come un notaio e yoi potrele e do-

vrete scegliere. Mi & caro affermare che, prima. -

delle divergenze, vi ¢ slala un’idea ed una
volontd comune: & necessario in una Carta
costituzionale stabilire fin da principio che,
oltre - alla democrazia puramente politica,
base di un nosiro periodo glorioso di civilta
costituzionale, si deve oggi realizzare una de-
mocrazia sociale ed economica. Questo €
il dato caratteristico che colorisce una nuova
fase di storia. Nel testo della Commissione
sul primo articolo sono ribaditi due concetti:
della sovranitd popolare, che é l’ereditad del
principio democratico come 8 giunto a noi;
e la nuova aggiunia dell’elemenlo «iavoro »
Si dice che é concelio indefinito. Ma vi

sono allre nozioni fondamentali nelle Costi-

tuzioni che possono essere tacciate di inde-
finitezza. Pensate che cosa si soleva dire
nel 1789 degli « immortali principi »; eppure
hanno avuto una portata effettiva e concreta.

La Commissione & slata quasi- unani-
memente concorde nella necessild di accen-
tuare questo aspetto -nuovo della democra-
zia, che tiene conto dell’avanzarsi delle forze
del lavoro. Vi & stato un dissenso, un nobile
dissenso, manifestato con molta lealia dal-
I’'onorevole collega Fabbri, nostro prezioso
collaboratore in altre questioni. Egli non
accoglie la nuova orientazione democratica;
e vuol parlare di citladini invece che di la-
voratori. I chiaro il contrasto col senso della
Commissione, ¢he quindi non pud accogliere
il suo emendamento.

Aliro é delle proposle che sono slate avan-
zale da varie parti, che sono, direi quasi,.
coloriture e sfumature di un concetto comune.

Quanto alla proposta dell’onorevole Caro-
leo che parla di solidariela del lavoro, a noi
sembra che, mentre la solidarieta rienira nella
stessa affermazione del lavoro, d’altro lato
diminuisce il carattere e il significato che
vogliamo darle.

Si presentano a voi, onorevoli colleghi,
tre formule, fra le quali dovrete scegliere:
prima, Repubblica di «lavoralori »; seconda,
« fondata sul lavoro »; terza — presentata ora
dall’onorevole La Malfa — « fondata sui diritii
di liberta e del lavoro ».

To; ripeto, fard il notaio. « Repubblica di
lavoratori »: chi ha sostenuto tale espressione,
le ha dato un significato larghissimo ed
umano, comprendendovi ogni sorta di lavoro,
non soltanto manuale, salariato, ma anche
intellettuale, di professionisti; e taluno ha
aggiunto, perfino, lavoro dell’imprenditore,
in quanto & lavoratore qualificato che or-
ganizza la produzione, senza privilegi e senza
parassitismi. La parola «lavoratore» perde
cosl — riferisco il pensiero di chi sostiene la .
prima tesi — il carattere classista; come del
resio risulla dalla definizione del lavoro che
da Particolo 3, parlando del dovere del la-

"voro; e dalle modifiche che la Commissione

proporra agli articoli 36 e 43, in modo che
la stessa parola non sia adoperata in un
senso piu ristretto. Si 6 detto: lasciate che
il significato di «lavoralore» si slarghi ed
acquisti un valore aclassista che potra rac-
cogliere molte correnti. Anche l’onorevole
Russo Perez propone che si dica «lavoratori
del braccio e della mente ». Non si comprende
come gli imprenditori ed i lavoratori della

, mente abbiamo interesse a ricusare il nome

di lavoratori.
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Questa & prima formula, di cui vi ho rias-
sunto le origini e la portata. La seconda for-
mula — dell’emendamento Fanfani — si preoc-
cupa che, malgrado ogni diversa intenzione,
la dizione «lavoratori» possa far sorgere
qualche equivoco, qualche impressione ri-
stretta ed essere interpretata anche fuori
d’Italia come un accostamento del nostro
regime economico a forme che sorserc, come
gestione di operai e di contadini, a base
classista e collettivista. Il fondamento del
lavoro, nel pensiero dell’onorevole Fanfani
e degli’ altri firmatari della proposta, & suffi-
ciente a caratterizzare il nuovo aspetto della
democrazia, non soltanto politico, ma anche
economico e sociale a cui, anche in questa
seconda formula, si vuol rendere I'omaggio
pil sincero.

Ultima proposta, presentata ora, é quella
dell’onorevole La Malfa. Egli ha detio: noi
accogliamo in pieno il significato che si deve
dare nella nuova Costituzione ad una demo-
craziarbasata sul lavoro; desideriamo aggiun-
gere l'elemento «libertd », non perché con-
tradica, ma perché completi ed equilibri;
riunisca il passato e l'avvenire; e stabilisca
1 due piloni, sui quali si deve edificare la
nuova civilta. '

Ho finito il mio compito di notaio. Avete
davanti a voi queste tre espressioni; potete
scegliere.

Dird da ultimo che, nella proposta di ira-
sposizione degli articoli 6 ¢ 7 ad articoli 2
e 3, ¢ implicita anche una trasposizione d'una
" parte dell’articolo 4, che riguarda «la par-
tecipazione effettiva di tutli i lavoratori alla
organizzazione politica, economica e’ sociale
del Paese». L’onorevole Fanfani ed i suoi
colleghi ritengono che mettendo questo tratto
alla fine del quadro che traccia la fisionomia
della Repubblica, si acquista maggior efficacia;
I'espressione di «rimuovere gli ostacoli» che
si frappongono alla partecipazione integrale
dei lavoratori é pit forte, essi dicono, che
un’espressione generica, usata in principio.
Nel quale rilievo altri non consentono: gli
onorevoli Basso e Targetti temono che, to-
glienddla dal frontone del primo articolo,
che resterebbe mutilato, la proposizione non
acquisti, ma perda di vigore. Sono due punti
di vista, fra.cui é dato scegliere.

Concludo: la Commissione, mentre non
crede opporiuno accettare gli altri emenda-
menti, non si oppone a che si dica: «La
sovranitd appartiene al popolo, che la eser-
cita... »; ma si rimette all’Assemblea, perché
si tratta di varie tendenze, per le lre pro-
poste: « Repubblica di lavoratori », « Repub-

blica fondatia sul lavoro »; « Repubblica fon-

datla sui diritti della liberid e del lavoro ».
PRESIDENTE. Vari emendamenti ri-

guardano il primo comma dell’articolo 1:

« L’[talia é una Repubblica democratica ».

Penso che siaho da porre in votazione
quegli emendamenli che considerano questo
comma & sé slante e¢ lo modificano.

Pongo, pertanto, in votazione il primo
comina dell’emendamento Condorelli, del se-
guentle tenore:

« L'Italia si regge a Repubblica demo-
cratica ». ’
(Non é approvato).

Pongo in votazione il primo comma del-
I’emendamento presentato dagli onorevoli
Amendola, Laconi, Jotti Leonilde, Grieco:

« L’'Italia & una repubblica democratica
di lavoratori».

Identico emendamento ¢ stato presen-
tato dagli onorevoli Basso, Targetti, Nenni,
De Michelis, Gullo Fausto, Togliatti.

E stata chiesta la votazione per appello
nominale daglionorevoli Grieco, Corbi, Longo,
Ricci, Scoccimarro, Ravagnan, Musolino, Bar-
dini, Li Causi, -Pajetia Gian Carlo, Mattei
Teresa, Assennato, Negro, Pratolongo, Pel-
legrini.

PACCIARDI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolia. N

PACCIARDI. Onorevoli colleghi, la pro-
posta di emendamento dell’amico e collega
La Malfa...

PRESIDENTE. Onorevole Pacciardi, noi
stiamo trattando dell’emendamento posio in
votazione. ‘

PACCIARDI. Appunto, onorevole Pre-
sidentie. Dicevo dunque che, nel caso in cui
I’Assemblea non’ accettasse l’emendamento
proposto dagli onorevoli’ Amendola ed altri
¢ dall’onorevole Basso e altri, emendamento
consistente nell’espressione « Repubblica de-
mocratica di lavoratori», noi proporremmo
all’Assemblea di voiare I'emendamento del-
I’onorevole La Malla.

Ma il gruppo repubblicano councorde ade-
risce a volare la [ormula proposta dagli
onorevoli colleghi che ho testé nominati:
« L’ Ttalia & una Repubblica democratica di
lavoratori». (Applausi a sinistra).

Debbo dire che sono stalo pregato dai
segrelari dei Gruppi del Partito socialisia
dei lavoratori italiani, del Partito democra-
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tico del lavoro e del Partito d’azione, di
parlare anche a loro nome, perché anch’essi
intendono associarsi a quesia-formula pro-
posta dagli onorevoli colleghi dell’estrema
sinistra.

E mia opinione, e non da cggi, che se
qualcuno di noi potesse sempre rappresen-
tare l'opinione comune di quesli setlori, la
situazione politica italiana si evolverebbe
notevolmente. (Vivi applausi a sinistra).

Io spero di riuscirvi-e vi dird subilo, con
il collega La Malfa, che se i colleghi presen-
tatlori di questo emendamento avessero voluto
dare alla loro farmula un significato classista,
nel senso stretto di quesla parola, nel senso
che si dd dottrinalmenie a quesla parola,
noi non ’avremmo approvata. I colleghi pre-
sentatori dell’emendamento ne hanno sotto-
lineato il significato. Il fatto che I’espressione
« Repubblica democratlica » precede l’attri-
buto «di lavoratori» toglie ogni dubbio al
significato di questa dizione: non si tratta
di una’ Repubblica classista, si tralta di una
Repubblica democratica.

Per noi, onorevoli colleghi, la Repubblica
non &, e nella nostra conceziocne non ¢ mai
stata, un mero cambiamento di forma, un
mero cambiamento di insegne o di franco-
bolli; per noi la Repubblica & una profonda
trasformazione della vita colletiiva, della vita
associata della Nazione, nel senso politico,

nel senso economico e sociale, nel senso mo-

rale. Come noi vogliamo la Repubblica libera
nei suoi ordinamenti politici, libera, cioé
"snodata, cioé decentrata, cio¢ autonomistica;
libera, cioé che tenda ad avvicinare lo Stato
al popolo, anzi che metta lo Stato al servizio
del popolo, anziché il popolo al servizio dello
Stato, cosl noi vogliamo una Repubblica
giusta nei suoi ordinamenti economici e
sociali.*« Repubblica di lavoratori » nella no-
stra concezione vuol dire che la legislazione
futura della Repubblica non sard una legi-
slazione per gli oziosi e per i parassiti: sara
una legislazione per i lavoratori, per tuttii i
lavoratori; i lavoratori del braccio, i lavora-
tori del pensiero, 1 lavoratori di ogni catle-
goria: i contadini come gli operai, gli arti-
giani come i piccoli proprietari, gli impiegati,
gli artisti, i professionisti, tutti coloro in-
somma che vivono del proprio lavoro e che

non sfruttano il lavoro altrui. La Repubblica,

cioe, deve essere fondaka sul lavoro, deve
‘onorare il lavoro, deve essere presidiata e
difesa dalle classi pill numerose e piu bene-
merile della popolazione, che sono le classi
lavoratrici, e deve portare i lavoratori alla
ribalta della nosira storia.

Votando cosl, onorevoli colleghi, noi siamo

. certi di interpretare il pensiero della Scuola

repubblicana italiana-e del suo pii degno e
conosciuto alfiere: Giuseppe Mazzini. Certo
che non & il Mazzini di maniera, deformato
dalle classi reazionarie, e qualche volta
non compreso e financo deriso dai pariiti
operai: ¢ il Mazzini autentico, il quale, non
in frammenti ricercati faticosamente nei suoi
scritti, ma nell’opera sua classica: I doveri
dell’'uomo, da tutti conosciuta cosi si espri-
me:. « La rivoluzione che si avvicina dovra
fare per il proletario, cioé per le classi popo-
lari, per gli uomini del lavoro, cido che le
rivoluzioni passale fecero per i borghesi,

" per le classi medie, per gli uomini del capitale:
.lavoro per tutti, ricompensa. proporzionata .

per tutti; ozio e fame per nessuno. Il grande
pensiero sociale che fermenta oggi in Europa,
allora, pu0 cosi definirsi: abolizione del pro-
letariato; emancipazione dei lavoratori dalla
tirannide del capitale concentrato in un pic-
colo numero di individui; all’emancipazione
dello schiavo tenne dietro quella del servo,
e quella del proletario deve seguirle ».

Forse insegno qualche cosa anche ai miei
colleghi di sinistra, che sono cosi abituati
a spregiare talvolta la Scuola sociologica dei
repubblicani. (Commenti — Rumori a sinistra).

« I1 progresso della mente umana rove-
sciava-per mezzo del patriziato il privilegio
dispotico della monarchia; per mezzo della
borghesia, il privilegio della nobiltd del san-
gue; e rovescera, per mezzo del popolo, della
gente del lavoro, i privilegi della borghesia
proprietafia e capitalista, nel giorno in cui
la societd, fondata sul lavoro, non riconoscera
privilegi se non quelli dell’intelletto virtuoso,
intelligente, ecc. ». (Commenti).

Noi siamo certi, votando gli emendamenti
dei colleghi dell’estrema sinistra, di inter-
prelare il pensiero della nostra Scuola. L’an-
nunziatore e profeta dell’Italia moderna vive
pit ché mai nella nostra coscienza. (Applausi
a sinistra).

PRESIDENTE. Io desidero ricordare
che .la dichiarazione di voto non significa
ripresa della discussione.

BRUNL. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto. '

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BRUNI. Io giudico la formula di questo
emendamente del tutto serena e concreta,
in quanto si riallaccia espressamente ai sog-
geiti del lavoro. Per questa ragione la prefe-
risco alla formula proposta dall’onorevole
Fanfani. Mi sia'lecito chiarire che al termine
«lavoratori » noi non intendiamo- dare un
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significato esclusivamente economico, 1na
principalmente spirituale. Lavoratore é per
noi colui che, attraverso la sua opera, esercita
anche i suoi piu alti doveri verso se stesso e
verso i suoi simili. Naturalmente ic, come
cristiano sociale, non do un significato di-
scriminativo classista 0 materialista all’eme-
damento proposto.- (Applausi a sinistra).
GRONCHI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolla. .
GRONCHI. Sarebbe superflua una .no-
stra dichiarazione di voto; ma poiché essa
& venuta da altre varie parti dell’Assemblea,
¢ utile che anche noi chiariamo brevis-
simamente il nostro pensiero. Le paiole,
egregi collegi, sono quelle che sono, ed han-
no una accezione comune, la quale & inutile
ed illogico negare, come & illogico negare che
la. parola «lavoratori» ha, anche contro la
volontd dei proponenti, un significato clas-
sista, tanto & vero che sia 1’onorevole Pac-
ciardi, ‘come I’onorevole Bruni, hanno dovuto
dare una loro interpretazione. (Commenti).
L’onorevole Fanfani ha spiegato le ra-
gioni per cui noi preferiamo la nostra dizione
« fondata sul lavoro », la quale traduce quel-
lo che ¢ il punto fondamentale del nostro
programma: la preminenza del lavoro seiiza
equivoci, e chiarisce anche in questa parti-
colare discussione la nostra posizione poli-
tica. (Applausi al centro).

PRESIDENZA DEL VICE PRESIDENTE
PECORARI

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Procediamo alla vola-
zione nominale. Estraggo a sorte il nome del
Deputato dal quale comincerd la chiama.

(Esegue il sorteggio)

Comincera dall’onorevole La Pira.

Invito ’onorevole Segretario a fare la
chiama.

SCHITATTI, Segret(mo fa la ch]a]na

Rispondono si:

- Allegato — Amadei — Amendola — As-
sennato — Azzi.

Baldassari — Barbareschi — Bardini —
Bargagna - Barontini Anelito — Baron-
tini Ilio — Basile — Bassano — Basso — Bei
Adele — Bellusci — Bennani — Bernabei —
Bernamonti — Bernini Ferdinando — Bian-
chi Bianca — Bianchi Bruno — Bianchi Co-
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stantino — Bibolotti — Binni — Bitossi —
Bocconi — Boldrini — Bolognesi — Bono-

melli — Bordon — Bosi — Bruni — Bucei —
Buffoni Francesco.

Cacciatore — Cairo — Caldera — Calosso
— Camangi — Canepa — Canevari — Capo-

rali — Caprani — Carboni — Carpano Ma-
glioli — Cartia — Cavallotti — Cerreti —
Cevolotto — Chiostergi — Cianca — Codi-

gnola -~ Colombi Arturo -—— Conti — Corbi —
Cosattini — Costa — Costantini — Cremaschi
Olindo.

D’Amico Michele — D’Aragona — De Fil-
po — Della Seta — De Mercurio — De Mi-
chelis Paolo — De Vita — Di Gloria — Di
Vittorio — D'Onofrio — Dozza — Dugoni.

Faccio — Fantuzzi — Faralli — Farina
Giovanni — Farini Carlo — Fedeli Aldo —
Fedeli Armando — Ferrari Giacomo — Fietta
— Filippini — Fiorentino — Fioritto — Flec-
chia — Foa — Fogagnolo — Fornara.

Gallico Spano Nadia — Gavina — Gervasi
— Ghidetti — Ghidini — Giacometti — Giua °
— Gorreri — Grazi Enrico — Grazia Verenin
— Grieco — Grilli — Gullo Fausto — Gullo
Rocco.

Totti Leomlde

Jacometti. ,

Laconi — La Malfa — Lami Starnuti —
Landi — La Rocca — Leone Francesco — Li
Gausi — Lizzadri — Lombardi Riccardo —
Lombardo Ivan Matteo — Loonghena — Longo
— Lopardi — Lozza — Lupis — Lussu.

. Macrelli — Maffi — Magnani — Magrini
— Malagugini — Maltagliati — Mancini —
Marchesi — Mariani Enrico — Martino En-
rico — Massini — Massola — Mastino Pietro

-— Mattei Teresa — Matteotti Matteo — Maz-

zei -— Merighi — Merlin Angelina — Mezza-
dra — Minella Angiola — Minio — Modi-
gliani — Molé — Molinelli — Momigliano —
Montagnana Mario — Montagnana Rita —
Montalbano — Montemartini — Morandi —
Moranino — Morini — Moscatelli — Muso-
lino — Musotto.

Nasi ~— Natoli Lamantea — Negarville —
Negro — Nobile Umberto — Nobili Oro —
Noce Teresa — Novella.

Pacciardi — Pajetta Gian Carlo — Pajetta
Giuliano — Paolucci — Parri — Pellegrini —
Pera — Perassi — Persico — Pertini Sandro
— Pesenti — Piemonte — Pieri Gino — Pi-
stoia — Platone — Pollastrini Elettra — Pra-
tolongo — Preti — Preziosi — Priolo -— Puceli. -

Ravagnan — Reale Eugenio — Ricei Giu-
seppe — Romita — Rossi Giuseppe — Rossi
Maria Maddalena — Ruggeri Luigi — Rug-
giero Carlo — Ruini.
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Saccenti — Sansone — Sardiello — Scar-
pa — Schiavetti — Scoccimarro — Scotti
Francesco — Secchia — Sereni — Sicignano
— Silipo — Silone — Stampacchia.

Taddia — Targetti — Tega — Togliatti —
Tomba — Tonello — Tonetti — Tremelloni.

Valiani — Varvaro — Vernocchi — Ve-
roni — Vigna — Vigorelli — Villani — Vin-
ciguerra — Vischioni. ’

Zanardi — Zannerini — Zappelli — Zuc-
carini.

Rispondono no:

Abozzi — Adonnino — Alberti — Aldisio
— Ambrosini — Andreotti — Angelini — An-
gelucei — Arcaini — Arcanqeh — Avanzini.

Bacciconi — Balduzzi — Baracco — Ba-
stianetto — Bazoli — Bellato — Belotti —
Bencivenga — Benedettini — Benvenuti —
Bergamini — Bertini Giovanni — Bertola —
Bertone — Bettiol — Biagioni — Bianchini-
Laura ‘— Bonino —- Bonomi Paolo — Bosco
Lucarelli — Bovetti — Braschi — Brusasca
— Bubbio — Bulloni Pietro — Burato.

Caccuri — Caiati — Campilli — Campo-

sarcuno — Candela — Cappa Paolo — Cap-
pelletti — Cappi Giuseppe — Capua — Car-
bonari — Carignani — Caroleo — Caronia —
Carratelli — Caso — Cassiani — Castelli
Edgardo — Castelli Avolio — Cavalli — Cha-
trian — Chieffi — Ciampitti — Ciccolungo —

Cicerone — Cimenti — Cingolani Mario —
Clerici — Codacci Pisanelli — Colitto — Co-
lombo Emilio — Colonnetti — Conci Elisa-

betta — Condorelli — Coppa Ezio — Coppi
Alessandro — Corbino -— Corsanego — Cor-
tese — Cotellessa — Cremaschi Carlo.

De Caro Gerardo — De Gasperi — Del Cur-
to — Delli Castelli Filomena — De Maria ~-
De Michele Luigi — De Palma — De Unter-
richter Maria — Di Fausto — Dominedd —
Dossetti.

Ermini.

Fabbri — Fabriani — Falchi — Fanfani
— Fantoni — Federici Maria — Ferrarese —
Ferrario Celestino — Ferreri — Firrao — Fo-
resi — Franceschini — Fresa — Froggio —-
Fuschini — Fusco.

Gabrieli — Galioto — Garlato — Germano

— Geuna — Giacchéro — Giordani — Go-
nella — Gortani — Gotelli Angela — Grassi
— Gronchi — Guariento — Guerrieri Ema-
nuele — Guerrieri Filippo — Gui — Guidi

Cingolani Angela.

Jacini — Jervolino. )

La Pira — Lazzati — Leone Giovanni —
Lettieri — Lizier — Lucifero.

Malvestiti — Mannironi — Manzini —
Marazza — Marconi — Marina Mario — Ma-
rinaro — Martinelli — Martino Gaetano —

Marzarotto — Mastino Gesumino — Mastro-
janni — Mattarella — Mazza — Meda Luigi
— Medi Enrico — Mentasti — Merlin Um-
berto — Miccolis — Micheli — Monterisi —
Monticelli — Montini — Moro — Mortatl —
Murdaca — Murgia.

Nicotra Maria — Notarianni — Numeroso.

Orlando Camillo. .

Pallastrelli — Pastore Giulio — Pat{ — Pa-

tricolo — Patrissi — Pecorari — Pella —
Pellizzari — Penna Ottavia — Perrone Ca-
pano — Petrilli — Piccioni — Pignedoli —

Ponti — Proia — Puoti.

Quarello — Quintieri Adolfo — Quintieri
Quinto?

Raimondi — Rapelli — Reale Vito — Rec-
ca — Rescigno — Restagno — Riccio Stefano
—- Rivera — Rodind Mario — Rognoni — Ro-
mano — Roselli — Rubilli — Rumor. ’

Salizzoni -— Salvatore — Sampietro —
Sartor — Scalfaro — Scelba — Schiratti —
Scoca — Scotti Alessandro — Segni’ — Sel-

vaggi — Siles — Spataro — Stella — Storchi
— Sullo Fiorentino — Tambroni Armaroli —
Taviani — Terranova — Tessitori — Tier
Vincenzo — Titomanlio Vittoria — Togni —
Tosato — Tosi — Tozzi Condivi — Trimarchi

— Tripepi — Tupini — Turco. ’

Uberti.

Valenti — Vallone — Valmarana — Va-
noni — Venditti — Viale — Vicentini — Vigu
— Vilardi — Villabruna — Volpe.

Zaccagnini — Zerbi — Zotta.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la volia-
zione nominale e invito gli onorevoli Segre-
tari a procedere al computo dei voti.

(Gli. onorevoli Segretari numerano { voti).

PRES.IDENZA DEL PRESIDENTE TERRACINI

‘ Risultato della votazione nominale.

PRESIDENTE. Comunico il risultato della
votazione nominale sull’emendamentio pre-
senilalo dagli onorevoli Amendola e altri:

Presenti e votanti. . . . 466
Maggioranza . . . . . . 234
Hanno risposto st . . 227
Hanno risposto no . . 239

(L' Assemblea non approva).
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Si riprende la discussione del progetto di
Costituzione della Repubblica italiana.

PRESIDENTE. Gli emendamenti che
seguono sono intonati al criterio di collegare
fra loro il primo ed il secondo comma del-
I’articolo, precisamente ponendo in relal,lone
alla definizione della Repubbllca it sna 1l
suo fondamento.

Nel. secondo comma si dice «lie la Re-
pubblica italiana ha per fondinwento il la-

voro ed ecco una affermazione staccata dalla

definizione iniziale.

Prima di passare, perd, alla volazione
degll altri emendameriti, pongo in votazione
il sevuente emendamento sostitutivo degli
onofevoli Coppa e Rodind Mario, che tende
a dare all’articolo tutta una nuova struttura:

Sostituirlo col seguente:

Lo Stato italiano ha ordinamento re-
‘pubblicano, democratico, parlamentare, an-
titotalitario.

Suo fondamento & l'unitd nazionale.

Sua méta la giustizia sociale.

Sua norma la libertd nella solidarieta
umana. ’

(Non & approvato).

Sono stati proposti due emendamenti,
uno presentato e svolto dall’onorevole La
Malfa: « L'Italia ¢ una Repubblica democra-
tica fondata sui diritti di libertd e sui di-

ritti del lavoro ».
Vi & poi ’emendamento presentato dagli
onorevoli Fanfani, Grassi, Moro, Tosato,

Bulloni, Ponti, Clerici: « L’Ilalia & una Re-
pubblica democratica fondata sul lavoro ».

Ritengo che si debba votare per primo
I’emendamento La Malfa, il quale si‘allontana
maggiormente dal testo proposto dalla Com-
missione, e suona cosi: «La Repubblica ita-
liana ha per fondamento il lavoro ».

L'emendamento Fanfani conserva la di-
zione «fondata sul lavoro ».

Pongo dunque in votazione l'emenda-
mento La Malfa.

Gli onorevoli Persico, Cevolotto ed altri,
hanno presentato richiesta di votazione per
appello nominale, e poiché contiene le 15 firme
regolamentari, io sono tenuto a darvi corso.
Tuttavia devo far presente agli onorevoli
colleghi che forse un nuovo appello nominale
— di cui del resto non voglio anticipare i
risultati ~ immedialamente successivo a
quello gia fatio — e gli appelli nominali hanno
sempre un determinalo scopo per l'indica-
zione di certe posizioni ~ mi sembra chenon
possa non seguire le tracce del primo.

TOGLIATTI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOGLIATTI. Qui si tratta di scegliere
tra due formule: « Repubblica democratica
fondata sul lavoro» oppure: « Repubblica
democratica fondata sui diritti di libertd e
sui diritti del lavoro ».

Queste due formule vengono presentate
dopo che & stata respinta la formula da noi
presentata, alla quale avevano aderito alcuni
Gruppi e che-diceva: « Repubblica democra-
lica di lavoratori».

Di fronte all’allernativa che adesso si
presenta, devo dichiarare, a nome del Gruppo
al quale appartengo, che noi preferiamo la
formula proposta dall’onorevole Fanfani: « Re-
pubblica democratica fondata sul lavoro».

I1 motivo mi sembra evidente: prima di
tutto la formula del collega Fanfani é quella
che pil si avvicina a quella che noi avevamo
presentato. Per questo semplice motivo, noi
avremmo il dovere di votarls.

Per la sostanza, la formula « Repubblica
fondata sul lavoro », si.riferisce a un fatto di
ordine sociale, e quindi ¢ Ja piu profonda;
mentre la formula che viene presentala dal-
I'onorevole La Malfa ed altri colleghi, tra-
sferendo la questione sul campo strettamente
giuridico e introducendo anche una termi-
nologia poco chiara e poco popolare sui
«diritti di libertad » e «dilavoro », ci sembra
sia da respingere. Da ultimo, essa se mai
non & appropriata a questa parte della Co-
stituzione, ma appartiene alla seconda parte,
alla parte successiva.

Per questi motivi, il nostro Gruppo votera
contro la formula dell’onorevole La Malfa
e in. favore della formula dell’onorevole Fan-
fani. (Commenti).

PERSICO. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERSICO. Di fronte alle dichiarazioni
che sono state fatte dall’onorevole Togliatti,
dichiaro, anche a nome dei miei amici, di
ritirare 'la domanda di appello nominale,
pur non essendo convinto ‘che la formula
«fondata sul lavoro » sia pil ampia e piu
comprensiva di quella proposta dall’onore-
vole La Malfa, la quale riafferma i due
pilastri della moderna democrazia, fondata
sui diritti di libertd e sui diritti del lavoro,
Mi dispiace che l’onorevole Togliaiti non
abbia voluto comprendere il maggior valore
giuridico e sociale della formula proposta
dall’onorevole La Malfa, fatta propria da
quattro Gruppi di sinistra. Comunque, di-
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chiaro, a nome del Gruppo socialista dei la-
voratori italiani, che voteremo a favore de!-
I'ordine del giorno La Malfa.

TOSATO. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.

TOSATO. Noi voteremo contro l'emenda.-
mento proposto dall’onorevole La Malfa,
non tanto per ragioni sostanziali, quanto,
soprattutto, per ragioni di ordine formale,
di stile, di accento politico. La Costituzione
infatti non & soltanto un documento giuridico,
ma soprattuto un documento storico-poli-
tico. Che la democrazia sia fondata sui
diritti di liberta e del lavoro & un fatto
acquisito. L’elemento, il fatto nuovo, il
momento nuovo da metlere in partlicolare
rilievo nella definizione dello Stato repub-
blicano democratico italiano, & 1’elemento
del lavoro, ed & per questo che noi parliamo
soltanto del lavoro.

MOLE. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

‘PRESIDENTE. Ne ha facolta. )

MOLE. A nome del gruppo democratico
del lavoro, dichiaro che voteremo I’emenda-
mento La Malfa, perché se noi potevamo
votare la formula la quale parlava .di una
Repubblica democratica di lavoratori, non
possiamo votare I’emendamento Fanfani, per
I motivi espressi da molti oratori circa la
equivocitd della formula «fondata’ sul la-

voro », poiché pochi momenti fa abbiamo sen-
tfto anche affermare che ogni Stato, anche
*schiavista, e fondato sul Iavoro. (Commenti).
Con la formula «sui diritti del lavoro » si pon-
gono, invece, in primo piano i diritii del lavoro.

Noi votiamo anche l'altra formula, «sui
diritti di liberta », perché intendiamo che lo
Stato sia una democrazia della liberta e del

lavoro’e congiunga la doppia istanza della giu- -

stizia sociale e della imnprescritiibilitd dei
diritti di libertd umana. E la formula che ci
lascid Giovanni Amendola morendo, per espri-
mere la necessita di questa composizione fra
le due supreme esigenze della vita sociale,
democrazia economica e democrazia politica.
Per questi motivi noi votererno I’emenda-
mento La Malfa.

LA 'MALFA. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Onorevole La Malfa, ella
ha gia svolto '’emendamento e quindi ha
gia fatto la sua dichiarazione di voto.

ORLANDO VITTORIO EMANUELE.
Chiedo di parlare per una brevissima dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ORLANDO VITTORIO EMANUELE.
Nel mio recente discorso manifestai il mio
pensiero direttivo, cioé a dire che le defini-
zioni non lrovano posto nei documenti
legislativi, il che significa che io sono indit-
ferente. Sard una mia deficienza, ma non le
sento. Quindi, in generale, mi asterrd sempre.

PRESIDENTE. L’onorevole Persico ha.
ritiralo la richiesta di votazione per appello
nominale. Pongo, quindi, in votazione, per
alzata e seduta, I’emendamento presentato
dall’onorevole La Malfa: «L’Italia & una
Repubblica democratica fondata sui diritti
di liberta e sui diritti del lavoro ».

(Non é approvato).

La prima parte del secondo comma di
un emendamento presentato dall’onorevole
Condorelli & cosi formulata: « La Repubblica
italiana ha per fondamento la sovranitj
popolare ».

Credo che occorra procedere alla sua
votazione, perché se fosse accettata la for-
mulazione dell’onorevole Fanfani non si po-
trebbe piu procedere alla votazione dell’emen- °
damento Condorelli. Pongo pertanto in vota-
zione il secondo comma — prima parte —
dell’emendamento dell’onorevole Condorelli.

(Non & approvato).

primdé comma
Grassi, Moro e

Pongo in votazione il
dell’emendamento Fanfani,

- altri:

« L'Italia & una Repubbhca demomatlca
fondata sul lavoro ».

(E approvato).

Con la votazione testé avvenuta s'inten-
dono decaduli il primo comma dell’emen-
damento Cortese, 1'emendamento Basso,
Targelti, Nenni ed altri e I'emendamenlo
Caroleo.

Segue 1’emendamento a firma degli onore-
voli Basso, Bernini, Targetti, Tonetti, Mala-
gugini, Morandi, Sansone, Amadei, Dugoni,
Romita, Fogagnolo, Merlin Angelina, Caccia-
tore, Lupis, il quale, mentre nella sua prima
parte fa propria sostanzialmente la formula
che abbiamo testé approvata, e pud quindi
considerarsi limitataniente da questa assor-
bito, nella seconda parte pud essere consi-
deralo- come emendamento aggluntlvo alla
formula stessa.

L’emendamento dice: « L'Italia é una Re-
pubblica democralica che ha per fondamento
il lavoro e la partecipazione effettiva di
tutti 1 lavoratori all'organizzazione politica,
economica e sociale », -
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Ha chiesto di parlare 1'onorevole Condo-
relli. Ne ha facolta. .

CONDORELLI. Osservo che tanto nel
mio emendamento, quanto in quello presen-
talo dall’onorevole Fabbri alla parola « lavo-
ratori » si sostituiva la parola «cittadini ».
Sarebbe quindi necessario procedere prima
alla votazione di questo emendamento.

PRESIDENTE. Pongo allora in vota-.

zione la seconda parte del comma secondo
dell’emendamento presentato dall’onorevole
Condorelli: «...e la partecipazione effettiva di
tutti i c1ttad1n1 all’organizzazione politica,
economica e sociale del Paese »

(Non & approvata).

Con la votazione test®é avvenula s’'inten-
dono decaduti anche I’emendamento dell’ono-
revole Fabbri e il secondo comma, dell’emen-
damento Cortese. Dobbiamo ora passare alla
votazione della seconda parte dell’emenda-
mento Basso, Bernini, Targetti e altri. .

FANFANI, Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FANFANI. Noi voteremo.contro ’emen-
damento dell’onorevole Basso, non perché
non lo approviamo, ma perché ci pare, -che,
per la sua prima parte sia stato giad approvato
nell’aggiunta da noi proposta e, per la secon-
da parte, & stalo da noi immesso, per ragioni
di organicita, nell’articolo 7 — futuro arti-
colo 3 — secondo l’emendamento da noi
presentato; alla quale frasposizione si sono
‘associati, del resto, anche i presentatori di
analogo emendamento, onorevoli Amendola,
Laconi, Iotti Lieonilde, Grieco.

GRIECO. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRIECO. Effettivamente, in un emenda-
mento all’articolo 7 abbiamo introdotto i
concetti contenuti nell’emendamento Basso
e abbiamo proposto di spostare 1'articolo 7 e
portarlo all’articolo 3. A suo tempo saranno
dette le ragioni di questa trasposizione; e
pertanto, per motivi che concordano con
quelli esposti dall’onorevole Fanfani, do-
vremo astenerci dalla votazione dell’emen-
damento Basso, perché in contradizione
con la nostra proposta di emendamento.

VALIANI, Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE.”Ne ha facoltd.

VALIANI. Noi voteremo 1’emendamento
Basso, perché esprime principi politici e so-
ciali, che sono suscettibili di conseguenze giu-
ridiche, come si vedra quando si discuterd

dei consigli di gestione; ma non intendiamo
con cid associarci alla prima parte contenuta
nell’emendamento Fanfani, perché espressione
d’una filosofia corporativista. (Commenti).

GRASSI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI. Devo dichiarare che in un primo
momento 1o avevo presentato un emenda-
mento o, per dir meglio, una modifica al testo
della Commissione, che suonava cosi:

« Tutti 1 lavoratori partecipano alla orga-
nizzazione politica, economica e sociale della
Repubblica ».

Avevo presentato questo emendamento ap-
punto per correggere una dizione imprecisa,
dal punto di vista logico, ossia che la Re-
pubblica, che & di per se stessa un ordina-
mento giuridico, potesse trovare il suo fonda-
niento su altra organizzazione giuridica: o po-
litica del Paese.

. Ora si riproduce da parte dell’onorevole
Basso la stessa dizione, alla quale io dovro
votare contro, anche perché, in seguito ad una
riunione di diversi componenti della Com-
missione di coordinamento, si trovd giusto di
unificare i1 testo nella proposta Fanfani-

-Grassi, che fu accettata anche dagli onorevoli

Laconi, Grieco ed altri,

Quindi, sia perché non sarebbe giuridica-
mente esatto dire che la Repubblica ha fonda-
mento su altra organizzazione giuridica e po-

-litica del Paese, sia perché, il concetto della

partecipazione dei lavoratori si & spostato al-
I’articolo 3, non possiamo votare per ’emen-
damento Basso. La maggioranza della Com-
missione di coordinamento ritenne opportuno
fare detto spostamento, in quanto & preferlblle
affermare che & compito della Repubblica ri-
muovere gli ostacoli, perché la partecipazione
effettiva dei lavoratori nel campo economico
e sociale potesse trovare la sua attuaziome.
Per queste considerazioni voteremo contro la
proposta Basso.

BASSO. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BASSO. Credo che la trasposizione dal-
I’articolo 1 all’articolo 7, anche se questo do-
vesse diventare successivamente 3, sia una
diminuzione- del significato di questo concetto
di’ partecipazione effettiva dei lavoratori, in

cui noi ravvisiamo veramenté il solo- concetto

nuovo che sia affermato come il fondamento
della Repubblica democratica italiana.
Cid che contradistingue una nuova demo-

" crazia, che non sia semplicemente formale,
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ma che intenda realmente fare appello a tutte
le forze del lavoro, pensiamo che sia appunto
questa affermazione d’una partecipazione ef-
fettiva e non soltanto nominale, di fatio. e non
soltanto di diritto, alla organizzazione poli-
tica, sociale ed economica del Paese.
Pensiamo che inserire questa dichiarazione
nell’articolo 1 abbia veramente un significato
fondamentale, nel senso che si afferma che,
se questa partecipazione non si realizza e nella
misura in cui non si realizza, non si realizza

neppure la democrazia; ossia 1'articolo 1 re-

sta un puro flatus vocis.

Questo & il significato del nostro emenda-
mento all’articolo 1.

Trasferito all'articolo 3, riteniamo che que-
sto concettor perda la sua efficacia; eppercid
insistiamo nel votarlo in sede di arficolo 1.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la seconda
parte dell’emendamento Basso ed altri:

«..¢ela partec1pazmne effettiva di tutti i
lavoratori alla organizzazione politica, econo-
mica ¢ sociale ».

(Non & approvata).

. 8i deve, ora, passare alla votazions degli

emendamenti presentati al terzo comma del

testo della Commissione, che diventera il se-
condo comma del testo definitivo. -
CARBONI. Chiedo di parlare per mozione
d’ordine.
. PRESIDENTE. Ne ha facolta. o
CARBONI. Io ed i colleghi Ruggiero, Preti,
Cartia e Paris abbiamo proposto un emenda-
‘mento. Con esso chiedevamo che alla parola
« democratica » fossero aggiunte le altre:
« una e indivisibile ». Insisto perché questo
emendamento sia posto in votazione.
PRESIDENTE. Invite l'onorevole Presi-
dente della Commissione ad esprimere al ri-
guardo il -parere della Commissione stessa.
RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione., La Commissione aveva rite-
nufo che l'affermazione della Repubblica una
2 indivisibile trovasse il suo posto nella Co-
stituzione, ove questo parla degli ordinamenti
regionali. Il metterla in principio, mentre al-
tererebbe la linea e la struttura della prima
definizione di Repubblica, potrebbe far sorgere
il dubbio che l'unitd ed indivisibilita italiana

siano in pericolo; mentre & piu naturale par- -

larne in tema di autonomie regionali. Ad ogni
modo potremo riesaminare la .questione,
quando arriveremo al punto dove 1'afferma-
zione & posta attualmente e potremo demdere
al riguardo.

PRESIDENTE. Onorevole Carboni, ella
mantiene il suo emendamento ?
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CARBONI. Mantengo il mio emendamento,
perché non lo ritengo una formulazione se-
condaria ‘da potersi rimandare alla sede pro-
posta dall’onorevole Presidente della Com-

_ missione.

_ PRESIDENTE. Dovremmo, allora, passare
alla votazione dell’emendamento presentato
dall’onorevole Carboni.

MAGRELLI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE, Ne ha facolta.

MACRELLI. I1 Gruppo repubblicano, a
mezzo mio, esprime il suo dissenso dal pro-
posto emendamento. Siamo d’accordo su quel-
lo che ha dichiarato in questo momento 1'ono-
revole Presidente della Commissione: al mo-
mento- opportuno, si discuterd in pieno ed
ognuno esprimera il proprio pensiero a pro-

. posito della struttura organica dello Stato.

Fissare adesso questo principio, soprattutto
dopo le spiegazioni che hanno voluto dare in
signifi-
cherebbe anche anticipare, risolvendola oggi,
una discussione che dovra invece essere fatta
a suo tempo.

Chi vi parla appartiene a un partito che
ha sempre difeso 1'unitd d’Ifalia, che ha com-
battuto per I'unitd e per l'indipendenza della
Patria. Noi pensiamo che l'organizzazione
strutturale dello Stato a base regionale sia
sempre, ¢ debba essere sempre, inquadrata
nell’unitd d'Italia, nell’'unita della Patria.
Oggi -sarebbe pregiudicevole affrontare la di-
scussione € noi pensiamo che giustamente la
Commissione proponga a voi, colleghi dell'As-
semblea Costituente, di rinviare 1’esame del-
I’emendamento a quando si dovra discutere
I'articolo 106 del progetto di Costituzione.

. RUGGIERO. Chiedo di parlare. .

PRESIDENTE. Faccio presente chz non si
tratta di discutere ’emendamento. L’emenda-

“mento & stato svolto dal presentatore. Se mai,

si tratta di fare brevi dichiarazioni di voto.

Onorevole Ruggiero, lei ha svolto larga-
mente i concetti del suo emendamento ¢ lo
ha richiamato nel suo discorso.-

RUGGIERQO. Veramente non ebbi in quel
discorso la ventura di svolgere quell’emenda-
mento. Vorrei parlare soltanto per una di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Non voglio contestare a
nessuno questa facoltd; ma 1'onorevole Car-
boni ha richiamato espressamente il suo nome,

facendo le sue dichiarazioni.

Comunque, faccia la sua dichiarazione di

voto. .
RUGGIERO. Onorevoli collegh1 da parte
del Presidente della Commissione coordina-
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trice si dice che sarebbe un fuor d’opera
adesso stabilire il concetto della indivisibilita
della Repubblica italiana, perché questo con-
cetto sarebbe stato gia espresso nell’arti-
colo 106.

PRESIDENTE. La prego onorevole Rug-
glero, non riapriamo questa discussione. Si
limiti alla dichiarazione di voto.

RUGGIERO. Signor Presidente, il mio
Gruppo intende che venga sancito questo
principio, per le seguenti ragioni, che si
riassumono nella mia dichiarazione di voto.
Siccome I'indivisibilitd della Repubblica & un
attributo fondamentale dello Stato, & neces-
sario che sia fatto valere quando lo Stato viene
definito nella sua configurazione; quindi nel-
I'articolo 1. Questo mi pare sia un principio
sancito e consacrato in tutte le Costituzioni.
In secondo luogo, quando si-riguardi questo
concetto attraverso 1'articolo 106, non si pud
non avere l'impressione che il concetto del-
Pindivisibilita non & riguardato come fatto
centrale, essenziale, a sé stante, indipendente,
ma come fatto supplementare, accessorio,
estrinseco, subordinato. (Rumor:i — Interru-
ziont). Viene considerato in- funzione del-
l'autonomia regionale... (Interruzioni).

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione, Ma no !

RUGGIERO. viene considerato come
limitazione del principio dell’autonomia re-
gionale.”

Ecco perché sarebbe necessario metterlo
nell’articolo 1. .

Ma vi & un’altra questione di ordine pra-
tico, oltre che giuridico: nessuno sa quale
sorte potrd avere l'articolo 106: potrd essere
accettato, potrd essere profondamente modi-
ficato. In questa evenienza — cioe¢ nel caso
che sia modificato o respinto — noi non tro-
veremmo pilu il modo, la possibilitd di inse-

rire il concetto dell’indivisibilitd nella Carta |

costituzionale. Perché dovremmo andare col
lumicino lungo i muri della Costituzione a
cercare un cantuccio dove inserirlo ? Questo
concetto dell'indivisibilita, onorevoli colleghi,
se vol avete la pazienza di ascoltarmi un solo
momento... (Interruzioni).

PRESIDENTE, Non & un problema di pa-
zienza; ¢ un problema di ordine della discus-
sione. .

RUGGIERO. Io credevo che potesse fare
una certa impressione agli italiani sapere
che in Italia contro la indivisibilita della
Patria esistono degli impulsi profondi e delle
velleitd indipendentistiche le quali intaccano
la compagine della Patria. (Rumori). E cre-
devo che tutti quanti dovessimo tenere a con

sacrare nel testo della Costituzione questo
principio fondamentale che si richiama al
nostro profondo sentimento di italiani. Mi
pare che quando gia esiste una specifica ma-
nifestazione di quella che sard 1’autonomia
regionale, quando si pensi che oggi in Sicilia
si fanno i comizi elettorali e si indicono le
elezioni, non c¢i possiamo piu riportare all’ar-
ticolo 106, che potra essere discussc nel mese
di maggio e di giugno, ma che dobbiamo con-
sacrare il concetto dell'unita della Patria nel-
I'articolo 1.

GRASSI. Chledo di parlare pe1 mozione
d’ordine..

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI. Desidero richiamare 1'attenzione
dei colleghi sul fatto che la frase « una e in-
divisibile » & gid compresa nell’articolo 1086,
e quindi non potremmo votare né contro que-
sto principio, né pregiudicarlo oggi. Ma vo-
glio ancora far presente che c¢'¢, negli emen-
damenti, un articolo aggiuntivo dell’onorevols
Perassi, che & cosi concepito: « Trasferire tra
le disposizioni generali (e quindi subito) dopo

" I'articolo 6, 'articolo 106, enunciante i prin-

cipl di autonomia locale e di decentramento ».

Quindi la questione verra subito, e non
dopo molto tempo, mentre potrebbe oggi es-
sere pregiudicata, in quanto nessuno di noi
si troverebbe in condizione di votare contro
una disposizione che sia compresa, in una for-
ma organica, in quello che deve essere il volto-
generale della Repubblica italiana.

Quindi pregherei i colleghi. di non affret-
tare una discussione che -deve avvenire in
questi-giorni ¢ che in questi giorni deve tro-

~ vare il suo punto giusto ed esatto."

PRESIDENTE. Vi é'quindi una proposta
dell’onorevole Grassi: di rinviare la decisione
a questo proposito al momento nel quale esa-
mineremo l'articolo 106 ed in cui si esaminera
anche la proposta dell’onorevole Perassi.

Chiedo all’onorevole Carboni se insiste.

CARBONI. Dichiaro di aderire alla propo-
sta dell’onorevole Grassi, purché resti fermo
che non ¢ pregiudicata la questione della « in-
divisibilita » della’ Repubblica.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1’ono-
revole P1e51dente della Commissione. Ne ha
facolta.

RUINI, Presidente della Commzsswne per
la Costituzione. Desidero. chiarire il pensiero
che ho gia espresso di accettare in pieno 1'af-
fermazione della unitd e della indivisibilita;
e di rinviarne la questione di collocamento.
Il rinvio & perfettamente logico, onorevole
Ruggiero, e credo che si possa, anche in sede
di discussione dell’articolo 106, decidere al ri-
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guardo; tanto pid che allora avremoy tutti gli
elementi della questione.

PRESIDENTE. Dopo le dichiarazioni del-
{’onorevole Carboni, non c¢i soffermiamo so-
pra questa proposta di emendamento, che,
e non vi sono osservazioni in contrario,
sard esaminata insieme alla proposta dell’ono-
revole Perassi in sede di discussione dell’ar-
ticolo 1086.

(Cost resta stabilito).

Torniamo, quindi, al secondo comma. Il
testo proposto dall’onorevole Fanfani & del
seguente tenore:

« La sovranitd appartiene al popolo, che
la esercita nelle forme e nei limiti della Co-
stituzione ».

A questo proposito & stato presentato dal-
I’'onorevole Lucifero un emendamento, secondo
il quale alla formula « la sovranitd emana dal
popolo » si dovrebbe sostituire 1'altra « la so-
vranita risiede nel popolo ».

Ha chiesto di parlare 1'onorevole Lucifero. -

Ne ha facolta.

LUCIFERO. Vorrei domandare all’onore-
vole Fanfani se egli sia disposto a sostituire
nel suo emendamento alla parola « appar-
tiene » la parola « risiede », nel qual caso mi

associerei alla sua formula, che forse & tec.

nicamente piu esatta.

PRESIDENTE. L’'onorevole Fanfani ha fa-
coltd di rispondere.

FANFANI. Confermo la parola « appar-
tiene ».

PRESIDENTE. Pongo ai voti 1’emenda-
mento Lucifero: Al terzo comma, alle parole.
la sovranitd emana dal popolo, sostituire: la
sovranitd risiede nel popolo ».

(Non & approvato).

Pongo ai voti la prima proposizione del se-.
condo comma dell'emendamento Fanfani:.

« La sovranitd appartiene al popolo ».
(B approvala).

Si intendono, cosi, assorbiti 1’emenda-
mento Vinciguerra; la prima proposizione de-
gli .emendamenti Targetti e altri e Amendola,
Laconi ed altri, e I'’emendamento Carboni, Vil-
lani ¢ altri.

L’onorevole Targetti, Basso ed altri hanno
proposto di sostituire la seconda proposizione
del comma secondo dell’emendamento Fan-
fani con la seguente:

« che la esercita mei limiti della Costitu-
zione e nelle forme delle leggi ».’

Chiedo all’onorevaole Dugoni, che @ uno dei
firmatari dell’emendamento, se lo mantiene.

DUGONI. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la formuls
sostitutiva proposta dagli onorevoli Targetti,
Basso e altri.

(Non ¢ approvala).

Pongo ai voti la seconda proposizione del
comma secondo, nel testo proposto dall’ono-

. revole Fanfani:

« che la esercita nelle forme e nei limiti
della Costituzione ».

(E epprovala).

Si intendono cosi assorbiti il terzo comma
dell’emendamento Condorelli, il quarto com-
ma dell’emendamento Cortese e la seconda
proposizione dell’emendamento Amendola,
Laconi ed altri.

Pongo ai voti, nel suo -complesso, il primo
articolo della- Costituzione della Repubblica
italiana, nel seguente testo definitivo:

« L'Italia ¢ una Repubblica democratica
fondata sul lavoro.

« La sovranitd appartiene al popolo, che la
esercita nelle forme e nei limiti della’ Co-
stituzione »,

(E approvato).

(Tutta I'Assemblea e il pubblico delle tri-
bune st-levano in piedi — Vivissimi, prolun-
gati, generali applausi — Grida di: Viva la
Repubblica !).

I1 seguito della discussione & rinviato a
lunedi 24 alle ore 16. Avverto che vi sard se-

_ duta anche al mattino alle ore 10.

La seduta termina alle 19.45. °

Ordine del giorno per le sedute di lunedd 24:

Alle ore 10:

— Interrogazioni.

2 — Seguito della discussione, del disegno
di legge:

Modifiche al testo unico della legge co-
munale e provinciale approvate con regio de-
creto 5 marzo 1934, n. 383, e successive modi-
ficazioni. (2).

Alle ore 16:

Seguito della discussione del progetto di
Costituzione della Repubblica .italiana.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. ALBERTO GIUGANINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



