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_angedj.

PRESIDENTE, Comunico che hanno chie-
sto congedo i deputati: Parri, Fuschini, Pal-
lastrelli, Penna Ottavia, Simonini e Mastino
Pietro.

(Sono concessi).
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Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che ho chia-
mato a far parte della Commissione per la
Costituzione I'onorevole Bettiol, in sostitu-
zicne dell’onorevole Froggio.

Sulla eomunicazione alla Camera dei Comuni
del Canada del messaggio del Presidente
dell’ Assem blea.

PRESIDENTE. II Presidente della Ca-

mera dei Comuni die]l Canada, signor Gaspard.

Fauteux, ha informato il Rappresentante di-
plomatico italiano ad Ottawa di aver dato
conoscenza ai capi dei partiti politici, rappre-
sentat? in quel Parlamento, del messaggio
inviato a nome dell’Assemblea Costituente
italiana. oo

" Nella sua comunicazione, ispirata a viva
cordialitd verso 1'ltalia, il signor Fauteux dice
fra 1'altro:

« Credo di rispecchiare i sentimenti che
animano i membri della Camera dei Comuni,
assicurandovi della profonda simpatia e del-
I'ammirazione del Canada, verso i vostri com-
patrioti, perché non ignoriamo le sofferenze
morali e fisiche del popolo italiano, nonché
lo sforzo supremo dell’Italia per migliorare la
sorte della sua popolazione e riprendere il po-
sto che dovrebbe occupare nel mondo interna-
zionale »,

La risposta della Camera dei Comuni ca-
nadese conferma che la voce dell'Assemblea
Costituente va trovando sempre maggiormiente
eco nei piu alti consessi del monde; fatto.di
cui abbiamo ragione di compiacerci non solo
per il prestigio dell’Assemblea, ma ariche e
specialmente per il bene del Paese. (Vivis-
simi, generali applausi).

Auguri del’Assemblea al Capo dello Stato.

PRESIDENTE. Dopo la sospensione dei
lavori, ho inviato al Capo dello Stato, onore-
vole Enrico De Nicola, il seguente tele-
gramma: .

“« Sicuro di esprimere il sentimento una-
nime dell’Assemblea Costituente, i cui rap-
presentanti d’ogni Gruppo gia vollero, recen-
temente, farsi interpreti diretti, presso di Lei;
del rispetto, della fiducia e della simpatia
- di tutte le correnti politiche, Le invio, in
occasione delle festivitd pasquali, annuncia-
trici del sereno e pacifico risveglio delle fe-
conde forze del creato, auguri di felicitd per-
sonale, intimamente connessa con le sorti
della rinascita della Nazione ».

11 Capo dello Stato ha risposto nei termini
seguenti : 4

« La ringrazio vivamente del cortese tele-
gramma augurale che in occasione della Pa-
squa ha voluto” inviarmi e formulo i voti pit
fervidi per la prosecuzione degli storici la-
vori dell’Assemblea Costituente, da Lei auto-
revolmente presieduta ». (Vivissimi, generali
applaust).

Dichiarazione del deputato Russo
Perez circa un’accusa mossagli.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Russo Perez. Ne ha facolta.

RUSSO PEREZ. Se fossero in giuoco
solo il mio interesse e la mia dignita, non.
prenderei la parola per smentire certe voci
calunniose messe in giro a mio danno da
avversari poco scrupolosi, dato che il Go-
verno, per bocca dell’onorevole Carpano,

~ ha gid dichiarato che le accuse sono senza

fondamento. Ma parmi che sia in giuoco
anche la dignita dell’Assemblea; perché da
tempo assistiamo con dolore al dilagare di
un malcostume, per cui uomini facenti parte
di questo Consesso, non solo non si atten-
gono alle regole di cortesia che una volta
(e vi sono autorevoli colleghi che ricordano,
incarnano e rimpiangono quel tempo) erano
vanto del Parlamento ‘italiano, ma spesso
trascendono a ingiurie e arrivano alla dif-
famazione non docurnentata né documen-
tabile, e anche alla calunnia ed alla isti-
gazione al delitto, come & avvenuto a mio
danno.

Quando si pone in questa Assemblea il
dilemma «0 un cospiratore o un calunnia-

tore», e sia stato dimostrato che non vi &

un cospiratore, occorre che vi sia una san-
ziorie contro il calunniatore, ove si voglia
veramente ripavare l’offesa e il danno e,
nello stesso tempo, tutelare la dignitd di

* questa Assemblea, che dovrebbe accogliere

il fior fiore del popolo italiano, non soltanto
per intelligenza e cultura, ma anche per
onesta e buone maniere.’

Quello che stava contro di me nelle inter-
rogazioni che mi riguardavano era la diffi-
colta, per una persona normale, di ammettere
che un giornalista, un vwomo politico possa,
pur di far male al proprio avversario, attri-

| buirgli dei fatti assolutamente inesistenti.

Eppure il caso non € nuovo.

Durante la scorsa campagna elettorale,
a Castronovo di Sicilia, vi furono dei fatti
di sangue ed io, che avevo tenuto un co-
mizio in quella citta esortando il popolo alla



AsSEMBLEA COSTITUENTE

tolleranza ed alla concordia, fui accusato
dal giornale diretto dal deputato Li Causi
di avere eccitato il popolo alla reazione e
quindi indirettamente al misfatto. Si noti
che la stessa sera si era acclarato, e il detto
giorndle ne faceva cenno, che dal fatto esu-
lavano i moventi politici.

E, per i fatti ultimi, dopo che il Sotto-.

segretario di Stato agli interni dichiaro che
le accuse a me rivolte erano prive di fonda-
mento, Jo stesso giornale ha osato scrivere
che io sono ‘stald «pubblicamente svergo-
gnato alla Costituente ».

Si tratta di una invincibile tendenza
alla invenzione e alla diffamazione. Pensate
che, alla sola Procura della Repubblica di
Palermo, sono annotate 27 querele per dif-
famazione contro l'onorevole Li Causi, il
doppio o il triplo di quante, in un’intera
legislatura burrascosa, se ne possono ad-
densare sul capo di 500 deputati. E pensate
che vi sono altre otto provincie in Sicilia.
In una di queste, perché un pretore emise
una sentenza che non garbava all’ono-
revole interrogante, egli addito, tutta la
Magistratura al disprezzo dei suoi elettori
e fu denunciato per vilipendio delle istitu-
zZioni.

L’articolo ‘del giornale del deputato. Li
Causi,
non sono che amplificazioni, minimizzazioni
o svolgimenti, porta la data del 25 marzo
e mi accusa, anzitutto, di eccitamento alla
guerra civile. Come sara certamente risultato
dalle indagini’ fatte, io ‘ho eccitato 1 miei
ascoltatori, come sempre, alla tolleranza.
L’Umanita ha scritto recentemente che gli
iscritti al Partito socialista lavoratori ita-
liani debbono provvedere energicamente alla
loro difesa personale. Io ho detto di meno.
Non « energicamente reagire », ma- nei limiti
che la legge assegna al diritto di difesa, e
rimanendo piuttosto al di qua che al di la
di essl. )

Che la data in cui parlavo, fosse una data
importante per il caduto regime potrei dire
che lo ignoravo, tanto cid era lontano dalla
mia mente. Chi scelse quella data fu il Pre-
sidente del Comilatd -elettorale; che non
appartiene al nostro partito. -

Mi si accusd di apologia“del fascismo.
Mi & penoso discolparmi da una accusa che
offende soprattutto la mia intelligenza, una
accusa contro cui sono insorti migliaia di
cittadini anche di altri partiti, che, in nome
della veritd, in nome dell’onesta, hanno

inondato il mio studio di proteste, alcune

delle quali troppo vivaci per essere lette in
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di cui le proteste e le interrogazioni

numenti ai giustiziati di Dongo ».

questa Assemblea. Eccone una firmata da
22 ufficiali superiori, quasi tutti mutilati e
decorati al valore.

Si & chiesto un rapporto allc polizia.
Io mi permetto di trovare un po” strano il
procedimento. Alla fine di ogni comizio elet-
iorale il funzionario di servizio riferisce al
superiore su quanto é accaduto. E cosl av-
venne a Palermo. Se nulla di illegale fu ri-.
levato, nulla di illegale avvenne. Bisognava
chiedere quel rapporto. Chiederne uno nuovo
avrebbe potuto essere interpretato da un
funzionario timido come desiderio di ottenere
una nuova versione dei fatti. Comunque
I’onestd dei funzionari, anche col secondo rap-
porto, smentl in pieno gli interroganti- circa
I’apologia, circa i monumenti e circa la
bandiera.

Ma debbo ferma.rrm un istante sull’epi-
sodio, della bandiera, perché wvoi possiate
esser certi che l'incredibile pud esser wvero:
che, ciog, un mio atto di lealismo & stato
trasformato "dai calunniatori in un atto di
ribellione. Prima che si iniziasse il comizio
mi si disse che vi era disponibile una sola
bandiera, ma con lo stemma sabaudo. Proibii
che la si esponesse, preferendo la critica degli
amici monarchici alla speculazione degli av-
versari, nel desiderio di evitare atti ed atteg-
giamenti contrari alle direttive del mio.
partito e alle idee gid manifestate su tale
materia dal Ministro dell’interno onorevole
Scelba. Mentre io parlavo, alcuni amici co-
prirono tutta la parte centrale della bandiera
con linsegna dell’cUomo Qualunque» e
allora soltanto la bandiera fu esposta sul
tavolo dégli oratori. Ecco una dichiarazione
rilasciatami sull’argomento. Ebbene, il gior-
nale del deputato Li Causi afferma che fu

" esposta la bandiera col «ranocchio »sabaudo

tra gli applausi delle « pervertite » dame della
aristocrazia palermitana. Per tutte le accuse -
fattemi ho gia presentato querela per dif-
famazione con facoltd di prova. Ma chiamo
anche giudice dei fatti questa alta Assemblea.

Il deputato Montalbano ha svolto Uin-
terrogazione. Alle risposte dell’onorevole Car-
pano avrebbe dovuto dichiararsi lieto che i
fatti non si fossero svolti nel modo imma-
ginato dagli interroganti. Ebbéne, I’onore-
vole Montalbano, imperterrito, cocciuto e
assurdo rispose: «Sta di fatto che lo stemma
c’era e che Russo Perez ha fatto l’apologia
del fascismo, ha prcposto erezione di mo-
e simili
castronerie.

Cosicché, se io faccio una interrogazione
per sapere se sia vero che egli eserclta la
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tratta delle bianche*e che tutte le case di
piacere del nord-Africa siano gestite da lui,
e se le informazioni della polizia smentiscono
in pieno I'assunto, io, dato il sistema
inaugurato dall’onorevole Montalbano, posso
dire: Sta di fatto che egli gestisce quelle
case. o

Ebbene, con lo stesso, anzi con minor
fondamento, egli ha osato dire che da diversi
mesi io cerco di riorganizzare su larghe basi
il disciolto partito fascista per il ritorno
della monarchia e sa perfino chi sara il mio
Ministro dell’interno, risum teneatis: 'ispet-
tore generale di polizia Messana.

Che io non riorganizzo nessun -partito
egli 10 sa bene, 1o sanno le Autorita, lo sanno
tutti. K, se quanto ha detto il deputato Mon-
talbano non fosse assolutamente fanciul-
lesco, potrei dire che egli ha ment1t0 sa-
pendo di mentire.

Ma .poiché i fatti attribuitimi; se fossero
veri, costituirebbero reato, ed egll ha lan-

ciato le sue stolte accuse sotto 1'usbergo .

dell’immunitd parlamentare, che fa lecito,
di questi tempi, come ho gia lamentato, dif-
famare e indicare al pubblico odio e al pub-
blico disprezzo ogni Deputato che non ap-
“partenga al gruppo degli intoccabili, io penso
che il deputato Montalbano, se vuole aspi-
rare ad essere considerato un galantuomo;
ha due sole vie dinanzi a sé:.0 ritrattare
quanto ha detto, e¢ la ritrattazione, per le

persone a modo, non & vergogna, ma onore,

ove sia caduto in errore; oppure denunziarmi
-al magistrato. Io 10 querelerd subito per
calunnia.

Ma, onorevoli.colleghi, questa & la mia
azione, Se voi volete che il sistema della
diffamazione e della calunnia contro gli

avversari politici sia bandito da questo
consesso, avete i mezzi per farlo. Ho finito.’

(Applausi a destra).

Presentazione di una relazione.

PRESIDENTE. ' L’onorevole Vernocchi
ha facoltd di recarsi alla tribuna per .presen-
tare una relazione. 3

VERNOCCHI. Mi onoro di presentare
all’Assemblea la relazione sul disegno di legge
relativo all’ordinamento della cinematografia
nazionale.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole -

Vernocchi della presentazione della rela-
zione sul disegno di legge relativo all’ord_i-

namento deil’industria cinematografica na-
zionale. Sara stampata e distribuita.

Seguito della discussione del progetto
di Costituzione della Repubbliea italiana.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca:
Seguito della discussione del progetto di

" Costituzione della Repubblica italiana.

Non essendovi altri oratori iscritti a par-
lare sul Titolo I, dard la parola all’onorevole
Basso, Relatore su questo Titolo, e all’ono-
revole Tupini, Presidente-della prima Sot-
tocommissione.

Ha facolta di parlare lonorevole Basso.

BASSO, Relatore. Onorevoli colleghi, par-
lando a nome della Commissione e per
esporre un suo pensiero collettivo, io sard
ancora, pit sobrio del solito, perché cer-
cherd di eliminare da queste mie brevi di-
chiarazioni qualunque posizione’ di partito o
qualunque considerazione di carattere per-
sonale. E saro sobrio anche perché la discus-
sione generale,; cui dovrei rispondere, non ha
offerto, perla verita, molti spunti di carat-
tere generale, che rendano possibili dei chia-
rimenti approfonditi. Quasi tutti gli oratori
— direi, tutti gli oratori — che sono interve-
nuti nella discussione generale su questo
Titolo hanno in realtd trattato ciascuno argo-
menti speciali, attinenti a determinati arti-
coli, hanno svolto in precedenza emendamenti,
0 hanno criticato e difeso singoli testi, piu
che enunciare deicriteri di caratteré generale.

" E poiché la Commissione si riserva, in sede di

discussione e votazione dei singols emenda-
menti, di esprimere su ciascuno il proprio
punto di vista, dichiaro che non fart in questo
mio breve intervento riferimenti specifici
alle cose che sono state dette in ordine ai sin-
goli articoli, limitandomi qumdx a dei con-
cetti generali.

Non ho molte cose da agglungele a quello
che il nostro Presidente Ruini ha gia detto
nella sua Relazione relativamente a questo
Titolo.

Con quali criteri noi abbiamo cercato di
elaborare questl articoli sulle liberta civili
che oggl sono in discussione, e di cui il col-
lega La Pira ed io siamo statl relatoridavanti
alla prima Sottocommissione ?

Dalle osservazioni che sono state fatte e
dagli emendamenti che sono stati presentati,
io vedo che i colleghi sisono indirizzati verso
due forme di osservazioni assolutamente op-
poste. Vi.sono coloro i quali-propongono di
semplificare, di scarnire al massimo questi
articoli, limitandosi-quasi senz’altro ad un
semplice rinvio alla legge; vi sono altri, vice-
versa, che trovano che i nostri articoli sono
insufficienti e che occorrerebbe maggiormente
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precisare, maggiormente inserire particolari
nella Costituzione, per dare il massimo pos-
sibile di garanzie sui temi delle liberta in-
dividuali.

Io credo che noi ci siamo attenuti ad una
giusta via di mezzo, preoccupati di evitare
da un lato il semplice rinvio alla legge; ab-
biamo, cioé, pensato che il tipo di. norme,
come, per esempio, quella dell’articolo dello
Statuto albertino relativo alla stampa — «La
stampa sard libera, ma una legge ne reprime
gli abusi » — un tipo cioé di norma costituzio-
nale che si limita semplicemente al rinvio ad
una legge futura — come parecchi emendamen-
tr presentati in questa sede ci richiedono an-
cora oggi — sia un tipo di norma vuota,-asso-
lutamente da scartare in questa nostra Carta
costituzionale. Noi non abbiamo, purtroppo,
nella nostra storia recente, una tradizione di
libertd e di democrazia che abbia creato un
costume politico nel nostro Paese; usciamo,
al contrario, da un periodo di dittatura e
dilarghi abusi, proprio nel campo delle vio-
lazioni della liberta individuale. Quindi un
semplice rinvio alla legge, senza che nella
Costituzione siano indicati per lo meno i
limiti entro cui il legislatore si pud muovere,
senza che nella Costituzione siano affermati
i fondamenti delle garanzie che devono essere
date al cittadino, sembrava veramente — e
sembra ancora oggi — alla Commissione (la
quale in questo difendera i propri testi nelle
linee generali, salvo emendamenti particolari)
una cosa impossibile. Sembra sia assoluta-
" mente da evitare, dall’altro lato, che si debba

inserire nella Costituzione tutto cio cherivesta
carattere di eccessiva particolarita: una disci-
plina integrale non puo essere fatta nella Costi-
tuzione; ed in tale ordine di idee abbiamo
appunto cercato di costruire questi articoli
relativi alla difesa delle liberta fondamentali.
Un altro inconveniente & che si tratta
di norme contenute in disposizioni ormai
tradizionali le quali, dalla Magna Carta in-
glese, ci derivano attraverso le Costituzioni
pit moderne. Non ¢’¢, in fondo, mentalita
pit conservatrice di-quella del giurista, il
quale continua a ripetere le formule piu
vecchie e pil logore per disciplinare una ma+
teria che, pilt di qualsiasi altra, ¢ nuova e
cambiata.
Noi troviamo' che quasi tutti‘i glurlstl, e
" comunque tutti- coloro che si accingono a
discutere ed a vagliare norme in questo campo,

non riescono maj a distaccarsi da quelli che
sono i testi e le forme tradizionali. B quindi -

molto difficile incapsulare in questa formula
una realtd nuova, che abbraccia situazioni

: Oggil

giuridiche e pOllthhe e di fatto completamente
diverse.

La stessa concezione dello Stato tende
direi, ad essere diversa. Noi cerchia-
mo oggi infatti di avere uno Stato che sia
veramente democratico, cioé del popolo;
ed evidentemente, nella misura in cui cer-
chiamo di realizzare una Costituzione che
risponda a questi criteri, e che sia veramente
una Costituzione di tuito il popolo italiano,
non possiamo conservarvi immutata la men-
talitd che inspirava determinati articoli, i

- quali nascevano da una situazione storica

diversa, in cui i singoli cittadini si dovevano
difendere da un potere esecutlvo che era loro
nemico. ‘

Noi ci riferiamo oggi a poteri pubbhc1
che sono emanazione del popolo, e non dob-
biamo concepire in partenza gli atti di questi

‘poteri pubblici come arbitri di un potere

tradizionale monarchico contro cui i cit-
tadini debbano difendersi; é evidente quindi
che oggi sono da ricercarsi formule rispon-
denti a questa esigenza di una societd che
non é pitt quella di'un tempo. Ed in questo
senso credo che gli ‘articoli, cosi come . la
Commissione li ha elaborati attraverso una

-serie di -discussioni, possano, salvo marginali

emendamenti, rispondere alle esigenze della
nostra Costituzione.
.Ma si & detto .da taluno che la liberta in-

" dividuale e personale vi risulta scarsamente

tutelata e che il rinvio alla legge delle dispo-
sizioni particolari non pud essere ritenuto suf-
ficiente. Sotto tale punto di vista, perd, noi.
abbiamo cautelato. queste nostre norme in
un triplice modo: con il rinvio alla legge gene-
rale, cioé. con il rinvio alla volonta popolare
consacrata in norme giuridicamente valide,
senza lasciare margini alla discrezionalita
del potere esecutivo; con l’intervento del-
I’autorita giudiziaria la quale controlli che
I’applicazione di queste norme sia fatta in
modo legale, e con quelle determinate limi-
tazioni e criteri generali che abbiamo stabilito
riella Costituzione, a cui anche la legge dovra

informarsi.

Noi abbiamo pertanto affermato dei con-

"cetti che riteniamo rispondano veramente

alla difesa dei diritti del cittadino. Non ab-
biamo infatti soltanto fissato nella Costitu-
zione dei principi fondamentali, quali la
necessita, dell’intervento- dell’ autoritd, giu-
diziaria e la necessita di rlspettare determinati
termini, ma abbiamo fissato altresl qualche
cosa di nuovo, che ciog, non potendosi disco-
noscere il diritto della pubblica sicurezza di
intervenire in determinati casi di necessita
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e di urgenza, debba esservi I’'obbligo non solo
di denunziare tali casi per averne la convalida
da parte dell’autoritd giudiziaria quando si
voglia mantenerli, ma anche di denunciarli
all’autoritd giudiziaria, pur se la stessa pub-
blica ‘sicurezza rinunzi all’arresto o al fermo
operato. Ossia, non che I’Autorita di pubblica
sicurezza. debba chiedere all’Autoritd giudi-

ziaria di intervenire soltanto per mantenere -

I’arresto 0 la conferma del provvedimento,
ma debba anche far conoscere all’Autorita
giudiziaria tutti i casi in cui essa ha pro-
ceduto a questo determinato fermo o arresto,
perché [’Auloritd giudiziaria si pronunzi, in
ogni caso, sulla legalitd- del provvedimento.
Abbiamo pensato che questa norma, colle-
gata a quella dell’articolo 22, che stabilisce
la responsabilitd personale de1 funzionari che
violino le normne e i diritti di liberta sanciti
da questa Coslituzione, dovrebbe dare al
cittadino una sufficiente garanzia che i suoi
diritti saranno rispettati.

‘B stata fatta da qualcuno l’osservazione
che questo -articolo 8, cosi come formulato,
non tulelava abbastanza la liberta del domi-
cilio, e la Commissione & d’accordo nello stac-

care da questo articolo 8, secondo le proposte
gid pervenute, I'articolo 9, nel quale si par-
lera della inviolabilita di domicilio in modo
espresso. Anche qui ci siamo trovati di fronte
alla necessitd di tener conto della vita mo-
derna, diversa da quella di sei .0 sette secoli
fa, ed un articolo — come da taluno ¢ stato
proposto — che dicesse che il domicilio &
“inviolabile sarebbe insufficiente, perché pa-
raligzerebbe alcuni aspetti della vita del
giorno d’oggi, in cui bisogna riconoscere
che pubblici ufficiali debbono avere, in deter-
minati casi, il diritto di entrare nel domicilio
privato_per ragioni diverse da quelle di po-
lizia, e, per esempio,
fiscali.

Ma queste norme, le abbiamo circondate
da alcune necessarie cautele, perché la li-
bertd del cittadino sia garantita e soprattiutto
non sia trascurato il punto fondamentale per
cui questi articoli furono dettati e devono
ossere mantenuti, ciod la .garanzia contro
Parbitrio- della pubblica sicurezza, stabi-
lendo che leggi speciali. potranno dettare
norme nei casi in cui questi interventi sa-
ranno consentiti e solo per quei casi speciali.

Abbiamo cercato, nel limite di queste

considerazioni, che sono essenzialmente tecni-
che per la formazione di questi articoli, di
ampliare pilt che possibile i diritti di liberta
del cittadino, anche per reazione a quello
che ¢ il periodo da cui usciamo.

anche per ragioni .

Ed abbiamo fatto innovazioni che rap-
presentano un progresso della nostra Carta
costituzionale rispetto ad altre; abbiamo ri-
conosciuto, per esempio, il dlI‘IttO di asso-
ciazione, in una forma sconosciuta non solo

" nello Statuto albertino; che non lo menagzio-

nava, ma anche in altre Costituzioni. Ab-
biamo detto che il diritto di associazione
é riconosciuto senza limitazione per fini
che non sono vietati ai singoli da leggi penali,
cioé tutto quello che un cittadino pud fare
da solo, che pud compiere senza urtare i
precetti della legge penale, pud essere oggetto
& Stopo di associazione ed & la forma pil
ampia che si trovi in qualsiasi Costituzione.
E un passo avanti per noi; e anche in ordine al
diritto di riunione, essendosi affermato che
non & soggetto a preavviso, quando si tratta
di luogo di riunione aperia al pubblico, ab-
biamo esteso lo stesso diritto di riunirsi senza

Jpreavviso per la riunione privata e per quella

fatta in luogo privato, ma aperta al pubblico.

Sono state mosse critiche in vario senso
all’articolo relativo alla liberta di stam-
pa. E questo un articolo su cui la Commis-
sione si & pill a lungo soffermata, perché ha
sentito che era pil che mal necessario sop--
pesare le- singole-parole. Noi ritorneremo su
questo articolo e diremo quali sono gli emen-
damenti che accettiamo e quelli che respin-
giamo. Un punto fermo, comunque, é che qual-
che principio limite debba essere inserito
nella Carta costituzionale e-che non si possa
in questa delicatissima materia. fissare' sem-
plicemente il rinvio ad una legge che possa
poi disciplinare la stampa senza un controllo
costituzionale.

E stato in modo particolare criticato 'isti-
tuto del sequestro preventivo, che la Com-
missione ha ammesso. Io credo che vi siano
dei casi in cui non vi dovrebbe éssere nessuna

.possibilitd di discutere sull’opportunita di

questo sequestro preventivo, e sono.i casi in

_cui vi & una violazione delle norme ammini-

strative sulla pubbhcazmne della- stampa.,
quando, ossia, si pubblica il giornale, la rivi-
sta, la pubblicazione periodica senza l’indi-
cazione del gerente responsabile, quando si
stampa qualsiasi cosa senza l'indicazione del
tipografo, quando cioe ci sia in chi stampa il
desiderio di sottrarsi alla responsabilitd che
deve assumere. Evidentemente in tali casi
¢ giusto che la legge intervenga ed ordini

1'immediato sequestro di questa stampa, per-

ché se noi vogliamo difendere la libertd dei
cittadini e della stampa, la vogliamo perd
difendere nella 'stessa misura in cui colui
che ritiene di valersi di questa liberta, si
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assume la responsabilitd relativa; e sarebbe
veramente un non senso che difendessimo
la liberta di stampare da parte di colui che
nor si assume la responsabilita delle cose che
dice e che stampa. Vi ¢ quindi- una connes-
sione fra il principio di responsabilitd e il
principio di liberta, e giustamente, io credo,
la Commissione ha ritenuto che nei casi di
violazione di norme amministrative si possa
introdurre il sequestro’ preventivo.

Riguardo al sequestro preventivo per reati
che siano il risultato del contenuto di quello
che si & stampato, la cosa evidentemente &
pit delicata e potrebbe prestarsi pu‘x facil-
mente ad arbitrio.

Io credo — ed esprimo qui un mio parere
strettamente personale — che in' questa ma-

teria sia bene affidarsi soltanto al magistrato;

naturalmente ad un magistrato che abbia
questa specifica funzione di-sorveglianza sulla

stampa, che possa intervenire prontamente -

contro i reati di stampa e il cui intervento
costituisca senz’altro l'inizio di un procedi-
mento contro colui che si & reso responsabile
del delitto.

Ma quello che bisogna distinguere sono le
due ipotesi: quella di violazione delle norme
amministrative e quella del reato contenuto
nel testo che si stampa. In questa materia vi
& una norma che & stata oggetto di critiche
‘ed ¢ quella relativa al comma ove si dice che
la legge pud stabilire dei controlli sulle fonti
di finanziamento e di informazioni. Io ‘credo
che questa norma vada collegata nel quadro
"accennato di un rapporto fra il senso di respon-
sabilita e la liberta dei citiadini. E giusto che
sia riconosciuta la libertd di stampa; & giusto
perd che questa liberta sia accompagnata
dalle responsabilitd che non sono soltanto le
responsabilitd di colui che firma, ma sono

anche le responsabilita di colui che finanzia

e di colui che da le notizie che si pubblicano.
Credo che questa sia una nuova conquista
della. libertd di stampa. Ma qui rientre-
remmo in norme particolari, sulle quali ci
rifroveremo a parlare quando discuteremo
dei singoli articoli. -

Quello che la.Commissione ritiene dover
riaffermare & soltanto che essa ha creduto di
mantenere nella formulazione che ha dato
e che sostanzialmente risponde anche al
pensiero della Commissione, un giusto equi-
librio fra la necessita della libertd personale
e l'autorita dello Stato, fra la necessitad di
dare alla Costituzione alcune direttive fon-
damentah e la necessitd di non scendere a
particolari, che avrebbero inutilmente appe-
santito il testo della Costituzione.

In tali limiti, credo che, senza gravi diffi-
coltd per questi articoli, potremo senz’altro
procedere rapidamente; e che la grande mag-
gioranza degli emendamenti presentati potra
essere facilmente superata, senza discussioni,
perché non vi sono in giuoco, per la maggior
parte di essi, preoccupazioni politiche, ma &
in tutti noi la preoccupazione tecnica di’ for-
mulare. articoli, che rispondano nel modo
migliore alle esigenze, che ho affermate.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole Presidente della prima Sottocom-
missione.

TUPINI, Presidenté della prima Sotto-
commissione. Onorevoli colleghi, pill che per
necessita sostanziali, per onore difirma prendo
la parola. Dopo le delucidazioni e le spiega-
zioni date dal Relatore onorevole Basso,
anche a nome del collega onorevole La, Pira,
a me non rimane che rilevare come tutti co-
loro che sono intervenuti nella discussione
(ben 20 o piu colleghi) si siano, in via di*
massima, pronunziati favorevolmente all’in-
sieme degli articoli che vanno dall’8 al 22.

Dovrel, anzi, ringraziare di questa adesioné
gli onorevoli colleghi, i"quali I’hanno data,
talvolta, anche con un certo fervore di esal-
tazione, che ha fatto piacere a tutti noi della

. Commissione che abbiamo elaborato e for-

mulato ‘questi-articoli.

Naturalmente ci riserviamo, in sede di
discussione degli emendamenti, di precisare
in modo concreto e specifico il nostro pen-
siero, anche perché la stessa discussiomne, che
abbiamo chiamata generale, & stata generale
per modo di dire, poiché ciascuno degli ora-
tori non ha fatto che abbordare ed esami-
nare I'uno o T’altro degli articoli del primo.
capitolo, la cui formulazione sard da noi
difesa nei confronti degli emendamentl da
varie parti presentati e che sono - a mio
avviso. — di tre ordini: stilistici, formali e

- sostanziali.

Mentre per i primi due sara facile inten-
derci, per quelli di sostanza ci consentlrete
una maggiore intransigenza.

Alcuni colleghi, infine, sono intervenuti
nella, discussione senza presentare emenda-
menti. A questi io debbo qualche risposta
fin da questo momento e in modo partico-
lare all’onorevole Tieri, il quale ha investito
il capitolo ora in esame e — si pud dire —
I'intero progetto con particolare accento di
critica negativa.

In fondo egli si & espresso nei seguentl
termini: « Ciascun articolo ha in comune
con i precedenti il pregio di cominciare bene
e diterminare male». E ancora: « Comincia
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bene I’articolo allorquando fa delle afferma-
zioni fondamentali, sostanziali di diritto, e
finisce male quando si riferisce o alla legge
o al magistrato ». ,

.Faccio osservare all’onorevole Tieri (a
parte le risposte che hanno gia dato a lui gli
onorévoli Bettiol e Leone Giovanni) che il ri-
ferimento alla legge o al magistrato & una
necessitd in un progetto costituzionale, che
non pud esaurire una serie di casi, e che la
legge ed il magistrato, in un paese democrati-
camente organizzato, rappresentano appunto
la garanzia della libertd e della democrazia.
Il nostro sforzo & stato precisamente quello
‘di sottrarre all’arbitrio del potere esecutivo
ogni possibilita di menomare la liberta dei
cittadini, preferendo cosi la garanzia della
legge e della magistratura, che non dovreb-
bero preoccupare lo spirito libero e demo-
cratico dell’onorevole Tieri.

Ci sono poi alcuni colleghi che hanno
domandato la soppressione di alcune dispo-
sizioni. Mi riferisco agli onorevoli Mastino
Pietro, Grilli, Veroni e Carboni, i quali hanno
criticato 1’ultima parte -dell’articolo 8, che
prevede la punizione di ogni violenza fisica
o morale a danno delle persone comunque
sottoposte a restrizioni di liberta. '

Noi, invece, teniamo in modo speciale a
questa disposizione, che del resto altri col-
leghi hanno giustamente apprezzata ed esal-
tata, e desideriamo che rimanga cosl com’s
nel testo della nuova Costituzione per ra-
gioni di umanitd e anche a titolo di’ con-
danna di*un periodo nefasto della nostra
storia politica, durante il quale la polizia, o
giudiziaria ¢ politica o carceraria, ha cre-
duto di servire la tirannide con sistemi tut-
t’altro che rispettosi della dignita dell’ uomo
e del cittadino.

Ecco perché vogliamo dare al legislatore
futuro una direttiva precisa, al fine di assi-
curare ai cittadini, qualunque sia il motivo
della loro detenzione, il pieno rispetto della
loro integritd e dignitd personale.
-zione dell’onorevole Grilli).

Onorevole Grilli, s¢ benissimo che ella
condivide ‘questi miei apprezzamenti, ma
allora non insista nella domanda di soppres-
sione della norma da noi proposta.

All’onorevole Basile, che, pur limitando il
tema delle sue critiche, si & mostrato tutt’al-
tro che tenero verso I'insieme del nostro pro-
getto, rispondo di ‘non poter consentire con
lui nella proposta di soppressione di quella
parte dell’articolo 8 che si riferisce alle mi-
sure provvisorie.

(Interru-.

Ci sono del casi veramenie eccézionali
di necessita, di urgenza, di sanitd e inco-
lumita pubblica, di flagranza~ di reato, ecc.,
in cui l'adozione di misure provvisorie si
manifesta estremamente opportuna. L’im-
portante & che queste misure siario vera-
mente provvisorie e durino il minor tempo
possibile. Percié le abbiamo limitate a 48
ore. Un tale limite mi sembra cosi modesto
da garantire ogni possibilitda di arbltrlo ¢
di trattamento vessatorio.

Dopo cid non credo di dover aggiungere
altro. I’onorevole Basso ha gia dato uno
sguardo di insieme ed ha reso edotta 1’ Assem-
blea dei motiviispiratori di questo titolo del
progetto, i quali hanno trovato gia, attra-
verso la vostra elevata e approfondita discus-
sione, il generale consentimento che non
rimane oscurato né diminuito da qualche
critica di dettaglio.

E io sono partlcolarmente lieto di fare
questo rilievo che reputo di buon auspicio
per la definitiva approvazione dei singoli
articoli, per il cui eventuale affinamento la
Commissione dard tutto il suo appoggio e la -
piu. schietta collaborazione. (Applausi).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale sopra il primo titolo del pro-

. getto di Costituzione.

" Dobbiamo ora passare allo svolglmento
degli emendamenti.

Penso che ogni collega- abbla esaminato
con una certa preoccupazione il fascicolo
degli emendamenti, che sono ben 116 per 15
articoli; anzi 147 poiché-in questo momento
ne & stato presentato un altro. -+ -

Di questi 4117 emendamenti, 39 sono gia
stati svolti. Ne restano ancora da svolgere 78,
e se ogni presentatore si varra della facoltd
riconosciuta di parlare per 10 minuti, ab-
biamo una prospettiva di giornate e giornate
esclusivamente dedicale allo svolgimento degli
emendamenti. i

Prima d1 passare a questa fase, ‘tuttavia

necessaria; del nostro lavoro, desidero pre-

gare ancora una volta gli onorevoli colleghi
di non voler presentare gli emendamenti
all’'ultimo momento. Questo pone delle dif- -
ficolta al lavoro della Commissione, la quale
deve esaminarli, se desideriamo che essa dia,
prima. che si passi alla votazione, il proprio
parere, in una forma ponderata e ragionata,
e non si esprima succintamente e con improv-
visazione. i

Pregherei anche gli onorevoli colleghi
di evitare di presentare emendamenti di
carattere puramente stilistico o addirittura
grammadticale, poiché una revisione finale,
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da questo punto di vista, dovrd essere fatia.
Ora, non c’¢ nulla di male nel segnalare al-
cune di queste modificazioni necessarie; ma
¢ anche necessario non appesantire eccessi-
vamente i lavori.

Rammento.che i presentatom di emenda-
menti possono parlare per dieci minuti, e
desidero preannunciare che sard molto se-
vero nel richiamare gli oratori a questa
norma.

Molti onorevoli colleghi hanno presentato

emendamenti su vari articoli. Penso che sia |

opportuno che essi li svolgano tutti insieme
nel modo piu succinto possibile, per econo-
mizzare del tempo.

Vi sono emendamenti che mirano a mu- -

tare di sede un determinato articolo. Questa
discussione, a mio parere, si potrebbe fare
alla fine, quando si trattera di dare la forma
conclusiva al complesso della Costituzione.

Vi sono emendamenti che propongono di
sdoppiare o di riunire articoli;’ ma ritengo
che sia soprattutto essenziale soffermarsi a

definire quali principi devono essere conte-

nuti nella Costituzione, rinviando a un
lavoro successivo le questioni di forma.

L’onorevole Nobili Tito Oro ha presentato, .

dopo la chiusura della discussione generale,
il seguente ordine del giorno, che pertanto
non puo essere svolto ma sard posto in vo-
tazione a suo tempo:

« L’Assemblea Costituente, sciogliendo la
riserva concordata in sede di discussione ge-

nerale, delibera di rinviare a un Proemio la .

riconsacrazione delle libertad gia acquisite per
le conquiste storiche del secolo passato e di
sostituire in conseguenza la enunciazione, che
ne & contenuta nel Tifolo 1 di questa Parte,
con un richiamo generico accompagnato dalla
riaffermazione delle garanzie ad esse do-
vute ». !

Ha poi presentato anche i seguenti emen-
damenti:

~ Sostituire il titolo: Diritti e doveri dei cit-
tadini, con Ualtro: 1I Popolo.

Premettere all'attuale Titolo « Rapporti Ci-
wili'y un nuovo Titolo I che, sotto la intesta-
zione « Diritti essenziali della Personalitd »,
riporti, nel testo gia approvato, gli ex articoli
+6e7, 0raled.

Sopprimere gli articoli 8, 9, 10, 12, 13 e}16
eTsostituirli col sequente: I
M ‘Arr. 8. — La R.=pubbhca garantlsce con
apposite leggi la pit ampia tutela delle
liberta storicamente acquisite e riconsacrate

in Proemio, nonché i diritti che ne discen-
dono. ' .

Quando ’esercizio di tali diritti ponga in
pericolo I'ordine pubblico, la pubblica salute
0 il buon costume, il magistrato o il funziona-
rio di polizia che, in virtu delle leggi speciali,
ne abbia determinata la sospensione o la
restrizione, risponderd penalmente di ogni
arbitrio e di ogni eccesso.

E punita ogni viclenza fisica o morale a
danho delle persone comunque sottoposte a
restrizione di liberta.

L’onorevole Nobili Tito Oro ha facoltd di
svolgerli. _

NOBILI TITO ORO. 1l primo emenda-
mento riguarda la proposta di sostituire il
titolo di questa parte. Aderendo alla racco-
mandazione dell’onorevole Presidente e a.
quella gia fatta dall’onorevole Tupini, ac-
cetto di rinviare questa proposta alla Com-
missione di redazione.

Per quanto riguarda I’emendamento rela-
tivo al collocamento in questa sede di quelli
che furono inizialmente gli.articoli 6 e 7,
che poi furono trasferiti ai'numeri 2 e 3, mi
rimetto parimenti alla proposta dell’onore-
vole Presidente di parlarne alla fine.

Viene pertanto in esame I’emendamento
sull’articolo 8, emendamento, onorevoli col-
leghi, che presuppone necessariamente la riso-
luzione ‘della questione da me posta con I’or--
dine del giorno, che non & una questione
nuova che si presenta in queésto momento,
ma che & stata sollevata fin dal primo-di-
scorso pronunciato in questa Aula in sede
di discussione. generale: la proposta, cioé, di
redigere un Proemio (0 Preambolo, come si
& chiamato) ove si tratti delle libertd e cid,
per un complesso di ragioni che potrd esporre
brevemente, ma che furono gla esposte in
questa Assemblea.

PRESIDENTE. Permetta, onorevole No-
bili, se.lei svolge, sia pure brevemente, il suo
ordine del giorno evidentemente la preghiera
che ho fatta in principio non verrebbe esau-
dita.

NOBILI TITO ORO. Questo potrebbe
portare in certo qual modo anche all’abbre-
viazione del nostro lavoro perché, qualora
quell’ordine del giorno non dovesse essere
approvato, dichiaro subito che cadrebbe I’e-
mendamento relativo al trasferimento degli

" articoli 6 e 7, ora2 e 3, sotto un titolo nuovo

di questa parte, da intestarsi ai « Diritti es-
senziali della personalita» nonché quello da.
me proposto sull’articolo 8 per sopprimere
gli articoli 9 e 10, 12,"13 e 16, non in quanto
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ne escluderebbe il contenuto dal Progetto, ma
in quanto la parte relativa alle «liberta»
dovrebbe essere trasferita ne! Preambolo e
solo sommariamente richiamata nel testo.
Siccome I'onorevole Presidente della Com-
inissione dichiard alla chiusura della discus-
sione generale che egli non avrebbe avuto
niente in contrario a formulare questo Pream-
bolo e che se ne sarebbe parlato proprio alla
fine della discussione sulla parte introduttiva,
-mi pare che la sede opportuna per risolvere
la questione sia proprio questa.
PRESIDENTE. E quindi ha presentato
.lordine del giorno che )’Assemblea votera
¢, approvandolo, ne accettera il concetto.
NOBILITITO ORO. Aliora, ammesso che
‘I'ordine del giorno sia approvato, svolgo 1'e-
mnendamento all’articolo 8 che non & emen-
damento a questo articolo, ma ¢ anche emen-
damento sostitutivo degli articoli 8, 9, 10,

12, 13 e 16, cioé ¢ un articolo che riassume
sostanzialmente il contenuto di tutti gli ar-.

ticoli che riguardano le varie liberta contem-
plate negli articoli da me richiamati; che
prevede in un comma successivo le restri-
zioni rese indispensabili da’ ragioni-di or-

dine pubblico, di pubblica salute, di buon-

costume, ma prevede anche un’altra ne-
cessitd — quelld sulla quale insisto in questo
emendamento — di rendere penalmente re-
sponsabili i magistrati, gli ufficiali di polizia,
che col pretesto o in occasione dell’applica-
zione. delle disposizioni eccezionali, abbiano
commesso arbitrii o siano caduti in eccessi.
»Questo & il mio emendamento. Non ho altro
da dire. Si discute male, quando si sa che ¢’¢
un presupposto sospeso. '

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Tupini. Ne ha facolta.

TUPINI, Presidente della prima Sotto-
commissione. Se non c'é altri che parli in
sostegno della proposta dell’onorevole No-
bili Tito Oro, faccio osservare al collega che
il suo ordine del giorno, presentate dopo la
chiusura della discussione, press’a poco ha
dei punti di contatto con la proposta di
sopprimere gli articoli che vdnno dall’'8 al
16, sostituendovi un solo articolo. Sono due
proposte che hanno molti punti di contatto
fra di loro, perché entrambe parlano della
eventualitd di portare in un proemio le di-
sposizioni contenute in ciascuno di questi
articoli, come pure di riportare senz’altro
ad un proemio tutte le dichiarazioni dei
diritti e dei doveri dei cittadini.

Ricordo all’onorevole Nobili Tito Oro e
all’Assemblea che la Commissione & contraria
a questo ordine del giorno, come all’emenda-

mento;” ed ¢ contraria per le ragioni che
gia il Presidente della Commissione, ono-
revole Ruini, ha esposto nella sua rela-
zione, che 1'onorevole Basso ha ribadito
poc’anzi e che io stesso ho accennato nel
mio intervento a chiusura della discussione
generale, allorquando ho detto che una Co-
stituzione la quale si basa sulla legge, sulla
razionalitd della legge — perché questo & il
concetto fondamentale che anima le Costi-
tuzioni ‘moderne — ha per cidé stesso una ga-
ranzia indistruttibile delle liberta umane. Che
la garanzia sia sempre ‘completa ed esauriente
non si pud pretendere. Meglio sarebbe che la
legge esaminasse lutti i casi, ma ove questo
non sia possibile, meglio ¢ appagarsi di quanto
finora abbiamo conseguito. Volere di meno,
cioé rimandare il tullo a una generica -di-
chiarazione di_principio da inserire in un
proemio o in un articolo unico, significherebbe
venir meno a quelle esigenze fondamentali
postulate da tutte le Costituzioni moderne e
a maggior ragione dalla nostra, se si vuole
tener conto del momento storico speciale nel

- quale si forma e si realizza il processo co-

stituente della Repubblica italiana.

- Ci0 premesso, onorevoli celleghi, vi do-
mando di voler respingere la proposta
dell’onorevole Nobili Tito Oro e-di passare
senz’altro alla discussione del titolo, comin-
ciando dall’articolo 8.

NOBILI TITO ORO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NOBILI TITO OROQ. Mi trovo di fronte
ad una situazione completamente diversa da
quella che avevo considerato nel momento
in cui formulai I'ordine del giorno, che co-
stituisce il presupposto necessario del mio
emendamento all’articolo 8; completamente
diversa, perché se si voglia richiamare il -
resoconto .sommario, 1’'unico’ che abbiamo
fino ad ora, mi pare, della seduta del 12 marzo,
vi troveremo proprjo la-dichiarazione esplieita
del Presidente della Commissione che egli
non sarebbe. stato contrario all’introduzione
del Proemio di cui all’ordine del giorno che
mi & interdetto di illustrare.. .

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costztuzzone Glielo confermo.

NOBILI TITO ORO. Ora, non contesto
il diritto della Commissione di mutare avviso;
ma bisognera pure che io sia messo in condi-
zioni di poter rispondere a quella che ¢ stata

" 'ultima opinione di ¢hi per essa ha parlato.

Per quali motivi infatti ¢ stato chiesto che
si inserisse anche nella nostra Costituzione un
Proemiio ? Non gia per ispirito di-imitazione
di quanto fatto in Francia, ma perché ri-
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corrono da noi circostanze analoghe? Per-

un motivo semplicissimo: la Costituzione &
atto storico che non pud conservare come
proprio cid che & stato oggetto di conquista
di altri tempi. Quesle libertd erano state
gia conquistate; esse appartenevano gia al
patrimonio morale, politico e sociale del no-
stro popolo: questo potra essere chiamato
responsabile di non averle difese, ma cid non
toglie che esse. costituissero gid una sua
precedente conquista.

Non siamo noi dunque, onorevoli colleghi,
non & questa Assemblea che possa procla-
marle e conferirgliele.

Questo va evitato; altrimenti andiamo
incontro ad un plagio storico. D’altra parte,
queste libertd, dopo il periodo tenebroso che
le sommerse, vanno pure riconsacrate; ed a
cid non potrebbe meglio provvedersi che me-
diante un Proemio.

Orbene, la, Relazione dell’onorevole Pre-
sidente della Commissione, che ha pregi
notevolissimi e’ che ricorda le pagine pode-
rose degli statisti e dei giuspubblicisti del
Risorgimento che illustrarono gli istituti
fondamentali del nuovo Stato, la relazione,
dicevo, dell’onorevole Ruini, 14 dove si oc-
cupa di questa parte del progetto di Costi-
tuzione, accenna a dquesto problema e Vi
accenna in senso opposto a quello or ora
enunciato..

PRESIDENTE. Mi perdoni,  onorevole
Nobili, ma tutta la discussione sul proe-
mio € gia stata fatta. Lei, in questo momento,
ha presentato la proposta di sciogliere.una
riserva.” Cid non significa perd che si possa ri-
fare una discussione sul proemio. C’¢ un
ordine del giorno, e lo voteremo. La Com-
missione aveva il diritto di dichiarare, come
ha dichiarato, che in questo momento non
aveva la possibilitd di prendere una delibe-
razione.

NOBILI TITO ORO. Mi hmlterb allora a
rispondere alle osservazioni specifiche chel’ono-
revole Ruini ha fatto al mio emendamento.

PRESIDENTE. Onorevole Nobili, lei ha .

fatto una proposta; 1’onorevole Tupini le ha
risposto e la discussione & finita.

NOBILI TITO ORO. Mi perdoni, onore-
vole Presidente.- Lei avrd notato che, mentre
io parlavo, I’onorevole Tupini & intervenuto,
credendo che io avesst finito. Per rispetto alla
sua autoritd, io allora ho taciuto, anche per
"conoscere il suo pensiero sull’argomento.

TUPINI, Presidente della prima Sotto-
commissione. Chiedo scusa, onorevole. No-
bili: non avevo compreso che lei non avesse
finito.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Chiedd di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI,- Presidente della Commissione per
la Costituzione. Spero che, quando avro
dato alcuni chiarimenti all’onorevole Nobili,
egli comprenderd che non c¢’'é¢ nessuna ra-
giohe di dissenso e che il suo ordine del
giorno pud essere, por il momento almeno,
50speso.

Le dichiarazioni che feci a' nome della

‘Commissione sono le seguenti. Nella discus-

sione generale era stato da varie parti, fra
gli altri dall’onorevole Calamandrei, dal-
I'onorevole Cevolotto, dall’onorevole Luci-
fero, proposto che la Costituzione si aprisse
con un preambolo. Il Comitato ~ ed io ne
fui fedele eco all’Assemblea Costituente —
ritenne che la questione del preambolo
poteva essere piu opporlunamente decisa
quando sarebbe stata esaurita la discussione
della prima parte della Costituzione sui
diritti e doveri dei cittadini, e non- soltanto
delle disposizioni generall L’Assemblea con-
senti. &

* Senza anticipare ogni dems1one che deve
essere rinviata, dissi che la Commissione era
favorevole, in linea di massima, ad un
preambolo di natura storico-espositiva. Vi
erano invecé dissensise e quali dichiarazioni
contenute nel progetto possano e debbano
collocarsi nel preambolo. Per mio conto, non
I'ho mai nascosto, sono favorevole al pream-
bolo anche non soltanto storico—espositivo.
L’Assemblea deciderd a suo tempo.

Debbo perb fare osservare all’onorevole
Nobili ‘che altra & la questione da lui sol-
levata; e ciod di imitare l'ultima -Costitu-
zione francese, non limitandosi a trasferire-
alcune dichiarazioni generali che possono
trovare posto pit opportuno nel preambolo,
ma, di eliminare dal testo meta della Costitu-
zione, tutta la parte che riguarda i diritti e
doveri, riassumendo nel preambolo pochi
cenni di diritti di libertd, perché é gia ma-
teria acquisita alla storia costituzionale. La
Commissione fu unanime nello scartare que-
sta tesi. 'L’ho detto nella relazione che
1*onorevole Nobili é stato cosl benevolo di
ricordare in modo troppo lusinghiero.

NOBILI TITO ORO. Adesso 'avrei cri-

. ticata.

RUINI, Presidente della Commissione.
Nella mia-relazione ¢ detto questo: la Fran-
cia nella sua seconda Costituzione, non nella-.
prima, ha rinviato in poche parole al pream-
bolo tutta la parte dei diritti e dei doveri, la
parte economica, la parte sociale. Si ¢ limi-
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tata soltanto a mettere nella Costituzione
I'ordinamento costituzionale. Perché ha fatto
questo ? Ha accolto la proposta di Herriot,
che era risuonata nella prima discussione e
che fu respinta, ma poi implicitamente ac-
colta con la reiezione che il plebiscito fece
di quel primo testo. La Francia ritiene di
avere gid, nelle sue anteriori Costituzioni,
posto in modo lapidario la tavola dei valori
fondamentali di liberta dei cittadini. La
Francia non ha bisogno di ripetere oggi

I'affermazione di diritti che sono acquisiti

dalla famosa dichiarazione settecentesca in
poi. Basta richiamarli. L'esempio non pud
aver séguito .da noi, perché non abbiamo
quei precedenti. La tradizione repubblicana
¢ stata quella che & stata. Quali sono i pre-
cedenti? Forse lo Statuto albertino? Par-
lando - della stampa esso dice semplicemente
che la stampa ¢ libera e la legge ne reprime
gli abusi. Tace sul diritto di associazione. Non

abbiamo un documento nel quale siano ac-

quisiti i diritti di liberta cui ’onorevole No-
bili allude.

La Commissione & stata unanime nel
riconoscere che non -si pud rinunciare a
mettere nel testo-i diritti e doveri dei cit-
tadini (salvo poi vedere se alcuni principi
generali potranno 0 no collocarsi nel pream-
bolo).
biamo i precedenti costituzionali "
la Francia. Né possiamo dimenticare : che
usciamo da un grande tormento e che un
anelito di liberta deve essere rlspecchlato
. nella Costituzione.
~ Ho ascoltato con molto piacere - quello
che hanno detto il Relatore Basso ed il Presi-
dente della Sottocommissione Tupini. Noi
abbiamo affermato qui alcuni principi -
lo ha gia riconosciuto qualcuno anche al-
I’estero — come quello sulla garanzia per le
limitazioni della libertd personale da parte
della pubblica sicurezza (ogni atto della quale
deve essere convalidato dall’autoritad giudi-
ziaria) e quello che vi & diritto d’associa-
zione per ogni attivitd che sia. concesso di
svolgere come diritto individuale. Principi
nuovi, che non vi sono in nessuna Costitu-
zione. Perché dobbiamo rinunciarvi?

L’onorevole Nobili, cosi acute e sa-

gace, si accontenti di questa impostaziene...

Sulla .questione concreta della natura e del
contenutq del preambolo decideremo poi.
Diciamo intanto qui le parole di liberta che
il Paese attende.

PRESIDENTE. Credo che questa di-
scussione abbia messo in chiaro che sarebbe
unanime intendimento votare senz’altro sul-

‘riserva concordata in ‘sede di

Non si pud dimenticare che non ab-
che ha .

I’ordine del giorno dell’onorevole Nobili Tito
Oro, perché, nel caso che fosse accolto dall’As-
semblea, non sarebbe pil necessario discu-
tere poi su tutta una serie di articoli succes-
sivi e quindi numerosi emendamenti non
avrebbero ragion d’essere. Nell’ipotesi con-
traria, noi seguiteremo nell’ordine lo svol-
gimento degli emendamenti.

Metto pertanlo ai voti I’ordine del giorno
Nobili Tito Oro:

« L' Assemblea Costituente, sciogliendo la
discussione
generale, delibera di rinviare a un_Proemio
la riconsacrazione delle liberta gid acquisite
per le conquiste storiche del secolo passato e
di sostituire, in conseguenza, la enunciazione,
che ne & contenuta nel Titolo I di questa
Parte, con un richiamo generico accompagnato

~dalla riaffermazione delle garanzie ad esse

dovute ».
(Non & approvato).

Passiamo all’esame deéll’articolo 8, al quale
sono stati presentati i seguenti emendament1

. gia svolti:

Sostituirlo col seguente:
La persona umana & inviolabile.
MASTINO PIETRO.

Al secondo comma, dopo la parola domi-
ciliare, . aggiungere le segue'ntz sequestro di

© cose 0 atti.

Crispo.

Al terzo comma sostituire le parole:. auto-
ritd di pubblica sicurezza, con le seguenti:
autorita di -polizia. :
* CRISPO.

Al terzo comma, sopprimere lultimo pe-
riodo: Se questa non le convalida nei termini
di-legge, sono revocate e restano prive di ogni
effetto, sostituendolo col seguente: La Qquale
ha I’obbligo di provvedere alla convalida di
esse entro le successive quarantotto ore, al-
trimenti si intendono revocate e prive di

ogni effetto.
PrEzios1.

Sopprimere Vultimo comma. S
GRILLI.

All ultzmo comma, alle parole: E pumta,
sostituire le parole: E repressa e punita.
VERONI.

Allultimo comma, aggiungere: E assolu-
tamente vietato privare della libertd perso-

" nale chiunque sia estraneo al fatto pel quale

I’autoritd di polizia procede. :
Crispo.
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Procediamo ora all’esame degli emenda-
menti non ancora svolti.’ )

L’onorevole Patricolo ha presentato i se-
guenti emendamenti:

Raggruppare gli articols 8 17 18, 21,
20, 19, 22 nell’ordine.

Raggruppare gli a'rtwolt 10, 12, 13, 14,
15 nell’ordine.

Raggruppare gli articoli 16, 9 nell’ordine.
Porre in ultimo Uarticolo 11.

La disposizione degli articoli sarebbe, per-
tanto, la seguente: 8 (8), 9 (17), 10 (18), 11

(21), 12 (20), 13 (19), 14 (22), 15 (10), 16 (12),
17 (18), 18 (14), 19 (15), 20 (18), 21 (9),
22 (11).

Trasferire Vultimo comma dell’articolo 8
all’articolo 22, quale ultimo comma.

PRESIDENTE. Ha la parola l’onorevole
Patricolo per svolgere il suo emendamento.

TUPINI, Presidente della prima Sotto-
commissione. Se ella mi consente, onorevole
Patricolo, de51derere1 premettere alcune di-
ch1araz1om

"PATRICOLO. Senz’altro.

TUPINI. Presidente della prima Sotto-
commissione. Ella sa che io I’ho incoraggiata
anche quando ha chiesto il nostro parere in
merito al suo emendamento, e quindi cono-
sce che io, in fondo, ho guardato con simpatia,

almeno personale, I'ordine di posizione degli |

articoli da lei previsto. La Commissione, pero,
nel prendere in esame il suo emendamento,
ha ritenuto di doverle sottoporre, a mio

mezzo, aléune considerazioni d’ordine pre- -

giudiziale. _ .
Nel merito potremmo essere d’accordo con

lei. Senonché, una discussione in questo mo-

mento potrebbe portarci troppo lontani, per-
‘ché si dovrebbe dare uno svolgimento ade-
guato alle ragioni per le quali, sul filo logico
del suo pensiero, si dovrebbe accogliere la
sua proposta. La prego percid di voler rin-
viare la .presentazione e l'illustrazione del

suo emendamento alla fine della discussione

del capitolo. In quella occasione, la Commis-
sione di coordinamento terr4a un’apposita

seduta per la posizione definitiva degli arti--

coli ed anche lei vi potra intervenire: Po-
tremo allora stabilire di comune accordo
se e in quali limiti potra essere accolta la
sua proposta.

PATRICOLO. Ringrazio l«onorevole Tu-
pini delle sue dichiarazioni. Senz’altro potrei
accedere alla sua richiesta; ma occorrerebbe
che quanto egli ha’detto si facesse veramente

al pib presto; perché il mio emendamento,
nel trasporre gli articoli secondo una linea -
logica, come 'onorevole Tupini ha affermato,
tende a far si che alcuni' emendamenti di
carattere sostanziale siano discussi in prece-
denza per determinati articoli, onde’ evitare
che si debba tornare indietro sulla discussione,
dopo aver accettato una dizione che dovrebbe
essere modificata.
" TUPINI. Presidente della prima Sotto-
commissione. Domani stesso, se possibile.
PATRICOLO. Su questa assicurazione,
aderisco senz’altro alla sua richiesta.
PRESIDENTE. Gli onorevoli Cairo, Per-
sico, Di Gloria, Rossi Paolo- e Pera hanno
proposto di sastituire I’articolo 8 col seguente:

La liberta personale ¢ inviolabile.

Solamente la legge, nei casi, nei modi e -
nei termini da essa espressamente previsti,
pud limitarla.

"Non essendo presente nessuno dei -fir-
matari, I’emendamento s'intende decaduto.
Segue l'emendamento presentato . dagh

onorevoli Bulloni ed Awanzini:

Sostituire Uarticolo 8 col seguente:

La libertd personale e inviolabile.

Nessuno pud esserne privato, salvo fla-
granza di reato, ovvero per atto dell’Auto-
ritd giudiziaria, e nei’ modi preévisti dalla
legge.

Il fermo di polizia non & ammesso che
per fondato sospetto di reato o di fuga.

Il fermo e l’arresto di polizia non pos-
sono durare piu di quarantotto ore.

Decorso tale termine, la persona fermata
0 arrestata deve essere rimessa in libertd,
a meno che nel frattempo sia intervenuta'
denuncia all’Autorita giudiziaria, o questa
abbia, neéi termini-di legge, convalidato il
provvedimento.

E punita ogni violenza- fisica 0 morale-
nei confronti delle persone comunque sot-
toposte a restrizioni della liberta.

L’onorevole Bulloni ha facolta di svolgerlo.

BULLONI. Onorevoli colleghi, il .mio
emendamento all’articolo 8 del progetto
muove da una duplice preoccupazione: quella,
innanzi tutto, di rendere pit effettiva la tu-
tela della liberta personale del cittadino, e
I'altra, di garantire la difesa della societa
dagli attacchi -della delinquenza.

Alla prima preoccupazione la sodisfa-
zione'® data dalla indicazione precisa dei casi,
nei quali il.cittadino puo-essere privato della
libertad personale: cioé, soltanto nel caso di
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flagranza di reato o di provvedimento moti-
vato dell’autoritd giudiziaria, in relazione a
inchiesta, che abbia dato_risultati, per l'ac-

certamento d'un reato, per cui il cittadino’

possa essere privato della liberta personale.
Di fatti, & espressamente detto nell’emen-
damento:

« Nessuno pud esserne privato, salvo fla-
granza di reato, ovvero per atto dell’autorita
giudiziaria, e nel modi previsti dalla legge ».

Fuori di questi casi, la necessitd pratica

ha posto ai legislatori precedenti ed ai giu-

risti il caso del «fermo di polizia ».

. B bene, per l'abuso che dell'istituto &
stato fatto, che una parola chiara e precisa
sia detta nella Carta fondamentale dello Stato

italiano in relazione al fermo di polizia, che -

non deve essere ammesso, se non per fondato
sospetto di reato o di fuga.}

Si rende in tal modo effettiva la tutela
della liberta del cittadino ed a questo ri-
guardo si & proposto il termine di 48 ore.
Decorso questo termine, il provvedimento
restrittivo della libertd personale, attraverso
il fermo o l'arresto della polizia, resta senza
effetto ed il fermato deve éssere senz’altro

rimesso in libertd, a meno che non sia inter-

venuta, nel termine delle 48 ore, la denuncia
.alla autorita giudiziaria, nel qual -caso I’auto-
ritd stessa provvede a norma ‘di legge, 0 a
meno che non sia intervenuta la convalida
del fermo ad opera dell’autoritd giudiziaria.

In questo si manifesta la preoccupazione
di difendere la societd. Chi ha la conoscenza
pratica dell’attivita giudiziaria si rende conto
di questa fondamentale.esigenza per cui, in
omaggio a supremi principi, non si violino
anche altri supremi interessi. »

Il termine delle 48 ore indicato dal pro-
getto non sodisfa a queste necessitd; nelle
48 ore l'autorita giudiziaria deve essere in-
formata e deve dare la possibilita alla polizia
'di svolgere e di completare quelle ulteriori
indagini che verranno a concludere la denun-
cia all'autoritd stessa. Per cui & bene chia-
rire che il provvedimento di convalida del-
l’'autorita giudiziaria deve avvenire nel ter-
mine espressamente indicato dalla legge con
la larghezza che la necessitd pratica suggeri-
sce in materia.

Propongo poi, insieme con i colleghi

Avanzini, Bettiol, Benvenuti, Leone Giovanni,

un articolo 8-bis:

« Il demicilio & inviolabile.
« Nessuno Vi si pud introdurre senza ordine
dell’autoritd giudiziaria. Solo in casi ecce-

zionali di necessitd ed urgenza,. indicati tas-
sativamente dalla legge, la forza pubblica
puod disporre sequestri di cose, ispezioni o

perquisizioni personali o domiciliari. Tali
provvedimenti devono essere comunicati
entro quarantotto ore all’Autorita giudi-
ziaria ».

All'attenzione del legislatore deve porsi
un limite ai facili sequestri, che troppo spesso
finiscono per violare anche la proprieta,
come in questi ultimi tempi si & verificato.

Il provvedimento del sequesto di. cose,
la perquisizione domiciliare o personale, deb-
bono e possono’ essere eseguite dalla forza
pubblica in casi di urgenza, ma immediata-
mente, nel termine di 48 ore, devono essere
comunicati all’autoritd giudiziaria, la quale
deve avere il controllo su questi atti che
ledono una libertd fondamentale del cit-
tadino, ad ogni fine; perché, quando si dice
che, se l’autoritd giudiziaria ‘non convalida
il provvedimento, questo rimane senza ef-
fetto, non si dice ancora che l'autorita giu-
diziaria, attraverso la segnalazione che &
resa obbligatoria, deve svolgere i controlli
necessari per giudicare dei motivi e della
condotta che la pubblica forza ha seguito
nei determinati casi tassativamente indicati
dalla legge. )

" Dissento dal criterio che sarebbe stato
adottato com- lo stabilire questa specie di
istituto della convalida da-parte dell’autorita
giudiziaria degli atti della pubblica forza.
In modo particolare, per quanto si riferisce
ai provvedimenti relativi alla libertd perso-
nale, tutti questi provvedimenti dovrebbero.
essere comunicati -all’autorita giudiziaria e
sottoposti alla convalida della medesima.

Se, come ho detto, i provvedimenti di
urgenza relativi a sequestro di cose e ad
ispezioni domiciliari e personali devono es-
sere comunicati, non tutti quelli relativi alla
liberta personale devono essere.comunicati.
Chi non sa, per esempio, che la polizia tal-
volta finge di operare dei fermi di persone
precedentemente da lei scelte, per svolgere
opera di collaborazione attraverso la confi-
denza, che & uno strumento essenziale della
attivita e dell'indagine poliziesca? Non &
forse una ingenuitd od una incongruenza
pretendere che la polizia debba dare notizia
all’autorita giudiziaria dei fermi, quali quelli
per il caso che in via- di esemplificazione ho
accennato ? Perché non varra la semplice
segnalazione; la segnalazione dovra .essere
corredata da una motivazione, da una espo-
sizione, che contrasta con la natura e con le
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necessits del fermo al quale ho fatto riferi-
mento.

Garanzia del cittadino per quanto ha’

tratto alla libertd personale & questa: il
fermo non pud durare piu di 48 ore, a meno
che non sia intervenuta la denunzia alla
autorita giudiziaria, che svolgera la sua azione
a termini di legge, o a meno che 'autorita
giudiziaria, informata del fermo stesso, non
abbia convalidato, nei lermini indicati dalla
legge, il provvedimento. Questa segnalaziorie,
invece, si rende senz’altro necessaria per le
ispezioni personali e domiciliari di cui _ho
fatlo cenno nell’emendamento proposto sotto
I’articolo 8-bis.

Propongo inoltre un altro emendamento,
firmato anche dal collega Mortati:

«Misure di polizia restrittive della liberta
personale a carico di persone socialmente pe-
ricolose possono essere disposte solo per legge
e sotto il controllo dell’Autorita giudiziaria.

« In nessun caso la legge pud consentire
tali misure per motivi politici ».

La societd deve difendersi dagli oziosi,
dai vagabondi, dai senza mestiere, dalle
peysone socialmente pericolose.

Abbiamo ora considerato i casi della limi-
tazione dell liberta personale in relazione al-
I’accertamento del reato in una fase pre-pro-
cessuale, si potrebbe dire. Dobbiamo noi con-
siderare il caso che il cittadino possa essere
soltoposto a misure restrittive della liberta
personale, quando egli rappresentl un pericolo
per la societd ? Riteniamo debba affermarsi
che misure di polizia restrittive della liberta
personale a carico di persone socialmerite pe-
ricolose possono essere disposte solo per legge
e sotto il controllo dell’autorita giudiziaria,
ed aggiungere che in nessun caso 1a legge pud
consentire tali misure per motivi- politici.

Erano gid sufficientemente indicati la ra-
gione e il titolo per cui si possa procedere a
misure restrittive della liberta personale
anche fuori dell’accertamento di reato a
carico di persona socialmente pericolosa;
ma, a dirimere ogni legittima preoccupazione
fatta sorgere dalla tragica e dolorosa espe-
rienza che molti di noi abbiamo vissuto, &
ben chiaro che questi provvedimenti, in
in ogni caso, non- possono essere adottati
per molivi politici; che i casi di misure re-
strittive della liberta nei .confronti di persone

" socialmente pericolose devono essere tassa-
tivamente indicati dalla legge, ed il controllo
per l'applicazione di queste misure ¢ riser-

vato esclusivamente all’autoritd giudiziaria,
g )

e non anche all’autorita di polizia.

mes— e S ———

Continuando nello svolgimento degli emen-
damenti presentati, mi soffermerd breve-
mente su. quello proposto, insieme con i
colleghi Benvenuti e Avanzini, all’articolo 9:

« Alle parole: nei casi stabiliti dalla legge,
sostituire le altre: nei casi di inchiesta penale »:

Il progetto dice che la liberta e la segre-
tezza- di corrispondenza e di ogni forma di
comunicazione sono garantite e che la loro
limitazione pud avvenire soltanto per ‘aito
motivato dell’autoritd giudiziaria, nei casi
stabiliti dalla legge. E un diritto, quello della
segretezza della corrispondenza, cui dob-
biamo assicurare una garanzia di tutela e
di difesa. Non possiamo, quindi, non consi-
derare nella Carta costituzionale le limita-
zioni che questo diritto pud subire. La sua
limitazione pud avvenire soltanto per atto
motivato dell’autoritda giudiziaria, nei casi
stabiliti dalla legge. Il legislatore futuro pud
fare una casistica che sostanzialmente fe-
risca e vulneri lo spirito che ha determinato
la formulazione dell’inviolabilitda di questo
diritto. E necessario dire nella Carta costi-
tuzionale che tale diritto pud essere .sospeso
soltanto nel caso di inchiesta penale; ed anche

- quiper provvedimento dell’autorita giudiziaria.

All’'uopo mi permetto di sottoporre alla
considerazione del Comitato di redazione
che un gltro caso deve essere previsto nella
limitazione dell’esercizio’ del diritto di ~se-

" gretezza di corrispondenza e di ogni altra

forma di comunicazione: caso di inchiesta
penale, ma altresi -caso di stato di guerra.
Si dovra necessariamente formulare un arti-
colo aggiuntivo nel quale si dica che deter-
minati diritti considerati nella Carta -costi-

‘tuzionale saranno sospesi nel caso di guerra.

PRESIDENTE. Onorevole Bulloni, mi
permetta. Per non allungare troppo la ma-
teria nello svolgimento degli emendamenti,
possiamo restare a quelli che lei ha gia svolto.,

BULLONI. Avevo raccolto l'invito del
Presidente di esaurire ‘tutti gli emenda-
menti in una sola volta.
~ PRESIDENTE. Siccome ho visto che &
difficile tenere dietro a tutte queste varie
argomentazioni, possiamo fermarci per adesso
agli articoli che lei ha trattato. A suo tempo
avra facolta disvolgeregli altri emendamenti.

" BULLONTI. Va bene.

PRESIDENTE. Gli

onorevoli Costan-

.tini e Fedeli Aldo hanno' proposto di sosti-

tuire 1’articolo 8 col seguente: i

«La liberta personale ed il domicilio sone
inviolabili, salvo le limitazioni tassativa-
mente fissate dalla legge.
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«Nei casi di necessitd ed urgenza o fla-
granza di reato, gli organi di pubblica’ sicu-
rezza possono adottare misure provvisorie,
soggette alla convalida dell’Autorita giudi-
ziaria entro le quarantotto ore, a pena di
decadenza ».

L’onorevole Costantini ha facolta di svol-
‘gere ’emendamento.
COSTANTINI. Le ragioni che mi hanno

determinato a presentare '’emendamento so- -

stitutivo all’articolo 8, possono trovarsi nella
relazione dell’onorevole Presidente della Com-
missione dei Settantacinque, 14 dove egli
afferma, e condivido la’ sua opinione, che la
Costituzione deve essere il pilt possibile
breve, semplice, chiara e-accessibile a tutto
‘il popoln. Sembra a me che le disposizioni
contenute nell’articolo 8 possano trovare,

sotto l'aspetto formale pii che sostanziale, -

un’espressione pilt concisa e pilt accessibile
al popolo, cioé meglio rispondente a quei
principi che ’onorevole Presidente della Com-
missione ha enunciati quasi come presup-
posto di ogni norma costituzionale.

Mi permetto di richiamare 1’attenzione
degli onorevoli colleghi sulla prima parte
dell’articolo 8, in cui si dice che. la liberta
personale & inviolabile, che non & dammessa
forma alcuna.di detenzione, di ispezione o
perquisizione personale o domiciliare, né qual-
siasi altra restrizione della libertd personale,
se non per atlo motivato dell’autorita giu-
diziaria e nei soli casi e modi previsti dalla
legge. Oso ritenere che quando noi affer-
massimo nella Carta costituzionale, come io
ho proposto, che la libertd personale e il
domicilio sono- inviolabili, salvo le limita-
zioni tassative fissate dalla legge,  avremmo
stabilito i presupposti fondamentali delle nor-
me contenute nei primi due commi dell’ar-
ticolo 8. Invero, tutio cid che riguarda la
liberta della, persona e non soltanto 1’arresto

o il fermo, ma anche la perquisizione, la .

ispezione personale, ecc., entra nel concetto
lato del diritto alla libertd e alla protezione
-0 tutela della personalitda umana, diritto o

tutela della libertd, in senso assoluto, che noi -

intendiamo proteggere.

Nella seconda parte, cioé col terzo comma
dell’articolo 8, il progetto determina quelle
che noi potremmo chiamare le eccezioni alla
norma generale, e che sono dettate — come
ha osservato esattamente il Relatore della
Commissione, onorevole Bassp ~ dalle neces-
sita dello svolgersi della vita quotidiana, dalle
necessitd di operare degli organi di pubblica
sicurezza. Si tratta di limitazioni,

oltre che .

provvisorie, eccezionali. Cié nonostante, se-
guendo il concetto espresso nell’articolo 8
come & formulato dalla Commissione, ho rite-
nuto di dire che nei casi di necessitd e ur-
genza o flagranza di reato gli organi di pub-
blica sicurezza possono adottare misure prov-
visorie, soggette alla convalida dell’autorita
giudiziaria entro le 48 ore a pena di deca-
denza. Decadenza, si intende, che colpira
quelle misure provvisorie ed eccezionali che
I'autoritd- di pubblica sicurezza avesse rite-

- nuto ‘necessario ,di adottare in determinate

circostanze, tra le quali specificamente & indi-
cata anche la flagranza del reato.

. Ritengo, come.qualche collega che mi ha
preceduto nella discussione generale, che

~debba essere soppresso l'ultimo capoverso

dell’articolo 8. A mio avviso, é ben vero.che
noi usciamo- dalla’ tragica situazione causata
da .un regime il quale ha vioclato tutte le
liberta e la dignitd umana, per cui anche gli
organi di polizia non potevano che risentire
e riflettere questa situazione particolarissima,
ma non & men vero che quel regime & stato
una eccezione, e non costituisce un’abitu-
dine; che & stato un regime di sopraffazione
della volontad popolare e non un regime sen-
tito e voluto dal popolo italiano. Non pos-

_ siamo dimenticare altresi-che le leggi ordi-

narie, il ‘codice penale, il regolamento di po--
lizia. e.il regolamento carcerario stabiliscono
quale debba essere la tutela del detenuto -e
dell’arrestato, stabiliscono altresl le sanzioni
punitive nei riguardi di chi manchi di ri-
spetto all’integritd fisica ¢ morale, alla di-
gnita personale del detenuto. Pertanto che
da noi si debba, come ha detto I'onorevolé
Tupini, «per ricordare il periodo nefasto,

durante il quale abbiamo personalmente‘
pagato lo scotto della violazione di codesta
norma » inserire nella Carta costituzionale
del nostro Paese — che non é neanche una
Carta limitata ad uso interno, ma & desti-
nata alla diffusione anche all’estero’ — una
disposizione che offende i principi fondamen-
tali delle tradizioni di civilta, della dignita-e
della libertd umane, e quindi stabilire nella

. Costituzione stessa che gli agenti della pub-

blica sicurezza, i tutori dell’ordine in gene-
rale, i custodj delle carceri, non devongo mal-
tratta.rei detenuti, mi sembra significhi andare
un po’ al di la delle nostre colpe recenti, a
tutto danno della nostra tradizione ‘civile.
Ecco perché, onorevoli colleghi, oltre che
per la questione di forma, che interessa i
primi commi dell’articolo 8, io credo di dover
richiamare la vostra attenzione sull’ u1t1m0
comma, perché dissento profonda.mente da
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quanto ha detto I'onorevole Tupini. Se il
fascismo & passaio come una bufera, noi vo-
gliamo dimostrare — perché & vero, e noi
tutti lo sappiamo — che esso non ha lasciato
traccia nell’animo dei cittadini e che bastano
Je leggi ordinarie per assicurare il massimo
rispetto dei detenuti,
mare oggetlto della nostra Carta costituzio-
nale questa garanzia, la quale 6 talmente

elementare da considerarla.soltanto i popoli-

che sono di civiltda embrionale e non appar-
lengano a quel grado avanzato di civilta che
’Ttalia ha diritio ed orgoglio di rivendicare
per sé. (Applausi a sinistra).

PRESIDENTE. Gli onorevoli Bettiol,
Leone Giovanni e’ Meda hanno proposto’ d1
sostituire I'articolo 8 col seguente:

La libertd personale ¢ inviolabile.

Nessuno pud esserne privato, salvo il
caso di flagranza di reato, se-non per allo
dell’autorilta giudiziaria nei casi e nei modi
previsti dalla legge.

It fermo ‘di polizia non & ammesso cle

per fondato sospetio di reato e di fuga. II-
fermo e I'arresto-di polizia non possono

durare piu di quarantotto ore.

Decorso tale termine, la persona fer-
mata o arrestata deve essere rimessa in
libertd, a meno -che I’Autorild giudiziaria,
informata del caso, non abbia convalidato
il provvedimento.

[5 vietata ogni violenza fisica o molale
nei confronti delle persone comungue soi-
stoposte a restrizioni di liberta.

L’onorevole Bettiol ha facoltd di svol-
gere 1'emendamento.

BETTIOL. Vorrei chiedere all’onorevole
Presidente se mi & concesso di parlare su
lutti gli emendamenti presentati, che sono
quattro o cinque, o soltantdo sugli emenda-
menti dell’articolo 8.

PRESIDENTE. Soltanto sugli emenda-
menti all’articolo 8. Lei, oltre ad aver presen-
tato quello testé letto, ha firmato 1’articolo
8-bis, gia svolto dall’onorevole Bulloni.

BETTIOL. Ho presentato un emenda-
mento, e poi ho firmato un secondo emenda-
mento, i quali tendono a sbloccarel’articolo 8
dal progetto costituzionale, in nome pil che

di un’esigenza logica astratta, di un’esi--

genza logica concreta, ciod di quella esigenza
logica che porta a distinguere i beni giuridici
che vengono ad essere tutelati e che formano
V’anima dei diritti qui riconosciuti e catego-
ricamente affermati.

Col mio emendamento all’articolo 8 fir-
mato .anche dai colleghi Leone Giovanni e

senza che debba for-

" tuzione,

Meda, dopo avere "affermato che la liberta
personale 8 inviolabile, vengo a considerare
due casi nettamerite distinti: il caso in cui la

. limitazione o la privazione della liberta per-

sonale sia conseguenza di un atto o di un prov-
vedimento dell’aulorita giudiziaria; il caso,
in cui questa limitazione avvenga per opera
della polizia: & il famoso «fermo » di polizia.
. Mi sono preoccupato di espressamente
richiamare nella Costituzione questo istituto,
il quale ormai esisle nella nostra prassi; non
¢ stato affatto una creazione ibrida o perni-
ciosa del ventennio, ma gid esisteva prima
che il fascismo venisse a travolgere le liberta
fondamentali dell’individuo, come necessita
concreta, pratica della societd, come stru-
mento di difesa per fermare, bloccare, col-
pire i piu pericolosi delinquenti. Ora, mi pare
che anche sul terreno costituzionale questo
istituto debba ottenere un riconoscimento e
debba essere anche limitato in modo chiaro
e preciso, nel senso che per il fermo di polizia
sia necessario che sussista un fondato sospetto
di reato e di fuga., non basta soltanto il so-
spetto di reato, né é sufficiente il puro e sem-
plice sospetlo di fuga, ma devono concorrere
enirambi perché questo provvedimento possa
essere preso dall’autoritd di polizia. Natural-
mente, tanto il fermo, quanto l’arresto di
polizia, non possono durare pit di.48 ore,
perché, se il provvedimento non é poi conva-
lidato. dall'autoritd giudiziaria, la persona
deve essere 1mmed1atamente rimessa in li-
berta.- '
Ho voluto poi, con 'ultimo. comma del-
I’emendamento, ribadire categoricamente il
principio che ogni violenza fisica o morale,
nei confronti di persone comunque sottoposte
a restrizione di. libertd, deve essere vietala.
Prego di fare attenzione sulla scella di questa
espressione: « vietata ». Nel progetto di Costi-
si dice «punita». Ma il termine
« punita » richiama troppo da vicino il Co-
dice penale; & un’espressione tecnica, propria
della legislazione penale e, come tale, presup-
porrebbe la previsione d’una sanzione spe-
cifica che non pud essere invece prevista nella
Carta costituzionale. Meglio dunque, dal punto
di vista tecnico, usare l’espressione « vietala ».
Concordo poi perfettamente con 1’onore-
vole Tupini sulla necessita di mantenere fermo
quest’ultimo comma dell’articolo, e dissento
al riguardo da quanto l'onorevole Costantini
ha testé affermato. La nostra Coslituzione
deve essere, infatti, una Costituzione antipo-
liziesca, in quanto & antifascista; e, purtroppo,
sino a tanto-che non verra meno quel dia-
framma, quella diffidenza reciproca che c’é
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tra polizia da una parte e ¢itladini dal’altra,
io credo-sia opportuno che tale divielo.sia
espressamente e categoricamente sancito nella
Carta costituzionale.

PRESIDENTE. L’onorevole Gabrieli ha
proposto di sostituire il .terzo comma col
seguente:

« L’arresto di una persona senza ordine
0 mandato dell’Autoritd giudiziaria puo ave-
re luogo nei soli casi conlemplati dalla legge
e con’le garanzie ch’'essa stabilisce ».

L’onorevole Gabrieli ha facolta di svol-
gere 1'’emendamento.

GABRIELI. L'emendamento muove dal
proposito di rendere piu rigorosa la-garan-
zia della libertd umana, di- limitare ogni
forma di restrizione della liberta personale,
‘senza l'intervento dell'antoritd giudiziaria,
a casi tassalivamente indicati dalla legge.

Come é& noto,
mandato dell’autoritd giudiziaria ha luogo
solamente nei casi di flagranza del reato. E-
a lali casi conviene si limiti I’atienzione
del legislatore. Il fermo, cosl come é siato
previsto dall’articolo.238 del Codice di proce-
dura penale e dalla legge di pubblica sicu-
rezza, va abolito. Esso, nel ventennio fascista,
servi a legittimare lunghi periodi di deten-
zione in carcere di innocenti, vittime dei so-
spetti e delle apprensioni della pelizia. Né

vale il dire che le misure provvisorie -deb- '
bono essere convalidate dal giudice nelle 48,

,ore. Chi ha pratica degli affari giudiziari sa

quanto siano scarsamente rispettati tali ter-
mini e come spesso le misuré provvisorie si
convertano in misure permanenti.

Il comma 3¢ non pud essere percio appro-
vato; la sua redazione non sodisfa le esi-
‘genze di una legislazione informata all’asso-
luto rispetto della libertd personale, né le
esigenze di una precisa terminologia giuridica.

I casi di necessitd e di urgenza richiamadti
nel comma. rispondono a concetli vaghi ed
indeterminati, praticamente affidati all’ar-
bitrio di chi deve applicarli.
necessita e di urgenza, in un Codice ispirato
a criteri di liberta, sono quelli determinati
daila flagranza del reato; ed in presenza di
essi pud essere auiorizzato l’lmmedra,lo in-
tervento della poluzna

L’espressione poi «misure provvisorvie »
ci lascia ancor pitt perplessi, in quanto si
tratta di un termine generico, che non ha,
nella dottrina e- nella pratica del diriito,
un significalo preciso ed un contenuto deter-
minato. La formulazione del comma & anche
imperfetta, perché - prevede l'ipotesi che la

I’arresto senza ordine o

I soli casi di
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limitazione della. liberid personale & eseguila
solo dalla pubblica sicurezza, mentre, come
& noto, 'arlicolo 242 del Codice di procedura
penale prevede la limitazione delia liberta
personale, ed aggiunge che pud essere com-
piuta anche dal privato in caso di flagranza
di reato perseguibile d’ufficio.

Per-questa ragione chiedo che il mio emen-

‘damento venga a sosliluire il 3¢ comma del-

" vigente, che dall’articolo 1,

_visorie, premettere:

prive di ogni eﬁ’etto ».

I’articolo -8.
PRESIDENTE. L’onorevole Caroleo ha
presentalo il seguente emendamento,

« Al terzo comma, alle parole: misure prov-
prestabilite; inserire- la
parola: immediatamente, tra le- parole: sono
e revocate; sopprimere le parole: e restano

-

Ha facoltd di svolgerlo
CAROLEOQ. Il mio emendamento si fonda

¢ sul presupposto éhe resti ferma la formula-

zione del progetto di cui stiamo discutendo,
e si rivolge a premettere alle parole « misure

. provvisorie », per cui si lascerebbe un certo
" potere discrezionale all’Autoritda di pubblica
- sicurezza,

la parola «prestabilite », perché
quello che preme in-questa materia é soprat-
tutto di disciplinare l’eccezione alla regola
generale. B un luogo comune, onorevoli col-
leghi, che la eccezione confermi la regola, e

: questo principio & esatto; pero, ad una condi-

zione, che l'eccezione sia tassalivamente

. e rigorosamente disciplinata. Nello statuto
" albertino rioi

avevamo una formulazione
rigorosa, pressocli¢ identica nella prima parte

" a.quella del nostro progetto di: Costituzione:

« La liberta. personale & garantita...Nessuno
puo essere arrestato o tradolto in-giudiziq,
se non nei- casi- previsti dalla legge e nele -
forme che essa prescrive ». '

Perd noi sappiamo- che cosa’ di questo

"principio si & fatto durante il regime fascista,

attraverso quella.legge di pubblica sicurezza
in cui si. auto-
rizza 1’Autoritda di. pubblica sicurezza - ad
ingerirsi anche nelle materie di diritlo pri-
valo dei cittadini, va ai, pieni poteri del-
I’articolo 3, che stabilisce una sanzione di
arresto contro chi non adempia all’invito

di comparizione, fino ad un articolo 170,

- nel quale si concedono i pieni poteri ad una

Commissione di ammonizione, e ad un arti-
colo 473, in cui quei pieni poteri non si

limitano neppure nel caso di un errore di

falio -della Commissione stessa. Quindi, dove:
si parla, di misure provvisorie, poiché.abbiamo
dei precedenti, che non si devono dimenticare,
¢ bene premettere la parola « prestabilite ».
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In altri termini, devono cessare i poteri

dispotici degli organi di polizia ed anche del
Pubblico Ministero, cui dovranno segnarsi
dei limiti anche per 1’emissione di quei man-
dati, per i quali non pud consentirsi un po-
tere discrezionale, non pud ammettersi il
cost detto mandato di cattura facoltativo,
di-cui si abusa nella pratica di tutti i giorni.

Un’altra aggiunta va fatta fra le parole
€ S0N0 » e «revocate », mserendov1 I’'avverbio
s« immediatamente ».

Penso che cid sarebbe opportuno per

evitare il verificarsi dei soliti palleggiamenti -

burocratici. Chi dovra provvedere per la
revoca ? Quando si dovrd provvedere ? In
altri termini, quell’«immediatamente » serve
a stabilire che ci sara una decadenza di diritto
e di fatto immediata, se la convalida di quella
tale misura provvisoria prestabilita non in-
“terverra hei termini fissati dalla legge.

E da ultimo, mi pare che non sia utile
mantenere le parole «restano prive di ogni
effetto », perché quando le misure provviso-
rle, che pOSSOno essere una perquisizione,
un’ispezione o un arresto, si sono tradotte
praticamente nella realté., non c¢'é nessuno
che le possa togliere ed il dire «restano
senza effetto » potrebbe significare cid che
la nostra Costituzione non vuole e che non
vuole l'ultimo capoverso dello stesso articolo,
cioé un esonero o una limitazione della

responsabilita della pubblica sicurezza per °

tutto quello che si traduce in una violazione
dei diritti del cittadino.

Percid io mi auguro che ’onorevole Com-
missione voglia accettare questo mio emen-
damento, e I’Assemblea ne voglia confermare
P'accettazione.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Murgia,
Avanzini e Benvenuti hanno. proposto di
aggiungere alla fine dell’articolo 8:

«La legge determina i limiti massimi
della carcerazione preventiva ».

L'onorevole Murgia ha facolta di svolgere
I’emendamento. - .

. MURGIA. La ragione del mio emenda-
mento & quasi ovvia. Non esiste, infatti
né nella Costituzione, né nel Codice di pro-
cedura penale alcun principio o norma che
fissi un limite all’attesa dell’imputato dete-

nuto. La ragione unica e sola della privazione
della liberta di un cittadino ¢ quella di una

presunzione di colpevolezza. E qui due sono
i casi: o tale presunzione ha a sostegno una
prova sicura di responsabilita dell’imputato,
e in tal caso esso deve essere rinviato a
giudizio senza ritardo, o tale -prova difetta
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o vi sono soltanto degli indizi che non assur-
gono a serietd di prova e in tal caso I'impu-
tato deve essere scarcerato per assoluzione, o
quanto meno deve essergli concessa la liberta
provvisoria, la quale non é assoluzione; liberta
provvisoria che & legittimata dalla vaghezza
degli indizi e sancita dalle pit grandi Costitu-
zioni, da quelladegli Stati Unitia quella 1nglese

Nella. formulazione orlglnarla del mio
emendamento avevo, anzi, stabilito in 90
giorni il limite massimo della custodia pre-
ventiva per i reati di competenza del Tri-
bunale; cid in considerazione che la legge del
1944 fissa in sei mesi tale limite e-in otto per
alcuni reati di competenza della Corte di
assise; termini troppo lunghi, se si pensa che
essi segnano non la data della scarcerazione
o della fissazionie del dibattimento, ma quelia
della chiusura dell’istruttoria, dal quale ter-
mine decorrono, come si sa, dei mesi e tal-
volta anche, per reati di Corte di assise,
qualche anno, prima che sia eﬁettlvamente
celebrato il dibattimento.

. Quindi, poiché, come ho detto, solo Ia
prova di colpevolezza e quindi la previsione
della condanna pud giustificare la carcera-
zione preventiva, ragioni di giustizia e di
umanitd comandano che sia fissato un limite

_insuperabile, entro il quale devono essere

raccolte le prove e chiusa l’istruttoria, o, in
difetto, concessa la libertd provvisoria.
Ritengo, quindi, che per queste ragioni,
che non illustro ulteriormente per aderire
all'invito dell’onorevole Presidente che ci
ha raccomandato il massimo della brevita e.
concisione, la Commissione debba ricono-
scere opportuno I’emendamento.
PRESIDENTE. Gli onorevoli Lucifero,
Russo Perez, Corbino, Condorelli, Colonna,
Bellavista, Quintieri Quinto, Perrone Capano,
Cortese e Badini Confalonieri hanno presen-
tato il seguente emendamento all’articolo 8-bis
proposto dall’onorevole Bulloni ed altri:

« I1 domicilio & inviolabile.

« Nessuno vi si pud introdurre o eseguirvi
ispezioni o perquisizioni o sequestri, se.non
nei casi di legge o pér ordine dell'Autorita
giudiziaria salvo quanto previsto dalla legge
per esigenze d1 sanitd o di pubblica incolu-
mita.

‘« Solo in casi eccezionali di necessita ed
urgenza, indicati tassativamente dalla legge,
I’Autoritd di pubblica sicurezza pud prendere
misure provvisorie che debbono essere comu-
nicate entro quarantotio ore all’Autoritd giu-
diziaria. Per la convalida valgono le dispo-
sizioni dell’ artlcolo precedente.
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« Gli ufficiali della pubblica sicurezza po-
tranno introdursi nel luogo o nei luoghi, di-
versi dall’abitazione, ove la persona esplichi
la sua attivitd, per i soli accertamenti previsti
dalla legge in materia economica e fiscale ».

TUPINI, Presidente della prima Sotto-
commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TUPINI, Presidenie della prima Sotto-
commissione. Onorevoli colleghi, 1’onorevole
Lucifero mi consenta di prendere la parola
prima di lui per una mozione d’ordine. Vicne
proposto un articolo 8-bis a titolo di sdop-
piamento deil’articolo 8 e al fine di dare un
rilievo speciale alla libertd del domicilio.

La Commissione & favorevole a questo
emendamento e se del pari-vi consentira
I’Assemblea, 1’articolo 8-bis potra diventare
’articolo 9 della Costituzione.

Se .I’onorevole Presidente consente, po-
trei, a questo punto, rispondere a tutti co-
loro che hanno parlato sull’articolo 8, eccet-
tuata la questione riguardante il domi-
¢ilio.

- PRESIDENTE. Onorevole Tupini, al-
cuni presentatori di emendarhenti hanno gia
trattato di questo particolare problema. Ora
1'onorevole Lucifero presenta un suo emen-
damento in materia. Il primo emendamento,
quello dell’onorevole Bulloni, & gia stato
svolto, e, qu1nd1 il. parere che ella potrebbe
pronunciare in merito a nome della Commis-
sione sarebbe tardivo.

TUPIN], Presidente della prima Sotto- -

commissione. Vi & la proposta di un articolo
8-bis anche da parte dell’onorevole Basso e
‘altri. )

PRESIDENTE. Questa proposta mi &
pervenuta adesso. Ad ogni modo penso che
siccome la proposta di redigere separata-
mente un articolo 8-bis & sorta nell’esame
dell’articulo 8, si pussono esaminare insieme
i due articoli che dlsmphnano la stessa ma-
teria.

L’onorevole Lucifero ha facolta di svol-
gere il suo emendamento.

LUCIFERO. Volevo dire la stessa. cosa.
Il mio emendamento, cone quelli dell’onore-
vole Bulloni e dell’onurevole Basso, si rife-
risce all’articolo 8. Hsso consiste innanzi-
tutto nella proposta di sdoppiare nell’arti-
colo 8 quello che riguarda la libertd perso-
nale da quanto riguarda la libertda domici-
liare; -e in secondo luogo nel contenuto del-
I’emendamento stesso.

. Non myj, soffermo sull’opportunita dello
sdoppiamento, perché gia é stata illustrata.
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La libertd di domicilio era gia stata
accennata di striscio in una parola « o domi-
ciliare », mentre invece noi troviamo che it
domicilio ¢ una cosa talmente sacra e cost
integrante della persona umana che non
possiarho non garantirlo in modo partlco]are‘
ed evidente.

Non m’'intralterrd6 nemmeno .- sui primi
tre commi del miv emendamento, i quali
pit 0 meno corrispondono a quelli presen-
tati da altri colleghi.

Ho tenubtu solamenlé a chiarire che non
costituisce violazione di domicilio la pene-

trazione in esso, quando si faccia in appli-

cazione di leggi dettate per esigenze di in-
columild o sanita pubbllca

B evidente che, se ufficiali sanitari, in
caso di epidemia, fanno visite dOmlCﬂlaI‘i,
per constatare l'esistenza di ammalati o di
condizioni sanitarie.adeguate, questo non puo
considerarsi violazione di domicilio.

Io richiamo I’attenzione dell’Assemblea
sull’'ultimo comma del mio emendamento:

« Gli ufficiali di pubblica sicurezza potran-
no introdursi nel luogo o nei luoghi diversi

© dall’abitazione, ove la persona esplichi le sue

attiy ita, per i soli accertamenti previsti dalla
legge in materia economica e fiscale ».
Io mi riporto ad una frase detta dal re-

‘latore onorevole Basso, cioé: Vi sono degli

urti, certe volte, tra le formule trad1z10na11
e le realla nuove.

Ora, I'inviolabilita del domicilio ha qual-
cosa di sacro, di religioso nelle sue origini.
Ma la vita moderna, ha sempre dovuto porre
a questo asilo, che ¢ la casa dell'uomo, nuovi
limiti, per le necessitd della v1ta ‘sociale e

- collettiva.

Oggi siamo arrivati ad un punto, in cui
veramente la casa e I'ufficio non sono piu la
stessa cosa per il cittadino. Ed allora, di
fronte a questa nuova realtd, dobbiamo
anche avere il coraggio, non solo di pensare
in termini nuovi, ma di parlare in termini
nuovi. Cioé: visto che questa realtd c’e,
che casa ed ufficio non sono piu la stessa
cosa, visto che I'uomo svolge una quantita
di attivila nel sto ufficio, sulle quali 16 Stato

- deve esercitare sorveglianza e controllo per

ragioni fiscali e per l'applicazione di leggi
economiche, ¢ evidente che dobbiamo garan-
tire questa distinzione fra casa ed ufficio.

E noi possiamo garantire la inviolabilita

. del domicilio, che & il -tetto del cittadino e

della sua famiglia, soltanto quando avremo
chiarite che per questo non valgono le stesse

" norme ché valgono per il suo ufficio, dove egli

tiene le sue carte.
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Né si dica che, alla fine, questa differen-
ziazione potrebbe ‘facilitare 1’evasionme del

cittadino a determinati obblighi, traspor-

tando dall’ufficio a casa quello che non vuole
sia visto; perché, anzi, accadrd proprio il
contrario. Quando il cittadino sapra che,
se nel suo ufficio la « tributaria » non trova

quel tale registro, non solo gli appioppa una.

multa, ma viene a frugargli dentro casa,
il registro sard tenuto in uflicio.

Sard un incentivo per obbligare il mtta-
dino a fare il suo dovere.

D’altra parte io, conservatore, sono del
parere che dobbiamo avere il coraggio di
adattare ai tempi alcune formule tradizio-
nalli.

Oggi i tempi sono quelli che sono e I'evo-
luzione ha portato a questo: che il domicilio
comprende la casa e l'ufficio; la casa pri-
vata del cittadino ed anche I’ ufﬁcm dell’ente
e delle societa.

Se vogliamo garantire la casa, dobbiamo
distinguerla dall’ufficio. B una cosa nuova
che - introduciamo nella Costituzione.

D’altra parte, le Costituzioni si fanno
per introdurre novita; e delle novitd quando
sono sagge, non bisogna aver paura.

Noi, conservatori, amiamo certe novita,
perché esse rinverdiscono e garantiscono gli
istituti.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Basso, La-
coni, Mortati e Perassi hanno presentato la

seguente formulazione dell’articolo 8-bis, che .

~

rinunciano ad illustrare:

« 11 dOI’nlClllO ¢ inviolabile.

« Nessuno vi si pud introdurre o .eseguirvi
ispezioni~ 0 perquisizioni o sequestri, senza
ordine motivato dall’Autoritd giudiziaria e
nei soli casi e modi previsti dalla legge.

«Per i casi eccezionali di necessita o di
urgenza valgono le disposizioni dell’articolo
precedente a tutela della libertd della per-
sona.

« Gli accertamenti e le ispezioni per motivi
di sanita, di incolumitd pubblica o per scopi

economici e fiscali sono regolati da leggi

speciali ».

Sono stati cosi svolti tutti gli emenda-
menti relativi agli articoli 8 e 8-bis. Dobbia-
mo ora passare alla votazione sugli emen-
damenti stessi.

Alcuni di essi si contrappongono commar

per comma, altri in una maniera non cosi
precisa.

* bilitd del domicilio,

Vi ¢ anzitutlo 'emendamento dell’ono-
revole Mastino Pietro, che tende a sostituire
I’'articolo 8 col seguente:

« Sostituire col seguente: -
« La persona umana ¢ inviolabile ».

Non essendo presente l’onorevole Ma-
stino Pietro, I’emendamento si intende de-
caduto.

Chiedo alla Commissione d1 esprimere il
suo-avviso sugli emendamenti. '

TUPINI, Presidente della prima Sotto-
commissione. Faccio notare prima di tutto
all'onorevole Bulloni che, come gia si &
detto in precedenza, la Commissione & slata
favorevole ad accogliere, non gia il testo
dell’emendamento che riguarda la inviola-
bilita del domicilio, ma I’idea che per quanto
attiene al domicilio si debba fare un articolo
a parte. Questo emendamento & stato gia
proposto da vari oratori e I’onorevole Luci-
fero ha proposto a sua volta un emendamento
all’ emendamento, ma di questo parlererno

_dopo.

Per ora io mi limiterei a proporre alla
Assemblea, per la regolarita della discussione
dei vari emendamenti, che, poiché si ¢ de-
ciso di accettare I'idea dello sdoppiamento
dell’articolo 8 ‘per fare un posto speciale
alla questione della libertd e della inviola-
Particolo cosl come &
presentato dalla Commissione rimanesse in-
tegro, meno I'inciso « o domiéiliare » alla
terza riga del primo capoverso. :

Riprendendo quindi in esame 1’emenda-
mento dell’onorevole Bulloni, mi affretto a
dire al collega che le idee in esso contenute
non c¢i trovano sostanzialmente avversi; ma
noi riteniamo che il concetto espresso nel
suo emendamento sia meglio formulato nel-
I’articolo del progetto dove, quando si dice
che non ¢ ammessa alcuna forma di deten-
zione o qualsiasi altra restrizione della libérta
personale, intendiamo riferirci anche a quel
fermo. di polizia, o arresto di polizia, che
non vorremmo nemmeno vedere onorato di
menzione in un articolo di Costituzione, in
quanto che ¢i basta, con termine p11‘1 tec- -
nico e piu appropmato comprendervi anche
il fermo, quando diciamo «detenzione o
qualsiasi altra restrizione ». '

Quanto poi al resto dell’erhendamento, -
faccio osservare all’'onorevole Bulloni che; in
fondo, la preoccupazione di che ¢ saturo
tutto. larticolo del progetto ¢ quetla che io’
ho avuto I'onore di svolgere poc’anzi e cioé
di fissare dei punti fermi di garanzia della
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liberta del cittadino. Ed & percid che l'ar-
ticolo del progetto fa continuo riferimento
alla legge e all’autoritd del magistrato.
Crediamo, con questa formula, di avere
esaurito e di avere anche accolto tutte le
preoccupazioni di cui si & fatto eloquente
interprete 1'onorevole Bulloni allorquando ha
svolto il suo emendamento; per cui io, arri-
vato a questo punto, mi permetto di pregare
I’'onorevole Bulloni di non insistere nella sua
proposta e I’Assemblea di votare Particolo
cosl come & stato da noi presentato.
Segue nell’ordine I’emendamento dell’ono-
revole Costantini. Valgono per questo, a me
sembra, le considerazioni che ho avuto
I'onore di svolgere a proposito dell’emenda-
mento dell’onorevole Bulloni. Solo faccio os-
servare all’onorevole Costantini che la sua
preoccupagione di stringatezza, che rappre-
senta, il criterio direttivo del suo emenda-
mento, potrebbe essere pericolosa, dato che
si parla soltanto della flagranza e non si pre-
cisa, cosl come noi abbiamo creduto — sia
pure in limiti il pit possibile concisi — questa
esigenza razionale di tutela della liberta per-
sonale.
siano meglio sodisfalte dalla nostra for-
mula, anche se all’onorevole Costantini sem-
bra troppo ridondante. L’onorevole Costan-

tini sa che sono affiorate nella discussione |

generale delle preoccupazioni di carattere
opposto: che fossimo stati, cioé, troppo strin-
gati; e noi abbiamo detto le ragioni per cui
. crediamo che si possano vedere esaudite e
sodisfatte tanto le esigenze di coloro che
vorrebbero dire di meno, quanto le esigenze
di coloro che vorrebbero dire di pitl.

Analoga considerazione devo fare all’ ono- .
revole Bettiol. In fondo, egli riproduce, quasi’

negli stessi termini, quello che I’onorevole Bul-
loni ha compreso nel suo emendamento, Val-
gano anche per lei, onorevole Bettiol, le con-
siderazioni da me svolte a sostegno della
formulazione presentata dalla Commissione.

Circa I’emendamento aggiuntivo proposto
dall’onorevole Crispo in ordine al sequestro
di cose o atti, faccio osservare che la Com-
missione ¢ disposta “ad accettarlo, ma con
riserva di proporne il collocamento nel comma
dell’articolo 8-bis relativo alla llberta del do-
micilio.

L’emendamento” dell*onorevole Ga,brleh
si esprime in termini cosl concisi e stringati
da superare quelli stessi dell’onorevole Costan-
tini. Devo osservare all’onorevole Gabrieli che
a voler essere troppo brevi si rischia di di-
ventare oscuri, e percid lo invito ‘a non insi-
stere per le stesse ragioni che mi hanno

Noi crediamo che queste esigenze.

indotto, a respingere ’emendamento dell’o-
norevole Costantini, tanto pit che la for-
mula del progetto pud sodisfare, a mio av-
viso, le nobili preoccupazioni dell’onorevole
Gabrieli.

All’'onorevole Caroleo osservo, a proposito
del suo emendamento, col quale propone di
premettere alle parole «misure provvisorie »
I'altra « prestabilite», che ove la riostra
formula fa riferimento alla legge, il concetto
di prestabilito o di previsto & implicito. Si
tratta quindi di un’aggiunta superflua o
pleonastica e percido lo preghiamo di non in-
sistervi. Quanto poi all’emendamento dello
stesso onorevole Caroleo, col quale si propone
la soppressione delle parole «e restano prive
di ogni effetto», osservo che la formula del
progetto contempla due ordini di casi: il.caso
di privazione della liberta personale ed il
caso di perquisizione di carattere personale.

Ella comprende, onorevole Caroleo, che
se togliamo le parole «restano prive di ogni
effetto », rimane senza senso la conservazione
dell'ipotesi di perquisizione che, quando ¢
avvenuta, almeno "nella sua materialita,
non pud rimanere .priva di effetto. Non si
pud revocare cid che & irrevocabile. La per-
quisizione quando & fatta & fatta. Il pit che
possiamo dire ¢ che le misure provvisorie re-
stano prive di ogni effetto-giuridico. Ed & per
questa ragione, proprio in relazione al valore
che -questa formulazione ha ed al concetto a
cui si riferisce, che noi preghiamo ’onorevole

-Caroleo di non insistere nel suo emendamento.

E cosl pure di ritirare il terzo emendamento
diretto ad aggiungere « immediatamente » alla
parola «revocate ». Evidentemente nella pa-
rola «revocate » & implicito.il concetto del-
I'immediatezza. Ogni aggiunta inutile & su-
perflua e percid confido nel consentimento
dell’onorevole Caroleo.

CAROLEQ. B per chiarire: immediata-

‘mente se non avviene la convalida.

TUPINI, Presidente della prima Sotto-
commissione. Questo lo dice la legge: quindi
« immediatamente » pud effettivamente essere
anche qui un termine pleonastico, perché &
automatico cthe vengano revocate di diritto.
Se mai potremmo dire «di diritto ». Pro-
ponga, se crede, onorevole Caroleo, un emen-
damento in.questo senso.

CAROLEO. Lo propongo senz’altro.

TUPINI, Presidente della prima Sottocom-
missione. All’onorevole Crispo rivolgo la pre-
ghiera di voler ritirare il suo emendamento che
sostituisce « autoritd di polizia » ad « autorita
di pubblica sicurezza ». Noi abbiamo sempre
parlato in tutti questi articoli di autorita
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di pubblica sicurezza che riteniamo .sia pil
proprio. Questa & veramente una questione
che potrebbe rientrare in quelle di stile e
che hanno quindi un valore formale e non
sostanziale. Comunque, onorevole Crispo, per
noi « autoritd di pubblica sicurezza » & pre-
feribile all’altra « autorlta di polizia » da lei
proposta.

CRISPO. L’autorita di pubbhca sicurezza
¢ un corpo determinato, e cid potrebbe dar
luogo ad equivoci. Potrebbe far pensare che
non comprende anche i carabinieri.

TUPINI, Presidente della prima Sotto-
commissione. No, & piu estesa, perché 'auto-
rita di pubblica sicurezza comprende tutta
la forza pubblica.

CRISPO. Il mio concetto & che questa
dizione potrebbe dare luogo ad equivoco.

TUPINI, Presidente della prima Sotto-
commissione. L’onorevole Grilli propone la
soppressione dell’ultima parte dell’articolo 8.
Altrettanto vorrebbe Fonorevole Costantini.
Altri colleghi hanno sostenuto il pensiero

opposto. Noi siamo con questi ultimi, non -

soltanto per le ragioni gia dette, ma anche

per un’altra ragione, c¢ioé per il senso di uma- -

nitd che vi si afferma e che rappresenta un
titolo d'onore, un sigillo speciale di questa
nostra Costituzione. Spero che I’onorevole
Grilli vorrd condividere questo apprézza-
mento, nel quale la Gommissione & stata -e si
mantiene unanime.

L’onorevole Patricolo vorra consentire

, di rinviare la sua proposta di trasferimento
di questo articolo a quando dovremo prendere
in esame i suoi precedenti emendamenti che
riguardano l’intero capitolo.

L’onorevole Murgia desidera stabilire i
limiti massimi della. carcerazione preventiva.
A cid, io penso, dovra provvedere la legge.
In sede costituzionale mi sembra sufficiente
il costante riferimento del progétto alla legge
e all’autorita giudiziaria. Noi diamo le diret-
tive generali, dalle quali il legislatore non
potrd né dovra mai allontanarsi. Domando
percid all’onorevole Murgia di non insistere
nel suo emendamento, la cui esigenza mi
sembra sodisfatta dalla nostra formula.

L’onorevole Veroni ha proposto un emen-

damento che vorrei chiamare formale, non-

sostanziale. ' Esso riguarda I'ultima parte
dell’articolo 8, perché alle parole: «E punita »
si premetta «repressa» e precisamente: « B
repressa e punita».

Onorevole Veroni, nell’affermazione di
punizione, mi pare sia implicito il concetto
di repressione. Se & punita, ¢ evidentémente
repressa. Noi crédiamo che il suo emenda-

mento sia pleonastico e preferiamo percid

"la nostra formula.

Preferiamo del pari questa formuls anche
nei confronti di coloro che hanno domandato
nei loro emendamenti di sostituirla con I’altra:
« & vietata». Noi abbiamo fatto oggetto, in
sede di Commissione, di attento esame anche
questo emendamento ed abbiamo ritenuto che
fosse piu fortemente espresso il concetto nel
verbo: «& punita», cioé & repressa con punizione.

Credo cosi di avere risposto a ‘tutti coloro
che sono intervenuti nella discussione, o che
hanno presentato emendamenti.

PREZIOSI. Non ha risposto al mio.

TUPINI, Presidente della prima Sotto-
commissione. Scusi, onorevole Preziosi, non
I’avevo veduta.

L’onorevole Preziosi ha proposto di sosti-
tuire 1'ultimo periodo del terzo comma col
seguente:

«La quale ha 1’obbligo di provvedere alla
convalida di esso entro le successive quaran-
t'otto ore, altrimenti si intendono revocate
e prive di ogni effetto ».

Lei, onorevole Prez1031 ha pratica forense,
forse anche pilt di me, perché esercita la pro-
fessione legale con magglore intensita di
quello che non fa.ccw. 10, almeno in questi
momenti: lei sa quanto sia difficile in un ter-
mine cosl breve, tassativamente stabilito —
nientemeno! — dalla Costituzione, di poter

fare tutti quegli accertamenti che possono
_portare ratione cognita, o - cognita causa, a

un provvedimento successivo dell’autorita
giudiziaria. Abbiamo esaminato con molta
attenzione questa sua proposta in sede di
Commissione, e c¢i siamo resi- conto della
difficoltd di dover fissare nella Costituzione
un termine cosl perentorio, soprattutto per
questo ordine di considerazioni: se questo
termine & possibile manterierlo, sarebbe facile
anche accoglierlo; ma, come noi siamo
convinti che non & possibile esaurire in cosi
breve termine l’intervento dell’autorita giu-
diziaria, allora possono derivarne 'due conse-
guenze opposte: o che il termine cada in
desuetudine, o che occorra prorogarlo me-
diante una modifica. della Costituzione. L’o-
revole Preziosi vorrd quindi rendersi conto
della gravitad delle conseguenze, ad evitare le
quali non ¢'é che da tener ferma la formula
del progetto. Naturalmente il legislatore
futuro non potrd non attenersi a termini
brevi in omaggio alle considerazioni espresse
dall’onorevole Preziosi, e che sono da noi tutti

"condivise, ma' volerli fissare fin da orda mi

sembra imprudente ‘e pericoloso. Lo slesso
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onorevole Veroni, nel richiamare i provvedi-
menti legislativi da me a suo tempo adottati
come Ministro di grazia e giustizia, ha voluto
associarsi alle stesse mie preoccupazioni. Del
che lo ringrazio, mentre prego l’onorevole
Preziosi di non voler insistere nel suo emenda-
mento.

L’onorevole Crispo, a sua volta, ha pre-
sentato il seguente emendamento: « All'ultimo
comma, aggiurngere: E assolutamente vietato
privare della libertd personale chiunque sia

estraneo al falto pel quale l aulorita di poli- |

zia, procede ».

Rispondo che V'esigenza manifestata dal-
V'onorevole Crispo pud essere sodisfatta dal
primo comma dell’articolo 24. Se mai, potremo
meglio chiarire, nel senso da- lui indicato,
la portata di questo comma.

CRISPO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GCRISPO. Desidero dare solo un chiari-
mento. L’articolo 21 siriferisce ad un concetto
di diritto penale. L’articolo 8, col comma che

io proponevo di aggiungere, siriferisce, invece,

ad un provvedimento di polizia, ® precisa-
mente a quel caso frequentissimo di persone
di famiglia che vengono fermate allo scopo
di indurre gli indiziati a presenta.r51 E noto
che cid avviene ogni giorno: si ferma il padre,
si ferma il fratello, si fermano i familiari
del prevenuto.

TUPINI, Presidente della prima Sottocom
missione. Onorevole Crispo, le rispondo subito.
Quando lei tiene fermo il concetto fonda-
mentale che la responsabilitd & personale, &
evidente che la legge noh potrad se non adot-
tare criteri idonei al fine da lei desiderato, e
cid anche in relazione ai’ procedimenti di
polizia.

Giunti a questo punto, credo di a.vere
esaurito le mie risposte ai vari emendamenti,
e percid potremo, dopo la votazione di questo
articolo, passare all’esame del successivo.

PRESIDENTE. Credo che, per prima
cosa, dobbiamo decidere se
I'articolo 8, cosl come & stato inizialmente
proposto dalla Commissione, debba essere
sdoppiato o no, datr che la Commissione ha
dichiarato di aderire al concetto dello sdop-
piamento.

Pongo pertanto in votazione il principio
della separazione della materia dell’articolo 8
in due articoli, che per adesso chiameremo 8
e 8-bis, salvo poi a mutare la numerazione,
tenendo presente che la Commissione ha
aderito al principio dello sdoppiamento. .

(E approvato).

il testo del--

" BULLONI. Chiedo di parlare. _
PRESIDENTE. Ne ha facolta.,
BULLONI. Convengo con [’onorevole Tu-

pini che, in sostanza, I’emendamento da
me formulato trova corrispondenza nell’ar-
ticolo proposto dall’onorevole Commissione.
B perd su una questione di tecnica giuridica
che mi permetto richiamare ’attenzione del-
I'onorevole Commissione e la benevolenza
degli onorevoli colleghi. Non ¢ ammessa
alcuna restrizione della libertd personale se
non per atto motivato dell’Autorita giudizia-~
ria. Ma noi dobbiamo avere presente il caso
di flagranza del reato. Pretendere la moti-
vazione dell'Autorita giudiziaria per limi-
tare la liberta personale nel caso di flagranza
¢ un assurdo. (Commenti).

Si dice che 1’arresto in flagranza potrebbe
rientrare nei casi eccezionali di necessita e di
urgenza e quindi tassativamente indicati
dalla legge. Ed ecco la questione di tecnica
giuridica che io ho fatlo, perché l'arresto in
flagranza non & un caso eccezionale, di ne-
cessitd e di urgenza: & un caso normale che
legittima la limitazione della liberta perso- -
nale; per cui ritengo che I’articolo proposto
dalla Commissione possa essere accettato,
purché si aggiungano, alla fine del secondo
comma, le parole: esalve il caso di flagranzs
d1 reato »,

E la tecmca giuridica che vuole questa
aggiunta, onde chiarire megho il concetto.
Il caso ‘di flagranza non & un caso eccezio-

nale, che richieda misure provvisorie.

TUPINI, Presidente della prima Sotto-
commissione. Chiedo di parlare. '

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TUPINI, Presidente della prima. Sotto-
commissione. Non possiamo accedere alla
proposita dell'onorevole Bulloni, percheé la
sua, esigenza & sodisfatta dalla formulazione
contenuta nel secondo capoverso dell’articolo.
Tutt'al piu, per quelle esigenze di tecnica
giuridica alle quali tanto tieme l'onorevole
Bulloni, potremmo consentire di togliere la
parola « eccezionali» e lasciare solo «in casi
di necessita e di urgenza », che contemplino
anche il caso di flagranza. Se questo sodisfa
meglio 1o squisito senso di tecnica giuridica
al quale si riferisce I'onorevole Bulloni, noi
saremmo disposti a togllere la parola-eecce-
zionali ».

PRESIDENTE. Allors
la parola eccezionale. .

TUPINI, Presidente della prima Sotlo-
commissione. D’accordo.

LUCIFERO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

s’intende tolta
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LUCIFERO. Ritengo invece che la pa-
rola «eccezionali» sia necessaria e ne spiego
le ragioni.

Essa era nel testo. La Commissione della
quale faccio parte I’ha ritirata. Credo di dover
illustrare - qui brevissimamente le ragioni

per le quali ritengo di mantenerla, perché’

in questo capoverso, che ¢ inspirato proprio
da quei sentimenti di reazione legislativa ai
fatti che si sono svolti precedentemente, 1’ac-
cento era proprio sulla parola «eccezionali»,
e noi adesso verremmo a togliere la parola
che intendevamo porre in evidenza. Quindi
sono del parere che la soppressione di questa
parola muti profondamente il significato di
“quel capoverso. Ecco la ragione per la quale
sostengo che la parola «eccezionali» debba
restare.

Il caso di flagranza é un caso di legge,
non & un caso eccezionale. Quindi noi par-
liamo di casi -eccezionali: cioé, questa facolta
che noi, obtorto collo, abbiamo dato alla
polizia di provvedere al fermo, la consentiamo
solo in casi eccezionali. La parola «eccezio-
‘nali» & la parola sulla quale tutto il capo-
verso regge. .

TUPINI, Presidenle della prima Sotio-
commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TUPINI,
commissione. Mi consenta 1’onorevole Presi-

dente di rispondere brevemente all’onore- .
vole Lucifero, il quale ha compreso che solo -

per condiscendenza verso l'onorevole Bul-

loni la Commissione era disposta a soppri-

mere la parola « eccezionali». Se 1'onorgvole
Lucifero, al contrario, v’insiste e I’Assemblea
.¢ del suo parere, noi non ce ne dorremo.

Mi permetto di ricordare la fine del se-
condo capoverso, dopo- la modifica accolta
dalla Commissione, verrebbe modificafa cosi:
«restapo prive di effetti giuridici» invece
di «prive di-ogni effettor.

PRESIDENTE. Onorevole Garo]eo ella -

insiste sull’emendamento?

CAROLEOQ. Io, dopo quanto ha spiegato
e in parte ammesso il Presidente della Sotto-
commissione, non insisto. Perd vorrei do-
mandare all’onorevole Tupini un chiarimen-
to, che egli non mi ha dato, a proposito delle
conseguenze della {frase: « Restano prive di
ogni effetto» che é divenuta ora «prive di
‘effelti giuridici», in relazione a quel so-
spetto, che potrebbe sorgere, di esonero di
responsabilita dell’agente resosi colpevole di
"violazione di diritti, in contrasio con quanto
¢ detto’ nell’articolo 22. La mia preoccupa-
zione & suggerita principalmente dal fatto

~Prestdente della prima Sotio-

“dice penale e 1ni sembra

che nel vigente testo” unico delle leggi di
pubblica sicurezza, all’articolo 7, & stabilito
I’esonero completo. Vi sono siati casi molto
gravi, finiti con Ja liberazione totale dei fun-
zionari e dello Stato.

TUPINI, Presidente della prima Sotto-
commissione. Questo si riferisce soltanto alla
persona per la quale si fosse addivenuti a
misure di prevenzione, ma l’articolo 22 resla
fermo. Siamo perfettamente d’accordo.

BETTIOL. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

" BETTIOL. Dopo lo sdoppiamentio del-
I’articolo 8 sono venute in gran parte meno
le ragioni che mi avevano portato a formulare
il mio articolo; per cui ritiro il mio emenda-
mento, insistendo soltanto sulla formula:
« B vietata ogni violenza fisica o morale »,
perché dal punto di vista.costituzionale ¢ il

termine pilt appropriato. Qui non siamo in

sede di Codice penale, ma siamo in sede costi-
tuzionale, dove deve essere posta la norma
fondamentale che poi, in.sede penale, deve
trovare la sua specificazione.

TUPINI Presidente della prima Sottocom-
missione. La Commissione mantiene la parola
« punita » perché contlene anche il concetto
del divieto.

PRESIDENTE L’onorevole Costantini
mantiene il suo .emendamento ?

COSTANTINI. Si, lo mantengo.

PRESIDENTE. L’onorevole Crispo ri-

‘mette il suo primo emendamento all’arti-

colo 8-bis. Pero l'altro suo emendamento lo
mantiene o lo-ritira ?

CRISPO. Lo mantengo, pelché ritengo
sia un concetto del tullo diverso da que]lo
espresso nell'articolo 24,

PRESIDENTE. L’ onorevole Gabrieli

.mantiene il sno emendamento ?

GABRIELI. Dopo le dichiarazioni del-
I’onorevole Tupini, non insisto e ritiro I’emen-
damento.

PRESIDENTE. L’onorevole
mantiene il suo emendamenlo ?
PREZIOSI. Lo mantengo.

PRESIDENTE. L’onorevole Grilli man-
tiene la sua proposta ?

GRILLI. Io avevo presentato la mia
proposta, non perché fossi coutrario al prin-
cipio conlenuto nel capoverso dell’articolo 8,
mia perché la nomna é gid contenuta nel Co-
inmtile. Comunque '
rinuncio all’emendaniento, augurandomi che
la nuova parola della Costituzione sia piut
efficace della vecchia parola del Codice
penale.

Preziosi_
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PRESIDENTE. Onorevole Veroni, ella
insiste nel suo emendamento ?

VERONI. Non insisto.

PRESIDENTE. Onorevole Murgia, ella
insiste nel suo emendamento ?

MURGIA. Io voglio precisare che se il |

mio emendamento fosse respinto nessun
limite vi sarebbe alla carcerazione preventiva
degli imputati. Il 20 per cento dei detenuti
sono assolti in -istruttoria dopo lunghissima
carcerazione, talvolta anche di anni; escono
dal carcere semidistrutti nel fisico e nello
spirito e molte volte anche economicamente
rovinati, senza che nessuna sefia prova abbia
legittimato tale lunga carcerazione. E c¢id
per qual motivo ? Per il fatto che nessuna
norma di legge né principio costituzionale
imponevano al giudice, fino alla legge, inade-
guata perd, del 1944, un limite alla carcera-
zione preventiva. La Commissione pare — da
cio che ha affermato 1’onorevole Presidente —
che non ritenga materia costituzionale, ma di
legislazione ordinaria il mio emendamento.
Ma se cid &, cito a sostegno della mia tesi la
Costituzione degli Stati Uniti d’America e
I’Habeas Corpus inglese, che impongono tas-
sativamente non solo dei limiti alla custodia
preventiva, ma sanciscono 1’obbligo della
concessione della liberta provvisoria'ad ec-
cezione di reati gravissimi come 1’omicidio
e qualche altro. Questo principio, che & in-
sieme una garanzia fondamentale dell’im-
putato e un’alta esigenza di umanitd, deve
essere sancito nella Costituzione per far tro-
vare al giudice il tempo onde chiudere entro
il piu breve termine l'istruttoria. Sono dun-
que costretto a mantenere il mio emenda-
mento e sottoporlo al voto dell’Assemblea.
(Approvazioni).

PRESIDENTE. Onorevole Bulloni, ella
mantiene il suo emendamento?

BULLONI. Rinunzio, alla condizione che
si aggiungano, come ho gia detto, alla fine
del secondo comma, le parole: «salvo il caso
di flagranza di reato ».

PRESIDENTE. Poiché la Commissione

ha dichiarato che non accetta questa sua

aggiunta, ella insiste soltanto su di essa o
su tutto l’emendamento ?

BULLONI. Soltanto sull’aggiunta.

LUCIFERQ. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIFERO. Domando un chiarimento
per evitare forse una votazione. L’onorevole
Tupini mantiene al terzo comma I’espressione:
«in casi eccezionali»?

TUPINI, Presidente della prima Sotto-
commissione. La manteéngo.

LUCIFERO. Allora non ho bisogno di
insistere. ' )

PRESIDENTE. Tutti gli emendamenti
presentati mantengono la dizione del primo
comma, e pertanto metto in votazione il
primo comma dell’articolo:

«La libertd personale & inviolabile ».
(E approvato). '

- Nell’emendamento proposto dall’onore-
vole Costantini si unisce il primo al secondo
comma. Si tratta di’ vedere se I’Assemblea
accetta questo criterio.

Pongo pertanto ai voti la proposta di
fusione dei primi due commi dell’articolo.

(Non & approvata).

Si passa, quindi alla votazione del secondo
comma.

L'onorevole Costantini intende che il
secondo comma assuma la formula sintetica:
« Le limitazioni sono tassativamente fissate
dalla legge »? )

COSTANTINI. Essendosi gia fatta la
votazione, ritengo sia inutile.

- PRESIDENTE. Desidero chiarire che la
votaz1one fatta non influisce assolutamente
sulla formula da lei proposta, che potra esser
messa in votazione. Ritiene che la votazione
gia fatta assorba il suo emendamento ?

COSTANTINI. Per me, si.

PRESIDENTE. Resta, dunque, la formu-
lazione nel testo della Commissione, salvo a
votare successivamente la proposta Bulloni.
- . Pongo ai voti il secondo comma nel testo
della Commissione, . salvo la soppressmne
delle parole « 0 domiciliare »;

«Non & ammessa forma alcuna di deten-
zione, di ispezione o perquisizione personale,
né qualsiasi altra restrizione della liberta
personale, se non per atto motivato dell’au-
toritd giudiziaria e nei soli casi e modi pre-
visti dalla legge ».

(E approvato).

Dobbiamo ora votare ’emendamento ag-
giuntivo dell’onorevole Bulloni:

«salvo il caso di flagranza di reato »,

TUPINI, Presidente della prima Sotto-
commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TUPINI, Presidente della prima Sotto-
commissione. Onorevole Bulloni, noi potrem-
mo accogliere il suo emendamento e metterlo
in testa al secondo capoverso, senza togliere
quella euritmia dell’articolo, che noi vo-
gliame conservare, e cid anche al flne di
una maggiore garanzia. .
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VERONI. Ma la flagranza ¢ un caso di
legge...

TUPINI, Presidente della prima Sotto-
commissione. Noi siamo disposti ad accettare
’emendamento. Bulloni, che riguarda i casi
di flagranza di reato e inserirlo nel .primo
rigo del secondoe capoverso dell’articolo, di-
cendo percid: « In casi eccezionali di neces-
sita ed urgenza, ed in casi di flagranza di
reato ».

BULLONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BULLONI. Si tratta di una misura
provvisoria. I’esigenza del rispetto della
tecnica giuridica non ¢ perd soddisfatta.
L’arresto in flagranza & un caso normale.
E poi una incongruenza dire che nel caso
di arresto in flagranza si possono prendere
delle misure provvisorie. Un'altra osserva-
zione & questa: all’arresto in flagranza non
‘deve seguire la segnalazione all’autoriti giu-
diziaria, ma -deve seguire la denuncia. Io mi
domando: a che scopo portare nella prima
parte del terzo comma cid che logicamente
si fa a chiusura del secondo comma ?

TUPINI, - Presidente della prima Sotto-
commissione. La ragione & evidente: perché
nel primo caso abbiamo soltanto contemplata
la ipotesi di competenza dell’autorita giudi-
ziaria. Le misure provvisorie si riferiscono
solo ai casi di flagranza. Comunque la Com-
missione mantiene il testo proposto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la -

,proposta dell'onorevole Bulloni di aggiun-
gere alla fine del secondo comma le parole:
asalvo il caso di ﬂagranza di reato ».

(Non-¢é approvata)

Passiamo alla votazione del 3¢ comma. Gli

emendamenti degli onorevoli Gabrieli e Ca- |

roleo- sono stati ritirati.
Restano i seguenti emendamenti:

Al terzo comma, sostituire le parole: auto-
ritd di pubblica sicurezza, con le seguenti:
autoritd di polizia. ' .

Crispo.

Al terzo comma, sopprimere Uultimo pe-
riodo: Se questa non le convalida nei termini
di legge, sono revocate e restano prive di ogni
effetto, sostituendolo col seguente: La quale
ha 1'obbligo di provvedere alla convalida di
esse entro le successive quarantotto ore, al-
trimenti si .intendono revocate e prive di
ogni effetto.

PreZIOSI.

Pongo in votazione il primo periodo del

" terzo comma nel testo della Commissione:

« In casi eccezionali di necessita ed ur-
genza, indicati tassativamente dalla legge,
I’autorita di pubblica sicurezza pud prendere
misure provvisorie, che devono essere comu-
nicate entro quarantotto ore all’autorita
giudiziaria ». » - -

(E approvato).

Pongo ora in votazione 1’emendamento
proposto dall’onorevole Crispo:

« Al terzo comma, sostituire le parole: auto-
ritd di pubblica sicurezza, con le seguenti:
autoritd di polizia ».

CIFALDI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CIFALDI. Ritengo che sia opportuno
aderire alla richiesta avanzata dall’onorevole
Crispo, perché non si tratta-di una questione
di forma, ma di sostanza.

L'onorevole Tupini, a mio parere non -
ha dato chiarimenti sufficienti: ha solo af-
fermato che la Commissione era attaccata °
a quella forma.

TUPINI, Presidente della pnma Sotto-

. commissione. Ho detto- che 1'espressione « au-

torita di pubblica sicurezza» comprende sia
la polizia che ogni altro ramo o settore di
forza pubblica.

CIFALDI A mio a.vv1so, sembra che si
faccia piti che altro riferiménto a quel COTPO
speciale che si chiama Gorpo di pubblica:

_‘smurezza Quando, invece, si vuol dire che
tutte le autoritd hanno questa facoltd, bi-

sogna usare una frase piu lata, diversa,mente
andremmo a provocare delle interpretazioni.
che potrebbero lasciare gravi dubbiezze.

In effetti, i carabinieri possono essere au-
toritd di polizia, cosi come, nei casi specifici,
la «Celere» o qualunque altra forma di
Corpo di polizia costituito.

E allora, quali possono essere le autorita.-
che hanno questa facoltd? La forma pid
lata di «autorita di polizia » renderebbe indi-
scutibilmente pit chiara la dizione.

Dichiaro quindi-che voterb a favore della-
proposta Crispo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento proposto dalt’onorevole Crispo-

(E approvato).

Passiamo ora alla votazione della se-
conda parte del terzo comma. Vi ¢ a que-
sto proposito I’emendamento Preziosi che
tende a sostituire l'ultimo periodo col se-
guente: « La quale ha l'obbligo di prov--
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vedere alla convalida di esse entro le suc- - PRESIDENTE. Allora la proposta de-
cessive quarantotto ore, altrimenti si in- cade. Il lerzo comma resta pertanto cosi
tendono revocate e prive di ogni effétto ». formulato:

La diversitd sostanziale dell’emendamento
Preziosi sta nello stabilire un limite entro
il quale deve avvenire la convalida da parte
dell’autorita giudiziaria.
LUCIFERO. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto. ° i
PRESIDENTE. Ne ha facolta. -
LUCIFERO. Voteremo a favore dell'e-
mendamento Preziosi, perché se non stabi-
liamo un termine, daremo la possibilita al
legislatore o di non stabilirne nessuno o di
stabilire quello che vuole. La passdta espe-
rienza c¢i impone di stabilire dei limiti alla
detenzione dell’individuo il quale non sia
colpevole di un fatto specifico, ma sia tenuto,
per semplice sospetto, in carcere.
PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'emendamento Preziosi.

(Dopo prova e controprova & approvato).

Vi & la proposta dell’onorevole Caroleo
- cui la Commissione ha dichiarato di acce-
dere — di aggiungere al terzo comma, dopo
le parole: «sono revocate» le altre:
diritto ». o

RUSSQ@ PEREZ. Chiedo di parlare,.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUSSO PEREZ. B pleonastico mettere
«di diritto», perché, quando non si impone
nessuna motivazione al provvedimento, si
intende ché esso & di diritto. Non ripetiamo
parole inutili.

-PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e-
mendamento aggiuntivo «di diritto ».

(Dopo prova e controprava non é approvalo).

Vi & poi la formula proposla dalla Com-
migsione, di sostituire nel terzo tomma al-
I'espressione «prive di ogni effetto » 1'altra
« prive di effelti giuridici ». L'emendamento
¢ stato accettalo dalla Commissione.

COSTANTINI. Chiedo di parlare.-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COSTANTINI. A me sembra pit ampia
la dizione «prive di ogni effetto», piuttosto
che la dizione «prive di effetti giuridici».
Mi pare che questa ultima formula sia limi-
tata e circoscritta al solo campo legale o
giuridico. Io proporrei quindi che si lasciasse
il testo. attuale: «prive di ogni effetto»,
nel quale & incluso anche

ridico.
TUPINI, Presidente ‘della prima Sotto-
commissione. La Commissione non insiste

in questa formulazione.

adi -

I'effetlo giu-

« In casi eccezionali di necessita ed urgen-
za, indicali tassalivamente dalla legge, I’au-
torita di polizia pud prendere misure prov-
visorié, che devono essere comunicate entro
quarantotto ore all’autorila giudiziaria, la
quale ha I’obbligo di provvedere alla conva-
lida di esse entro le successive qualantotto
ore, altrimenti si intendong revocate e prive
di ogm effetto ».

,V1 ¢ poi l'ultimo comma dell’articolo:

« E punita ogni violenza fisica 0 morale
a danno delle persone comunque sottoposte
a restrizione di liberta ». .

COSTANTINI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta. ]
COSTANTINI. Penso che sia opportuno
che I’Assemblea si pronunci sulla questio-
ne se il comma stesso debba o non rimanere.
PRESIDENTE. Mi permetta, onorevole
Costantini, di dirle che v'era una proposta

" di soppressione dell’onorevole Grilli, la quale

¢ stata ritirata. Non so quindi su quale base
si possa mettere ai voti la soppressione.
COSTANTINI. Anche nel mio emenda-
mento vi & in sostanza la proposta di sop-
pressione dell’'ullimo comma, in quanto si
domanda di sostituire l'articolo 8, come ¢é
formulato dalla Commissione, con un altro
articolo che non contiene la disposizione’
dell’ultimo comma. Senza dirlo espressa-
mente quindi; se ne domanda, la soppressione.
PRESIDENTE. Onorevole Costantini, si
puo anche atcedere alla sua interpretazione,
ma lei aveva presentato il testo di un articolo
complelo ed ¢ evidente che & soltanto su
quello che si vota. In ognilmodo, avendo
'onorevole Grilli ritirato la sua proposta di
soppressione, lei puo farla sua.
COSTANTINI. Allora faccio mia. la pro-
posta dell’onorevole Grilli per la soppressione
dell’ultimo comma dell’articolo 8.
PRESIDENTE. Metto ai voti I’emenda-
mento soppressivo dell’onorevole Costantini.

(Non & approvato).

Vieora da porre ai voti la proposta del-
'onorevole Betliol e allri tendente a sostituire
alle.parole: « B punita » le altre: « B vielata ».

LUCIFERQ. Chiedo di parlare per dlchla-
razione di voto.

. PRESIDENTE. Ne ha faco]ta

LUCIFERO. Noi voteremo a favore della
proposta dell’onorevole Bettiol, perché pen-
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siamo che «vietata » sia una dizione tecni-
camente pill esatta.

TONELLO. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TONELLO. Mi pare che sia bene la-
sciare la dizione « B punita», in quanto in essa
é 1mphc1to anche il divieto.

RUSSO PEREZ. Chiedo. di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUSSO PEREZ. Ritengo che si debba
dire « B vietata », nella Costituzione; la pena
poi sard stabilita dalla legge.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta
dell’onorevole Bettiol, di sostituire: nell’ul-
timo comma dell’articolo 8 alle parole: « B
punita » le altre: « B vietata ».

(E approvata).

Pongo ai voti l'vltimo comma cust nodi-
ficato: « E vietata ogni violenza fisica 0 mo-
rale a danno delle persone comunque- sot-
toposte a restrizioni di liberta ».

(E approvato).

Dobb1am0 ora procedere alla votazione .

dell’emendamento preseritato dall’onorevole
Crispo:

« Allultimo comma aggiungere: B assolu- '

tamente vietato privare detla liberta perso-
nale chiunque sia estraneo al-fatto per il quale
I’'autorita di polizia procede ».

. BADINI CONFALONIERI.
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BADINI CONFALONIERI. Ritengo che
sia opportuno votare l'emendamento del-
fonorevole Crispo per la' seguente conside-
ragione: Noi abbiamo adesso approvato una
limitazione all’autoritd di polizia. ;’'emenda-
mento dell’onorevole Crispo costituisce altra
opportuna limitazione ad eventuali arbitri
‘della. polizia. Chiunque abbia esperienza di
prassi giudiziaria sa che talora la polizia,
non trovando l'inquisito, arresta i familiari
nella speranza che l'inquisito si presenti.
Questo si vuole vietare con ’emendamento
dell’onorevole Crispo. -

Mi pare che l'osservazione fatta dal Re-
latore della Commissione, cioé che I’'articolo 21
stabilisce che la responsablhté. penale & per-
sonale, sia un fuor df luogo, perché I'arti-
colo 21 ¢ una norma di carattere penale,
mentre nella fattispecie ¢i troviamo di fronte
— ripeto - ad una limitazione ed inibizione
contro possibili arbitri della polizia.

Chiedo di

PRESIDENTE. Metto ai voti I'emenda-
mento aggiuntivo dell’onorevole Crigpo.

(E approvato).

Vi & ora I'emendamento proposto dagli
onorevoli Murgia, Avanzini, Benvenuti:

Aggiungere in fine:
« La legge determina i limiti massimi della
carcerazione preventiva ».

LACONI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LACONI. Dichiaro che voteremo contro
questo emendamento, per quanto ci rendiamo
perfettamente conto dell’esigenza contenuta
nella proposta. L’esigenza & giusta, perd
’emendamento non dice nulla; & cosl vago e

" generico che il suo contenuto pud ritenersi

gia implicito. Ed & una questione, soprat-
tutto, che deve essere trattata dal- Codice’
di procedura penale, non dalla Costituzione.
Per tutte queste ragioni noi voteremo contro.

ROSSI PAOLO. Ghledo di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROSSI PAOLO. Personalmente voterd
I'emendamento, perché ¢& difficile che la
Costituzione prestabilisca i termini della
carcerazione preventiva. Ma se la Costitu-
zione non'li stabilisce, il Codice di procedura
penale put stabilirli a sua volta. Una delle
cose veramente gravi della riforma penale
fu precisamente- I'abolizione dei termini della
carcerazione preventiva. Se noi, pertanto, non
stabiliamo indiscutibilmente questo principio

-nella Costituzione, pud darsi che il legislatore

lo dimentichi. E per questo che io votérd

a favore.

LUCIFERO. Chiedo di parlare per dlchla-
razione di voto. .

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIFERO. ‘Noi voteremo a favore della
proposta di emendamento presentata dal-
I'onorevole- Murgia. E necessario, infatti,
che un limite sia stabilite: tutti gli emenda-
menti che stiamo votando sono nello stesso
spirito; un limite ci deve essere, cosi -che noi

_non apprenderemo piu che degli innocenti ven-

gano assolti dopo 16 0 20 mesi di detenzione.
RUSSO PEREZ. Chiedo di parlare per

dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha.facolta. |

RUSSO PEREZ. Vorrei ricordare che-in
alcuni nostri Codici, come in quello anteriore
alla legge del 1913, i limiti della carcerazione
preventiva non esistevano; ed accadeva cosi

che un individuo facesse mesi ed anche anni
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di carcerazione preventiva per poi sentirsi
dichiarare innocente.

Se, quindi, nella Carta costltuzmnale non
venga stabilito che i limiti della carcerazione
preventiva debbono essere fissati dalla legge,
il Codice di procedura penale potrebbe farne
a meno. .

BETTIOL. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BETTIOL. Il Codice di procedura penale
stabilisce i termini delle- istruttorie, che
vengono calpestati, per garantire la liberta
individuale. Credo sia opportuno di fissare
limiti precisi di la dai quali non si possa
andare. Dichiaro pertanto di votare a favore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'e-
mendamento aggiuntivo dell’onorevole Mur-
gia: «La legge determina i limiti massimi
della carcerazione preventiva». '

(B approvato).

Con cid & stato approvato tutto il testo

dell’articolo 8, di cui do lettura nella sua
formulazione complessivas:

« La libertd personale & inviolabile. ‘
« Non & ammessa forma alcuna di deten-

zione, di. ispezione o perquisizione personale

né qualsiasi altra restrizione della libertd
personale, se non per atto motivato dell’Auto-
ritd giudiziaria e nei soli casi e modi previsti
dalla legge

« In casi eccezionali di necessitd ed. urgen-
za, indicati tassativamente dalla legge, 1'auto-
ritd di polizia pud prendere misure provvi-
sorie, che devono essere comunicate entro
quarantotto ore all’Autoritd giudiziaria, la
quale ha l'obbligo di provvedere alla conva-
lida di esse entro le successive quarantotto
ore, altrimenti si intendono revocate e prlve
di ogni effetto.

« B vietata ogni violenza fisica o morale '

a danno delle persone comunque sottoposte
a restrizioni di liberta.

« B assolutamente vietato privare della
libertd personale chiunque sia estraneo al
fatto per il quale 1'Autoritd di polizia pro-
cede.

« La legge determma i limiti massimi della
carcerazione preventiva ».

Vi & ora da esaminare l’articolo 8-bis,
per il quale la Commissione accetta il testo
proposto dall’onorevole Basso e da altri che
& del seguente tenore:

« I1 domicilio & inviolabile.
« Nessuno vi si pudintrodurre o eseguirvi
ispezioni 0 perquisizioni o sequestri, senza

ordine motivato dell’Autoritd giudiziaria e
nei soli casi e modi previsti dalla legge.

«Per i casi eccezionali di necessita ed
urgenza valgono le disposizioni dell’articolo
precedente a tutela della libertd della per-
sona.

« Gli accertamenti e le ispezioni per motivi
di sanita, di incolumita pubblica, 0 per scopi
economici-e fiscali sono regolati da leggi
speciali ».

Vi & poi il testo proposto dagli onorevoli
Bulloni, Avanzini, Bettiol, Benvenuti, Lieone
Giovanni:

« I1 domicilio & inviolabile.

« Nessuno vi si pud introdurre senza or-
dine dell'autoritd giudiziaria. Solo in casi
eccezionali di necessitd ed urgenza, indicati
tassativamente dalla legge, la forza pubhlica
pud disporre sequestri di cose, ispezioni o
perquisizioni personali o domiciliari. Tali
provvedimenti devono essere comunicati en-
tro quarantotto ore all’Autoritd giudiziaria ».

Chiedo all’onorevole Bulloni se 10 man-
tiene. '

BULLONI. Rinunzio.

PRESIDENTE. Vi &, infine, il testo
proposto dagli onorevoli Lucifero, Russo
Perez, Corbino, Condorelli, Colonna, Bella-
vista, Quintieri Quinto, Perrone Capano
Cortese e Badini Confalonieri:

« I1 domicilio & inviolabile.

« Nessuno vi si pud introdurre o eseguirvi
1spez1om o perquisizioni o sequestri se non
nei casi di legge.o per ordine dell’Autorita
glud1z1arla salvo quanto previsto dalla legge
per esigenze di sanitd o di pubblica incolu-
mita..

« Solo in casi eccezionali di necessitd ed
urgenza, indicati tassativamente dalla legge,
I’Autorita di pubblica sicurezza pud prendere
misure provvisorie che debbono essere comu-
nicate entro quarantotto ore all’Autoritad giu-
diziaria. Per la convalida valgono le dispo-
sizioni dell’articolo precedente.

« Gli ufficiali della pubblica sicurezza po-
tranno introdursi nel luogo o nei luoghi, di-
versi ddll'abitazione, ove la persona esplichi
la sua attivitd per i soll accertamenti previsti
dalla legge in materia economica o fiscale ».

Chiedo all’ onorevole Lumfero se lo man-
tiene.

LUCIFERO. Mantengo il mio emenda-
mento per due ragioni: innanzi tutto, perché
nella formulazione Basso non si parla delle
leggi sanitarie. '
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PRESIDENTE. Se ne parla all’ultimo
comma.

LUCIFERO. In secondo luogo trovo che
6 troppo generico rimandare alla legge per
avere la bella cosa che, quello che abbiamo
vietato ai carabinieri, si consente alle guardie
di finanza, .

PRESIDENTE. Abbiamo, quindi, un te-
sto proposto dall’onorevole Basso, ed accet-
tato dalla Commissione, ed un testo dell’ono-
revole Lucifero che, sostanzialmente, ¢ un
emendamento al testo proposto dall’onore-
‘vole Basso. a

Le due proposte sono costituite da quat-
tro commi i quali trattano approssimativa-
mente la stessa materia. Il primo comma &
comune ed € del seguente tenore: « Il domi-
cilio & inviolabile ».

Lo metto ai voti.

(E approvato).

TUPINI, Presidente -della prima Sotto-
commissione. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
TUPINI, Presidente della prima Sotto-
commissione. La Commissione ha gid esa-
minato questa mattina, sia il testo Basso-
Mortati che I’aggiunta dell’onorevole Luci-
fero, e si & pronunziata, in<via di massima,
favorevole al testo Basso-Mortati per la
ragione che vedeva in esso sodisfatte, non
solo le esigenze della inviolabilitd del domi-
cilio, ma anche quelle di cui si & reso inter-
prete con la sua proposta ’onorevole Luci-
“fero. Questi, infatti, si preoccupa di salvaguar-
dare. gli studi dei liberi professionisti, le sedi
delle societd legali, limitandovi le possibilita
di accesso degli ufficiali di pubblica sicurezza
ai soli casi di accertamenti finanziari ¢ fiscali.
Il testo dell’emendamento dell’onorevole
Lucifero &, infatti, il seguente: « Gli ufficiali di
pubblica sicurezza potranno introdursi nel
luogo o nei luoghi diversi dall’abitazione
dove la persona esplichila sua attivitd per i
soli accertamenti previsti dalla legge in ma-
teria economica e fiscale». Io comprendo la
ragione di questa formula e la condivido, ma
penso che ove fosse adottata ne derivereb-
bero conseguenze diverse o addirittura con-
trarie a quelle volute dall’onorevole Lucifero.
Infatti, questi vorrebbe declassare i domicili
legali e professionali in confronto di quelli
personali e familiari. Ma il risultato si risol-
verebbe in un privilegio a favore dei primi.
* Per queste ragioni noi ci dichiariamo con-
trari all’emendamento Lucifero, mentre accet-
tiamo la formula Basso-Mortati. In base a
quest’ultima il legislatore avra una sicura

direttiva, perché gli accertamenti domiciliari
saranno condizionati dal fine che essi si pro-
pongono, e speciali corpi di polizia saranno
utilizzati a seconda che si tratti di indagini
fiscali, edilizie, sanitarie o di qualsiasi altra
natura. a
LUCIFERO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
LUCIFERO. L’onorevole Tupini mi- ha
gia esposto questa sua strana teoria questa
mattina. Confesso che non I’ho capita, stamane
e che ancor meno la capisco ora. Io creo un
privilegio per la casa di abitazione per la
semplicissima ragione che mentre resta uguale
per tutti i domicili (cioé tanto per il domicilio

"di abitazione, quanto per il domicilio di af-

fari) il principio dell’inviolabilita, e solo nei
termini stabiliti dal terzo comma Il'uno e
I'altro possono essere visitati dalla polizia,
per le case invece di abitaziong si crea effet-
tivamente un privilegio in quanto, mentre
I’Autoritd di polizia tributaria (e veda, ono-
revole Tupini, che io parlo di ufficiali e non di
agenti, il che stabilisce che per queste ope-
razioni devono essere scelti corpi e persone .
che diano determinate garanzie), mentre que-
st’Autorita, dicevo, pvtra senz’altra partico-
lare autorizzazione visitare gli uffici o le sedi
di societa o le sedi di affari o i magazzini ove
possono essere nascosti materiali ammas-
sati, ecc.; per fare eguale verifica in una abi-
tazione privata dovra chiedere 1’autorizza-
zione- dell’Autorita giudiziaria, cioé bisogna
che ci sia un fondato sospetto. Quindi, & vero

‘che si. costituisce un privilegio; ma si costi-

tuisce proprio per le case di abitazione.
Devo poi rilevare che 1’onorevole Tupini
ha proprio ragionato e parlato in quei termini
tradizionali che in questa sede dobbiamo ab-
bandonare. Io ho cercato di parlare in ter-
mini nuovi, come si & espresso l’onorevole
Basso, e noi dobbiamo trarre da cid le conse-
guenze, perché la situazione nella vita mo-

- derna & questa, che le case e gli uffici hanno

un carattere diverso e, quindi, la legge
le deve tatelare in modo diverso: Noi non
possiamo restare nell’800 mentre siamo in
pieno 1947.

PRESIDENTE. Io penso che forse in-
troducendo alcune parole si chiarirebbe il
concetto dell’'ultimo comma, perché le con-
fesso, onorevole Lucifero, che io stesso, alla
prima lettura, avevo avuto I'impressione che
con questo suo emendamento si creasse una
situazione di privilegio nei confronti di luo-
ghi diversi dall’abitazione.

LUCIFERO. Sono ben lieto se si- potra
chiarire il concetto. -
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PRESIDENTE. Credo che si potrebbe
dire cosi: « Gli ufficiali di pubblica sicurezza
potranno, senza l’autorizzazione di cui al
primo* comma, introdursi nei luoghi diversi
dall’abitazione, ove la persona esplichi la sua
attivitd, ma solo per gli accertamenti pre-
visti dalla legge in materla economica e
fiscale.

LUCIFERO. Accelto questa

CRISPO. Chiedo di parlare:

PRESIDENTE. Ne ha facolla.

CRISPO. A proposito dell’ultimo comma,

“formula.

che demanda a leggi speciali di regolare le

perquisizioni e le visite domiciliari per accer-
tamenti fiscali,
tare che l'arbitrio fosse -domani consacrato
nelle leggi- speciali — perché la Costituzione
non di alcuna norma al legislatore per di-
sciplinare questa eventuale misura — che si
aggiungesse che la legge speciale, stabilira
apposite sanzioni per i casi arbitrari.

BASSO0. V’& un articolo in prop051to nella
Costituzione.

CRISPO. Bisogna evitare che sia preso a
pretesto il caso di un qualunque malato per
dar luogo a perquisizioni domiciliari, perché
altrimenti rientrerebbe dalla finestra I’arbi-
trio che si ¢ voluto cacciare dalla porta.

E sarebbe un arbitrio sconfinato se man-
casse una precisa direttiva al legislatore per
regolare la materia.

Dichiaro che se I'ultima pa,rte resta cosi

com’e, io voterd contro.

BADINI CONFALONIERI. Chiedo di
"parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BADINI CONFALONIERI. Desidero

chiedere alla cortesia del Presidente di voler
interpellare gli onorevoli proponenti se non
convenga sostituire alle parole "« ufficiali @i
pubblica sicurezza» l’espressione « ufficiali
di polizia », in conformita, del resto, a cid che
gia ¢ stato approvato dalla maggioranza del-
I’Assemblea pochi istanti fa. .

MAFFI Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAFFI. Osservo che quello che diceva
prima ’onorevole Lucifero, a proposito del
privilegio che deve garantirsi all’abitazione
privata, potrebbe diventare un pericolo in
certi casi. Ricordo che nel 1911, in provincia
di Bergamo, vi fu un lavoro di occultamento
degli ammalati di- colera per un pregiudizio
che era diffuso nella popolazione. Questo
naturalmente rappresenta un gravissimo pe-
ricolo. .

Io lascio agli uomini di legge il compito di
trovare la formulazione adatta per evitare

riterrei opportuno, per evi- .
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abusi, ma certo non bisogna limitare gli ac-
certamenti sanitari. Occorre che questi siano
regolati in modo che non si presenti un privi-
legio dell’abitazione familiare ad impedire
verifiche di importanza sociale.
PRESIDENTE. Onorevole Maffi, sia nel
testo proposto dall’onorevole Basso, sia in
quello proposto dall’onorevole Lucifero, le
sue preoccupazioni trovano un preciso riflesso.
Si stabilisce, infatti, la possibilitd di norme
speciali fissate per legge allo scopo di visite

" dovute a ragioni sanitarie. Pertanto la dispo-

sizione restrittiva del primo comma non vale
per i motivi che ella ha fatto presenti.
LACONI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
LACONI. Dichiaro che voleremo contro
la proposta dell'onorevole Lucifero, perché,
per quanto la modifica proposta dal Presi-
dente ed accettata dal proponente giovi ad
attenuare 1’'equivoco rilevato dall’onorevole
Tupini, rimane un’altra difficolta sostanziale,
che c¢i impedisce di .aderire. La difficolta
consiste in questo: che nella realtd non & pos-
sibile stabilire una distinzione in questo
articolo, a seconda dei luoghi nei quali le
ispezioni o le perquisizioni dovrebbero essere
fatte, in quanto vi & tutta una serie di aziende,
la cui sede & fusa col domicilio familiare; parlo
delle aziende artigiane, di talune aziende
agricole, degli studi professionali. Unica di-
stinzione che possa utilmente farsi ¢ quella
che si fonda sugli scopi che persegue una de-
terminata indagine, ed & appunto la distin-
zione che ricorre nell’emendamento accettato
dalla Commissione. . _
Per queste ragioni e perché credo che, in
pratica, sia irrealizzabile, in quanto verrebbe
a sottrarre alla sorveglianza ed alle ispezioni
della pubblica autoritd-una grandissima parte
delle aziende, ritengo non si possa accedere
alla proposta Lucifero e dichiaro di votare

- contro

CODACCI PISANELLI Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CODACCI PISANELLI. Sarebbe oppor-
tuno tener conto della differenza fra residenza
¢ domicilio, allo scopo di evitare antinomie
col Codice civile.

Qui si parla di domicilio; ma, in pratica,
parliamo di residenza.

Sottopongo alla Commissione lopportu—
nitd di evitare confusioni.

TUPINI, Presidente della prima Sotto-
commissione.. Quella & un’altra questione.

PRESIDENTE. Rilevo che sia nel testo
Basso, sia in quello Lucifero si svolge, al
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secondo comma, lo stesso concelto, salvo che
nel testo Lucifcro viene preso in considera-
zione 'elemento delle esigenze di sanita, di
pubblica incolumita, ¢he neclla proposta del-
I’onorevole Basso sono rinviate all'ultimo
comma, insieme alle esigenze di carattere
economico ¢ fiscale. V'¢ quindi una parte
della proposta dell’onorevole Lucifero che
coincide completamente con la proposta
dell’onorevole Basso. ‘

Pongo, quindi, in votazione la prima parte
del secondo .comma nella formula.monc del-
I’onorevole Lucifero.

¢« Nessuno vi si pud introdurre o eseguirvi
ispezioni o perquisizioni o sequestri, se non
nei casi di legge e per ordine dell’Autorita
giudiziaria.

(Non ¢ approvato).

Pongo in volazione il secondo comma, nella
formulazione dell’onorevole Basso:

« Nessuno vi si pud introdurre o eseguirvi
ispezioni, poarquisizioni- o sequestri, senza
ordine motivato dell’Autorita giudiziaria nei
soli casi e modi previsti dalla legge ».

(E -approvato). -

La seconda parte del comma dell’onore-
vole Luciforo & cosi formulata: «salvo quan-
to previsto dalla legge per esigenze di sanita
o di pubblica incolumita ».

LUCIFERO. Chiedo di parlare.

.PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIFERO. Vorrei far notare che inten-

-zionalmente ho diviso i due casi, perché gia
il fatto di voler confondere insiere ’accerta-

mento fiscale e I’'indagine o l'intervento per :

pubblica incolumita, per epidemie od altro,
dimostra il pericolo contenuto nella frase
dell’onorevole Basso, cioé una eslensione che
va al-di 13 delie intenzioni stesse dell’onore-
vole Basso; questo & un articolo che da la
possibilitd ad una qualunque maggioranza di

fare il comodo proprio, facendo la legge come

vuole ed intervenendo come wvuole.

La funzione-limite della Costituzione, chie
¢ la sua funzione fondamentale, con quell’ar-
ticolo e con quella formulazione verrebbe a
cessare. Ritengo quindi che i due casi-deb-
bano essere tenuti distinti. )

BASSO0. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facolta.

BASSO0. "Posso rispondere facendo pre-
sente che 'la differenza fra ’articolo che ho
proposto insieme con' gli onorevoli Mortati;
Laconi e Perassi, e l'articolo proposto dal-

I'onorevole Lucifero, non sta in questo. Il

concetto nostro & stato gia illustrato dall’ono-

revole Laconi ed ¢ il seguente: che la diver-
sitd di garanzia si riferisce alla diversita di
materia. Noi ereditiamo delle antiche tradi-
zioni, ed abbiamo degli articoli e delle formu-
lazioni che sono state fatte per difendere il
privato cittadino dall’arbitrio poliziesco,. in
un’epoca in cui vi-erano altre esigenze.

Nol non possiamo impedire, per esempio,
al fisco di andare a fare degli accertamenti,
non possiamo impedire all’autorita’ di fare
accertamenti di natura sanitaria, come quelli
ricordati dall’onorevole Mafli. -

Ora, noi riteniamo che in questi casi la
garanzia debba essere ricercata nella finalita
specifica, per ¢wi queste ispezioni sono am-
messe e, naturalmente, nella tutela che deriva
dal fatto che sono amimesse sole da una
legge. Quindi, riconosciamo al legislatore- il
diritto di fare leggi che permettano all’auto-
ritd di far funzionare la vita civile, la quale
pud funzionare solo con quelle autorizzazioni
previste da wuna legge e limitate a quegli
scopi che abbiamo richiamati.

Non c’é nessuna ragione, per questi mo-
tivi, di accettare la distinzione tra casa pri-
vata ed ufficio: il collega Laconi ricordava gia

‘che questo potrebbe dar luogo a confusioai;

ma o vorrei agginngere che, per quanto
riguarda gli accertamenti fiscali, se¢ si accet-
tasse la proposta dell’onorevole Lucifero, noi
favoriremmo le frodi fiscali, perché baste-
rebbe portare i registri a casa per impedire
gli accertamenti. n

Ora, ricordo ai colleghi che in un paese
che & geloso delle tradizioni di liberta e di
difesa della persona, dove queste disposizioni.
sono nate molti secoli fa, in Inghilterra, il
funzionario del fisco — e questo non si ritiene
affatto una violazione di nessun diritto ri-
guardante la liberta del cittadino — si in-
stalla nella casa del contribuente e va a fare
i bilanci, e va a vedere i registri: e questa &
una manifestazione di civilla. !

Non dobbiamo ammettere che, sotto -il,
coperto di difenderc i} domicilio, 31 favori-
scano frodi al fisco.

Ritengo quindi che la fmmu]azmne che la
Commissione ha approvato questa mattina sia
quella che risponda e che contemperi la ne-
cessaria difesa dell’individuo e la difesa non
solo della sua abitazidone; ma anche di tutti
ilocali che esso occupa a titolo privato. Non
dobbiamo difendere soltanto 1’abitazione, ma
anche, per esempio, I'azienda, la sede di un
partito o di un’associazione, da arbitri poli-
zieschi. Per ragioni di polizia non si pud en-
trare, se non con l'ordine della autorita giu-
d1z1arla ma per ragioni di sanita, di inco-
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lumita pubblica, ecc., si deve poter -entrare
in tutte le case. Naturalmente, la garanzia
al cittadini & data dal fatto che l'ingresso
nei domicili privati ¢ in questi casi consen-
tito solo per gli scopi SpeClﬁCl previsti dalle
singole leggi.

Per questo insistiamo nel mantenere la
nostra formulazione.

"PRESIDENTE. Pongo in votazione que-
sta formulazione aggiuntiva dell’emenda-
mento Lucifero al secondo comma:

«salvo quanto previsto dalla legge per

esigenze di sanita o di pubbloica incolumita ».
(Non é approvata). :

Passiamo al terzo comma.
LUCIFEROQ. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.-
LICIFERO. Per quanto riguarda il terzo
comma accetto la formulazione Basso.
PRESIDENTE. Pongo in votazione il

terzo comma_nella formulazione proposta

dall’onorevole Basso:

« Per i casi eccezionali di necessitd e ur-
genza . valgono le disposizioni dell’articolo

precedente a tutela della liberta personale o

(E approvata).

Dobbiamo ora procedere alla votazione
dell’ultimo comma proposto dall’onorevole
Lucifero: ‘

« Gli ufficiali di polizia potranno, senza
l'autorizzazione di cui al primo comma,
introdursi nel luogo o nei luoghi diversi dal-
I’abitazione ove la persona esplichi la sua
attivita, ma solo per gli accertamenti pre-
visti dalla legge in materla economica e
fiscale ».

LUCIFERQ. -Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIFERO. Vorrei dare ancora un chia-
rimento, anche se abuso della vostra tol-
leranza. '

. Si tratta di una cosa alla quale annetto

grande importanza: sarebbe effettivamente
una parola-nuova ‘e moderna nella nostra
Costituzione. E, dopo le dichiarazioni del-
Ponorevole Basso, la mia proposta acquista
"ancora maggiore importanza:
Basso ritiene che sia prova di civiltd il fatto
che la polizia tributaria possa frugare nei
conti di cucina di ogni famiglia; io ritengo
che daremo, invece, prova di civiltd il giorno
in cui potremo credere alle dichiarazioni del

contribuente italiano e non avremo bisogno -

di mandargli nessuno in casa.

I'onorevole.

Questa & la differenza fondamentale che
¢ci divide gli uni e gli altri. Io sono del parere
che sia giusto che l'ispezione ci sia quando
¢’é un fondato sospetto; ma non & necessario
che sia consentito I’arbitrio, con la scusa
dell’accertamento fiscale di entrare, in qua-
lunque momento, nella casa privata del cit-
tadino. Ecco perché, ancora piu dopo le
dichiarazioni di Basso, sono costretto a ri-
chiamare ’attenzione sull’'importanza di que-
sta materia.

PRESIDENTE. Pongo ai voti il terzo
comma nella formulazione dell’onorevole Lu-
cifero.

(Dopo prova e'cont'rop'ro‘va non & approvato).

Pongo in votazione il terzo comma nella
formulazione dell’onorevole Basso.

« Gli accertamenti e le ispezioni per mo-
tivi di sanita, di incolumitd pubblica, o per
scopi economici e fiscali sono regolati da
leggi speciali». -

(E approvato).

La formulazione dell’articolo 8-bis resta
pertanto la seguente:

« I1 domicilio & inviolabile.

« Nessuno vi si pud introdurre eseguendo
ispezioni o perquisizioni o- sequestri, senza
ordine motivato dell’autorita giudiziaria e
nei soli casi previsti dalla legge.

«Per i casi eccezionali di necessitd e ur-
genza ' valgono le disposizioni dell’articolo
precedente a tutela della libertd della per-
sona.

« Gli accertamentl e le ispezioni per mo-
tivi- di sanitd, di incolumitd pubblica o per

~scopi economici e fiscali sono regolati da

leggi speciali ».

Il seguito della discussione e. rinviato
a domani alle ore 10. Avverto che saranno

. prima svolte le interrogazioni. .

La seduta pomeridiana avra inizio alle 16.

Sui lavori del’Assemblea.

BARBARESCHI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. ,

BARBARESCHI. In seguito alle agita-
zioni di numerose categorie di dipendenti
dello Stato, agitazioni aggravatesi nei giorni
precedenti le festivitd di Pasqua, il Gruppo
parlamentare, al quale appartengo, aveva
chiesto I'anticipata convocazione dell’As-
semblea per discutere della situazione ecorio-
mico-finanziaria e delle agitazioni dei-dipen-
denti dello Stato. .
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L’intervenio tempestivo della Segreteria
della Confederazione del lavoro, ha ottenuto
una sospensiva delle agitazioni e, quindi, é
mancata la ragione della convocazione ur-
gentissima dell’Assemblea. Tultavia, dala la
gravita della situazione, facemmo passi presso
la Presidenza déll’'Assemblea per chiedere che
questa discussione fosse fatta subito dopo le
vacanze pasquali. Ottenemmo dalla Presi-
denza dell’Assemblea, in accordo con la Pre-
sidenza del Consiglio dei Ministri, che la
discussione avesse luogo nei primi giorni
della riapertura dell’Assemblea Costituente.
In questi giorni sono stati emanati dal Con-
siglio dei Ministri provvedimenti per fron-
teggiare la situazione. Questi provvedimenti
noi desideriamo discuterli. A nome del Grup-
po parlamentare al quale appartengo, chiedo
che questa discussione sia fissata nel piu
breve termine. '

D’ARAGONA. Chiedo di parlare.

'PRESIDENTE. Ne ha facolta.

D’ARAGONA. Naturalmente il mio Grup-
po si associa alla proposta dell’onorevole
Barbareschi. Ho detto naturalmente, perché
noi, ancora prima che 1’Assemblea delibe-
rasse 1& chiusura di propri lavori pasquali,
avevamo chiesto che I’Assemblea fosse invi-
tata a discutere i problemi economico-finan-
ziari del Paese. Sono quindi lieto di quanto
'onorévole Barbareschi ha detto a nome del
suo Gruppo, aderendo alla proposta che
avevamo presentato nell’'ultima discussione.
Mi associo quindi alla proposta dell’onorevole
‘Barbareschi, anche perché ritengo che se
questa discussione fosse stala fatta in pre-
cedenza, probabilmente avremmo evilato
qualche agitazione nel Paese, e nell’asso-
ciarmi voglio augurarmi che la proposta sia
accetlata.

CORBINQ. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

- GORBINO. Nell'ultima seduta ero stalo
il proponente di una discussione immediala
e quindi non posso che aderire oggi alla pro-
posta. del collega Barbareschi perché la situa-
zione economica e finanziaria sia conside-
rata con la massima urgenza dall’Assemblea.
Non credo che ci0 si possa rimetlere al
giorno in cui verra di fronte all’Assemblea il
progetto di imposta sul patrimonio, perché
dovremo discutere di molte altre cose che con
I'imposta sul patrimonio non hanno niente a
che fare e quindi vorrei pregare la Presiden-
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za, dell’Assemblea e il Governo di fissars con

la data piu prossima, possibilmente di sabato,

llinizio della discussione generale sulla situa-
zione economica e finanziaria.

TUPINI. Chiedo di parlare. .

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TUPINI. Non credo che sia una novita
apprendere che anche il nostro Gruppo &
dell’ordine di idee che questa questione debbha,
essere discussa e portata dinanzi all’Assem-
blea con la massima rapidita. Tanto & esatto
questo, onorevole Lucifero, che fummeo ' pro-
prio noi l'altro giorno a prendere questa ini-
ziativa... (Interruzioni — Commenti).

Una voce. E poi la lasciaste cadere.

TUPINI ..la quale se non ebbe seguito,
fu per gli ostacoli che furono posti proprio
da parte di coloro che poi si sono fatti zelanti
per reclamare quesla discussione al pilt pre-
sto possibile. E poiché noi siamo coerenti al
nostro atteggiamento, diciamo che da parte
nostra non solo non abbiamo nulla in contrs-
rio, ma intendiamo rivendicare la priorita
dell'iniziativa, cosi come & stata da noi presa
nella.passata adunanza. (Applausi al centro —
Commenti).

GALATI. Sottosegretario di Stato per le
poste e telecomunicazioni. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

GALATI, Sottosegretario di Stato per le

poste e telecomunicazioni. Il Governo si riserva

di rispondere in proposito nella seduta di
domani mattina; .

La seduta termina alle 20.15.

Ordine del giorno per le sedute di domans.

Alle ore 10:

1. — Interrogazioni.

2. — Seguito della discussione del pro-
getto di Costituzione della: Repubblica ita-
liana. . .

Alle ore 16:
Seguito della discussione del progetto di

- Costituzione della Repubblica italiana.

~IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONT]

Dott. ALBERTO GIUGANINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



