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La seduta comincia alle 16.

AMADEI, Seg}emn‘o, legge ‘il processo ver-
bale della precedente seduta pomeridiana.

(E apgjrovato)

Congedl.,

PRESIDE\ITD 'Hanno chiesto congedo i
deputati: De Vita, Terranova, Rapelli e Cairo.

(Sono concessi).

Seguito della discussione del progetto di
Costituzione della Repubblica italiana.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:

Seguito della discussione-del prdgetto di Co- -

stituzione della Repubblica italiana,

PRESIDENTE TERR.ACINI

Sulla discussione generale del Titolo II

della parte prima ¢ iscritio a parlare 1’ono-

revole Fausto Gullo.
Ne ha facolta.

GULLO FAUSTO. Onorevole Presidente, :

onorevoli colleghi, io non condivido 'opinione
di coloro che hanno rivolio severe critiche,

dal punto di vista formale e stilistico, al.

progetlo di Costituzione in discussione; tanto
meno condivido il rammarico dell’amico ono-
revole. Calamandrei, che la Costituzione non

sia stata scritta da un poeta, fosse pure Ugo -

Foscolo. Di Costiluzioni scritte d&, poeti ne

€onosco una sola; e- T'esempio non si pub dlre '

| veramente imitabile.
' Trovo invece che il- nosiro progetto di :
Costituzione ha quasi sempre uno stile sem- .

plice e piano, facilmente 1nte111g11)11e e scevro
di retorica.

"B per questo che io non intendo perché

I’articolo 23 si' inizi con l’affermazione che
«la famiglia @ una societd naturale »,
quale, se dovessi proprio dire il mio pen51ero
non afferro il significato.

L’onorevole Bosco Lucarelli ha proposto
un emendamento; vorrebbe,

della ’

.cioé, che al-'
'aggettivo ‘«naturale» si sostituisse «origi-.

naria ». La frase acquisterebbe, cosi, un signi-

ficato, in quanto si porrebbe la famiglia al-
Vorigine, prima, cioé, che sorgesse ogm forma,
anche primordiale, di Stato.

Ma evidentemente la Costituzione con

tal deflnizione- risolverebbe un problema che.
“invece non & stato ancora risolto. E sorta .

prima la famiglia e dopo lo Stato? O non &
vero che originariamente esisteva soltanto
¢id che Gian Battista Vico definisce una «in-
fame riunione delle cose e delle donne » ? che

- 'umanita cioé nei suoi primordi non eonobbe

LN
Het ‘J‘J“

la famiglia ? Con questa dcfinizions
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stituzione prende seng’altro partito, sostiene
cio¢ che la famiglia sia originaria, sia la prima

ad essere ‘apparsa nel consorzio umamno. Ora .|

a me non pare che nella Costituzione sia-op-
portuno che si dica questo, superando le
opinieni che sono molteplici, come tulli
sanno, e che vanno da quella del patriarcato o
del maltriarcato, alla teoria ‘di coloro che, come
Meyer, sostengono che lo Stato ¢ anteriore
alla famigha. La teoria che ora incontra i
maggiori consensi (e dico quesio per limi-
tarnu alla famiglia romana, che & quella che
ci interessa di piu, perché & la precedente
diretla della fariglia nostra) & quella del
Bonfante, secondo la quale si sarebbe avutlo
all'inizio una famlgha che era perd un orga-
nismo politico, uno Stato embrionale,.onde
si spiegherebbe, per esempio, quel jus viiae
et necis, diritlo di. viia e di morte, che aliri-
mentl parrebbe ingiustificabile, e ‘che co-
stituirebbe, non un diritlo del pater familias,
ma una potesid sovrana del capo dello Stato
'sul componentt di quesid Slalo embrionale.

Anche ad accellare questa teoria del
Bonrante, che ora raccoglie 1l maggior nu- -
mero’ di consensi, si ha una concezione della .

famiglia: che mal si attaglia alla definizione
che si introduce nel progetlo di Costituzione.
A ‘me pare, ripeto, che di questa definizione
si possa fare a meno, dato.che cid che si vuol
fissare & il principio che lo Stato riconosca i
diritti della famiglia cosi come essa & ora in
questa societd in cui viviamo ed in cui viene
a porsi la COStltuZlODG che stla.mo per appro-
vare.

_lo quindi sarei senz’allro per la seguenle
formulazione: « La Repubblica assicura alla
famiglia le condizioni economiche necessarie
alla sua formazione, alla sua difesa ed al
suo sviluppo con ‘speciale riguardo alle fa-
miglie numerose ». In tal modo l'articolo 23,
privo della inutile definizione, non pud non
incontrare il plauso di.quanti pensano che &
necessario rafforzare il nucleo familiare, sal-
vaguarda.rne i, diritti, assumerne la tutela
da parte dello Stato ottenendo cosi che
ogni cittadino possa crearsi una famiglia, e
possa nello stesso tempo avere in essa quella
sufficienza economica che ora non tutti tro-
vano nel nucleo familiare.

Ma l'articolo che molto ha richiamato
I’attenzione degli onorevoli componenti del-
I’Assemblea, ¢ che ha suscitato qualche rea-
zione nell’opinione pubblica, & l'articolo 24:
_« Il matrimonio é basato sull’ ugua,gllalma mo-
rale e giuridica dei coniugi». -

Diceva I'onorevole Crispo; ed @ stato I‘lpe—
tuto ieri dall’onorevole Calamandrei, che essi

intendono l'uguaglianza morale dei coniugi,
ma non inlendono l'uguaglianza giuridica
di essi. E si riportavano alle norme del Codice
civile, il quale da al marito una posizione pre-
ponderante, di supremazia, nella sociels fa-
miliare irovando in ¢io un ostacolo insupera-
bile per l’affermazione della paritd giuridica
dei coniugi.

Noi approviamo questa allermazione della .
Costituzione: é necessario che si affermi questa,
paritd morale e giuridica dei coniugi. Non
troviamo che questa parita morale e giuri-
dica dei coniugi debba essere comproniessa
dalle necessitd proprie della societd coniugale.
Paritd giuridica non pud voler dire medesi-
mezza assoluta di attribuzioni.

Ogni qual volta ci si trova di fronte ad
una societd, qualunque essa sia, e di fronte,
quindi, anche alla sociela- coniugale, & evi-
dente che non si pud parlare di medesimezza
di- compiti. Vi pud benissimo essere parita
giuridica e insieme diversita di atiribuzioni.

‘Il necessario & che venga raflorzala e cemen-

tata questa speciale societa, che € la sociela
familiare, poggiandola sulla perfetta parita
morale e sulla perfetta parlta. giuridica dei
coniugi, pur avendo, presenti i compiti diversi
che essi assolvono.

- L’articolo, affermata tale parita, continua
entrando in quello spinoso argomento che é

l'indissolubilita del matrimonio.

Non vorrd io rlprendere quanto & stato
cosi profondamente e cosi Drillantemente
trattato ieri e -dall’onorevole . Calamandrei
e dall’'onorevole Cevoloilo. Noi facciamo, in-
nanzi tutto, una, quesfione, diro cosi, topo-
grafica. & stato gia detto e ripelo ancora oggi
che, per noi, non ¢ affatto necessario che di
questo argomento si parli nella Coslituzione.
Pensiamo, anzi, che di esso non si debba far
parola; la ‘questione non e di natura costitu-
zionale. Non c¢’é alcuna Costituzione che
accolga una formulazione simile a quella con-
tenuta nell’articolo 24 del nostro progetto.
e materla, questa, escluswamente di Codice
civile. . .

‘Noi non intendiamo affrontare la que-
stione spinosa del divorzio. Pensiamo che nel
momento che 1'Italia atiraversa, quando tanti
bisogni urgono e tanti problemi aspettano
una loro risoluzione, non si debba risollevare
la questione del divorzio. Potremmo anche

.dire un’altra cosa, ¢ cioé che quelle classi

che noi sopraltullo rappresentiamo non sen-
tono questo problema, e non lo sentono per
un duplice ordine di vagioni: prima; perché
sono pressale da ben aliri problemi che occorre:
prontamente risolvere e poi perché del pro-
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bleina stesso ad esse sfugge il punto di vista
giuridico. Da qui bisogna !rarre una consi-
derazione che ha. la sua importanza. Ieri,
I’onorevole Calamandrei con briilanle parola
discorreva del divorzio nei rapporti delie
classi ricche, e, in defluitiva, egli diceva che
queste ciassi 1n questo momento hanno il

divorzio in Ilalia, menlre la legge fissa I'lu-

dissolubilita del malriznonio. Ma & da osser-
vare che il divorzio lo hauuo anche le classi
umili, con questa differeiza: che la classe ricca
trova modo di sislemare giuridicamenle la
situazione, mentre la classé-povera non ha la
‘preoccupasione di tale sistemazione giuridica.
il povero fa ben aliro: nel momento iu cui la
famniglia, che egli ha crealo, diviene insoste-
nibile, in quanlo il legame di aniore e di fede
divenla leganie di odio, ed egli pensa che debba
essere spezzalo, lo spezza senz’aliro. fo slesso
50 per scienza diretla di matrimoni celebrati
con Ja festa tradizionale, senza*che interve-
nisse né 1ufficiale dello stalo civile,.né il
parroco, dato che uno dei due coniugi era
legalo giuridicamente' con allra persona.
Specialmente uel ristretlo ambienle di pic-
coli paesi montani del Mezzogiorno d’llalia,
quesli matrimoni sono consideratli matrimoni
perfellamente validi, pur non.intervenendo
1né "uitictale dello stato civile, né il sacerdote.
(Commenti). E proprio cosl, ed io ne parlo per
scienza diretla. Ed & un fatlo che si rinnova
con una certa Irequenza, specialmente oggi,
oggi che tanti giovani, che sono stati assenti
per lunghi anni per ragioni di guerra o di
prigionia, tornati a casa hanno trovato “il
‘toro nido familiare sconvolto, e aumentato
il numero der loro familiari. Qualcuno si &
deciso per il colpo di pistola,.ed. ha risolto la
quesiione in questo -modo; ma altri hanno
pensato senz’altro di abbandonare la fami-
glia. Ma non hanno sentito.di poter abbando-
nare anche la speranza, il bisogno intimo e
profondo di crearsi un’allra famiglia, di dover
considerarsi finiti dopo aver dato alla loro
Patria quattro o cinque anni di sofferenze, ed
hanno fatto una cosa semplice: hanno fatto
un divorzio per conto loro, hanno creato una
famiglia che giuridicamente é lllegale ma che
cosl non é appresa dall’ambiente in cui vivono.

E accade in tal modo che, a causa deil’in-
dissolubilita del matrimonio affermata dalla

legge, si creino queste unioni illegali, che pérd

non sono giudicate immorali dall'ambiente
in cui il fatto avviene. o

" A proposito di questo problema cosi
pressante ed urgente, io, came Ministro della
giustizia, posso per esempio dire agli onorevoli
colleghi che sono molteplici e continue le

.istanze che mi pervenvono da og

fronte ad una siluazione eccezmuale

1 parte
d’ftalia perché si faciliti la pz ocedura di di-
sconoscimento della paternita, e mi si fanno
premure perché si approvi un provvedimento,
che del resio [u proposio anche nel dopoguerra
passatlo. Intendiamoci: una cosa € la indissolu-
biiila del matrimonio di fronte ad una silua-
zione normale ed ordinaria ed un’allra di
Cosi
comme si hanno tremila omicidi all’anno in
Italia, & naturale che si abbiano, poniamo,
ceniomila adulteri, per essere un po’ pessimisti;
ma quando avviene una guerra moudiale come
quella che'é avvenula, anche l'adulierio non
si tiene pil1 nei suoi binari normali, e divenla
un fehomeno sociale cosi straoidinario, cosi
eccezionale che non si trova affallo illogico
che si vada incontro ad esso con una norma
allrellanto siraordinaria ed eccezionale.
Nel dopoguerra passato fu proposto un
provvedimento di scioglimento di matri-
monio, destinato appunio a migliaia di sol-
-«dati che tornando avevano lrovalo sconvolto

.1l loro nido familiare, tale cioé da spezzare la

possibilita di ogni convivenza. Ed io ricordo

-la risposta che diede per le stampe un insigne
rappresentante del partito popolare, del par- .

tito cioé democristiano di aliora, che iroved
da obiettare una cosa sola. Disse: il caso &

veramente eccezionale, "veramenle straordi- -

nario; ma poiché noi siamo sicuri che esso non
si ripelera, perché l'umanila, dopo questo
‘grande bagno di sangue, va sicuramente verso
un lunghlssuno periodo di pace, a noi non
pare che sia il caso di adottare provvedlmenu
eccezionali. x

Purtroppo la realla lo ha smentito in ma-
niera violenta e terribile. Ma nessun altro
argomento quell’'uomo, che pur era per l’as-
soluta indissolubilitd del matrimonio, trovd.
da opporre. Penso che sia da esaminare la

‘possibilita dello scioglimento almeno in que-

sto caso, quando, ciog, per ragioni di guerra,
il marito & stato lontano per anni e trova il
nucleo familiare sconvolto, ed aumentato
il -numero dei suoi componenti.

Ma questa & un’osservazione che ho
fatto incidentalmenie. La mostra posizione,

. la posizione che noi -assumiamo di fronte

all’articolo 24, & che non si tratta di materia
costituzionale, e quindi che non c’¢ necessita
di alcuna afferrnazione di indissolubilita. Ev’e

un argomento, che & bene ripelere. Essendo

stato approvato l'articolo 7, con cul sono
stati richiamati quei patii concordatam che
fissano. 'indissolubilita del matrimonio; ¢
perfettamente inutile — anche per coloro che
vogliono che nella: Costituzione sia fissato
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e stabilito il principio — che nell’articolo 24
si inserisca l'affermazione che il mairimonio
¢ indissolubile.

Ripeto: proponendo che questa affermna-
zione venga cancellata dalla Costituzione,
noi non vogliamo affatto affrontare la que-
stione del divorzio, perché pensiamo che vi
siano problemi molto piu urgenti: vogliamo
che si faccia la riforma agraria; vogliamo
che si faccia la riforma industiriale. Del di-
vorzio non & necessario parlare ora; risol-
viamo questi problemi che sono piu pres-
sanii nella vita della Nazione.

L’articolo 25, che nella sua prima parte
fissa il dovere dei genilori di isiruire, di
alimentare e di educare la prole, nel suo
capoverso afferma che i gewtori hanuo gli
sless1 dover1 di fronte ai figh nali fuori det
matrimonio. La frase o dice tutto o non
dice nulla. Che cosa mai vorrd dire: « I geni-
tori hanno verso i figh nati fuori del matri-
monio gli stessi doveri che verso quelli nati

nel matrimonio »? Quali genilori ? Perché

ci sia un genitore ¢he abbia quesio dovere,
¢ chiaro che bisogna sapere clu @ il genitore.
Se con questa frase ci si riporta ai casi che

ora- fissa il-Codice civile, perché la ricerca

della paternitd sia consentita, a’ me pare
che la norma non porti nulla o ben poco di
nuovo, perché questi genitori hanno anche
ora, nella legislazione civile, fissati dei precisi
doveri verso i figli natli’ fuori del matrimonio,
Ma, noi sappiamo che sono ben pochi i casi
in cui ora & consentita la ricerca della pa-
ternild. Ma al di fuori di questi casi, che cosa
accadra dei figli illegittimi ?

Non si.fa — ¢ stalo gia detto da altn ma-
¢ bene ripeterlo — una questione di pleta 0
di compassione; 0 meglio, si fa anche questa;
ma c10 & troppo poco: bisogna fale una
queslione pilt alva, bisogna fure una questione
di duvere suciale, che € usiemme una precisa
quesuone glulidica.

Dalr'onorevule Merlin, mio egregio e caro
coliaboratore, si diceva qualche. cusa che io
non mi sarei mai aspetialo; ossia si cercava.
di giustificare la mancanza delle garanzie,
onde pur debbono essere assistiti i figli nati

fuori del matrimonio, con il fatto che essi -

sono pochi. Diceva: in definitiva non bisogna,
poi tanlo formalizzarsi, dato che si & di fronte
ad una percentuale minima di figli illegittimi,
ad una percentuale che si aggira tra il 2 e il
3. Ma non ¢ d’accordo con lui la statistica,
perché se noi ci rifacciamo all’ultima sta-

tistica che si ha su questo argomento, a quella

cioé del 41942, noi.vediamo, per esempio,
che si arriva, per citare il fenomeno 13 dove

esso si presenta pil acuto, a Ferrara, ad una
percentuale del 12: 12 illegittimi su cento
figli; nella provincia di Roma si ha una
percentuale dell’8.

E un fenomeno sociale della massima im-
portanza. E allora, quando si dice che i ge-
nitori hanno verso questi numerosi figli
nati fuori del malrimonio gli stessi doveri che
hanno verso quelli nati nel matrimonio, bi-
sogna iniendersi sulla parola geniltori. Noi
evideniemente non possiamo riferirci con
quesla parola ai soli pochi casi fissati dal Co-
dice civile perché la ricerca della paternitd
sia consentita: noi  dobbiaino andare oltre.

E necessario innanzi tutio risolvere 1l
problema della ricerca della palernitd; e
lasciate che io manifesti-il mio moto di sor-
presa di fronte a quella parte dell’Assem-
blea che trova da ridire su questla ricerca,
proprio quella parte che aveva finora il
merito di essere all’avanguardia in queslo

_campo.

Ricordo il progetto Meda il quale voleva
appunto che quesla ricerca della paternitd
fosse perseguila in ogni caso. Hgli
ricoﬂegava, ollre che al diritto comune, anche

a quello canonico, giacché anche quello cano-

nico non pone.alcun limite alla ricerca della
‘paternita.

Molti 1‘1cordera1mo il detto: creditur virging
parturientt; la vérging che partoriva e diceva
1l nome di colui che era il complice necessario
del parto veniva senz’altro creduta, tanto era
Jargo il campo della ricerca della paternlta
(Commenti).

Né é da rispondere come il collega Merlin
rispondeva, che cioé in questo campo la prova
¢ difficile ed.ardua e che bisogna ricorrere
alla presunzione. Il dire c¢10 non significa
affatto creare un ostacolo giuridico, s1 porta
anzi un nuovo argomento, perché ia paternita

'

¢ sempre fondata sulla presuuzione, anche

quella legittima. (Ilarita). Sarebbe sirano che,
mentre di fronte al tigho legntimo questa
presunzione deve avere un valore giuridico
cosl categorico e preciso, lo stesso valore non
debba avere di fronte.al figlio illegittimo.
MERLIN UMBERTO..Mater certa, pa-
ter incertus. .
GULLO FAUSTOQ. Noi uomini ci dob-
biamo acconciare a cio: nel momento in cui
siamo padri, siamo sempre presunti. (Ilarita).

- B strano che quesla presunzione diventi un '

ostacolo allorché si tratla della paternita nel

campo dei figli nati fuori il matrimonio. An-

che per essi la paterniid si presume, Nonc'é"

niente di male. Ma perché la prima parte di

questo capoverso deli’articolo 25 abbia un

cosi si-
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senso, abbia una portata, & mestieri che la ri-

cerca della paternitd senz’altro si allarghi,
riprendendo la nostra tradizione. A restrin-
gerla fu il Codice napoleonico. Ma prima di
- esso la ricerca della paternitd era libera, ogni
mezzo di prova era ammesso. Non si vede il
motivo perché oggi non si debba tornare a
questa generosa tradizione. E soltanto cosi
il capoverso acquisterd un senso ed un signi-
ficato, perché, dando a ciascun figlio nato
fuori del matrimonio-la facoltd di ricercare
il suo genitore, noi ne avremo reso possibile
I’applicazione, che altrimenti resterebbe con-
finata nello stretto ambito segnato ora dalla
nostra legge.

Sono quindi senz alfro perfettamente d’ac-
cordo con il collega onorevole Caroleo, che
giustamente propone un emendamento in cui
¢ detto- che la legge garantisce ai figli nati
fuori del matrimonio ’esperimento dei mezzi

idonei ad accertare la paternitd naturale -
ed assicura loro le stesse condizioni giuridiche

dei figli legittimi.
- Prima dunque che la norma dica che

sono assicurate ai figli illegittimi le stesse

garanzie dei figli legittimi, & necessario che
la norma fissi la possibilita per ogni figlio
nalo fuori del matrimonio di ricercare i ge-
nitori.

Si dice anche: ma voi non pensate che ,

bisogna tutelare la famiglia legittima ?

Bisogna un po’ fermarsi sulla tutela della
famiglia legittima. Anche il -fidecommesso
era giustificato con la tutela della famiglia
legittima; ma penso che nessuno di noi ardi-
rebbe proporre il ritorno al fidecommesso.

Anche il principe manzoniano, nel mo-
mento in cui condannava Gertrude alla clau-
sura perpetua, in realtd pensava di tutelare
la famiglia. Dovremmo considerarlo altri-
menti come un padre snaturato che aveva
la voluttd-di sacrificare la sua figliuola. Egli
mirava a tutelare la famiglia; e
figlio che nasceva, dopo il primo, non faceva
-altro che scuotere la soliditd del nucleo fa-
miliare, egh che sentiva di dover salva-
guardarla per tramandarla a sua volta ai
successori, condannava alla clausura la fi-
gliola e cid faceva nella convinzione assoluta
di compiere un dovere.

Ma nessuno di noi riesce a pensare oggi
che ad un padre possa esser dato questo
-diritto.

Ma che cosa & questa tutela della famlgha ?

Quando noi pensiamo, trincerandoci die-
tro di essa, di contestare ai figli nati fuori
del matrimonio il conseguimento dei loro
diritti, non & male che, invece di volgere il

poiché ogni .

~

nostro sguardo soltanto ai nati legittimi,
volgiamo un po’ la nostra attenzione ai figli
xllevlthml che . muoiono. Noi sappiamo, e
mi riferisco sempre alle statistiche del 194‘2,
che sumille nati vivi muoiono nel primo anno
di eta, nel Piemonte, 8% legittimi mentre ne
muoiono 194 illegittimi; a Genova 68 legit-
timi e 430 illegittimi. Nel Lazio su mille
bambini ne muoiono 82 legittimi, ma 207 il-
legittimi.

Ma che cos’é questa tutela della famlgha

. legittima che profonda le sue radici in un

muéchio di morti ?

~ Se, sul serio, un moto di pietd e di com-
passione deve suggerirci un atteggiamento
diverso, & proprio ora che, esaminando cost
eloquenti e pietose statistiche, noi fissiamo
le norme costitnzionali che governeranno la
nuova Italia. Si. & vero, anche se non valessero
le norme giuridiche;, valgano la pietd e la
compassione, perché in noi sia vivo ildovere
preciso di tutelare la vita di tutti i nostri

. figli,- tanto se nati sotto il crisma del matri-

monio, quanto se nati fuori di esso. (Vivi'
applausi all’esfrema sinistra).

BETTIOL. L’ltalia repubblicana non &
illegittima. !

COSTANTINI. Cosa c'entra qnesfo? 1
fieli sono figli del sangre, e ancora prima, SONO
figli del cvove. (Comments).

GULLO FAUSTO. Noi vogliamo dvihqgre
che a questi figli illegit{imi siapo riennaseinti
gli stess’ diritti dei figli legittimi, E badate,
noi cosl tuteleremo meglio la sfessa famvgha
legittima.

Qnando. noi avremo snscitato -nell’animon '
di ogni uomo la convinzione precisa che
creando un figlio illegittimo egli crea ‘a se
stesso gli stessi obblighi, gli stessi doveri,
gli stessi carichi che ha di fronte al legittimo,
non solo le statistiche presenteranno dei
numeri ' meno spaventosi, ma ognnuno proce-
derd con magginre senso di responsabilita
e si avranno cosl mezzi pil acconci e pilt -
idonei per tutelare la famiglia legittima. '

Proponiamo quindi, in definitiva, che
mentre in questo articolo debba esser posta
la ‘precisa norma con la quale.si consente la
ricerca della paternitd, in ogni caso e con
ogni mezzo di prova, si debba amncora piu
energicamente affermare che i figli nati fuori
‘del matrimonio hanno gli stessi diritti dei
figli nati nel matrimonio.

Perché, ripeto, sotto questo aspetto va
esaminata l'altra norma che: « La legge ga-
rantisce ai figli nati fuori del matrimonio .
uno stato giuridico che escluda inferiorita
civili e sociali »,
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Mi sapete dire quale & l'inferiorita civile
e sociale dei figli illegittimi fissata nella le-
gislazione di oggi ? Se si toglie il diritto sic-
cessorio, non vedo altre inferiorita civili, e
tanto meno sociali.

T ben altra la norma che si pretende:

venga. inserita nella Costituzione della nmova
Repubblica italiana: ed & che i-figli illegit-
timi devono avere lo stesso diritto dei figli
legittimi, non solo di fronte alla societd, ma
di fronte al genitore.

Coloro i qunali pensano di superare una
esigenza cost ginsta con lo specinso argomento
che tntti, mogli legittime ed illegittime, figli
legittimi ed illegittimi dovrebbero costituire
un'unica famiglia, e si & detto, perfino, man-
giare allo stesso desco, fanno ipotesi strane e
fuori da ogni realta.

I necessario & che il ﬁe:ho illegittimo
abbia nna sua famiglia, e che il genitore
abhia il dovere di provvedervi.

B strano che, mentre egli & obbligato a
¢'d che deve alla figliolanza le-

dare tutto
" gittima, con51der1 I’altra. perfettamente estra-
nea alla sfera dm suoi doveri, morali e giu-
_ ridici.

11 fielio nato fUOI‘l del matrimonio deve
avere verso il genitore tutty i diritti del figlio
legittimo, e deve venire su nella vita, senza
essere dannato, fin dalla nascita, a morte
prema’rnra

Si & parlato'di innocenza del conmge le-
gittimon, e pure a volte si & tratti a sollevare
dei dnbbi su tale innocenza. '

Una innocenza, invece, su cni non pud

sorgere drnbhio, ¢ grella dei figli illegittimi; .

strano che. qresta innocenza venga trascu-
rata per tutelare una 'innocenza, che qualche
volta non & tale.

Noi vogliamo una norma che sancisca la
perfetta paritd fra i figli nati nel matrimonio
e i figli nati frori del matrimonio, e che san-
cisca la possihilitd per ognuno dei figli nati
fnori del matrimonio, della ricerca della pa-
ternita. ‘

Si ‘dice innltre nel progetto ¢he 1a, Repvb-
hlica provveds alla protezione dell'infanzia
e della ginventiy, e gresta & vna norma, quanto
mai opportuna e necessaria. Forse &, se mai,

censnrabile perché essa non contempla un-

pitt largo campo di attivitd; ma comunque
deve rimanere ben scolpito nella Costituzione
della Repvbblica italiana che la Repub-
blica provvede a questa protezione della ma-
ternita e tutela (questo & il contenuto del-
Particolp 26) l'igiene e la salute dell’infanzia
e della gioventi. Non & .concepibile che vi
sia grandezza di Nazione, grandezza .di po-

' polo, dove ogni cittadino non abbhia la pos-

sibilitd di' crearsi una famiglia e non si senta,
tutelato nella sua salnte, e dove ogni citta-
dino non abbhia la possibilita di sodisfare il
suo desiderio di sapere. In vedo questa parte
della Costituzione come quella. di piu vitale
importanza.

Fin qui la Costitvzione ha dlsmplmato le
prerogative del cittadino, gli ha riconosciuto
il diritto di essere libero, ha tutelato in luni
questo grande anelito di liberta che nessuna
forza rinscird mai a distruggere, ed. ha fis-
sato lapidariamente tutte le forme, i mezzi
¢ le manifestozioni d1 questo diritto alla
liberta.

Ma che cosa & mai questo diritto alla
liberta, che cosa sono questi mezzi e queste
forme se moi non facciamo del titolare di
questo diritto un cittadino degno di tale
nome, un cittadino che senta, che abbhia Ia
coscienza dell'imporianza del diritto che
egli & chiamato ad esercitare ? Tutte le altre
parti della. Costituzione diventano caduche,
vane, superflue, se noi rdn daremo !’ese-
cuzione pill precisa a queste norme; che

" sono le pilt importanti e che appunto, tutelano

il cittadino, assicurandogli un nido familiare
che sia veramente tale e non un luogo di do-
lore e di-pena, dandneli il modo di conser-
vare la sua sanitd fisica, cancellando cosi
la vergogna di statistiche di mortalitd che
-fanno orrorve; e assicurandogli infine la pos-
sibilita di sodisfare la sua volonta di sapere.
Soltanto cosl noi avremo fatto in maniera
che tutte le altre norme abbiano anch’esse
la loro effettiva applicazione. :
L’onorevole Francesco Nitti, nel suo primo
discorso su questo progetto di Costitnzione,

" facendo dolce violenza al suo temperamento

cosl poco incline ad ogni forma di critica
anche soltanto corrosiva, diceva che questa
Costituzione e la relativa discussione non
costitniscono certo materia di storia, e forse
nemmeno di cronaca; e per rendere pil evi-
dente. la sua affermazione, metieva a’ con-
fronto gresto progetto di Costitirzione stam-
pato su labile carta con le 12 tavnle fuse nel
dnrevole bronzo. TForse, lonorevole Nitti,
affermando c¢id, non dava il giusto valore
all’alone mitico che circonda tutte le cose
passate e che diventa tanto pill suggestivo
quanto pit le cose sono remote nel tempo;
forse non considerava un’altra cosa: che;
molto probabilmente, quei nostri lontani pro-
genitori non avrebbero fuso le dodici tavole
nel bronzo se avessero potuto usare la carta
e la stampa. Comungue, vorrei chiedere al-
I’onorevole Nitti: & egli veramente sicuro che
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quelle 12 tavole, quel coacervo di norme
giuridiche confuse e primitive, avessero' in
se stesse tanta virtu da assicurarsil’immor-
+ talitd ? Che l'umanita avesse sul serio tanto
bisogno di ricordare le 12 tavole, quella uma-
nita che in quel tempo gid aveva attinto con
Omero le vette pit eminenti della poesia

e che stava per attingere le vette pill eccelse

del pensiero con Socrate, Aristotile, Pla-
tone ?

Ma & un fatto, perd, che le 12 tavole sono
immortali. Ma vorrei ricordare all’onorevole
Nitti che & anche immortale la presa della
Bastiglia, che pur fu percepita dai contiem-
poranei come un episodio” trascurabile. Tut-
tavia la presa della Bastiglia ha.il valore di
un mito; in essa si & fissato I'inizio del
mondo moderno Le 12 lavole segnano un
altro inizio. E sono immortali perché ad
esse segul una cosa immensa, segul il diritto
romano; & la luce del diritto romano che si
rlverbero sulle 12 tavole e le rese luminose
per l'eternitd. B la rivoluzione francese,
creando il nuovo mondo sulle rovine del-
Pantico, che diede all’episodio della presa
della Bastiglia I’immortalita.

Siamo d’accordo: questo progetio pud
anche soltanto essere materia di cronaca.

Ma se questo progetto di Costituzione
della nuova Repubblica italiana diverra vita
del nostro popolo, se sul serio il popolo no-
stro si orienterd verso la sua nuova vita se-
guendo i binari segnaii da questa Costitu-
zione, allora — me lo lasci dire ’onorevole
Nitti — allora anche quesio progetio, anche
la discussione che noi vi facciamo intorno,
saranno forse tratti fuori dall’ambito an-
gusto della cronaca per entrare nel tempio
solenne della storia: (Vivi applausi a sinistra
— Molte congratulazioni).

Per Pintervento dell’ Italia
alla Conferenza. interparlamentare.

PRESIDENTE. Comunico all’Assemblea
che, in seguito alla ricostiluzione, del Comi-
tato italiano dell'Unione interparlamen!are,
P'onorevole Persico & stato delegato a rappre-
sentare il Gruppo parlamentare italiano alla
XXXVI Conferenza interparlamentare, che
" si & svolta al Cairo dal 7 al 12 aprile. Assol-
vendo il suo incarico, ch'era, piu che di
onore, di lavoro, 1'onorevole Persico ha parte-
cipato attivamente a tutti i lavori della Con-
ferenza: ed i suoi numerosi ed applauditi in-
terventi nelle discussioni hanno ridato vigore
acli antichi legami che il Parlamento italiano
prefascista aveva, attraverso le loro rappresen-

tanze, stretto con i Parlamenti delle altre Na-

zioni. L'onorevole Persico ha presentato alla
Presidenza una succinta relazione informativa
sui lavori della Conferenza, relazione che ri-
mane depositata in Segreteria a disposizione
deﬂh onorevoli deputatl

Risposta della Camera del Lussemburgo
al messaggio della Assemblea Costituente.

PRESIDENTE. Comunico che il-Presidente
dell’Assemblea parlamentare del Lussem-
hurgo ha risposto al messaggio dell’Assemblea
Costituente, relativo alla gravitd ingiusta di
molte clausole del Trattato di pace, con una
lettera ispirata a vivi sentimenti di simpatia
per il nostro Paese e contenente auspici per
il ricostituirsi di una pacifica collaborazione
fra tutte le Nazioni. (Vivi, generali applausi).

e
Si rlprende Ia discussione del progetto
di ‘Coslituzione della Repubbhca italiana.

PRESIDENTE. Riprendiama la discus-
sione del progetto di Costituzione. E iscritto,
a parlare I’onorevole Molé.- Ne ha facolta.

" MOLE. Stia tranquillo. il nostro Presi-
dente, che per ammonirci alla brevita e con-
vincerci della necessitd di ridurre il dibattito
ha portato- sul suo banco la clessidra di Cro-
nos per darci l’immagine’ fisica del tempo
che scorre implacabilmente. Diro poche cose.
Riassumer0. Condensero. Mi soffermerd sol-
tanto su alcuni punti, che a me sembra siano
ancora da svolgere o siano degni di maggiore
altenzione e di piu particolare interesse. E
se mi soffermerd sul tema della famiglia
legittima e dei figli naturali, mi si conceda di
dire che I’indugio & legittimo e che & naturale
che c¢i preoccupiamo, con particolare inte-
resse, di tali argomentl

Dopo aver inteso i dlSCOI‘Sl, alcuni vera-
mente notevoli, pronunciati dai rappresen-
tanti di ogni parte dell’Assemblea, io voglio
anzitutto, riesaminando 1'articolo 23, affer-
mare definitivamente il concetto che bisogna,
da questo articolo, estromettere due enun-
ciazioni inutili, o addirittura dannose: la
definizione della famiglia, gid pericolosa per
se stessa come tutle le definizioni, e tanto piu
quando la defi~izione non definisce; e I'im-
pegno soler;:e <he alla Repubblica faremmo .
assumere di provvedere, con speciale riguardo,
alle famiglie numerose: impegro, per i suoi
riflessi concreli, anche pil pericoloso della
definizione della famiglia, perché rlsusmta in-
grale memorie,
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Cominciamo dalla defirizione. L’onorevole
Orlando ha autorevolmente negato che la
famiglia sia una socield naturale. Gid io os-
servo anzitutto, che sarebbe pill esatto par-
lare di comunione naturale, perché la societd
¢ fondata sulla comunione di persone e di
cose, ma richiama in piu l’esistenza di un
vincolo di natura contrattuale.

Ma, sia comunione o sia societd, non posso
non essere d’accordo con I'onorevole Orlando,
nel rilevare che quando voi mi parlate 'di

societd naturale a proposito di questo isti-’
tuto-che ha riflessi ed aspetti cosi vari e

cosi numerosi, ‘'voi accennate soltanto al-

I’elemento naturale, all’origine fisica della,

famiglia, che & il presupposto di ogni comu-

nione sessuale, anche del concubitus vagus:

ma trascurate gli altri elementi, che indivj-
duano e qualificano il nostro istituto fami-
liare e non sono meno 1mportant1, anzi sono,
se non, pil, ugualmente importanti dal punto
di vista etico, giuridico, politico.

" Fu risposto all’onorevole Orlando che evi-
dentemente egli non aveva inteso il valore di
questa definizione, in quanto societd natu-
rale vuol significare societd di diritto natu-
.rale. Ma, P'obiezione dell’onorevole Orlando
fu cosl sentita e ritenuta valida dagli stessi
democratici cristiani, che I'onorevole Bosco
Lucarelli ha inteso il bisogno di proporre un
emendamento per spiegare che cosa sarebbe
questa societa naturale. Non mi pare tut-
~tavia che la soluzione sia felice. Non & fa-
cile definire, nella sua complessitd, questa
vivente e vitale realtd familiare, che costi-
tuisce -I'istituto fondamentale della V1ta as-
sociata.

E la prova & che invano no1 cerchiamo
una definizione della famiglia nelle Costitu-
zioni, nelle legislazioni o nei Codici.

Il legislatore romano, che pure ha scol-
pito nel bronzo dei secoli la stupenda defi-
nizione del matrimonio, attraverso la for:
mula di Modestino, non parla della famlgha
Non ne parla nemmeno il Codice canonico,
pur cosi diligente in ‘questo campo e cosi
minuzioso. Non ne parlano nemmeno le Costi-
tuzioni recenti. Ne parla lo Statuto irlandese,
con-una formula che & pressoché identica a
quella che ci & proposta. E allora mi perdo-
nino, il mio caro amico onorevole Tupini, Pre-
sidente della prima Sottocommissione, e i suoi
colleghi valorosi, se io dico che hanno - o
Dio! — peccato un po’ d’immodestia, e non
sono riusciti con la loro formula... irlan-
dese a oscurar la concinnitas concettosa del
legislatore romano o la sapienza del. IeglsIa-
tore canonico. (Ilanta)

. tangibile,

del

Esaminiamo dunque la formulazione
emendatrice e integratrice dell’onorevole Bo-
sco-Lucarelli. Noi ritroviamo, forse, pill ac-

‘centuatli 1 motivi della nostra perplessitad e

del nostro dissenso. Se io devo stare a quello
che ho sentito in quest’Aula, e che ho letto
nel resoconto .pitt completo e pil autorizzato
suo discorso, pubblicato -dal Popolo,
per l'onorevole Bosco-Lucarelli e per i suoi
amici, societd naturale vuol significare. so-
cietd originaria, fondamentale, di * diritio
naturale che ha preceduto lo Stato .e¢ la
legge, che ha una sfera di diritli inalienabili,

che lo Stato non puo intaccare e deve ricono- -
scere.

E un’applicazione del criterio architetto-
nico della Costituzione e della concezione
pluralistica del diritto sociale. che ha esposio
in quest”Aula ’onorevole La Pira, .

Nella sua concezione (ch'egli dice orga-
nica) del corpo sociale, fra Vindividuo e lo
Stato si frappongono le comunitd naturali
(comunitd familiare, comunitd religiosa, co-
munitd di lavoro, comunitd locale, comunita
nazionale) attraverso le quali la persona-

" litd umana si svolge, e che hanno diritti origi- .

nar! intangibili. Di questi diritti delle comu-’
nioni intermedie che costituiscono i vari
status (personale, familiare, religioso, pro-
fessionale, tewxritoriale) lo Stato, organizza-
zione complessiva, deve, senza interferire,
prendere atto. Poiché questi status sono
un prius di fronte allo Stato e alla sua-legge,
una specie di presupposto necessario e in-
lo Stato, se vuole attuare i fini,
per i quali & costruito, ha ‘appunto il com-
pito (corrispondente ai suoi fini) di garantire
i vari status e di tutelare e assicurare con le
sue leggi questi diritti originarf. Ammettia-.
mo per un momento questa concezione, nella
sua rigidita integrale.

Ma la famlglla & una comunlone origina-

_ria? . “

Se questa definizione voi lappllcate alla
comunione dei credenti, 8 chiaro che per i
credenti la comunione religiosa & una comu-
niorte originaria. Per i credenti. la divinita
precede tutte le cose create: Dio & sempre
stato al di sopra della realtd sensibile e delle
vicende umane. Erat in principio. _E, e come
8 oggi sqra sempre. Questa veritd seénza -
principio e senza fine rivelata dal messaggio
précede anche il messaggio: é articolo di fede.
La comunione dei credenti in questa verita
8. dunque orlgmarla

Ma, io mi domando, se questa concezione
di. comunione originaria, precedente allo
Stato, che prescinde dallo Stato,. che vants
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diritti preesistenti suoi propri, inalienabili
di fronte allo Stato, che dal processo storico
di evoluzione delle eonsociazioni umane non
ha avuto nascita e forse nemmeno contri-
buto, .che la lerfgo deve sompllcenwen‘re rico-
noscere; io mi domando se questa concezione
di cormunione originaria, nata come Minerva

dal cervello di Giove, adulta, armata, auto-

noma, completa nei suoi organi, definita nei
suoi lineamenti essenziali, e perd atia al rag-
giungimento dei fini del progresso umano e
della perfettibilitd dell’individuo e della so-
cietd, si possa adattare alla famiglia.

Quale- famiglia ?

D0po le epoche del branco umano e delle
unioni fuggevoli vennero il matriarcato, Ia
pollandrla,
comunioni naturali originarie. Ma io mi ri-
fiuto di confondere la famiglia con quesle
comunioni originarie naturali.

Io parlo della «nostra» famiglia. Noi

dobhiamo definire, nella-carta statutaria, la
«nostra » famiglia. Questa definizione unila-
terale, mutilata, manchevole,- mortificante,
che confonde la 'inferiorita morale, anzi
I’amoralita delle unioni meramente naturali
con la sanitd morale della famiglia, ed-
noi ripugna, tanto piu dovrebbe ripugnarg
anche alla vostra coscienza, onorevoli colle-
ghi della Democrazia cristiana, poiché voi non
potete dimentiicare, non dovreste dimenticare,
chelafamiglia ha origine dal malrimonio e che
il matrimonio & per i cattolici un Sacramento.
Voi lo dimenticate, proprio nel momente in
_culi, per questo carattere religioso de! matri-
monio, ne affermate la indissolubilita.
. Voi vi fermate alla coriunctio maris et
foeminae e dimenticate nicntemeno il con-
sortinm omnis vitae e la humant el dwmz juris
communicalio. ( Commentii) ).

Perché, se Ia nostra famiglia origina pur
sempre dalia sfessa necessitd naturale, che
strinse le prime comunioni ferine ed umane,
¢ tuttavia un prodotto storico ‘della civilta
_condizionata alle nedescitd economiche, alle
credenze religiose, alla evnluzione delle leggi
morali e giuridiche. Natura e storia. Al fondo é
sempre la stessa realta insopprimibile, dovuta
a un’imperiosa esigenza che sorge con la vita.

E la vita che non vuole morire. & I'istinto
dell’'uomo che vuole -perpetuarsi. B il genio
della specie che deve sopravvivere alla morte
dell’individuo. Legge di natura: quanto di
pil naturale ci sia. Questa esigenza, che & una
fatalita organica, pud definirsi, sl, originaria
e anche innata, se & nata con l'uomo, nel
momento stesso in cui I'uomo ¢ nato, perché
I'uomo non dovesse tutto morire. !

la poligamia. Queste furono le

i

Ma la famiglia non & ancora nata. Nascera
molto pitt tardi.

Non basta guesta esigenza originaria.

Oltre questo elemento di necessita vitale,
che spiega del resto anche 'ampiesso belluino,
ma non determina la formazione parventale.
agli albori della vita umana, ditemi voi
quanti altri elementi occorrano perché sorga
finalmente 'organismo familiare, ed evolva,
si disciplini, si perferioni, si clevi grado a
grado — di pari passo col processo di falicosa
elevazione umana - da unione meramente
naturale a entitad religiosa,. etlca giuridica,
fino a raggiungere il vertice dell’eumta nella’
famiglia con un solo padre e una sola macre,
che opera quella unitd spirjtuale che fa di
due esseri un essere solo per la creazione e
I'educazione di. altri esseri,, e converte, come-

.disse Emanuele Kant, 'amore fisico nel dovere

morale; dovere di coabitazione, di fedelta, di
assistenza fra i coniugi, dovere di protezmne
e di abnegazione verso i figli.

Le fasi di--questo processo formaiivo
dell’organismo familiare (matriarcato, poli-’
gamia, monogamia) corrispondono alle varie
fasi della civiltda umana: dalla caverna alla
capanna, alla casa; dalla tribu errabonda al
villaggio, alla citta, allo Stato; dalla idolatria
al paganesimo, alla umanitd del messaggio
cristiano; dalla pastorizia all’agricoltura,.alla’
civiltd industriale; dalla schla\ntu alla egua-
glianza degli esseri umani.

La storia della famiglia ¢ la storia del-
I"umanita, la storia delle religioni, la storia
dei valori etici, la storia dei cicli economaiei,
la- storia dei sistemi politici, la storia delle
trasformazioni sociali.

Cosl si spiega la complessita di questo
istituto che ha elementi, aspetti, riflessi,
cosi ricchi e cosi vari, che la vostra defini-
zione trascura: da quello religioso che pose
alle origini Fustel de Coulanges, per il -quale
la famiglia sorse dalla religione degli avi, dei
penati, dei lari e che afferma con il matri-
monio la chiesa cristiana, a quello moralg
che nella conversione dell’amore in dovere
determind Emanuele Kant; da quello econo-
mico, su cui si indugiarono i materialisti
storici, a quello giuridico-politico, che misero
in evidenza i maestri del diritto romano, e
soprattutto il nostro Bonfante, configurando
la famiglia come un piccolo stato.

L’istituto della famiglia fu paragonato a.
un’érma trifronte: come- ente politico in
quanto ja’sua unitd 1mpone la soggezione
gerarchica a un capo; come comunione etica,
per il dovere reciproco di fedelta, di prote-
zione fra i suoi componenti; come nucleo
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economico, per il patrimonio familiare neces-
sarin ai bisogni dela vita associata.

Ma se tutto questo fuoriesce dalla for-
mu'a che voi proponete, noi respingiamo la
vostra angnsta definizione che non definisce.
E non soln non definisce, ma & pericolosa.
Perché la concezione pluralistica, che pone
fra I'individuo e lo Stato le comunioni origi-
narie, perché 'affermazione delle comuhnioni
naturali che con i loro diritti originari ina-
lienabili si ergono di fronte allo Statn e
i fronte alle Jeggi dello Stato, vi porta a con-
cepire le comunioni, e quindi la famiglia,
come stati nello Stato, che possono svuotare
di ogni contenuto lo Stato.

Nni ammettiamo questi cerchi concentrici
attraverso cui passa Pindividuo. & della
natura, ¢ della storia, ¢ della necessita umana

che P’individuo cerchi di andare verso forme.

di solidarietd sempre pit ampia e pil com-
pleta. L'uomo solo & meno che nulla: ha bi-
sogno degli altri uomini. Nel suo bhisogne di
socialitd, I'individuo diventa famiglia, si
unisce ad altri individui nelle comunioni
religiose, professionali, locali. Ma questi
cerchi concentrici non sono immobili. Ma

‘fra tutte queste comunioni non ci sono com-

partimenti stagni.

Si verifica viceversa il fenomeno dei vasi
intercomunicanti.

Lo Stato condiziona la famiglia, la fa-
miglia condiziona lo Stato. Esigenze e diritti
reciproci devono comporsi fra di loro. Che,
se ammettiamo questi sforzi dell’individuo
verso forme sempre pill ampie di solidarieta
umana, attraverso le comunioni intermedie
che tutte insieme confluiscono nel corpo so-
ciale, non possiamo concepire uno Stato
nello Stato, non possiamo concepire la fami-
glia contro lo Stato, cosl come non concepi-
remmo uno Stato contro la famiglia. Che cosa
diciamo noi ? Noi diciamo che il diritto indi-
viduale, il diritto familiare, il diritto sociale
devono armonizzarsi nell’unita dello Stato,
che’'é la suprema .organizzazione sociale e

‘politica. E che non ammettiamo una serie

di sovranitd per sé stanti, che cozzino fra
di loro e annullino la sovranita dello Stato.
Altrimenti pud diventare realta il pericolo
denunciato da questi settori dell’Assemblea.
Dalla teoria della famiglia, comunione origi-
naria, con diritti intangibili, si pud arrivare
alla conclusione (e alcuni oratori di sinistra
I’han letto in"un programma ufficiale della
Democrazia cristiana) che I'istruzione ¢ una
funzione e un divitto originario della famiglia,
e cho perd, essendo la famigiia arbitra della
scuola, to Slato non pud avere — tutt’al piu -
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che una funzione ausiliaria, ancillare di fronte
ad essa.

Ma allora noi vi diciamo che, se non
vogliamo lo statalismo, la soffocazione della
famiglia e delle comunioni, attraverso il
monopolio di tutte le aftivita e funzioni da
parte dello Stato, non wvogliamo nemmeno

" I’annullamente dello Stato, lo svuotamento

dello Stato di fronte alla famiglia.

Non intendo con c¢id.dire che a questo
programma miri la teoria pluralistica del-
I'onorevole La Pira: malasua teoria contiene
questo pericolo. Io apprezzo, slimo, ho un
sentimento particolare di affetto per l’ono-
revole La Pira, perché nella freschezza del
sorriso e nella purezza dell’animo da la sen-

sazione, la visione dello stato di grazia: egli

¢ un santo. Ricordo perd che i santi, quando
legiferarono, furono qualche volta dei peri-
colosi legislatori. (Ilaritd). ,

E allora, o signori, lasciamo stare tutte
le definizioni tendenziali e finalistiche, di
destra o di sinistra, di natura filosofica o
d’ispirazione teologica che, prestandosi ad
particolare orientamento di un partilo, &
naturale non sodisfino gli altri. Noi facciamo
una Costituzione. Gia si & osservato che nelle
Costituzioni le definizioni sono fuori posto.

- Comunque, noi dobbiamo fare una Costitu-
_zione per tutti. E poiché non troviamo una
formula che e¢i unisca tutti e ci sodisfi tutti,

quale valore ha una definizione che nondefi-
nisce e presenta il pericolo di indirizzi equi-
voci e di interpretazioni tendenziose ?

Onorevole Tupini, -rinunciamo alla sa-
pienza... irlandese (Si ride) e torniamo al.
legislatore romano e al Codice canonico, che
hanno definito il matrimonio, ma non hanno
mai cercato di definire la famiglia.

Nei Codici noi troviamo soltanto ’enu-

‘merazione dei parenti, degli ascendenti, di-

scendenti, collaterali, affini: delle stirpi, dei
gradi, delle -generazioni. Contentiamoci dei
Codici. Rinunciamo alla definizione. :

La famiglia & quella che é. E non & con un
articolo di statuto o di Codice che se ne sug-
gerisce il concetto o se ne ispira il sentimento.
Si sente o non si sente. B qualche cosa di
augusto, di santo che portiamo prima che nel
cervello nell’anima: nessuno va a leggere - i
testi storici e filosofici, le Costituzioni e i
Codici, per sapere che cosa é questa comunione
dei vivi e dei morti che va dalle culle alle
tombe: il consorzio di tutta la vita, il foco-
lare, la casa; i figli che crescono intorno -al

‘padre augusto e alla madre veneranda.

Passo all’altro punto d’insanabile con-
trasto: I'impegno degli aiuli speciali di natura
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economica che lo Stato promette alle farniglie

in formazione e alle famiglie numerose.
Che cosa significa ? Risorgono dunque,

in regime repubblicano, i premi di nuzialila,

i premi di natalita del regime fascista? Anche

la Repubblica alimenta la prolificazione per
ragion di Stato ? Il ridaccostamento & ingrato
come il ricordo & inevitabile. Ma altre cose

io ricordo. Ricordo che le leggi della natura

e della vita impongono il crescite et multipli-
camini, ma le leggi della natura e della vita
si affidano agli impulsi spontanei dell’amore,
non hanno hisogno degli stimoli esterni della
propaganda e degli argomenli persuasivi di
natura economica.

Io ricordo che il hiblico invito & nella
polilica di tutti i tiranni, che chi cercava
I'inflazione demografica si chiamava Napo-
leone, erano i dittatori di tutte le epochs,
tutti gli sfruttatori, tutti i negrieri, tutti i
guerrieri, tutti coloro che avevano bisogno
di soldati o.di schiavi per dare olocausto di
carne umana alle guerre e sfruttamento di
lavoro umano alle grandi opere pubbliche,
fossero gli acquedotti e i teatri romani o
le piramidi egizie o il taglio delle foreste
vergini nelle terre inesplorate.

Storie di tutti i tempi! E ancora ricordo
un passo del Digesto, illustrato dal nostro
grande maestro Vittorio Scialoja. La proli-
ficita delle schiave era il pregio maggiore
nelle famiglie servili, ed elevava il prezzo di
vendita.

Schiavi, soldati, servi della gleba: & lo
.stesso ,

Enfantes, mesdames ! inciteva 1’'Impera-
tore, perché voleva che .le notti di Parigi
colmassero i vuoti spaventosi dei sizoi esercili.

E nell’ultima recente esperienza che ab-
biamo purtroppo vissuto, per opera di dit-
tatori, piccole ombre chinesi di questa grande
figura storica, uno stesso programma.di do-
minazione mondiale ispird uno stesso pro-
gramma di superproduzione demografica e
di procreazione irresponsabile.

Ci fu in Ttalia un uomo- che osd dire
agl'italiani: « Non pensate, non occupatevi di
politica, andale a teatro, andate alle gare di
calcio, -divertitevi! E soprattutto pro'iﬁcate,
prolificate quanto p1u potete; fatemi ogni anno
un figliolo per il mio sogno imperiale. Niente
tasse, ma premi per le famlglle TIUINETose ».

Della politica quest’'uomo si occupd cosi
bene che il sogno imperiale firl nel baratro
della rovina e del disonore.

Ma il popolo italiano abbocco. E la miseria
fu spinta a generare miseria. E le famiglie
dei poveri, le famiglie. dei pezzenti — stimolate

. biamo sancito

da questa sconcia forma di corruzione sta
tale — misero fuori ogni anno, regolarmente,
altri pezzenti. E i figli e le madri rimasero
a vivere di stenti in Italia e i padri (urono
mandati a morire lontano, in tutte le terre.

Crescite et multiplicamini ? Si, ma non a
prezzo di moneta, non per precetto di Co-
stituzioni e di legge. Questl fatti di natura
abbiano il loro corso e si svolgano nell’om-
bra discreta, ubbidiscano alla sanita. del-
I'amore, nell’intimita della famiglia. Perché
noi che reprimiamo come delitto la soppres-
sione dell'infante, e anche l’aborto, e pro-
teggiamo fino la spes hominis, perché in chi
non nasce, in ogni vita che poteva schiudersi
e non si schiuse, si dilegua la speranza di

‘un’aurora umana, destinata forse ad avere
.nel mondo una grande luce, riteniamo d’alira

parte immorali e antisociali — soprattutto in

“un periodo come questo di scarse possibilita
. economiche, in un’Italia povera, in un terri-

torio cosl sproporzionato alla popolazioné —
gli stimoli e le propagande irresponsabili di
un ‘esasperato accrescimento-demografico.

Aiutiamo le famiglie, tutelandole nella
salute della madre e dell’infante, assicurando
al genitori umane possibilitd e condizioni di
lavoro, accrescendo, come possiamo e quanto
piu possiamo, i mezzi dignitosi di vita.

Ma premi di nuzialitd, no. E nemmeno.
premi di natalitd. Non li possiamo, non li
dobbiamo promettere. Noi dobbiamo pro-.
mettere quel che possiamo mantenere.

E passo oltre.

‘L’articolo 24 dice: «Il matrimonio &
basato sull’'uguaglianza morale e giuridica
dei coniugi». Che cosa significa? Noi ab-’
la paritd morale, sociale,
politica dell'vomo e della donna, alla quale
abbiamo anche garantito condizioni uguali
di lavoro e di guadagno. Ma una perfetta
uguaglianza — non morale, che & indiscuti-
bile - ma giuridica possiamo garantlrla nella
famlgllaV Questo é il problema. E io non
vorrei, per averlo posto, che le nostre gen-

- 1ili colleghe di deputazione, onorevole Totti,

onorevole Mattei, onorevole Rossi, pensas-~
sero — come pare — che sia in me la preoc-
cupazione di svalutare o deprimere la fun-
zione della - donna . moderna.

Che cosa credono? Che io voglia ripor-
tarle alla conocchia e al fuso ? Che io sia un
nostalgico adoratore della donna di cento o
di cinquecento o addirittura di mille anni fa,
alla quale si attagliava ’epigrafico elogio -
latino: Domo mansit, lanam [ecit, fidem ser-
vavit? Noi ci contentiamo del fidem servawit!
Il resto & ‘finito senza - rimpianti. (St ride).
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Perchs la donna ha dato tali prove delle sue
molteplici- capacitd in tutti o quasi tutti i
campi dell’attivitd umana che.le abbiamo
schiuso tutte le porte, anche quelle del
Parlamento. E entrata nella vita pubblica
senza uscire dalla vita privata. Oggi I'uomo
e la donna sono sullo stesso piano. Ma non
nell’ambito della famiglia. Ora é questo il
problema che ci pone ex novo la formula-
zione dell’arlicolo 24.

L’articolo 24 stabilisce un principio di
parificazione assolula, che non era nei Codici.
Costituisce.dunque una innovazione. Ha dun-
que uno scopo. Avra dunque delle conse-
guenze. Esaminiamo lo scopo e le conseguenze
di questa innovazione.

L’onorevole Guardasigilli
questo esawne, ma questo esame & necessario,
per stabilire se il nuovo principio costitu-
zionale, che deve dare !'orientamento alla
nuova legislazione, non & in contrasto con
le vigenti disposizioni, soprattutto con quelle
che attengono alla unita della famiglia. Parita
fra i coniugi, siamo d’accordo. La posizione
della madre non dev’essere inferiore a quella
del padre di fronte ai figli: chi pud metterlo
in dubbio? Io dird qualcosa di pit. Che la
madrea, per certi riflessi di natura e dal punto
di vista sentimentale, & forse superiore al

padre: & la pill alta espressione, il cardine, |

la forza di coesione della famiglia: per i figli
¢ 'immagine stessa della purita, della abnega-
" zione, del sacrificio che riscatta nella maternita
“la stessa miseria del sesso. Madre, cioé, non
pill donna, nella religione familiare: madonna.

Ma io vi pongo il problema concreto
‘della direzione interna .¢ della rappresen-
tanza esterna della famlglla

La famiglia & un orgamsmo complesso:
.noi ne abbiamo rilevato i suoi molteplici
a.spettl
comuhione & il nucleo essenziale dello Stato;
¢ una specle di picecolo Stato nbllo Stato.
E come in gqualunque comunione, I'unita
non pud e non dev’essere diretta e ra.ppre-
sentata che da uno’ solo.

Questo piccolo Stato non pud non avere -
Non - sard la monarchia -

chi lo personifichi.
familiare di Giovambattista Vico. Non lo
vogliamo. Ma nemmeno 1'anarchia familiare.
Sard la Repubblica familiare. Ma con un
capo. Ogni organismo collettivo ha un espo-

nente che lo rappresenta e disciplina. L’ha

anche questa Assemblea. L’ha flnanche il
Partito comunista. E inevitabile che 1’abbia
una comunione complessa & permanente
come la famiglia. Credete voi per ragioni
.di predominio ? No. Per l’esigenzs insoppri-

ha trascurato

.qon’ ¢’é piu chi la rappresenti,

Abbiamo detto poco fa che questa.

mibile di funzionamento organico, che assi-
curi il raggiungimento dei suoi fini.

Io non vi leggo gli articoli del Codice che
presiedono al funzionamecnto organico e assicu-
rano l'unita della famiglia. Voi li conoscete:

Il Codice dice che la moglie segue la
condizione del marito, ne assume il cognome,
¢ obbligata ad accompagnarlo ovunque egli

fissi la sua residenza; che il marito deve’
mantenerla ¢ proteggerla, che ha la patria.

potestd sui figli, che deve accettare I'ere-

dita, ecc., ecc.

E una serie di attribuzioni in cui la legge
determina i poteri di direzione interna e di
rappresentanza esterna del marito: cioé la
preminenza giuridica del marito.

Ebbene, onorevoli colleghi, io non capisco
come I'onorevole Guardasigilli abbia potuto
affermare che la norma dell’articolo 24 non
ferisce profondamente l'unita della famiglia
e la sua costituzione secolare, quale risulta
dal Codice. .

Se.la Costituzione determina e indirizza
la. norma positiva dei Codici,
sono essere 'in contrasto con la Costituzione,

che non pos- .

poiché I’articoto 24 della Costituzione san- '

- cisce -la perfetta eguaglianza giuridica, &

evidente che gli articoli del Codice vigente,
che contrastano con questa eguaglianza,
non possono né resistere, né sussistere.
Eguaglianza giuridica fra coniugi significa
infatti. che non c¢'¢ pitt un pater familias,

‘non c¢’'é¢ piu -

chi da il nome alla moglie e ai figli, non ¢'é .

pit chi possa e debba fissare il domicilio,

non. ¢’ piu il marito- che possa dire alla !

moglie: « tu mi devi seguire ».

Chi da il nome? Chi determina la coabi-
tazione ? Chi avra nella nuova famlglla l'at-
tribuzione di questi poteri? Io non mi sof-
fermo - come vedete - sui poteri di rilevanza
economica e nemmeno sulla'generica ‘dichia-
razione che il marito 8il capo della famiglia.
La .famiglia ha una sua intima disciplina,
créazione spontanea della quotidiana - colla-
borazione e delle affinitd spirituali:'la gerar-

‘chia non s’imponé con la norma del Codice,
-che interviene solo quando l'unitd & gia

sperrata.
Ma ¢i sono a.lcum poteri del marlto che
sono esclusivi suoi propri, che hanno fonda-

_mento in imperiose esigenze di natura, che
gli sono attribuiti non nel suo interesse; ma -
poteri .

nell’interesse della famiglia. Questi
costituiscono le colonne d’'Ercole, dinanzi
alle quali deve arrestarsi ogni rivendica-
zione di paritd femminile. E sono il diritto
del marito a dare il nome, a determinare il
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domicilio,
moglie col marite. Ho letto proprio in questi
giorni che c’¢ un grande paese, in cui 1'uomo
e la donna sono entrambi liberi di assumere
I'uno o laltro dei rispettivi cognomi e di
scegliere il loro ‘domicilio o di mantenerlo
- ciascuno — per.conlo suo. Me ne dispiace:
ma su questio campo non mi sento di seguire
codesti paesi evoluli, Perché la promiscuita
dei cognoini o I'assunzione del cognome della
donna, e !'indipendenza e pluralita dei do-
micili segunerebbero la disgregazione della
famiglia. Sarebbe il commercio girovago dci
sessi senza dilla familigre, finirebbe la con-
tinuitd e la sicurezza delle genilure. Vi pare
piccola cosa questa [orzala unila del nome,
quest’obbligo della convivenza, queslo co-
mando della legge: la moglie deve seguire il
marilo? K su questa piccola furinalita che
rigosa la cerlezza della palernild per i
iglin

Se noi non fissiamo quest obbllgo del
nome ¢ delia coabitazione, noi togliamo di
mezzo la iegillima presunzione della pater-
nita. La logliamo di mezzo in questo campo
mislerioso della natura, l’arcano della procrea-
zione, in cui ’amore é cieco, la delerminazione
dell’ampiesso frcondo € impossibile e il padre
& sempre pulativo. (St ride). I padri sono certi
legalmente; dal punto di vista della prova non
v’'é cerlezza assoluta, non avete che una pre-
sunzione di certezza, atiraverso il nome e la
coabitazione.

strant. S1 presume che sia il marilo della
madre, cioé colui di cui ella porta il nome. Ma
il presupposto di questa presunzione & la
coabitazione continua della madre col padre.

I veschi giurist riconobbero nel matri-
monio la pietra angolare della famiglia. pro-
prio per questo: perché il matrimonio & I’isti-
tulo 1ondamentale della ricerca della pater-
nité, in cui la prova é regolaia formalmente,
Tan.o ve.o che se uno de1 coniugi abbandona
I’altro, sorge il motivo della separazione co-
niugale, ¢ ail figli che nascessero dalla moglie
lontana dal marito — nel tempo decorso dal
3000 al 1800 giorno anzi nascita— mancherebbe
la presunzmne legale delia paternita del ma-
rito, perché la palernitd presunia finirebbe

di esistere di fronle alla impossibilita fisica’

della paternita. L’articolo 235 autorizza il
disconoscimento: E l'articolo 244, in base al
criterio della ripresa della . coabitazione e
della fine della lonlananza, fissa i lerniini di
- decadenza dell’azione.

ra 1o vi pongo il problema che & insieme

giuridico e¢ pratico. Che avverrebbe di queste
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norrme del Codice, che riassumono la sapienza
e la esperienza di secoli nel fissare e perfe-
zionaré I'istituto fondamentale della famiglia,
se accettassimo in pieno l’assolula parifica-
zione dei diritti dei coniugi? Evidentemente
queste norme verrebbero meng. Crollerebbero

"1 cardini della famiglia.

Nello stesso momento, in cui ci preoccu-
piamo di dare un padie — e sard un tilolo di
ondre per questa Coslituente — ai figli che
non lo hanno, lo toglieremmo a quelli che lo
hanno. Colpiremnmo 1 figli legitiimi, mentre
ci apprestiamo a sollevare la inleriorila del
figli iilegillimi.

No. Non & possibile. Possiamo porre sullo

stesso piano morale 'uvomo e la donna. Ma
non possiamo disconoscere la diversita del
compito e delle loro funzioni nella famiglia.

C’¢ um ostacolo di natura.

Quella piccola, piccola diflerenza *che é
fra 'uonro e la donna. (St ride).

“Jaurés, che fu uu cosi.fervido sostenitore
della parila, aggiuuse tutlavia che & ridicolo
pretendere che la donna diventi uomo e

_’'uomo diventi duana.

Onorevoli colleghi, voi non potete sov-
verlire la natura senza sovvertire la morale
g il dirilto. Dipende dal. modo come si nasce.
(Ilarita).

La natura dice che i figli 1i fa la madre;
e la madre é sempre certa, il padre incerlo.
La legge segue’la nalura. Impone alla moglie
il nome del marito e la coabitazione.perché

questi due elementi danno la certezza del
padre e la sicurezza delle geniture E senza.

la cerlezza  del padre e la swurqzza deila .

gemtura non esiste la famiglia.
Tutela i figii nella famiglia. I figli soprat-
tutto. Noi dobbiamo percid mantenere i di-

ritti che la legge da al marlto nell’interesse

dei figli.

In cima a tuttl I pensieri noi dobkiamo
porre i figliuoli. E non solo perché sono di noi
la parte migliore e continuano la nostra vita
e sono la primavera umana da cui dipende
’avvenire, ma perché i figli hanno sui genitori
questo maggior diritto alla protezione della

egge: che nella loro debolezza, hanno bisogno
rd1 maggiore protezione e non chiesero di
nascere a coloro che dettero loro la vila e con
la vita il retaggio della sofferenza e del dolore,

E nell’interesse dei figli no1 voteremo I'ar-

ticolo 25 ‘che sancisce il diritto dei figli, nati.

fuori del matrimonio, al nome palerno e a

uno statn -giuridico che escluda le attuali

inferiorita. -

Questo doloroso- problema umano e sociale

siamo lieti di risolverlo. B un dovere della
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Costituente repubblicana aiutare a "solle-
varsi dagli ultimi gradi dell’abbiezione verso
la normalita della vita civile e della sanitd
morale 1 figli di nessuno, i figli d’ignoti, i
senza classe, 1 senza [amiglia, 1 senza nome,
cul la malvagitd o la sventura sottrassero
anche la sola ricchezza del povero: la carezza
di una madre e la protezione di un padre.
Bastardi. La frase brutaie la usd Napoleone,
in una seduta del Consiglio di Stato. A chi
gli chiedeva perché mnon volesse concedere
la ricerca della paternita |'imperatore rispose:
« La Francia non ha nessun interesse che i
bastardi abbiano un padre ».

Bastardi! L’oltraggio’ sanguinoso che ta-
. glia la faccia come una stallilata, riaffer-
mava contro questi infelici il bando dalla
societd, e fu pronunciato dal dittatore per al-
lontanare il fantasina iminaccioso di una
persecuzione gludiziale dai placidi sonni del

borghese del primo impero, ben pensante,’

_egoista, libertino e imuiorale. Ma, come fu
gld rilevato, la storia ha risposto alla con-
danna sociale del- bastardo con la violenta
insurrczione del bastardi contro la societa.
Perché questo ¢ lo spettacelo angoscioso
e la sorte wisumana deli’'inlanzia abbando-
nata al contagio della via: 1 suot poveripie-
aini nudi muovounu verso un destino sempre
ugud.e: 1a morte fisica o la morte civile. Le
statistiche della mortalita e della- morbilila
conta .0 1. numero piu elevato f.a i figli il-
legittimi. La tubercoiosi li nuete. Ma, quando
sopravvivono, .per quaicuno che si salva,
quant! degradano nel delitto e finiscono nella
estrema abbrezione umana! Uno ne ricordo,
eroico, che arrivd in quest’aula, risalendo la
corrente della miseria, dopo una triste giovi-

nezza di studi, di meditazioni, di stenti, e che

quando diventd deputato e oratore fascinoso,
il .padre dimentico chiamé per offrirgli il
nome del suo insigne casato: ed egli rifiutando
I’'offerta: « Io non voglio il tuo nome, rispose,
-perché non ho padre. lo sono il figlio di me
stesso». {Commenti). Ma per uno chesi salva

e sale eroicamente, quanti non affondano,.

naufraghi della vita, quanti non si perdono,
ribelli della legge, aggressori della societa !

Sia dunque benvenuta I’affermazione, non.

di piet4, onorevole Merlin, ma di giustizia
riparatrice, che consacra l’articolo 25! Noi
affrontiamo, attraverso la riabilitazione ci-
vile dei figli illegittimi, uno deg!i aspetti piu
angosciosi del problema sociale «che pin
abbiamo sentito fin dai tempi della giovi-
.nezza lontana: da quando sui banchi della

scuola, sfuggendo alla sorveglianza del mae-

stro scolopio che ci insegnava il latino, na-
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scondevamo sotto le edizioni teubneriane dei
classici e rigavamo di lagrime ie storie dei
miserabili, dei veri e falsi galeotti, gli splen-
dori e le miscrie delle cortigiane, 1l destino
dei piceoli infa:iti abbandonati che si erdono
nel grande deserto popolato’® di Parigi; e
sorse in noi questo anelito di giustizia sociule,
questo desiderio” di sopprimere le ignominie
e i privilegi della societad ostile ed iniqua,
che perpetua le tenebre dell’ignoranza £e
gli avvilimenti della miseria e aggrava le
debolezze fisiche della donna e del fanciullo,
degradando l'uomo in proleiario, la donna in

- prostituta, e i figli in bastardi. Ed ecco che

coniinciamo !’opera riparatrice concedendo
i diritti- sul nome e sulle sostanze paterne
ai figli illegittimi.

Qual: sono gli argomenti che si oppongono
a questo progetto? L’allarme, lo scandalo ?

SILES. I diritti della moglie e uella fa-
miglia legittima. (PToLeste a stnistra — Com-
menti).

‘MOLE. Rlspondero subito al rilievo gia
anticipato dall’onorevole Merlin. Voi dite: il
mio nome appartiene a mia moglie e ai miei
figli legittiml. E non sono vost.i figli auche
quelli nati da un’altra donna ? O avete fatto

un4 cessione totale el diritto personalissimo

al nome, cosi che non ne potete disporré piu ?

. Avete anche obiettatu: per il fallo di un’ora .

voi non poteie coudannare il genitore alla

infelici.a di tutta la vita. Ma al figlio nato
dall’errore di un’ora non 1ruponete la infeli-

cila di tutta una vita ? Ed eglié incolpevole, :
mentre voi siete colpevole. O volete puaire

la vosira colpa nella sua innocenza ? -

La questione ha riflessi .economici e ri-
flessi morali. Per il trattamento economico
c’é una graduamone di opinioni. C’é chipone
il programma massimo di un trattamentosuc-

cessorio uguale per tutti i figli; chi afferma

il principio di riservare aglillegittimi una
quota minore per mantenere la preferenza
alla famiglia legittima ed evitare la concor-
renza delle unioni naturali; chi si contenta di

-ribadiré 1’obbligazione alimentare. Sono di-

scussioni e decisioni che vanno lasciate alia
legge positiva, per coordinarle nel sistema

\del Codice. Ma il diritto al nome dobbiamo,

in ogni caso, riconoscerlo,

Ecco il diritto di natura tipico, orlgmarlo
il diritto che il figlio conosca suo padre. E i
figli, di fronte a chi li generd, sono tutti uguali:
illegittimi, legittimi, naturali, artificiali... (S¢
ride). Anche se figli .della colpa, i figli sono

sempre innocenti. Rispettate i diritti degli-
" innocenti.

Bisogna avere, come me, nella
professione di avvocato, assistito ad alenni
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episodi terribili, per conoscere questa mate-
ria umana dolorosa e sapere di che lagrime
grondi e di che sangue. G’¢ qualche cosa che
vi fa tremare quando dovete difendere, nei
processi di assise,-il figlio abbandonato dal
padre e che in un momento di miseria, con i
crampi della fame nello slomaco e la follia
che urla sotto il cranio, uccide il padre. Ed
il giudice dice: i0 non riconosco in questo

delitto il parricidio; questo figlio non & figlio

e questo padre non e padre; erano due uomini
che la colpa o la sofferenza ha messo 'uno
conlro 1'altro.

Io intendo tuttavia la necessita di- non
ferire la famiglia legitlima con la inlrusione
dei figli illegittimi nel domicilio coniugale.
Il rilievo & necessario, perché qualcuno ha
aflermato che- non vede nulla di stlano in
questa comunione dei figli di piu padri ¢ di
pit madri. Non scherzianio, in un: argomenlo
cosi delicalo. Sarebbe il ritorno al gineceo,
una breccia nell’'unita familiare a favore della
poligamia e, peggio -ancora, della poliandria.

No. Noi dobbiamo riaffermare la superio-
rita della famiglia legillima.

Per elevare i figli naturali non bisogna
deprimere la famiglia regolare. Assicurianione
I’autonomia. Non feriamo 1 cuori innocentii.

La famiglia legittima deve essere tutelata

nella sua compagine, che la intrusione sgreto-
lerebbe, Quesla comunione non gioverebbe

a nessuno, perché non ¢ spontanea. Voi po-

lete imporre il nome, la concessione del nome,
ma non l’amore, né la convivenza coalla.
Se il genitore naturale dev’essere coslretlto
a dare il nome e la sostanza, non pud es-
sere costrelio a dare l’amore, 'sentimento
spontaneo che non s’impone con la legge. Se
I'amore sopravviene tanlo meglio. Ma la
legge non pud imporre una vita comune, che
nel maggior. numero dei casi -sarebbe un in-
ferno' per tutti ed esaspererebbe i contrasti
e le avversioni reciproche.-

Ma, tutelata 'autonomia della famiglia
legittima, superate gli altri ostacoli. L’avver-
sione della moglie legittima, di cui tanto si
preoccupa l'onorevole Merlin, non & un osta-
colo legittimo, perché elia non ha il diritto di

annullare il ‘diritto dei figli, nati fuori del

matrimonjo. La moglie soffrira, ma se ¢
nobile di animo, nella superioritd del suo
animo cristiano, mio caro onorevole Merlin,
non ‘vorra impedire che il marilo, che ha un
altro figliolo, prevveda a lui e gli dia il suo
nome, sol perché ai suoi figlivoli nati da!
matrimonio invece che la Lotalila delle
sostanze perverrd la maggior parte delie so-
stanze. : ‘

E passiamo all'altra parte dell’articolo 25,
ia quale garanlisce uno stalo giuridico a
tutti i figli nati fuori del matrimonio. Sono
d’accordo con l’amico Gullo, che la dizione
é monca,. equivoca, e bisogna sia comple-
tata. Noi non -possiamo garantire lo stato
giuridico, na la ricerca della paternita, pre-
supposto necessario della concessione dello
stato giuridico.l. ’

PRESIDENTE. Onorevole Mole, tutti
seguiamo con . estvemno inleresse quello che
dice; ma sono coslrello a ricordarle che ha
superato gia di mezz’ora il tempo fissato per
queste discussioni.

MOLE. Nort wme ne ero accorlo.

PRESIDENTE. Non ce ne eravamo ac-
cortl neppure 1101,

MOLE. E siiora riassuno, condenso, i
affretto alla fine. Bisogna riconoscere e disci-
plinare la ricerco della palérnita. La disci-
plina della ricerca si fard in sede legislativa.:
In queila sede si riselveranno i due problem.
cosl -annosi quanto appassionanti. II primo-
probiema: se & opporluno, nell'interesse dei
figli,” allargare la ricerca della paternita nel
caso dei filit mefarii, dei figli incestuosi: se

- sia loro pru conveniente avere un nome infa-

mante 0 rimailere senza jiome, prOvvedendosi
in altro modo al loro stato. =~ .

L’altro problema € la disciplina del]a
prova, perché questa prova, chefu detta dia-
bolica, sia ragionevole, sia idonea, e non dia
al figlio naturale un padre posliccio ed eviti
gl'inconvenienti scandalosi della speculazione,.
per cui alcuni giustificarono le inumane re-
strizioni ' del Codice napoleonico.

E unu maleria delicala e difficile, in cui
il pericolo di errore é evidente, perché gio-
cano mollo le prove presuntive. Ma bisogna
che le presunzioni siano univoche e dialet-
ticamente rigorose. Il Ministro Guardasigilli,
nnorevole Gullo, ricordando, in pl‘OpOSltO il
precetto famoso « creditur virgini partu~
rienti... » lo interprelava in questo senso: che
si dava valore di prova, nel diritto canoiico,
alla dichiarazione.della vergine partoriente
che affermava essere Tizio il padre del suo
figliolo. Ma uno dei nostri pit grandi maestri,
Vittorio Scialoja, che fu anch’egli Minisiro
della giustizia e assertore autorevole & appas-
sionato della ricerca della paternita, spiego,
con un memorabile discorso su questo argo-
mento, che il precetlo — che nou & di diritto’
canonico, ma di diritlo comune - {u dettalo

" da Antonio Fabro, Presidepte del Senato di

Savoja, romanista inferiore solo a Cuiacio,
e voleva significare soltanto che si doveva
credere al giuramento- della vergine sedotia,
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madre per la prima volta, non ai fini dell’af-
fermazione della paternitd, ma per riversare
I'onere delle spese immediate del giudizio e
degli alimenti su colui che avesse denunciato
-come padre del suo figliuolo.

Sono problemi tecnico-giuridici, come ve-
dete. Ma la disciplina del sistema probatorio
nella ricerca della paternitd non ¢ di nostra
competenza. Riguarda I’Assémblea legisla-
tiva, non la Costituente.

TlOVel& il legislatore gli accorgimenti, la
maniera per superare queste difficolta, ma
la Costituenie non pud intanto rifiutarsi di
risolvere questo problema di giustizia sociale,
affermando il diritlo alla dignitd umana e al
riconoscimento giuridico dei figli illegittimi:
i diseredati, i reielti, che quando sopravvi-
vono alla miseria, si vendicano della societa
che li ha condannati, diventando i negatori
della legge, i gregari del delitto, i ribelli
della societa. -

- Riportiamo "questi esseri umani alla sa-
nita fisica e alla sanitd morale: restituiaino

“quesli citladini allo Stalo. E se Napoleone
disse che la Francia non aveva nessun inte-
resse a tulelare i figli bastardi; noi diremo
.che I’'Italia democralica ha interesse che i
figli illegittimi conoscano il loro padre e che
quest’onta secolare venga cancellata .dal
nostro costume, dalla nostra legislazione,
dalla nostra civilta. (Vivi applausi — Molte
congratulazions).

PRESIDENTE. E iscritto a parlale 'ong-

revole Nobile. Ne ha facolta.
NOBILE. Onorevoli colleghi, dopo lantla
alata oratoria, & certamente difflicile per me

prendere la parola. Dovete rassegnarvi al .

migQ discorso disadorno che, peraltro, avm il
pregio di’ essere assai breve.

Su questo Titolo dei rapporti etico-sociali
mi rigservo di presentare qualche emenda-
mento che, a suo tempo, quando si passera
alla discussione degli articoli, illustrerd con-
cisamente. Qui, in sede di.discussione gene-
rale, desidero esporre il.mio punto di vista

-sulla questione dell’indissolubilitd del matri- .

monio, né vi meraviglierele, spero, che scelga
propr10 questo tema cosl difficile e deli-
cato. Dopo tutto, si tratta di una que-

stione sulla quale chi sia capo di famiglia ed’

abbia una lunga esperienza di vita é compe-
tenie a parlare, e la mia esperienza” forse
si & notevolmente accresciuta con le osserva-
zioni che ho potuto fare durante i molti anni

che ho soggiornato negli Stati Uniti d’Ame- -

rica e nella Russia sovietica. Alla compila-
zione della Carta costituzionale ognuno di
noi ha il dovere di apportare il proprio con-

-nullamenti..

tributo, qualunque esso sia, e questo dovere
si impone con maggiore forza quando si
tratta di dettare le norme per un istituto che,
come quello della famiglia, & alla base della
societd umana, e della cui integritd noi ita-
liani siamo particolarmente gelosi. '
I.’articolo 24 del progetto che stiamo esa-
minando stabilisce che la legge regola le con-
dizioni dei-coniugi, al fine di garantire la indis-

© solubilitd del maltriimonio -e .l’unita della

fainiglia. Con la discussione di questo arti-
colo, inevitabilmente, si & ripresentata, an-
cora una volta, nei dibattili della vita pub-
blica italiana, la questione del' divorzio.

Si fa notare che I'Italia ¢ uno dei pochis-
simi paesi dove la- legge non ammette il
divorzio. Le dita di una mano sono anche
troppo per contarli: la Spagna, I'Trlanda,
I'Italia e qualche altro Stato. In Irlanda il
divorzio agsoluto, cioe I’annuilamento, richiede

_ niente di meno che uno speciale atto del Par-

lamento, ed & percid cosloso ‘e rarissimo.
In Italia il Codice civile considera alcuni casi
di annullamento, ma altri casi, ben pil nume-
rosi e complicali, contempla il dirilto cano-
nico. Tutlayia questi annullamenti in Italia
sono molto rari, ammontando, net complesso,
8 poche diecine: cinquanta o sessanta all’an-
no. Nel 1940 su 122 istanze si .ebbero 65 an-
Nello stesso anno la Sacra Rota
annullava, su 80 ricorsi presentati,. 15 matri-
moni. Ma in altri paesi o quasi completamente
catlolici o solo in parle catlolici, quali ad .
esempio la Francia, 'Ausiria, la Germania,
gli Stati Uniti d’America, la legge civile am-
mette il divorzio, e bisogna riconoscere che
a lungo andare, anche molti cattolici ﬁniscono'
col ricorrervi. D’altra parle, per quello che
mi consta, negli Stati Uniti la Chiesa cattolica,
pur non ammetiendo un nuovo matrimonio,
non proibisce ai fedeli di.ricorrere alla proce-
dura del divorzio quando si tratii di assicu-
rarsi gli alimenti; ma & chiaro che una volta
che il cattolico -abbia riconquistato la sua

. liberta col divorziare legalméntle, finisce poi

assai- spesso col disobbedire all’obbligo fat-
togli dalla Chiesa; sicché, almeno nei casi piu
gravi, ¢ difficile che la professione di fede
cattolica coslituisca un ostacolo insormonta-
bile al contrarre nuove nozze. Certa cosa a me
pare che la frequenza dei divorzi nei paesi
occidentali, piu ancora che con la fede religiosa,
sia collegata coi costumi e le condizioni so-
ciali, altrimenti non.si spiegherebbe il fatto
curioso che nella protestante Inghilterra il
numero dei divorzi nell’anno, ad esempio,

‘4927, per considerare un anno normale nel
" periodo di pace, era di soli 2674, mentre’ nella
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catlolica Fraucia se ne avevanu ben 18,487,
€10& circa sette volle di pit.

Nei Paesi dove il divorzio esiste, il numero
di essi ¢ in continuo aumento, non solo in
senso assoluto, ma anche in rappoito alla
popolazione o al numero dei matrimoni,
indice, questo, indubbio di una crescente
instabilitd dell'istituto familiare. Per 22 Pae-
si europei la media annuale dei divorzi su ogni
cento matrimoni & aumentata da 5,16 nel
1931 a 5,77 nel 1934, considerevole aumentn
trattandosi .di un periodo di soli tre anni.
Ma negli Stati Uniti d’America I’aumento
¢ spaventoso: mentre nel 1870 per ogni
10.000 persone coniugate ve ne erano 81
divorziate, il numero di queste nel 1900
era cresciuto a 200 e nel 1928 a 400. Nel
settembre dell'anno scorso la Federal Secu-
rity Agency annunciava che nel 1945 si era
avuto niente meno che un divorzio per ogni
tre matrimoni, esattamente 502.000 divorzi
S un milione e 648.331 matrimoni.

E vero che si deve tener presente che
un incremento eccezionale dei divorzi nell’im-
mediato dopo-guerra ¢ un fenomeno costan-
le; ma pur tenendo conto di cid, rion si pud
negare che la proporzione dei divorzi negli
Stati Uniti d’America sia giunta a tal punto
da costituire un pericolo serio per la saldezza
dell’istituto familiare.

Del resto, a chi ha vissuto a lungo in quel
paese sono ben note 'estrema facilitd con cui
le unioni matrimoniali vi si contraggono e vi
i sciolgono, la lassitd” dei legami familiari
che da cid-deriva e la diminuita autorita dei
genitori sui figliuoli, la cui indipendenza rag-
giunge talvolta limiti per noi incredibilj.
Ricordo il caso, capitato a New York, di
una fanciulla di sedici anni, appartenente a
famiglia oriunda italiana, la quale citd il
proprio genitore davanti al magistrato, ac-
cusandolo di averla vinlentemente redar-
guita perché abitualmente tornava a casa
tardi nella notte, dopo essersi accompagnata
coi suoi amici. E il magistrato. diede ragione
alla fanciulla, tralttando il padre da uomo di
altri tempi., Del resto si conoscono dati che
veramente c¢i riempiono di
corrnzione giovanile negli Stati Uniti. Ne
citerd uno sole: la rassima parte delle
fanciulle delle High Schools, che corrispon-
dono press’a poco al nostro ginnasio, giun-
gono all’'ultimo anno di corso senza essere
pit vergini. A proposito di cid comparve
sulla rivista® Liberty una serie di articoli
impressionanti di una signora che da

molti anni era sponsor di un collegio di -

ragazze.

stupore sulla . |

Le cause del grande, preoccupante ac-
crescersi dei divorzi in America, come, seb-
bene in minor misura, anche negli altri paesi
del mondo, non possono non mettersi in
relazione con le trasformazioni sociali che.
hanno avuto luogo nell'ultimo secolo per
effetto dell’industrialismo, trasformazioni che
hanno dato come risultate ’emancipazione
econnmica della donna. La parte sempre
maggiore che questa prende alla vita econo-
mica, distraendola dalle attivitd familiari e
rendendola sempre pill economicamente in-
dipendente dal marito, porta inevitabilmente
all'indebolimento dei legami familiari.

Le unioni matrimoniali in America di-
pendono pilt che da ogni altra cosa dall’attra-.
zione sessuale e dalle esigenze della perso-
nalitd. Sui legami della famiglia prevalgoné
gli egoismi individuali. In molti casi il matri-
monio & considerato dalla donna americana
semplicemente come un mezzo per conquistar-
si una posizione sociale. Per migliorare que-
sta, dopo un primo marito- essa passa ad un
secondo e poi ad un aliro ancora, percorren-
do per cosi dire una specie di carriera matri-
moniale. . ’

Fino a qual punto l'enorme numero di

«divorzi che hanno luogo in America sia con-

seguenza della facilitda con cui il divorzio
stesso  viene concesso dalla legge,. talvolta
per i motivi pin futili e ridicoli, & difficile
stabilire. Sono i costumi che fanno le leggi,
ma certamente queste a lor volta reagiscono
sni costumi. Vi sono Stati dell’Unione nord-
americana dove si pud cambiare moglie
o marito con la facilitd con cui si cambia una
casa d’abitazione. A° Reno si concede il di-
vorzio dopo avervi soggiornato solo pochi
giorni. .

E interessante a questo riguardo citare
I'esperienza russa. Nel 1931, quando per la
terza volta tornai nell’Unione Sovietica,
trovai che la famiglia era in piena dissolu-
zione: 1’aborto era ammesso legalmente come
diritto che non si potesse negare a nessuna
donna, in nessun caso; il divorzio estrema-
mente facile. Bastava la denuncia allo stato
civile di una sola delle due parti, perché
I'unione precedentemente registrata venisse
considerata come sciolta, e si potesse proce-
dere a contrarre nuove nozze, le quali d’altra
parte non richiedevano alcuna formalita,
bastando la semplice richiesta di registrazio--
ne. Anzi si. poteva fare a meno anche di
questa, perché era riconosciuto il matrimonio
di fatto.

Le conseguenze di questo stato di cose
furono lalmente disastrose che la legge do-
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vette correre ai ripari. L’aborto {u proibito,
lranne nei casi in cui la sua necessila fosse
riconosciuta dai sanitari per salvare la vita
della donna, con leggi che rapidamente di-
vennero sempre pill severe. In quanto al
divorzio si comincid con accrescere le lasse
richieste per la registrazione. Ma, piu tardi,
la'sola denunzia non basto piu: la legge pre-
scrisse che solo i) magisiralo aveva facolta
di sancire il divorzio. -«

Con questi provvedimenti reslrittivi, la
ricostruzione della famiglia procedetlte a

larghi passi. Oggi la Russia & uno dei paesi -

dove indubbiamente il divorzio ¢ meno facile,
anche perché chi vi ricorre senza ragioni molto
serie si espone .al pubblico disprezzo.

Come si vede, le due grandi Confedera-
zioni, la nord-americana e la sovielica, hanno
procedulo in senso nettamente opposto: negli
Stati Uniti si va verso un progressivo indebo-
limento dell’istituto familiare; in Russia verso
un’ rinsaldamento di esso. Ora, queste due
esperienze ammoniscono ad essere mollo
guardinghi, a resistere alle suggestioni di
coloro che patrocinano il divorzio.

-Nei Paesi delle grandi democrazie occi-
dentali, la propaganda per il divorzio si basa
-sull’affermazione che la felicita matrimoniale
sia possibile solo quando il legame coniugale
.armonizzi con quello dell’affetio; e, con cid,
si giunge all’esirema conseguenza di ammet-
tere il divorzio per semplice e muiluo con-
senso, senza alcun riguardo alle conseguenze
che ne possono derivare.

Contro questa, che io giudico una aber-
razione, il popolo italiano & bene in guardia.
Esso,. per istinto, nella sua enorme maggio-
ranza, non vuol senlir parlare di divorzio,
nemmeno ‘oggi quando, per le condizioni create
dalla -guerra, tanli malrimoni sono rotti e
tante separazioni legali hanno Juogo, conie ci
ha anche ricordalo I'onorevole Cevolotio.]

Nel divorzio, il popolo italiano istintiva-
mente scorge un pericolo per l'istituto fami-
liare. Certd, non si pud negare che vi siano
casi in cui il divorzio riuscirebbe a dare pace,
tranquillita, felicita forse, a persone che con
un matrimonio infelice hanno perduto questi
. preziosi beni. Ma il legislatore deve por51
il quesilo se, per soddisfare alle esigenze sia

pure giustificate d’un singolo individuo, non’

ne venga un danno ad altri cento, ad altri
-mille. Si potrebbe, ad esempio, ammiettere
il divorzio nel caso di adulterio, ma, una
volla aperta una breccia nell’indissolubilita
che oggi protegge la famiglia italiana, sara
poi difficile impedire che la breccia si al-
larghi.

E certissimo che vi sono malrimoni cosi
mal riusciti che hanno tramutato i1 focolare
domestico in una bolgia infernale. E ben si
vorrebbe, concedendo in tal caso il divorzio,
dare al coniuge incolpevole la possibilila di
rifarsi una famiglia; ma bisogna aver riguardo.
alle conseguenze che possono derivarne al-
Uintera collettivita. Ammesso infalti il di-
vorzio in un caso, sara difficile al legislatore
resistere alle pressioni per eslenderlo ad altrd
casi analoghl

I fautori del divorzio sostengono che esso
condurrebbe alla diminuzione del libertinag-
gio, del numero dei suicidi, dei nati illegii-
1imi e adulterini, dei reali contro il buon co-

" stume e dell’ordine delle famniglie. In quanto

a quest’ultimo & difficile sostenere tali asser-
zioni con argomenti validi.

[1 fatto & che Vistituzione del divorzio
diventa fatalmente un ncitamenio al' di-
vorzio. Quando sigiunge, come ho detto che
avviene in America, alla proporzione di un
divorzio per ogni tre matrimoni, non si pué
pitt parlare di ordine familiare, perché sifinisce
talvolta coll’arrivare a situazioni cosi com-
plicate e strane nel campo dei rapporti fra
figli e genitori che realmente i‘ordine delld
famiglia ¢ completamente distrutio.

In quanto agli altri argomenti, mi si con-
senta citare, a conforto del mio assunto,
qualche dato statistico.

I numero dei figli illegittimi in Italia,
prima della guerra (41934), fu del 5,4 per cento.
dei nati vivi. Ma, netlo Stesso anno - se si fa
eccezione deli’Inghillerrd, dove la percen-
tuale fu del 4,4 per centn, e degli Stati Uniti,
dove, nonostante l'enorme nuniero di di-
vorzi, si ebbe in quell’anno una percentuale
del 3,5, e dell’frlanda dove fu del 3,4 per
cento - in tuttiipaesi, dove esiste il divorzio,
la percentuale degli illegittimi suy nati vivi fu

" ben piu alta che non in Halia. Cito la Francia

col 7,9 per cento, la Germania con 1'11,7 per
C.ento, la Svezia COl 16,3 per cento. Ad ogni
modo sempre la media italiana resta notevaol-
mente al di sotto della media che si ha in
tutli i paesi europei, media che dal 1930
al 1934 si aggiro attorno al 7.3 per cento.

Gravi, -fondamentali obiezioni possono
farsi contro I'istituzione del diverzio in Italia.
Esso, almeno oggi, ripugna alla coscienza
del nostre popolo, e soprattutto all’enorme
maggioranza delle nostre donne. Si com-
prende bene che in un paese dove la donna
economicamente ¢ -ancora cosi strettamente
dipendente dall’'uomo, essa rifugga da un
istituto " che inevitabilmente minaccerebbeé
la stabilitd del matrimonio.
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E tuttavia, onorevoli colleghi, vi sono
casi atroci in cui, nel superiore interesse della
pubblica moralita, bisognerebbe concedere,
non dird il divorzic, ma lo scipglimento stesso
e 'annullamento del matrimonio.

Alludo a taluni casi di grave indegnita
inorale. Ad uno mi riferisco piu particolar-
mente, al quale hanno accennato anche
I'onorevole Cevolotto e 1’onorevole Gullo,
quello del soldato che tornando dal fronte,
0 dalla lunga prigionia, trova il focolare do-
mestico irrimediabilmente devastato da una
donna indegna che, approfittando deil’as-
senza del marito, esposto ai rischi mortali
della guerra, lo ha tradito, nel modo piu
abbietto, né di cid s’¢ mostrata pentita,
nemmeno quando 'uomo generosamente cra
disposto a perdonare. In casi come questi,
ed altri consimili, come negare al disgra-
ziato che si trova ad essere legato ad una
donna cosl degradata, come negas;gli la pos-
sibilita di farsi legalmente un’altra famiglia ?

Si obbietta. Ma concedendo la liberazicne
formale da un vincolo matrimoniale gia
irreparabilmente Infranto, il legislatore ver-
rebbe a premiare il colpevole. Giustissimo;
un tal premio ncn si dovrebbe concedere.
Al coniuge che si {gsse.comportato nel modo
indegno che ho accennato dovrebbe essere
negata la possibilita legale di nuove nozze.

In conclusione, onorevoli colleghi, so0.10
avverso -alla 1stituzione del divorzio; ma
vorrel vedere accresciute il numero dei casi
in cul il matrimonio possa legalmente di-
chiararsi nullo.

Certamente io ignoro guale sia la formula
giusta che hisognerebbe al riguardo inserire
nella Costituzione, pur conservando [’arti-
colo 24 tale come é. Ma quello che 0 & che
1l problema esiste, ¢ che dovrebbe essere
risoluto se non si vuole .profondamente
turbare l'ordine sociale.

Mi sia permesso fare — col dovulo rispetto -
un’osservazione.

Il diritto canonico contempla una quantita
di casi di annullamento del vincolo matri-
moniale. Uno d’essi mi ha colpito in modo
particolare: quello in cui nel contrarre il ma-
trimonio sia stata apposia una condizione
contra bonum sacramenti, cioé coniro il prin-

cipio dell’indissolubilita. La Congregazione .

del Sant’Uffizio il 6 aprile 1843 emanava una
istruzione in cui si dichiarava: «eertum est
matrimonium coniractum cum conditione ip-
' stus substantice el mominationi ipsius indis-
solubilitati repugnante, nullum esse ». Questo
caso offre la possibilita almeno teoricamente a
cattolici poco scrupolosi di otlenere il di-

vorzio in un paese dove esso non esiste, come-
¢ il nostro. Basterebbe, ad esempio, che ne!

momento di contrarre il matrimonjo i fuotwy .
coniugi s’impegnino con clansola tenuta, se- -
greta a sciogliere il matrimonio, quando si

verifichino date circostanze. Se non wvado -
errato, alcuni anni fa si ebbe il caso clamorosc -
di un’alta personalitd che ebbe annullato i’
matrimonio precederitementie contratto, e
dal quale erano giad nati dei figli, precisamente
per la causa «ob exclusam indissolubilitatem »,
per avere cioe escluso l’'indissolubilita.

A me sembra assurdo che =i finisca col
concedere qiranto precisamente si vorrebbe
vietare; ma quello che voglio fare osservare
¢ che, essendovi gid tanta varietd di casi
in cui si pud dichiarare invalido un vincolo
matrimoniale, non vedo perché non si possa
studiare la possibilitd di contemplarne un
altro che permetta di annullare il matri--
monio, quando uno dei due coniugi si fosse

comportato nel modo indegno che ho citato

avanii, a proposito dei reduci dalla guerra..
Basterebbe, ad esempio, parlare di errore
nel consenso,

Sono 1gnorante di sottigliezze gmrldlche,
e 1 competenti potranno a ragione aqcuSa.rm]
di leggerezza parlando come faccio ‘di argo-
menti cosl gravi; ma a me pare che una solu-
zione, . nell’interesse della pubblica morahta,
bisogna pur trovare al grave problema. E.
vero che i casi di annullamento sono rari:.
appena. qualche decina all’anno. Tuttavia ¢~
diffusa l'opinione che personalita “influenti -
per posizione sociale, politica od economica
possano riuscire ad ottenere quello che al’
comune italiano é negato. (Commenti al
centro). Tanto pilt vero & cid, in quanto assai
frequenti sono i casi di ricchi italiani che
ottengono di divorziare in Ungheria, Sviz-
zera o Austria, senza nemmeno perdere defi-

.nitivamente quella cittadinanza italiana alla

quale temporaneamente riminciano per ot-
tenere il divorzio.

Concludendo, si deve dislruggere I'impres-
sione, oggi prevalente nel popolo italiano,
che in Italia I’annhullamento del matrimonio
o il divorzio esisltano, ma so]o per pochi pri-
vilegiati..

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'onn-
revole Bruni. Ne ha facolta.

BRUNI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, gli articoli 23, 24 e 26, che riconoscono.
i diritti della famiglia e V'indissolubilita del
matrimonio, mi trovano consenziente, quante
alla loro sostanza. ‘

Sull’articolo 26 — che disciplina le nascite:
illegittime — a suo tempo mi riserverd di
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accettare un lieve emendamento, che precisa
meglio la portata del suo contemiito, proposto
da ano dei miei colleghi.

E, invece, sugli articoli 27 e 28, relativi
all’ordinamento scolastico, che mi permetierd
d'interloquire, nei limiti di tempo permessi
dal costume orinai invalso in questo genere
d’interventi.

Onorevoli colleghi ! 1l soffio innovatore di
una Costituzione si rivela da molte cose, ma
é soprattutto misurabile, anche a mio parere,
come testé ha sottolineato I'onorevole Gullo,
dal conto ch’essa fa dell’istruzione e dell’ edu—
cazione.

Il soffio innovatore di una Costituzione
pud essere soprattntto avvertito e valutato
rispetto alla possibilitd concreta che & in
grado di offrire ad ogni cittadino di elevarsi
moralmente ed intellettualmente.

La risoluzione dei problemi sociali, essendo
strettamente legata alla coscienza che i citta-
dini hanno dei loro doveri e dei loro diritti,
¢ evidente il gran conto che la Repubblica &
tenuta a fare dell’istfuzione e dell’educa-
zione.

¥a beue percid 1’articolo 28 ad estendere
a tutti indistintamente i fanciulli I'insegna-
mento inferiore «obbligatorio e gratuito »,
come dice il progetto di Costituziope, per la
durata di almeno oito anni.

Inoltre il terzo comma dell’articolo gin-
slamente consacra il diritto a «raggiungere
1 gradi piu alti dell’istruzione » anche per
coloro che sopo privi di mezzi, purché «ca-
paci e meritevoli ».

Senonché, quando nel comma seguente si

{ratta- di determinare i mezzi per rendere

effetlivo 'esercizio di questo sacrosanto di-

ritto, ecco che non si sa indicare altro che
«horse di studio, assegni alle famiglie ed
altre provvidenze da conferirsi per concorso
agli alunni ». In tal modo la fruizione di quel
diritto viene ad essere limitata arbitraria-
mente col legarla alla sorfe di un esame o
di un concorso e non invece al criterio, molto

piu ‘stabile” e. per tutti uguale, di una piu-

rigorosa selezione dei pitl meritevoli e dei piu
capaci lungo tutto il corso dell’anno. scola-
stico. Come i vicchi, cosi anche i poveri devono
andare avanti col semplice passaggio. Isti-
tuire per i poveri delle speciali borse di studio,
dei toncorsi, significa ribadire ’attuale di-
scriminazione dei poveri di fronte alla scuola;
criterio questo che disonora il Paese.

" 8i dira che questo metodo & gravoso per
I’erario. Ma io rilengo fermamente che sia
venuta l'ora di porsi bene inu mente che non si
possa continuare a spendere gnattro railiardi

per I’istruzione quando se ne spendano olire
100 per le forze armate.

Non ricostruiremo niente in Ilalia se con-
tinneremo ad avere milioni di analfabeti, se
continueremo a discriminare i poveri dai
ricchi: nulla di duraturo ollerrcmo se non
eleveremo di almeno venti volte.il hilancio
del Ministero dell'istruzione, come prima
tappa. ‘

Al fine di rendere pitt severi gli studi ed
evitare la disoccupazione intelletiuale, attra-
verso questo piano di socializzazione della
scuola, ‘potrd essere consigliabile I’istituzione
di speciali concorsi per adire ai corsi yniversi-
tari. L’ammissione a questi corsi poira ma-
gari essere regolata con I’adozione del criterio
del numerus clausus o col renders veramente
severi gli esami di ammissione alle universita.

Fedele ai suesposti criteri di eguaglianza,
ho proposio la sostituzione dei tre commi
dell’articolo 28 col seguente:

« La scuola in ogni ordine e grado é aperia
a tuttl, indipendentemente dalle possibilita
economiche di ciascuno, e la Repubblica as-
sicura. ai meno abbienti l'esercizio di questo
diritto ».

Come secondo comma dell’articolo reste-
rebbe quello ultimo del progetto che ho
lasciato invariato. Sicché I'articolo 28 risulte-
rebbe di due commi invece di quattro.

L’attuale panorama scolastico italiano
presenta tre categorie di scuole: primo, le’
scuole statali; secondo, le scuole non -statali’
che ottengono il riconoscimento giuridico,
distinte in « pareggiate » e « parificale »; terzo, .
le scuole non statali. che detlo riconosci-
mento non richiedono.

Nella seconda categoria di scuole non
statali (quelle che richiedono il riconoscimento
giuridico dei loro titoli) ’articolo 27 del pro-
getto non fa menzione delle scuole cosi dette
«pareggiate », e parla soltanto di «parifi-

- cazione »,

E augurabile che tale omissione possa
essere interpretata nel senso che, d’ora in
poi, debba cadere la distinzione oggi esistente
tra queste due categorie di scuole ¢ che am-
bedue, d’ora in poi, debbano classificarsi, a
parita di diritti e di doveri, tra quelle scuole
non statali che richiedono il riconoscimento
giuridico dci loro titoli.

Ad ogni modo, data la siluazione (11 [atto,.
non mi pare che la dizione del comma 4°
dell’articolo 27 sia, a questo riguardoe; suffi-
cientémente chiara e riesca a comunicarci
con precisione il pensiero del legislatore sul

reecolamento delle scuole non statali.
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E neccssario adottare una dizione ine-
quivocabile che non faccia piu uso degli ag-
gottivi « pareggiate » e «parificate», oggi at-
tribuiti alle scuole ¢ ponga in altri termini
quello che dovra essere il nuovo ordinamento

" delle scuole non statalli.

A tale scopo ho proposto, di sostituire il

quarto comma dell’ artlcolo 27 con il seguente:

« Le scuole che ottengono il riconosci-
mento giuridico dei loro litoli, acquistano
nella libertda del loro particolare indirizzo
educalivo, gli stessi dirilli, e si sottopongono
agli stessi obblighi di quelle statali. La legge
determina le condizioni di tale riconosci-
mento ».

Della lerza categoria di scuole (di quelle
che non chiedono il riconoscimento giuridico
dei loro tiloli) si dice nel terzo comma del-
I’articolo 27 che sono soggette «soltanto alle
norme del diritto comune e della morale
pubblica ».

In verita da questo tipo di ‘scuola lo Stato
richiede troppo poco. Esso viene meno ai
suoi doveri, e dird in_seguito perché.

Come si vede dalla terminologia da me
usala nel classificare i diversi tipi di scuole, ho
abolito quella corrente di «scuole pubkliche »
e «scuole private », essendo una terminologia
che tradisce D’esistenza di falsi concetti sulla
missione della scuola che non si possono piu
coltivare, se vogliamo rispondere alle impe-
riose esigenze di un ordinamento scolastico
democratico. ¢ nazionale.

_ Neanche nel progetto di Costituzione viene
usata la vecchia terminologia; ma & un fatto
che rimane e vi agisce in.pieno il vecchio
concetto.

Tutte le scuole hanno di fatto un carat-
tere « pubblico ».

Tutte le scuole, e cioé ogni tipo di scubla,
appariengono alla comunitd italiana.

Tra la scuola «stalale» e «non stalale»
non dobbiamo pit mantenere quella separa-
zione esistenie al giormo d’oggi.

L’attuale ordinamenio scclaslico &€ anar-
coide, ed il progetlo di.Costituzione non lo
corregge, lo ribadisce.

D’ora in poi blsogna parlire dall’idea che
I'insegnamento che si impartisce nella scuola
non stalale, nei suoi vari tipi, é un seivizio
non meno «pubblico» di quello che s'impar-
tisce nella scuola statale, .e che percio lo
Stato, o chi per esso, ha il dovere di sorve-
gliarle e di far gravare su di esse, nell’ambito
della libertd d’insegramento, tutio il peso
della sua autorila, rivolta al bene comune e
all'istaurazione della piu rigorosa giuslizia

versd i professori, verso gli alunni,
famiglie degli alunni.

Si dice comunemente che lo Stato deve as-
sumere un costante atteggiamento «laico»
o di «neutralita » rispetto al problema del-
I’educazione. |

Posso adottare anch’io una tale termino-
logia. Ma uno solo & legato a!

verso le

é il significato,
questa terminologia, che stimo accettabile.
C’é, innanzi tutte, da osservare che la
cosi detta «laicita » e «neutralita» dello
Stato rispetto all’educazione, non pud dav-
vero sigunificare «indifferenza », sic et simpli-
citer. -
Sull’educazione de! fanciullo gravitano,
per cosi dire, tre diritti: uno del fanciullo

" stesso, uno della famiglia, uno della comunita

polltlca

Nella personalitd stessa del fancmllo clie
deve svolgersi nella spontaneild e non pud
essere sottoposta a coercizione, né intericre
né esteriore, l'educazione della famiglia e
della. Repubblica trovano dei limiti naturali
ed invalicabili. )

La famiglia ha il diritto di presentare al
fanciullo, nell’ambiente scolastico, il sistema
di verita assolute in cui crede, ¢ nell’esercizio
di gnesto suo diritto non solo non pud essere
disturbata dai poteri pubblici, ma deve cs-
sere da questi aiutata. -

La Repubblica, olire a questa sua funzic-
ne di difesa ¢ di garanzia dell’educazione fa-
miliare, ha, inoltre, una sua missione educa-
tiva, derivatale dal dovere di assicurare una
base di vita comune alle famiglie, che sono
spiritualmente diverse.

La parte di educazione che spetta 1n pro-
prio alla famlgua e quella chs spetta in pra-
prio alla Repubblica- sono di per sé comple-
mentari e non si dovrebbiero escludere I'una
dall’gltra, e non entrare in collisione. Eg¢ge
costituiscono due aspetti dell’ educazionc
dell’uomo, che é necessariamente unitaria.

Fede]e alla sua stessa veritd e spécifica
missicne, lo Stato ha il dovere di imipartire
in proprio, o comunque, di esigere sia im-
partito, in tutte indisthitamente le scuolc,
quel tipo di educazioue che. e atto a conser-
vare la comunita politica e questa comuuilé
politica, e ciod un’educazione «civica» ed
«italiana »; allo stesso tempo.

Lo Stato ha «una» sua funzione educa-,
tiva, diretta a rendere possibile la civica
convivenza, delle diverse correnti politiche
e spirituali, ¢ a salvaguardare le tradizioni
e.il carallere della civilta italiana.

C’¢ una tradizione storica e culturale
italiana, per cui conosrismn ed- amiamn il
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nostro Paess, e questa tradizione dev’essere
presentata ai giovani di egni categoria” di
scuole, sia statali che non statali.

I poteri pubblici non solo devono sorve-
gliare l'igiene, la morale, la didattica, ecc.,
-delle scuole non statali, ma anche esigere
~che l'educazione ideclogica e confessionale,
-che ivi s’impartisce, nén uccida I’educazione

civica.
. Il'tipo di educazione che lo Stato é Lcnuto
ad impartire e che deve rigorosamente esi-
cgere sia impartito anche nelle scuocle non
-statali, ¢ quello della tolleranza civica; & il
civismo di tipo democratico.

Su cid la Repubblica non pud transigere,
senza compiere un gesto suicida.

Ho percid proposto di aggiungere il se-
guente comma all’articolo 27: « Le scuole di
~qualsiasi tipo compionc un servizio pub-
.blico e sono tenute ad impartire un insegna-
mento ed una educazione civica di ispirazio-
ne democratica e nazionale ». ‘

Dalla mia esposizione risulta che 1 poteri
-politici devono compiere due interventi « po-
sitivi» in campo educativo.

" Uno con I'impartire. o col pretendere sia
impartita, una educazione «civica e nazio-
nale », I'altro col garantire di fatto alle fami-
glie 'esercizio del loro- diritto che sia presen-
tato dalle scuolé al loro figli il sistema com-
piuto di verita, fillosofiche o religiose, in cui
gredono.

A che cosa, dunque, si riduce la «laicila »
-e «neutralitd » dei poteri pohtlcl in campo
.educativo ?

Non certo ad un atteggiamento di ini-
micizia verso la libertd dello spirito e la
. conseguente liberta 'di insegnamento.

L’autentico spirito laico consiste nel ri-
‘fiuto a prendere parlito per una determinata
corrente spirituale, a scapito delle altre; ma
non pud manifestarsi come disinteresse per-

ché esse si manifestino e possano convivere
politicamente.

In una comunitd « politica » giudicherei
pertanto iniquo ogni monopolio dell’educa-
zione, esercitato da parte di chi si sia.

Tale essendo la posizione autenticamente
. «laica » (tanto. diversa da quella «laicista »),
essa non pud manifestarsi ostilmente e ag-
gressivamente verso le diverse correnti spi-

vituali. )

In un autentico ordinamento scolastico
taico, tali correnti devono {utte trovare un
ambiente accogliente. Innanzitutto nelle
scuole slatali stesse. Cosl la «laicitd » delle
scuole statali non pud certarnente spingersi
in Italia sino ad allontanare da esse l'inse-

v

gnamento, per esempio, della storia della
Chiesa, del dipitto canonico ed ecclesiastico,
della storia dell’arte religiosa, né quella del
dogma e del catechismo catlolico, sia pure
a titolo facoltativo ed informativo.

Se non vogliamo cadere in un bigottismo
laico, possiamo'ignorare, non dico la « verita »

‘ma. la «realtd » religiosa italiana ? E si pud

dire di professare rispetto .ed intelligenza
verso la cultura italiana stessa, se ignoreremo
I’'anima e la storia del catlolicesimo ?

Mentre dico questo, non posso che confer-
mare le critiche da me rivolte all'articolo 36
del Concordato lateranense, allorché parlai
sull’articolo 7 della nostra- Carta costitu-
zionale.

L’articolo 36 su citato ha prodotto alcune
siluazioni preoccupanti.

Cosi, per esempio, senza perlcolo di ir-
reggimentazione, e percio di falsare il senti-
mento religioso, non si pud continuare a
permettere che si esercitino pressioni, dirette
0 indirette che siano, su professori ed alunni,
volte a far compiere collettivamente deter-

.minati atti di cullo, come accade in alcune

scuole statali oggi in Italia.

Ma l'ordinamento «laico » della scuola
italiana deve dimostrarsi ben altrimenti
accogliente e liberale. Deve preoccuparsi di
realizzare, in misura totale, il principio della
libertd d'insegnamento. La libertd d’inse-
gnamento & una libertda di diritto naturale.
La comunita politica non pud non riconoscere
Pincoercibile desiderio dei genitori.ad educare
ed istruire i loro figliuoli secondo le loro con-
vinzioni, e deve venire incontro a questo
desiderio, secondo le circostanze dettano di-
rettamente o indirettamente.

La liberta d’inse gnamento fa parte gssen-
ziale del gruppo delle libertd democratiche
e non pud non essere considerata una delle
leggi fondamentali della Repubblica italiana.

Il nostro progetto di Costituzione ha
fatto bene, percid, a consacrarla nel secondo
comma dell’articolo 27.

Il problema della libertd d’insegnamento
investe in pieno la democrazia: esso deriva
dalla liberta di pensiero. .

Regime di liberta di insegnamento, é
regime opposto al totalitarismo.

Diversi sono i modi con i quali lo Stato
pud esercilare il suo intervento per garantire
I'effettiva libertd dell’insegnamento.

La scelta di questi mezzi dipende dalle
contingenze sociali in cul essi sono chiamati
ad operare. .

Tuttavia, in ogni caso, lo Stato ha il
dovere di far si che I’esercizio di questo sacro-
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santo diritio sia qamnhto a tutti ugnalmente
senza distinzione di razza, di naznonahta,
di religione, di censo. '

Le scuole, sia statali .che non statali,
dovranno' percid poter accogliere tutti, a
seconda delle prelerenze di ciascuno. Cid
vuol dire che lo Stato deve sottoporre il suo
ordinamento scolastico ad nn rigoroso pro-
cesso di socializzazione.

‘In Italia, paese povero. non basta limi-
tarsi a riconoscere a privati ¢ ad enti pub-
blici la facolta di aprire degli istituti di inse-
gnamento.

Non solo, nelle cosi dette scuole « private »,
i metodi didattici e la scelta dei professori
generalmente lasciano molto a desiderare,
ma le tasse sono cosi alte che — in via di fatto ~
sono 1 figli delle sole famiglie abbienti che
finiscono per usufruire di esse.

Il principio «dells libertd di insegnamento
realizzalo corue o & oggi in Italia, e come lo
ribadisce il progetto di Costituzione, shocca
praticamente in un regime scolastico di pri-
vilegio. Corne in aliri campi, anche inquello
della scuola é il principio formale della li-
berta liberale che-agisce; non quello, concre-
tamente liberale, della liberta socialista.

La scuola non statale italiana, cattolica
ed acattolica, &, infalti, frequentata dai « figli
di papa ». Praticamente ne restano lontani i
figli delle famiglie diseredate. Lo Stato non
pud permettere oltre certe vergognose spere-
quazioni.

I cristiano-sociali non sanno che farsene
dell’attuale liberta suicida delle scuole, dove
gli istitutli privati vivono fuori del beneficio
della legge comune; al di fuori di ogni reale
controllo statale; con metodi didattici man-
chevoli; con professori che fanno la fame;
con alunni tartassali finanziariamente in ogni
modo; scuole che troppe spesso 1‘1mangono
inaccessibili ai figli del popolo.

I cristianc-sociali guardano ad un ordina-

mento scolastico non pitt solo. formalistica- -

merte liberale, ma liberale cohcretamente,

con lo' sposare — anche su questo.terreno —

I’esigenza, che & propria del liberalismo, alla
esigenza, che é propria del socialismo.

Con ¢id6 non si vyol dire che tutte le at-
tuali scuole private sono scuole per privi-
legiati. Esistono delle nobilissime eccezioni.
Cosi, scuole veramente popolati sono quelle,
per esempio, di alcuni istituti cattolici, quali
i Carissimi e i Salesiani.

Purtroppo ora. la speculazione, per 1’as-
senza del poteri pubblici, si estende anche
alle scuole serali, che, tra l’altro, non danno
alcun serio affidamento didattico. !

i

‘timo

Lo Stalo ha il dovere di elitninare tali
disparitd di fatto rampollale da una conce-
zione meramente liberale e formale della
libertd di insegnamento. -

E lo- puo fare in due modi: o finanziando
le scuole non statali- esistenti o provvedendo
esso stesso, direttamente, ad aprire scuole
del tipo voluto da quelle famiglie (e con le -

.garanzie da esse desiderate) che altrimenti si
- vedrebbero costrette ad inviare i loro figli
- & scuole che non rispondono ai loro desideri.

Ad ovviare a lutti questi inconvenienti
provvede il comma aggiuntivo da me propo-
sto all’articoln.28, che dice: « La Repubblica
prendera tutte 19 misure necessarie perché
I'eguaglianza dei diritii di fronte all'istruzione
e all’educazione sia di fatto rispettata anche
nelle scuole non statali, col provvedere ad un
congruo finanziamento di esse, o con 1’isti-
tuire scuole statali, nel quadro della liberia
di insegnamento, del tipo richiesto dalle
famiglic ».

Quando lo Stato sapplgha a quest’ul-
mezzo, aprendo, per esempio, una
scuola israelila o una scuola cattolica, con
¢id non intende insegnare la « veritd » degli
ebrei, o la «veritd» dei cattolici come la
« propria » verild; intende soltanto assolvere
al dovere — che & proprio suo — di rendere
eﬁettlvo esercizio della liberta di insegna-
mento.

‘Se lo Stato, invece di abbracciare questa
heutralita ~ come chiamarla ? — accogliente
ed- aperta, si chiudesse in una ngutralita
astiosa e negaliva, quasi di semphce tolle-
ranza e sopportazione per l’esistenza di
altre scuole, interpreterebbe- in direzione
dogmatica, e percio stesso non autentica,

" la sua- missione laica.,

E verrebbe ugualmente meno alla sua
missione, offenderebbe ugualmente la giu-
stizia, e il diritto delle famiglie e degli alunni;
e opererebbe a discapito della stessa serieta
degli studi nelle scuole non statali se, ac-

.canto a tale affermazione del principio plu-

ralista nel campo dell’insegnamento, pari-
mente non riuscisse ad affermare, con la
necessaria energia, il principio unitario, in
modo che le scuole italiane escano final-
mente dal caos in cui ora si trovano.

Gli emendamenti da me proposti mirano
ad. armonizzare il pluralismo ngI’ldlCO in
cui si esprime il diritto delle famiglie, e
I'unitd, in cul' si esprime il diritto della co-
munita politica.

Non si fraintenda il mio pensiero. Anche
io con l'onorevole Binni e con altri sono
del parere che l'autorita dello Stato si deve
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fare pit attiva di quello che non é attual-

mente. Infatti i miei emendamenti mirano a

consacrare il caratiere « pubblico» di ogni
tipo di scuola, a non contemplare pit quel
tipo di scuola che é oggi la parificata, tipo
ibrido che da scarso ‘affidamento di serieta

e sulla quale invece particolarmente insiste

il progetto di Costituzione; mirano a rico-
nostere a queste scuole non statali- parita
di doveri e di diritti nell’ambilo, s’intende,
della liberta di insegnamento;
rendere obbligatorio, nelle scuole non statali,
I'insegnamento e 1’educazione di carattere
civico e nazionale.

La sovvenzione alle scuole non statali
deve portare al loro pareggiamento e alla
paritd degli obblighi; la creazione, poi, da
parte dello Stato, di scuole a tipo confessio-
nale, mira allo stesso scopo pur nella piu
leale liberla di insegnamento. Tulti i miei
emendamenti, che sono quasi tutti interdi-

pendenti 'uno dall’altro, mirano a creare un.

.ordinamento scolastico organico in cui la
liberta di insegnamento, resa finalmente effet-
tiva,
comunitd nazionale e si svolga
dell'unitd civica degli italiani.

Mi creda 1’amico onorevole Binni, non é
questa 1'affermazione di una tlesi liberale
compiuta con spirito antiliberale come egli
direbbe, non & questa per i cristiano-sociali
una linea tattica di ripiego; & solo l'ossequio,
che sento di dover fare al principio in se
stesso della libertd e della dignilda della
persona ‘che mi fa abbracciare questa tesi
pluralista e unitaria nell’ordinamento sco-
lastico.

Non & per la liberta dei soli cattolici che
parlo, ma per la libertd di tutti; é per la
liberta dei.catlolici come per.la libertd degli
acattolici, e cioé, parlo per la liberida di
ciascuno, nel quadro della libertad di tutti,
vale a dire nel quadro dell’'unita civica e
‘nazionale degli italiani.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 'ono-
revole Ruggiero. Ne ha facoltd.

RUGGIERQ. Onorevoli colleghi, mi in-
tratterrd su questa parte del progelto riguar-
dante i rapporti etico-sociali sugli articoli 23
e 24, considerando questi articoli brevemente
solo dal punto di vista strettamente giuridico.

Vi dird subito, onorevoli colleghi, che
questi due articoli, proposti e imposti dai
rappresentanti della Democrazia cristiana in
seno alla Sottocommissione... )

MORO. Sono stati regolarmente votati.

RUGGIERO. ... appaiono come lo sforzo
di un partito il quale voglia inirodurre nella

mirano a -

non possa piu rivolgersi coniro la
nell’anibito .

Carta costituzionale i precctti della morale
cattolica. Diro allora, entrando subito in ar-
gomento che per me, per la mia modestissima.
opinione, questi due articoli sono assoluta-
mente inacceliabili. Sono inaceettabili per
vari motlivi: pnmo motivo, essenzialissimo,.
forse insuperabile & questo: che, secondo mé,
esiste una incompalibilita insanabile, irridu-
cibile, inconciliabile tra quella che é la natura.
della’ Carta costituzionale e i principi affer-
mati in questi articoll. Noi, vedele, onorevoli
colleghi, per fare la Carta costituzionale — io
non voglio aver 'aria di dare dei suggeri-
menti — dovremmo tener presente una regola.
veramente imprescindibile, che & questa:
nella Carta costituzionale vanno inseriti i
principi, i quali, anche se non riescono a con-
seguire un’adesione unanime, tuttavia sono
profondamente e largamente sentili dalla
collettivita; vanno inseriti quei principi i
quali abbiano avuto una consacrazione, direi,

‘storica ed etica:.quei principi che possano

esser considerali come il portato della co-

"scienza comune. Questi sono 1 principi che

vanno nella Carta costituzionale.

~ E allora, se cosi & - e ritengo che non possa.
non essere cosi — gli articoli 23 e 24 non do-
vrebbero .essere inseriti nella Carla costitu-
zionale, perché, secondo me, sono I’espres-
sione concreta di ideologie particolari e di
p.ostulati che si risolvono - perméttetemi di
dirlo - in termini di morale cattolica. Quindi,
incompatibilita tra le norme particolari affer-
male da questi principi e la natura essenziale
della Carta costiluzionale. Badate. noi non
vi diciamo che siamo contro il divorzio, peér-
ché non entriamo nel merito della questione.
Noi vi diciamo: Poiché queste norme, con-
tenute negli articoli 23 ¢ 24, hanno un carat-
tere di innegabile peculiaritd, poiché con-
trastano con la natura essenziale della Carta,
non possono entrare nella Carta costituzio-
nale. Questo noi vi diciamo; infatti la Carta
costituzionale .comporta sempre dei grandi
comandamenti, degli imperativi categorici, che
impegnano la legislazione di un pepolo per
generazioni e generazioni. Quindi vanno nella.
Carta costituzionale solo quei .principi che
possono conseguire questo elemento, che cioé
la colleltivita si sia messa d’accordo su quel
principio, un principio, insomma, che abbia
una garanzia di durabilitd, Ora, se cosi &,
noi, quando avremo affermato che il matri-
monio & indissolubile, che cosa avremo fatto ?
Avremo escluso per sempre —- se la (Carta co--
stituzionale devec essere guardata come I
fatto che si proietta nel tempo - il principio
del divorzio. Ora,” noi questo oggi non lo
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possiamo fare. Perché ? Perché noi non pos-
.siamo impegnarci per le generazioni venture.
In effetti,
questo momento, non é mai apparsa. questa
esigenza forte e urgente del divorzio, tanto
¢ vero che, pur non essendo consacrato il
principio dell’indissolubilita del matrimonio
nello Statuto albertino, tuttavia da noi non
¢ stato mai fatto nessun tentativo concreto
per portare in discussione il problema del
divorzio, salvo una piccola discussione, senza
conseguenze, che una volta si fece alla Camera
in una assai lontana legislatura. Perd, noi
dobbiamo anche guardare a quelli che ven-
gono dopo di noi.

‘ Una voce al centro. Si modifica la Costitu-
zione !

RUGGIERO. E allora non faremmo un
documento che si proietta nel tempo, che
dura per un lungo periodo di anni. Se’ci
impegniamo per quelli che verranno dopo,
avremo fatto una Carta costituzionale che
naturalmenie non risponde ai requisiti che
deve avere una Carta costituzionale. In que-
sto modo noi, in maniera molto arbitraria,
e tenendo presenti solo gli elementi clici di
oggi, escluderemmo per sempre, o per un
lungo periodo di anni, quello che & il prin-
cipio del divorzio.

MORO.Sifard una rewsmne costituzionale.

-RUGGIEROQO®¥Non possiamo, se vogliamo
rimaner fedeli al principio che deve informare
la Carta costituzionale, non possiamo inse-
rire il principio dell’indissolubilitd del matri-
monio, perché esso non ha in sé quel ca-
ratiere di immanenza, non ha in sé¢ quella
consacrazione etica, non ha quella portata
universale che debbouo invece avere tutti i

principi che vanno consacrati nella Costi-.

tuzione.

nel nostro assetto sociale, fino a -

Vogliamo considerare un po il divorzio al

di fuori di quella che & una vahitazione forse
troppo settaria, troppo faziosa, troppo per-
sonale ? Guardiamo il divorzio, per quello
che &, nella sua portata etica. Allora noi ve-
dremo che la totalitd o, per lo meno, la quasi
totalitd dei popoli ammette il divorzio. E
allora deve nascere in noi questa constata-
zione: se tutti i popoli ammettono il divorzio,
come facciamo noi a considerare il principio
dell’indissolubilitd del matrimonio come un
principio-di tale poriata da poterlo consacrare
nella Carta costituzionale ?

Noi non possiamo infatii non tener pre--

sente la valutazione che alt1i popoli fanno di
questo istituto, e cid appunto perché noi wo-
gliamo riguardare questlo istituto dal punto
di vista della’ sua eticila.

Io non penso infatti che noi dobbiamo ri-
guardare il popolo italiano come un popolo
che abbia diverso substrato etico, e che per
ess0 valgano dei principi diversi da quelli
che possono valere per altri popoli civili.

Quindi noi non possiamo ritenere cardi-
nale ed essenziale il principio dell’indigso-
lubilitd del matrimonio, per questo moffvo
di incompatibilita - insanabile e irriducibile
tra il principio particolare che esprime un
postulato ideologico e quello che & il carat-
tere essenziale.della. Carta coslituzionale.

E allora, per rimanere fedeli alla natura
della Caria costituzionale, dovremmo arri-
vare a quesla conseguenza logica, che cioé
non possiamo consacrare questo principio
dell’indissolubilitd del matrimonio nella Carta
costituzionale. Una questione q:indi di in-
compatibilitd, come vedete.
merito.

Adesso vi pongo dinanzi ad un’alira va-
lutazione, che ‘¢ una valutazione, diciamo,
di carattere giuridico comparativo. Noi pren-
diamo tutle le Costiluzioni moderne e ve-

" diamo se in queste costituzioni si sia fatlo

cenno del principio dell’indissolubilita det
matrimonio. Ebbene, noi vediamo che in
nessuna Carta costiluzionale si ¢ fatta.men-
zione di questo principio.

E allora vedete che quelle che possono
essere le mie opinioni di caratiere personale,
e quindi di carattere arbitrario, io le riempio
di un contenulo di grande:valore probatorio,
cioé della sostanza politica delle altre Costi-
tuzioni.

Non so, quindi; per quale ‘motivo noi do-
vremmo fare una Costituzione che si disco-
sti da tutte le altre Costituzioni. Allora
voi vedete che deve nascere spontaneamente
quel senso ‘'di diffidenza per cui si dice: qui
si vuole includere nella Carta costituzionale
qualche cosa che deve rimanere lontano dalla

Non entro nel”

/

Carta, perché non & compatibile ed & estraneo .

_alla Carta.

E vero che ¢’¢ una Costituzione che parla

di questo principio, ma non metterebbe conto’

di richiamarla. C'8 una Costituzione che con-
sidera il principio della indissolubilita ed &
la Carta costituzionale dell’ Islanda.

Mi pare che I'Islanda siaunagrossaespor-
tatrice di stoccafisso. Non vorrei che diven-
tasse solo per 1'Italia anche esportatrice
di prodotti costituzionali.

Quindi io mi riferird alle altre Costitu-

zioni, perché noi, quando facciamo ‘la Costi-

tuzione, noh possiamo rinvnciare alla scienza
giuridica di altri popoli, alla esperienza sto-
rica degli aliri popoli, alla saggezza nmana
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degli altri popoli. Quindi, dobbiamo vedere
se esistono per la nostra attivitd legislativa
dei precedenti ai quali possiamo adeguarci.
Altrimenti faremo
quale non trova, e non pud trovare, consa-
crazione nella storia delle Costituzioni degli
altgi popoli.

Quindi noi fino a questo momento pos-
siamo porre un principio fondamentale, che

cioe, senza entrare in merito al contenutio del- |

Iistituto del divorzio o della indissolubilita
del matrimonio, noi possiamo affermare che
non si pud fare l'inserimento di questi avti-
coli nella Carta costituzionale. Perché? Per-
ché I’articolo 23 e I’articolo 24 contengono
dei principi e degli interessi particolari, che
appunto per essere particolari non sono com-
patibili con lo spmto della Carta costitu-
zionale.

Ma, onorevoli colloghl vi é da parte dei
democratici cristiani uno speciale atteggia-
mento per cui queste buone ragioni molte
volte non trovano nessun accoglimento da
parte loro.

Badate che io ho questa Iimpressione:
che gli onorevoli colleghi della Democrazia
¢ristiana non guardino la Garta costituziona-
le per quella che & o che dovrebbe essere nei
suoi elementi costitutivi, nei suoi attributi
essenziali, ma la guardino un poco come
una occasione di cui approfittare per inserire
nella Carta stessa quelli che sono i postulati
della loro ideologia. Colgono un poco la palla
al balzo. (Commenti). Perché io non posso
comprendere come giuristi di esimio valore,
quali .quelli democristiani, non "si siano
fermati a considerare che, ad un certo punto,
¢’¢ una specie di limite che non pud essere
superato nella Carta costituzionale; e quindi
non si pud inserirc in questa qualche cosa
che non ha niente a che vedere con la stessa
Carta costituzionale. Ed allora il partito della
Democrazia cristiana ricorre a quello che €
il principio della maggioranza. Da parte dei
rappresentanti democristiani si pone un arti-
colo, una enunciazione di legge, una procla-
mazione di principio e lo si fa passare nella
Sottocommissione e noi ci troviamo di fronte
al progetto della Costituzione.”

E poi ci vien detto: anche se questo
pI‘IIlCIplO se questa enunciazione di diritto
sia incompatibile con la Carta costituzionale,
noi ci avvaliamo della maggioranza e intro-
duciamo egualmente, il principio o la enun-
ciazione, se ci fa comodo.

E successa la stessa cosa quando si trat-

tava dell’articolo 7. L’articolo 7 che cosa -

esprime ? L’introduzione di un trattato inter-

un’opera arbitraria, la’

nazionale nella Costituzicne. Ma cido pud av-
venire ? Ricordo quello che con frase feli-
cemente tintetica disse opportunamente I’ono-
revole Calamandrei: Se noi avessimo fatto un
Trattato internazionale con la Francia, lo
avremmo inserito della Carta costituzionale ?
No ! Invece quando si é trattato del trattato
internazionale che va sotto il nome di Patti
lateranensi esso é riuscito a passare nella
Carta costituzionale, anche se rappresenta
qualcosa che non ha niente a che vedere
con essa. :

Vedete dunque come funziona questo prin-
cipio della maggioranza, che i democristiani
raccolgono per forza propria ed anche perché
riescono ad attirare altre forze intorno al
loro Gruppo.

Ma. la maggioranza non pud essere consi-
derata al disopra di certi principi fonda-
mentali, Perché quando, per esempio, la mag-
gioranza pone un articolo e questo articolo,
considerato nella sua natura, ¢ compatibile
cont la Carta costituzionale, non & éstraneo alla
Carta costituzionale, non é indipendente da
essa, allora la maggioranza pud riempire
questo articolo del contenuto che vuole,
Cid é accaduto per esempio .con 1'articolo
riguardante la stampa. Ad un certo punto
questo articolo viene riempito con delle
norme volute dalla maggioranza e per le
quali gli agenti di pubblica sicurézza pos-
sono fare il sequestro. La maggioranza po-
teva in questo caso far valere la sua forza,
perché si trattava di riempire un articolo di
un contenuto invece che di un altro. -

Ma quando unprincipio non é compatibile
con la Garta costituzionale, ed € un principio
estraneco ed indipendente, che non ha nulla
a che fare con la Carta costituzionale, allora
mi pare che la maggioranza, ove voglia in-
trodurre quel principio e quella proclamazio-
ne, faccia qualcosa che si mette al disopra
della Carta .costituzionale; per cui, se non
vado errato, la Carta costituzionale potreb-
be essere considerata cosl profondamente
inficiata da doversi definire incostituzionale.

Ora la Carta costituziopale ha una strut-
tura, una natura, una fisionomia che non
possono essere mai_alterate da quella che
¢ la forza della maggioranza. La Carta costi-
tuzionale ha dei lineamenti che non possouno
essere deformati dalla forza della maggio-
ranza, altrimenti la maggioranza si mette-
rebbe ‘al disopra del diritto astratto, cate-
gorico.

To penso, per questi motivi di inCompati— :
hilita, che gli articoli 23 e 24 non dovrebbero
trovare inserimento nella Costituzione; a
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meyo che — mi si passi 'espressione e mi si
scusi 1l tono poiemico — s1 faccia una Costi-
tuzione, la quale appala, a chila guardx spas-
sionatamente, attraverso una interpretazio-
ne solamente giuridica, come concepita in
sacrestia o generata nell’ultima pretura del-
T'ultimo villaggio della Repubblica d’ltalia.

Noi abbiamo il dovere di guardare la
Carta costituzionale, rispettando i divieti ed
i limiti che essa pone, attraverso la sua strut-
tura e la sua fisionomia.

Altra osservazione; e chiedo scusa ai demo-
cristiani se potra sembrare irriverente quelio
che dird. .

Io vorrei domandare ai miei amici demo-
cristiani se essi siano sempre convinii di
assolvere, quando fanno la Costituzione, il
mandato ad essi affidato.

MORO. Non c’¢ dubbio su questo.

Una voce al centro. Perché lo domanda
a noi?

RUGGIERO. Perché si tratta d’una cosa
che riguarda voi. (Comments).

Dunque, quando una parte del popolo
italiano ha conferito al partito- democristiano
il mandato di fare la Costituzione, ha con-
ferito il mandato di contribuire a fare una
Costituzione che esprimesse principi generali
e non interessi particolari, che ottemperasse
alle grandi istanze della coscienza politica e
* non d'una ideologia particolare. Pud avere
dato il mandato di fare una Costituzione che
rispondesse al comandamento d’una civilta
anche cristiana, ma non cattolica. (Interru-
ziont). .

Se mi si consente di parlare, continuo.

PRESIDENTE. E lei che suscita queste
reazioni; ha detto che avrebbe parlato in
tono polemico; quindi non si ineravigli.

Piuttosto, iratti il tema costituzionale e
non faccia linterpretazione delle elezioni,
fatto pitt che superato.

RUGGIERO. Mi pare di rlmanere nel
giusto, quando affermo che, siccome siamo
qui per obbedire ad un impegno preciso,
. quello cioé di fare la Costituzione, penso che
dobbiamo fare una Costituzione la quale resti
nell’ambito, nei lineamenti,  nei caratteri e
negli attributi della stessa Costituzione.

_Non si pud con la forza rompere i limiti

e i divieti posti dalla Costituzione.

Io devo domandare se assolviamo vera-
mente a questo compito.
% B volevo dire: possono avere gli amici
democristiani il mandato di fare una Costi-
tuzione, che risponda ai comandamenti di
una civiltd cristiana, non- cattolica? (In-
terruziont).

GUERRIERI FILIPPO. Non ¢i insegni
il nostro dovere; sappiano benissiino quale é.

PRESIDENTE. Onorevole Ruggiero, lei
ha accennato ad un concetto interessantis-
simo, ma la prego di non insistervi oltre. -

RUGGIERO. Tanto per cambiare argo-
mento, quando si leggono gli articoli della”
Costituzione si riporta la stessa impressione
che si ha andando in giro per la citta di
Roma: tutti gli obelischi e i monumenti
che erano dedicati ad un Cesare, ad un Dio
pagano, ad un trionfo, sono stati contrasse-
gnati da una croce.

Cosl, signor Presidentie, ¢ avvenuto un po’
per gli articoli della Costituzione. Noi stiamo
suggellando nella Costituzione il principio-
cattolico e non mi pare sia proprio questo
che abbia voluto il popolo italiano. Ed ho
anche T'impressione che i democristiani, i
quali avrebbero dovuto fare con noi la Costi-
tuzione del popolo italiano, stiano facendo
invece il vade mecum dei chierici. (Commentt).

Quindi questo primo motivo va concluso
ed esaurilo e si risolve in questi termini: non
¢ possibile che si faccia luogo all’inserimento
degli articoli 23 e 24 per il motivo che esiste
una incompatibilitd, una divergenza insana-

-bile tra i concetti espressi da questi articoli e

la’ natura essenziale di quella che deve es-
sere la Costituzione, .

_Inoltre, questi due articoli, considerati dal
punto di vista giuridico, sono cosi viziati,
cosi deformi e sbagliati, che non possono tro-
var luogo nella Costituzione, se vogliamo
tener presente la nostra dignitd di legisla-
tori o di Soloni, come ci chiamano i giornali
umoristici. (

Comirciamo a considerare la definizioné
della famiglia come societd naturale. To
non rifaro l’esame che hanno fatto gli altri
su tale oggello, ma pongo una questione
pregiudiziale: per quale motivo quando si &
trattato di configurare listituto della fami-
glia, si & sentita la necessitd di dare la de-
finizione della famiglia ? Badate, se questo
si fosse fatio per altri principl ed altri istituti,
io direi: é diventata una prassi nel progetto
di Costiluzione e quindi ¢ necessario che vi
sia una definizione ‘della famiglia.

MOPRO. Non & una definizione, & una
determinazione di limiti.

RUGGIERO. Qui ci troviamo perd di
fronte ad una definizione. E perché & stata,
fatta una definizione, quando in nessun caso
questa definizione & stata data per altri
istituti e per altri principi? Senonché a
questo punto non si pud non pensare che
forse & una definizione che nasconde qualche
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fine che non appare troppo chiarn. Nella
Clostituzione nostra non é stata data neppure
la definizione del principio della liberta, a
differenza di quello che ¢ stato fatto nella
Carta costiluzionale francese. Forse non ab-
biamo dato la definizione di libertd, perché
la liberta in Ttalia puod essere cunsiderata
ancle un falto opinabile.

Ma, comunque, di nessun istituto o prin-
cipio é slata data la definizione.

Perché & slata data la definizione dell’isti-

tuto della famiglia ?
. La ragione & questa: si vuole stabilire
che la famiglia & una sociela naturale per
poter slabilire un concotto di iminanenza
attraverso il tempo ¢ la storia e, quindi,
arvivare alla conseguenza della inscindibi-
lita della famiglia.

C’¢, poi, il contrasto, forte, nella stessa
definizione. Fino a questo punto, posso
dire che c’¢ prima di tulto una dafinizione

di cui non mi potrei rendere ragione, ¢ poi’

una definizione, la quale appare conira-
stante, quando voi considerate I’articolo
tuilto insieme: '

« La famiglia & una societd naturale: la
Repubblica ne riconosce i dirittil ecc.»

Ora, io mi domando: come non vedete
voi il contrasto- forte, inconciliabile, irridu-
cibile che nasce fra queste due cntitd di-
slinte e diverse, cioé tra una entila naturale
che sarebbe la famiglia e la famiglia oggetto
di diritto? ,

To mi domando: come & possibile che si
dica.che la famiglia & una societd naturale
e che la Repubblica nericonosce i diritti, ecc.;
come si fa a qualificare la famiglia «naturale »
e poi considerarla oggetto di diritto? Proprio

nel momento in cui interviene la Repubblica

per darle un riconoscimento di carattere
giuridico, allora quella entitd perde il suo
stato di naturalita, se cosi si pud dire. Quindi
emerge un conirasto veramente forte che
non si pud in nessun-modo comporre e che
comporta necessatiamente I’esclusione di que-
sto articolo per questo secondo motivo:
perché la norma mi pare giuridicamente
deforme. ‘
Ci troviamo di fronte a due concetti:
societd naturale ed entita di diritto. Ci
troviamo di fronte ad una entitd primigenia,
originaria, elementare, anteriore ad ogni prin-
cipio statale, anteriore ad ogni ordinamento
giuridico e poi, successivamente, ci troviamo
di fronte ad una entita di diritto che si
inserisce nella vita giuridica intesa nel suo
complesso di norme e di umani rapporti.

Insomma, mi pare che qui c¢i sia un
cosi grosso errore di caratlerve giuridico; che,
quando si deve passare dalla prima alla
seconda parte dell’articolo (e badate che si
tratta di poche parole) bisogna lanciare come
un arco acrobhalico nello spazio, arco che
tende a collegare le caverne trogloditiche e
il palazzo di gioslizia, che ltende a collegare
le adunanze, dove i barbali esprimevano la
loro opinione agitando in un modo o nell’al-
tro le loro lance, e questa Assemblea Costi-
tuente. - ,

Non riesco ad intendere come si possa,
onorevoli colleghi, conciliarc questi due ele-
menti opposti, cioé una famiglia conside-
rata come preisiorica e slorica, remota e
presente, antica e moderna, naturale e gin-
ridica: ¢ un conirasto che non pud passare
nella Carta costituzionale. (Interruzione del-
Ponorevole Moro). Vedo che l'ottimo amico
onorevole Moro avrebbe il desiderie di chia-
rire: lo fard dopo. Ma io intendo quello che
I’amico Moro vuol dire, cioé quello che ha
gia detto in sede’di Sottocommissione. Egli
ebbe a dire che si tratta di due concetti di-
versi, separati e distili. .

Ma dornando al mio oltinro amico Moro,
di cui conosco le insigni qualita di' giu-
rista: come & possibile che in un solo ar-
ticolo, cioé nel giro di una breve frase, nel-
I’ambito di quattre parole, come & possibile
- amico Moro - porre due concetti cosi
distanti, cosi lontani, {anlo che io ho par-
lato di arco che déve passare attraverso il
tempo e lo spazio ?

Badate, un articolo non pud essere consi-
derato come qualche cosa che sia passibile

di frattura, non pud essere composlo di due

elementi antitetici; un articolo é qualcosa di
omogeneo, di coerenie, che contiene elementi
che convergono tutti verso un determinato
punto.

Per questi due motivi, secondo me, questi
due articoli non possono trovar lucgo nella
Costituzione: prima, perché ¢’¢ una incompa-

tibilita profonds tra le norme contenute negli.

articoli 23 e 24, e poi perché quegli articoli
contengono in sé dei vizi cosl gravi che infi-
ciano la necessaria o mogeneita che una norma
della Costituzione deve contenere in sé.
DOMINEDO. Si dimentica cosi il carat-
tere dichiarativo e non costitutivo delricone-
scimento. :

RUGGIERO. Ma vi ¢ un teizo molives

Ad un certo punto, noi c¢i troviamo di fronte
quella norma la quale dice: « Il mairimonio
¢ basato sull’eguaglianza morale e giuridica
dei conivcgi. La legge ne regola la condi-
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zione a fine di garantive l'indissoiubilita
del matrimonio e l'unita della- famiglia ».
Come vedete, noi ci tiroviamo di fronte
a due concetti, che la legge deve pren-
dere in considerazione: I'indissolubilita del
matrimonio ¢ I'unitd della famiglia. Mi
pare che ad un certo punio la nostra al-
tenzione sia stata cosi profondamente pre-
‘sa dalla prima propdsizione, cioé dal primo
concelto, che la seconda proposizione, cioé
il secondo concetto, che riguarda I'unita
della famiglia, sia stato un po’ trascurato.
Ora, io0 mi domando: nella Carla coslitu-
zionale questa espressione « unitd della fa-
miglia » che porlata deve avere, che valore
deve avere, quale forza, vincolativa enorma-
tiva deve avere ? Io dicevo a certi cari amici,
questa mattina, conversande di questo ar-
ticolo: badale, che se noi stiamo al dettato
della norma, arriviamo a questa considera-
zione; che cioé non sono pilt ammesse le se-
parazioni personali tra coniugi. Ma & mo-
sltuoso, ma & illogico, & ridicolo, & pazzesco !
hanuo delto i miei amici. Ed io con loro ho
detlo che é ridicola e pazzesca una cosa di
queslo genere. Perd bisogna considerare il
contenuto letterale della norma. Come vedele,
noi ¢i troviamo di fronte a due quesiti:'uno
che slabilisce 'indissolubilita del matrimonio
£d uno che stabilisce l'unita della famiglia.
Ora io'mi domando: se tutti siamo d’accordo
nel ritenere che si vuole escluderc il divorzio
quando parliamo del principio.della indisso-

lubilita del matrimonio, perché non dovremmo

essere tutti d’accordo nel ritenere che qui si
vuole escludere I’istituto della separazione
personale quando si parla dell’unita del ma-
irimonio ? Badate che questa mia preotcu-
pazione, che pud sembrare campata in aria a
chi non ha avuto il tempo e la possibilita di
seguire i lavori della Commissione, era
apparsa, e in maniera evidente, nei lavori
della Sottocommissione. Tanto & wvero che
I’onorevole Mastrojauni osservava ad un
certo punto: « L’unitd della famiglia, d’al-
tra parte, la legge non poirebbe ottenerla
se non attraverso una coazione fisica,
vale a dire costringendo i coniugi alla
convivenza e alla coabilazione anche quan-
do esista una manifesta incompatibilita
di carattere». Quindi, come vedete, que-
sta preoccupazione emerse anche durante i
lavori della Commissione e non ¢é stata dissi-
pata. L’onorevole Moro rispondeva all’ono-
revole Mastrojanni che era d’avviso contrario
al suo facendogli rilevare che l'ipotesi della
separazione dei coniugi, che la legge con-
sente, ‘& un caso limitato che non incide

sulla disciplina normale che. la legge si deve
proporre allo scopo di garantire I'unita della
famiglia. ’

L’onorevole Mastrojanni ebbe a dichiarare
che le spiegazioni dell’onorevole Moro non lo
avevano persuaso, né avevano distrutto le
sue argomentazioni, ribadendo che la legge
potrd regolare i rapporti familiari, ma non
potra garantire I'unitd della famiglia, se non
giungendo all’assurdo di una coercizione sui
coniugi che non & ammissibile.

Rispondeva l'onorevole Moro che non
credeva che per i casi di separazione, che rap-
presentano una percentuale all’incirca del-
I’'uno per cento, si debba sottrarre alla legge
il potere di regolare la vita familiare allo
scopo di garantire "unita di indirizzo.

Mi pare, onorevole Moro, se io non ho
le traveggole e se qui non é scritta cosa di-
versa da quello che era il suo pensiero, che
ci sia fortemente da impensierirsi per questa
preoccupazione, cioé che non sia proprio il
caso di ritenere che quisi voglia proprio esclu-
dere la possibilita di una separazione per-

'sonale. .

Tanto 6 vero che ad un certo punto, poiché
I’onorevole Mastrojanni riproporieva la stessa
questione e domandava se il principio del-
I’indissolubilitd del matrimonio comprendeva
I’istituto della separazione legale per. i casi
di incompatibilita e per altre ragioni, 1'ono-
revole Dossetti rispondeva che Iindissolu-
bilita del matrimonio e l'unitd della famiglia
non vietano che si possa giungere, in determi-
nati casi, alla separazione legale del coniugi.

A me basterebbe questa dichiarazione:
«in determinati casi»; mipare perd che sarebbe
stato opportuno, logico ed ovvio' che si fosse
detto «nei casi previsti dalla legge». Invece
questi casi che dovranno essere determinati
potranno essere una limitazione rispetio al
complesso delle norme vigenti. Comunque, io
posso anche rinunciare ad ammettere che si
voglia escludere la separazione personale,
posso rinunciare a questa mia inlerpretazione,
che forse & troppo recisa e personale,-e Vi
domanderd se voi, nella vostra coscienza di
giuristi, non vedete che possa sorgere il
dubbio che si voglia escludere l'istituto della
separazione personale. Noi nella Carta costi-
tuzionale, che impegna tutlta la vita futura
della nazione, dobbiamo sentire il dovere
di essere molto chiari, perché si tratta di
formulare dichiarazioni che hanno un valore
permanente. Dalla lettura di questo articolo
risulta che vi & una deficienza grave, la quale
potrebbe incrinare quello che é il principio
fondamentale del nostro diritto gencrale,
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cioé Pistituto della separazione; e vi esorto
percid a dare alla dizione dell’articolo una
chiarezza maggiore di quella che non
abbia.

Queste sono. le obiezioni che intendevo
far presenti e i motivi per cui intendo che
questi articoli non possono essere inseriti
mella Costituzione: 'incompatibilita & il primo
motivo, la difformita giuridica & il secondo
motivo e poi — terzo motivo ~ la proposizione
relativa all’unita della famiglia che porterebbe
uno sconvolgimento profondo dell’istituto
familiare. Proposizione che, se realmente por-
tasse all’esclusione dell’istituto della separa-
zione personale, vedrebbe serrati in uno stesso
destino insuperabile e infrangibile e vedrebbe
inchiodate ad una stessa croce due persone,
ciog i coniugi. - Co

Questo non mi pare possa essere consen-
tito, perché, badate, noi verretnmo a distrug-
gere ’ordinamento giuridico italiano che ha
gia avuto la sua consacrazione atiraverso la
tradizione e I'esperienza del diritto nostro.

. Per questi tre motivi mi auguro che i due
artlcoll di cui ho parlato non trovino accogli-
mento nella Carta costituzionale¥ .. ~ B

Io dovrei esortare i partiti a seguirmi su
questo terreno. Non lo potrei fare, signor
Presidente, perché io sono qui il pit modesto,
I'ultimo venuto e la mia voce é la piu pic-
cola di tutte: non credo quindi di poter avere
la facolta di esortare i partiti. Perd, quandosi
pensa alla inclusione del principio dell’indis-
solubilitd del matrimonio... non posso non
peusare ai-liberali, perché i liberali non pos-
sono permettere in alcun modo che venga
recisa per sempre un’ideologia che potrebbe
maturare nella coscienza popolare L’onore-
vole Corbino, la sera in cui si ebbe a votare
I’articolo 7, disse che iliberali erano conserva-
tori. Io non devo fare appunti all’onorevole
Corbino, che & uomo di cosi chiara scienza,
Ina non- posso non pensare che quando un
liberale dice che il liberalismo ¢ conservalore,
nega [’essenza stessa del liberalismo. Il llbe-
ralismo ¢ una specie di coscienza. critica della
storia, € un pI‘lllClplO eternamente rinnova-
tore, .& una specie di impulso che rifa tutio
quello che precedentemente esisteva per fog-
giarlo e riplasmarlo in altra forma; é una
specie di demonio distruggitore di se stesso.
Se dunque'i liberali sono aderenti a questo
principio cosi come lo conosco io, attraverso
i miei modesti studi, non dovrehbero 1nai
arrivare a questa soluzione: di impedire che
una ideologia non possa in nessun modo ma-
turarsi; il che significherebbe eristallizzere un
principio in una posizione di inamovibiiita,

il che noa pud essere consentite a nessuno, e
tanto meno ail liberali.

Io penso che noi siamo un po’ preoccu-
pati, quando facciamo questa Carta costitu-
zionale, di non urtare troppo fortemente la
coscienza popolare. Ci siamo messi in testa
- o forse & una mia .idea personale — che il
popolo italiano sia qualche cosa che resti
alieno da ogni forma di rinnovamento, che
sia estraneo ad ogni evoluzione, che sia un
popolo inchiodato in una certa posizioné di
staticita spirituale e di inamovibilita storica;
e quindi ci mettiamo a fare una Carta costi-
tuzionale che forse non risponde a quelle che
sono le vere esigenze del popolo italiano.

Vi dird una cosa sola: io so quello che
vol stessi mi insegnate, che cioé la guerra
porta sernpre con sé una specie di spirito
di rinnovamento intimo nelle coscienze popo-
lari, una specie di ansia, di anelito verso nuovi
orizzonti. B di questo noi non teniamo conto.
A me sembra che il popolo italiano abbia
una grande aspirazione verse¢ una strada.
nuova, Noi non teniamo conto di questo e

. facciamo una Costitugione che pud essere

definita una Costituzione assolutamente con-
servatrice. Io penso che il popolo italiano
- e credo lo pensino tutti - & adesso una specie
di forza che dorme; perd ho anche la convin-
zioné che esso sia tentando in tutti i modi
di esplodere; e non solo, vedete, perché non
ha di che vivere, ma perché vuole trovare
questa grande strada nuova dove incontrarsk
con la sua verita spirituale. Ho I’impres-
sione che noi ci'mettiamo a fare una politica,
industre, sottile e sagace di arabeschi, di
ricamucci e di geroglifici, mentre dovremmo
dire al popolo italiano, altraverso la politica,
e attraverso la Costituzione, una parola di
chiarezza e di verita. Noi stiamo forse rica-
mando su un vulcano. Il popolo nostro ha
bisogno di vedere e di sapere, per esempio, se’
I’economia che si segue & un’economia con-
servatrice. e ideologica nello stesso tempo,

se lo Stato pud essere confessionale e laico, ,
se la Repubblica pud essere a volte repubbli-

cana ed a, volte monarchica.

PRESIDENTE. Onorevole Ruggiéro, let
entra in tema di discussjone generale del
preambolo. '

RUGGIERO. Ora, concludendo quanto
nasceva spontaneamente sulla mia bocca
e chiedendo scusa all’onorévole Presidente se
sono andato fuori dei limiti, dird che io
penso che, come costituenti, come cittadiui,
come uomini, noi abbiamo ii dovere di dire
al nostro popolo questa parola di chiarezza
e di verita. (Applaust).
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PRESIDENTE. Il seguito della discus- 3. — Seguitc della discussione del pro-
sione & rinviato a domattina alle 40. Avverto | - getto di Costituzione della Repubblica ita-
che domani vi sara seduta anche nel pome-- | liana.

riggio alle 16.
La seduta termina alle 19.50.

Ordine del giorno per le sedule di domani.

Alle ore 10:
1. — Interrogazioni.
2. — Discussione del disegno di legge:
Ordinamento dell’industria cinemato-

grafica nazionale (12).

Alle ore 16:

Seguifo della discussione del progetto di
Costituzione della Repubblica italiana.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONT}
Dott. ALBERTO GIUGANINO

. TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



