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Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che, in sosti-
tuzione dell’onorevole Giolitti, dimissiona-
rio, ho chiamato a far parte della seconda
Commissione permanente per 1’esame dei
disegni di legge 1’onorevo'le Di Vittorjo.

Rlsposta dell’Assemblea Costituente cecoslovacca
al messaggio della Costituente italiana.

PRESIDENTE. 1l Presidente * dell’As-
semblea Costituente cecoslovaccs, onorevole
Giuseppe David, ha risposto al messaggio

che gli ho indirizzato a nome della nostra -

Assemblea « augurando al popolo italiano,
dopo tanti anni di dolori e di sofferenze cau-
sati dalla guerra, una rapida rinascita e la
gioia di vivere in pace, consacrando-i suoi
sforzi alla ricostruzione del bel paese d’Italia».
«Io vi assicuro — conclude il Presidente
David - che 1’Assemblea nazionale costi-
tuente cecoslovacca e in particolare le sue

Commissioni competenti seguiranno con tutta -

la loro attenzione e la pili grande simpatia lo

slancio e il destino del popolo italiano ». (Vi-

vissimi, generali applausi). ,
Seguito della discussione del progetto di
Costituzioné della Repubblica italiana.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Seguito della discussione del progetto di
Costituzione della Repubblica italiana.

Ieri I'onorevole Cairo ha svolto il seguente

articolo aggiuntivo proposto insieme con: Tono-

revole Tremelloni:

« Premettere all’articolo 30 il sequente:

v Allo Stato compete la rilevazione co-
stante e tempestiva dei dati riferentisi alla
"vita economica della Repubblica. Esso prov-
vede a diffonderne la conoscenza ».

Debbo ora porlo in votazione.

TAVIANI. Chiedo di parlare per dichia- |

razione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
TAVIANI. II gruppo . democristiano vota
contro questo articolo, non perché sia. con-
trario alla sostanza di esso, ma perché non
ritiene opportuno che sia-inserito nella legge
costituzionale.

PRESIDENTE. Prego lonorevole Pre-

sidente della terza Sottocommissione di espri-
mere il suo parere.

GHIDINI, Presidente della terza Sotto-
commissione. La *Commissione, pur ricono-

‘¢ inteso wvalorizzare il

scendo che I'articolo & indubbiamente utile,
ritiene che 1a sua sede pu‘,l opportuna sia Ia.
legislazione ordinaria e pertanto non crede
di accettarlo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo aggiuntivo testé letto.

(Dopo prova e controp'rova non & ‘appro-
vato).

Passiamo all’esame dell’articolo 30:

« La Repubblica provvede con le sue leggi -
alla tutela del lavoro in tutte le sue forme
ed applicazioni.

« Promuove e favorisce gli accordl inter-
nazionali per affermare e regolare i diritti
del lavoro ».

A questo articolo 30 sono stati,.presen-
tati vari emendamenti. I primo & quello

. dell’onorevole Zotta, che ne propone lasop--

pressione. .
L’onorevole Zotta ha facolta di svolgerlo.
ZOTTA. E per una ragione di forma che
io chiedo la soppressione dell’articolo 30, il
quale, cosi come & concepito, appare a me

- superfluo. Il primo comma dice che la-Repub-",

blica provvede con le sue leggi alla tutela del :
lavoro in tutte le sue forme ed applicazioni, .
ed esprime percid un concetto il quale & gia
contenuto nel primo articolo delle dlsposmonl.
generali della Costituzione, ové noi abbiamo
detto che la Repubblica democratlca é fon-
data sul lavoro. .
Il medesimo concetto p01, é stato ribadito -
nell’articolo 3, quando si & garantita la parte-

cipazione dji tutti i lavoratori all’organizza-

zione economica, politica e glurldlca del
Paese. '

Quando si afferma che una formazione
sociale & fondata sul lavoro, si vuole preclsa-
menteé esprimere il concetto che i .singoli
consociati sono dei lavoratori, e che ’organi-

. smo collettivo che risulta dalla loro riunione

ha per fine la tutela del lavoro, dato che
ogni collettivitd persegue fini che sono pro-
pri-dei membri che la costituiscono.

Il concetto, dicevo, & ribadito anche -
nell’articolo 3 che abbiamo approvato,, quan-
do si & enunciato il principio dell’eguaglianza
dei cittadini di fronte alla legge: Si & fissato
allora il principio della partecipazione di
tutti i lavoratori alla vita organizzativa del
Paese,. dalla quale precedentemente alcune
categorie per circostanze storiche, sociali, .
economiche, sono state tenute lontane. Si
lavoro, mettendolo
a fondamento della societd e rendendo cosi’’
operativa I’eguaglianza di diritto, che finora,
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appariva soltanto come una vaga aspirazione

nella precedente Carta costituzionale. A .
raggiungere l'intento ¢ stato assegnato alla

Repubblica il comp1to di rimuovere tutti gli
ostacoli di ordine economico e sociale. Per-
ché ora si deve affidare ad .un nuovo arti-
colo la ripetizione dello stesso concetto ?
Opportunamente l’affermazione di prin-
cipio é stata fatta nei primi articoli delle
Disposizioni generali della Costituzione. Nel
secolare contrasto tra capitale e lavoro, que-
st’'ultimo ha raggiunto un alto livello nella
valutazione sociale degli elementi della pro-
duzione, si da abbattere quella preminenza
che finora era toccata al capitale, preminenza
economica e sociale, ¢ quindi politica e giuri-

dica. Oggi il lavoro.si pone ¢come un problema -

costituzionale. Questo hanno inteso esprimere
P’articolo 1 e I'articolo 3, i quali hanno so-
lennemente dichiarato che il lavoro. fondamen-
to della Repubblica, costituisce 1’elemento
essenziale della organizzazione sociale del
popolo italiano.

Dopo queste ampie assicurazioni, che supe-.

rano a. cora la mera contingenza d»l rapporto
giuridico di lavoro, estrinsecantesi in una
“disciplina a carattere -strettamente econo-
mico, e si elevano in un campo superiore
ove concorrono elementi economici, etici,
sociali e politici, ritornare qui a parlare di
tutela del lavoro in una visione ristretta,
significa, a parer mio, non tanto.cadere in una
ripetizione inutile ed ingombrante, quanto
rimpicciolire il fenomeno, togliere alle parole
il valore, ai principi la serietd, come quando,
con insistenze querule e fastidiose, si promette
I'azione statale ora in piu vasto campo ora
in piu ristretto, dando I'impressione della
fiacchezza dei propositi e del poco convin-
cimento di attuarli. P

II secondo comma potrebbe essere eli-
minato per la medesima ragione diforma. La
Repubblica «promuove e favorisce gli ac-
cordi internazionali per affermare e regolare
i diritti del lavoro »,

Come si pud ipotizzare una vita di rela-
zioni con altri Stati quando si prescinde dalla
cura di cid che costituisce I'oggetto, 'essenza
della unitd organica del Paese, la, caratteri-
stica e il fondamento del suo assetto sociale?

Quando' noi diciamo '« La Repubblica &
fondata sul lavoro », mi sembra si sia fatta
Paffermazione piu solenne, si siano tracciate
le linee della politica interna e di quella in-
ternazionale, polarizzandole verso il potenzia-
mento dei diritti de! lavoro,
zione- e V'elevazione dei lavoratori a qualun-
Jue categoria appartengano.

la emancipa- .

E questione, onorevoli colleghi, di aver
fiducia di noi stessi, delle parole che pronun-
ciamo, dei propositi che coltiviamo, senza
cadere in una spetie di inflazione verbale che
ci obbliga ad usare cento parole nel campo
delle relazioni politiche e giuridiche mentre
sarebbe preferibile I'affermazione di un solo
concetto sicuro. E un’inflazione piu perico-
losa dell’inflazione monetaria, perché scuote
le fondamenta stesse della Vita sociale, to-
gliendo all’ordinamento giuridico, che in "ess0
si concreta; carattere di fermezza e di serieta.
(Applausi al centro).

PRESIDENTE. Segue I’emendamento,
gia svolto, dell’onorevole Colitto:

« Sostituirlo col sequente € collocarlo dopo
Uarticolo 37:

« Lo Stato favorisce gli accordi interna-
zionali p r la rug lamentazione del lavoro
faliano all’estiro

S gue I’emer.damento dugh onorevoh Bozzi

e Glaw

« Sostituire il przmo comma col ‘sequente:

« La Rupubblica tutela il lavoro in tutte
le sue formen.

~

Non essendo presenti i proponent1 I’emen-
damento si intende decaduto. Segue 'emen-
damento, gia svolto, dell’onorevole Medi:

« Al primo comma, dopd le parole: con
le sue leggi, aggiungere: mediante I’ as51stenza
e la previdenza ». ‘ ,

-Segue I’emendamento dell’onorevole Ga-
brieli:
« Al primo comma, alla parola: lavoro,’

aggiungere le parole: e del risparmio ».

L’oncrevole Gabrieli ha facolta di svol-
gerlo. \

GABRIELI. Avevo presentato l'emenda-
mento diretto a fare .inserire la parola «ri-
sparmio » accanto alla pa,I‘Ola «lgvoro », ri-
tenendo che il risparmio & il frutto dnetto '
del lavoro, specificalamente nelle sue forme
p1u umili. Ma questo concetto che ho voluto
ingerire alllarticolo 30 & gia espresso in ma-
niera chiara e precisa nell’articolo 44, onde
non' insisto. .

PRESIDENTE. Segue ’emendamento, gia .
svolto, della onorevole Guidi Cingolani An-
gela:

‘« Al secondo comma, dopo la parola: &c-
cordi, aggiungere: ed organizzazioni.
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Gli onorevoli Foa, Mazzei, Valiani e Tre-
melloni hanno presentato il seguente emen-
damento:

« Aggiungere al secondo comma le parole:
e il diritto alla libera circolazione interna-
zionale dei lavoratori. -

« Aggiungere come terzo comma:
« Tutela il lavoro italiano all’estero».

. L’onorevole Foéa ha facoltd di svolgerlo.
FOA. Ho presentato questo emenda-
mento, perché ritengo opportuno che la Co-
stiluzione italiana contenga, oltre 'impegno
per la Repubblica di favorire e promuovere
accordi internazionali nel campo del lavoro,
una esplicita menzione per quello che ri-
guarda la libera circolazione dei lavoratori.
Vorrei spiegare molto brevemente le ragioni
di’ carattere economico che suggeriscono,
sopratutto in questa fase storica, una espli-
cita menzione di questo argomento, non solo
come impegno e garanzia di carattere intérno
per I’emigrazione ma anche come impegno
di carattere internazionale.
accordi economici internazionali che-si vanno
facendo in tutto il mondo, sopratutto ad
iniziativa degli Stati Uniti d’America. Sono
tentativi orientati a dare alla societd econo-
mica internazionale un carattere diverso da
quello che essa ha avuto finora, in modo da

arrivare non-tanto attraverso forme di liberta

assoluta, quanto attraverso forme concordate
o graduate nel tempo, ad una abolizione pro-
gressiva del restrizionismo in materia di mo-
vimento di merci e.in thateria di movimento
di capitali.

‘Gli Stati Uniti perseguono questa poli-
tica con vari mezzi, attraverso organizzazioni
internazionali, per esempio la W. T. O., I'Or-
ganizzazione commerciale internazionale, at-
traverso la Conferenza internazionale del
commercio ed occupazione, attraverso gli
istituti internazionali monetari. e creditizi
ed anche attraverso pressioni politiche dirette,
cioé collegando i prestiti concessi, ad esemplo
alla Gran Bretagna e alla Francia, con impegni
politici di abolizione delle restrizioni. Ora
vi & un fatto significativo e inquiétante ed &
questo: che questi -indirizzi economici di

iniziativa americana sono pericolosamente

unilaterali e mentre prevedono nettamente,
apertamente, una politica di ‘abolizione di
controlli e di vincoli per il movimento di capi-
tali e per il movimento di merci, essi non
prevedono abolizioni di vincoli per il movi-
mento del lavoro.

Sono noti.a tutti i colleghi i tentativi di -

Dird qualcosa di pilt: nei progetti elabo-
rati dagli Stati Uniti e dalla Gran Bretagna
per una organizzazione economica del com-
mercio internazionale ed una conferenza del

‘commercio ed occupazione, o solténto non

si parla di emlgrazmne, ma, si stabilisce una
clausola che impegna i singoli Stati aderenti
alla organizzazione ad attuare una politica
di piena occupazione nell’ambitc della eco-
nomia statale, cioé fissando implicitamente
un criterio di immobilizzazione della mano
d’opera. -

Ora credo sia chiaro a chlunque che, in
queste condizioni, se questi piani fossero” at-
tuati alla lettera, i paesi in cui & pil bassa la
concentrazione industriale e pitl basso il ren-
dimento del lavoro sarebbero gravemente
danneggiati perché I'immobilizzazione del
lavoro si tradurrebbe in un momento di
rigidezza economica interna tale da esporre
questi’ paesi passivamente al dominio dei
paesi i quali sono possessori di capitali o
hanno un diverso ritmo di concentrazione
industriale. Per questo, mi pare essenziale
che lo Stato italiano, che si' trova in questa
sfavorevole situazione, esprima pubblica-
mente questo impegno ed affronti il problema
gconomico nella sua unita. .

Vorrei- ricordare che un nostro collega,
I'onorevole Tremelloni, quando era membro
del Governo, sostenne in-sede internazionale
questo principio. Ma questa iniziativa, che
era buonissirma, rimase — come succede a
quasi tutte-le buone iniziative — quasi. clan-

‘destina in mezzo a noi. )

Io credo che questa 'sia materia costltu-
zionale, come credo pure che, non dovendoci
fare illusioni sulla pratica, immediata attua- .
zione di un comma di questo genere,” debba
essere consentito 'ai rappresentanti della
Repubblica italiana, quando si recheranno
alle conferenze internazionali e si sentiranno
dire tante bellissime frasi, tante belle parole

. sulla cooperazione economica internazionale,

sull’obbligo di abbattere queste o quelle
barriere, di presentare i problemi nella loro
concretezza -ed unita, e non semplicemente
lasciar prospettare quei problemi che fanno
comodo agli altri e non avvantaggiano noi.

Come dico, non dobbiamo farci grandi
illusioni, perché in questo momento questa
materia, internazionalmente, presenta pro-
spettive poco favorevoli: da una parte assi-
stiamo ai trasferimenti coattivi di intere
popolazioni, e dall’altro al chiuso isolazioni-
smo demografico e ai divieli di immigrazione.
Credo perd che noi non dobbiamo disperare,
ma dire apertamente il nostro pensiero, fon-
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dando sulle iniziative che, a mio_giudizio,
"potranno venire solo da parte.delle classi
lavoratrici, anche di quelle classi lavoratrici
che oggi sono ancora inclini ad una.politica
di chiusura e di protezionismo operaio. Ve-
diamo in tanti altri campi, per esempio
nell’organizzazione internazionale del lavoro,
le classi lavoratrici ‘andar via via ampliando
la sfera del loro interessamento dal campo
sindacale a quello produttivo — sorgono in
campo internazionale apposite sezioni per la
risoluzione di -problemi della produzione —
e sono convinto che in questa materia verrd
il momento’ in cui le classi lavoratrici, por-
tandosi sul terreno della responsabilitd in-
ternazionale, prospetteranno questo proble-
ma del movimento internazionale dei lavo-
ratori in una luce concreta che sia fa.vorevole
anche ai popoli poveri.

Per queste ragioni prego I’Assemblea di’
accettare questo emendamento. (Applausi a
sinistra). ‘

PRESIDENTE. Gli onorevoli Tremelloni
e Cairo hanno presentato il seguente emen-
damento:

« Aggiungere il sequente terzo comma:

« La Repubblica riconosce i principf affer-

mati dalla «Dichiarazione di Filadelfia»
dell’Organizzazione internazionale del la-

VOTO 1.

" Non essendo presenti, 'emendamento 'si,

intende decaduto.
Segue l’emendamento,
I’onorevole Dominedd.

giad svolto, del-

« Al secondo comma dell’articolo 10 del Ti-
tolo I, da inserire mnel Titolo II1I, eventual-
mente come terzo comma all’amcolo 30 so-
stituire:

« L’emigrazione & libera, salvi gli obblighi
stabiliti dalla legge pr' motivi di interesse ge-
nerale ».

~ Con cid abbiamo esaminato tutti gli emen-
damenti proposti all’articolo 30. Pregherel
pertanto l'onorevole Ghidini di esprimere
I'avviso della COIIlm]SSIOIle sugli emen-
damenti stessi. '

GHIDINI,
commissione. Per quanto riguarda l’emenda-
mento soppressivo propcsto dall’onorevole
Zotta, la Commissione nella sua maggioranza
dichiara che non lo accetta. E esatto il ri-
chiamo che egli fa agli articoli 1 e 3 delle
Disposizioni generali, ma questo non toglie
'che una specifica disposizione del progetto
non sia opportuna.

Presidente della terza Sotto- -

La prima parte dell’articolo 30 dice: « La
Repubblica "provvede con le sue leggi alla
tutela del lavoro in tutte le sue forme ed
applicazioni ».

Per quanto riguarda le «applicazioniy»,
c’era un emendamento soppressivo della
parola; ma & decaduto e non se ne deve piil
parlare Quindi I’articolo resta come proposto
Esso & una dichiarazione di principio o di
ordine generale che non costituisce uria vana
ripetizione — come sostiene 'onorevole Zotta -
dell’articolo 4, ove & detto che la Repubblica
ha per fondamento'il lavoro. Il concetto &

- indubbiamente diverso. Qui si tratta di prov-

vedere a dare al lavoro quel posto di sicura
preminenza che gli compete nell’assetto so-
ciale. Sta di fatto che nel testo, agli articoli
32, 33, 34, 35, 36 e 43, sono consacrati gli
istituti e'le forme attraverso i quali si attua
la tutela del lavoro; ma non sono tassativi e
nessuno pud escludere che -domani sorga
I'opportunita, o addirittura la necessitd di
altri istituti e di altre forme. Per questa ra-
gione, una disposizione di carattere generale,
che consenta al legislatore di domani altre
forme di tutela, non ci sembra inutile o su-
perflua. Né va trascurato il fatto che la dispo-
sizione & in:armonia anche formale con tutto
il resto della Costituzione perché ad ogni ti-
tolo & sempre premessa una disposizione di
carattere generale. Per quanto. poi riguarda
la seconda parte: « Promuove e favorisce gli
accordi internazionali per affermare e regolare
i diritti del lavoro» devo dire che essa
non costituisce affatto la ripetizione che la-’
menta l'onorevole Zotta, trattandosi di tuna
specificazione importantissima nel campo della
tutela del lavoro.

Per queste ragioni la C.ommlsslone non
accetta ’emendamento proposto dall’onore-
vole Zotta né I’altro consimile (limitatamente

* alla prima parte dell'articolo) dell’onorevole

Colitto. Questi, per la seconda. parte, sug-
gerisce invece una modificazione nei termini
seguenti: «Ld Stato favorisce gli accordi
internazionali per la regolamentazione del
lavoro italiano all’estero». - ,

L’emendamento ha due difetti: il primo
& che gi riferisce alla regolamentazione del
lavoro italiano all’estero mentre la disposi-.
zione ha per oggetto tutto il lavoro, in gene-
rale. A questo proposito & stato perspicuo
il discorso della onorevole collega Guidi Cin-
golani per dimostrare l'interdipendenza -del
lavoro italiano ed ‘estero. Il secondo vizio
del’emendamento Colitto & che limita I'at-.
tivita dello Stato a-favorire ed a regolare

.gli accordi, internazionali; mentre & nostro
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proposito che lo Stato, promovendo gli ac-
cordi, ne ‘assuma anche l'iniziativa.

Per queste ragioni la Commissione ha
opinato che non si debbano accogliere né
I’'uno né 'altro emendamento.

C’¢ poi '’eméndamento della signora Guidi
Cingolani, che chiede si aggiunga- alla parola
caccordi» anche quella « organizzazioni». Per
quanto si possa pensare, che nel concetto di
«-accordi» sia implicito quello di «organiz-
zazioni», la Commissione accetta ’emenda-
mento.

Del terzo emendamento Bozzi-Grassi che
propone la dizione: « La Repubblica tutela
il lavoro in tutte le sue forme» non parlo
perché & decaduto.

) L’onorevole Medi propone di aggiungere

alle parole «con le sue leggi» le altre ‘« me-
diante I'assistenza e la previdenza ». Osservo
che questa & una determinazione e, cOme

tutte le determinazioni,. limita il concetto’

espresso nel testo: concetto che noi vogliamo
possa avere un campo d1 applicazione il piu
largo possibile. .

MEDI. Rinuncio, perché viene compreso
nell’emendamento da me presentato, unita-
mente alla onorevole Federici; all’articolo 34.

GHIDINI, Presidente della .terza Sotto-
commissione. Sta bene. Ora vi sarebbe I’emen-
damento Gabrieli ma il collega non vi insi-
ste e qu1nd1 non ne parlo. ,

Vi & poi Femendamento Foa. La Commis-
sione apprezza le ragioni in base alle quali
I'onorevole Foa I'ha proposte ma vi oppone
' le seguenti considerazioni:
bera circolazione internazionale dei lavora-
tori si pud dire che rientri nella disposizione
generica dell’articolo 30: «La Repubblica
provvede con le sue leggi alla tutela del la-
voro in tutte le sue forme ed applicazioni».
E una determinazione, questa dell’onorevole
Foa, che non restringe la portata dell’articolo,
ma non & necessaria.

FOA. Allora, anche l'ultima parte del-
I’articolo 10, che tratta del diritto di emi-
grare, come norma interna, era inutile perché
era stata compresa. nel diritto del lavoro.

GHIDINI, Presidente della terza Sottocom-
missione. Onorevole Foa iole riferisco le
ragioni in base alle quali la Commissione, in
' maggioranza, non accetta il suo emendamento.
"Se lei lo vorra riproporre all’Assemblea, la
Commissione non ha altro-da dire.

Ma vi & un altro emendamento Foa:
« Tutela il lavoro italiano all’estero », che la
Commissione accoglie. Benché sia questa una
determinazione che lascerebbe pensare che
nella prima parte non fosse considerato il
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lavoro italiane all’estero, ad ogni miodo, la

" Commissione dichiara che lo accetta, come
- accetta anche, nella sua sostanza, l’emenda-

mento dell’onorevole Dominedd: « L’emigra-
zione & libera, salvi gli obblighi stabiliti dalla
legge per motivi -di interesse generale ».

La Commissione .proporrebbe di formu-
lare tutto ’articolo in questo modo:

« La Repubblica provvede con le sue leggi
alla tutela del lavoro in tutte le sue forme ed

applicazioni.

« Promuove e favorisce gli accordi e le
organizzazioni internazionali per affermare e
regolare i diritti del lavoro.

« Riconosce la libertd di emigrazione,
salvi gli obblighi generali di legge e tutela il

Javoro italiano all’estero ».

NOBILI TITO ORO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NOBILI TITO ORO. Al primo comma
dell’articolo 31 ho presentato il seguente
emendamento aggiuntivo cui si & associato
poi, con inserzione di altro emendamento, il

. collega Condorelli:

« Trasferire Vultimo comma dell’ articolo 10
al primo comma, che avra in tal modo la
fo-rmulazwne segquen e:

« La Ropubblica riconosce a tutti i citta-
dini il diritto al lavoro, promuove le con-
dizioni per rend rne effettivo I’esercizio e

tutela il lavoro italiano all’estero ».

~ PRESIDENTE. Onorevole Nobili, siamo
all’articolo 30.
NOBILI TITO ORO. Onorevole Presi-
dente, voglia scusarmi. L’emendamento ri-
guarda la tutela del lavoro italiano all’estero. .

“Io desidero far presente all’onorevole Relatore

la opportunitd di esaminare in questa sede
tale.emendamento e di riferire il pensiero-della
Commissione su di esso insieme con quello
relativo all’analogo emendamento Tremelloni

- all’articolo 30. -Ritenendo. che il principio

della tutela_del lavoro italiano all’estero vada
inserito  in aggiunta al riconoscimento del
diritto di tutti i cittadini al lavoro e all’im-
pegno che assume la Repubblica di promuo-
vere le condizioni per renderne effettivo 1'e-
sercizio, vorrei che la-onorevole commissione
si pronunciasse su questa opportunitd prima
che essa sia- pregiudicata dall’eventuale ac-
coglimento dell’emendamento Tremelloni che
la stessa inserzione propone invece all’'ultimo -
comma dell’articolo 30. L’Assemblea & stata

gia concorde nel ritenere che questa neces-

sita della tutela del lavoro italiano all’estero

A—————— .
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passasse dal Titolo I (rapporti civili) al Ti-
tolo. oggi in esame (rappori economici). Su
questo c’¢ gia l'accordo. Si tratta ora di ve-
dere in quale articolo del Titolo III detto
principio debba inserirsi. E pertanto i due
. emendamenti vanne, per la evidente con-
nessione, esaminati contemporaneamente,
salvo il provvedimento che l'onorevole Pre-
sidente, nella sempre saggia interpretazione
- del regolamento, riterra di dover adottare in
ordine alla votazione.

PRESIDENTE. Onorévole Nobili, in casi’

analoghi I’Assemblea ha giudicato che questo
¢ un problema non eéssenziale, che potra
essere risolto alla fine, in sede di ordinamento
e successione degli articoli. Per ora restiamo
alla proposta di merito; poi esamineremo,
all’articolo 31, se sia necessario ed opportuno
inserire nell’articolo *30 il suo- emenda-
“mento. ’ ‘
Chiedo ora agli onorevoli presentatori di
,emendamentl se, dopo le-dichiarazioni del-
lonorevole Gh1d1m, li mantengono, tenendo

presente che l'onorevole Ghidini ne ha ac-'

" cettato qualcuno a nome della Commis-
sione.

Onorevole Zotta, mantiene I’ emendamento
soppressivo dell’artjcolo ?

ZOTTA. Lo ritiro, rimettendomi al pa-
rere della Commissione.

PRESIDENTE. Segue
dell’onorevole Colitto:

I’emendamento

) « Sostituirlo hcol seguente e collocarlo dopo
Darticolo 37:

« Lo Stalo favorisce gli accordi interna-

ziona'li per la regolamentazione del lavoro

italiano all’estera ».

Non essendo presente il proponente, l’e-
mendamento s'intende decaduto.

L’onorevole Medi ha dichiarato di
nunziare al seguente emendamento:.

ri-

« Al primo comma, dopo le parole: con le
sue leggl, aggiungere: mediante l’assistenza
e la previdenza ».

ha dichiarato di
insistere sul seguente emendamento:

L’onoreevole Gabrieli
non

« Al p'}'imo comma, alla parola: lavoro,
aggiungere le parole: e del risparmio ».

‘L’emendamento della onorevole Guidi
Cingolani Angela & stato accettato dalla
Commissione:

« Al secondo comma, dopo la parola: ag-
cordi, aggiungere: ed organizzazioni»,
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Segue I’emendamento degli onorevoli Foa,
Valiani e Tremelloni:

« Aggiungere al secondo comma le parole:
e -1l diritto alla :libbra circolazinne interna-
sZionale dei lavoratori ».

Onorevole Foa, lo mantiene?

FOA. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Segue un altro emenda-‘
mento degli onorevoli Foa, Mazzei, Valiani,
Tremelloni; accettato dalla Commissione:’

« Aggiungere come terzo comma:

«Tutela il lavoro italiano all’estero ».

Segue ’emendamento dell’onorevole Do-
minedo, che la Commissione ha dichiarato
di accettare nel'a sua sostanza: '

« Al secondo comma dell’articolo 10 del
Titolo I, da inserire nel Titolo 111, eventual-
mente come . terzo comma dell’a’rtzcolo 30,
sostituire: .

«L’ em1gra:aione ¢ Iibera,fsalvi gli-obblighi
stabiliti dalla legge per motivi di interesse

. generale ».

-

Pongo in votazmne il primo’ comma del-
Particolo 30 nel testo proposto dalla- Corn-"
missione, poiché i vari emendamentr prej
sentati sono stati r;tirati, o sono decaduti:

«La Repubblica provvede con le sue,
leggi alla tutela del lavpro in tutte.le sue
forme ed applicazioni ». |

TAVIANI. Chiedo se non sia p0551b11e:
sopprimere-le parole « ed apphcamom » perché,
a mio parere, superflie. '

- GHIDINI, Presidente della terza Sotto-
commissione. Non posso aderire.

(Il primo comma & appj'ova;o).

Pongo in votazione il secondo comma con
I'aggiunta delle parole: «ed organizzazioni»
proposte -dall’onorevole Guidi Cingolani. An-
gela e accettate dalla Commissione:

« Promuove e- favorisce gli accordi ed
organizzazioni internazionali per affermare’
e -regolare i diritti del lavoro »

(E a;u‘p'rovato)’.

Pongo in votazione il primo emenda-
mento degli onorevoli Foa, Mazzei, Valiani,

Tremelloni, non accettato dalla UCommls-
sione: '

« Aggiungere al secondo comma le parole:.

e il diritto alla libera.circolazione interna-

zionale dei lavoratori ». -
(Non & approvato).



ASSEMBLEA COSTITUENTE

— 3716 —

8 MaGaIO 1947

La Commissione ha poi proposto la
formulazione di un terzo comma, compren-
siva del secondo emendamento Foa ¢ del-
I'emendamento Dominedo:

« Riconosce la libertd di emigrazione,
salvo gli obblighi generali dilegge, e tutela il
lavoro italiano all’estero ».

DOMINEDO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. A

DOMINEDOQ. Lo scopo del mio emen-
damento — che, per la veritd, non & stato
ancora svolto, in quanto fu presentato in
sede di discussione sul Titolo dei rapporti
civili per essere poirinviato al Titolo dei rap-
porti sociali — lo scopo del mio emendamento,
dicevo, era quello di far si che fosse piena-
mente riconosciuta nella Costituzione la li-
bertd di emigrazione, senza condizionarla
alla eventualitd di deroghe illimitate da parte
della legge. o
~ Difatti, il testo originario, con formula
cost1tuz10nalmente poco significativa, dice-
va che l’emigrazione -& libera, salvo gh ob-
blighi posti dalla legge..

Lo spirito della mia propdsta, quindi, &

quello di circoscrivere 1’incondizionata possi- ~|
bilita da parte della legge di limitare I'eser-

cizio di questo diritto. Di qui la nuova
formula: « L’emigrazione & libera, salvis gli
obblighi stabiliti dalla legge per motivi di
interesse ‘generale ».

Con un espresso riferimento all’interesse
della generalitd dei consociati, e ciod al

‘bene comune, s’intende delimitare la potesta

leglslatlva e porre in evidenza il signifi-
cato eccezionale delle deroghe che possono
essere introdotte in stretta aderenza a quel-
I’interesse. Chi ricordi le gravi ferite por-
tate al diritto di emigrare, per ragioni
militariste, nazionaliste o razziste, vorra
riconoscere la necessitd che domani sia pre-
servato da altri pericoli il diritto dell'uomo
alla piena espansione’ della propria persona-
'litd e quindi-il diritto di partecipare alla vita
della comunitd dei popoli da parte di chi,
per dirla con Mazzini, pud amare tutte le
patrie appunto perché ama -veramente la
propria.

PRESIDENTE Quale & il parere. della
Commissione ? X

GHIDINI, Presidente della terza Sotto-
commissione. Non abbiamio nessuna difficolta
ad accettare ’emendamento dell’onorevole
Dominedd. La formulazione da noi proposta
"o diversa nella forma, ma, sostanzialmente,

la Commissione intendeva accogliere l’emen-b

damento.

*

_chiarazione di

PRESIDENTE. Allora, la formulazione

" potrebbe essere questa:’

« Riconosce la libertd di emigrazione, salvo
gli obblighi stabiliti dalla legge per motivi
di interesse generale, e tutela il lavoro ita-
liano all’estero ».

GHIDINI, Presidente della terza Sotto-
commissione. D’accordo.

Devo, peraltro, ricordare che il secondo
comma dell’articolo 10, gia approvato, ¢ del
seguente tenore: «Qgni cittadino & libero
di uscire dal territorio della Repubblica e di
rientrarvi, salvo gli obblighi di legge ». Ora
la formulazione in esame non pud conside-
rarsi, a mio parere,. interamente sostitutiva
del concetto contenuto nel secondo comma
dell’articolo ‘10, perché una cosa & 'emigra-
zione in quanto forma di espatrio o di uscita
dalle frontiere condizionata a certi elementi,
e un’altra cosa & quella di cui si tratta nel-

- Particolo 10, il quale fissa le norme, in forma

generale ed ampia, per l'entrata e l'uscita
dei cittadini dal territorio nazionale.

LUCIFERO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. ’”

LUCIFERO. Avrei anch’io voluto fare,
onorevole Presidente; 1’osservazione che ha
fatto lei; inoltre mi sembra che il diritto di’
emigrazione si debba’ considerare come gia
contenuto nel secondo comma ° dell’arti-
colo 10, perché, fra i vari'motivi per cui
un cittadino pud uscire dal territorio, c’é
anche quello di emigrare.

GHIDINI, Presidente della terza Sotto-’
commissione. 1 un’altra cosa !

PRESIDENTE: Io penso, come opinione
mia personale, che, poiché il Titolo terzo &
dedicato ai problemi specifici del lavoro e
'emigrazione & invece un fenomeno legato
al fatto generale del lavoro, la specificazione
proposta dall’onorevole Dominedd potrebbe’
essere inserita nell’articolo 30, senza con cid
che visia la possibilitd di considerarla -come
una ripetizione del secondo comma dell'ar-
ticolo 10. -

Comunque, cosi facendo, non si compro-
metle niente; 1’Assémblea potra ‘fempre, in--
fatti, in sede di approvazione del testo de-
finitivo, ove essa debba constatare che vi
& ripetizione, annullare_ questo comma ag-
giuntivo.

LUCIFERO. Chiedo di parlare per di-
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIFERO. Debbo spiegare il mio voto
contrario, il quale trae giustificazione dalla
preoccupazione che questo definire in modo
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particolare 1’emigrazione nel Titolo che si
riferisce al lavoro possa costituire, per il
legislatore di domani, un'motivo di limita-
zioni speciali per I’emigrazione: proprio 1'op-
posto quindi di quello che si propone ’ono-
revole Dominedd col suo emendamento.

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo in vota:

_zione il comma aggiuntivo nella formulazione
accettata dalla Commissione:

« Riconosce la liberta di emigrazione, salvo
gli obblighi stabiliti dalla legge per motivi
di interesse generale, e tutela il lavoro ita-
liano all’estero ».

(E approvato).

L’articolo 30 risulta pertanto, nel suo

complesso, cosi approvato:

« La Repubblica provvede con le sue leggi
alla tutela del lavoro in tutte le sue forme
ed applicazioni.

‘Promuove ¢ favorisce gli accordi e le or-
ganizzazioni internazionali per affermare e
regolare i diritti del lavoro.

Riconosce la libertd di emigrazione, salvo
gli obblighi sanciti dalla legge per motivi di
‘interesse generale, e tutela 11 lavoro italiano
all’estero ».

Passiamo ora all’articolo, 31i:

« La Repubblica riconosce a tutti i citta-
~dini il diritto al lavoro e promuove le condi-
zioni per rendere effettivo questo diritto.

« Ogni cittadino ha il dovere. di svolgere

un’attivitd od una funzione che concorra
allo sviluppo materiale o spirituale della

societa, conformemente alle proprie possi-
bilita e alla propria scelta.
« L'adempimento di questo dovere & con-

dizione per lesercizio. dei diritti politicin."

A questo articolo 31 sono stati proposti
numerosi emendamenti.
ha gia svolto il suo emendamento soppressivo
dell’articolo. Anche I’onorevole Colitto ha
svolto il seguente emendamento;

« Sostituirlo ‘col seguente:

« Lo Stato promuove lo sviluppo econo-
mico del Paese e predlspone le condizioni
generali per assicurare pit che possibile ai
01ttad1n1 I'esercizio del loro diritto al lavoro ».

Segue I’emendamento dell’onorevole Zuc-
carini:

« Sostituire il primo comma - col sequente:
_ «La Repubblica riconosce a tutti i citta-
dini il diritto alla proprietd come condizione

L’onorevole Cortese -

essenziale di libertd, e promuove i modi e le
forme per renderlo possibile ed effettivo ».

L’onorevole Zuccarini ha facolta di svol-

gerlo. .
ZUGCARINI. Questo emendamento da:
me presentato era in relazione all’intervento
che mi proponevo e non ho potuto effettuare
sulla discussione del Titolo, e si riallacciava
a tutta un’impostazione generale del Titolo
stesso. L’illustrazione dell’emendamento, fatta
ora in dieci 0 anche in pit minuti, non per-
mette 'ampiezza e la illustrazione neces-
sarie per l’impostazione che io 1ntendevo
dare all’argomento.

I1 Titolo terzo ha lo seopo di assicurare
quelle libertd di carattere sociale senza le
quali la libertaspolitica verrebbe a mancare
0 per lo meno subirebbe certe menomazioni.
Ora, ¢ in relazione a cid che mi proponevo di
discutere e di fare la proposta del mio emen-
damento. Cid non essendo possibile per ls -
limitazione di tempo imposta in ‘sede ‘di
emendamento, mi limiterd ad osservare che
la mia modifica all’articolo 31 si riferiva ad
una constatazione: o il diritto che siriconosce
a tutti i lavoratori ¢ un diritto formale,
destinato a restare senza seguito nella nostra
Costituzione, ed allora pud capitare quello

. che ¢ capitato in Germania, con la Gostitu-

zione di Weimar, ove,-nonostante che lo stesso

. diritto fosse costituzionalmente affermato,
sei milioni e piti di lavoratori si sono trovati
-disoccupati; 0 vuole-invece essere un diritto

effettivo, ed allora impone allo Stato un in-
vestimento tale di capitali.ed anche un tale’
sviluppo del proprio personale burocratico,
destinato allo scopo,” per cudi' c’¢ da do-
mandarsi se I'esercizio di questo diritto non.’

‘possa meglio . effettuarsi attraverso una as-

segnazione a ciascun individuo di un mi-
nimo di disponibilita che permetta di crearsi
una propria attivitd economica e sociale.
Noi assistiamo oggi ad un’infinitd di pro-
getti sul pieno impiego. ' Anche questa
nostra Costituzione ¢ ispirata all’occupazione
totale dell’individuo ed all’assicurazione di
essa durante tutta la wita. L’impiego di un
capitale per tale assicurazione diverra quindi
imponente. E non & da domandare: perché
questo capitale, invece di assicurare il citta-
dino per il secondo periodo della vita, non
potrebbe assicurare il cittadino fin dall’inizio
della propria vita ? Allora solamente si assi-
curerebbe al cittadino non solo esistenza,
e cioé la possihilita di vivere, ma glisi darebbe
anche la possibilita di svolgere ’attivita che
vuole, nel campo che vuole, in piena’ indi-
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pendenza, si otterrebbe cioé un risultato che
dal punto di vista sociale e produttivo, mentre
corrisponde alle esigenze di liberta che tutti
sentiamo, corrisponde anche alle' esigenze
della societa che sono quelle di una p1u attiva
e intensa produzione.

E dunque una impostazione tutta diversa ‘

che io mi proponevo di sottoporre, non dico
all’approvazione dell’Assemblea, ma almeno
alls, sua meditazione per gli ulteriori sviluppi,
e cioé per, considerare se quell’assicurazione
‘del lavoro che noi vogliamo dare all'uomo
al fine di tutelarlo nel secondo periodo della
sua vita non debba invece diventare effettiva
e operante fin dall’inizio della sua vita. Dal
momento che in questi stessi rapporti eco-
nomici noi, in alcune parti, ¢i preoccupiamo

“del diritto di proprieta non solo per il suo man-

tenimento ma anche per ’estensione dei
. diritti di proprietd, della diffusione cioé della
proprieta,” ¢ da domandare se nella nostra
Costituzione piuttosto di garantire la pro-
prietd esistente, e cioé quella che proviene
dalle disuguaglianze sociali e dai rapporti
economici del passato, non dobbiamo inveée
assicurare un diritto di proprietd a cidscun
individuo affinché ciascuno, nell’impiego della
propria attivitd, manuale, intellettuale, ecc.,
possa operare liberamente,
partenza uguali con tutti gli altri individui,
in modo che il suo avvenire e 'impiego della
sua attivitd debbano dipendere esclusiva-
mente da lui:-

Si tratta quindi di-.un principio di liberta.
E un po’ difficile — ripeto — illustrare tutto

.questo in dieci minuti e mettere la questione -
in relazione agli altri problemi, che interes- |

sano particolarmente le classi lavoratrici.
Abbiamo in Italia istituti.di previdenza e di
assicurazioni sociali i quali costituiscono gia
. di per se stessi, 0 almeno costituivano prima
del fascismo, dei capitali abbastanza impo-
nenti destinati ad assicurare agli operai deter-
- minati periodi di pensione. Ricordo che fra i

tanti progetti pilt 0 meno fantasiosi che si ve-
dono molto spesso fare in quesio momento -

sulle riforme sociali (naturalmente progetti
discutibili sotto tanti rapporti e condannabili
anche per certi tentativi di realizzazioni poco
pratiche) ne vidi uno ngl, quale si prevedeva
di istituire sull’assicurazione sociale dei lavo-
ratori un sistema destinato a mettere a dispo-
sizione. del- lavoratore un capitale capace di

assicurargli addirittura la proprietd non gia -

di un’appartamento ma di una casa intera,
e con tutti gli annessi. Ora, se queste possi-
bilita sono oggi concepibili, data la estensione

che si pensa di dare all’assicurazione sociale

in posizioni di’

in genere, io mi domando se non sia anche
possibile estendere un po’ la nostra visione e

" vederese addirittura I’assicurazione non possa

essere data in partenza. Allora si, quando
a cid si arrivasse, noi avremmo asswurato al
cittadino quella piena disponibilitd di se
stesso che & piena garanzia diliberta ! Cid che
& mancato sempre e che abbiamo rimprove-
rato alle vecchie Costituzioni & proprio que-
sto: chei cittadini, in partenza, non si trovano
nelle stesse posizioni e che, di fronte all’eser-
cizio della liberta, il salariato, chiunque non
disponga 'di altro che della propria capacita
di 'lavoro, non & veramente libéro, e non &
veramente libero appunto per la sua dipen-
denza economica, per lo stato d’inferjorita in’
cui si trova fin dalla nascita. Ricordo che in
un voluminoso scritto sulla « Filosofia della
Rivoluzione », Giuseppe Ferrari rimproverava,
appunto alla rivoluzione francese di avere, -
si, assicurato i diritti del cittadino, ma di non
aver assicurato il diritto alla proprieta che
¢ il primo. mezzo per cui quei diritti pote-
vano essere esercitati. E - ripeto - in questo
senso che si’ pud risolvere un problema e
giungere ad una realizzazione di liberta assai
piu efficace del diritto al. lavoro; percid- ho
presentato il- mio emendamento. Natural-
mente non vi insisto, perché la discussione
su questo punto non sarebbe ora possibile
e la votazione non sarebbe conclusiva e non
rappresenterebbe un meditato pensiero. Ho
voluto tuttavia farne un accenno in questa.
sede; ma & certo che, se avessi potuto farlo
riallacciando la .questione a tutti gli articoli
di ‘questo Titolo e a quella impostazione ge-
nerale - che secondo me avrebbe dovuto darsi
al problema della libertd nei rapporti econo-

" mici - la mia proposta avrebbe forse ottenuto

magglor numero di consensi e maggiore com-
prensione. Per cid — e solamente per cid ' —
yritiro il mio emendamento. )

PRESIDENTE. L'onorevole Foa. ha pre-
sentato il seguente emendamento:

« Sostituire il primo comma col seguente:

« La Repubblica riconosce a tutti i citta-
dini il diritto al lavoro, promuove le-con-
dizioni per rendere effettivo questo diritto
ed assicura l’apprestamento .dei piani ‘eco-
nomici per la difesa dei cohsumatori e per.
garantire a tutti i cittadini il soddisfaci-
mento dei minimi bisogni vitali » :

L’onorevole Foa ha facolta di svolgerlo.
.FOA. Mi limiterd a trattare brevemente
gli aspetti economici che hanno ispirato la
proposta di questo emendamento, lasciando:
,da parte tutte le critiche al testo proposto
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dalla Commissione. Vorrei sottolineare 1’as-’

soluta insufficienza della formulazione adot-
tata nel -testo del progetto: « promuove le
condizioni per rendere effettivo il diritto al
lavoro ». Questa espressione (se noi vogliamo
che le espressioni abbiano un significato tec-
nico e non siano parole che possano essere in-
terpretate mutevolmente), questa espres-
sione ha un significato nella valutazione eco-
nomica odierna e cioé: la Repubblica pro-
muove una politica di occupazione. Ora, al-
I’infuori .dell’ipotesi di una societd socialista
— ipotesi non attuale - e all’infuori di
altre ipotesi, scomparse fortunatamente, di
una mostruosa irreggimentazione del lavoro
con la ‘quale si pensava di poter risolvere il
problema della disoccupazione, ¢ chiaro che
la politica di occupazione ha un significato

tecnico nel mondo occidentale e particolar- .

mente anglo-sassone. Questo significa: ma-

novra del credito allo scopo di facilitare,

attraverso una politica di lavori pubblici,
I’assorbimento del rlsparmlo disponibile e in
conseguenza, di mettiere in movimento la mac-
china produttiva. Crede sia noto a tutti i
colleghi che conoscono il problema che quelle
posizioni prograrmmatiche che potevano avere
la loro validitd in America od in Inghilterra
_durante I’anteguerra, non possono avere va-
liditd oggi nell’Buropa continentale e nep-
pure in.Inghilterra.

Il problema, per noi, non & un problema
di mobilitazione del risparmio disponibile;
¢ un problema di moltiplicare la produzione,
gli strumenti di produzione ed i mézzi ai
quali é associato il lavoro per aumentarne
la produttivita.

In sede di esame del Progetto, la. di-
scussione si & polarizzata fra la concezione
dell’intervento economico e quella della li-
berta: discussione che non aveva ragion
d’essére perché effettivamente vi.sono alcuni
dati obbligati della realtd odierna che sono
dati di intervento, ed altri che sono dati
dj iniziativa. Ma il problema che & comu-
ne oggi a tutte le forze democratiche ed ¢
comune alla coscienza di larghissimi strati
di quest’Assemblea ed a tutti quei grandi
partiti che si fondano sulle masse lavoratrici
& un altro: dove il Governo non pud rinun-
ziare all’intervento, bisogna fare in modo
che questa manovra del poters economico
non sia esposta all’arbitrio di gruppi privile-
giati, ma sia condotta nell’lnteresse delle
masse popolari.

Questo @ il punto centrale, per cui non si
mette in discussione 'intervento o il non in-

tervento, ma si parte dal dato di fatto preciso

che certi interventi sono ineliminabili e si
studia il modo di farli funzionare. Ritengo
che il democristiano. ministro Gronchi non si'
sia posto il problema in forma diversa dal
ministro socialista Morandi: entrambi sape-
vano che alcuni vincoli dovevano essere abo-
liti, altri mantenuti, ma sottratti a quelle
forze che, non soltanto nel campo agricolo,
ma anche in quello industriale, ¢ sopra-
tutto finanziario, oggi dominano nel nostro
Paese.

Quando si pa,rla, d’un problema d1 pianifi-
cazione, non si intende fare la scelta fra piano
e liberta, ma si intende controllare democra-
ticamente quel tanto di potere economico
dello. Stato che ¢ necessario e farlo operare a
vantaggio della collettivita.

Questo @& il significato - moderno della
pianificazione.

Credo che sotto questo punto di vista,

. potra servire per la Costituzione solo un

criterio obiettivo, per dare una traccia posi-
tiva all’opera - dell’amministrazione ecorio-
mica pubblica: & il criterio del lavoro sotto
I’aspetto del cansumo, cioé del benessere dei
cittadini.

Per queste ragioni credo che un 1mpegno
politico, come quello contenuto nella prira
parte dell’articolo 31 — « La Repubblica rico-

-nosce a tutti i cittadini il diritto al lavoro e

promuove le condizioni perrendere effettivo
questo diritto» —~se non wvuole risolversi

‘(volendo dare un significato tecnico alle pa-

role) in un aumento dei segni monetari in
circolazione, abbia il significato preciso di
aumentare i rmezzi di produzione nelle re-
gioni con scarse risorse disponibili, inmodo
da assicurare un miglior tenore di vita alle
classi popolari, intese non in senso stretta-
mente marxista, ma nel senso comune a tutti
1 grandi pa,rtltl di questa Assemblea. b

Questo & il senso dell’emendamento pro-‘
postb ¢ un richiamo alla realtd di oggi, i
cui non vi & pih l'alternativa drammatlca
intervento o non intervento ? Vi¢ cioé un
problema pil1 urgente e drammiatico: sapere
come si interviene, posto che nessuno piu
oggi, quando abbia senso di responsablhta
pud rinunziare ad intervenire.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Villani e
Cairo hanno presentato il segueme emenda-
mento:

“« Sostituire il primo comma col seguente:

« La -Repubblica riconosce a tutti i cit-
tadini il diritto al lavoro. Promuove e disci-
plina le condizioni per rendere effettivo que-

sto diritto »,
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L’onorevole Villani ha facolta di svol-
gerlo.

VILLANI. Noi trov1arno nel primo com-
ma dell’articolo 31 un aﬁermazmne precisa
ed impegnativa:

.« La Repubblica riconosce a tutti i cit-

tadini il diritto al lavoro e promucve le con-

, dizioni per rendere effettivo questo diritto ».

Io ritengo che sia il caso di dover rilevare

I'importanza di questa affermazione nel suo
duplice aspetto.

Credo che lo Stato, in sostanza, venga
ad assumere due impegni altrettanto impor-
tanti, altrettanto rilevanti nei confronti di
tutti coloro che hanno diritto al lavoro, cioé
di tutti i cittadini in condizione di eserci-
tare il lavoro.

In primo luogo lo Stato viene ad assumere
I'impegno di creare delle nuove possibilita
di lavoro, delle nuove occasioni di lavoro, per
coloro i quali non.hanno possibilita di crear-
.sele-da sé.’

In secondo luogo, ritengo che lo Stato
venga anche ad assume e altro impegno: di-
stribuire equamente il lavoro, che esso, come
conseguenza del primo impegno, dovrd cer-
care’ di produrre.

Da questa constatazione credo si debba
trarre qualche conclusione. Se lo St@to as-
sume questo duplice impegno, & evidente che
gs;o deve porsi in condizione di rodisfarlo;
ed & evidente anche che deve disporre degli
organi che possano -sodisfarlo.

In altri termini, bisogna che, ponend051
lo Stato in condizione di studiare un piano
di lavoro, come brillantemente ha detto
teste - lonorevole Foa, crei degh organi che
-comunque siano in condizioni di controllare
e intervenire nella gestione degli enti distri-
butori di lavoro. Se facesse soltanto una di
queste due cose ritengo che lo Stato farebbe
solo in parte il suo dovere e quindi verrenbe
a sodisfare soltanto una parte de! duplice
impegno che ha assunto..

" D’a'tra parte, questo mio modo di vedere
il prob’ema, mi pare che si imponga anche
se consideriamo non soltanto quello che & il

primo comma dell’articolo 31, ma aunche.
quello che & altrettanto esplicitamente affer--

‘mato nel primo comma dell’articolo 35.
L’articolo 35 dice: « L’organizzazione sin-
dacale & libera ». Se l'organizzazione sinda-
cale e libhera ¢& anche evidente allora che
noi possiamo, sia pure in modo deprecabile,
1pot1zzale una molteplicita di sindacati, e se
.per' dannatissima ipotesi (contro la quale noi
lotteremo sino in fondo $e sard necessario)
ci si trovasse in queste condizioni, sarebbe

-anche evidente che il collocamento dovrebbe

avvenire all'infuori di questa o di quella
organizzazione. Non ritengo necessario svi-
luppare pit a lungo il problema della crea-

- zione di nuove pos51b111té, ed occasioni di

lavoro e della necessita, per me conseguente,
che lo Stato in certa guisa direttamente o

. indirettamente siponga in condizioni di prov-

védere a quello che & un suo preciso im-
pegno. Conseguentemente a questo mio modo
di vedere, mi & parso di ritenere che 1’arti-
colo 31, cosl come & formulato, rispondesse
solo in parte & questa duplice esigenza. Ho
creduto ¢ol mio emendamento, non certo di
risolvere il problema qui' accennato, ma’ in
una certa guisa di porlo in modo tale che
il futuro legislatore ordinario, quando even-
tualmente si dovesse trovare nélla necessita
di affrontare il problema: stesso, trovi affer-
mato nella Carta costituzionale il principio
da me chiarito, principio che consentira di
risolvere in modo definitivo questo impor-
tante e delicato problema.

PRESIDENTE. L’onorevole Romano ha
presentato il seguente emendamento:

« Sostituire il primo comma col seguente:

«La Repubblica promuove le condizioni
per élixhinarq la disoccupazione e garenti-
sce l’assistenza a . quei cittadini che devono
emigrare per trovare lavoro ».

Lonorevole Romano ha fa.colté, di svol-
gerlo. .,

ROMANQ. Onorevole Pre31dente onore-
wvoli colleghi, lo scopo’del mio emendamento
& unicarmente quello di avvicinare "di piu
alla realtd lo spirito dell’articolo 31. Chi
legge I'articolo 31 & istintivamente portato

~a pensare ad uno Stato — provvidenza, ‘e 'si

cade sotto 'incubo dello Stato totalitario con
la-sua vasta e profonda glurlsdlzmne in tutta
la vita dell'vomo.

Infatti, 'articolo 34 nel suo primo comma
dlce - ro

"«La Répubblica riconosce a tutti icit‘gq.:
dini il diritto al Javoro e promuove le con-
dizioni per rendere effettivo questo diritto ».

Viene quindi da domandare: che cosa
deve fare lo Stato per rendere effettivo que-
sto diritto? Indubbiamente, ‘per attuare
questo principio, per poter rendere effettivo

il diritto, bisognerebbe mutare le condizioni

di oggi, passare dall’economia odierna ad
una societd completamente collettivista.
Questo problema & stato oggetto di studi
da parte di Lord William Beveridge, il quale,
pur essendo un liberale, parlando’ dell’oc-
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cupazione integrale in uua societd libera,
afferma che 1’elemento fondamentale di una
produzione nazionale sana’ sta nell’'occupa-
zione integrale di tutta la massa di lavoro
" esistente nel paese. In altri termini, stando
al concetto di Lord Beveridge, bisognerebbe
avere sottomano tutto il- panorama della
produzione nazionale, coordinare il bilancio
dello Stato e degli enti pubblici e degli enti
privati, il che significherebbe attuare in pieno
una economia collettivista.
Agli stessi principi si & 1nformato Tex

Ministro del commercio statunitense Wallace -

quando ha detto che, per poter assicurare la
- stabilizzazione del reddilo globale del paese
in duecento miliardi annui, bisogna assicurare
I'occupazione di sessanta milioni di uomini
mel lavoro. Cid pud valere per uno Stato di
grandi risorse, ma lo stesso non pud dirsi pel
nostro Paese; e per persuadersi del come cid
per noi sia ben diverso basta dare uno sguardo
a quello che ¢ il settore principale della no-
stra economia, cioé 1’agricoltura. Nel nostro
Paese, nel 1871 avevamo appena 7 miliom
800 mila uomini occupati nell’agricoltura, su
‘una popolazione d1-26 milioni allora; nel 1936,
su 42 milioni di uomini, l'occupazione’ nel
settore.dell’agricoltura era salita ad appena
8 milioni 700 mila. In proporzione l'aumento
non & stato sensibile, perché mancano le
possibilitd per dar lavoro a tutta una popo-
lazione tanto densa. La dura realtd & che
'agricoltura, che & il settore principale del-
I’economia 1taliana, non puo assorbire dij
piu, e non v1 ¢ rimedio ove si pensi che negli
Stati Uniti d’America, su 114 milioni di et-
tari lavorano appena 10 milioni di uomini,
'mentre in Iialia- su 14 milioni di ettari la-
vorano quasi 9 milioni di uomini di' eta
superiore ai dieci anni.

Ora, per poter dare attuaﬂone pratica
alla norma, bisognerebbe avere ben altre pos-
sibilitd nei vari settori, dell’agricoliura, del-
I'industiia e del commercin. :

Il settore principale, quello dell’agricol-
tura, risponde negativamente: quindi non
vi & altra possibilitd per poter dare consi-
stenza concreta all’articolo 31; onde si im-
pone di modificare la struttura dell’articolo
stesso in quanto & inutile promettere quello
che non si pud mantenere. L’Itglia ha una
sola valvola di sicurezza, che & 1’emigrazione;
questa valvola di sicurezza assicurava al-
I'Ttalia prima del fascismo Pentrata di 600
milioni oro, che sono venuti

talia pud disporre di una notevole energia
di lavoro in un mondo che ne difetta. Per

~ mestiere

4, mancare-
appunto per l'arresto dell’emigrazione. L’I- -

poter lasciare l'articolo 31 cosl come & re-
datto bisognerebbe che esso non Jlimitasse
la sua efficacia entro la frontiera della na-
zioni, ma. divenisse un elemento fondamen-
tale di una politica economica internazio-

nale. Solo cosl ¢i avvicineremmo alla realta.

Infatti 1’'Italia oggi ha due milioni di di-
soccupati, per i quali spende giornalmente

300 lire per unitd, quindi 600 milioni al

giorno. Ora, anche se -questo articolo 'che
discutiamo sard approvato,
liano, i disoccupati diranno: «si, ‘lo Stato
ci riconosce questo diritto, ma che vale se
questo diritto non pud realizzarsi, se manca
il soggetto passivo contro il quale farlo
valere?. Un diritto sfornito di azione & vuoto
di contenuto. Per avvicinare alla realtad lo
spirito di questa disposizione, K non si deve
parlare di diritto, ma si deve dire soltanto
che lo Stato promuove le cond1z1on1 per
eliminare la dlsoccupazmne e si‘impegna a
proteggere tutti gli uomini che, per ristret-
tezza di territorio, sono costretti a wvarcare
le frontiere nazionali. Sotto questo punto di

vista, 1'articolo acquisterebbe rilievo e per:

questo insisto nell’emendamento. _ . .
PRESIDENTE. L’onorevole Nobile ha
presentato-il seguente emendamento:

- «Al primo comma aggiungere: HEssi bo-
tranno ‘esercitare la loro professmne arte o
in ‘qualsiasi- .parte del territorio
nazionale ». :

Ha facoltd di svolgerlo. . . :

NOBILE. Avevo gia presentato questo
emendamento quando si discusse I'articolo 10.
Ricordo ai colleghi che questo @rtlcolo sta-
bilisce che «ogni cittadino .pud circolare e

soggiornare liberamente in qualsiasi parte,

del territorio italiano...» Mi sembrd  allora
e mi sembra anche adésso che, se nella
Costituzione si afferma un -diritto cosl ele-
mentare che certo nessuno oserebbe discutere,

‘a maggior ragione bisogna affermare il di-

ritto che’ ogni cittadino ha di -esercitare la
propria professione, arte o mestiere in qual-
siasi punto del territorio nazionale. Mi
fu suggerito. allora dal Présidente della prima
Sottocommissione di trasferire questo’ emen-
damento all’articolo 31, ¢id che per ’appunto
ho fatto. Non ho bisogno di aggiungere altre
parole a titole di giustificazione. Mi basta
dire che essu serve a premunirci contro pos-
sibili aberrazioni dell’ordinamento regionale.
Per metterci al riparo da esse bisogna che

il popolo ita-

nella Costituzione sia detto qualcosa in pro-.

'posito. Mi riferisco soprattutto al fatto che,

gid oggi, nell’Alto Adige, si comincia a rendere
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difficile il soggiorno e 1’esercizio della propria
professione a medici di altre parti d’Italia.
Ad evitare che fatti di questo genere si pos-
sano ripetere su larga scala, quando avremo,
- se avremo, dn ordinamento regionale, oc-
corre inserire l'aggiunta da me proposta al
primo comma: dell’articolo 34, Mi faccio forte,
per insistere che l’emendamento sia messo
in votazione, anche della competenza, che nes-
suno mette in discussione, dell’onorevole Di
Vittorio, il quale mi ha esor’rato a mantenere
I’emendamento.

PRESIDENTE. L’onorevole Cortese ha
giad svolto il suo emendamento, tendente a
sopprimere il secondo comma.

L’onorevole Foa hapresentato’ il seguente
emendamento:

« Sostituire il secondo comma col seguente:
« La Repubblica pud richiedere ai cittadini
la prestazione di un servizio del lavoro. »

Ha' inolire proposto di sopprimere i]
terzo comma. L'onorevole Foa ha facolta di
svolgere i due emendamenti.

FOA. Si & ritenuto nel Progetto di sta- ’

‘bilire una simmetria tra diritto-al lavoro e
dovere del lavoro. Credo che si debba rispet-
tare questa esigenza di simmetria.

Ma, leggendo e rileggendo con attenzione
il secondo comma dell’articolo 34, debbo
confessare ‘che non sono riuscito a trovare
un accenno qualsiasi che concordi con que-
sta affermazione. L’unico significato che mi
¢ dato di trarne, almeno secondo le mie
facolta interpretative, & questo: che ogni cit-
tadino ha il dovere di operare in conformita
e secondo la propria scelta, cio¢ ha il dovere
di fare i suoi comodi. B I'unica norma che si
pud trarre, a mio giudizio, dal secondo com-
ma. dell’articolo 34, ed il terzo comma dello
stesso articolo & collegato a questo strano
dovere che non.mi sembra debba essere for-
mulato esphmtamehte nella Costituzione. Mi
sembra che questa formulazione sia difettosa
nel significato. Pud essere che l’interpreta-
zione difettosa sis la mia, ma mi pare che la
formulazione che ogni cittadino "ha il dovere
di fare un lavoro in.conformitd della pro-
pria scelta &, oltre tutto, una amara ironia
perché noi sappiamo molto- bene che nono-
stante tutta la retorica che si possa fare sul
lavoro, la quasi totalitd del lavoro manuale
non si svolge in conformitd della propria
scelta, ma che i dati che si pongono al lavo-
ratore sono dati obbligati. Ora, mi pare che
questa formulazione ~abbia un significato

ironico che non dovrebbe trovare posto nella .

Costituzione.

Penso "che se si deve stabilire un dovere al
lavoro,: corrispondente al diritto al lavoro,
questo dovere deve riflettere 'atteggiamento
del singolo nei confronti della societd organiz-

" zata politicamente, cioé dello Stato, e che

quindi il dovere al lavoro si traduca, come sua

- sola formulazione plausibile, in un diritto,
. da parte dello Stato, di richiedere la presta-

zione del lavoro dei singoli.. Questo mi pare
chesia, nell’articolo 34, esplicitamente escluso,
perché quando si dice che ogni cittadino ha
il dovere di svolgere un’attivita.che concorra:
allo sviluppo materiale o spirituale della
societd, conformemente alle  proprie possi=
bilita e alla propria scelta, & esclusa qualunque
possibilitd da parte della Repubblica di ri-
chiedere al cittadino un determinato lavoro.

Ora, noi sappiamo benissimo che lo Stato

, richiede ai cittadini un’aliquota del loro

lavoro, in forma monetaria, attraverso tri-
buti; noi sappiamo che in certe circostanze
lo Stato” richiede un’aliquota di lavoro in
prodotti, -attraverso i conferimenti obbli-
gatori: Non credo che dobbiamo, per un
indefinito avvenire, limitare ed escludere il
diritto dello Stato di richiedere ai cittadini
una prestazione di ‘lavoro quando questa

.possa servire al benessere, della collettivita.

Allo stesso modo come noi sappiamo’ che

‘lo Stato ha il diritto di richiedere la pre-
stazione al cittadino per la difesa del terri-
‘torio della Repubblica, senza che sia fissata

nessuna limitazione, perché le limitazioni
saranno fissate dal grado di- civilta dei cit-
tadini, cosi, per quello che sard un even-
tuale diritto futuro, lo Stato italiano deve
poter richiedere una prestazione di lavoro
al cittadino, che- sara limitata dal grado di
coscienza democratica e di evoluzione C1v1le
dello Stato democratico.

Con I'occasione, svolgo anche I’ altro emen-
damento, di soppressione del terzo comma,
che & collegato con quello che ho testé

.svolto. Rilevo che, se vehisse accettato il

mio emendamento al secondo comma, l'ul-
timo comma non avrebbe pili ragion d’essere.
Nel caso invece che il mio emendamento al
secondo comma sia respinto; io intendo rinun-

-ciare all’ernendamento soppressivo del terzo

comma, perché & evidente che la sanzione
della privazione dell’esercizio dei diritti poli-
tici, data la.genericitd con la quale & stato
formulato il dovere del lavoro; & una sanzione
di carattere morale, - mancando qualunque
possibilitd di valore giuridico. Qualora invece
si concretasse il dovere del lavoro, non vi
sarebbe piu bisogno di una sanzione di questo
tipo, cioé di una sanzione morale. Io non
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faccio la questione del collegamento fra 1’ar-
ticolo 31 e I'articolv 45. Questa é una que-
stione che, non essendo ancora stato votato
I’articolo 45, non pone nessuna limitazione
per la votazione dell’ultimo comma dell’ar-
ticolo 31. Quindi, mantengo la mia proposta
di. soppressione del terzo comma, nel solo
caso che venga approvato il mio emenda-
mento al secondo comma.

PRESIDENTE. Segue l’emenda.mento de-

gli onorevoli Morini, Taddia,” Persico, Gullo

Rocco, Bennani, Di Giovanhi, Lami Starnuti:

« Sostituire il secondo comma col seguéente:
« Ogni cittadino. ha il dovere di lavorare,
conformeniente alle proprie possibilita ».

L’onorevole Morini ha facolta di svolgerlo.

MORINI. Siamo stati indotti a presen-
tare ’emendamento al secondo comma del-
I'articolo 31 perché ci sembra che la dizione
del Progetto sia troppo lata. E cid anche in
rapporto a quella'che & un po’ la caratteri-
stica del nostro progetto di Costituzione, ca-
ratteristica che comporta allo Stato una quan-
tita' di aggravi i quali, se non vi si pone un
freno, potrebbero diventare una soma ec-
cessiva. Il seconda comma dell’articolo 31
.deve essere considerato in rapporto ' alla
prima parte dell'articolo 32. ‘

Dice ‘il secondo comma dell’articolo 31:

« Ogni cittadino ha -il dovere di svolgere
.un’attivitd od una funzione che concorra

allo sviluppo materiale o spirituale della 4

societa, conformemente alle proprle pOSSl-
bilitad e ‘alla propria scelta ».

. Dice lartlcolo 32 Tt

« 11 la.vora.tore ha diritto ad una retrlbu-
zione proporzmnata alla quantitd e qualita
del lavoro ed in ogni caso adeguata alle ne-
cessitd di un’esistenza libera e dignitosa -per
sé e per la famiglia » .

Immediatamente la domanda che viene.

spontanea & questa: chi paga queste retribu-
zioni ? In genere paga il beneficiario di quel-
l'attivita o di quella funzione. Ma nella for-
mula, dell’articolo 34 rientrano attivita che

non si risolvono a favore di una determi-

‘nata persona o ente, ma si svolgono a van-
taggio della societa, presa nella sua essenza
religiosa, come direbbero i colleghi democri-
stiani.

E inutile fare dei sottintesi: & pa01ﬁco
che rientra in questo caso l'ordine religioso
contemplativo, rientra in esso chi fa della
propria vita una dura rinuncia, ad esempio,
in una continua preghiera, a favore dell’'uma-

nitd per i peccati degli uomini. Ed allora &
pacifico che domani si potrd dire che:questa
retribuzione dovra essere pagata dallo Stato,
cio¢ dalla societd organizzata.

Ed & qui il nostro dissenso: nessuna ob-
biezione a quella che & caratteristica gelosa
dell'organizzazione della Chiesa, ma anche
nessun addentellato per nuovi aggravi.

Sopprimere allora il secondo comma del-
I’articolo 31 ? No! perché esso & il completa-
mento del primo comma. Nel primo comma si

- parla del diritto al lavoro, nel secondo comma,

si parla del dovere al lavoro. Inoltre esso &
avvio e premessa al térzo comma,, che con-
tiene 'la sanzione politica per chi si,sottrae
al dovere del lavoro, circoscritto nei limiti
delle sole possibilita di ciascuno. Manteniamo
quindi il secondo comma nella nuova formula-

.zione da noi proposta per impedire nuovi

aggravi allo Stato, perché questo mon con-:
tinui ad essere il Cireneo moderno di tutte
le situazioni in cui vi sia carenza o 1nsuffi-
cenza. di soggetto passivo.

PRESIDENTE. Segue !'emendamento
della onorevole Federici Maria: -

«Al secondo comma, sostituire la parola:

attitudini alla parola: possibilita ».

‘Ha facolta di svolgerlo.

FEDERICI MARIA. Onorevole Pre31—
dente questo emendamento é stato proposto
da"'me-in connessione con aliri due cmen-
damenti che si riferiscono uspettlvamente
agli articoli 48 e 98 del progetto e_che appar-

“tengono ai Titoli relativi ai diritti -politici
e alla Magistratura. Mi riservo,

.in sede di -
discussiohe di quegli ‘articoli, di chiarire
questo concetto della  « possibilitd », perché
tale parola in questo articolo costituisce
una limitazione per la donna nel campo

‘ del lavoro.

PRESIDENTE. Gli onorevoh Zotta e
(Classiani hanno presentato il seguente emen-
damento:

« Al secondo comma. sopprimere le parole:
conforrnemente alle proprie possibilita e alla
propria scelta, e sostituirle col seqguente comma:

«Ogni cittadino & libero d1 sceghere la
propria, occupamone », .

L’onorevole Zotta ha facoltd di svolgerlo.

ZOTTA. L’articolo 31 parla nel primo
comma del diritto’ al ‘lavoro, nel secondo
comma del dovere del lavoro e della liberta
di scelta della professione; nel terzo, infine,
commina una sanzione contro chi non lavora,
la quale consiste nella perdita dell’esercizio
dei diritti politici.
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Questo articolo, come d’altronde il com-
plesse delle norme che riguardano lq‘disci-
plina del lavoro, fissa uno status professionale.
Indubbiamente ogni  cittadino, in quanto
lavoratore, si trova di fronte agli altri lavo-
ratori in una specifica situazione di fatto e
di diritto che qualifica, distingue,la sua per-
sona nella societd. E ugualmente la catego-
ria dei lavoratori del medesimo tipo assume
di fronte alle altre categorie di lavoratori,
nell’odierno assetto economico e giuridico,
una particolare personalitd ed autonomia e
cosl si inserisce nell’'organizzazione dello Stato.
‘Dunque vi & uno status professionale.-

Ora la questione che sorge ¢ .questa: se
questo status abbia effetti nell’ordinamento
costituzionale, nel senso cio@ che esso costi-
tuisca un motivo di privilegio, di differenzia-
zione tra i cittadini, una condizione per la
partecipazione stessa alla vila politica della
societd. E allora mi viene da pensare alla
strana situazione in cui in un tempo si tro-
vavano 1 cittadini, Dante & costretto ad
iscriversi alla Corporazione degli speziali per
_esermtaro 1 diritti pohtlcl la Costituzione
‘russa. prescrive che chi non lavora non man-
gia; e il medesimo concetto & -ripetuto nella
Costituzione jugoslava «chi non da nulla
alla comunitd non ha dmtto di ricevere
nulla dalla stessa ».

E la nostra Costituzione? 1II progetto
esclude chi non lavora dall’esercizio dei
diritti politicii Al di- fuori delle cennate
costituzioni russa e jugoslava, le quali peraltro
non si concretano in particolari disposizioni
coercitive o in una sanzione particolare,
I'Italia & il primo paese che.introduca una

limitazione nella capacitd civile a carico
de'l'individuo ‘che non lavora. Dungue lo’

status professionale incide sulla capacita giu-
ridica del cittadino.

Finora si insegnava che per la persona
fisica, unica_condizione per essere subietio
di diritto fosse quella di esseme uomo, che la
capacitd giuridica, cioé quel complesso di
poteri e di facoltd che definisce I'individuo
nell'organizzazione sociale, appartenesse- al-
I'individuo fin dalla nascita, e che essa po-
tesse essere limitata relativamente soltanto
ad'alcuni diritti, per ragione di sesso, di eta,
d’infermitd o di condanna penale. Una in-
novazione fu introdotta tanto infelice e fu
quella che metteva al-bando della vita civile
gli appartenenti alla razza ebraica. Vogliamo
noi continuare nel sistema e dividere, senza
un criterio sicuro ed obbiettivo di valuta-
zione e di discriminagione, i~ cittadini in
probi .e reprobi ? '

Non tanto, onorevoli colleghi, mi preoc-

- cupa Jintroduzione del -principio, del quale

é a temere soltanto la pericolositd, la tenden-
ziositd dell’applicazione e non gia la rispon-
denza ad uno stato di fatto sussistente nella
realtd - io non ho mai trovato finora alcuna
persona sana la quale non lavorasse perché
non volesse lavorare, ma centinaia di migliaia
di vomini che non lavorano' perché non’ tro-
vano da lavorare — non tanto, dicevo, mi
preoccupa l'introduzione del principio in
Italia, proprio in Italia dove tutti gli uomini,
siano ricchi, siano poveri, vivendo in un’at-
mosfera di miseria che minaccia di giorno
in giorno di soffocare il popolo tra gli arti-
gli della fame, sono naturalmente stimolati
da wuna gpinta 1nd1V1duale e da,una spinta
collettiva ad acuire il proprio ingegno, a
raffinare la propria intelligenza fino all’esa-
sperazione, ad intensificare la propria, at-
tivita sino a moltiplicarla per cercare di far
fronte ai mille bisogni, cui le desolate condi-
zioni di natura non provvedono: mi preoc-
cupa invece che si perpetui il sistema di

-introdurre, ora per una ragione ora per un’al-

tra, in una ininterrotta vicenda 'di azioni e
di reazioni, di avvisaglie e di rappresaglie,

limitazioni d1 capacitad che costituiscono vio-

lazione dei diritti primordiali della personalita

_umana. Glb & essenzialmente antidemocratico.

Chi non sente’ tutta la bel'ezza di questo
principio etico’.del dovere sociale del lavoro? .
Ricordo i versetti della Scrittura: Siamo fatti
per lavorare,.come gli uccelli per volare. B
un principio di natura e, appunto perché é
un principio di natura, non era stato mai
fissato precedentemente nelle Costituzioni.

- Soltanto adesso alcune Costituzioni ‘ne
parlano; ma comé di un dovere morale e S0~

* ciale; usano termini elevati, termini non glu-

ridici. La Costituzione estone parla di onore
del lavoro. La Gost1tuz1one germanica dice
in proposito: «Ogni tedesco, pur conservando
la sua libertd personale, ha il dovere mo-
rale di impiegare le sue energie spirituali
e corporali in modo da riuscire utile alla col- -
lettivitad ». Quale obbligo suciale-e con spe-
ciale riferimento alla protezione, della legge. °

" il lavoro viene definito nelle costituzioni di
. Costarica, Nicaragua, Panama, Uruguay.

JPerché vogliamo offendere. il popolo ita-
liano, che & lavoratore al massimo, mo-.
strando di non voler fidare nella sua sensi-
bilita morale ? I concetti morali hanno una

_forza, una vitalitd che supera la contingenza

politica del momento. Il lavoro & la legge im--
mutabile della nostra vita, ed & condizione
non solo del progresso economico, ma anche
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di elevazipne intellettuale e morale, per cui
zia si pone male il problema quando si pensa
<he al lavoro abbiano la spinta soltanio coloro
che siano stretti da necessitd economiche.
Ma, svuotato 'il termine lavoro del suo con-
tenuto etico, cioé della condizione della sua
obiettivitd ed universalita, e ristretto ad
una nozione giuridica, cioé ad un obbligo
di fare con minaccia di sanzione, ecco allora
la grande questione: che cosa & il lavoro?
E la risposta la dard la forza politica predo-
minante nel momento. Si profila cosi, nel
delineare il concetto, una’ perlcolosa incer-
tezza, una nebulosita di linee e.di confini,
che fa temere che domani saranno soltanto
elementi contingenti. e, forse, anche ciechi
istinti a determinare chi bisogna proteggere
e chi bisogna perseguitare, chi & lavora-
tore e chi- non & lavoratore. B per questa
ragione che chiedo la soppressione dell’ul-
timo. capoverso dell’articolo.

PRESIDENTE. GIli onorevoli Caso,
Coppa e De Maria, hanno presentato il se-
guente emendamento:

« Al secondo comma sopprimere le parole:
e alla propria scelta, e aggiungere, dopo la
parola: possibilita, le parole: fisiopsichiche.e
tenuto conto delle' preferenze individuali ».

L’onorevole De Maria ha facolta di svol-

gerlo.
DE MARIA. Al altlcolo 31 si afferma

che il cittadino ha il dovere di svolgére una -

attivitd o una funzione conformerﬁente alle
proprie possibilitd e alla propria scelta.
Siccome Jle possibilitd sono un’afferma-
zione tanto generica quanto I'altra della
propria scella, proponiamo di specificare
meglio al futuro legislatore cosa possa signifi-
ccare la frase nel suo insieme « conformemente
alle proprie possibilita e alla propria scelta »
e questo sopratutto allo scopo di richiamare
I’attenzione sopra i postulati di una scienza

moderna, cioé la psicotecnica, la quale studia -

appunto le possibilitad dell’organismo umano
in rapporto all’orlentamento ¢ alla selezione

professionale.
Se si -vuole limitare 1'affermazione al

dovere di svolgere una attivita ‘oppure una-

funziorie qualsiasi che concorra allo sviluppo
materiale o spirituale della societa, allora
varrd la pena .di sopprimere il resto del se-
condo comma; ma se nella Costituzione si
vuole fare accenno "alle possibilita del cit-

[y

tadino (specificando di quali possibilita si -

tratti) e alla propria scelta (accennando alle

condizioni e modalita della scelta di una de-

terminata professione o di ‘un determinato

’

mestiere), a.llora. converrd aggiungere alla
parola « possibilita » le parole «fisiopsichiche
e tenuto conto delle preferenze individuali »
(se fisiopsichiche & troppo  tecnico: organiche).
Con questa dicitura si entra nel campo della
razionalita scientifica: senza peraltro impaorre
preventivamente alcun obbligo al legisla-
tore, gli si da l'indicazione per una possibile
“attuazione, nelle future leggi di tutela del
lavoro, di tutte quelle norme che servano.
a proporzionare sempre meglio le attivita
fisiche e psichiche di ogni individuo, non pa-
drone assoluto d1 una scelta pitt 0 meno em-
pirica della sua professmne ma disponendo
delle proprie energie in- rapporto con quelle
" preferenze individuali, che, insieme con ‘lo
studio,delle attitudini individuali, concorrono
,alla scelta del mestiere ma non lo détermi-
nano da sole. Di qui pud arguirsi tutta la
importanza di questa precisazione, a prima
vista superflua 0 eccessivamente unilaterale -
dal punto di vista medico, sol che si tenga
presente quanta dispersione di energie ‘lavo-
rative e quanta mancata selezione nei vari
mestieri siano dovute, per lo piu, alla. scelta
empirica della propria attivita di lavoro,
senza cioé il concorso di un. accertamento,
" sia’ pure con una componente volontarla
delle attitudini individuali.

E si ‘tenga conto inoltré che lo Stato,
interpretando, - disciplinando e razionaliz-
zando anche questa' componente volontaria
nello studio ‘e nella determinazione delle

', attitudini, alla-luce ‘delle ultime conquiste

"~ della psicotecnica, verrebbe ad. immettere

" nella societd un-patrimonio intellettivo finora

inesplorato fra i lavoratori, quanto mai su-
scettibili di sviluppi geniali o almeno. edu-
cativi, a favore della intera Nazione. :

Il secondo comma resterebbe dunque per
noi cost formulato: * ' - -

«Ogni cittadino ha il dovere di svolgere
un’attivitad o una funzione che concerra allo
sviluppo mniateriale o splrltua.le della societa
conformemente alle proprie pessibilita fisio-
psichiche e tenuto conto delle preferenze
“individuali ».

Allo stesso articolo 31 propomamo poi
I’abolizione del terzo comma ove & detto
che, in- caso di inadempimento del dovere del
lavoro, possono essere sancite delle limita-
zioni o abolizioni dei diritti politici. Questo
comma €& in contrasio con I'articolo 45 del
Titolo quarté ove &detio: « Non _pud éssere
stablhta nessuna eccezione al d1r1tto di voto
se non per incapacita civile 0 in conseguenza
di sentenza penale ».
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Il legislatore di domani, se fosse approvato
il terzo comma. dell’articolo 31, potrebbe tro-
varsi nella condizione di dover sancire la
privazione del voto per un cittadine che non

adempisse al suo dovere di lavoro; mentre-

‘all’articolo 45 & stabilito il contrario.
Per ‘queste ragioni proponiamo I’aboli-
zione del terzo comma dell'articolo 31.

Concludo insistendo- sopratuito sulla op-

portunild del primo emendamento poiché,
utilizzando i risultati conseguiti dalla scienza
medica nel campo dello studio delle attitudini
e attivitd professionali, contribuirémo’ effi-
cacemenie al migliore avvenire somale e
politico della Patria.

PRrRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE TUPINI

PRESIDENTE. L’onorevole Gabrieli ha
proposto di sopprimere il terzo comma.
‘Ha facoltd di svolgere I’emendamento.
GABRIELI. L*ultimo comma dell’articolo
31 si propone di condizionare I'esercizio dei

diritti politici all’adempimento dell’obbligo .

stabilito nel secondg comma dell’articolo 30.

Mi permetto ‘di far rilevare che questo
comma contrasta in maniera assoluta “con
I’articolo 3 della:” Costituzione, dalla Costi-

tuente gia approvato, nel quale si fa dipen- .

dere l’esercizio di.tutti i diritti civili e politici
dalla semplice qualitd di cittadino. . Esso
contrasta inoltre con Particolo 45 che do-
vremo approvare, in cui si dice che il diritto
elettorale attivo non dipende se non dalla
qualitd di cittadino. Mi permetto di ricordare
che la sospensione o la perdita totale dei
diritti politici dipende da sentenza penale
di condanna che supera determinati limiti
di pena. Solamente in quel caso il cittadino
entra in condizioni di inferioritd morale e
giuridica e perde definitivamente o in ma-
niera temporanea, a seconda della gravita
della condanna, lesercizio dei suoi diritti.

. PRESIDENTE. Anche gli onorevoli Bosco

Lucarelli, Cappi e Cappugi hanno proposto -

di sopprimere il -terzo comima.
L'onorevole “Bosco Lucarelli ha facolta
di svolgere 1’emendamento. ’

BOSCO LUCARELLI. Rinunzio allo svol-

gimento associandomi a quanto ha detto
L’onorevole Gabrieli.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Benvenutr‘

e Dominedd hanno anch’essi proposto di
sopprimere il terzo comma.

L’onorevole Benvenuti ha facolta di svol-
gere l’emendarnento

BENVENUTI. Onorevoli colleghi, & evi--

dente che sono in gioco in quest'ultimo capo-
g qu L

verso dell’articolo 381 i diritti fondamentali
del cittadino: in particolare verrebbe da

. tale disposizione ad essere minato uno dei

diritti, senza dei quali non vi & democrazia,
e ciog il diritto di partecipazione di tutti i
cittadini alla formazione dells: legge,

. Ora si pud discutere se il potere costi-
tuente abbia, o non abbia, fra le sue facolta
quella di limitare o di togliere ad alcune
categorie di cittadini questo particolare di-
ritto. Quello che, a mio avviso, non pud
essere ammesso, 6 che un tale diritto venga
messo in balia degli arbitri del potere legisla-
tivo, come praticamente avverrebbe se si

_ approvasse questo capoverso.

Mi permetto di rilevare che la Corte co-
stituzionale in nessun caso sarebbe in con-
dizione .di cassare una legge elettorale, la
quale togliesse i diritti fondamentali politici

" ai cittadini sulla base del capoverso 2 del-
. Particolo: in quanto o la Corte costituzionale

per non invadere 1’orbita del potere. legisla-

. tivo dovrebbe dichiararsi incompetente, ov-

vero dovrebbe entrare in.questioni sottili di
apprezzamento 'di natura sociale e politica
che, a mio avviso, ‘esorbitano completa-
mente dai poteri di un organo glllI‘lSd]ZlOI'lale
Quindi praticamente, nessuna legge eletto-
rale, che limitasse i diritti dei cittadini in
base al capoverso delllarticolo 31 potrebbe

- andare soggetta a censura da parte della Corte
" costituzionale: donde possibilita di ripetuti

arbitrii da’'parte -di tutte le maggioranze

- parlamentari, che-di volta in .volta potreb-

bero, in certo modo, rifare il loro-corpo elet-
torale appoggland051 al terzo capoverso.
Quindi & fondamentale che 11 terzo comma
sia sOppresso.
PRESIDENTE. L’onorevole Cortese ha

~ gia svolto il suo emendamento tendente a

sopprimere il terzo' comma.
L’onorevole Mortati ha presentato wun

emendamento che propone di «rinviare la

discussione dell’'ultimo comma al momento
dell’esame dell’articolo 45, col terzo comma
del quale. & "in netta contradizione
Ha facoltd di svolgere ’emendamento.
MORTATI. E indubbia 'opportunitd del

-rinvio dell'ultimo comma al momento del-

I'esame dell’articolo 45 relativo ai diritti
politici, in quanto che, quando si dlscutela
P’articolo 45, si dovranno esaminare alcuni
casi di esclusione dal-diritto elettorale che"
hanno dei-punti di collegamento e sono in

- riferimento con I’ademplmento delle attivita
" lavorative. Ed allora sarebbe opportuno che

queste ipotesi siano considerate nella stessa
sede e pertanto propongo il rinvio.
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PRESIDENTE Occorre che lei Chla.I‘l-
sca, onorevole Mortati, la portata del suo
emendamento, se cioé si tratta di rimandare
la discussione nel merito o di .fare una que-
stione di collocamento, poiché in quest’ul-
timo caso potremmo studiare il problema
dopo aver approvato il primo. ed il secondo
comma. Sefa una discussione di merito, le
faccio osservare che la questione gia ¢ stata
sufficientemente esaminata.

MORTATI. La mia proposta - come ri-
sulta dalla sua stessa formulazione — era
quella di rinviare la discussione, poiché vi
sono altri casi ed altre ipotesi di limitazione
-del diritto deél voto che potrebbero porsi in.
relazione con il dovere del lavoro (come
quello dei ricoverati negli ospizi di mendicita),
quindi & -opportuno esaminarli globalmente.
Propongo pertanto il rinvio della discussione
all’articolo 45. !

PRESIDENTE. L’onorevole Nitti ha pro-

posto di sopprlmere il secondo e il terzo -

comma. .
- Ha Tacolta di svolgere l’emendamento .
NITTI. Teri avrei

“questo Titolo .terzo: « Rapporti economiciy,

ma una noiosa raucedine ed anche la febhre

mi impedirono di attenermial mio proposito.

Mi permetterb oggi di dire solo poche parole.

Io ritengo che questo Titolo terzo sia di

estrema gravitd; e molte 'di quelle cose che

oggi .ci proponiamo di votare, facilmente

potranno costituire per l'avvenire un grave

peso su' tutta l’economia nazionale. La massa
enorme di promesse che vi sono contenute
non potremo mantenerle. . ,

Mi limito oggi a spiegare per quali ragioni
io vorrei che gli articoli 31 e 32 fossero in
parte modificati o soppressi. Noi affermiamo
nell’articolo 31 che la « Repubblica ricongsce
a tutti i cittadini il diritto- al lavoro e pro-
muove le condizioni per rendere effettivo
questo diritto ». Ci0 non manca di gra-
viia, perché costituisce peso enorme o in-
definito. E naturale‘ che il lavoro abbia le
sue esigenze,’
dobbiamo cercare di dare al lavoro il posto
che merita nella nostra societa. Si afferma che
cogni cittadino ha il diritto di svolgere una
attivita o una funzione che concorra allo
sviluppo materiale o spirituale della societd
conformemente alle proprie possibilita ed
alla propria scelta »; e si aggiunge (e non &
proprio necessario) che «l'adempimento di
questo’, dovere & condizione per l'esercizio
dei diritti politici ». Si afferma poi che «il

lavoratore ha diritto ad una retribuzione |

proporzionata alla quantitd e qualitd del

L= 3127 —
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lavoro adeguata alle necessitd di una esi-
stenza libera e dignitosa per sé e per la fa-
miglia. Il lavoratore ha diritto non rinuncia-
bile "al riposo settimanale ed a ferie. annuali
retribuite-». Buoni propositi! Chi ha scritte
questo articolo vorrei che me lo spiegasse.
Esso costituisce un fatto nuovo. Che-questo
articolo possa essere scritto come nna,aspi-
razione, poetica e sentimentale, io mi spiego.
Questo articolo sembra inspirato da una '
concezione russa. Né meno in Russia ora &
reglizzabile, ma potrebbe essere in lontano
avvenire. Un paese che ha estensione im-
mensa, abbondanza di materie prime ="
seppure attualmente manchi di tutto — pud
esprimere questo come un proposito, come -
una volonid avvenire. L’Italia; pud vera-
mente fare queste.cose come promesse ?

. L’Italia non pud vivere da sé sul cuo lerri- :

torio. Chi fa queste promesse non solo per
J’dvvenire ma per il presente vaneggia. L'I-
talia ha un piccole territorio dove su 810
mila chilometri: quadratl deve vivere una
massa enorme di uomini. Sopra un ettaro di
terreno coltivabile devono vivere due uomini
e mezzo. L’Italia non ha materie prime. E
il -solo paese d'Europa che si trovi in queste .
gravi condizioni. Non vi sono che due grandi
paesi continertali in Europa che hanno un
territorio limitatissimo, la Germania' e I'l-
talia. ) :
i L’Italia ha press's poco la. stessa deunsita

- di popolazione della Germania, presso & poco

140 abitanti per chilometro quadrato. Ma la
‘Germania ha infinite risorse: oltre ad avere
un territorio quasi tulto jn pianura, molto
piu fertile di quello dell'Italia, con una rete

‘di canali, ha una pit grande quantita di ma-

terie prime, sovratutto- carbone e aliri com-
bustibili fossili. Quindi, essa ha tutte le con-
dizion1 per una grande ‘industria. La. sola
Ruhr, che ha un territorio piccolo come quello -
di un circondario italiano, ha produzioné tale
che pud comperare all’estero tutte le malerie
prime per tutta la Germania con i soli- pro-
dotti della. Ruhr, :

Noi facciamo promesse sulla carta: ga.ran-
tla.mo condizioni di vita, che poi non potrémo

* dare mai per. gran tempo al popolo italiano.
.Noi non possiamo garantire nulla di cid: che

promettlamo Il popolo italiano dovra vivere
di sforzi. Esso non ¢ mai vissuto delle ri-°
sorse del proprio territorio. L’Italia, per’ for-
marsi, ha dovuto mendare all’estero fino ad un
mlhone di uomini all’anno, in via tempo-

Tanea 0 in via definitiva. L’Italia ha dovuto

ut111zzare tutte le sue risorse, .per poter vivere.
~E noi ¢i mettiamo a garantire qui, seria-
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mente, che alle famiglie italiane noi daremo
ora un alto tenore di vita. Non' potrerho
dare mai cid che I’'Iftalia non ha mai avuto.

Avendo adottata la formula politica che
abbiamo adottato, non dobbiamo discredi-
tarla, promettendo cose che 1'Italia non_pud

ora e non potra dare né meno in avve-

nire prossimo. .

Io devo dire che noi dobbiamo dare al
popolo italiano, con ogni sforzo, una sensa-
zione 'di vita, non false illusioni. Il popolo
italiano non pud vivere nelle difficolta attuali
che penosamente e dovrd incontrare terribili

difficoltd per molti anni. Mentiscono coloro
che 'adesso’ affermano che in pochi anni la’

situazione italiana diventera non solo normale,
ma facile e che di nulla mancheremo. Costoro
dicono cose
si potra riprendzre solo lentamente, penosa-
menté e con grande sforzo e fatica.

"' Ora, come possiamo promettere a cuor

leggero che daremo al lavoratore, in ogni-

/€aso, un ‘esistenza libera e dlgnltosa. per sé e
per la famiglia? Non I'ha mai avuta. Potremo

garantirla solo perché abbiamo la Repubblica

e diciamo di essere una democrazia ?
- Noi possiamo proporci tutle le buone ed
oneste cose che vogliamo, ma rgn potremo
dare cid che non & possibile.

Noi possiamo assumere degli obblighi
di ordine morale, ma non di ordine materiale.
Noi dobbiamo rimanere nella realta.
~+ Quando da una parte e dall’altra di questi
settori si raggiunge, per sentimenti diversi,
un accordo nbll’espressmne di tendenze- otti-
miste, i0 so che gli uni e gli altri non manter-
ranno, non potranno mantenere, ‘perché la
realta & piu forte d»lle illysioni. -

Io non vorrei far diffondere queste illu-’

5}on1 nell’animo popola.re
Parlerd dopo, se mi rlusclra su quanto

1igua.rda. il lavcero, i diritti al lavoro, lo scio-

pero e i conflitti del lavoro.
" In sede di discussione dagli articoli mi
permetterd di fare sold qualche osservazione.
Voglio ora limitarmi a dire che non in-
tendo, da parte mia, garantire alcune pro-
messe che so non potere essere mantenute.
Quindi ho proposto di sopprimere le parole
che esprimono. impegni non realizzabili. Sj
parla facilmente di rendere dignitose e pro-
spere le. condizioni della famiglia! La fami-

glia in. Italia ¢ pilt numerosa che, quasi, in

qualunque- altro paese civile. E Vi sono per-
sone inconscie ¢he sperano in famiglie  che
diventino pilt numerose. Mussolini premiava
le famiglie numerose, quasi non bastasse ‘che
la famiglia italiana sia, fra i grandi Stati di

non vere. L’economia italiana-

" realtd non reali,

Europa dell’occidente, la pia numerosa. Mus-
solini la voleva numerosa solo perché aveva,
I'illusione che cosi avrebbe fatto esplosione,
avrebbe portato la guerra nel mondo. Ora
la famiglia italiana non pud darsi nemmeno
questo lusso. La famiglia italiana deve essere
elemento di ordine-e di pace e deve prima di
tutto conquistare la vita,il diritto di esistenza,
non pensare a niente di quello che turba il
mondo. E perd, dunque, io spero che il tempo
delle follie ideologiche in un senso o nell’altro
sia definitivamente finito. ‘

Nella unione attuale fra democristiani e

. comunisti non si pud procedere troppo avanti
senza danno.
“politica per scopi temporanei e lemporanee

Unioni provvisorie d’azione
esigenze sono possibili qualche volta forse-
senza danno. Ma unione permanente di pro-
grammi non'é verosimile senza danno di tutti
o senza infingimenti. La falce ¢ il martello e |
la, croce e-l'aspersorio non possono avere né
gli stessi ideali, né la stessa aziene. In avve-.
nire ognuno deve seguire la sua via. La
. liberta deve essere difesa contro tutte le in-
sidie. Se la concordia in tempi calamitosi &
utile, non sempre ¢ utile, spesse volte &
- dannosa. Io non ho’ da dire che poche parole
per mettervi in guardla. e. cioé che gli artl-‘
coli 31 e 32, cosl come sono stati concepiti,-
non sono. poss1b111 perché promettono delle
promettono cose che non:
possono essere mantenute, stabiliscono im-
pegni dello Stato che lo Stato. non potra.
mantenere né meno in avvenire. anche 1n?
Ppaesi ben piu ricchi. i

Mi riservo; in seguito, di dimostrare come,
qualche altra illusione sia non meno péri-
colosa. Mi limito oggi a questa semplice os-
servazione o piuttosto a qualche semplice’
richiamo.

PRESIDENTE. Lonorevole Ruggiero
Carlo ha presentato il seguente emendamento:

«Al terso comma, ira la parola: dovere,
e le parole: & condizione, inserire: salvo i casi
di provata impossibilita »

‘Ha fatoltd di svolgerlo. '

RUGGIERO CARLO. Onorevoli colle-
ghi, l'ultimo comma dell’articolo 31 ha get-

-tato un po’ di confusione in molti spiriti,

tanto ¢ vero che con molta insistenza, da
parte di parecchi settori della -Camera, sono
pervenuti emendamenti, i quali ' chiedono
concordemente la soppréssionie del comma
stesso.

Io debbo osservare che, se noi con51de-'
riamo il comma come fatto a sé stante, indi-
pendentemente dal contesto della Costltu-
zione e come avulso da questa, il comma ul-
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timo dell’articolo 31 potrebbe apparire come
eccessivo, pelché potrebbe creare una specie
di menomazione a quella che & la dignita o

la liberta del cittadino. Ma, se voi conside-.

rate queslo comma in rapporto al complesso
delle norme costituzionali approvate -fino
a questo momento, voi vedrete che questo
comma appare come il corollario, come la
conseguenza logica di quello che & stato da
noi stabilito nelle norme costituzionali pre-
cedenti. Vedete, noi abbiamo assunto il la-
voro nella Costituzione come fondamento
della Repubblica, tanto é vero che nell’arti-

colo 1 & scritto che 1'Italia & una Repubblica: :

che trova il suo fondamento mel lavoro.
Questo significa che il lavoro viene conside-
rato da noi come elemento sostanziale e come
fatto fondamentale.. Insomma, noi diciamo

nella Costituzione che & il.lavoro che d& un
contenuto etico alla..nostra vita di cittadini:

italiani.
Affermato questo principio, che oramai

N

‘¢ irrevocabile, perché & stato sancito nella ’

Costituzione, ci troviamo di fronte a que-

sto dilerma: questa .affermazione deve ri--

" manere’ un 'affermazione astratta, metafisica,
rinviata e relegata nel campo ideologico
delle astrazioni, oppure questa affermazione
deve trovare riscontro nella realtad pratica?
Perché, se si & di questo secondo avviso,
io penso che in un solo modo noi possiamo
tradurre in realtd pratica il principio fon-
damentale che abbiamo assunto, cioé il la-

voro: dando al prlncipio la sanzione, e pro- .

prlamente la sanzione che & contenuta nel-
l'ultima parte dell’articolo " 31. Perché io

vedo l'ultimo comma dell’articolo 31 come |

una sanzione. Colui il quale non lavora,
colui il quale non osserva il principio- che
deve essere considerato come lo spirito in-
formatore della Carta costituzionale, andra
incontro a questa misura, cioé alla privazione
dell’esercizio dei dlrlttl del mttadlno, inteso
come elettore.

Quindi, o riteniamo che lartrcolo 1 debba
avere attuazione pratica; e allo’ra necessa-

riamente dobbiamo addlvemre all’ accetta.zmne'

dell'ultima parte dell’ articolo 31; se no l'ar-
ticolo 31 — ripeto — restera-un’affermazione
vuota di ogni vero contenuto giuridico, as-
solutamente improduttiva di effetti,
tamente. inefficace e inoperante..
Ora, quando si parla di sanzione, onore-
voli colleghi, si pensa a qualche .cosa che
possa mortificare un po’ ia dignita e la li-
bertd del cittadino. Nella specie mi sembra
di no. C'¢ stato il collega: onorevole Zotta,
il quale diceva che in una Costituzione mo-

assolu-

.ed 1mpaur1re,

derna era sancito il principio — che poi &
il principio di San Paolo —'per cui chi non
lavora non mangia. In quella 'Costituzione,
esiste la sanzione, ma intesa in senso direi
materialistico o, diciamo la-parola piu esatta,
in senso corporale. Qui invece esiste una san-
zione, la quale - secondo il mio modesto pa-
rere — non vale a mortificare la dignit¥ e la
libertd del cittadino, ma vale invece a con-
ferire prestigio al principio del lavoro, cioé
a .quel principio che abbiamo assunto come:

- fondamentale elemento della Carta costitu-

zionale. Perché? Perché, quando si dice che.
I’elemento essenziale del cittadino & la sua -
attivita, il suo lavoro, e si assume il lavoro a
tale elevazione di concezione; ¢ giusto che la.
sanzione abbia lo stesso valore cioé corri-

. sponda ad una privazione che incide sul diritte:

e sulla funzione del cittadino. L’esercizio’ dei
diritti politici costituisce una funzione e un
diritto squisitamente propri del cittadino.
La sanzione che consiste nella privazione di
questo diritto assume un valore direi quasi
etico, che & corrispondente al valore dato
al principio del lavoro. Non é quindi san-,

zione di ordine materiale e corporale, che
.angustia e mortifica, ma sanzione che — se-

condo me — dona prestlglo al lavoratore in

‘quanto ne aumenta la sensibilitA morale e

corrisponde ad una funz10ne squlsltamente’
personale.. Quindi non . dovrebbe sgomentare,
secondo me, questa forma di;
sanzione contenuta nell’articolo 31.:

Io vorrei fare osservare ai colleghl demo-v
cratici cristiani che furono proprio i rappre-
sentanti del loro partito, in’seno alla Sotto-

.commissione, che proposero l'ultimo comma.
~ dell’articolo 34. Infatti il collega Basso ini--

zialmente. volle che si stabilisse un principio
cosli formulato: « Tutti i cittadin® concorrono
all’esercizio "di questo diritto, tranne quelli

- che ne sono legalmente privati, o che volon-
|, tariamente mon esercitino attivita produt-

tive ». L’onorevole Merlin aderiva senz’altfo-
alla proposta, mg I'onorevole Moro, che pur
era d'accordo- suf principio, propose questa
formula: « L’adempimento. di questo dovere
al lavoro &.presupposto per l’esercizio dei
diritti politici». 'La formula, come vedete,

" & dell’onorevole Moro. E I'onorevole La Pira,
-che faceva parte della stessa Sottocommis- -

sione, si associd all’emendamento’ di Moro.
Non capisco questa levata' di’scudi all'ul-
timo momento contro questo articolo da.
parte della Democrazia Cristiana. Debbo fare
notare perd che non pud essere accettato.

il comma dell’articolo 34, cosi come ¢é for-

mulato, perché in effetti ha una.enuncia-
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zione troppo generica e non comporta né
distinzioni né discriminazioni. La dizione &
troppo cruda perché I'articolo non prevede
" i casi di'chi non pud-adempiere, per ragioni
indipendenti dalla sua volonta, a questo do-
vere. Ho proposto percid un emendamento
che tiene conto di questi casi’ particolari:
« L’adempimento di questo dovere, salvi i casi
"di provata impossibilita, & condizione per l’e-
sercizio dei diritti- politici ». L’'emendamento
verrebbe a rientrare in un ambito pid’ ri-
stretto e forse pit aderente alla realtd pra-
tica perché prevederebbe cosi i casi di defi-
. cienza fisica e psichica come !l'involontaria
impossibilita in cui uno pud trovarsi a causa

della disoccupazione. Per tutti questi casi

io ritengo che si possa’ far luogo all’accogli-
mento di questo emendamento. '
C'¢ poi una questione di carattere, di-
ciamo cosl, procedurale, perché si dice che il
comma ultimo dell'articolo 31 sarebbe in
contrasto con l'articolo 45. Mi permettano,
onorevoli colleghi, di fare osservare, che se &
vero che I'ultimo comma, .dell’articolo 34 va
inteso, come una sanzione, mi pare che la
sanzione debba accompagnare il principio, e
prevedere icasi-di inosservanza di quel prin-
cipio, mentre I'articolo 45 parla della facolta

-di un diritto e quindi noi, se omettessimo qui’

I'ultimo comma dell’articolo 31, non ‘statui-
remmo la necessaria sanzione e compiremmo
un- piccolo errore di carattere tecnico.

Per le ragioni da me modestamente
espresse, penso che debba . essere accettato
I'emendamento. & una piccola battaglia che
la, Costituzione ingaggia’ contro ‘ogni paras-
sitismo. Questo ¢ il contenuto etico, politico,
e, diciamo anche pratico, dell’articolo in
questione. Ed io mi sono permesso di for-
mulare I'emendamento perché esso allarga un
po’ il concetto contemito nella formulazione
originaria.

PRESIDENTE. L'onorevole Bubblo ha
presentato il. seguente emendamento':
« Aggiungere all'ultimo commas .

« Talé condizione non & applicabile agli
uomini che hanno compiuto il cinquante-
simo anno di etd, a quelli che godono di pen-

sione, né alle donne qualunque sia la loro )

etd ».

Ha facolta di svolgerlo.

BUBBIO. Il mio emendamento ha carattere
necessariamente subordinato agli emenda-
menti di soppressione.del terzo comma, per-

<hé devo dichiarare subito, in ‘linea pregiu--

diziale, la perfetta mia adesione ai "con-

cetti espressi dagli onorevoli Zotta, Ga-
brieli, Bosco Lucarelli, Dominedd e Foa per
la soppressione del terzo comma dell’arti-

. colo’ 31. Ho sentito Vonorevole- Ruggiero, po-

chi minuti fa, accennare. al fatto che in seno
alla Commissione, che ha trattato la suddetta
materia, ci sono stati colleghi di questo Grup-
po i quali sono stati un po’ quasi gli innova-
tori in materia ed i promotori di questa di-
sposizione. Possiamo prenderne atto, ma -cid
non impedisce a me, come singolo, quale in-
vestito. di una rappresentanza politica, di ma:
nifestare la mia fiera avversione a questo

- comma, e quindi di dissentire completamente

dalle. finalitA propugnate dai proponenti. In
sostanza, quando parliamo di libertd e di di-
ritti politici intendiamo che’ essi siano tutelati

e che speftino al cittadino, indipendentemente

dalla loro particolare condizione 'in rapporto
al lavoro. 11 diritto pohtlco & cobnnaturato al+
I'vomo, e qualunque sia-la condizione sua,
nion & ammissibile che possa -essere assogget-
tato a restrizioni, salvi“casi di condizion1 par-
ticolari di 1ndegn1ta che la legge attuale gia
contempla.

. Gid premesso, dichiaro di svolgere il ‘mio
emendamento in tesi unicarnente subordmata
nell’eventualitd ciod che non'sia accettata la
soppressione del predetto cépoverso Se even-
tualmente, come non ci auguriamo,  la Ca-
mera fosse di tale avviso e qu1nd1 si-dovesse
lasciare nella Costituzione che i diritti politici
del cittadino sono subordinati all-esplicazmneJ
di un’attivitd, bisognera necessarlamente at-1

- fenuare la portata di questa norma, come gla

il collega’ Ruggiero ha accennato ~col suo

‘emendamento, nel ‘senso che venga contem-

plato un certo numero di esenzioni o di ecce-
zioni, non potendosi a tutti applicare un prin-
cipio cosi rigoroso. B un concetto d’altronde
che sarebbe di assai difficile pratica attua-
zione, Se & gid difficile accertare le condizionj
per essere elettori, a quali complicazioni .si:
perverrebbe se si dovesse anche introdurre
un ‘altro requlslto per poter essere_elettori ?
Basta questa éonmderazmne per dimostrare la.

‘necessitd’ assoluta in cui ci- troviamo, anchei

per ragioni pratiche, di abolire il comma, 0,
in subordine, di accogliere "emendamento ag-
giuntivo da me proposto

Il fondamento su cui questo si basa mi pare
sia abbastanza chiaro, senza bisogno di speciali
chiose. Se l'esercizio dei diritti politici, - se-
condo I'articolo in esame, & subordinato al-,
I'adempimento del dovere di svolgere un'at-

- tivitd 10 una funzione che concorra allo svi-

luppo materiale o spirituale della societd, &:
ovvio che tale condizione non si possa opporre
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quando si fratta di persone pervenute ad una
tale etd per cli si debbano considerare come

raggiunte ed esaurite l'attivitd o la funzione

sopraindicate.
Gli & percid che si & stabilito nell’emenda-
mento 1'etd del 50° anno per gli uomini. A tale

etd si pud dire che ogni uomo abbia, in linea

generale, gid esplicato buona parte della sua
missione civile e familiare, e quindi non 'ri-
sulta piu inderogabile pretendere un ulteriore
periodo di attivith ovvero il mantenimento
della condizione di attivitd per poter conti-

nuare a godere-dei diritti politici. Sarebbe in-

vero ‘ingiusto e strano che giunto a tale eta,
dopo venti, trenta anni di duro lavoro, 1'uomo
si vedesse defraudato del diritto di voto, che
fino allora ha esercitato, solo perché non con-
tinua ad esplicare la sua afttivitd, sino al-
.I’esaurimento delle sue forze. Basta porre que-
sto dubbio, per persuadersi della necessitd
dell’apposizione di un termine, che non pud
essere che quello indicato o quello di una etd
a tale limite vicina.

" L'orientamento della legislazione sociale,
in corrispondenza all’estendersi della disoc-
.cupazione, all'intensificarsi del lavoro mec-
canico, all’aumento della natalita, lascia de)
resto prevedere non lontano il giorno in cui

I'uomo a 50 anni potrd godere del giusto asse-‘
gno di pensioné il che naturalmente non gli
impedird di dedicarsi ancora ad una qualsi- -

voglia attivitd lavorativa della mente o del
braccio. Ad ogni modo, pensionato - meno,
'I'uomo cinquantenne non deve vedersi estro-
mmesso dall’esercizio "dei suoi diritti politici.
All'uomo cmquantenne’ dovra, per lo stesso
ordine di ragioni, essere parlﬁcato chi abbia

consegulto un diritto a pensioneod. asseg-no‘

che si presuppone sia appunto maturato in

_virtd e per effetto dell’opera anteriormente.

prestata. . -~

Per la donna, invece, si & voluto nell’emen-
damento proporre che la condizione stabilita
nel capoverso anteriore sia inoperante ed inap-
.plicabile. Cid non & dettato soltanto da un do-
vere di riguardosa cavalleria verso il cosi
detto sesso debole, che pure da tempo da lu-
minoso esempio di laboriositd e di iniziativa
in questo ‘campo, ma anche soprattutto dalla
concezione cristiana della figura sociale della
donna, la quale deve essere riguardata essen-
zialmente quale custode del santuario della
famiglia, che & un interesse della societd di
conservare e di custodire ed irrobustire. B
vero che le necessitd economiche ognor pid
gravi hanno spesso distratta la donna da que-
sta altissima missione; nessuno intende qui
ostacolare questo incessante movimento di

emancipazione, il quale per altro non pud. es-
sere in” antitesi, ma in armonica connessione
con,l'essenziale funzione della donna in seno
alla.famiglia, nucleo essenziale della societd.
Tutti sentiamo tuttavia la potenza della poe-
sia che fa della donna la regina del focolare
quale sposa, madre, sorella. Essa, quindi,
qualunque sia la sua funzione nell’attivita:
economica e spirituale, solo perché donna ed .
in quanto tale, ha diritto di godere dei diritti

politici senza la limitazione di. cui al terzo

" comma dell’ artlcolo in esame. La proposta

trova d’'altronde la sua glustlﬁcazmne nelle
gravi. difficoltd che bisognerebbe superare per
catalogare le donne in rapporto alla loro atti-

vitd, non potendosi pensare che si debbaA

escludere dai diritti pol1t101 chi, in ipotesi, si
limitasse ad essere la compagna del marito,
senza 1'esplicazione di una specifica att1v1th,
familiare.

La donna, in quanto tale e per'sua stessa.
natura, & imprescindibilmente portata ai lavori

-domestici e alle cure familiari e si deve con-

siderare come esplicante in ogni etd ed in ogni
momeénto un’attivitd utile alla societd. Il la-
voro .vero e proprio &, invece, appannaggio
dell'uvomo, perche non dobblamo dimenticare °

" il motto divino che, se la donna partorira con

dolore, spetta all’'uomo di guadagnarsi il suo-

" pane con il sudore della fronte.. Qumd1 con-"

fido che 1'emendamento- proposto 'sard appro-
vato, semprénella ipotesi subordinata che non
sia accettata la soppressione dell’intero. capo-
verso che da ogni parte & invocata-e sulla
quale ancora una volta anch'io insisto. .

PRESIDENTE. Segue l'emendamento- de-
gli onorevoli Nobili Tito Oro e Condorelli:

« Trasferire U'ultimo comma dell’articolo 10
al primo comma dell’articolo 31 che avrd in
tal modo la formulazione sequente: ‘

« La Repubblica riconosce a fufti i citta-
dini il diritto al lavoro, promuove ie dondi-
zioni per renderne effettivo 'esercizio e tu-
tela il lavoro italiano all’estero »,

. Chiedo al proponente se non rltlene che

i questo emendamento sia gid assorbito dalla

deliberazione dell Assemblea, che, accettando’
1’emendamento Dominedd, ha anch'e accolto

" questo concetto.

NOBILI TITO ORO. L’emendamento che
si propone non consta solo dell'elemento ag-
giuntivo ma anche di un altfo elemento, quel-‘
lo modificativo dell’espressione « promuove le
condizioni per rendere effettivo questo di-
ritto ». Questa espressione'si chiede di sosti-
tuire ¢on l'altra, indiscutibilmente piu pro-
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pria, « promuove le condizioni per renderne
effettivo I’esercizio ». Il.diritto & diritto: & o
"non &. Non si pud parlare di un diritto in, at-
tesa di divenire effettivo. Quindi, nel concetto
dell’emendamento  proposto,
« per renderne effettivo l'esercizio » & quella
che rispettando 1'essenza del diritto, corri-
sponde in pari tempo allo spirito del progetto.

Quanto all’altra parte dell’emendamento,

onorevole Presidente e onorevoli colleghi, sono .

d’acceordo che il voto testé emesso dall’ Assem-
blea sull’emendamento dell*onorevole Tre-
melloni 'abbia assorbita; ma assorbita fino

ad un certo punto, nella sostanza; e per que-

sta parte mi compiaccio che il principio della
tutela del lavoro italiano all’estero sia stato
assunto qui, nel titolo dei rapporti economici.
.Ma c'¢ laltra questione, quella insita. nella
proposta di.inserire questo principio nell’ar-
ticolo 31 anziché altrove.

A fale riguardo ha gia ‘osservato Ionore-

vole Presidente che questa pud’essere materia

di riesame da’ parte dell'onorevole Commis- .

sione in sede di coordinamento-e di definitiva
redazione del testo.

- Io-ne prendo atto volentieri, ma non posso
trattenermi dal raccomandare fin da ora alla
Commissione "di’ considerare che il punto sul
quale 'inserzione deve .aver luogo & proprlo
questo in cui, dalla linea concettuale del rico-
noscimento a tutti i cittadini del diritto al la-
- voro si sviluppa prima il conseguente obbligo,
da ‘parte dello Stato, di promuovere le con-
dizioni per rendere effettivo I’esercizio di que-
sto diritto e poi, conseguenza a sua volta ‘di
questo obbligo, il dovere di tutelare il lavo-
ratore, nell’esecuzione del suo lavoro, dovun-
que esso sia compiuto.

 Siccome non sempre sard possibile pro-
curare al cittadino ldvoro in paftria, sard
compito del Governo favorirne 1'emigrazione.
Onde si rende necessario che lo Stato tuteli il
lavoro del cittadino anche all'estero:. perché,
se lo accompagnasse con la propria assistenza
soltanto.fino al piroscafo o al treno che deve
condurlo oltre frontiera, esso renderebbe ino-
perante e annullerebbe tutta la tutela presta-
tagli fino a quel momento.

‘La Repubblica, che & fondata sul lavoro, :

che chiama i lavoratori alla partecipazione ef-
fettiva al Governo dello Stato e delle- pubbli-
che amministrazioni, che protegge il lavoro in
tutte le sue mamfestazmm che per tutti i cit-
tadini ne fa un dovere e; corrlspondentemente_
un diritto; la Repubblica, che promuove le
condizioni per l'effettivo esercizio di- questo

diritto, deve proprio .per effetto dell’assun-.

zione di tali obblighi, tutelare i cittadini co-

'I'espressione -

stretti ad emigrare per necessita di lavoro do-
vunque si rechino;- e tutelarli non. soltanto
nelle persone, ma anche'nei diritti che dal la-
voro ad essi derivano e nel prestigio della
Patria, che & condizione preliminare del ri-
spetto ad essi dovuto.

Se tale & lo sviluppo logico e necessario del
riconoscimento del diritto dei cittadini al la-

, voro e del dovere dello Stato di premuovere le

condizioni per il suo esercizio, la tutela del
lavoro italiano all’estero, come conseguenza
indispensabile di tali premesse, deve trovare
proprio nell’articolo 31 il logico collocamnento.

E pertanto, mentre ritiro con questa rac-
comandazione la parte -aggiuntiva dell’emen-
damento, senza pregiudizio — beninteso —
delle determinazioni riservate all’onorevole
Condorelli, Per quanto riflette la parte sosti-
tutiva vi insisto.

PRESIDENTE. Prego 1'onorevole Relatore
di esprimere I'avviso della Commlssmne sugli
emendamenti presentati.

. GHIDINI, Presidente della terza Sotiocom-

- missione. La Commissione non accetta 1'emens- -

- ‘Golitto,
‘procurare, lo sv11uppo economico del. Pae-

damento soppressivo dell’intero articolo, pro-
poste dall’onorevole Cortese.” Quanto alla pri- ..
ma parte dell'emendamento dell’onorevole .
essa enunzia un fine 'dello Stato:

<e.. Sembra inutile la indicazione di. que-
sto fine, fra i tanti che lo Stato si propone, a
meno che 'onorevole Colitfo non- abbia inteso
di cond1z10nare I’attuazione, del diritto al la-
voro a. quest'unico- evento (di un maggiore
sviluppo eeonomico del Paese), nel quale caso -
non ci pud trovare. consenzienti perché noi

" riteniamo che anche altre provvidenze pos-'

sano e debbano essere prese al fine di ren-
dere effettivo il diritto al lavoro, - S
L’émendamento continua: « Predispone le
condizioni generali per assicurare piti che
possibile ai cittadini 1’esercizip del loro di--
ritto al lavoro »: « Predisporie le condizioni »,
& détto invece nel testo; mentre qui si spe-
cifica « generali ». Questa specificazione & in-
dubbiamente una limitazione, che la Commis-"
sione non pud accettare perché vi possono es-
sere anche cond1z10n1 particolari, olire a
quelle generali; ‘condizioni cio& riferentisi &
determinati settori dell’economia o a deter-
minate categorie.
* Il'voler escludere tah cond1z1om partico-
lari ci. .sembra non . provvido. divisamento,
quando, in ispecie, si tratta del lavoro e di

.un diritto al lavoro per il quale si dice che

la sua assicurazione & talmente problematica -

- da dar luogo ai dubbi di cui particolarmente
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hanno parlato 1'onorevole Nitti e lonorevole
.. Calamandrei.

L’emendamento dell’ onorevole Colltto con-
clude quindi: « per assicurare piu che possi-
Dbile ai cittadini 1’esercizio del loro diritto al
lavoro »: e qui la forma attenua il concetto
che vuol essere di vivo incitarhento al legisla-
tore per eonseguire il massimeo impiego.-

La Commissione non pub quindi “accettare
l'emendamento.

L’emendamento dell’onorevole Zuccarini &
-stato abbandonato e, quindi,
farne parola.

Passo ora all’emendamento presentato dal-
I'onorevole Foa: « La Repubblica riconosce a

" tutti 1 cittadini il diritto al lavoro, promuove
le condizioni per rendere effettivo queésto di-
rittg »: fino a questo punto, non abbiamo che
la riproduzione testuale del primo comma “del
‘nostro articolo 31; ma aggiunge l'onorevole
" Foa: .«...
piani economici per la difesa dei consuma-
tori e per garantire a tutti i cittadini il sod-
disfacimento dei minimi bisogni vitali ». |

Egli pensa, dunque, in sostanza, che la
formulazione breve e sobria del primo com-
ma del testo non contenga nulla di concreto

e di preciso, che sia un'enunciazione trop-

po vaga ¢ indeterminata e che, ¢ome tale, non
dia garanzia di sodlsfaclmento del diritto.- A
noi pare, invece, che le formulazioni ampie
e indeterminate (per le quali anche ieri‘ci &
stato mosso rimproverc,da un onorevole col-
lega) abbiano la loro giustificazione e 1a loro
' spiegazione; precisamente la stessa che ho da-

to ieri in risposta all’onorevole Cortese. Non -

. &, quindi, necessario che mi ripeta.
Dice- I’'emendamento:
stamento dei piani economici per la difesa
- dei consumatori e per- garantire a {futti
i cittadini il sodisfacimentodei minimi biso-
gni- vitali »: senonché bisogna tener pre-
sente che dei plani economici si parla nello
stesso Titolo III; se ne parla -all'articolo 37,
secondo comma, del testo. E se'ne parla ancora
all’articolo 40. A noi pare che sia preferibile
cid, che & stato fatto dalla Commissione per-
ché, ~mentre
Foa limita la difesa ai consumatori e accen-
na a un ‘piano. che dovrebbe avere per desti-
natari i consumatori,
genere di piani di produzione e di distribu-
zione. Per questo motivo non c¢i sembra op-
portuna l’aggiunta fatta dall’onorevole Foa e
" riteniamg preferibile il testo da noi proposto
come quello che & pii ampio e concreto.
Per quanto riguarda l’emendamento Vil-
lani-Cairo:

mi astengo dal

ed assicura l'apprestamento dei .

‘al primo comma:

« assicura llappre-

I'emendamento dell’onorevole

noi invece parliamo in

« La Repubblica riconosce a tutti

1 cittadini il diritto al lavoro. Promuove e di-
sciplina le condizioni- per rendere effettivo
questo diritto », anche in questo caso la Com-
missione apprezza quelle che sono le inten-
zioni che ha esposto oggi l'onorevole Villani;
perd pensa che le finalitd che si propore col-
l'aggiunta della parola « disciplina » siano
‘egualmeénte conseguite con la formula da noi
proposta. Nel « promuove le condizioni », si
capisce, ¢ implicito anche il concretto espresso

~colla parola. « disciplina » -e, qu1nd1 qon oc-
_corre aggiungere altro.

L’onorevole Romano ha proposto un. emen—
démento che consta di due parti. La prima &
questa: « La Repubblica promuove le condi-
zioni per elimjnare la disoccupazione », e qui,.’
in forma negativa, non si fa in sostanza che
esprimere quanto in forma positiva & gia-

.detto nell’articolo 31. Poi ¢’¢ la secondapar-
~te: «e garantisce 1l'assistenza’ a 'quei citta-

dini che devono emigrare per trovare la--
voro ». Anche questa seconda parte & giad in-

. clusa nella dlsposmone che abbiamo appro-

vato poco fa: «tufela il lavoro all’estero .

- Ecco perché. la Commissione non r1t1ene ne-’

cessario lemendamento

L’onorevole Nobile’ propone di aggmngere
« Essi “potranno “esercitaré.
la loro: professmne arte o mestiere in qual-
siasi parte del territorio nazionale », Che sia
ragionevole, non lo neghiamo affatto, ma o0s-
serviamo: si tratta di un diritto. di liberta.
Quando un diritto’ di libertd- non &-negato, &
implicitamente concesso-e, quindi, non c¢’é bi-

“sogno che venga enunciato.

. L’onorevole Nobile si preoccupa di- ovvia-
re a inconvenienti o-ad errori che.si possano
commettere nell’avvenire. Ci sembra una pre-
videnza eccessiva e, quindi, non credlamo op-
portuna 'aggiunta. :

L’onorevole  Cortese - propone di sopprii
mere il secondo comma. La Commissione non
&.di questa opinione. Si parla del lavoro come-

" dovere che dovrebbe avere anche la sanzioné

dell’ultimo capoverso. Ma, indipendentemente

da ogni sanzione, deve restare come afferma-

zione di un principio etico di indubbio valore.
A sua volta 'onorevole Foa propone:

« La Repubbllca puo rlchledere al citta-

" dini la prestazione di un servizio del lavoro ».

In sostanza, 'emendamento, ha un sapore
di lavoro coatté Questa ¢ la nostra impres-
sione. Abbiamo gid uha disposizione {appro-
vata all’articolo 18) che dice:

« Nessuna prestazione personale o patri-
moniale pud essere imposta se non in base .
alla legge ».
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In essa & implicito che .la legge pud im-
porre al cittadino un determinato lavoro. Ma
soltanto la legge. In questo appunto sta la
garanzia di liberta.

.« Ogni cittadino ha il dovere di lavorare,
conformemente alle proprie possibilita ». B

- I'ethendamento proposto dagli onorevoli Mo-
rini, Taddia, Persico ed altri. )

Il testo parla anche di « scelta », e la Com-
missione, in maggioranza, non ha rlbenuto di
dover- permettere I’esclusione di questa pa-
rola come quella che & ispirata a un fine di
liberta.

. Lonorevole Feder1c1 Maria propone,
relazione al secondo comma, che si sostituisca
la parola «attitudini » alla parola « possibi-
litd ». Ma ha rimandato il suo emendamento
e quindi non ne. parliamo per adesso.

- L'emendamento degli onorévoli Zotta e
Cassiani propone, al secondo comma, di sop-
‘primere le parole:’« conformemente alle pro-

" prie possibilith e alla propria scelta » e di .

sostituirle colle seguenti: « Ogm cittadino &
libero di scegliere la propria occupazione ».
Rispondo come ho risposto all’onorevole

Nobile: & un diritto di libertd che non viene -

negato.” Non vi & qu1nd1 necess1t& di affer-
marlo.

‘pongono, al secondo comma,  di sopprimere
le parole « ¢ alla propria 5ce1ta » e di aggiun-
gere, dopo la parola « possibilitd » le parole
« fisiopsichiche e tenuto conto delle preferenze
_individuali ».
Ripeto a questo proposito che non occor-
rono tante specificazioni. L’espressione ado-
.perata nel capoverso primo dell’articolo 31 &:
« conformemente alle proprie . possibilitd »; e
ci sembra che esprima un concetto molto pit
ampio di quello che si racchiude nelle deter-
minazioni -e specificazioni che si vorrebbero
includere dagli onorevoli proponenti. Sarebbe

una limitazione e, come llmltazlone non ag-

giunge ma diminuisce.

Vi sono poi parecchi emendamenti, tutti
dello stesso tenore e tfutti intesi alla soppres-
"sione del terzo comma.

Vi & pure un emendamento dell'onorevole

Mortati nonché degll cnorevoli Caso, Coppa e ..

. De Maria perché sia rinviata la discussione del

terzo comma al momento dell’ esame dell'ar-
ticolo 45. La Commissione si & fermata su
quest'ultimo emendamento e ritiene che non
“sia il caso di discutere il tema in questa sede,
essendo pit appropriato il Titolo IV '« Dei
‘diritti politici ». Ad ogni modo la Commis-
sione, qualora si dovesse addivenire al voto,
non & contraria alla sua soppressione.

in

Gli onorevoli Caso Coppa e De Maria pro-

Implicitamente ho risposto anche agli ona-
revoli Ruggiero e.Bubbio e quindi non ho
bisogno di insistere ulteriormente.

Sull’emendamento proposto dall’onorevole
Nobili Tito Oro osservo che la dizione « tu-
tela il lavoro italiano all'estero » & gia stata
inclusa nell’articolo 30 e sulla questione del
suo collocamento, si & gid stabilito che ne
parleremo quando verremo alla redaz1one
del testo. ;

- Avrei cosi finito se non dovessi una brev{z
risposta all’onorevole Nitti. Gli osservo anzi
tutto che la suacritica di assoluta 'nattua-
bilita delle disposizioni concernenti il lavoro
non pud avere logico riferimento all’ artl-

“colo 32. Anche nel caso che il suo. ScettICISmO

avesse pieno fondamento e fosseé vero che 11
Progetto contiene d’spos1z1om illusorie, non
attuabnh n¢ oggi né domani né mai, anche
in" questo caso la sua censura reale si .appun-
terebbe contro 1'articolo 32. Bastera la sua
lettura: « Il lavoratore ha diritto ad” una retri:
buzione proporz1onata alla quantlta e qua-
litd del lavoro ed in ogni caso adeguata alle
necessitd 'di una esistenza libera e 'dignitosa

- per sé e per la famiglia ». Nessuno al mondo
pud contestare che la _disposizione sia pro-

fondamente glust& ed umana. Nessuno pub
negare che il salario debba essere: adeguato}
non solo alle ‘necessitd del lavoratore singolo,
ma che debba comprendere anche un di pi,
gualunque ne sia'la.forma, di assegno fami:
liare o d’altro. Il lavoratore non vive solat
mente per sé ma deve 1mp1egare la sua fa-
tica anche perché la sua famiglia viva. Su que-
sto concetto non v'é dubbio e non lo contesta;
nella sud umanitd, 1’onorevole: Nitti. Egli in-

vece contesta ‘che sia attuabile tale diritto.

C) sembra um errore. Lo Stato deve curare
il rispetto del diritto, ma la sua attuazione
spetta al datore di lavoro: & luj che deve
corrispondere al lavoratere’ una retribuzione
la quale sia nei termini di giustizia che sono
indicati all'articolo 32. Ecco perché, in linea

logica, I'appunto & destltmto, a nostro parere,

di fondamento.

Invece, per quanto rlguarda 1'altra. parte
del testo « La Repubblica riconosce a tutti it
cittadini il diritto. al lavoro e promuove le:
condizioni per rendere effettivo questo d1-
ritto », io ieri sera ho parlato lungamente e
non mi ripeto: 1'Assemblea non lo tollere-
rebbe ed avrebbe ragione. Mi limito a con-
fermare il concetto, aggmngendo una sola os-’
servazione: appunto al fine di non promet-
tere oltre cid che si possa attuare in un avve-,
nire non troppo lontano, la Commissione ha;

_sostituito alla dizione originaria della ferza’
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Sottocommissione: « Lo Stato... predispone

i mezzi, per il suo godimento (del diritto

al - lavoro) », la dizione piu femperata at-
tuale: « promuove le condizioni per rendere
effettivo questo diritto ». Cid .premesso, non
¢i sembra audace affermare che questo com-

pito plﬁ limitato incombe allo Stato e che -

non vi possa essere dubbio nella sua attuabi-
litd anche immediata.

Ho cosi risposto ancora una volta a quanti
ci accusano di avere lusingato il popolo ita-
liano con vane promesse. L'accusa potrebbe
forse avere una parvenza di veritd quando
la legge costituzionale fosse una legge tem-
poranea, di vita breve. Non mai se si pensi
che & una legge destinata a vivere una lunga
vita e che deve considerare non solo il pre-
sente ma anche l'avvenire: un avvenire che
sia — com'® nell’augurio comune — meno
misero e meno fosco dell’oggi.

(La seduta, sospesa alle 18,10, & ripresa
alle 18,20). ,

PRESIDENTE. Passiamo "alla votazione
degli emendamenti.

L’onorevole Cortese ha presentato la pro-
posta, non accettata dalla Gommissione, di
soppressione dell’ articolo 31. Vi insiste ? -

CORTESE. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la. -proposta
di sopprimere 1'articolo 31.

" (Non & approvata).

L'onorevole Colitto ha presentato la pro-

posta, non accettata dalla Gommissione, di

sostituire 1'articolo 31 col .seguente:

« Lo Stato promuove lo sviluppo econo-
mico del Paese e predispone le condizioni ge-
nerali per assicurare pill’ che possibile ai cit-
tadini ' 'esercizio del loro diritto al lavoro ».

Poiché l'onorevole Colitto non & presente,
si intende che abbia rlnuncmto al suo emen-
damento.

L'onorevole Zuccarini ha ritirato il suo
emendamento sostitutivo del primo comma.

L’onorevole Foa ha presentato il seguente

emendamento non accettato. dalla Commis-
sione:

Sostituire il primo comma col seguente:

« La Repubblica riconosce a tutti i citta-
dini il diritto al lavoro, promuove le condi-
zioni per rendere effettivo questo diritto ed
assicura 1'apprestamento dei piani economici

per la difesa dei consumatori € per garantire -
a tutti 1 cittadini il soddisfacimento dei m1-‘

nimi bisogni vitali ».

" lavoto.

FANFANI. Chedo d1 parlare per dichiara-
zione di vofo.
PRESIDENTE. Ne ha facolta. .
FANFANI. Noi voteremo contro la propo-
sta di emendamento presentata dall’onore-
vole Foa per la ragione che, mentre la pri-
ma parte si trova gid contemplata nell'arti-
colo 31, quale appare nel progetto della Gom-
missione, la seconda parte ci sembra costi-
tuire materia, se mai, di discussione.a pro-
posito dell’articolo 87, )
E poiché ho la parola, se il Presidente per-
mette, vorrei dire qualcosa per definire la no-
stra posizione anche per i due emendamenti
presentati rispettivamente .dagli onorevoli
Villani e Romano.’ ‘ '
PRESIDENTE. Prosegua pure. ! ‘
FANFANI. L'onorevole Villani propore la
variante, rispetto al testo della Comimissione
della parola « disciplina ». .
Ora, a'noi sembra che le condizioni si pro-
muovano, ma non possano essere disciplinate.’
Per quanto riguarda l’emendamento Ro-
mano esso parla di preoccupazioni di elimi-
nare la disoccupazione. Questo & ‘solo un.
aspetto del concetto che ha preoccupato i for-'
mulatori dell’articolo 31. .E per 'quanto ri-
guarda la garanzia dell’assistenza a quei cit-
tadini che devono emigrare per trovare la-
voro, mi sembra che tale garanzia sia stata
gid fissata dall’articolo 30, approvato. .~
Poco fa. ¢ stato, a proposito -dell’arti-
colo 31, accennato a qualche dubbio circa i
motivi per i quali noi del gruppo democri-
stiano avremmo appoggiato il testo della:
Commissione. Ora, non &.un incontro, avve-
nuto in questi giorni o in questo mese con

.colleghi di altre parti, che c¢i ha portato ad

appoggiare ' il testo della Gommissione. V’&.
tutta una complessa ‘dottrina, alla quale n01
risaliamo come alla fonte del nostro program-
ma, che ci ha portato-ad accettare la dizione
del riconoscimento-del diritto al lavoro. | *
E anche per quanto riguarda la seconda
parte, ciod l'instaurazione delle condizioni
atte a rendere effettivo questo diritto, non
facciamo altro che risalire &d alcuni testi che
costituiscono il fondamento della nostra dot-
trina. E mi rifaccio semplicemente e per bre-
vitd ad un solo passo di una celebre enci-
clica, la. « Libertas » del 1888, in cui si.affér-
mava il dovere dello Stato di promuovere le
condizioni esterne atte a consentire a tutti
gli uomini di” usufruire.delle occasioni favo-
revoli. per vivere onoratamente, col proprio

D'altra parte si & obiettato: ma voi- fate
una magnifica promessa, promessa che non’
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potrete mantenere. Mi consenta h’onor-evolc\a
Nitti di citare un passo di un’opera che pro-
prio in questi giorni un autorevole maestro
di vita polilica e di studi economici come
egli &, ha dato-alla luce e precisamente quelle
« Meditazioni dell’esilio » nelle qudli a pa-
gina 277 si dice: « Chi ricorda come la mag-
gior parte degli economisti si & opposta dap-
principio alla legislazione sociale, alla limi-
tazione delle ore di lavoro, alla protezione di
salari, deve anche ammettere che le loro obie-
zioni spesso non avevano fondamento », Ora
proprio la meditazione di questo passo ci in-
vita ad andare incontro alle attuali perples-
' sitd dell’onorevole Nitti con grande cautela.
B per questi motivi che il Gruppo demo-
cristiano voterd a favore del primo comma
dell’articolo 31, quale appare nel testo della
Commissione dei settantacinque. -~
FOA. Chiedo di parlare per spiegaré le
ragioni per lé quali ritiro il rmo emenda-
mento. ’
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FOA. Non avrei ritirate questo emenda-.

mento nonostante le dichiarazioni della Com-
missione, perché mi pare che la Commissione
col richiamarsi ad, un. supposto contenuto piu
ampio negli articoli 40" ¢ 37, sia incorsa in
un equivoco. '

L’articolo 40 tratta della nazionalizza-
“zidne, cio¢ di un argomento del tutto estraneo
alla materia da me trattata.

L’articolo 37 parla dello Stato nei suoi
rapporti di controllo o di armonizzazione nei
_confronti dell’attivitd privata, mentre la ma-
“teria da me proposta riguarda lo Stato come
soggetto economico.

Ritiro I’emendamento perché ho avuto no- .

tizia che poco fa ¢ stato presentato un emen-
damento analogo dall’onorevole Montagnana
e da altri, con ung formulazione, a mio giu-
dizio, pil precisa e sostanzialmente altret-
tanto corigrua di quella da me proposta.

Per queste ragioni, associandomi all’emen-
damento dell’onorevole Montagnana, ritiro
il mio. .

PRESIDENTE. Segue I’emendamento de-
gli onorevoli Villani e Cairo non accettato
dalla Commissione:

Sostituire il primo comma col :segquente:
* « La Repubblica riconosce a tutti i cittadini

il diritto al lavoro. Promuove e disciplina le’

condizioni per rendere effettlvo questo di-
ritto ».

. . N . {
Onorevole Villani, lo mantiene ?

VILLANI. Lo mantengo.
PRESIDENTE. Lo pongo in votazione.

 ‘votazione
Nobile che l'onorevole Musolino fa suo.

—e——

TAVIANI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

T AVIANI. 11 Gruppo democristiano votera
contro l'emendamento, attenend051 al testo
accettato dalla Commissione. )

(L>emendamento non & appiovato)

Segue '1'emendamento sostltutlvo dell’ono-
revole Romano:

Sostituire zl primo comma col seguente:

« La Repubblica promuove le condizioni
per eliminare la disoccupazione e’ garentisce
I'assistenza a quei cittadini che devono emi-

. grare per trovare lavoro ».

Onorevole Romano, lo mantlene ?

ROMANO. Lo ritiro. 7

PRESIDENTE. Sta bene. Non. essendovi
aliri emendamenti sostitutivi del primo com-
ma dell'articolo 31, possiamo metterlo in vo-
tazione.

GTANNINI. Chledo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta

GIANNINI. Noi voteremo contro questo
primo’ comma;’ come - voteremo anche contro
ghi altri’ commi, perché siamo conv1nt1 che
tutta questa materia non ¢ ‘pertinente, alla
Costituzione, ma ad una legge sul lavoro che
non va discussa da questa Assemblea, bensi

~ dalla regolare Camiera dei deputati.

PRESIDENTE. Pongo in votazmne il pri-
mo comma dell’articolo 31: ,

« La Repubblica riconosce a tutti i citta-
dini il diritto al lavoro e promuove le condi-
zioni ‘per rendere effettivo questo diritto ».

(E approvato).

) ‘.
L’onoreviole Nobile ha presentato il se-
guente emendamento aggiuntivo, non accet-
tato dalla ~Comm1ssmone

« Al przmo" comma aggiungére: "Essi po-
tranno esercitare la loro- professione, arte o
mestiere in qualsiasi parte del ’cerrltaorlo na-
zlonale ».

Chiedo all’onorevole Nobile se lo mantiene.

MUSOLINO. Non essendo presgérte .1’ono-
revole Nobile, dichiaro che faccio mio 1'emen-
damento da lui presentato e 10 mantengo..

PRESIDENTE. Procediamo, .allora, alla
dell’emendamento  dell’onorevole

TAVIANI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.
PRESIDENTE Ne ha facolta.
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TAVIANI. I1 Gruppo democrlstlano vota

contro I’emendamento, ritenendolo superﬂuo
nel testo cost1tuz1ona1e e 1mphc1to in altre
norme.

EINAUDI Chledo di parlare per dichiara- .

zione di Voto.
" PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EINAUDI. Voterd a favore di questo emen-
damento, perché mi pare sia la sola cosa che
abbia un significato in tutto questo articolo.
Per il resto si tratta di dichiarazioni astratte,
che non hanno nessun contenuto comprensi-

bile. L'emendamento Nobile invece ha per

scope di evitare un danno gravissimo che si
manifesta gia nelle regioni alle quali & stato
dato ‘o si sta per dare uno statuto particolare.
Nelle regioni,
Statutc regionale, si manifesta la preoccu-
pante- tendenza a mettere vincoli ai cittadini
non nativi quanto al libero esercizio da- parte
loro di una libera proféssione o di un’arte.
Per ¢id I'emendamento Nobile mi pare quanto
mai necessario ad impedire che si stabiliscano
pericolose differenze di trattamento e nuove

barriere tra regione e regione che aggiunge-

‘rebbero altri danni a quelli che sono -la cor-
seguenza degli impedimenti posti dagli Stati
esteri alla nostra emigrazione. (Commenti).

PRESIDENTE. Onorevole. Ghidini,
& il parere della Commissione in merito alla
" djchiarazione di voto dell’onorevole Einaudi ?

GHIDINI, Presidente della terza Sottocom-
missione. Se & come dice 1’ onorevole Einaudi,
mi sembra opportuno che si debba parlare d1
questo argomento quando si discuterd delle
regioni. = |

PRESIDENTE. Onorevole Musolino, man-
tiene l’emendamento nonostante il parere
della Commissione ?

MUSOLINO. Mi rimetio al parere della
Commissione. .

EINAUDI. Faccio mlo I'emendamento No-
bile.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento Nobile, fatto proprio dall’onorevole
Einaudi : :

« Al primo comvma aggiungere:

« Essi potranno esercitare la loro, profes-
sione, arte o mestiere in qua151a51 parte del
terrltorlo nazionale ».

(Dopo votazione per divisione, 'emenda-
_ mento non & approvalo)

Passiamo al
_colo 31:

« Ogni cittadino ha il dovere di svolgere
un'attivitd od una funzione che concorra allo

a cui e stato gid concesso lo -

quale :

secondo comma, dell arti-

P

sviluppo materiale o spirituale della so:ciyeta,
conformemente alle. proprie possibility e alla
propria scelta ».

Gli- onorevoli Cortese e Nitti, hanno pr0'-
posto di sopprlmerla
Pongo in votazione l’emendamento sop-
pressivo.
DOMINEDO’. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto. .
PRESIDENTE. Ne ha facolta. -
DOMINEDO'. A nome dei colleghi.del mio
Gruppo dichiarp che noi voteremo contro la

. proposta’ soppressiva.

(L’emendamento non & approvalo).

. L'onorevole Foa ha presentato il seguente
emendamento non accettato dalla Commls-
sione:

< Sostituire il secondo comma col seguente:

« La Repubblica- pud richiedere ai citte-
dini la prestazione di un servizio del lavoro ».’

Chiedg all’onorevole Foa se lo mantiene.
FOA. Lo mantengo. -
PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento sostitutivo.
,  BUBBIO. Chiedo di parlare per dichiara- |
zlone di voto. .
, PRESIDENTE. Ne  ha facolta .
" BUBBIO. In considerazione delle ‘menoma-

" zioni subite dal popolo italiano durante la

guerra sotto la forma di prestazioni di lavoro
e per evitare che con il prevalere di eventuali
totalitarismi, eguali menomazioni abbiano a
r1peter51 mutando, il cittadino in uno schiavo
di Stato, votero contro ‘emendamento Foa.

(L’emendamento - non & approvato).

PRESIDENTE. Dobbiamo ora porre in vo-
tazione il seguente emendamento degli ono-
revoli Morini, Taddia, Persico, Gullo Rocco,

" Bennani, Di Giovanni, Lami Starnuti, non ac-

cettato -dall'a Commissione:

« Sostitutre il secondo comma con il se-
guente: . .
‘' «Ogni cittadino ha il dovere di lavorare,
conformemente alle proprie possibilitd ».

PRESIDENTE. Onorevole Morini, lo man-
tiene ?

MORINI. Lo mantenfro

DOMINEDOQ’. :Chiedo di- parlare per di-
chiarazione di voto. \

PRESIDENTE. Ne ha facolta. -

DOMINEDQ’. A nome del mio Gruppo,
dichiaro che il riconoscimento -del dovere
del lavoro, il quale,costituisce uno dei due
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cardini dell’articolo in votazione e precisa-
mente la seconda faccia della medaglia ri-
spetto al 'diritto al lavoro contemplato nel
primo comma dell’articolo, deve essere, a no-
stro avviso, considerato in tutta la pienezza

"della sua espressione:

Di -conseguenza -appare opportuno sncodare
I'idea del lavoro, contemplando cosi le « atti-

" vitd » come le « funzioni »; -appare opportuno

considerare tutta la gamma’ della possibile
espansione del concetto di lavoro, da quello
manuale a quello intellettuale; appare oppor-
tuno sottolineare che 1'idea del lavoro si ri-
collega cosi allo sviluppo materiale come a
quello spirituale della societd, nella interdi-
pendenza e nella inscindibilitd di questi due
aspetti fondamentali.

In vista di queste considerazioni, voteremo
contro '’emendamento e per-la formulazione

del testo originale del progetto di Costifuzione..

FOA. Chiedeo d1 parlare per dichiarazione
di .voto.

PRESIDENTE Ne ha facolta.

FOA. Essendo stato respinto 1'émenda-
mento da me proposto, voterd a favore del-
I’emendamento Morini,
prospetti con assai maggiore nettezza, in con-
fronto.al testo della Commissione, il conte-

nuto del dovere del lavoro, in quanto toglie

quell'equivoco, contenuto nel testo della Com-
missione, per chi il dovere del lavoro sarebbe
subordinato a quella incerta facoltd di scelta.

.PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-
damento sostitutive testé letto.

(Non & approvalo).

Segue lemendamento della onorevole Fe-

derici Maria:

« Al secondo comma, sostituire la parola:

attitudini, alla parola: possibilita.

Onorevole Federici, conferma di rinviarlo
ad altra sede ?

FEDERICI MARIA. Confermo quanto ho

3 gla dichiarato.

PRESIDENTE. Segue lemendamento des
gli onorevoli Zotta e Cassiani:

« Al secondo comma, sopprimere le parole:
conformemente alle proprie possibilitd e alla
e sostituirle col seguente
comma:

« Ogni cittadino & libero di scegliere la
propria occupazione ».

Onorevole Zotta lo mant\ene?
ZOTTA. Lo ritiro.

perché mi pare che

PRESIDENTE. Segue 'emendamento de-
gli onorevoli De.Maria, Caso ¢ Coppa.

« Al secondo co'mma sopprimere le parole:
e alla. propria scelta, e aggiungere, dopo la-
parola: 'possibilitd, le parole: fisiopsichiche e
tenuto conto delle preferenze individuali ».
(Commenti).

Onorevole De Maria, 1o mantiene ¢
DE MARIA. La parola « fisiopsichiche »

-avrebbe potuto essere sostituita con «orga-

niche ». Comungque, lo ritiro.

PRESIDENTE. Poiché -anche gli emenda-
menti parzialmente sostitutivi del secondo’
comma sono stati respinti o ritirati, dobbiamo

.procedere alla votazione del secondo comma
. nel testo della Commissione:

« Ogni cittadino ha il dovere di-svolgere '
un’attivitd od una funzione che concorra allo
sviluppo mateniale o spmtuale della societd,
conformemente alle proprle p0551b111ta e alla’
propria scelta ».

CANEVARI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolfa.
CANEVARI. Chiedo- ¢che la votazione av-

-venga per: divisione: si dovrebbe, ciog, votare

per prlrna la seguente parte del comma:

" « Ogni cittadino ha il dovere di svolgere
un’attivitd o una funzione che concorra allo
sviluppo materiale o spirituale della societa,
conformemente alle proprie possibilitd ». .

Le restanti parole: «... e alla propria
scelta » dovrebbero essere viotate in un se-
condo ' tempo.

Dichiaro che voterd a favore della prima
parte e contro la seconda. |

PRESIDENTE. La richiesta fatta ora dal-
l'onorevole Canevari costituisce un suo' di-
ritfio e pertanto noi dobbiamo accedere ad essa.

GIANNINI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta

GIANNINI. Dichiaro "che voterbi contro
tutto il'comma.

PRESIDENTE. Pongo in wotazione la pri-
ma parte del secondo comma :

« Ogni cittadine ha il dovere di svolgere
un’attivitd od una funzione che concorra allo

'| sviluppo materiale o spmtuale della -societa
" conformemente alle proprie possibilitd ».

(E approvata).

Passiamo alla votazione della seconda parte
del comma: « e alla propria’scelta ».
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LUCIFERO. Ch'IEdO di parlare per lehla.-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.’ )

LUCIFERO. Dichiaro che voterd contro la
soppressione della seconda parte del comma
propugnata dal collega onorevole Canevari;
voterd cioé a favore del testo della Commis-
sione.
~ Confesso che sorig sommamente preoccu-
pato, perché ho visto affacciarsi 1'ipotesi che,
_in uno Stato libero, degli uomini liberi pos-
sano essere costretti ad esercitare un lavoro
diverso da quello da wssi liberamente pre-
scelto: io non credo che un giorno in Italia,

culla del diritto, si possa dire a un cittadino -

qualunque: ad metalla, abbandona la profes-

sione che hai’ liberamente scelto! Sono con-

vinto pertanto che questa Camera non voterd

per una simile vessazione. (Applausi a destra).
- VILLANI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VILLANI. Poiché 1'onorevole Canevari non
ha creduto di spiegare le ragioni per le quali
iegli ha dichiarato di votare contro la seconda
parte di questo comma, ritengo che sia bp-
portuno che tenti di chiarirlo io.

Noi, votando tutto I'articolo, dobbiamo ri-
conoscere — & stato gid detto e ripetuto .qui
dentro — che 1o Stato assumerebbe un cu-
mulo enorme di impegni verso i cittadini, per
quello che riguarda il lavoro, e che davvero
nessuno di noi pud sapere in quale misura tali
impegni potranno venir sodisfatti. Ora, se &
bene che sia stato fatto tutto quello che & stato
fatto, se noi abbiamo riconosciuto che lo Stato
ha questi diritti e questi doveri nei confronti
del cittadino, a me pare che lo Stato non

possa assumersi nei suoi- confronti 1'obbligo

non solo di procurare il lavoro, ma di procu-
rarlo nellé condizioni che ogni singolo citta-
dino pretenda. Io mi riferisco anche a quello
che ha detto 1'onorevole Foa. E impossibile
pensare che si possano sodisfare interamente
queste esigenze, soprattutto se si respinge
ogni criterio di pianificazione,

GIANNINI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto. .

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANNINI. Fermo restando il nostro at-
teggiamento versé tutbo 1'articolo e verso i
singoli commi, noi dovremmo perd votare a fa-
vore di questa dicitura perché votando contro,
dopo che & stata approvata la prima parte,
noi c¢i associeremmo ad una violazione della
libertd. Quindi voteremo a favore, pur man-
tenendo la nostra pregiudiziale.

CAPPA. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE, Ne ha facolta.

CAPPA. Noi voteremo per il mantenimento
delle parole « alla propria scelta » e faccio os-
servare che la soppressione di queste parole
sviserebbe in realtd il concetto completo ed
integrale di tutto l'articolo.

CANEVARI. Chiedo di parlate per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

‘CANEVARI. Voterd per la soppressione
delle parole « alla propria scelta », e chiarisco
i1 mio pensiero. Noi abbiamo riconosciuto che
ogni cittadino ha il dovere- di svolgere una
attivitd conformemente alle proprie possibi-
litd. Aggiungendo «alla propria scelta » met-
tiamo lo Stato nelle condizioni di assicurare
il lavoro, a compimento di questo dovere, in-
dipendentemente dalle possibilitd del citta-
dino. Potrebbe darsi che diversi cittadini chie-
dessero di occupare dei posti nei quali mon
hanno nessuna possibilitd di esplicare un'at-
tivita utile per la collettivitd. Ecco perché sono
preoccupato di questa parte dell’articolo, Po-
tremmeo avere una richiesta numerosa, pia di
guella che si verifica oggi, di occupare dei
posti nell’Amministrazione dello Stato, di di-
ventare funzionari dello Stato. (Rumori —
Commenti).

Queste sono le ragioni per cui ho chiesto
che la votazione avvenga per divisione.

LACONI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto. : .

PRESIDENTE, Ne ha fa*colta

LACONI. Non & senza stupore che abbia-
mo assistito a questa incredibile. discussione
¢ abbiamo udito la singolare proposta che si’
limiti la libera scelta dei cittadini laddowe &
riaffermato il dovere al lavoro. Io credo che
nessuno possa ingannarsi sul significato di
questa votazione. Escludendo poco fa il ser-
vizio obbligatorio ed affermando in questo
punto il dovere del lavoro, & chiaro che I’As-
semblea vuol fare soltanto un’affermazione
morale ¢ politica che non comporta dei vin-
coli e delle coazioni per il cittadino. Pud darsi

«che domani vi siano norme di legge che po-

tranno orientare tutto lo sviluppo dell’econo-
mia e tutto 1’ordinamento sociale del nostro
Paese in un determinato senso; ma nessuno
pud pensare oggi ad una coazione nei con-
fronti del cittadino che vincoli la sua liberta,
soprattutto nel campo in cui questa libertd
gli & piu peculiare come persona umana, €
cio nella scelta del lavoro.

Si dice: ma lo Stato dovra necessariamente
fornire ad ogni cittadino per 1’adempimento
di questo suo particolare dovere il posto che
il cittadino pretendera. Questo & umn assurdo.
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Qui si vuole affermare che, nella scelta del-
I'occupazione in cui il cittadino adempira il
suo dovere, il cittadino & - completamente
liberg d: dirigersi secondo le proprie capacita
e le proprie preferenze. Non si intende affatto
stabilire degli wobblighi per 1o Stato. Per que-
sta ragione noi voteremo per l'accoglimento
integrale dell’articolo.
D’ARAGONA. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facoita.
D’ARAGONA. Dichiaro, anche a nome di
alcun: amici del mio Gruppo, che voteremo in
. favore di tutto il comma, cosi come proposto
dalla Commissione perché alla votazione di
quest’ultima parte di questo comma diamo
questo ‘significato: noi riconcsciamo a tutti i
cittadini italiani la liberta di scegliersi il pro-
prio mestiere, la propria professione, la pro-
pria occupazione, Con questo significato noi
voteremo a favore.
CODACCI PISANELLI. Chiedo di parlare
per mozione. d'ordine.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CODACGCI PISANELLI. I1 Regolamentu
prevede quattro specie di votazioni. Chiedo
“che non si voti per alzata di mano, onde evi-

tare che i legulei abbianmo possibilita di infi*

ciare i risultati delle nostre votazioni. (Com-
menti). ' r .

PRESIDENTE. I legulei in questo caso
stanno al suo banco!

EINAUDI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EINAUDI. Voterd in favore del manteni-
mento delle parole: «alla propria scelta »,
non solo per le ragioni esposte dagli onore-
voli Laconi e D’Aragona, ma anche perché
(questa & una mia motivazione personale) sic-
come queste parole negano il primo comma
'ed io 1'ho negato, sono ben contento che nel-
I'ultimo articolo sia espresso un concefto il
quale renda logicamente impossibile ’appli-
cazione del primo comma,

PRESIDENTE. Pongo in votazione I'ultima
parte del secondo comma: «e alla propria
scelta ».

(E approvata).

Avverto che gli onorevoli Montagnana Ma-
rio, Pajetta Gian Carlo, Pesenti, hanno pre-
sentato il seguente emendamento aggiuntivo,
al quale si & assocjato 1'onorevole Foa:

« Dopo il secondo comma aggiungere il se-
guente:

« Allo scopo di garantire il diritto al la-
voro i tuth i cittadini lo Stato interverra per

coordinare ¢ dirigere 1'attivitd produttiva dei
singoli e di tutta la Nazione, secondo un piano
che dia il massimo rendimento per la collet-
tivita ».

Chiedo all’onorevole Presidente della terza
Sottocommissione di esprimere il suo parere.
GHIDINI, Presidente della terza Sottocom-
stone. La Commissione 'viene soltanto ora a
conoscenza dell’emendamento. Perché possa
pronunciarsi su di esso chiede che le sia con-
cesso il termine regolamentare di 24 ore.
PRESIDENTE. Penso che la Commissione
abbia il diritto di chiedere il tempo necessario
per essere in condizione di esprimere il suo
pensiero; senonché, per non rinviare i lavori
dell’Assemblea, potremmo procedere alla vo-
tazione dell’ultimo comma dell’articolo 31
immediatamente, salvo domani, quando co-
nosceremo il pensiero della Commissione, esa-
mirare il comma aggiuntivo proposto ora.
TAVIANI, Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta. .
TAVIANI. Si & detto che gli emendamenti
avrebbero dovuto essere presentati con un
certo anticipo perché la Commissione li po-
tesse esaminare; ma rilevo che sono stati esa-
minati degli emendamenti presentati stamani.
Invece di rinviare a domani, si potrebbe ora
sospendere per dieci minuti la seduta, dopo
di che la Commissione potrebbe pronunziarsi.
PRESIDENTE. Onorevole Taviani; questo
invito piu che a me deve rivolgerlo alla Com-
missione, Se la Commissione crede di essére
in grado di dare il suo parere nel termine di
dieci minuti, io ne sard lietissimo, e credo che
lo sard anche 1'Assemblea. Chiedo, in propo-

" sito, il parere del Presidente della Commis-

sione. _ .

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Mi sembra che non si possa
contestare al Relatore il diritto di chiedere
I'applicazione del termine regolamentare.

PRESIDENTE. L’onorevole Ghidini in-
siste ?

GHIDINI, Presidente della terza Sottocom-
sione. Insisto, perché in questo momento non
potrei che esprimere un’opinione personale.

MARTINO GAETANO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARTINO GAETANO. Desidero ricordare
che all’inizio dell’esame del progetto di Co-
stituzione si concordarono per i nostri lavori
alcune norme, fra le quali quella che gh
emendamenti dovessero presentarsi almeno
48 ore prima della discussione. Ora, poiché .
la Commissione non intende accedere al desi-
derio manifestato che oggi stesso ci dia il suo
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parere, devo credere che il Presidente abbia
il dovere di non accettare questo emendamento
prsentato all'ultimo miomento, perché cid co-
stituirebbe un pericoloso precedente (Interru-
ziont — Commenti). '

PRESIDENTE. Il precedente & cui si ri-
chiama 1'onorevole Martino & formalmente
esatto. Senonché egli«sa bene che durante il
corso di questa discussione si sono fatte nu-
merose eccezioni, per cui crédo che 1’Assem-
blea non possa agire diversamente nei con-
fronti dell’emendamento testé presentato. Non
50 se I'onorevole Martino voglia fare una pro-
posta formale, da porre in votazione.

- RUINI. Presidente della Commissione per
la Costituzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidente della Commissione per

“la Costituzione. Mi pare che la questione re-
golamentare sia chiarissima. Il regolamento
dice che durante la discussione possono essere
proposti emendamenti purché firmati da dieci
deputati. Quando c¢id si verifica gli emenda-

_menti devono essere ammessi allo svolgimento
ed alla votazione.' Ma v’d un’altra disposizione
del regolamento, e stabilisce che la discus-
sione di un articolo aggiuntivo o di un emen-
damento’ proposto nella stessa seduta sard rin-
viata all'indomani quando lo chiedano i1 Gio-
verno ¢ la Commissione ‘competente o dieci
deputati. ‘Poiché il Relatore ha fatto questa
proposta, non c¢'¢ che da applicare il regola-
mento. La proposta dell'onorevole Martino
non ha quindi ragione di essere.

MAFFI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MAFFI. Vorrei richiamarmi al buon senso
elementare "¢ proporre che, superando la di-
scussione sul regolamento, si sospenda per
dieci minuti la seduta, in modo che la Com-
missione possa fare un esame preliminare del
comma proposto. Se, dopo la breve sospen-

sione, la Commissione non sard in grado di’

esprimere il rpropno parere, potrd decidersi il
rinvio.

MALAGUGINI. Chiedo di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MALAGUGINI. Nessuno contesta 1'esat-
tezza del.richiamo al regolamento fatta dal-
l'onorevole Presidente della Commissione;
ma l'onorevole Ruini non ha contestato quan-
to ha detto il nostro Presidente, che ciog, sa-
rebbe la prima volta che la Commissione non
accetta un emendamento presentato fuori ter-
mine.

CINGOLANI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CINGOLANI. Vorrei pregare la Camera di
lasciare la questione nei termini molto sem-
plici e niente drammatici in cui I’ha posta
I'onorevole Ghidini. Noi ¢i troviamo di fronte
ad un emendamento abbastanza complesso.
11 Relatore ci chiede il tempo necessario per
poterlo studiare: non ¢’¢- una ragione al
mondo perché ci si possa opporre alla sua
richiesta. Né possiamo riferirci a quanto
¢ accaduto per la presentazione di altri emen-
damenti che sono stati immediatamente ac-
cettati e discussi, perché erano piu facil-
mente percepibili nel loro valore politico.
Quindi a me pare che, una volta che la Com-
missione, nella quale tutti abbiamo fiducia, ci
chiede, di fronte all’emendamento presentato
da un gruppo di deputati, la cortesia di ri-
mandare la discussione di 24 ore perché possa
esprimere ili suo pensiero, .questo desiderio
debba essere accolto. D’altra parte non sono
del parere di andare avanti saltando dall’'uno

" all’altro articolo, perché la complessitd del-

I’emendamento presentato & tale che potreb-
be modificare il seguito dell’articolazione del
Titolo. Ritengo quindi che si debba riman-
dare il seguito della discussione di 24 ore.
Siamo a disposizione della .Commissione.

PRESIDENTE. Onorevole Ruini, ella in-
siste nella richiesta di rinvio? }

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. La Cominissione insiste per
il rinvio, Si tratta di un emendamento aggiun-
tivo che merita riflessione ed esame, .perché
tocca il tema del piano, € va messo anche in
relazione con 1'articolo 37. Una decisione non
meditata sopra un emendamento che tocca
un solo aspetto del piano, e si presta a diver-
genze ¢ possibili riserve anche in chi & favo-
revole ad una ampia applicazione di piani,
potrebbe lcomprolmettere le linee di‘una op-
portuna soluzioné nei riguardi dell’articolo 37.
La questione dunque va meditata ed impo-
stata bene. Il rinvio deve essere accolio, a ter-
mini di regolamento. Veda 1’ Assemblea se non
& possibile procedere intanto alla discussione
di altri commi ed articoli che non sono con-
nessi con I'emendamento, e che possono essere
subito affrontati.

Noi siamo di fronte ad un emendamento
che inserisce il concetto di piano nel primo e
nel secondo comma. L'onorevole Ghidini, in-
terpretando le difficolta in cui si trova la.Com-
missione, ha detto che non possiamo vedere
su due piedi ¢id che pud ripercuotersi su tutto
il tema dei piani. I1 terzo comma, che riguar-
da i diritti politici, pud essere esamlnato in-
dipendentemente dall’emendamento,

Se si vuole, si pub procedere.
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE TERRACINI

‘TOGLIATTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
TOGLIATTI. Mi pare che la richiesta di
. rinvio di 24 ore fatta dalla Commissione sia
~ del tutto giustificata e non saprei oppormi.
GRONCHI. Chiedo di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRONCHI. Questa discussione, pur cosi .

, complicata, a volte si impiglia stranamente in
questioni puramente formali e procedurali
come quella che ora ci si presenta.
Credo che gli onorevoli presentatori del
comma aggiuntivo potrebbero agevolare la ri-
soluzione della questione se consentissero -a

ripropbrre 1l loro emendamento m sede di di-

scussione dell’articolo 37.
11 secondo comma dell’articolo 37 dice:

« La legge determina le norme e 1 controlli
necessari perché le attivitd economiche pos-
sano essere armonizzate e coordinate ai fini
sociali ». -

Ritengo che questa forse sarebbe la sede.

log:camente pil adatta alla presentazione del-
I’emendamento. '

" LUCIFERO. Chiedo di parlare. ‘
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
LUCIFERO. Evidentemente, 1’omorevole

Gronchi prospetta 1'ipotesi che i presentatori
ritirino l'emendamento, salvo a ripresentarlo
in altra sede; ma, qualora essi To mantengano
in questa sede, 10 penso che non solo la Com-

missione, ma tutti noi abbiamo bisogno di -

meditare su un emendamento di questa im-
- portanza, che & nella Costituzione, in certo
.senso, rivoluzionario, perché introduce un
concetto nuovo in una forma definitiva.

Quindi sarei non solo d’accordo con la
Commissione, ma certamente uno di quei die-
" ci deputati — sarebbe facile trovare gli altri
nove — che chiederebbero 24 ore per aver
tempo di pensarci, perché l'argomento &
grave.

Mi pare, poi, impossibile proseguire la di-
scussione sugli altri articoli, mentre rimane
in sospeso una questione di tanta gravita,,

Se vogliamo rinviare di 24 ore, dobbiamo
interrompere ali punto in cui cade questo
emendamento e riprendere il filo quando que-
sta questione sard risolta.

FOA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FOA. Penso — come ho gia sostenuto, nel
ritirare ;1 mio emendamento — che il comma
aggiuntivo in esame abbia attinenza con l'ar-

ticolo 31 e non con l’articolo 37. Si potrebbe,

pertanto, accettare la richiesta del rinvio di
24 ore. . ’

PRESIDENTE. Ove l'invito rivolto dal-
T'onorevole Gronchi ai firmatari fosse accolto,
il problema sarebbe superato; se no, resta la

" richiesta del rinvio di 24 ore fatta dalla Com-

missione. Ove fosse accettata questa richiesta,
sorgerebbe la questione se si possa procedere
0 no nella discussione: c¢iog, se 'emendamento
presentato, per-il suo valore e la sua impor-

‘tanza, condizioni senz’altro qualunque altra

norma contenuta in questo articolo.

Vediamo di sciogliere successivamente i
tre quesiti.

L’onorevole Foa si & gia espresso in rispo-
sta alla richiesta dell’onorevole Gronehi, ri-
confermando la necessitd che 1’emendamento
venga inserito nel testo dell’articolo in esame.

Se gli altri firmatari dell’emendamento
sono dello stesso avviso — ed il loro silenzio
lo conferma — non possiamo che passare alla
seconda possibilita.

La Commissione ha richiesto il rinvio di
24 ore per potere esprimere il proprio parere
sull’emendamento proposto.

Ritengo che la Commissione abbia piena-
mente diritto di fare questa richiesta, ¢he non
ha bisogno di votazione per essere attuata. Per-
tanto credo che possiamo senz'altro stabilire
che ogni decisione in relazione all’emenda-
mento presentato & rinviata e ciod alla se-
duta pomeridiana di domani.

E allora.c’® da risolvere il terzo punto per
potere proseguire i nostri lavori questa sera,
se cioe il rinvio di 24 ore nell’esame dell’emen-

" damento in causa debba portare con sé la so-

spensione di tufti i lavori se, cio# non sia
possibile decidere per intanto sul terzo com-
ma dell’articolo 31, che & cosi formulate:

« L’adempimento di questo dovere & con-
dizione per 1'esercizio dei diritti politici ».

Ora, salvo l'avviso della Assemblea, mi
pare che il problema poste da questo comma.:

sia del tutto indipendente dai precedenti.

Esso stabilisce infatti una norma che non
si riporta al processo produttivo o alle forme
nelle quali esso si deve.realizzare, ma alla
posizione dei cittadini nell'esercizio dei loro
diritti politici, in quanto lavoratori o meno.

Ritengo quindi_che si possa senz’altro de-
cidere in relazione a questo terzo comma, per
il quale & stata presentata una proposta sop-’
pressiva, che pud votarsi indipendentemente
dalla decisione sull’emendamento al comma
precedente. Chiedo all’Assemblea di espri-
mersi a questo proposito.
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CINGOLANI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CINGOLANI. 11 nostro Gruppo, onorevole
Presidente, nion & faviorevole a considerare un
comma qualsiasi di un articolo separato tal-
mente dal resto dell’articolo, da potere essere,
oltre che discusso, votato a parte. Ogni arti-
colo & un tutto per sé stante, anche se la for-
mulazione giumdicamente esatta di ogni com-
ma sia tale da poterlo fare vivere come ele-
mento proprio nell'articolo stesso.

. Quindi noi ¢i manifestiamo, con nostro
dispiaciere, perché si allunga certamente do-
mani di mezz'ora la discussione, contro il pas-
saggio .alla discussione dell’ultimo comma
dell’articolo & facciamo nostro il pensiero gia
manifestato da altri di rinviare senz’altro a
domani- la prnosecuzione della discussione di
questio articolo.

GIANNINI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

" GIANNINI. Io ritengo che si possa benis-
simo continuare la discussione se i presenta-
tori di questo emendamento invece di chie-
dere che essp siainserito fra il secondo ed il
terzo comma dell’arficolo To propongano come
un articolo a parte, che potrebbe ben1551m0
séguire l'articolo 31.

Non vedo la ragione per cui debba inse-
rirsi fra il secondo e il ferzo comma.

Pud benissimo formare un articolo a sé,.

Tarticolo 31-bis. (Comanents).
ZOTTA. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
ZOTTA. Penso che questo emendamentio

possa costituire 1'ultimo comma dell’articolo

in esame; il terzo in veritd non & che un com-
plemento del secondo comma, in quanto nel
secondo si stabilisce un precetto e nel terzo

la sanzione per 1inadempimento di questo’
precetto. Linserimento dell’emendamento tra

I'uno e l’altro sta addimittura fuori luogo, per
cui chiederei — in appoggio a quello che chie-
deva 1’onoreviole Giannini — che costituisca
un commsa a sé, a completamentto dell’arti-
colo. :
PRESIDENTE. Mi pare che, comunque,
debbano essere fi presentatori dell’emenda-
mento ad esprimiere a questio proposito il loro
‘pensiero. .

Onorevole Foa, vuole parlare lei a nome
dei presentatori ?

FOA. Ho gia sp1egato il mio dispiacere- di
non poter accedere a questa richiesta di-una
cosi larga parte dell’Assemblea. Effettiva-
mente ho gid cercato oggi, mell'illustrare il
milo emendamento, di spiegare la stretta con-
nessione che esiste fra ’emendamento da moi

' serimento  definitivo,

proposto e il problema del diritto al lavoro.
Se noi accettassimo la diversa collocazione di
questo emendamento, evidentemente ver-
remmio meno ai mobivi per cui & stato propo-
sto questo emendamento. Mi rincresce vera-
mente, ma credo che molti colleghi avranno,
perfettamente inteso questo legame. (Com-
Mmentr).

PRESIDENTE. Mi pare che di fronte alle
dichiarazioni dell’onorevole Foa, non vi & che
prenderne atto e trarne le conseguenze in
ordine ai nostri lavoni.

Mi limiterd ad osservare ai pre‘sentatom\
dell’emendamento che, da un punto di vista
di successionéeé logica, questo emendamento
avrebbe dovuto essere inserito dopo il primo
domma che parla del diritto al lavoro. E per
T'appunto tutte le motivazioni dell’onorevole
Foa in relazione agli emendamenti che egli
aveva anche presentalo in precedenza, sta-
vano ad indicare che soggetto di questo emen-
damento & il .diritto al lavoro; mentre il se-
condo comma, si riferisce al dovere del lavoro.
Ed & per questo che vi & poi il terzo comma,
il quale stabilisce la sanz1one per chii questo -
dovere non osservasse. .

Ad ogni modo, a parte il problema dell'in-
poiché i presentatori
dell’emendamento non accedono all’invito che.
¢ stato loro fatbo, mi pare che dobbiamo re--
stare a questi rpuntl

1°) ’emendamento deve essere discusso

come parte conclusiva del secondo comma;
2°) poiché da alcuni onorevoli colleghi &.
stato fatto presente come questa decisione
abbia comunque un'influenza anche sul terzo

.comma e sulla etonomia generale dell’arti-

colo, wecorre rinviane a domani 1'esame non
solo. dell’emendamento, ma anche della parte
successiva dell’articolo.

(Cost rimane stabilito).

Comunicazione del Presidente,,
[

PRESIDENTE. Comunico che, in sostitu-
zione dell’onorevole Bomomi Ivanoe, dimis-
sionanio, ho chiamato a far parte della Com-
mmissione incaricata dell’esame delle leggi elet-
torali, I'onorevole Benedetti.

La Comimissione stessa & donvocata per do-
mani mattina, alle ore 9.

Interrogazioni con richiesta di rfsposta urgente.

PRESIDENTE. Sono state presentate le se-
guenti nnterrogazuom €on mnchlesta di risposta
urgente:

_« Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere se non ritenga opportuno ed equo esten-
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dere agli insegnanti elementari reduci di
guerra, che non poterono usufruire, per ra-
gioni di servizio militare, dei concorsi banditi
negli anni 1939-1941 e 1942, il beneficio con-
s cesso a coloro che a questi concorsi parteci-
parono, riportando il solo giudizio di idoneita,

di ottenere il passaggio in ruolo attraverso.

un"concorso per titoli.
' « MARTINO GAETANO ».

« Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere se non creda opportuno abbandonare
per i prossimi esami di libera docenza il prin-
cipio del numero chiuso; o guanto-meno, ac-
cogliendo i voti espressi dall’'Associazione na-
zionale degli assistenti ed aiuti universitari,
assegnare ad ogni materia un numero di posti
notevolmente superiore a quello che — secon-
do quanto si dice — sarebbe preveduto da un
decreto gid predisposto e non ancora ema-

nato. E cid in vista del fatto che da quattro -

anni non si sono avute prove di libera do-

cenza. : ,
« MARTINO GAETANO ».

« Al Ministri -dell’interno e delle finanze e
tesoro, per.conoscere quanto ci sia di vero in-
torno alla notizia riguardante il sorgere di un
nuovo toto-calcio denominato « scarto-goal ».

« MORINI, AMADEI, CAIRO ».

« Al Ministri del commercio con 1'estero,
delle finanze e, tesoro, dell'industria, e com-
mercio, dell’agricoltura e foreste, all’Alto
Commissario per I'alimentazione e all’Alto

Commissario per la sanitd pubblica, per co-

noscere se non si ritiene urgente ed indispen-
sabile provvedere alla riorganizzazione ed
alla trasformazione del sistema di rilascio
delle licenze d'importazione e di esportazione;
sistema che attualmente, attraverso intermina-
bili trafile burocratiche, frustra praticamente
ogni preyvida iniziativa.

« MoRINI, CAIRO ».

- Chiederd ai Ministni interessati quando in-
tendano rispondere a queste interrogazioni.

Interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter-
rogazioni pervenute alla ‘Presidenza.

. RICCIO, Segretario, legge:

« 11 sottoscritto chiede d’interrégare il Mi-
nistro della pubblica istruzione per- cono-
scere per quali ragioni i dipendenti del-

I'« ELN.E.M. » e particolarmente quelli delle
scuole professionali marittime di Fano, Ri-
mini, Pescara, ecc., sia pure in attesa della
loro definitiva sistemazione in confronto ai
dipendenti dello Stato, non abbiano’ ottenuto
a tutt’oggi il pagamento di nessuna delle in-
dennitd, corrisposte all’altro personale, e cid
nonostante che il Ministero del tesoro“avesse
gid 'stanziato | fondi necessari; e come inten-
da il Ministero provvedere all’'urgente biso-
gno degli interessati col reclamato intervento
di giustizia. (L'interrogante chiede la risposta
scrilta). ,
’ « FILIPPINI ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Presidente del Consiglio dei Ministri, per co-
noscere il punto di vista del Governo circa la
situazione economica di Bordighera, cittd gra-
vemente colpita dalla guerra, non sorretta da
alcuna utile provvidenza e anzi compromessa

‘nel suo naturale movimento di ripresa con di-

sposizioni dannose, tra cui, specialmente:
la prolungata requisizione dei maggiori
alberghi per trasferirvi i profughi di lontane

"regioni, e cid mentre esistono nella vicina

Vallecrosia numerose grandi caserme, nuove
e vuote; .

I'attribuzione alla sola cittd di San Remo
del canone versato dalla casa da giuoco, men-
tre & chiarg che San Remo e Bordighera costi-
tuiscono una inseparabile zona turistica, tal-
ché lo sviluppo di Bordighera & indispensa-
bile allo stesso progresso di San Remo;

I'incuria per cui uno splendido complesso
di strade e giardini si va irrimediabilmente
degradando;

e per sapere quali concreti provvedi-
menti intenda adottare (nell’ambito di una ef-
ficace politica per la ripresa del turismo) per
la tutela e il ripristino dell’imponente patri-
monip turistieo di Bordighera, che aftrasse
visitatori da tutte le parti del mondo, deter-

. minando, nel passato, la prosperita della zona

e contribuendo notevolmente alla ricchezza
della Nazione. (Gli interroganti chiedono la
risposia- scritla). ’ ,

« Rosst PaoLo, CANEPA, PERA ».

« I1 sottoseritto chiede d’interrogare i Mi-
nistri dell’interné ¢ delle finanze e tesoro, per.
sapere se, con riferimento al decreto legisla-
tivo 20 marzo 1947, n. 177, che prevede la con-
cessione di un diritto speciale per uve, mosti
e vini ai comuni, non ritengano sufficiente, in
omaggio ai moderni criteri sulle autonomie .
locali, che le deliberazioni dei Consigli comu-

- nali siano approvate anno per anno dalla
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G. P. A., senza richiedere poi 1'’emanazione

di apposito decreto del Ministro delle finanze

di concerto col Ministro dell’interno, sentito
il parere della Commissione centrale per la
finanza locale e, come & stato- proposto da al-
cuni, della competente Camera di commercio.
Cid almeno per quei comuni che da due anni
. riscuotono regotarmente il diritto in parola
con risultati soddisfacenti per i loro bilanci
(si da meritare di non essere intralciati con
procedure defatigatorie) e per il bilancio dello
Stato, cui non hanno pin bisogno di chiedere
contributi di integrazione. (L’interrogante
chiede la risposta scritta).

T « MONTEMARTINI »,

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare i Mi-
nistri dei lavori pubblici e del lavorp e. pre-
videnza sociale, per sapere se risulti loro che
la Sezione staccata dell'’A.N.A.S. di Salerno

ha, con recente provvedimento, disposto il li-

cenziamento di 16 operai del servizio auto-

mezzi, in aggiunta ai 13 licenziati nel marzo-

ultimo, e l’allontanamento di altri-170 operai
‘della strada, giustificando il provvedimento
..stesso con la mancanza di fondi; e per sapere
se intendano intervenire perché il ripetuto
provvedimento, che ha gettato sul lastrico 200
famiglie, venga sollecitamente revocato e sia-
no forniti i fondi-necessari per la ripresa im-

mediata di indispensabili lavori stradali di ri--

facimento in. provincia di Salerno, dei guali
proprio ‘nell’attuale stagione si attendeva la
intensificazione.
sposta scrilta).
« RESCIGNO ».

. « Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro .di-grazia e giustizia, per sapere se re-
puti opportuno, in considerazione del note-

vole numero di candidati e delle risapute dif-,

ficolta inerenti all’alimentazione ed agli al-
loggi, disporre che i prossimi esami di procu-
ratore vengano espletati, come lo furono con
soddisfacente regolarita nello scorso anno, da
apposite Commissioni presso i Tribunali, o
che almeno presso questi ultimi abbiano 1uogo
le prove scritte dei medesimi. (L'inlerrogante
chiede la risposta scritta).

« RESCIGNO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogafe il
Presidente del Consiglio det Ministri, per sa-

pere quali provvedimenti intenda di adottare

IAlto Commissariato dell’alimentazione, al
fine di agevolare il rifornimento delle derrate
di- maggior consumo (con particolare riferi-
mento a quelle di provenienza estera) agli Enti
di consumo costituiti a norma del decreto legi-

(L'interrogante chiede la 7i-

slativo 13 settembre 1946, n. 90 e del decreto
presidenziale del 15 ottobre 1946. (Gli inter-
roganti chiedono la risposta scritla).

« PAT, GUARIENTO, FERRARESE, AVANZINI ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri della marina mercantile e della difesa
(Marina militare), per sapere se non riten-
gano opportune ed urgenti disposizioni fra
essi concertate per migliorare i servizi di pilo-
taggio nei porti italiani, i quali servizi sono
cra svolti in difficili condizioni e con mezzi
di fortuna; e se non ritengano sostituire con
battelli della Marina militare i galleggianti
gid adibiti al pilotaggio affondati o danneg-
giati per cause di guerra. (L’interrogante
chiede la risposta scritla).

« Rosst PaoLo ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri, per cono-
scere le ragioni per le quali non & stato an-
cora pubblicato il provvedimento, gid da mesi
predisposto dall’Alto Commissariato per 'igie-
ne e la sanitd pubblica, riguardante provve-
dimenti eccezionali a favore degli eredi dei
farmacisti morti in guerra od in conseguenza
della aftivitd pariigiana.

.« Tale provvedimento fu ufficialmente an-
nunciato al Congresso interregionale dei far-
macisti proprietari, tenuto a Napoli nel no-.
vembre 19468. (L'interrogante chiede la rispo--
sta scrilla). s« MARINARO ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni testé lette
saranno iscritte all’ordine del giorno e svolte
al loro turno, trasmettendosi ai Ministri com-
petenti quelle per le quah si chlede la rispo-
sta scritta.

La seduta termina alle 19,40,

Ordine del giorno pér le sedute di domani.

“Alle ore 10: )
Seguzto della dzscusszone del disegno di
legge: '
Ordinamento dell'industria cinematografica
nazionale (12).
’ Alle ore 16:
Seguito della discussione del progetto di
Costituzione delia Repubblica italiana.

1L DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. ALBERTO GIUGANINO

TIPOGRAFIA DELL4{ CAMERA DEJ DEPUTATT



