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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE TERRACINI
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di una legislazione sociale adeguata ai -bisogni
dei lavoratori e di controllarne ’applica-
zione mediante la costituzione di un Con-
siglio nazionale del lavoro elettivo, nel quale

saranno rappresentati il Governo e le cate-

gorie produttrici in misura che tenga conto
della loro efficienza numerica ».

BOZZI.
d’ordine. ,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOZZI. Vorrei proporre che.si esaminasse
questo articolo quando si parlerd degli organi
legislativi e degli eventuali organi ausiliari
della funzione legislativa.

Ora non potremino fare altro che una deli-
bazione, la quale ci farebbe perdere del tempo;
mentre ‘questo problema si inquadra nel si-
stema degli organi legislativi ausiliari, fra
i quali & previsto un Consiglio economico.

PRESIDENTE. Onorevole Di Vittorio,
quale & il suo parere? ‘
DI VITTORIO. Desidererei conoscere

in proposito l'avviso della Commissione.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
'onorevole Presidente della Commissione.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. La Commissione ha preso in
esame la proposta dell’onorevole Di Vittorio,
relativa alla costituzione di un Consiglio
nazionale del lavoro, ed ha ritenuto che
.possa essere, in massima, accolta, ma debba
essere esaminata e messa in rapporto con la
questione dei consigli economici. '

La proposta dell’onorevole Di Vittorio

¢ infatti che del Consiglio del lavoro fac-
ciano parte tutte le .categorie produttive;
é lo stesso concetto su cu1 é basato il sistema
del Consiglio economico; i due temi debhono
dunque essere con51derat1 unitariamente.

PRESIDENTE. Onorevole Di Vittorio,
accede al criterio della Commissions ?

DI VITTORIO: Ringrazio -la- Commis-
sione di aver accolto il concetto ché abbiamo
espresso in quest’articolo aggiuntivo da noi
proposto ed -accolgo il suggerimento di rin-
viarne l'esame al momento in cui verra
decisa la questione dei consigli economici.

CINGOLANI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CINGOLANI. Il mio Gruppo si associa
alla dichiarazione del Presidente della Com-
migsione onorevole Ruini e si riserva di ap-

profondire il problema, che & raolto pii com-’

plesso di quanto non possa apparire alla
prima enunciazione.
CORBINO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Chiedo di parlare per mozione- |
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CORBINO. -Condividiamo il punto di
vista del Presidente della Commissione. Anche
noi siamo convinti che il tema & di tale im-
portanza e cosl strettamente collegato al-
I'ordinamento costituzionale dello Stato che
aderiamo .all’idea di rimandarne l’esame in
sede opportuna.

COLITTO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COLITTO. Mi associo, a nome del mio

_Gruppo, alla proposta di rinvio.

PRESIDENTE. Se ncn vi sono altire osser-
vazioni rimane stabilito che I’esame e la de-
cisione definitiva sull’articolo aggiuntivo pre-
sentato dall’onorevole Di Vittorio avranno
luogo nel momento in cui si entrerd nel me-
rito della discussione degli organi ausiliari
del potere legislativo.

(Cosi rimane stabilito).

Passiamo all’esame dell’articolo 37:

« Ogni attivita economica privata o pub-
blica deve tendere a provvedere i mezzi
necessari ai bisogni individuali ed al benes-
sere collettivo.

« La legge determina le norme ed i con-

- trolli necessari perché le attivita economiche
. possano essere armonizzate e coordinate a

fini sociali ».

L’onorevole Gabrieli ha gia svolto la sua
proposta di sopprimere 1'articolo. )
L’onorevole Cortese, che ha pure pro-
posto la soppressicne dell’articolo 37, non
¢ presente. S’intende quindi che abbia Ti-
nunciato a svolgere il suo emendamento.
Un emcndamento soppressive dell’intero
articolo ¢ stato pure presentato dagli ono- .
revoli Mar:na, Colitto, Rod'nd Mario e. Puoti.
L’onorevole Colitto, secondo firmatario
del’emendamento, ha facolta di svolgerlo.
COLITTO. Noi abbiamo chiesto, onore-
voli colleghi, la soppressione dell’articolo 37
del progetto e insistiamo su questa nostra
proposta.
L’articolo 37 ¢ composto di due commi.
Il primo di essi dispone:

« Ogni attivitd economica privata o pub-
blica deve tendere a provvedere i mezzi
necessari ai bisogni individuali ed al benes-
sere collettivo ».

Tale affermazione sembra & noi del tutto
pleonastica. Si parla in questo comma di

‘attivita privata e di attivitd pubblica. Ora,

I’attivitd privata trova la sua precisa disci-
plina nel successivo- articolo 39, in cui si
parla appunto dell'iniziativa economica pri-’
vata, nei confronti della quale si afferma non
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soltanto che & libera, ma ‘anche che non pud
svolgersy in contrasto con ['utilitd socilale.
B fissato, quindi, secondo il nosiro avviso,
con molta precisione, il binario entro 1l
quale l'attivita privata & libera.di muoversi.
Non ci sembra, percid, che vi sia aliro da
aggiungere. Qualunque cosa si aggiungesse,
non giloverebbe ~ secondo 'noi— né alla forma,

‘né alla sostanza. Nun alla forma, perché in

un articolo si parlerebbe di attivita econo-
mica privata e nell’a.tro di inizialiva econo-
mica privata. Mi rendo conto che 'miziativa,
8, per cosi dire, la volonta di fare, e la
attivild & la realizzazione di tale volonta.

Ma non ¢ opportuno, a mio avviso, In un

testo costituzionale chiaro, semplice, preciso,
parlare indiferentemente or detl’'una or del-
I’alira cosa. Non alla sostanza, perché, ove
si legga 1l primo comma dell’articolo 37, si
riporta I’impressione che lattivita privata,

dovendo muoversi i una determinata precisa’

direzione, non goda p:u della liberta, ed ove
si legga ’articolo 34, si riporta l’impressione

che quella volonta di faré, di cui ho par-.

lato, possa realizzarsi liberamente senza tener
conto del binario da nol indicato.

Quanto poi all’attivita pubblica, & appena
il caso di o.servare essere evidentissuno che
€583 N.n pud mai essere contraria all’interesse
pubblico. E del tutto inutile, quindi, a nostro
avviso, consacrare c10 in tavole statutarie.
Non ¢ nel desiderio di nessuno di lare di
questa nostra Costituzione anche una discreta
e poco simpatica collezione di formulazioni
inutiii. Ieri l’altro abbiamo approvato che
I'arte e la scienza sono libere e 1eri che l'assi-
stenza privata & libera: non credo che sia
proprio il caso di aggiungere che 'attivita
pubbuica deve tendere al!’interesse collettivo.

Il secondo comma dispone: «La leg gge
determina le norme ed i controlli necessari,
perché le attivila economiche possano essere
armonizzate - e coordinate a fini sociati»,

Si pone anche. qui, con accenno molto
discreto, senza una formale qualifica, il
problema della pianificazione. In sede -di
ierza Sottocominissione, l'onorevole Fanfani
si espresse cosi a questo proposito: « & una
novitd della nostra Costituzione stabilire la
creazione di un organo, che coordini le atti-
vita economiche, che pianifichi o programmlz-
zile attivita econom che ».

Ora, in proposito, a noi pare che 'Assem-
blea si sia gid pronunciata, disapprovando
I’emendamento proposto all’articolo 31, in cui

si parlava appunto di intervento de.lo Stato .

diretto a coordinare, dirigere, armonizzare,

ariontare ls gattivitd cconomicho A i
niare & coonomicnt & FP'. °""'a]..

In quella occasioné I’ Assemblea disse di no,
forse perché penso che ¢ molto diflicile man-
tenere un controilo dell’attivita economica
negli schemi dell’attivita politica.

-Nessuna ragione vi ¢ ora per essere di'
contrario avviso.

Insistiamo percid per la
dell’articolo,

PRESIDENTE. L’onorevole Mortati ha
presentato un emendamento che propone di
fondere i’articolo 37 nell’articolo 39, con la
seguente dizione: »

soppressione

.« L’iniziativa economica privata & libera.
« La legge ponc le norme necessarie perché
le attivitd economiche siano coordinate a
fini sociali, non rechino danno alla sicurezza,
alla Liberta, ala dignita umana, né con-
trastmo altrimenti con 'utilitd comune ».

 L’onorevole Mortati ha facolta di svol-
gere il suo emendamento. .
MORTATI. Quanto ha detto il coliega

' .che mi ha preceduto- mi esime da troppe

illustrazioni della prima parte del nuo emen-
dam.nto. Mi pare che si possa esscre d’ac-
cordo nel chiedcre che sia soppresso il primo
comma dell’articolo 37, perche, per quanto
riguarda l'attivita pubblica, esso é. eviden-
temente tautologico. Per lattiv.ta privata
pot & chiaro che i'unica ragion d’essere del-
I'articolo sta nell’attribuzione che esso vuol
fare dal carattere funzionale della medesima,
carattere che & mess0 bene in rilievo dagli
articoli che seguono. Quindi non mi pare
possa sorgere dubbio sulla necessita di questa
soppressione.

Non sono d’accordo invece con 'onore-
vole Colitto per quanto riguarda la soppres-
sione del secondo comma. Mi pare che il
secondo comma debba essere conservato e
coordinato con l'articolo 39. I due articoli
hanno in comune P'obiettivo, che & quello
di armonizzare l'attivita economica privata .
con i fini pubblici. La differenza fra i due .
articoli & questa: mentre I'articolo 39 ha per
oggetto un fine negativo, €108 impedire che.
I'attivitd economica privata possa recare
danno all’'utile pubblico, viceversa |'arti-
colo 37 - secondo comma — ha per scopo
di promuovere il coordinamento dell’atti-
vita privata con i flni pubblici: quindi ha
una finalitd positiva. A me pare che questo
intervento dello Stato, onde coordinare l’at-
tivitd economica” verso un fine unitario,
nella situazione attuale dell’economia non
sia eliminabile. Esso & gia in atto oggi, € non
si pud pensare che una Costituzione inter-

rrantict 4 il i
wista :n fgn*hcc:mx Camr\l r]oll e.!fl‘-’!t& pl!_
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vata, come quella che risulta dalle disposi-
zion: gid approvale, possa prescindere dai
controlli e dagli interventi a fini positivi
di coordmamento, quali sono previsti dal-
I’articolo in esame. Al fine perd deila sempli-
ficazione e della riduzione del numero degli
articoli appare opportuno funderio con l'ar-
ticolo 39. Per quanto riguarda la dizione da
me proposta faccio osservare che la soppres-
sione della parola «controlli» che si legge
nel testo del progelto & stata .effettuata
non perché pensi che controlli non debbano

esserci ma perché penso che il rifcrimento.

alle norme comprende tutti i vari provve-
dimenti (piani, programmi, controlli) che for-
mano il contenuto possibile delle medesime.
Mi pare che non sia il caso di limitare questo
contenuto in via preventiva, e che sia meglio
lasciare indeterminate tutte le possibili forme
d’intervento a questo fine della coordinazione.
Ho poi soppresso la parola « armonizzate »,
perché quando si dice « coordinate », si esprime
lo stesso concetto ed essa appare quindi una
ripetizione inutile. Insisto pertanto nell’ac-
coglimento della mia proposta di emen-
damento.

PRESIDEI\TE Gli onorevoli Arata, Pie-
monte, Preti, Carboni, Persico, Segala, Cairo,
Mormigliano, Lami Starnuti, Ruggiero Carlo,
Longhena, Fielta e Pignatari hanno presen-
tato il seguente emendamento:

« Coordinare gli articoli 37 e 39 come segue: -

« Trasferire i, testo dell’articolo 39 nell’arti-
colo 37, in sostiluzione delle sua prima parie,
che rimane pertanto soppressa.

« Modificare, come segue, la seconda parte
dell’articolo 37, la cui dizione completa viene
ad essere la seguente:

« L’iniziativa economica privata & libera.

« Non pud svolgersi in contrasto con I'utili-
ta sociale, o in modo da recar danno alla sicu-
rezza, alla libertd, alla dignita umana.

« La legge stabilisce le norme, i controlli e
i piani opportuni perché le attivitd economi-
che pubbliche e private siano dirette e coor-
dinate a fini di utilitd sociale ».

L’onorevole Arata ha facolta di svolgerlo.
ARATA. Onorevoli colleghi, ’emenda-
mento che ho ’onore di svolgere ha un primo
fine comune con altri emendamenti: con quello

" ad esempio svolto dall’onorevole Mortati, il
quale pure, in primo luogo, mira a sopprimere

articolo 37. Come ha anche osservato l'ora- .

tore che mi ha preceduto, questo testo nel suo
palese andamento tanto logico da I’impres-
sione di correr dietro alla propria coda. Esso,
infatli, aflerma che I'impiego di ogni attivita

economica, pubblica o privata, deve tendere
a provvedere i mezzi necessari ai bisogni in-
dividuali ed al benessere collettivo. Dire
questo & come dire che ogni attivitd econo-
mica deve essere economica, perché il conte-
nuto flnale e fondamentale dell’economia &
appunto quello di provvedere ai bisogni indi-
viduali ed a procurare il benessere collettivo.

Chiediamo anche noi la fusione dell’arti-
colo 39 con la seconda parte dell’articolo 87.
L’articolo 39 vuole regolare l'iniziativa eco-
nomica privata e'stabilisce norme che suo-
nano un poco come altrettante obbligazioni
di non fare. La seconda parte dell’articolo 37
riguarda 'attivitd economica in genere.

E allora ¢ evidente che 'ambito contrat-
tuale pit largo della seconda parte dell’ar-
ticolo 37 comprende in qualche modo anche
il contenuto del testo dell’articolo 39, per cui
i due testi possono essere fusi in un unico
ambito giuridico, il che costituisce un vantag-
gio per la semplicitd, o come diciamo noi
avvocati, per I’economia della materia. ‘

Vi & poi una terza modificazione impor-
tante che noi chiediamo di introdurre nel
progetto, e cioe l'accenno ai piani. Noi in-
fatti chiediamo che la legge stabilisca le
norme, i controlli ¢ i piani opportuni perché
le attivitd economiche pubbliche e private
siano dirette e coordinate a fini di utilitd
sociale.

Dico subito, onorevoli colleghi, che non
volendo noi fare rientrare ‘dalla finestra
quello che & stato cacciato dalla porta, il
che costituirebbe una sfida all’Assemblea e
al buonsenso, siamo disposti, ove-ci venisse
qualche suggerimento, a modificare anche
qualche termine del nostro emendamento,
perché, se & nostra intenzione che sia salva
la sostanza, non vogliamo neppure che si
crei oggil’atmosfera nella quale & stato emes-
so il voto di venerdi. .

Premetto a questo proposito.che se vi
un ambito giuridico, sociale e politico, nel .
quale deve essere inibita ogni pragmatistica
avventatezza di formulazione, questo é I'am-
bito costituzionale, ¢ se vi é una materia
nella quale deve essere eliminata ogni avven-
turosa leggerezza, questa 6 proprio la materia
economico-sociale. '

Assicuro I’Assemblea che questi concetti
erano chiari allo spirito di coloro che han-

'no redatto l’emendamento che ora sto svol—

gendo.
Diceva 'onorevole Ghidini che una Co-

stituzione & come un ponte lanciato verso

l'avvenire:
sima.

immagine verissima ed esattis-
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Ma, appunto perché & un ponte, noi siamo
profondamente convinti che esso non deve
essere agganciato soltanto alla sponda di
arrivo, perché in tal
voli per arrivarci, sempre pericolosi fuor che

in poesia, ma deve essere agganciato anche -

alla sponda di partenza, e cioé a criteri radi-
"cati di serietd, di realtd e di praticita.

B veritd, dunque, che noi non vogliamo
lanciaré nessuna sfida all’Assemblea, e non
vogliamo fare rientrare dalla finestra quello
.che & stato espulso dalla porta, ma & anche
veritd, onorévoli colleghi, che, secondo noi,
inesattamente, certa stampa si & precipitata
a conclamare che I’Assemblea, col suo voto
di venerdi, aveva sdegnosamente respinto
ogni principio, ogni accenno alla pianifica-
zione; inesattamente, diciamo, perché & vero
che I’Assemblea ha respinto il concetto deila
pianificazione quale risultava dall’emenda-
mento Montagnana, ma & anche vero che
quel voto & stato formulato con una riserva:
cioé con la clausola sic rebus stantibus. E quali
fossero queste res stantes ce lo hanno spiegato,
coi loro discorsi, gli onorevoli Einaudi, Cor-
bino, Belotti e Labriola. Essi hanno dato
la precisa impressione di voler sl respingere
la rosa della pianificazione, ma soltanto per
il timore di pungersi colle spine del suo gambo.
Si sono, ciod, preoccupati, a nostro avviso,
non tanto di eliminare dalla Costituzione ogni
accenno alla pianificazione, quanto di im-
pedire che la Costituzione potesse ospitare
di straforo un principio, che essi ritenevano
. inammissibile: il principio del servizio ob-
bligatorio del lavoro. ’

- Disse, infatti, I’onorevole Corbino: « Piani,
sl, finché se ne vuole; ma si vada adagio coi
piani dell’onorevole Pajetta ». Ora, quei pianj,
che gli onorevoli oppositori ritenevano che
costituissero i presupposti e i sottintesi del-
I’emendamento Montagnana, non figurano e
non possono figurare pill nel nostro emenda-
mento; figura ed emerge soltanto il concetto
della possibilitd e della legittimita di de-

terminati piani economici, a secondo delle-

esigenze economiche e sociali che possano
prospettarsi e giustificarne la formazione.

Onorevoli colleghi, portato il tema in
questa sfera concettuale, mi sembra che, a
voler troppo ragionarci sopra e a voler creare
contrasti di indole puramente polemica e
dottrinale, si dia l’impressione di chi vada
compiendo grandi sforzi per tirare si, con
una: carrucola, una mosca morta. )

E mi sembra anche che si pecchi di poca
memoria, perché I’Assemblea vorra pur ricor-
dare che poche ore prima del suo voto sulla

caso occorrerebbero -

cosidetta pianificazione, aveva emesso un
altro voto, concernente l'intervento dello
Stato nell’industria cinematografica; voto
che, a nostro parere, altro non & se non un
esempio pratico di pianificazione.

E facile immaginare che si ritornerd ad
opporre che ogni accenno, anche larvato,
anche attenuato, alla pianificazione & inutile
ed equivoco, in quanto, o si riferisce sempli-
cemente allo intervento dello Stato nell’eco-
nomia privata, con la limitata finalitd di
costituirne un indirizzo, un orientamento,
una regola — ed in tale caso I’accenno ¢ inu--
tile, perché tutto questo é gid nella prassi e
nei metodi dell’economia capitalistica ¢ dello
Stato libera'e — oppure si vuole arrivare piu
in 13, cioé alla introduzicne d’un vero socia-
lismo di Stato entro I'economia liberale e
I’attivitd economica privata, e cioé¢ all’intro-
duzione di una pianificazione integrale- e
centralizzata, con la sostituzione dell’impren-
ditore . privato col burocrate di Stato — ed
allora si -obietta che cid & inammissibile sia
perché la sostituzione dell'impresa privata
col burocrate ha costituito sempre un disa-
stro economico, sia perché il concetto di piani-
ficazione & un concetto irrazionale ed antite-

tico con la economia privata e capitalistica.

Onorevoli colleghi, io dnrd brevissime
risposte a queste obiezioni, risposte che se non
hanno la orgogliosa pretesa di persnadere
persone di tanto supericri a me in questa
materia, varranno almeno a dimostrare la
buona fede ¢ la sicurezza morale che ha ispi-

‘rato i presentatori di questo emendamento.

Alla. prima obiezione posso rispondere’
che lo scandalizzarsi per un accenno ad un
concetto, a un metodo, ad una prassi, che
hanno un legame cosi stretto con tutta la

‘nostra vita economica, alla quale vogliono

daire solo un orientamento, un indirizzo; lo
scandalizzarsi per questo, mi pare che sia un
fuor d’opera, dopo che purtroppo questa As-
semblea ha giad votato unaserie di norme e di
dichiarazioni ancora vaganti nel cielo incerto
della astrattezza e del divenire, e che comun-
que con la Costituzione e con la materia

costituzionale vera e propria non  hanno,

forse, nep pure una lontana parentela.
Quanto invece alla obiezione piu profonda
e ciod che si voglia tendere ad introdurre nella
nostra Costituzione un socialismo di Stato,
e a sostituire l'impresa privata con una
burocrazia centralizzata, ¢ che si lenda a
creare una forma integrale e massiccia di
pianificezione, mi sembra ¢the si voglieno
creare dei fantasmi per prendersi il,gusto di
combattierli. .
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Mi si consenta di dire che il fatto che la
nostra Costituzione consacri il principio che
il regno beato del beatissimo e totalitario
laisser faire & finito per sempre, mi sembra non
soltanto costituzionalmente legittimo ed esat-
to, ma anche praticamente opportuno.

E in quantn agli altri eventuali sottin-
tesi rhe dovrebhern essere al'a base del nostro
emendamento, voglio formalmente precisare
che I'inserzinne dell’accenno ai piani nel nostiro
emendamento non ha maij avuto e non avra
mailo scopo di volere porre all’Assemb'ea una
perentoria alternativa fra.sistema liberale e
socialista, fra iniziativa economica privata
e coercizione hurorratica di Stato, fra capita-
lismo nella sua forma pura”e pianificazione
integrale,

La portata del nostro emendamento ha
un valore che supera questa alternativa
(la quale dividerehbe, automaticamente, ’As-
semblea in due settori, il.che noi vogliamo evi-
tare): esso invece vuol soltanto portare il
tema sopra un piano di praticitd, di realtd,
di attnalitd e di attuahilita.

Vogliamo cing nportare il
quella sfera concettuale nella auale lo
stesso Von Havrk, che da molti é rannresen-
tato come il campione della antinianifirazione,
ammette delle forme parziali di pianificazione,
Ia dove scrive, testualmente: « Una pianifi-
cazinne parziale pud essere razinnale ove la
si intenda come il prodotto di una permanente
archi'ettura giuridica, architettata in modo
da fornire all’iniziativa privata gli incentivi
necessari per comniere gli adattamenti ri-
chiesti da ogni variazione della vita econo-
mica e sociale ».

Pertan’o, e mi avvin alla fine, nessuna al-
ternativa &-posta a'l’Assemblea tra liberta
economica e vincolismo esasperato di Stato,
ma. soltanto discinlina di quegli interventi od
interventiesmi di Stato che oggi eampeggiano
in tutti i paesi, tanto da far dire allo stesso
Von Hay' k che il mondo é oggi un caos di
interventismi.

As-umere quindi,

,

onorevoli colleghi, il

socialismo come lo spauracchio, o come un’

volutn sottinteso, contro 6 a favore de'la pia-
nificazione, & inesatto. Ci pud’'essere molta
pianificazione e poco socialismo, come pud
darsi molto socialismao e poca pianificazione,
Tutto consiste ne! saper distinguere i fini cui
si tende, ed i mezzi -he sono stati proposti
come necessari a raggiungere lo scopn. E sul
piano dei fini {che nel cocialismo sono fini
etici) e dei mezzi posti alla base di ogni piani-
ficazione, che si pud. stabilire un paralielo

fra socialismo e. pianificazione. Senza questo

_vole Corbino,

dibattito in

aspetto fondamentale, si ha soltanto un me-
todn, onorevoli co'leghi, ed & precisamente un
metodo che abbhiamo voluto fissare col no-tro
emendamento. Un metodo che ba'za dalla
stessa impostazione de! problema fondamen-
ta'e, che & ugua'e in tutti gli ambienti giu-
ridici sociali. e cicg in tutte le parti del
mondo odierno, e che si enuncia in questi
termini: distribuire un complesso limitato di

" risorse tra i.vari possibili impieghi, in modo

che i bisogni degli individui siano soddisfatti
nel miglior modo possibile. Sono i fatti, sono
le esigenze nazionali ed internazionali, sono
i bisogni, le privazioni, le sofferenze degli
unmini e delle comunitd organizzate, che
hanno imposto questo metodo. Non & qui la
s~de per csaminare se tutio questo sia frutto
della guerra o di quel tfracollo della econo-
mia liberale di cui, con la sua riconosriuta e
simpatica onestd scientifica, parlava I'onore-
o forse di entrambi insieme.
‘Certo &, onorevole Corbino, che il tracollo del-

I’economia liberale sovrasta come un’ombra

questi nostri dibattiti sul Titolo terzo.

Pud darsi che sulle rovine di questo tra-
collo gi4 cominci a spuntare la nuova eco-
nomia di domani, e non sard un ma'e se sard
la pianificazione a tenerla a battesimo.

PRESIDENTE. L’onorevole Parri ha gid
svolto il seguente emendamento:

« Dopo il primo comma aggiungere il se-
guenie:

« Spetta alla’ Repubblica, a raggiungere
questo fine pubblico, indirizzare e coordinare
le attivitd economiche del Paese ».

Sdno stati cosisyolti tuttigliemendamenti.
Avverto ora che all’eméndamento dell’ono-
revo'e Arata & stato proposto dagli onorevoli
Taviani, Dominedd, Moro, Ambrosini, Be-
lotti, Cremaschi Carlo, Castelli Avolio, De’

. Palma, Martinelli e Valenti il seguente emen-

damento:

« Sostituire alle parole: le norme, i con-

“trolli ed i piani, le altre: 1e norme ed i controlli;

alla parola: dirctte, laltra: orientate;  alle
parole: a fini di utilitd sociale, le alire: @
fini sociali». . .

L’cnorevole Taviani hd facolta di svol-
gerlo.

TAVIANL Dird brevissinie parole. Noi
aderiamo all’iniziativa dell’onorevole Arata.
di fondere ’articolo 39 col 37, non fosse altro
per I'economia del progetio, caine ha propo-
sto anche l'onorevole Mortati. Ritengo che,
oltre’al primo e secondo comma, dell’articolo 39
debba mantenersi il secondo, che diventa
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terzo, dell’articolo 37, in -quanto esso pro-
spetta un’azione positiva di orientamento
da parte dello Stato nei riguardi dell’eco:
nomia. -

Quanto allo spostamento di parole noi
siamo per la parola «orientate » che ci sem-
bra piu esplicita -che non quella «dirette »,
che pud far pensare ad una economia inte-
gralmente diretta; siamo per l’espressione
« fini sociali » anziché « fini di utilita sociale »,

sia per evitare la ripetizione. gia insita nel"
primo comma, sia perché 1’espressione « fini

" sociali» & pil comprensiva di quella «fini
di utilita sociale ». Infine, circa I'inserzione
della parola « piani», noi aderiamo a molte
delle cose che ha detto 1’onorevole Arata.
Effettivamente, non & concepibile una econo-
mia orientata socialmente senza un sia pur
_minimo indirizzo prestabilito; evidentemente,
deve esserci una visione unitaria dell’inter-
vento dello Stato nell’economia. Ma non
vediamo per quali motivi questa parola
«piani» debba essere inserita nel testo co-
stituzionale dal momento -che nell’espres-
sion€ «le norme e icontrolli» si prevede ap-
punto un intervento dello Stato, e non &

detto che questo intervento debba essere

sempre fatalmente empirico.
PRESIDENTE. Onorevole Arata, la prego

di dire se accetta la proposta 'I‘av1an1
ARATA. Mi riporto a quanto ho gia di-

1

“chlarato all’inizio Poiché non vogliamo qui

rifare la questlone della . pianificazione nei
termini in cui®é stata gia fatta, svolta e de-
cisa, e neppure creare l’atmosfera in cui fu
emesso il voto, propongo un nuovo emenda-
. mento che spero potrd trovare questa volta
— poiché la questione della parola « piani»
dovrebbe trovare, penso, I’approvazione an-

che da parte del gruppo dell'onorevole Ta- .| Commissione, che ¢ concorde nel dargli un

-viani - il consenso da parte di tutti.
Propongo, quindi, che si d1ca

«La legge determina i programmi e i
controlli opportuni perché l'attivitd econo-
mica privata e pubblica possa essere indiriz-
zata e coordinata a fini di utilitd sociale ».

PRESIDENTE. Onorevole Taviani, &
d’accordo ? ®

TAVIANI. Accettiamo la proposta Arata
di parlare di programmi e di controlli, per
quanto io insisterei ancora sull’espressione
«fini sociali », anche per evitare la ripeti-
zione.

PRESIDENTE. Onorevole Arata,
cetta la formulazione: « a fini sociali» ?

"ARATA. Si, accettiamo.

ac-

PRESIDENTE. L'articolo 37, coordinato
con l'articolo "39, risulta, pertanto, del se-
guente tenore: X

« L’iniziativa economica privata & libera.
" «Non pud svolgersi in contrasto con 'u--
tilita sociale o in modo da recare danno alla
sicurezza, alla liberta, ‘alla dignita uma.na
«La legge determina i programml e icon-
trolli opportuni perché 'attivitd economica,
privata e pubblica, possa essere indirizzata e
coordinata a fini somah ».

Invito'la Comrmssmne a esprlmere il suo’
parere.

RUINIL, Presidente della Commissione per
la Costituzione. La Commissione si & occupata
dei vari emendamenti che -sono stati pre-
sentati sino &d ora.

~ 1l primo & un emendamento soppresswo

Abblamo ascoltato I’onorevole Colitto che,
ha ‘dichiarato i motivi della sua proposta.
La- C.ommlssmne non pub accoglierla, al-
meno, mtegralmente

L’articolo 387 si divide in due .commi;
il primo comma aveva questo intento: di-
chiarire che l'attivitd -economica pubblica
non deve perdere di vista anche gli interessi:
privati, e che ogni attivitd economica pri-

. vata deve tendere anche all’interesse collet-

tivo generale. Si raggiungono, per diversa via,
le stesse mete. Il comma non era veramente

* 0zioso; . poteva presentarsi:come‘un atrio

e come una prima introduzione alle nérme
costituzionali che riguardano-la impresa e la
proprieta. Ad ogni modo la Commissione
non ha difficolta a ‘togliere questo comma
perché non & assolutamente necessario, e
potrebbe essere da taluno inteso come ovvio,

' pleonastico. .

Il secondo comma 1nvece ¢ difeso dalla

valore, che anche I’'onorevole Colitto vorra
riconoscere. L’idea.base-&_quella-del-coordi=
namento. B I'esigenza e 1'aspirazione gene-
rale, con tanti germi di dissolvimento e di-

- scrasia nel momento che noi viviamo. Chi

pud negare che vi sia bisogno di coordinare
le attivitd economiche pubbhche fra 'loro e
quelle private con le pubbliche? Non vi
possono essere a questo riguardo dubb1 sopra
nessun banco dell’Assemblea. .

" - L’onorevole Corbino, qualche giorno fa,

ha' riconosciuto che nessuna economia puod
prescindere ,da attivita dello Stato. I co-
munismo puro ed il liberismo puro, sono
due ipotesi e schemi astratti che non si
riscontrano mai concretamente nella realta.

Si & avuto e si avra sempre intervento dello:
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Stato.(anche nelle fasi piu libere) e sfere di
attivitd ed impresa privata (sia pure limi-
tatissime, come
sempre una sintesi, una risultante della. vita
economica ‘e negarla é negare la vita stessa.
Si possono spostare di qua e di 1a le linee
d’incontro; ma vi saranno sempre.

Io qualche volta sono stato rimproverato
di -eclettismo perché ritengo appunto che
il vero problema & di trovare la giusta linea
di incontro fra due esigenze contrapposte.

La disposizione proposta risponde’a questo
concetto; e faccio notare ai pavidi d’ogni
interventismo statale che & per essi una ga-
ranzia, nel senso che il coordinamento non
potra avvenire per semplice decisione 0 ca-
priccio di autoritd e di G0verno ma sol-
tanto per legge. )

Risorge, a proposito’ di questo comma,
la questione dei piani. Vorrei o0sservare
all’onorevole Colitto che quanto egli ha
detto non.& del tutto esatto: la votazione
che avvenne qui qualche giornd fa, non ha
COmMPromesso assolutamente la questione dei
piani. Vi sono state dichiarazioni esplicite
di coloro che, come gli onorevoli Parri e
Taviani, hanno votato contro la proposta
di innestare I’idea di « piane » sopra il diritto
al lavoro. B parso anche a me che questa
impostazione fosse incompleta e facesse per-
dere al « piano » Ja sua generalitad. E parso
inoltre che l'inserimento particolare potesse
prestarsi ad una diversa _interpretazione,
sostituendo al concétto dell’utilizzazione delle
forze economiche di un’ paese quello di voler,
dare a tutti i costi del lavoro e di imporre,
occorrendo, anche il lavoro- obbligatorio. E
stato un insieme di' considerazioni che ha
determinato quel voto.
che hanno votato contro hanno dichiarato
che -la questione del piano non veniva con
ci0 ' compromessa.

" Veniamo alla susltanza. La 'parola « piano »

¢ per.alcuni un feticcio, per altri uno spaurac-
chio. Non deve essere né l'uno né laltro.
Voler negare che vi siano nella vita econo-
mica piani ¢ un assurdo. Leggevo duesta
mattina che gli incaricati della « Import-
Export Bank » che vengono in Italia chieg-
gono un piano. Questo avviene tutti i giorni.

Piano” non significa soltanto piano inte-
grale, coattivo, alla russa, che sopprima I'i-
niziativa privata. Nella nostra. Costituzione

abbiamo ~messo che liniziativa economica .

privata & libera. Evidentemente un piano
che sopprimesse l'iniziativa privata non &
ammissibile. Perché allora vi deve essere una
fobia a mettere nella Costituzione anche la

in Russia). La realtd ¢

Perd anche coloro-

parola «piano»? Sono possibili’ piani che
consentano-le iniziative private, che ne pre-
vedano lo sviluppo, che diano direttive ed
indirizzi ? Un metropolitano che diriga I’at-
tivitd privata (I’esempio ¢ nei libri recenti di

‘neoliberisti come I’Hayek) non compie niente
- che non sia liberale, anzi assicura la liberta.

della circolazione. Un piano, naturalmente,
pud e deve essere qualcosa di piut che la bac-

chetta d’un metropolitano. Vi sono "inter-

venti ed attivitd economiche pubbliche ine- .
vitabili, lo ha ammesso- anche l’onorevole
Corbino; il piano sorge al loro punto di in-
contro e di coordmamento .

I piani vi saranno sempre anche se non

-si mette la parola nella Costituzione. Poiché

questa riconosce la liberta . deil’iniziativa.
privata, i piani non possono far paura nem-
meno ai piu sospettosi. Del resto, fra paren-
tesi, vi sono neoliberisti che, per introdurre e
garantire la libera concorrenza, compromessa
dal suo stesso giuoco spontaneo che produce
deviazioni e monopoli, propongono... piani
di intervento statale... neoliberista pili mac-
chinosi di altri piani. '
- Rifiutare in ogni modo la parola piano mi
sembtra un errore, se non altro, perché si da
un significato di vittoria della tendenza an-

tiliberale, se non comunista, ogni volta che

si'fa, e si deve fare un piano.

Credo che non vi dovrebbe essere dlfﬁcolta
ad accogliere la proposta dell’onorevole Arata, .
nel testo concordato con 1'onorevole’ Taviani,
che per dissipare un’atmosfera di equivoci
e di dubbi, anche se non giustificati, sosti-
tuisce alla parola «piano » quella di «pro-
gramma. ».

Ed ecco un’altra e minore questioné: la
fusione dell’articolo 37 e dell’articolo- 39 che

.& stata proposta dall’onorevole Mortati, ed
~anche dall’onorevole Arata. La proposta Mor-,

tati potrebbe essere accolta, ma ormai che
siamo avviati con l’emendamento Arata-
Taviani ad una formula di accordo, & meglio
che l’onorevole Mortati non insista, anche
perché nella sua formula il concetto di coordi-
namento e di piano & un po’ annacquato.
Con il testo Arata-Taviani si ha una strut-
tura ed un'espressione logica; affermata nel
primo comma la libertd dell’iniziativa e del-
llmpresa privata, vengono in luce nel se-
condo comma’ i limiti, per cosi dire passivi,
di principi e criteri che 'iniziativa deve ri-
spettare, e nel terzo comma i limiti attivi,
e cioé quelli che la legge pud imporre ai fini
del coordinamento e del piano,

Con l'emendamento da noi accettato si
ottiene la diminuzione di un articolo, e ciog,
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_sia pure in proporzione minima, quello snel-
limento della Costituzione, che ¢ state mio
ardente desiderio, e che purtroppo non ot-
tiene successo di solito, qui, con le aggiunte
che si fanno. -

PRESIDENTE. Chiederd ora ai presen-
“tatori di emendainenti se li mantengono.

Non essendo presente l'onorevole Ga-
brieli, . il suo. emendamento soppressivo si
intende decaduto.

Onorevole Cortese, mantiene il suo emen-
damento soppressivo?

CORTESE. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Onorevole Colitto, man-
tiene il suo emendamento soppressivo ?

COLITTO. Vorrei ¢hiarire il mio pensiero.

PRESIDENTE. Chiarire,
mendamento ?

COLITTO. S1. Sono perfettamente con-
vinto che né lo Stato né gli enti né i singoli
si possono muovere senza’ programma. Ed
é per questo che io, occupandomi dell’arti-
colo 39, avevo proposto all’Assemblea un
articolo sostitutivo dello. stesso, cosi redatto:

.« La iniziativa e la impresa privata sono
libere, nei limiti che- lo Stato stabilisce per
_coordinare e dirigere le attivila ‘economiche
ai fini di aumento’ della produzione e del
benessere sociale ». . '

Discutenrdo-in sede generale; io dissi che,
approvandosi l’articolo 39, *sarebbe diven-
tato del tutto inutile il secondo’ comma
dell’articolo 87. Dissi allora, ciog, quello che,
¢on maggiore autoritd e chiarezza, ha detto
questa mattina 1’onorevole Mortati. Intanto
questa mattina ho insistito sulla soppres-
sione del capoverso dell’articolo 37, in quanto
mi sembrava che 1’Assemblea avesse gid
manifestato il suo pensiero in proposito,
in una delle precedenti sedute, respingendo

I’emendamento ' proposto all’articolo 34. -

Ma, dati i lucidi chiarimenti che sono
stati offerti all”Assemblea ed a me poco fa
dall’onorevole Ruini, dichiaro di non insi-
stere sull’emendamento soppressivo dell’ar-

ticolo 37, tanto piu che, in sostanza, sembra-

che sard soppresso nella coordinazione che
pare abbia luogo dello stesso con il successwo
articolo 39.

PRESIDENTE. Onorevole Mortati, man-
‘tiene I’emendamento ?

MORTATI. Poiché, nella sostanza I'e-
mendamento da: me proposto coincide con

quello degli onorevoli Arata ¢ Taviani, lo -

ritiro.
PRESIDENTE. Onorevole Pan';
tiene I’emendamento ?

man—

ritirando l'e- '

"PARRI. Lo ritiro, in quanto aderiamo

- all’emendamento concordato dell’onorevole

Arata, con le precisazioni che egli ha esposto
e che corrispondono alle mostre vedute.

PRESIDENTE. All'ultimo comma del-
I'emendamento  concordato dell’onorevole
Arata e Taviani I'onorevole Gorbino propone
di sopprimere la parola «controlli».

Restano ora soltanto da porre in wvota- -
zione la proposta soppressiva dell’onorevole
Cortese e poi la formulazione concordata
dell’onorevole Arata, salvo la proposta modi-
ficativa dell’onorevole’ Corbino.

CORTESE. Chiedo di parlare.

" PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORTESE. Mettendo in votazione 1'ar-
ticolo secondo la proposta dell’onorevole
Arata, si viene gid a sopprimere l’articolo
37, trattandosi appunto di una fusione del-
I’articolo 37 con I’articolo .39.

PRESIDENTE. Onorevole, Cortese, la
'sua proposta & di sopprimere puramente e

_ semplicemente 1’articolo-37.

La pongo in votazione. -
(Non e app'rovata)

Passiamo alla votazione dei pr1m1 due
commi dell’emendamento concordato del-
I’onorevole Arata, salvo poi a porre in vota—
zione il terzo comma con la proposta sop- .
pressiva dell’ onorevole Corbino.

EINAUDI: Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EINAUDI. Ricordo di aver proposto due
emendamenti all’articolo 39, il quale verreb-
be ora fuso con I’articolo 37. Tali’ emenda-
menti decadrebbero, senza che avessi avuto
modo di svolgerli.

PRESIDENTE. Onorevole Einaudi, lei
ha proposto due emendamenti all’articolo 39:

.« Sopprimere le parole:

in contrasto con
I’'utilita sociale o »; .

« Aggiungere il seguenie comma:

« Lia legge non ¢é strumento di formazione
di monopoli economici; ‘ed ove questi esi-
stano lisottopone a pubblico controllo a mezzo
di-amministrazione pubblica delegata o di-
retta ». :

Ritengo che possano essere considerati co-
me emendamenti al testo concordato dell’ar-

" ticolo 37 e quindi ha facolta di svolgerli ora.

EINAUDI. Il primo emendamento al-
I’articolo 39 da: me presentato si limitava
a togliere le parole: «in contrasto con l'u-
tilitd sociale o ». Ma poiché vedo che I'’Assem-
blea & .propensa ad introdurre nei testi le-
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gislativi parole le quali non hanno un signi-
ficato preciso e su cui i commentatori avranno
In avvenire ampio campo a discutere, su’
questo punto preciso non insisto. Avevo gia
imparato che nelle Costituzioni di oggi si
-usano indicare principi ed additare indirizzi
per l'azione successiva del legislatore. Ap-
prendo ora che, oltre ad indicare principi ed
" indirizzi per il legislatore futuro, si formu-
lano anche auguri, che in avvenire si riesca
8 scoprlre il significato -delle parole che oggi-
mgon si conosce.

E passo quindi all’emendamento, al-
'aggiunta che ho proposto. Questa aggiunta
deriva dalla necessitd, da me sentita, di cer-
care di scoprire cioé quale era il vero conte-
nuto di tutte queste norme, sia dell’articolo 37
congiunto coll’articolo 39, sia dell’emenda-
mento dell’onorevole Arata, accettato da
tanta parte dell’Assemblea. '

Le disposizioni contenute in quegll arti-
coli non segnavano in realta alcun indirizzo
al legislatore; non dicevano al legislatore cid
che egli doveva fare; dicevano semplicemente
che il legislatore in avvenire fard tante belle
cose e darda tanti indirizzi, e stabilird dei
controlli e dei programmi e dei piani. Io credo
che fra.programmi e piani nel dizionario dei

sinonimi del Tommaseo non vi sia alcuna’

differenza: le due parole espr1mon0 lo stesso
concetto.
MALAGUGINI. Una parola fa pa.ura. e
I’altra no. ‘
,EINAUDI. Sono parole che esprimono il
medesimo concetto. In nessuno di questi due

articoli & espresso il concetto che prmmpal- .

mente il legislatore deve enunciare.

Ora, cid che il legislatore principalmente
deve -dire e proporsi come scopo & la ldtta
contro guello che & il male piti profondo della
societd presente: e il male piu profondo della
spcietd presente non é la mancanza di pro-
grammi e di piani — ché ne abbiamo avuti
fin troppi ~ ma & invece 1'esistenza di mono-
poli. Cento anni fa Proudhon ha detto che
«la propriété c’est un vol», proposizione gra-
vemente erronea allora come adesso, e testi--
monianza della incompetenza in cui egli ver-

-sava inlorno alle c0'1quste della scienza di -

quel Lempo. Dieci anni prima era infalti stato
pubblicato da Agostino Cournot un libro fon-
damentale sui pri,ncipi della scienza della ric-
chezza dove Proudhon avrebbe appreso che
. non & la proprietd un furto, ma ¢ il monopolio
il-furto, & il monopolio il danno supremo del-
I’'economia moderna. Noi, in' questa Costitu-
zione, del monopolio non ne parliamo affatto.
Ne pwlnmo solo all’articolo 40 incidental-

mente, per dire che lo Stato deve farsi segui-
talore e quasi' complice dei monopolisti nel
senso dello assumere esso quei monopoli con
cul 1 monocpolisti privati riescono a fare il
danno della collettivila. B come se dinanzi
al ladrone pubblico che svaligia i viandanti,
noi si dicesse al carabiniere: tu non arreste-
rai il ladrone, ma anziti convertirai in ladrone
e a tua volta spoglierai coloro checammi-
nano per le strade. Questo & in sostanza quello
che abbiamo detto nell’articolo 40 a seguito
dei principi posti negli articoli 37 e 39, tra-
scurando la .novitd fondamentale dell’eco- -
nomia .moderna, il frullo maggiore degli

" studi-che in un secolo sono stati compiuti

per vedere qual'é l'origine dei mali sociali.
L’origine pil profonda e vera dei mali sociali

* ¢ il monopolio e noi'nel testo costituzionale

non diciamo niente, non facciamo niente per
combattere, per lottare contro il monopolio. -

Chiedo percid” che nella Costituzione sia
sancito il principio che la legge non deve
creare il monopolio e che quando i monopoli
esistono, questi monopoli devono essere con-

" trollati. La legge non deve istituire essa i mo-

nopoli, non deve farsi essa stessa strumento
di creazione di monopoli. -

Monopolio che cosa vuol dire ? Monopo-
lio vuol dire semplicemente rialzo, ad opera
del monopolisia, .dei pPezzi al'-di sopra: di
quelli che esisterebbero in regirme di libera
concorrenza, e se 1 prezzi sono alti i consuma-
tori devono rinunziare ad una parte dei beni
che altrimenti avrebbero consumato, men-,
tre altri che avrebbero potuto essere invo-
gliati a produrre quei beni non li possono, per
la mancanza di domanda, produrre. Di qui
la disoccupazione. L’origine pitt profonda della -
disoccupazione & nell’esistenza dei monopoli
che riducono la quantitd dei beni, che au-
mentano i prezzi del resto dei beni che an-

-cora si producono, che aumentano i profitti

dell'imprenditore al di sopra di quello che

“'sarebbe dovuto quale compenso normale al

capitale investito, al di sopra di quello che
sarebbe il compenso normale dell’opera del-
I'imprenditore. Il monopolio crea quelle di-

' suguaglianze sociali che in tanti articoli della

Costitazione si vorrebbero eliminare, e noi
non diciamo nulla, non stabiliamo neppure
il principio “che la legge non deve operare in -
modo che sorgano i monopoli, vera fonte
della disuguaglianza, vera fonte della dimi-
nuzione dei beni prodotii, vera fonte della
disoccupazione delle masse operaie.- Non di-
cendo nulla creiamo una profonda lacuna

‘nel nostro sistema legislativo. Io non affermo

che nello statuto fondamentale dello Stato,
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si_debbano mdlcare le norme con le quali la
legge debba cessare dal creare dei monopoli,
perché cadremmo nel vizio del legiferare senza

adeguata meditazione. Affermo solianto che

¢ necessario che uella Costituzione sia stabi-
lito il principio che la legge non deve creare
i monopoli.

Puriroppo da noi la .legge ha creato e sla
creando monopoli. Li crea quando stabilisce
un sistema di brevetli cosi congegnalo da
non attribuire soltanto il dovuilo premio agli
inventori, ma da. non consentjre alla collet-
tivita di utilizzare per un periodo di tempo
indefinito ¢ troppo lungo le invenzioni. Crea
L. monopoli, in quanio rende possibile laesi-
signza non solo delle socield anonime che
sono uno’ strumento utile, ma ne consente
la degenerazione quande esse si svolgono a
catena. La legge, stabilendo limitazioni ai
nuovi impianti indusiriali, crea monopoli a
favore degli stabilimenti: gia esistenti. La
legge,
‘quale non sia strettamente limitata nel tempo
~ e quasi nessuna prolezione doganale & li-

mitata nel tempo — crea i monopoli di coloro

iche non hanno pitt timore della concorrenza

straniera, e sono liberi’ di taglieggiare con-

gruamentie i consumatori.

~Noi dobbiamnio percid stabilire, per lo meno,
il principio che la legge non debba essere
essa stessa .a creare dei monopoli. Quando
poi 1 monopoli esistono,
dall’opera della legge, noi dobbiamo chiedere
‘che " siano soppressi ed eliminati; quando
esistono, noi dobbiamo affermare, in gene-
rale, che opportuni metodi siano &dottati
per controllare i monopoli medesimi. -

Non & riecessario che nella Costituzione
siano stabilite le modalitd precise del con-
trollo. Nell’emendamento, dopo aver detto
che la legge non & strumento di formazmne
di monopoli economici, si aggiunge che, ove
questi esistano, essa li sottcpone a pubblico
controllo a mezzo di amministrazioni pub-
bliche delegate o dirette.

I mezzi per controllare i monopoli sono
infiniti e varii. Non dobbiamo adesso sta-
bilire quali devono essere, ma dobbiamo
dire che vi debbono essere mczzi per.con-
irollare i monopoli. 11 controlle deve effet-
tuarsi sempre per via di una amministrazione
pubblica ‘ma il compito pud essere anche
delegato. Esempi numerosi ed antichi di

delegazione si possono citare. Tutti i con--

sorzi dei porti italiani non sono forse dele-

gazioni a speciali enti pubblici per control- -

laré una gestione che, se lasciata ai privati
senza limiti, darebbe luogo al monopolio

decretando proiezione doganale, la

indipendentemente

. praticamente

e

de!l’esercizio di un determinato porto? Il le-

- gislatore italiano ha sottoposto alcuni princi-
. pali porti a controllo unitario, ossia secondo un:

piano o programma od ordinamento (quante
parole per esprimere il medesimo concetto !),
fin da un mezzo secolo, € I'esempio pud essere
continuato ed allargato. Quando noi abbiamp
stabilito che I’istituto di emissione ‘sia un’
ente pubblico e non vi debbano essere piir ,
azionisti privati, ma soltanto partecipanti
pubblici, quando abbiamo detto che i dirk
genti degli istituti di emissione devono essere
nominati e graditi dal Governo, non abbiamv
forse noi creato un’amministrazione pubblica

e sottoposta al controllo da parte dello Stato?

Quando, si creano dei consorzi .di irriga-
zione, quando si regolanc-le casse di risparmip,
in fin de’ conti, noi costituiamo amministra-
zioni pubbliche delegate dallo Stato ad
esercitare una funzione alla quale per il suo-

_carattere eventua]mente mongopolistico 0 per:

altre ragioni noi attribuiamo carattere pub-
blicistico.
Pud darsi sia convenlente usare anche~

" altre forme e le abbiamo usate ‘anche in

Italia. Vi sono sociéta anonime, jl cui azio-,
nista, 'unico azionista, & lo Stato Talvolta.
lo Stato ¢ solo un azionista preponderante.

Che male ¢’ ? Se ci sono delle brave persone
le quali affidano il proprio capitale allo,Stato

“sotto forma di sottoscrizione alle azioni diuna

societd anonima e lasciano che lo Stato, che
ha il pacchetio della maggioranza, regoli i’
criteri . dell’amministrazione, distribuisca o
non dividendi, abbiamo creato, con.un costo
bassissimo per. lo Staio, una collaborazione,
non certo dannosa alla cosa pubblita, fra
risparmiatori privati e lo Stato. ‘
Nella Costiluzione non deve certamenteé:
essere aflermato debba darsi la prevalenza
alluno o all’allro* sistema concreto; pud
anche darsi si passi da un sistema all’aliro,
Le circostanze -di ‘ogni momento ed industria -
monopolistica con51g]1eranno la soluzione pn)‘
opportuna. : ,
In Italia il monopoho de]le ferrovie, 11
mounopolio che sino adesso. & stato il pil
importante e perfetto che esistesse — ora
non & pit perfetto, perché contro il monopo-
lio dei trasporti da parte  delle ferrovie
sono sorti 1 trasportatori privati con au-
tocarri ¢ automcbili — ha dato luogo ai si-
stemi pit diversi: dail’esercizio di Stato
puro, siamo passati nel 1886 ad. un sistema
misto di tre societd delegate private. Nel
1906 siamo tornati all’esercizio di un’ammi-
nistrazione aulonoma 'statale. Oggi siamo
in regime d’amminisirazione
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diretta di Stato delle ferrovie. I metodi di |

esercizio delle imprese monopolistiche pub-
bliche sono infiniti. Forse, fra i diversi metodi,
quello dell’ammlmstrazmne delegata a un
ente pubblico & preferibile a quello dell’am-
ministrazione diretta. Ma in questa sede
non dobbiamo dare soluzioni concrete; dob-
biamo soltanto affermare il principio fonda-
mentale che la legge non deve creare mo-
nopoli e quando questi monopoli esistono,
essi devono essere controllati per via d’una
amministrazione pubblica o privata. La mia
aggiunta coincide con le norme che sono
state proposte da altre- parti dell’Assemblea.
Specifico perd e indico quale ¢ in realtd
il male fondamentale, la causa dei mali
“sfpciali odierni. Ove non' ci si rendesse conto
dell'importanza del- problema noi manche-

remmo al nostro dovere che & di combattere

.il fondamentale fra i mali sociali.
PRESIDENTE. Pongo in votazione i
primi due commi dell’emendamento Arata-
Taviani:
" «L’iniziativa economica privata & libera».
« Non pud svolgersi in contrasto con 1'u-
tilita sociale o in modo. da recar danno alla

siqurezza, alla liberta, alla dignita umana». '

(Sono approvati). .

Passiamo slla votazione del terzo comma.
- Poiché .'onorevole Corbino ha proposto di

sffpprimere le parole: «ed 1 controlli» devo

porre in votazione il comma nel seguente
testo:

-tuni perché lattivita economica privata e
pubblica possa essere indirizzatd e coordi-
mata a fini sociali ».

LUCIFERO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCGCIFERO. La votazione del testo senza
la frase che l'onorevole Corbino propene di
sOpprimere mette in imbarazzo chi, come
me, vorrebbe votare contro il testo, ma
che, subordinatamente, voterebbe a favore
dell’emendamento soppressivo dell’onorevole
Corbino. Credo quindi che bisognerebbe
porre in votazione .la sola soppressione.

PRESIDENTE. Poiché ella & contrario
al terzo comma, potra votare contro le due
formulazioni, sia con la soppressione Corbino,
sia nel testo integrale. .-

"LUCIFERO. Non insisto. .

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
terzo- comma emendato dall onorevole Cor-
hino.

(Non ¢ approvalo).

-«La legge determina i programmi oppor-

Pongo ai voti la formula.zwne concordata
‘Arata-Taviani:

« Lia legge determina i programmi ed 1
controlli opportuni perché 1'attivitd econo-
mica, privata e pubblica, possa essere indi-
rizzata e coordinata a fini sociali», :

( E approvata).

Passiamo alla votazione del comma ag-
giuntivo -presentato dall’onorevole Einaudi:

« Lia legge non é strumento di formazione.
di monopoli e¢onomici; ed ove questi esistano
li sottopone a pubblico controllo a mezzo di
amministrazione pubblica delegata o diretta».

CORTESE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORTESE. Avevo presentato .e svolto
il seguente emendamento aggiuntivo all’ar-
ticolo” 39, emendamento che voleva, appunto,
orientare il legislatore futuro ad una legisla-
zione antiprotezionista:

« La legge regola l’esercizio dell’attivita
economica al ﬁne di tutelare gli 1ntere551 ela

. liberta del consumatore ».

Ademsco ora, all’emendamento F‘maudl,

" ritirando il mio.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidente della Commissione per

“la Costituzione. Devo dire rapidamente le ra- .

gioni per le quali, pur apprezzando ’emenda- *
mento presentato dall’onorevole Einaudi,
non siamo favorevoli ad accoglierlo.
L’onorevole Einaudi ha qui, con un’in-
teressante esposizione contro il monopoho,

‘ribadito_concetti che ha sempre sostenuto con

grande nobilta e .dignita . scientifica. Il suo
atteggiamento contro il monopolio risponde
ad una- concezione. profondamente liberale;
ma non presuppone l'ipotesi di una libera
concorrenza, che spontaneamente ed "auto-
maticamente divide ogni monopolio. Su que-
st'ipotesi & sorta - due secoli fa — la scienza’
allora nuova dell’economia politica. Tutta
una fase del pensiero scientifico, in economia,
riteneva che bastasse la libertd e la concor-
renza, perché ’opttmum si verificasse e non
vi fossero monopoli. Si & constatato invece
che questo non avviene; che la libera concor-
renza fa sorgere deviazioni,-approfittamenti,
monopoli, ed allora la corrente liberale o
neoliberista, di cui l'onorevole Einaudi &
autorevole campione, vuole che, per combait-
tere il ‘monopolio, si restaurila libera concor-
renza, una libera concorrenza che sarebbe
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non dird artificiale, ma non spontanea e

naturale. Occorrono interventi dello Stato.

per ristahilire e mantenere la libera economia
di mercato: ed io ho avuto occasione, poco
fa, di accennare che in alcuni casi si richiede-

rebbero interventi, a fine di liberta, macchinosi-

come gli interventi che spaventano-iliberisti.

E una posizione. legittima, ma non cosi
semplice... Dopo aver premesso questo rilievo,
con-tutta riverenza per un maestro come l’0-

norevole: Einaudi, osservo che la direzione-al’

suo emendamento & molto accentuata, e
pud giungere appunto alle ingerenze che ho
ricordato. Dice da un lato: «La legge non &
strumento di formazione di monopoli eco-
nomici»; ma non sembra probabile che una
legge dichiari apertamente che vuol- intro-
durre un monopolio a favore di privati; e
non ¢ facile colpire se lo fa indirettamente o
nascostamente. 'L’emendamento sottopone
poi- a pubblico controllo i monopoli a mezzo
di amministrazione ‘pubblica delegata o di-
retta. Ed ¢ qui che si dispiega la macchina
antiliberista dei controlli. Controlli- di squi-
-sita essenza interventista, corw uffici, organi,
burocrazia di vigilanza.,

Vi ¢ infine un’altra osservazione che mi
parrebbe decisiva. Il nostro progetto di Costi-
tuzione consente gia armi sufficienti contro
il. monopolio. Nell’articolo che ora abbiamo
votato, che ammette il coordinamento ed i
controlli a fini sociali, vi & la facolta di im-
pedire.la formazione dei monopoli.
ticolo 40 si prevede che quando si sono for-
mati i monopoli, si pud intervenire per na-

. zionalizzarli. Lo scopo dell’onorevole Einaudi-

pud essere raggiunto senza una formula, che
presuppone una concezione economica di-
“scutibile. Ad ogni modo, lo ripeto, c'¢ gia
nella Costituzione -quanto basta per com-
battere i monopoli. «

DOMINEDO. Chiedo di parlare pgr di-
.chiarazione'di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DOMINEDO. Noi siamo profondamente
sensibili alla esigenza di aggredire il mono-
polio. Pensiamo che l'esistenza di monopoli,
naturali o volontari, sia il maggiore ostacolo
perché la democrazia ‘economica irrompa
negli schemi della democrazia politica:

Ma, cid premesso, dobbiame Osservare,
dopo le considerazioni del professore Einaudi,
che il problema dei monopoli, materia cen-
trale della Costituzione in sede sociale ed
economica, risulta affrontato di proposito
nell’articola 40, dove il sistema monopolistico,
oggi in fatto operante, ¢ affrontato sotto piu
aspetti ai fini dglla trasformazione dell’im-

Nell’ar- .

presa monopolistica in impresa.socializzata.

Cosicché, si arriva quivi alla ipotesi estremas:

. l'avocazione, in forza della quale il monopolio

privato passa allo Stato o alla collettivita.
Restal’ipotesi minore, laddove eventualmente
non si possa giungere alla lesi della trasfor-

mazione dell’impresa. monopolistica privata

in impresa socializzata pubblica.

Ora, per tale caso, opera pienamente 1’ar--
ticolo che abbiamo t'esté votato, il quale con-
templa Ja possibilild o la necessita dei con-
trolli nei confronti di ogni formazione non

-rispondente ad utilila’ sociale, fra le quali in

primo luogo- sono da considerare quellc
monopolistiche. Posto tale spirito di tutta la
Carta costituzionale, la quale affronta il
problema dei privilegi e dei monopoli giun-
gendo. sino alla loro socializzazione, appareé
evidente che resta cosl assorbila anche la.
prima parte dell’emendamento Einaudi, lad-
dove si vorrebbe espressamenle che la legge
non possa creare sistemi monopolistici: a for-
tiort questa eventualitd sara nmmalmente
preclusa una volla che la Costltuzmne gia
si cura, nei confronii di quelli esistenti, di

" arrivare al loro controllo o addmttura alla.

loro soppressmne

Per tutto ¢id noi, pur co*nprendendo e
condividendo lo spirito al quale si-informa
I’emendamento Rinaudi, siamo formalmente
contrari al suo accoglimento, ritenendo che i’
criteri da esso espressi siano esplicitamente od
implicitamente contenuti nello schema delle
disposizioni votate 0 votande (App'rovazwm
al centro).

EINAUDL Chledo di parlaro ,

PRESIDENTE. Ne ha facolia.”

EINAUDI. Volevo osservare soltanto’ che

‘la configurazione storica che & stala posta

innanzi dal” Presidente della Commissione,
che la concorrenza crei i monopoli, & una

" configurazione non conforme ai fatii. (In-
‘terruzione dell’onorevole Ruini).

Non occorre fare in questo momento
valutazioni intorno all'importanza storica
relativa delle varie cause dei monopoli. La
importanza relativa dei monopoli creati dalla
legge € minore di quella dei monopoli sorti

. da altre cause ? Lasciamo la soluzione del
" problema storico aglistorici dell’economia.

Affermo soltanto che, laddove il monopolio é

creato dalla legge, si debbono stabilire norme

che facciano si che l'indirizzo del legislatore

-sia quello di non creare nuevi monopoli.
.Quando poi i monopoli sono nali, bisogna

affermare il diritto dello Stato ad esercitare
controlli sui monopoli medesimi, L’inclu-
sione, nell’articolg 40, della- norma che 1
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monopo i saranno nazuonallzzatl non ¢ suf-
ficiente ed & simile, ripeto, a quella norma
che stabilisse che il custode della pubblica
sicurezza si faccia lui svaligiatore dei vian-
danti in luogo dei delinquenti. Se non vo-
gliamo rendere lo Stato complice dei mono-
polisti, . noi dobbiamo. stabilire il principio
che la legge non debba creare monopoli, e se
questi sono creali, debba sottoporli a pub-
blici controlli, Se noi non stabiliremo questo
principio fondamentale, noi non avremo

adempiuto in questa materia al nostro uffi-

cio essenziale.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il

comma aggiuntivo proposto dall’'onorevole
Einaudi:

«La legge non & strumento di forma-

zione- di monopoli economici; ed ove questi
esistano 1li sottopone ' a pubblico controllo
a mezzo di amministrazione pubblica dele-
gata o diretta ».

" . (Non & approvato).

L’articolo 37 risulta, nel $uo _complesso,
0051 approvato .

« L'iniziativa economica privata & libera..

« Non pud -svolgersi in contrasto con
l'utilitd sociale o 'in modo da recar danno
alla sicurezza, alla liberta, alla dignita umana.

«La legge- determina i programmi e i.

controlli opportuni, perché l'attivita eco-
nomica, privata e pubblica, possa essere
indirizzata e coordinata a fini sociali ».

Passiamo all’articolo 38:

« La propricta & pilbblica 0 privala. ‘I |

beni economici appartengono
ad enti od a privati.

« La proprield privata & riconosciuta e
garantita. La legge ne determina i modi di
.acquisto, di godimento ed i limiti allo scopo
di assicurare la sua funzione sociale e di
renderla accessibile a tutti.

«Sono per legge stabiiite le norme ed i
limiti della successione legittimd etestamen-

allo ', Stato,

taria ed ‘i diritti dello Stato sulle eredita.

« La legge aulorizza, per motivi d’inte-
resse generale, ’espropriazione 'delia pro-
prietd pnvata salvo 1ndenn1zzo ».

L’onorevole Bruni ha gia svolto il seguente
emendamento: . ‘.
Sosatuire gli articoli 38, 89, 40, 41, 42 e 43

coi lre sequenti: ,

I

« I diritto di proprieta dei mezzi di produ: -

zione é esclusivamente .esercitato dalla comu-
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nitd nazionale, attraverso le sue strutture di

. democrazia decentrata e qualificata, e subor-

dinatamente agli interessi della comunitd in-

" ternazionale,

« Lo Stato e gl¥ altri Enti pubblici rien-
trano in questo esercizio limitatamente alla’
loro funzione di difesa e di coordinamento del
bene comune ».

IL.

.« I lavoratori di un determinato c¢iclo pro-
duttivo acquistano il diritto di gestire la loro
azienda. A seconda dei settori economici esso
viene esercitato col concorso, pit 0 meno di-

‘retto, dello Stato, delle Regioni, dei Municipi,

dei Sindacati o di altri Enti piu direttamente
interessati. i

« Nell’ambito del. bene comune le piccole
gestioni a tipo individuale e familiare po-
tranno assumere carattere vitalizio con diritto
di successione ». .

TII.

« La proprietd dei beni d'uso & assicurata
dalla Repubblica a tuttl i lavoratori, propor-
zionalmente alla quantitd e qualita del lavoro
di ciascuno, e con riguardo delle persone a

: carlco n.

L’onorevole Colitto ha gla svolto il se—‘

-guente’ emendamento:

« Sostttu;rlo col seguente:
« La proprieta privata & garantita entro i

limiti e con l'ogservanza degli obblighi che

I’'ordinamento giuridico stablhsce anche allo
scopo di assicurarne la. funz1one sociale. Pud
essere espropriata per motivi di .interesse ge-
nerale, dichiarati con legge,. contro mden-'
nizzo »:

Lonorevole Marina ha bresentato il se-
guente emendamento:
« Sostituirlo col sequente:

« La proprleta é pubblica o privata.
« La legge autorizza, per motivi di inte-;

" resse generale, I’espropriazione della proprieta -

privata, salvo 1’indennizzo ».

Ha facolta di svolgerlo.

MARINA. Il mic femendamento ha lo
scopo di rendere pin raccolto 1'articolo 38
anche in relazione a {quanto si & fatto per
I’articolo 37, che riassume quanto é detto
nell’arlicolo 39.

Dice D’articolo 38, nella seconda paJ te del
primo comma, che «I beni economici appar-
tengono allo Stato, ad enti od a privati », Se
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si arnrneLLe,‘come assioma, che la proprieta
¢ pubblica o privata, a me sembra che sia,

in un iesto coslituzionale, inulile specificare .

che i beni che costituiscono la sostanzadella
_proprieta appartengano allo Stato, ad enli
od a privati, e pertanto questa specificazione,
a mio avviso, dovra trovare posto nella legge
che regolera la proprleta

E percio altrettanto pleonastico, anzi
oserei dire un rafforzativo inutile, il dire che

1a proprietd privata & ricondscivta e garan-

tita, perché ammesso nella Costituzione che
la proprieta, olire che pubblica, é anché pri-
vata, € ovvio che questa sia riconosciuta e
garantita.

Pare al pmponente semplicemente as-
surdo il pensare che se si ammette la propriela
privata questa abbia ad essere garantita:
Dire successivamente che la legge ne deter-
mina i modi di acquisto, di godimenio ed i
-limiti allo scopo di assicurare Ia sua funzione
sociale e di renderla accessibile a tutti, é
'pure inutile. Che la legge, parlando di pro-
priela- privata, abbia a déterminarne i modi
di acquisto e di godimento, mi sembra ovvio,

perché la legge non pud non fare oggetto del-.
I’esame e della spec1ﬁcaz1one di. queatl modi

per cul ‘il privato acquisisce e pud godere
questa proprieta.

‘ Ma dove P'articolo ln esame pone il prin-
cipio del limite e della funzione sociale, per
renderla accessibile a tutli, occorre fare al-
cune considerazioni. Si ¢ detto, approvando
lartlcolo 37, quali dovrebbero essere le fun-
zioni ‘della, proprietad privata. Ripeterlo nel-
I'articolo 38 mi sembra pleonastico. Circa i

limiti, quali possono essere? Kssi possono-

essere di grandezza massuna e di grandezza
minima. Per la grandezva massirna, a me
pare che, poiché l’arlicolo 38 dice che «la
legge autorizza, per molivi di interesse ge-
nerale, leSpI'OpI’I&ZI(TIle della proprietd pri-
vala salvo indennizzo », una vbdlta che’il li-
uiite di grandezza sia tale per cui si abbia un
danuvo alla collettivila, si possa adoperare
I’arma dell"espropriazione' per limitare que-
sla grandezza di proprietd. I limiti minimi
possono essere, ad esempio, quelli della
"proprieta terriera, la quale pud essere polve-
rizzaiada limiti troppo ristre(ti. D’altra parie,
come possianio, noi stabilire
‘alla proprietd terriera se quesla propriela
non & operanle, essendo 1rcppo ristreiia ?
Ecco perché col mio emendamento tolgo

I'espressione: «i limiti allo scopo di assicu-

rare la sua funzione sociale e di renderla ac-
cessibile a Lutli » perché 'espressinne & lroppo
vaga.

Ggg! un limite

Anche Pespressione: «Seno per legge sla-
bilite le nerme ed i limitl- della successione
legitlima e testamentaria ed i diriiti dello
Stato sulle eredita» mi sembra pleonasiica,
perché sara la legge .che dovra stabilire norme
al riguardo. :

PRESIDENTE.. L’onorevole Perlingieri
ha ‘presentato il seguente emendamento:

« Sostituirlo col seguente:

« La proprietd é pubblica o privata. I
beni economici. appartengono allo Stato ad
enti od a privati. -

« La. proprietd privata & riconosciuta e
garentita. La legge regola i modi di acquisto
e 'esercizio del diritto in conformita alla sua
funzione sociale ed allo scopo d1 favorirne la
o+ diffusione.

« La legge regola altresi la successione le-
gittima e testamentaria.

« Lia legge autorizza, per motivi di interesse
generale, I'espropriazione della proprieta pr1-

- vata contro giusto indennizzo ».

Ha facolta  di svolgerlo. . -

PERLINGIERIL Poche considerazioni, in’
forma breve. Sul primo comma: & quello del.
testo e non ¢’ nulla da aggiungere. (¢ una
proposta soppressiva dell’onorevéle Mortati;
alla quale 1o potrei prestare in anticipo la
mia adesione, ma faccio considerare ché noi
abbiamo fino ad oggi scritto una Costituzione,
che — sia detto senza irriverenza - & una

.specie 'di Divina Commedia alla quale.chan.
" poste mano e cielo e terra», e quindi nessuna

difficoltad che venga inserita nel testo una di-’

| chiarazione che non & meno significativa di’

altre precedenti dichiarazioni. ingerite.
Sul secondo comma: questo-é stato da-

. me considerato in maniera particolare.

Dice il testo: «La proprieta prlvata é
riconosciuta e garantlta La legge ne deter-
mina i modi di atquisto, di godimento ed i

" limiti allo scopo di assicurare la sua funzione

sociale e di renderla accessibile a tutti» Si
pone cosi una relazione fra la legge e la pro-
prietd, nel mentre deve porsi.fra la legge
(jus agendi) e il diritto di propi—ieta (fa-
cultas agendi).

Giacché, se & vero che il « dmtto d1 pro-
prieta» & il diritlo per eccellenza, assoluto,
e, come tale, finisce per. identificarsi con la
cosa, € pur vero; tul terreno giuridico, sul
quale noi muoviamo, che la «proprietd » non
& altro che una relazione, che intercede fra.
la persona e la cosa, ¢ssia.un rapporto giu-
ridico espresso esattamente dal termine «di-
ritto». Ecco perché jo propongo di sostituire
la dizione del testo: « La legge ne determma i
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modi di acquisto, di godimento ed i limiti
allo scopo di assicurare la sua funzione so-
ciale e di renderla accessibile a tutti», con
quest’altra: « La legge regola i modi di ac-
quisto e l'esercizio del diritto in conformita
alla sua funzione sociale ed allo scopo di fa-
vorirne la diffusione ».

Seconda osservazione: quando il testo de-
manda al futuro legislatore il compito di

determinare il godimento della proprieta, a

mio avviso demanda un compito impossibile,
& cul non potra assolversi.

Perché, se ¢’é un diritto il cui contenuto &
indeterminato e indeterminabile, questo ¢
appunto il diritto di proprietd; il quale per
la sua caratteristica di « elasticitd » pud ri-
dursi alla espressione minima, se compresso,
ed- espandersi nuovamente allo stato . pri-
miero di assolutezza, cessata la -causa della
compressione.

La legge, quindi, puo statuire quello che
il proprietario nmon puo fare, non quello che
il proprietario pud fare, perché altrimenti si
entrerebbe in una casistica innumerevole ed
infinita, e come tale impossibile. D’altra parte,
anche a voler considerare il contenuto del

diritto di propricta, non & possibile conside- -

rarne un solo aspetto, ossia soltanto la facolta
di godimento perché attributi del diritto di
proprieta sono € la facoltd di godimento ed
il potere di disposizione. E poiché la legge
tutela non soltanto la possibilita in astratto
di godere e di disporre della cosa, ma anche
leffettivo ‘godimento e 'effettiva possibilita
di disposizione della cosa, nel che si concreta
I’esercizio del diritto, 4 me pare che la dizione
pill esatta ed appropriata che prescinde anche
da qualsiasi definizione del diritto di proprieta
(che le fonti romane 'si guardarono bene dal
tramandarm) sia quella da me proposta, nel
senso che si debba sostituire alla dizione:
« La legge determina i modi di acqulsto di
.godimento, ecc..» l'altra: « La legge regola i
modi di acquisto e I'esercizio del diritto, ecc. ».

Potrebbe preoccupare qualche collega la
soppressione del termine « i limiti » racchiuso
nel testo del progetto. E soppresso il termine,
ma resta la sostanza.

I limiti. sono implciti: quando si parla
di regolamento & implicita la limitazione.
Infattl la’legge regola I’esercizio concorrente
del diritto, ponendo limiti e nell’interesse
privato e nell’interesse pubblico. Altro limite
si desume dalla funzione sociale che noi
conferiamo al diritto di proprieta. La fun-
zione sociale rappresenta appunto il limilte
estremo di applicabilila della tutela giuridica.
Infatti, se il dirilto viene esercitalo in ma-

niera antisociale, non riceve piu iutela giu-
widica. Esistono dunque limiti che agiscono
sulla sfera esterna del diritto e limili inerenti
al suo intimo contenuto. Nessuna preoccu-
pazione dungue pud derivare dalla soppres-

_sione della parola «limiti». A me pare inol-

ire che non si possa far luogo ad osservazioni
di allro genere sulla parold «limitli». L’arti-
colo 38 contempla infatti la proprieta- in .
genere, mobiliare e immobiliare, e non pud
quindi trattarsi, pulamonte e semplicemente,
che di limiti giuridici. I limiti di estensione
alla propriela terriera sono posti dal progetio
all’articolo 41 e di essi sala discusso nella
sede opportuna.

Un’altra osservazione debbo fare a pro-
posito di questo secondo comma. Nella for- -
mulazione de! testo della Commissione. tro-
-viamo affermato lo scopo di rendere la pro-
prietd accessibile &' {utli.” Ora, a me pare
che questa affermazione, in sostanza accet-
tabile, sia 1roppo generosa e irreale. « La
proprieta a tutti », wtutti proprieta.ri » € uno -
slogan che non ritengo realizzabile.- '

E pertanto, pur accettando lo spmto
del testo, vorrei adottare la formula pil
realislica: «allo SCOpo di favonrne la dif-
fusione ». -

Sul terzo comma. che il- testo
« Sono per legge stabilite le norme ed B

‘limiti della siccessione legiltima e testamen-

taria ed i diritti dello Stalo sulle eredita ».

Anche qui, nel mio emendamento, &
soppressa la parola «limiti», ma anche qui
sarebbe ' infondata qualsiasi preoccupazione:
di carattere sociale, essendo sempre nel

- campo giuridico. Valgono le considerazioni

precedenti. Se la legge regola la successione,
nel regolamenlo della legge & implicita’ la.
limitazione.

L’altra soppressiones che ha luogo nella
formulazione da me proposta riguarda l'e-
spressione «e i diritti dello Stato sulle ere-
dila » Che cosa significa questa espressione ?,
Se la legge regola la successione legitlima e
testamentaria, & ovvio che essa la regolera
nei rapporti di tutti i soggetti aventi diritto
alla successione e quindi anche del soggetto
Stato.
" Gia dalla nostra legislazione v1gente &
riconosciuto allo Stato il diritto alla succes-
sione dopo un certo, grado; nessuna preoccu-
pazione quindi di tale genere.

Ma, se per diritti dello Stato sull’eredita
si dovessé inlendere il diritto da parte dello
Stato di compiere un prelievo in.natuta
sull’eredita, i6 debbo dichiarare francamente
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o chiaramente il mio aperto dissenso. e con-
seguenze di una tale. ingerenza. dello Stato
sarebbero infattii incalcolabili nel campo eco-
nomico, in quanlo le eredita, nel loro com-
plesso omogeneo ‘ed unitario, verrebbero
ad essere frazionate, a tutto danno dell’e-
¢onomia. '

Quale necessila avrebbe, d’altia parte,
questo intervento ? Lo Stato puod intervenire
altrimenti sul valore dell’ereditd; attraverso
"imposta successoria, propoizionale o pro-
gressiva, con la quale si compie ugualmente
un prelievo, sia pure non in natura, ma in
denaro. E .il denaro & i} comune denomi-

natore dei valori, & Uequivalente del bene,

nel quale ogni bene si pud conunulare. Se
guindi quesla frase dovesse intendersi in tal
senso, i0 manifeslo apertamentic il mio dis-
senso ¢ la mia preoccnpazione per le conse-
guenze economiche a cal unha, simile ‘affer-
ma.ione polrebbe condurre. Questa & la
ragione del mio emendamento SOppressivo
del comma. )

Ullimo comma: .

[

«La legge autorizza, per inotivi d’in-

leresse genersle, l'espropriazione deila pro-
priela pI‘lVElL‘L salvo indénnizzo », dice il le-
slo. To vorrei aggiungere e modvﬁc’ue « CON-
iro giusto indentiizzo ». Faceio in proposito
pochissime considerazioni. Leggendo 1 ver-
bhali
¢ proposto di abolire.la parola: « giusto », in
quanto la proprietd dovrebbe essere inde:-
nizzata con moneta riporiala al suo valore
prebellico. Il che significherebbe che se si
dovesse espropriare un bene del valore di
50 mila lire prebelliche, e attvale di un mi-
lione, I'indennizzo ‘sarebbe determinato sulla
hase di 50 inila lire e non di nn milione. In
questo caso, polremmo dire piu lealmente
che la proprietd verrebbe espropriala senza
indennizzo. Siamo sinceri! Se questa poinon
fosse la ragione della proposta, & evidente
che l'indennizzo deve essere commisuralo
al wvalore attuale del' bene; al momento
ciog¢ in cui si compie il trasferimento coat-
tivo, in-cui si determina la stima, si fa cioe
la commisurazione in denaro. Questa & Ja
ragione del mnio emendamento.

Se, d’altra parte, la Commissione potesse
rassicurarmi che la seppressione della parola
«giusto» non & dovuta alle considerazioni
suesposte, “ricavale dalla lettura dei verbali
della Commissione slessa, non avrel nessuna
difficoltd a ritirare ’emendamento.

Non ho aliro da aggiungere. (Approva-
ul

iang bl,n(l»})

della Commissione ho rilevato che si

" righi:

;Perrone Capano, Condorelli,
nino hanno presentato i seguenti emenda-
menti:

~ad enti ed a privati».

PRESIDENTE. L’onorevole Mortati ha
proposto di sopprimere il primo comma. Non.-

essendo presente, si intende che abbia rinun-
ciato a svolgere il suo emendamento. '
La stessa proposta & stata fatta dall’ono-
revole Mazzei, che, non essendo presente,
s'intende abbia rinunciato a svolgerla.
Gli onorevoli Nobili Tito Oro e Tega hanno
presentato il seguente - emendamento:

« Sostituire il primo comma col seguente:
« Lia proprietd ¢ pubblica, privata e di

\

‘uso civico. (Diritti e usi civici, demani popo-

lari, ademprivi, vagantivi, ecc.) »

Gli onorevoli Nobili Tito Oro e Tega
hanno dichiarato di mantenere il loro emen-’
damento, ma di rinunciare a svolgerlo.

Seguono gli emendamenti degli ‘onorevoli
Barbareschi, Carmagnola, Mariani, Vischioni,
Costantini, De Michelis, Merlin Lina, Me-

« Sostituire il primo comma col seguenie:
« I beni economici possono essere di pro-
prieta privata o collettiva.».

« Al secondo comma sostituire la’ parola

garantita, con lo pa,rola tutelata ».

« Sostituire 'il 'terzo e quarto comma col
seguente: - Y

« Le succéssioni leglttlme e testamentarie
¢ le espropriazioni per motivi di interesse

~generale sono regolate per legge ».

L’ onorevole Barbarescm ha dlchlarato di

.ritirarli. .

Gli- onorevoli Corbino, Quintieri Quinto,
Lucifero, Bo-

« Sostituire il primo comma col seguente:
«.I beni economici appartengono allo Stato,

« Sostituire il secondo comma col segquente:

« Lia proprieta privata & riconosciuta e ga-
rentita. La legge ne determina i modi di ac-
quisto e ne regola i limiti di godimento e di
uso, anche allo scopo di assicurare la sua fun-
zione sociale e di renderla pit facilmente ac-
cessibile a tutti».

« Sostituire il terzo comma col seguente:’

« La legge stabilisce Ie norme della suc-
cessione legittima e testamentaria ».
« Fa're del quario comma un articolo a $é ».

L onorevole Corbmo ha facolta di svol-
garli,
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CORBINOQ. Illustrerd molto brevemente
gli emendamenti da me presentati congiun-
tamente ad altri onorevoli colleghi.

‘Il concetto del primo emendamento ¢
in sostanza quello disopprimere il primo perio-
do del primo comma, in cai viene data la
classificazione della proprietd, in quanto dice
che la proprietd & pubblica o privata. A mio.
avviso, € inutile un’affermazione di questo
genere. '

1l secondo ha un contenuto un po’ piu

importante, perché con esso si tende a spo-,-
stare il significato della parola «limiti» che -

nel testo proposto dalla Commissione si vor-
rebbe riferire allo scopo di assicurare la fun-
zione sociale della proprieta prlvata mentre
noi proporremmo che i limiti si riferissero

al diritto di godimento e di uso oltre che allo,

scopo.

1l terzo concorda quam con- quello del-
T'onorevole Perlingieri, in quanto propone
la soppressione della parte che concerne il
diritto .dello Stato, rimettendosi alla legge.

Col quarto emendamento, che: concerne
il quarto comma dell’artlcolo per I’espro-
priazione per pubblica utilita, si propone
di farne un articolo separato. Infatti & que-
sta una materia cosi complessa che  do-
vrebbe formare, a mio giudizio, un arti-
colo a sé: si tratta quindi di un problema
di collocamento. «

Il fine animatore dei tre emendamenti &
quello di togliere dalla Costituzione tuttio cio
che pud influire decisamente sulla formazione

del risparmio come effetto di una situazione .

psicologica del risparmiatore. Non si tratta
di risolvere qui-il problema pit generale dei
limiti della proprieta privata, ma di affronta-
re invece il problema dell'interesse che ha la
societd a non ostacolare la formazione del
risparmio. Evidentemente poi diventa un
problema di tecnica finanziaria la scelta del
punto in cui l'interesse privato si armonizza
con l'interesse generale in materia di 1mp051-
zione di tributi. :

PRESIDENTE. L’onorevoie Bibholoiti ha
facoltd di svolgere il suo-emendaracento, che
¢ del seguenle lenore:

« La, proprieta & pubblica, cooperaliva e
privata. I beni economici possono appalle-
nere alio Stalo e agli Enti pubblici, elle
cooperative, ai privati individuaimente o col-
letlivamenie ».

BIBOLOTTI. Onorevoli colleghi, noi
stiamo prendendo in esame in sede costitu-
zionale il problema dei wvari “tipi di.pro-
prleta ’

Permecliete che io mi sofferini nn po’ e
che richiami la vosira attenzione su un tipo
di proprieta che nella situazione .di fatio gia
da vari decenni ¢ una realia che nessuno con-
testa. Tutlavia & nei nostri occhi ancora, &
nelle nostre menti il ricordo dell’accanimento

col quale le prime azioni dello squadrismo

fascista si abbatterono contro la proprield
cooperativa. Noi ricordiamo che le prime
azioni di violenza, di saccheggio coniro le
istitvzioni dei Javoralori presero come ber-
saglio precisamente le cooperative dei lavo-
ralori, vale a dire nn tipo di proprieta che
era il frutto del risparmio, dell’iniziativa e
dello spirito solidarislicn dei mutualisii ita-
Hani, di quei mutualisti e cooperalori, che .
inseguendo un loro sogno ideale avevano
creduto che nell’Italia dei primi decenni di

" questo secolo fosse possibile avviarci verso

una formya superiore di convivenza civile
creando sponlaneamente e con il loro sacri-
ficio le istituzioni cooperative. Quella pro-
priela trovava la sua consacrazione giuridica
in una legislazicne ancora imprecisa ed im-
perfetta. Ma. nessuno -pensava allora di con- '
trastare ai lavoratori italiani, operai, conta-
dini, impiegati ed artigiani, questa magnifica
realizzazione che faceva, ad esempio, di To-
rino, la culla della mutualita italiana, Ja culla
dell’Alleanza Cooperativa Torinesé, un - for-
tilizio di emancipazione dei lavoratori. Vi
erano grandi edifici, stabilimenti destinati
alla. produzione dei generi di consumo, dai
medicinali’ al pastificio, al panificio, al labo-
ratorio.enologico.- B poi ancora le coopera-
tive della Venezia Giulia, le grandi coopera-
live operaie di Triecte e del Frivli, le grandi
realizzazioni del -molinellese, le grandi rea-
lizzazioni del reggianc ! Tutta I’Italia al la-
voro sulla via della cooperazione aveva quindi
creato una realld, la realtad di un tipo nuovo
di proprield, di una proprieid colleltiva sui
generis ma di una proprietd indivisibile, di
una proptrietd che i cooperatori classici affer-
mavano essere ormai un patrimonio indivi-
sibile di tutti i lavoratori ed artigiani. Era
la consacrazione di un principio cooperativi-
slico che anche in quest’Aula aveva avulc |
suoi pmmen e i suo1 agseriori di granae va-
Jove: cito fra tutti il nome di Luigi Luzzalli.
I cooperatori ilaliani videro allcra ebbat-
tersi sui loro fortilizi e sulleloro istituzioni
la furia fascista. Il fascismo divenulo Governo
non lascid la preda. Distrusse la coopera-
tiva trasformandola in socield anonima, in-
associazione puramente commerciale, dedita
soltanto a fini di speculazione. Ora noi assi-
stiamo al pullulare di molte inizialive nel
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campo della cooperazione. Purtroppo in que-
sto campo = come da aliri & stato posio in

rilievo — si fa del nome cooperativa e coo- .|

perazione un uso indebilo ed oggi' possiamo
‘affermare esservi una cattiva stampa sul
nome della cooperazione e dei_cooperaloii,
ma i veri cooperalori, quelli che. videro ap-
punto distrutie le loro organizzazioni nel
1920 e nel 1921, affermano la loro volonta
di ridar vita a quelle libere istituzioni ‘che
segnano un notevole apprezzabile progresso
nella via del lavoro sociale e nella via del

lavoro cooperativo. B quindi, onorevoli col- .

- leghi, direi quasi una giustizia che noi ren-
diamo ai lavoratori italiani consacrando in
un articolo délla Costituzione come tipo di
proprietd la proprietd cooperaliva. Quando
si discutera I’articolo sulle funzioni delle coo-
perative, noi troveremo modo onorevoli col-

leghi, e speriamo con largo ‘consenso, di ben .

deﬁfure ¢ precisare le funzioni della coopera-
tiva e le sue atiribuzioni. Ma intanto io in-
voco da parte dei colleghi di accettare questa
nostra formulazione che vuole essere appun to
Ja codificazione e la consacrazione in un arti-
colo costiluzionale di una realtd incontesta-
bile e su scala nazionale e su scala interna-
zioniale. Questa proprield cooperativistica
che oggi risorge, che oggi deve avere resti-
tuiti i beni che le vennero violentementie e
‘fraudolentemente sottratti.dal fascismo, &
una realta che deve trovare la sna consacra-
zione 'in guaesto articolo e nell’emendamento
che io presento alla voslra approvazione.

To non mi diffondo di piu perché so che -

in questa Aula vi sono molti amici della
cooperazione in quanto il problema va al di
la dei diversi settori e dei diversi partiti e
penso quindi ‘che giesto emendamento, an-
che se patrocinato da questi-banchi e da un

deputato comuanista, debba essere .accolto

come ospressione di una volonia.e di una
_aspirazione di tutti i lavoralori italiani che
vedono nella cooperazione uno strumento
delia loro emancipazione e che vedono nella
proprieta cooperativa una forma piu avan-
zata della proprietd cosl come l'abbiamo ‘co-
nosciuta fino ad oggi. (Applausi).

PRESIDENTE. Segue I’emendamento de-
gli onorévoli Dominedd e Moro:

« Sostituire il pritho comma col seguente:

«I beni economici appartengono allo
. Stato, ad istituzioni, a privatin.

.L‘onorevole Dominedd ha facolta di svoi-

erlo. .
DOMINEDO. Onorevoli colleghi, il -mio
emendamento concerne il primo comma del-

I’articolo, a proposito del quale ha gia par-
lato I’onorevole Bibolotli, sotiolineando 'op-
poriunita che tra la propriela privata e pub-

-Dblica sia fatta menzione della proprieta coo-

perativa.

Ed in realtd, io ricordo dai lavori della
terza Sottocommissione che nella stesura
originale del progetto si coniemplava ap-
punto questo tiinomio: proprieta privata,
propriela cooperativa,. proprietd pubblica.
In tal caso 'articolo avrebbe avuto un senso
specifico, poiché la mera . menzione «pro:
prietd privata e pubblica» non pare la
pit confacente ad un testo costituzionale.
Dice poco concretamente, quando rivanghr
una distinzione secolare che ci viene dal di-
ritto civile e rorhano; dice troppo generica-

mente, quando pretenda esprlmere qualche
cosa di nuova.

Tuttavia, secondo me, oggi la proprleté.
cooperativa non & ancora raffigurabile giu-
ridicamente come un vero e proprio «ter-
tium genus », rispetto alle figure tradizionali
di proprietd .To penserei-che la sede piu op-
po‘“l,una per venire incontro a tali eygenie
giuridiche, sociali e politiche, -sia quella
dell’apposita disciplina del fenomeno della.
cooperazione: mi pare l'articolo 43. Se la-
si credesse di inserire un inciso, nel quale
si parlasse dei caratteri e della struliura della
proprietd cooperativa, domani raffigurabile
come nuova figura di proprieta collettiva
la horma sarebbe costituzionalrhente piu
appropriata -e pit aderente alle esigenze cosi
deélla realtd specrale come della sistematica
generale.

B questo il motivo per cui sivpropone di
depennare dal progetto la prima parte’ del-

~comma. Con il duplice vantaggio di eliminare

ogni definizione, che in sede costituzionale
mal si addice, e di superare l'ulteriore obie-
zione per cui, posta una menzione della pro-
prieta privata e pubblica nel primo comma,
non si spiegherebbe, o mal si spiegherebbe,
come pol nel secondo si riconosca e si ga-
rantisca solamente la proprietd privata.

Per quanto riguarda la seconda parte del
comma, siamo dinanzi ad una forrulazione
casistica e descrittiva che lascia perplessi:,
«i beni ‘economici appartengono .allo Stato,
agli enti o ai privati». A tacere che gli enti
possono essere anche privati e che I privati

.possono essere dnche enti, come & dimostrato

da tutta la gamma degli enli oggi concepibili,
converrebbe forse adoitare una terminologia
piu significativa. B si potrebbe scegliere fra
due vie: o rinunciare del iutio alla prcima
parte del comma, ovvero sostituire all’espyeé-
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sione «enti» una formula che possa rappre-
sentarg un punlo.di parienza per I’evoluzione
giuridica e polilica della materia.

Se allora si parlasse di «istituzioni» an-
ziché di enti, si otterrebbe il risullaio di con-
templare, dal punto di vista giuridico, ogni
organizzazione sociale che abbla .caratlere
superindividuale, costituendo una sfera a se

di diritto obigtlivo. La dott-ina della plura- |

litd dell’ordinamento E’.‘IUI‘IdICO si rlcollcga
infatti, col Romano, al concetto diistituzione.

Inoh‘re dal punto di vista economico,
.se si consideri la forza espansiva dello stesso
concello di «istituzione », recentemente estesa
dal .Greco ‘anche alla nozione di impresa,
potremmo, solio tale profilo, venire inconiro
--alle nuove esigenze, ritenendo implicitamente
inclusa nella menzione costituzionale la stessa.
_ipotesi della impresa cooperativa. Ammessa
la- riconducibilitd dell'impresa al concette di
istituzione, noi inseriremmo nella Costitu-
zione un termine, che potra essere il fulcro
su cui lavorare neI futuro, allo scopo di in-
quadrare sigtematicamente le nuove 1pcn‘esr
che appare opportunc tener presenti, se si
vuole che la nostra Costituzione, pw espri-
mendo la volenid comune, sia sanamente
proiettala nell’avvenire, come da piu parii
+ sembra invocarsi.

Quesle sono le ragioni ispiratrici dell e-.

mendamento, che qui si sottopone al giudizio
dejl’ Assemblea (Approvazwm al centro).

PRESIDENTE. ' Segue 'lI’emendameénto
dell’onorevole Gabrieli:

«Sostituire il secondo comma col seguente

«La proprieta prlvata & riconosciuta e ga—
rantita.

« Hssa 6 accesslblle a tutti. La legge ne
determina i modi di. acquisto e ne assicura il
godimento nei hmltl cOInpatlbl[l con la sua
funzione sociale ».

Poiché 'onorevole Gabrieli non & presen—
te, siintende che abbia rinunziato a svolgerlo.

Segue 'emendamento degli onorevoli Tar-
getti, De Michelis, Mancini: «

« Al secondo comma sopprimere Te parole:
«e di renderla accessibile a tutti ».

L’onorevole Targetti ha facoltd di svol-

-gerlo.
TARGETTI. Rinunzio all’emendamento.
PRESIDENTE. Seguono gli emenda-
menti dell’onorevole Perrone Gapano

"« Sostituire il terzo comma col seguente:

« Lia legge stabilisce le norme per la suc-

cessione legittima e testamentaria ».

« Sostituire il’ quarto comma col seguente:

« La legge autorizza 1’espropriazione della
proprietd privata per motivi di pubblico in-
teresse, ‘contro giusto indennizzo ».

L’onorevole Perrone Capano ha facolta
di svolgerli.

PERRONE CAPANO. Vi rlnunz1o as-
sociandomi* a quelli dell’onorevole Corblno

PRESIDENTE. Segue ’emendaménto de-
gli onorevoli Nobili Tito Oro e Tega:

« Dopo il terzo comma, aggiungere il Se-
guente:

« Ovunque il bisogno delle popola,zmm r-
rali lo richieda, saranno ricostituite, nei modi
da stabilire con legge speciale, le soppresse

.proprieta .collettive destinate al soddisfaci-

mento delle pilt essenziali necessita di vita
e di lavoro nei naturali, sotto la disciplina
di Domini collettivi, Universitd, Comunanze,
partempazmnl agrarie, nonché di Cooperative
di la.voro ed agricole ».

Non essendo presente l'onorevole Nobili,
si intende che abbia rinunziato a svolgerlo..

L’onorevole Grassi ha proposto di sop-
primere il terzo comma.

L’onorevole Grassi ha facoltd di svolgere
I'emendamento. )

GRASSI. Se I'Assemblea permette io
farei una proposta molto semplice: sopprimere
il terzo comma dell’articolo 38, il quale si-
riferisce esclusivamente ad uno dei -modi
di acquisto della proprieta, ossia alla succes-
sione legittima e testamentaria, quella che -
tecnicamente si dice successione mortis causa.
Non mi rendo conto in maniera sufficiente

‘perché la Costituzione debba considerare in

forma pa.rtlcolare questo modo di acquisto
della proprietd, quando™ nel comma pre-
cedente ¢ detto che la legge determma‘tuttl-
i modi di acquisto e i limiti, allo scopo di
assicurare la funzione soc1ale della. propriets
prlva.ta

" Se fra le varie e moltep11c1 forme d’ac-
quisto che il diritto ha regolato ‘e discipli-
nato nel Codice civile c’entra anche quella
della successione mortis causa, bisogna con-
siderare che ce ne. entrano anche altre, e
siccome la legge stabilird i modi di acquisto
della proprietd .in tutte le varié forme, non
si comprende la ragione, per la quale dob-
biamo fare un precetto particolare per la
successione- legittima e testamentaria.

In questa forma di trasferimento della
proprietd non & considerata un’altra forma,
che non & a titolo oneroso, ma a titolo libe-

_Tale, ma si avvicina-nello scopo, ed & la do-
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nazione: perché le donazioni e le successioni
formano un complesso, per cui in occasione
della morte o per contratti tra vivi, vengono
trasferiti i beni mobiliari e immobiliari.
Ora, non mi rendo conto della necessita
che la Costituzione si occupi soltanto di una
parte, ossia soltanto delle 'successioni legit-

time e testamentarie e non delle donazioni. .
Vi fo rilevare che nessuna Costituzione si &

occupata di questa questione, all’infuori -di
due. Una — e questo & logico — la russa
che con I'articolo 10 ha disposto che la suc-
cessione & garantita: ma questa & una con-
seguenza del sisterna economico, in quanto
nel sistema economico russo non & consentita
la proprieta privata se non nei limiti stabiliti
dall’articolo 10. L’articolo 10 della Costi-
tuzione russa stabilisce la possibilita di un
risparmio individuale in casi limitatissimi
ed ¢ logico che si occupi della successione
di questo risparmio. Se n’'é occupata anche la

Costituzione di Weimar, quella Costituzione.

raz1onahsta a cui spesso facciamo rlferlmento
Anch’essa si & trovata in una posizione tutta
particolare. Ha stabilito di garantire il ri-
sparmio in un momento in cui poteva essere
dubbio se il risparmio accumulato dall’indi-
viduo, potesse essere trasferito, e quindi’ ha
voluto affermare questo diritto, che non si
sente il bisogno di aflermare nelle Costitu-
zioni che hanno come base il ‘rispetto della

proprieta privata. E nella Costituzione di

Weimar & riconosciuto il diritto di succes-
sione, in quanto é affermato con I’articolo 154
il diritto dello Stato ad un prehevo -sulle
eredita.

L’onorevole Gh1d1n1 ha risposto a diverse

preoccupazioni che ho visto manifestate da -

diversi settori dell’Assemblea. Gli emenda-
menti presentatl da altri non sono soppres-
sivi come il mio; essi stabiliscono che la legge
deve occuparsi della successione legittima e
testamentaria, togliendo la parte che si ri-
ferisce ai diritti dello Stato. Ora io dico che
¢ meglio non parlare delle successioni, sop-
primendo l’intero comma. Dal momento che

’onorevole Ghidini ha detto che non si in-

tende che il diritto dello Stato consista in

un prelievo, ma nel diritto di successione oltre

il sesto grado e questo la legge civile prevede

non capisco perché la Costituzione debba .

parlarne in questa occasione. Né comprendo
perché dobbiamo occuparci dei diritti fiscali

dello Stato sulle ereditd, quando lo Stato

interviene in tutti i trasferimenti della pro-
prietd. D’altra parte vi lascio considerare

quale pericolo sarebbe se il fisco dovesse -

diventare coerede nelle successioni; noi fa-

vole Colitto propone:

remmo entrare il fisco nei rapporti familiari
pilu stretti. Non vi parlo delle grandi succes-
sioni, che sono statisticamente poco nume-
rose, ma delle innumerevoli successioni di

. modesti patrimoni. Volete fare intervenire il

fisco in questi rapporti familiari? Lo Stato

si mantenga come terzo, richieda dei prelievi

sul valore dell’asse ereditario; ma non come,
compartecipe: -aumenteremmo i dissidi e le
divergenze, in occasione delle successioni, e
scompagineremmo 1'unitd della famiglia.
Penso sia molto piu semplice sopprimere
senz’altro il comma e lasciare al legislatore
il compito di regolare le successioni ed i
diritti fiscali dello Stato sulle eredita.
PRESIDENTE. Prego onorevole Ghi-
dini, Presidente della terza Sottocommissione,
di esprimere il parere della Commissione per
la Costituzione sugli emendamenti presentatl

 all’articolo .38.

GHIDINI, Presidente -della terza Sotto:
commissione. L’onorevole Colitto col Suo
emendamento propone di sopprimere la pri-
ma parte dell'articolo 38. .Inoltre l'onore-

t

« Lia proprietd privata & garantita entro i-
limiti e con l’osservanza degli obblighi che"
I'ordinamento giuridico stabilisce arche allo,
scopo di assicurarne la funzione sociale. Pud-
essere espropriata per motivi di interesse
generale dichiarati con legge, contro im-’
dennizzo ». ‘

L’espressione: «anche allo scopo di assi-
curarne la funzione sociale» ha uno scopo.
Mentre nel testo la.funzione sociale della
proprietd ha un posto di primo piano ed &
I’'obiettivo principale, invece stando all’emern-
damento l'interesse privato. appare premi-
nente sopra la funzione sociale. In cid non
siamo d’accordo, perché tutto lo spirito del

- testo ¢ informato a diverso concetto: che.
. cioé l'interesse sociale & o alla pari o premi-

nente sull'interesse individuale e particolare.
L’emendamento dice ineltre: « La proprieta
privata ¢ garantita entro i limiti' e con I'os-
servanza degli obblighi che lordlnamento-

. giuridico stabilisce ».

In esso, come in altri di cui dird.dopo,
il concetto di-limite & riferito agli obblighi.
che la legge impone, mentre nel testo della
Commissione il concetto di limite & riferito
alla proprietd. La cosa & profondamente di-
versa.e non & necessario che lo dimostri.
Quindi si tratta di una modificazione di
carattere sostanziale, in contrasto col con-
cetto informatore del testo accettato, salvo
rare eccezioni, dalla Commissione dei set-



AsSEMBLEA COSTITUENTE

— 3950 —

13 MAGGIO 1947

tantacinque indipendentemente dai partico-
lari orientamenti politici de’
nenti. .

Per questa ragione la Commissione & del
parere che non debba essere accolto I’emen-
damento Colitto.

Viene successivamente l’emendamento del-
I'onorevole Marina: « La proprlpta é pubblica
0 privata».
beni economici appartengono allo-Stato, ad
Enti od a privati»,

Il che pud essere un male 0 un bene; ma -

di questo diremo dopo.

«La legge autorizza, per motivi di in--

teresse- generale, l'espropriazione della 'pro-
prietd privata, salvo llndennlzzo ».
‘L’emendamento non parla di modi d1
acquisto, né di modi di godimento;, ma so-
pratutto non parla di «limiti», abolendo in
tal guisa cid che I'articolo aveva di caratte-
ristico; abolendo. anzi la ragione stessa della
sua esistenza. Rimane soltanto ’ultimo inciso,

quello che si riferisce alla «espropriazione

della proprieta privata salvo indennizzo per
motivi di interesse generale », che lascia im-

mutata la situazione leglslatlva esistente la

quale consente, colla legge del 1865 e succes-
sive, l’esproprlazmne per raglone di pub-
‘blica utilita.’ .
. Vi é poi un emendamento che per verita
precede ma che avevo dimenticato. E 1’emen-
damento sostitutivo degli articoli 88, 39,
40, 41, 42 e 43, presentato dall’ onorevole
Bruni.

Sono fre articoli costltuentl un\ unico
emendamento. Mi limito a leggere solamente
il primo: :

« Il diritto di propmeta dei mezzi di produ-
zione & esclusivamente esercitato dalla comu-
nita nazionale, attraverso le sue strutture di
democrazia decentrata e qualificata, e subor-
.dinatamentie agli interessi della ¢omunita in-
ternazionale ».

Ci troviamo di fronte alla proposta di
una rivoluzione completa dell’ordinamento
economico del nostro Paese. Non & il comu-
nismo statale, che vi si propone, ma il comu-
nismo delle associazioni, il comunismo delle
collettivita.

Io non voglio dire che il pensiero dell’ono- -

_revole Bruni non sia un pensiero elevato e
non possa in un domani, pii © meno prossi-
mo, diveniare una realtd, ma devo dire che
noi, non abbiamo
Costituzione di mutare essenzialmente. il
sistema economico vigente. ’

suoi compo-

E qui si sopprime l'inciso: «I-

.cui parleremo dopo.

« giusto »,

inteso col progetto di .
.modo la Commissione mantiene il

Diamo atto che I'attuale ¢ una situazione
di transizione, ma non & lale da consentire
una rivoluzione cosi profonda, come questa
che egli ha suggerito nel suo emendamento.
I per questa ragione di acronisticita che-
la Commissione non ritiene di potiere acco-
gliere 1’emendamneto dell’onorevole Bruni.
(G’é un emendamento dell’onorevole Per-
lingieri, del seguente tenore: « La proprieta
¢ pubblica o privata. I beni economici appar-
tengono allo Stato, ad Enti od a privati s.
" E questo lascia intatto il primo comma: del
testo. L’emendamento -continua: «La pro-
prieta prlvata ¢ riconosciuta e garantita.
«La legge regolan... (invece che «determlna»
che secondo noi é dizione pil esatta) «.
modi di acquisto e l’esercizio del dmtto in
conformita alla sua funzione sociale.ed allo
scopo di favorirne la diffusione ».. Secondo
’onorevole Perlingieri la frase che propone
¢ piu propria ed accenna a qualcosa che
praticamente si pud meglio raggiungere. Io
penso che si tratta di una modificazione di
carattere formale e ritengo che il testo della
Commissione sia migliore anche dal punto
di vista letterario. La proposta di Perlin-
gieri & manchevole inoltre perché esclude i
«limiti » mentre & proprio questo il punto

. centrale,. caratteristico e innovativo della di- -
- gposizione.

Per questo credo non ., potersi
accogliere I'’emendamento.

«La legge regola altresi la successmne
legittima e lestamentaria »» B questo rientra
nell ambito di altri simili emendamenti di
«La legge autorizza,
per motivi di interesse generale, 1'espropria-

_zione della proprieta privata contro giusto-

indennizzo ». Abhiamo eliminato 1’aggettivo
agiusto ». C'¢ stata su questo attributo
‘prima in seno alla terza Sotto-
commissione e dopo in sede di ‘coordina-
mento e poi di Commissione plenaria; una
lunga discussione. Abbiamo eliminato l'ag-
gettivo «giusto» perche il concetto di giusto
¢ implicito nel concetto di indennizzo. Anche
la pi recente giurisprudenza é di questo av-
viso: 1'indennizzo, perché sia tale, non pud
essere ingiusto. Siamro d’accordo che la -Co-
stituzione non é un telegramma per doversi
risparmiare le parole; ma il superfluo lo dob-
biamo eliminare.

C’¢ poi l'emendamento degli onorevoli
Mortati e Mazzei che propongono di soppri-
mere il primo comma. L’onorevole Moriati,
mi dice il signor Presidente, non era pre-
sente al momento di svolgerlo. Ad ogni
testo.
Personalmente potrei avere una qualche
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simpalia per questa soppressione, ma qui
non debbo esprimere opinioni personali.

C’¢ poi un emendamento degli onorevoli
Nobili Tito Oro e Tega: sostituire il primo
comma col seguente: « La proprieta & pub-
blica, prlvata ¢ di usc civico ». Osservo che
‘non ci sembra utile I'aggiunta «e di uso
civico » perché non si tratlia di una specie
particolare di proprield ma di una forma
di godimento o di uso della propriela pub-
blica. Ritengo cicé che con «il diritto di
proprield pubblica e privaia » gi esaurisce
tutio quello che pud essere delto in propo-
sito.

C’¢ poi un emendamento dell’ onorevole
Corbino: « ¥ beni economici appartengono
ailo Stato, ad entied a privati», sopprimendo
la prima parte del secondo comma. La Com-
missione manliene il testo perché ritiene
.utile l'enunciazione, sia pure di carattere
“elementare, che la proprietd & pubblica o
privata. Non sard necessaria, ma neppure
nuoce, e pud giovare in quanto porge un ad-
dentellato ai commi che seguono.

Segue l’emendamento dell’onorevole Bi-
bolotli che dice: « La proprieta & pubblica,
colletliva e privata».

Nel testo abbiamo detto che la proprieta
¢ pubblica o - privata,” non «collettivay,
perché la parola, dal punto di vista giuridico,
ci'sembra impropria. Con I'espressione « col-
lettiva» si coglie I'aspetto economico del-
I'istituto della proprieta, piuttosto che ’aspet-
to giuridico. E poiché noi facciamo un testo
giuridico ci sembra piu esatto il dire soltanto
che la proprietd & <pubblica, 0 privata.

Dice .ancora I’onorevole Bibolotti che
« I beni economici possono appartenere allo
Stato e agli Enti pubblici, alle cooperative,
.ai privati individualmente o collettivamente ».
La dizione proposta non ci sembra tecnica-
mente esatta. Come giustamente osservava
I'onorevole Dominedd, non si "pud ancora
-dire che la cooperdtiva rappresenti un fer-
tium genus nel campo del diritto di pro-
prieta. E bensi un qualche cosa di intermedio

fra la proprietd pubblica e quella privata.

sotto il prefilo economico, ma non sotto il
‘profilo glUI‘ldlCO Indiscutibilmente !a coope-
rativa ¢ di-diritto privato. Ad ogni modo,
siccome la cooperazione ha una funzione
importantissima, tanto importante che noi
abbiamo dettato per essa un apposito arti-
colo, vuol dire che potremo tornare allora
sull’argomento. Non credo che l’onorevole
Bibolotti possa avere ragioni per non aderire
& questa proposta. Quindi, la Commissione
si riserva di prendere in esame la proposia

dell’onorevole ‘Bibolotti, per quanto attiene
al diritto di proprieta nei riguardi delle coo-
perative, quando si discuterd dell’articolo 42.

L’onorevole Gabrieli si ¢ associato all’e-
mendamento dell’onorevole Corbino, che cosi
dice:

« Sostituire il secondo comma col seguente:

~ «La proprietd privata & riconosciuta e
garentita. La legge ne determina i modi di
acquisto e ne regola i limiti di godimento e di
uso, anche allo scopo di assicurare la sua furn-
zione sociale e di renderla pit facilmente ac-
cessibile a ‘tutti».

Qui ricordo le osservazioni che ho fatto
dianzi, a proposito dell’emendamento  Co-
litto. In questi emendamenti il concetto di
«limite » & riferito in modo chiaro, espresso e
preciso all’'uso e al godimento, mentre invece
il testo lo riferisce alla proprietd. La cosa @
diversa, e noi non possiamo accogliere I'e-
mendamento che & in contrasto con lo spi-
rito del testo come & stato elaborato ¢ ap-
provato dalla Commissione. .

Vi & poi 'emendamento Barbareschi, del
tenore seguente:

« Al secondo’ comma sostituire la parola:
garantita, con la parola: tutelata ».

Osservo che la tutela & qualcosa di pid
della garanzia. E se di tutela si pud parlare
nel caso della piccola e media proprieta (come
¢ giad detto nell’articolo 41) non ci sembra
che sia il caso di parlarne aproposito diquella
che eccede i limiti della media. Anche per

-questa ragione noi manteniamo il testo con

la parola « garantita » invece che « tutelata ». .
L’onorevole Corbino propone dl sostituire
il terzo comma col seguente:

« La legge stabilisce le norme della sue-
cessione legittima e lestamentaria ».

Nello stesso ordine di idee vi & un succes-
sivo emendamento a firma dell’onorevole
Barbareschi ed altri cosi formulato: ’

« Le successioni legittime e testamentarie .
e le espropriazioni’ per motivi di interesse

_generale sono regolate per legge ».

Tutti questi emendamenti hanno di co-
mune che parlano di successioni legittime e
testamentarie, senza far cenno ai diritti dello
Stato.

L’onorevole Grassi a sua volta chiede la -
soppressione completa del terzo.comma.

Io, debbo rispondere a tutti che la mmen--
zione del diritto successorio & statla fatta per
volonta e desiderio espresso di coloro che
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volevano fosse messo 'accento sul diritto di
proprietd privata appunto perché tale diritto
trova la sua espressione pitt caratteristica nel
diritto successorio.

Ma dove l'opposizione, ¢ pilt generale &
per quanto riguarda i diritti dello Stato. A
questo riguardo debbo dire che & verissimo
che nella legislazione civile attuale, come in
quella precedente, il concetto era contemplato
in duplice forma: sotto la forma dello Stato

legittimario (nel caso che non vi siano pa- .

renti sino al 6° grado), come sotto il profilo
della tassa cli successione (che non & una vers
e propria tassa ma & piuttosto un prelievo
sul capitale).

Con questa disposizione, che potrebbe
apparire ultronea, la Commissione ha voluto
lasciare adito alla possibilitd di innovazioni
anche nel campo del diritto successorio, spe-
cialmente per quanto riguarda lo Stato. La
Commissione non ignora che vi & una tendenza
diretta ad aumentare i diritti dello Stato
sulle ereditd ed il meno che potevamo fare
era di lasciare aperta la strada ad eventuah
innovazioni.

Resta ancora ’emendamento degli ono-
revoli Dominedd e Moro, i quali hanno pro-
posto di sostituire il primo comma col se-
guente: «I beni economici appartengono
allo Stato, ad istituzioni, a privati». =~ .

To ricordo — e lo ricorderanno certamente
anche gli onorevoli Dominedd e Moro — che, a
proposito della parola «istituzioni», vi &
stata una vivace discussione, prima in seno
alla, prima Sottocommissione e poi in sede di
commissione di coordinamento; discussione
alla quale ho partecipato io stesso da un lato
e colleghi democristiani dall’altro.

Che con la parola «istituzioni» si possa.
significare tutto quello che ha dianzi spie-
gato l'onorevole Dominedod, nessun- dubbio.
Ma. le parole non hanno soltanto il significato
che si legge nel dizionario; esse hanno anche

un 51gn1ﬁcato che si desume dalls 1ntenz1on1,

che animano coloro che le usano.

Qual’'® infatti lo spirito e lo scopo di
questa modificazione ? Non vi .é bisogno di
possedere un particolare spirito’ di penetra-
zione per capirlo. Mi basta ricordare le di-
scussiorii che avvennero prima davanti- alla
prima Sottocommissione fra gli onorevoli
Moro e Dossetti da un lato e l'onorevole
Togliatti dall’altro, e dopo fra me e I'onore-
vole Dossetti in sede di coordinamento.

Con la parola «istituzioni» si & voluto
affermare il diritto di proprietd delle congre-
gazioni religiose. Ci fu chi ha parlato (I’ono-
revole Togliatti se non m’inganno) di mano-

morta. Intervenne allora, per placare gli
animi, 'oncrevole Tupini ¢ dobbiamo a lui
se alla parola «IStItUZIOnl » fu sostituita la
parola «enti».

A me pare insomma che-questa parola
«istituzioni», secondo lo scopo che si propone
l’emendamento, rappresenti una pretesa ec-
cessiva.

Io vorrei pertanto suggerire ai democri-
stiani di abbandonarla. Abbiamo gia in
questa. Carta costituzionale molto che possa
soddisfare il loro amor proprio di parte: vor-
rei dire, anche troppo !

Con questo ho inteso d’esprimere lamia
opinione personale, persuaso che sia conforme
a quella della maggioranza -della Commis-
sione.

PRESIDENTE. Chiederd ai presentatori
di emendamenti se, dopo le dichiarazioni
della Commissione, intendano mantenerli.
L’onorevole Bruni ha presentato un nuovo
testo integrale che dovrebbe' sostituire sei

“‘articoli del testo. Intende mantenere, ono-

revole Bruni, la sua proposta ?

BRUNI.. La mantengo.

PRESIDENTE. Onorevole Colitto, man-
tiene il suo emendamento ?

COLITTO. Non lo mantengo. .

PRESIDENTE. Onorevole Marina ?

MARINA. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Onorevole Perlingieri ?

PERLINGIERI. Ritiro il mio emenda-
mento relativo al quarto comma, perché
mi dichiaro soddisfatto delle’ dichiarazioni
del Presidente della terza Sottocommissione.

Pér quanto riguarda ’emendamento re-
lativo al secondo e al terzo comma, insisto,
e ne chiedo la votazione.

PRESIDENTE. Poiché gli onorevoli Mor- -
tati e Mazzei non sono presentii, i loro emen-
damenti si intendono decaduti. '

Onorevole Nobili Tito Oro, mantiense i
suoi emendamenii ? .

NOBILI TITO ORO. Li ritiro.

PRESIDENTE. Onorevole Corbino, man-

" tiene i suoi emendamenti ?

CORBINO. Li mantengo. .
PRESIDENTE. Onorevole Bibolotti,man-

-tiene il suo emendamento ?

BIBOLOTTI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. L’onorevole Dominedd
mantiene il suo emendamento ?

DOMINEDO. Non avrei diflicolta a ri-

. nunciare alla formulazione proposta, a patto

di tener fermo e di porre nella dovuta evi-
denza che il concetto ispiratore dell’emenda-
mento non poteva né doveva ricondursi — mi
consenta il Presidente Ghidini ~ a quegli



ASSEMBLEA COSTITUENTE

— 8953 —

13 Maceio 1947

schemi circoscritti e impropri, da lui richia-
mat1 con interpretazione aifatto personale.

C10 & comprovato, se occorresse, anche dal
fatto che le discussioni sorte nella prima Sot-
tocommussione e nel Comitato di coordina-
mento in relazione agli aspetti richiamati
dail’onorevole Ghidini, riguardavano non
tanto questo testo, quanto queilo dell’arti-
colo 15 deila Costituzione.

Riatflermando cousi la vera portata del-
I’'emendameénto, nella latitudine del suo signi-
ficato giuridico e sociale, nen insisto in uné
formulazione che pur ritengo teor.camente e
praticamente Ineccepibile. ,

RUINI, Presidente delle Commissione
per la Costituzione. Ghiedo di pariare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

RUINI, Presidente della Commissione
per la Costiluzione. Devo tare una breve e
semplice dichiarazione. L’onorevole Ghidini
ha riferito sugii sviuppi di una discussione
che =1 e svoita in seno ad una Sottocommis-
sione esattamente nel senso che egli ha detto.
Aggiungo - e sono certo diconcordare col suo
.peusiero — che I’atteggiamento della Gommis-

sione in questo momento di {fronte all’emen- -

damento detl’onorevole Dominedo, che, ac-
cogliendo la nostra preghiera, eglt ha ritirato,
prescinde dalle considerazioni svoite allora, e
si basa soprattuito sul criterio di non entrare
in specificazroni particolar1 che, qualunque
caso si prevedesse, sarebbero sempre incom-
plete e non esatte.

GHIDINI, Presidente della terza Sotto-
commissione. Ho g1a dichiaratc che ho inteso
di espri.nere il miv pensiero, nella.fiducia che
sia tale anche il peasiero delia Comimissione.

PRESIDENTE. Non essendo presente
I’onorevole Geabrieli, il suo emendamento si
imende decaduto.

Ouorevole Grassi, mantiene il suo emen-
damenio ?

GRASSI. Per le raglom che ho esposto, |

dovrei mantenerlo, ma se si intende che, con
ledichiarazionifatiedal Relatore, quelle preoc~
cupazioni non hanno piu ragione di sussislere,
posso anche rivirarlo, asscciandomi a quellc
proposto dali’oncrevole Periingieri ed altri.

PRESIDENTE. Pongo in votazione i’e-
menda.iento deir’onorevole Bruni:

« Sostituire gli articolt 38, 39, 40, 41, 42,
e 43 cot lre seguenti:

I

Il diriiro di proprield dei 1nezzi di produ-
zione & esclusivamenie esercitaio dalla commu-
nitd nazionale, atiraverso le sue strutture di

democrazia decentratla e q‘uahﬁcata, e subor-
dinatamente agli interessi della comunita in-
ternazionale.

Lo Stato e gli altri Enti pubblici rien-
trano in questo esercizio limitatamente alla
loro funzione di difesa e di coordinamento del
bene comune.

II.

I lavoratori di un determinato ciclo pro-
duttivo acquistano il diritto di gestire la
loro azienda. A seconda dei settori econo-
mici esso viene esercitato col concorso, piu
o meno diretto, dello Stato, delle Regiony,
dei Municipi, dei Sindacati o di altri Enti
pit diretlamente interessati.

Nell ambito del bene comune le piccole ge-
stioni a tipo individuale e familiare potranno
assumere carattere vitalizio con diritto di suc-
cessione.

: IIL. .

La proprieta dei beni d’uso & assicurata

dalla Repubblica a tutti i lavoratori, propor-

‘zionalmente alla quantiia e qualila del lavoro

di ciascuno, e con riguardo delle persone &
carico »

Questi articoli rappresentano un com-
plesso che non & possibile suddividere in
parti cormspondentl alle dlsp051z1om dell’ar-
ticolo 38.

Occorre peruo che io chleda all’ Assemblea
se accetta dr assumere i tre artizoli proposti
dall’'onorevole Bruni come eventuale base
di una discussione sui problemi che abbiamo
esaminato in quest’uliima ora é su- quelli
che dovremo esaminare prima di concludere

 I’'esame del Titolo III. Pongo pertanto ai

voti questa {uestione generale di principio.

Nel caso che la proposta fosse accetiata
dall’Assemblea, dovremmo esaminare nel loro
comptesso tutte le disposizioni dei sei arti-
coli considerati dali’onorevole Bruni; altri-
menti riprenderemo la strada che abblamo
percorsa fino ad ora.

(Non ¢ approvata).

Pongo in votazione il primo periodo
del primo comma dell’articolo 38, che &
soppresso nel primo emendamento Corbino:

« La proprietd & pubblica o privatan».

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo periodo
del primo comma che & identico al primo
emendamento Corbino:

«1 beni economici appartengono allo
Stato, ad enti od a privatis. -

(E approvato).
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Passiamo al secondo comma: «La pro-
prieta ‘privata & riconosciuta e garantita.
La legge ne determina i modi di acquisto,
di godimento ed i limiti allo scopo di assi-
curare la sua funziome sociale e di renderla
accessibile , a tuttin,

Per questo secondo comma & stato man-
tenuto l'emendamento sostitutivo dell’ono-
revole Perlingieri, del-seguente tenore:

« La proprieta privata & riconosciuta e
garantita. La legge regola i modi di acquisto
e l'esercizio del diritto in conformita alla sua
funzione sociale ed allo scopo di favorirne
la. diffusione ».

B stato anche mantenuto I’emendamento
sostitutivo dell’onorevole Corbino:

« La proprietd privata é riconosciuta e
garantita. La legge ne determina i modi di
acquisto e ne regola i limiti di godimmento
e di uso, anche allo scopo dt assicurare la
sua lunzione socia.e e di renderla piu facil-
mente accessibi.e a tuttin,

La prima proposizione & uguale al testo
della Commissionc: « Lia propr.eta privata é
riconosciuta e garantita» La pungo in vo-
tazione. ‘

(B approvata).

Dei ‘due emendamenti ritengo che si al-
lontani maggiormente dal testo della Com-
missione quello de.’onorevoie Corbino, per
. ’espressione: «anche allo scopo »

Pongo in wvotazione la prima parte del
secondo periodo dell’emendamento dell’ono-
revole Corbino poiché la seconda parte si
discosta meno del’emendamento Perlingieri
dal testo della GCommissione:

« La legge ne determina i modi di acquisto
¢ ne regola i limiti di godimento e di uso,
anche allo scopo di assicurare la sua fun-
zione sociale ».

(Non ¢é approvata).

-Pongo in votazione la prima parte del se-
condo periodo dell’emendamento Perlingieri:

« La legge regola i modi di acquisto e
I’esercizio del diritlo in. conformita alla sua
funzione sociale ».

(Non & approvata).

Pongo in votazione la prima parte’ del
secondo periodo nel testo della Commissione:

« La legge ne determina i modi di acquisto,
di godimento ed i'limiti allo scopo di assi-
curare la sua funzione sociale ».

(E approvata).

Pongo in votazione la seconda parte del
secondo periodo dell’emendamento Perlin-.
gieri: « ed allo scopo di [avorirne la diffusionen.

(Non é approvata).

Metto in votazione la seconda parte del
secondo periodo dell’emendamento Corbino:
«e di renderla piu facilmente accessibile a
tutti».

(Non & approvala).

Metto at voti la seconda parte del secondo
periodo del testo della Commissione: «e di
renderla accessibile a. tutti».

(E approvata).
Passiamo al terzo comma:

«Sono per legge stabilite le norme ed i
limiti della successione legittima e testamen-
taria e i diritti dello Stato sulle eredita ». »

Vi sono due emendamenti sostitutivi.
11 primo, dell'onorevole Perlingieri, ¢ del se-
guente tenore:

« La legge regola altresi la successione le-
gittima e testamentaria ».

Il secondo, dell’onorevole Corbino, dice:

-« La legge stabilisce le norme della suc-
cessione legitlima e testamentaria ».

" Ritengo che sia da votare in’ precedenza
Pemendamento Perlingieri. i

CAPPI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto. .

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAPPI. Parlo a nome strettamente per-
sonale. Voterd I'emendamento Perlingieri sop-
pressivo della frase «ed i diritti dello Stato
sulle eredita »,

Non ripeto le ragioni gia esposte de. altri.
E, contro facili accuse che sono state mosse,
mi conforta il pensiero che anche da parte
socialista era stato proposto questo emenda-
mento soppressivo delle parole aed i- dmttl
dello Stato sulle eredita». °

Af colleghi del mio Partito ricordo che nel -
congresso del partito popolare di Napoli del
1920 un uomo che non pud essere certo ac-
cusato di conservatorismo, Don Luigi Sturzo,
insorgendo contro un ordine del giorno esire-
mista proposto da due persone, una delle
cuali fini gerarca fascista (questi miovimenti
pendolari non sono rarissimi) Don Luigi
Sturzo dichiard che, sia pure nei limiti della
funzione sociale, il diritto di proprieta e il
diritto di trasmissione. eredilaria dovevano

_intendersi essenziali alla dotirina sociale cri-

stiana. Fermo il diritto dello Stato di sue-
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cedere oltre un certo grado di parentela e il
diritto dell’imposta di successione, il di piu
sarebbe un esproprio senza indennita.

Per queste ragioni io dichiaro che voterd
I'’emendamento soppressivo dell’ onorevole
Perlingieri.

TAVIANI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TAVIANI. La maggioranza del Gruppo
democristiano ha aderito al testo della Com-
missione proposto da cornmissari democri-
stiani come espressione del pensiero cristiano
sociale.

Certo, vi possono essere delle differenze
diinterpretazione che, a parer mio, riguardano
dei particolari tecnici e punti di vista .di
dettaglio.

Nel complesso non si pud mettere in
dubbio che con questo terzo comma, mentre
si stabilisce chiaramente il diritto naturale
all’eredita sia nella successione legitiima sia
in quella testamentaria, si stabilisce anche
che quella parte, che lo Stato preleva sotto
forma di imposta di successione, ha uno
scopo sociale oltre che fiscale. Un pensiero
di gnesto genere & sancito dal Codice sociale
"di Camaldoli che dichiara esplicitamente:

« Nei casi in cui motivi di giustizia sociale

esigano di correggere la ripariizione dei beni-

privali, una conciliazione di interessi di ogni
singolo proprietario con I'interesse sociale
puo essere ottenuta rinviando tale correzione
al momento in cui la proprietd ‘dei beni si
trasferisce per successione o donazione. Mol-
teplici elementi legitlimano quindi il tra-
sferimento alla comunitid di una parte dai
beni che sono oggetto di trapasso a titolo
gratuito ». '

Per questi motivi noi riteniamo, votando
il terzo comma dell’articolo 38, di essere
sulla linea integrale del pensiero sociale
cristiano. ‘

CORBINO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd. -

CORBINO. Rinunzio al mio emendamento

per associarmi a quello Perlingieri.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
formulazione proposta dall’onorevole Per-
ling eri alla quale I’ onorevole Corbino hadato
la sua adesione:

« La legge regola altresl la successione
legittima e testamentaria ».

{Non 2
(Nom & approngla).

"Pongo in votazione il testo della Commis-
sione:

« Sono per legge stabilite le norme ed i
limiti della successione legittima € testamen-
taria ed i diritti dello Stato sulle eredita ».

(E approvalo).

Sull'ultimo comma vi & la proposta del-
I’onorevole Corbino di farne un articolo a sé.

CORBINO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORBINO. Trasformo la mia proposta
in raccomandazione perché se ne tenga conto
in sede di coordinamento.

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo in vo-
tazione il quarto comma nel testo della
Commissione:

« La legge autorizza, per motivi d’inte-
resse generale, I’espropriaziorie della proprieta,
privata salvo indennizzo ».

(E approvato).

L'articolo 38 risulta, nel suo complesso,
cosi approvato:

« La proprietd & pubblica o privata. I beni
economici appartengono allo Stato, ad enti
od a privati.

- « La proprietd privata ¢ riconosciuta e ga-
rantita. La legge ne determina i modi di ac-
quisto, di godimento ed i limiti allo scopo
di assicurare la sua funzione sociale e di
renderla accessibile a tutti.

«Sono per legge stabilite le norme ed i
limiti della successione legittima e testamen-
taria ed i diritti dello Stato sulle eredita.

« Lia legge autorizza, per motivi d’interesse
generale, I’espropriazione della proprieta pri-
vata salvo indennizzo ».

1 seguito della discussione, se l’Asseranea."
consente, & rinviato alla seduta pomeridiana.

(Cosi rimane stabiiito).

\ Interrogazioni
con richiesta di risposta urgente.

PRESIDENTE. Sono state presentate
le seguenti. interrogazioni con rlchlesta d'ur-
genza:

« Ai Ministri dell’interno e-dei lavori pub-
blici, chiede se di fronte alle notizie sempre
piu preoccupanti sulla gravitd dei danni pro-
vocati dal terremoto .di Calabria il Governo
non rcreda di rassienrare 1'Aszemhlea Cnati-
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tuenile sulla organicita, efficienza e sufficienza
dell’opera di soccorso.
« PARRI ».

« Al Presidente del Consiglio dei Ministri.
e al Ministro dei lavori pubblici, per sapere
quali provvedimenti intendano prendere a fa-
vare delle popolazioni calabresi, gravemente
colpite dai recenti terremoti.

« MUSOLINO, SILIPO ».

Chiederd ai Ministri competenti quando

‘intendano rispondere a queste interroga-
. zionl.

La seduta termina alle 13.10.

\

1L DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. ALBERTO GIUGANINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI






