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Lq seduta comincia alle 17.

MAZZA, ff. Segretario, legge il processo

‘verbale della precedente seduta pomeridiana.

~ Sul proeesso 'verbale.

" RICCIO. Chiedo di pallare sul’ processo
verbale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RICCIO. Ieri, durante la discussione sugli
incidenti di Napoli del 22 giugno,- volutamente
rimasi fuori dell’Aula, perché mi ero imposto -
un_silenzio che in nessun caso avrei voluto
rompere. Senonché, la lettura del. processo.
verbale mi ha' indotto a' dire .una parola di
precisazione, che vuole essere anche una pa-
rold di fede e di indignazione insieme.

E dovrd, prima di tutto, da questo banco,

ringraziare ’onorevole Amendola, per la so-

lidarietd mostratami subito per mezzo di una
telefonata. E voglio assicurarlo che, nel mo-
mento in cui ricevevo la sua telefonata, non
dubitai menomamente della sua lealtd, per-
ché davanti agli occhi miei comparve la fi-
gura sanguinante di Giovanni Amendola, e
non potevo pensare che il figlio di una eroica
vittima della violenza non fosse sincero' nel
deplorare qualunque violenza, da qualunque
parte venisse. Ma oggi posso avere un sospet- .
to: c’e stata di mezzo una testimonianza, la
testimonianza del professor Jannelli ¢, forse,
questa test:monianza, oltre'che la passione di -
partito, ha indotto 1’onorevole Amendola ad
una affermazione ‘nesatta. La macchina cera;
nel cortile, anzi, ce n'erano due di macchine.
Tutte e due erano ferme, perché in una mac-
china ero io con mia moglie e in un’altra i
cinque bambini; e tutt: dovevamo andare a
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Grumo Nevano per una cresima. Quelle mac-
chine si potevano incontrare con il corteo sol-
tanto se questo avesse avuto 1'itinerario pre-
stabilito di non sfilare soltanto per via Roma,
ma, arrivato- all'altezza di via Roma 148, di

girare nel portone, traversare il cortile e sa-
hre le scale. Ed & per questo che le due mac-
chine si incontrarono con parte del corteo nel
cortile. Le macchine erano ¢ rimasero ferme;
io scesi dalla macchina soltanto quando la si-
gnora Notarianni gridd « Viva De Gasperi ! ».
Quando scesi fui clrcondato e fui invitato a
gridare: « Abbasso De Gasperi! ».

Compii il mio dovere e grldal « Viva De
Gasperi ! ».

Avvenne la colluttazione. La tabella del
nostro partito fu pertata via. Riuscimmo a
fermare gli aggressori avanti le scale. Venne
la pubblica sicurezza e l'incidente fini. Gli
aggressori erano con fazzoletto rosso, avevano
dei bracciali con la scritta « servizio d’ordine »

e portavano nervi di bue. Ha sbagliato ieri’

I'onorevole Rodind a parlare di squadre ? Ha
ragione 1'onorevole Amendola, perché sul
bracciale vi era scritto: « Servizio d’crdine »
e non « Squadra d’ordine ». 1l servizio era,
perb esplicato dalle. squadre ‘E le squadre
c’erano e ci sono, onde ha ragione Rodind per
la sostanza. Ma gli amici comunisti giuocano
sempre... sulla forma.

Dunque, le macchine vi erano ed erano
ferme: nessun tentativo di attraversare il cor-
teo fu fatto. Olire che le macchine,.vi erano
dei bambini; € neppure i bambini fermarono
I'ira di quelli che ¢i colpivano.

Ecco la prima precisazione.
~ E voglio, per l'affetto che ho verso 1'ono-
revole Amendola — col quale abbiamo molto
lavorato insieme — voglio.dirgli che & stato
veramente incauto a citare Jannelli, perché

il professor Jannelli & noto a Napoli non .sol-.

tanto perché fu un fastista, parente di un Sot-
tosegretario di Stato fasclsta ma soprattutto
perché ebbe un processo, un gravissimo pro-
cesso a proposito del trapianto di un organo
umano. . h

Ed & conosciuto soltanto per questo, non
essendo ancora noto che egli non & solo il cit-
tadino, proveniente dalla provincia di Saler-
no, ma forse anche i1 compagno.

Credo che per queste ragioni egli ha affer-
mato cosa che non doveva affermare, perché

non-1’ha potuta vedere, salvo che con quella .
¢ richiamato l'onore- .

fantasia, alla quale si
vole Amendola.
E passo alla seconda prec isazione.
L’onorevole Amendola, forse perché disce-
polo di Jannelli, a sua volta discepolo di Vo-
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ronoff, in un momento di giovanile rinvigori--
mento dell’ingegno, ha scoperto una cosa che
non aveva scoperto in tanti anni: ciogé che io

"sono uno spirito fazioso.

To voglio ricordare — e mi si perdoni —
pitt cose. Nel gennaio 1944 abbiamo lunga-
mente discusso per il patto di unita sindacale
ed io ho trattato con comunisti e socialisti
e il patto di Napoli nacque, con la mia colla-
borazione; non ero allora -fazioso, dunque. Ho
lavorato nei sindacati con socialisti e comu-
nisti. L'anno scorso fui eletto all’'unanimita,
quindi anche coi voti dei comunisti e dei so-:
cialisti, segretarioc della Federazione della
scuola; non ero, dunque fazioso, (Interruzioni
a stnistra). Ho-lavorato per i1 lavoratori ed ab-
biamo stipulato contratti collettivi di lavoro-
con 1 comunisti: & da ricordare, soprattutto,
il contratto integrativo per i dipendenti delle
aziende elettriche; non ero fazioso, meppure
quando si verificarono, dopo il 2 giugno 1946,
i fatt: di via Medina; fu proprio lonorevole
Amendola ad invitare me e Rodind a recarci
sul posto, come osservatori obiettivi. Egli evi--
dentemente non mi riteneva un fazioso.
~ Sono noto a Napoli — ha-detto 1'onorevole-
Amendola — per la mia faziosita; eppure, in
quattro anni di vita attiva politica, non un
attacco mai mi ¢ venuto da parte dei comus--

‘nisti e dei socialisti, né in privato, né sulla.

stampa, né in contradittorio.

‘Oggi le lesioni che ho rlportato mi hanno-
reso anche fazioso'! Volevano i comunisti for-
se che noi avessimo taciuto ? O vuole 1'ono--
revole Amendola che io smetta la m1a demo-
cratica lotta politica ?

Fazioso perché — ha detto I’onorevole-
Amendola — avrei dato nientemeno mano ad

- una campagna calunniosa contro il partito-

comunista per i bamb‘ni che andavano nella
Emilia. Io non so che cosa s10n1ﬁch1 dar mano-
ad una campagna calunniosa.-Jo ho detto e
ripeto in quest’‘Aula — e finché vi sara 1i--
berta di parola si ha il dovere di critica -—

.che i1 modo migliore per assistere i bambini

non ¢ quello di stra.pparll alle loro madn por-
tandoli lontani, ma di aiutarli sul posto. Que--
sto si ho detto e lo ripeto... (Rumori a sinistra).

PRESIDENTE. Onorevoli 001160'1'11 qion in--
terrompano. .

RICCIO. ... perché penso che il diritto ed
i1 sentimento di una mamma misera vadano
rlspettam € non infranti.

E poi vi sarebbe un’altra ragione, che cioé
a Bosco Tredase avrei detto in un comizio che
i comunisti avevano usato vielenza.

B avvenuto soltanto questo. Una sera ave--
Vo tenuto un comizio a Bosco Trecase, Il Mi-
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nistro Merlin che aveva parlato a Torre An-
nunziata, venne a prendermi con la macchi-
na. Ed io, a comizio chiuso, andai via con lui.
Avvenne allora che, piu tardi, si presenta-
rono dei comunisti per chiedere il contradit-
torio con me che non c’ero pit e fu detto da
loro che io ero fuggito. Fui informato dell’ac-
caduto e mi premurai di tornare it sabato suc-
cessivo, invitando i comunisti a ripresentarsi.
Ma essi invece non vennero. Io non sono fa-
Zioso per questo ! B evidente che la colpa non
fu mia; al piu dei compagni dell’onorevole
Amendola, che volevano creare un equivoco
in un paese e farmi passare per fuggitivo.
Strano destino il mio; per Jannelli sarei stato
cosi temerario da vol-er"‘travers‘are il corteo
comunista, per quelli di Bosco Trecase sarei
fuggito. Ma mi conforto al pensiero che 1'ono-

revole Amendola ha fatto e disfatto a suo’

modo, ,come meglio gli sembrava. °

E se I’onorevole Amendola ha fatto queste
affermazioni, posso concludere che di fazioso
_in me non vi & niente e che, se c’é faziosita,
non ¢ certamente  da questa parte, non & cer-
tamente da questi banchi, non & certamente
da parte mia.

Ma voglio terminare come ho incomin-
ciato; voglio ciog ringraziare ancora 1’onore-
vole Amendola che mi ha costretto a parlare,
perché soltanto cosi ho avuto I'occasione di
compiere il gradito dovere di inviare da que-
sti banchi un saluto agli altro quattro amici,
di cui tre lavoratori del braccio ed uno del
pensiero, che rimasero feriti con me.

Vada a loro il mio ed il vostro saluto.

,Anche a nome loro, voglio dire in questa
Aula che le nostre lesioni noi saremo lieti di
dimenticarle, purché in Italia non siano ul-
teriormente offese fla libertd e la democrazia.
Se ogni faziosithd sard superata e ritorneranno
la concordia e il rispetto reciproco, elementi
fondamentali in una convivenza di uomini,
noi benediremo, lieti, anche il piccolo sacri-
ficio che siamo stati costretti a fare, come cer-
tamente Giovanni Amendola fu lieto di offrire
la-vita per la causa della liberta. (dpplaust al
centro e a destra). g

RUSSO PEREZ. Chiedo di parlare sul pro-
cesso verballe.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUSSO PEREZ. leri mi & stato impossi-
bile svolgere la mia interrogazione per un in-
tervento che 1o ritengo intempestivo da parte
dell’onorevole Vicepresidente Targetti. Quan-
do ho citato il precedente — uno dei tanti —
dell’onorevole Scoccimarro, il quale, svolgen-
do una sua interrogazione in materia simi-
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lare, parld per quaranta minuti, io non ebbi
I'intenzione di criticare l'operato del Presi-
dente Terracini, che quel lungo discorso ave-
va autorizzato; ma volli invece indicarlo al-
I'onorevole Targetti quale esempio intelli-
gente e garbato da seguire, nel momento in
cui ebbi la sénsazione che il funzionante Pre-
sidente fosse -per servirsi- del Regolamento

.come di un bavaglio, anziché di una guida.

Mi ribellavo quindi a quello che era, se-
condo me, un intempestivo ¢ poco opportuno
giacché avevo appe-
na pronunciato poche parole, ricordando la
gravita dei fatti-accaduti a Palermo ed in al-
tre citta d’Italia, quando mi sentii richiamare
al tema e alla brevitd. Credo che nessuno qui
riconosca al Vicepresidente Targetti tali doti
speciali d’intelligenza divinatoria per cui,
dalle poche parole dette € perfettamente ade-
renti al tema, egli fosse in grado di prevedere
che piu tardi ne sarei -uscito.

Quanto alla mia dichiarazione che in pc-
chi minuti non avrei potuto assolvere il .mie
compito, 1'onorevole Targetti, invece di ricor-
darmi che ‘egli non era il Presidente Terra-
cini, ma era i1 Vicepresidente Targetti (cosa
di cui c¢i eravamo di gia accorti ¢ di cui c¢i sa-
remmo accorti anche con gli occhi chiusi), egl:
avrebbe potuto fare quel che voi sempre avete
fatto. Avrebbe dovuto, cioe, ricordarsi che:-
questo & un Parlamento ¢ non un collegio €
che, quindi, occorre interpretare il Regola-
mento con tatto, con garbo, con misura;
avrebbe potuto farmi, se mai, una cortese rac-
comandazione, e aspettare poi che io avessi
veramente violato il Regolamento per richia-
marmi all’ordine; e c¢id sarebbe stato anche
piu doveroso, date le tendenze opposte der
partiti cui apparteniamo. .

Ecco perché ho protestato ieri e protesta
oggi; non per me, . ma per la dignitd dell’As-
semblea, che a tali metodi non era-stata abi-
tuata da voi, onorevole Terracini, che pure
non s:ete un tiepido custode del Regolamento.’

PRESIDENTE. Onorevole Russo | Perez,
non per intervenire in una questione che 'ono-
revole [Targetti ha certamente risolfo nella
pienezza dei poteri di cui disponeva e col sue
buon . senso e coll’equilibrio. che tutti noi gh
¢onosciamo, ma penso che forse, con ’avere
rinunciato a parlare ieri, quanto meno per
il breve tempo che il Regolamento le avrebbe
concesso, con cid stesso lei ha spuntato tutte
le armi della critica e della protesta, che in-
vece in questo momento lei vuole aneora impu-
gnare. Parlando avrebbe potuto dimostrare

-all’onorevole Targetti che ella stava nella ma-

teria o per lo meno avrebbe esaurito il tema
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omerun:

che tanto a cuore stava a lei e che I'onorevole
Targetti non voleva gia che non fosse svilup-
pato, ma soltanto voleva che fosse contenuto

net limiti del Regolamento che egli doveva

far osservare.

Tanto ho voluto dire perché non potesse
apparire che 1'onorevole Targetti, esercitando
anche a nome mio la funzione di Presidenza
in questa Assemblea, possa avere- veramente

mancato a quello che & dovere del Presidente,”
ciot¢ far osservare il Regolamento e poi, in

via -discrezionale, ammettere che qualche
volta a questo Regolamento indulgentemente
si possa mancare.

RUSSO PEREZ. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUSSO PEREZ. Mi permetto di farle ws-
servare che io avevo parlato solo pochi se-
condi. Avevo appena fatto cenno ai gravis-
simi fatti accaduti in Sicilia, a Cremona ed a
Venezia, quando & venuta l'interruzione del
Presidente. Quindi io ero nel. tema. Avevo

parlato solo da trenta secondi e ritengo che’

I'onorevole Targetti avrebbe potuto e dovuto
aspettare. - :
* Mantengo,” pertanto, la mia protesta.
PRESIDENTE. Se lei avesse parlato nei
_einque minuti che nessuno le avrebbe conte-
stato, ognuno si sarebbe accorto che lei era
nell’ambito dei suoi diritti ed implicitamente
I'onorevole Targetti avrebbe avuto la dimo-
strazione che il suo intervento non era andato
al di 1a della norma regolamentare.
Se non vi sono altre osservazioni, il pro-
cesso verbale s'intende approvato.

(E approvato).

Sullelezione del Capo dello Stato.

_ PRESIDENTE. Comunico all’Assemblea il

seguente telegramma inviato da Milano da-
¢li onorevoli De Unterrichter Jervolino Maria
¢ Angelo Raffaele Jervolino:

- « Ritornati Italia dal Congresso internazio-
nale ferrovie, preghiamola annoverare anche
nostro  voto plebiscitaria rielezione Capo
Stato ».

Sul disastro di Porto Santo Stefano.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
Mingstri. Chiedo 'di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
Mimestri. Onorevoli colleghi, ritengo doveroso

Stefano. ,

dare all’Asseinblea comunicazione ufficiale del
luttuoso avvenimento di stamane a Porto
Santo Stefano, di cui hanno dato notizia som-
maria i giornali. Per lo sgombero di Pantel-
leria imposto dalle clausole del Trattato di
pace, & in funzione fin dalla metd del 1946
una Commissione di esperti per decidere circa
il ricupero dei materiali bellici. Tale Com-
missione aveva avuto disposizioni di ricupe-
rare solo quel munizionamento che desse as-
soluta garanzia di conservazione e che risul-
tasse veramente utile alle Forze armate.

La nave Panigaglia.era partita da Pantel-
leria’ il mattino del 21 giugno ultimo scorso
con un carico di 330 tonnellate. di munizio-
namento dell’'Esercito, destinato ai depositi
munizioni di Pozzarello. Essa era giunta a
Porto Santo Stefano alle ore 13 del 26, dopo
aver toccato Trapani.

La prima notizia-dell’incidente si & avuta
alle ore 11,10 di stamane dal semaforo di
Monte Argentario, che dava notizia di una
forte esplosione verificatasi nella rada'di San-
ta Liberata, dove era alla fonda i1 Panigaglia.

Detta rada, distante-circa 4 chilometri da
Porto Santo Stefano, era stata appositamente
scelta per le operazioni di scarico per tutelare
la sicurezza della popolazione di Porto Santo

Successive notizie confermavano purtroppo
che durante le operazidni di scarico, per cau-
se non ancora precisate, si era manifestata
una violenta esplosione, che provocava la per-
dita della nave e la morte di 55 membri del-
I'equipaggio, di 12 operai civili e del mare-
sciallo della sezione staccata di artiglieria di
Grosseto, adibiti allo scarico.

I1 Panigaglia era una nave trasporto mu-
nizioni della Marina militare, varata nel 1923,
di 643 tonnellate di dislocamento, con 3 uffi- .
ciali e 64 marinai. Il Panigaglia aveva com-
pletato recentemente i grandi lavori. ed aveva.

" in perfetto ordine tutte le attrezzature neces-

sarie al trasporto di munizioni.

Si sono :immediatamente recati sul posto,
per dirigere le ‘operazioni di assistenza, il co-
mandante in capo del dipartimento militare
marittimo di La Spezia, ammiraglio Vietina,
ed il sottocapo di Stato Maggiore della Ma-
rina militare ammiraglio Pecori con due ca-
pitani di vascello dipendenti. Sono subito
stati inviati da Livorno e da Roma mezzi di

" soccorso. In particolare da Roma sono partite

complessivamente sedici autoambulanze con
medici € alcuni camion con materiale sani-
tario delle tre Forze armate. Un aereo di
soccorso si & recato sul posto da Vigna di

. Valle. .
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K stata disposta una inchiesta intesa ad
accertare le cause determinanti del gravissimo
incidente e le eventuali responsabilitd.

11 prefetto di Grosseto & sul luogo per re-
care i primi soccorsi alle famiglie.

Un quarto d’ora fa ho ricevuto un tele-
gramma, che lascia un raggio di speranza per

qualcuno che in un primo tempo era consi-

derato vittima. P

Il telegramma dice: « Stamane ore 11 nave
Panigaglia saltato in aria rada Santa Liberata
per esplosione oltre tonnellate 300 munizioni.
Inviati soccorsi terra et mare sotto direzione
questo Circomare ricuperati fino at questo
momento quattro cadaveri. Su spezzone estre-
ma poppa affiorante in basso fondale avver-
tito presenzd personale vivo; corso operazione
perforazione lamiera fiamma ossidrica per
estrazione con probabilita successo. Mezzi
idonei per assistenza sono sul posto; altri spe-
ciali mezzi di soccorso non ritengonsi neces-
sari. Comunicasi nome personale salvo per-
ché a terra per servizio: tenente vascello co-
mandante Agostino Armato; sergente radio-
telegrafista Tavazzano Bruno; sottocapo furie-
re Coletta Mario; marinaio Costantino Gio-
vanni; infermiere Burro Aldo. Con Panigaglia
saltato barcone societa Montecatini addetto

discarico; capo barca Loffredo Armando unico-
a bordo scomparso. Circomare .Porto Santo

Stefano 141001 ». ' :
Onorevoli ' colleghi, comunicando all’As-
semblea questa luttuosa notizia, mentre assi-

soccorrere le famiglie € assodare le respon-
sabilita, sono certo di interpretare il -pensiero
del Governo € il sentimento unanime dell’As-
semblea, interprete a sua volta del Paese, in-
viando un pensiero commosso ai marinai, al

.personale dell’Esercito e agli operai vittime

del loro dovere ed esprimendo le nostre sin-
cere condoglianze alle famiglie, alla Marina,
all’Esercito per tanta iattura.
PRESIDENTE. (Si leva in piedi e con lui
tutta I'Assemblea e il pubblico delle tribune).
I.’Assemblea esprime, attraverso la mia voce,

il suo profondo cordoglio per I'immane disa- ,

stro, ¢he, gettando nel lutto tante famiglie
italiane, ferisce profondamente anche il no-
stro cuore.

Vi sono, dunque, ancora dei morti sulla
via dolorosa, che il nostro popolo deve per-

correre per riuscire alla sua salvezza.

Esprimo I’auspicio, anche in nome vostro,
onorevoli colleghi, che il loro martirio valga
almeno a cementare sempre pin saldamente le
nostre forze, di noi che siamo vivi, per lavora-
re e per costruire. (Segnt di generale assenso).

Seguito della discussione del progetto di
Costituzione , della Repubblica italiana.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca:
« Seguito della discussione del progetto di Co-
stituzione della Repubblica italiana ».

Ricordo che, approvato 1'articole 108, dob:
biamo passare all’esame,di alcuni articoli ag-
giuntivi.

11 primo & quello dell’onorevole Codignola:

ART. 108-bts.

« La Repubblica garantisce il pieno e li+
bero sviluppo, nell’ambito della Costituzione,.
delle minoranze étniche e linguistiche esi-
stenti sul territorio dello Stato.

« Gli enti autonomi regionali non possono;
sotto nessuna forma, limitare o modificare i
diritti fondamentali del cittadino sanciti dalla
presente Costituzione, né emanare norme con
essa in contrasto ».

L'onorevole Codignola ha facolta di svol-
gerlo. _ ‘

CODIGNOLA. Questo mio emendamento
era collegato ad altri due emendamenti da me
proposti agli articoli 108 e 123. lo avevo
proposto che 'articolo 108, il quale prevedeva
aleuni statuti speciali — precisamente per lu
Sicilia, la Sardegna, il Trentino-Alto Adige
e la Valle d’Aosta — fosse soppresso, e che.
fosse ‘modificato 1'articolo 123 nel senso che
gli Statuti gia emanati per la Sicilia, 1la Sar-
degna e la Valle d’Aosta dovessero essere coor-
dinati con le disposizioni della presente Co-

_stituzione.

Ritenevo e ritengo tuttora che il sistema
di adottare degli statuti speciali per alcune

Regioni italiane sia un sistema sotto molti

aspetti criticabile e discutibile.

Comunque, senza entrare nel merito della
questione, ricordo che, allo stato attuale, tre
soli statuti di carattere particolare erano gia
stati emessi: quelli per la Sicilia, per la Sar-
degna, per la Valle d’Adsta, mentre era.in
discussione lo statuto speciale per il Trentino-
Alto Adige. .

Ora, ragioni del tutto particolari milita-
vano per una conferma 'degli statuti speciali
per la Sicilia e la Sardegna, pur entro certi

. limiti, e purché coordinati con le disposizioni

generali della Costituzione.

Per quanto riguarda l'autonomia della
Valle d’Aosta e del Trentino-Alto Adige, le esi-
genze effettive potevano in realta riassumersi

'nella necessitd che, in sede costituzionale,

venissero garantite certe minoranze etniche
e linguistiche, esistenti ai confini dello Stato.
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Non vi eranoe e non vi sono sufficienti giustifi-
cazioni per consentire speciali forme autono-
mistiche a codeste Regioni, quando si esca-da
quest’ambito limitato, ciot protezione delle
minoranze etniche e linguistiche. Cid & poi
particolarmente vero per un’altra Regione,
per il Friuli, in quanto, come forse non &
noto alla maggioranza di voi, la grande mag-
gioranza della popolazione interessata si &
sempre espressa in modo esplicito, attraverso
ordini del giorno dei maggiori enti ed asso-

ciazioni della Regione, contro la concessione

di una autonomia speciale. Ho davanti, fra gli
altri,
combattenti e reduci, un ordine del giorno
dello stesso Comitato per 1'autonomia friu-
lana; un terzo ordine del giorno dell’Ammini-
strazione provinciale .di Udine. Essi dicono
tutti la stessa cosa: si respinge nettamente la
possibilitd che al Friuli si dia una autonomia
speciale. E le ragioni sono evidenti.

A giudizio di questi nostri concittadini, la
concessione di una autonomia speciale per il
Friuli non soltanto non & affatto giustificata
dalle condizioni di vita della Regione, ma po-
trebbe anzi creare artificiosamente una situa-
zione internazionalmente peri¢olosa, potrebbe
cteare dei fermenti di irredentismo, che in
quella zona tanto delicata dei nostr1 confini
¢ opportuno evitare.

La medesima cosa si potrebbe ripetere per
il Trentino-Alto Adige, dove 1'unificazione di
queste due Regioni sotto un’unica denomina-
zione &, a mio giudizio, un errore che potrebbe
avere conseguenze molto serie, poiché, come
mi riservo poi di dimostrare in altra sede, il
problema dell'Alto Adige & evidentemente le-

gato a un problema di minoranza etnica ed

a un problema di rapporti internazionali; ma
il problema del Trentino & tutt’altra cosa. Il
Trentino, & vero, ha un’antica aspirazione
autonomistica, ¢ cioé una di quelle Regioni
italiane che sente piu vivamente e tradizio-
nalmente fes1genza dell’autonomia, ma si
tratta di un problema completamente diverso
da quello dell’Alto Adige, su un piano pret-
tamente distinto, tanto vero che molti citta-
dini trentini, e ricordo fra di essi anche il
nome di un nostro collega recentemente scom-
parso, Battisti, si mostrarono sempre seria-
mente preoccupati che si potesse confondere il
problema dell’autonomia c¢ol "problema del-
I'Alto Adige, rinnegando,- in certo senso,
quella- tradizione, d'italianitd che ai trentini
sta tanto a cuore; e che si portasse il problema
sullo stesso piano dell’Alto Adige, dove la que-
stione si presenta interamente diversa, dove
dolorosamente esiste un problema di convi-

un ordine del giorno dell’Associazione -

4

venza fra i molti cittadini italiani immigrati
nell’Alto Adige in seguito agli accordi del
1938-39 e gli allogeni rimasti sul luogo.

Ora, in vista di tutto questo, io ritenevo
che 1'Assemblea avrebbe dovuto, nell’esami-
nare 1’articolo 108, non prendere impegni nuo-
vi a proppsito di autonomie speciali, Esisteva-
no gia tre impegni molto gravosi: erano quelli
della Sicilia, della Sardegna e della Valle
d’Aosta. Questi tre Statuti in" alcune parti
erano incompatibili, indubbiamente incompa-
tibili (¢ un regionalista che vi parla), con il
principio di unitd dello Stato: e ricordo che
I'onorevole Einaud: andicd dlcuni aspetti par-
ticolarmente caratteristici di questa incompa-
tibilitd. Bisognava quindi limitarsi per il mo-
mento a fare un rinvio a questi Statuti, discu-
tendo poi codesti casi di mcompat1b111td in
sede di coordinamento. Ma ci s1 sarebbe do-
vuti astenere rigorosamente dall'introdurre
nuovi casi di autonomie speciali, aggiungendo
all’errore del passato nuovi errori irrepara-
bili, o almeno difficilmente ‘riparabili; perche
concernent1 materia costituzionale.

Io quindi proponevo che lasciando .immu-.
lata la situazione esistente, la Costituzione si
limitasse ad una af‘fermazmne di garanzia
delle minoranze etniche e linguistiche, mino-
ranze guasi’ esclusivamente di confine, resi-.
denti cioé su territori mistilingue, ‘'sia ilalo-
francesi, sia italo-slavi, sia italo-austriaci, ed
in misura minore anche all'interno del Paese,
come nel caso delle piccole comunitd alba-
nesi, greche € catalane esistenti nel Mezzo—
giorno d'Italia e in Sardegna.

Invece, con mia meraviglia, e devo dire
con.risultati che io temo molto gravi, con ri-
sultati che sono stati gid denunciati dall’ono-
revole Nitti, ed io mi associo a quanto egli
ha detto, noi ci siamo visti piovere sul capo,
da un momento all’altro una autonomia spe-
ciale per il Friuli. Come sapete era ancora
in discussione se il Friuli dovesse essere una
Regione. Voi sapete che nello stesso Friuali vi
sono alcune zone favorevoli all'autonomia
friulana, ed altre contrarie. Comunque, era
un problema vasto e complesso, che andava
attentamente e seriamente studiato. Nessuno,
poi, aveva posto un problema di autonomia
speciale. Ripeto ancora una volta: le popola-
zioni interessate si' erano manifestate contro
questa eventualitd, e a distanza di un solo

.giorno dalle nostre deliberazioni ¢ gia arrivato

un telegramma di protesta del Comitato di-
liberazione nazionale di Gorizia, che dice te-
stualmente: « Gorizia allarmata eleva, alta
protesta contro imposizione statuto reglonale
Friuli-Venezia Giulia contrastante aspirazioni
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-et tradizioni nazionali popolazione esige rie-
:same problema spirito democratico previa con-
sultazione popolare et ampia pubblica non af-
frettata discussione ».

FANTONI. Ma se abbiamo ormai appro-
vato l'articolo 108, lo discutiamo adesso di
nuovo ?

PRESIDENTE. . L’onorevole Codignola non
ha ancora proposto di annullare cid che. ab-
biamo deciso. Se l'onorevole Codignola fa-
cesse una tale proposta, lo avrei richiamato
all’'argomento. '

FANTONI.
mente.

PRESIDENTE. Continui, onorevole Codi-
gnola.

CODIGNOLA. Quando c'¢ 'una esplicita
protesta ‘delle popolazioni interessate, credo
.che sia dovere della Costituente di prendere
in considerazione questo’problema.

Ho fatto queste premesse non gia per ri-
mettere questo problema in discussione. Io ho

Mua perdiamo tempo inutil-

parlato per precisare le ragioni, direi, orga-

niche, dell’emendamento 108-bis, coordinato
con altri miei precedenti emendamenti.

I1 medesimo emendamento contiene poi un
-capoverso che si preoccupa di limitare le pos-
sibili conseguenze dell’estensione delle auto-
nomie e soprattutto delle autonomie speciali,
con una esplicita dichiarazione di salvaguar-
dia delle libertd del cittadino. Ora, nonostante
che I'articolo 108 sia stato approvato come &
stato-approvato, io mi permetto insistere sul-

I’articolo 108-bis, in vista di una situazione,

‘particolare che a molti & sfuggita in questa
Assemblea, la situazione ciog dell’Alto Pine-
rolese, di quella zona comunemente denomi-
nata delle Valli Valdesi, ma che & in realta
assai piu vasta delle Valli Valdesi. Questo
problema & stato discusso in sede di lavori

preparatori, e si riconobbe allora che fra le

Regioni mistilingue vi erano, oltre la Valle
d'Aosta, oltre il settore Trentino-Alto Adige,
oltre il settore del confine Giulio, anche,lé
Valli Valdesi. Indubbiamente la posizione di
queste valli & sotto molti aspetti diversa da
«quella della Val d'Aosta, ma da parte degli
apitanti di queste valli non-si ¢ mai chiesto
uno statuto autonomistico di tipo speciale, si
era chiesto soltanto, a suo tempo, il riconosci-
mento della condizione particolare di « zona
m’stilingue ». Voi sapete che questo territorio,
«che comprende 17 Comuni e che & costituito
dalle vallate della Lusena, del Pellice, della
Germanasca ¢ del Chisone, ha una tradizione
storica e culturale sua propria. Codeste valli
hanno delle esigenze particolari, sia per
«quanto riguarda la difesa linguistica, sia per

quanto riguarda la stampa e la scuola. Esse’
hanno inoltre esigenze particolari, per quanto
riguarda 1 rapporti di emigrazione con la
Francia e particolarmente col vicino Delfinato,
e problemi d’istituzione e d'incoraggiamento
di enti locali, educativi e assistenziali, Si.trat-
ta di una serie di problemi che vanno seria-
mente presi in considerazione.
Indubbiamente, per le stesse ragioni per
cui ho criticato poco fa le autonomie speciali
concesse, per cosi dire, con una certa fretto-
losita ad alcune Regioni, io non possg ora
chiedere coerentemente.che si conceda una
autonomia speciale anche alle Valli Valdesi,
sebbene, dato che si &'ormai seguita questa
strada, che io ritengo dannosa e pericolosa
per l'ordinamento dello Stato, si potrebhe ri-
chiedere i1 medesimo trattamento anche per
queste Valli. To penso tuttavia che quesle dif-
ficoltd, di carattere per cosi dire procedurale,
si possano superare votando ora questo arti-

- colo 108-bis, che mira 'a garantire le mino-

ranze etniche e linguistiche. Questo articolo
costituirebbe. di fatti una garanzia di prote-
zione per tutte queste popolazioni delle Valli

- Valdesi, e inoltre potrebbe costituire una ga-

ranzia anche per altre popolazioni, di mi-
nore importanza, disperse sul territorio. dello
Stato, ma che potrebbero reclamare domani
delle garanzie soprattutto di carattere lingui-

" stico.

Vi ricordo che gli abitanti delle Valli Val-
desi hanno fatto il loro dovere di cittadini ita-
liani resistendo fino alla fine all'oppressione.
Vi ricordo che ancora in periodo clandestino,
i1 19 dicembre 1943, ebbe luogo un incontro a
Chivasso tra i rappresentanti delle popola-
zioni alpine, € precisamente tra i rappresen-
tanti della Val d'Aosta e quelli delle Valli
Valdesi. In tale incontro, queste popolazioni
riconobbero insieme di avere le medesime esi-
genze di carattere autonomistico, ed insieme
esse furono protagoniste, tra le prime, della.
resistenza.

Ora io so che, in seguito alla votazione
sull’articolo 108, & softo in queste popolaz:oni
di confine un senso di viva delusione verso
i" lavori della nostra Assemblea, si & creato
un forte disagio nel constatare che, mentre il
problema delle Valli Valdesi, ¢he da tempo
era stato posto sotto i nostri occhi, non era
stato preso in considerazione e si era in-
vece esaminato un problema che non era
stato posto neppure dalle popolazioni interes-
sate. (Commenti al centro). Vi pregherel quin-
di di voler considerare seriamente questo pro-
blema. Le popolazioni di confine possiedono
una sensibilitd nazionale -ed internazionale
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tutta particolare, e credo che noi dobbiamo
dar atto a queste popoldzioni, cosi profonda-
mente italiane e cosi utili, come anello di
congiunzione culturale, spirituale ed econo-
mica con la Svizzera e soprattutto con la
Francia, del sentimento di fraternita che ci
anima verso di loro, e dare ad esse ung ga-
ranzia che & elemento fondamentale di ogni
Costituzione moderna.

Insisto anche sul secondo comma del-
I’emendamento, in quanto penso che tutte le
precauzioni — come dird trattando di un al-
tro emendamento — debbano essere prese,
perché 'esperimento dell’autonomia regionale
non si trasformi in pericolo. Chi & persuaso
della opportunitd di questa riforma & pieno
anche di preoccupazioni per la possihilita che
essa, nella sua attuazione, possa dar luogo a

gravi inconvenienti. Per questa ragione riten-

go opportuno formulare una dichiarazione
che garantisca, nei rispetti dell’ordinamento
regionale, il mantenimento delle libertd fon-
damentali garantité ai cittadini dalla Costitu-
zione.

"PRESIDENTE. L’onorevole Ru1n1 ha fa-

coltd di esprimere il pensiero della Commls-‘

sione.

RUINI. Presidente della Commissione per
la Costitumone. L’onorevole Codignola com-
prenderd perché io, a nome del Comitato, non
posso rispondere a quanto egli ha detto re-
lativamente all’emendamento dell’articolo 108;
e/mendamento che si deve ritenere superato,
éssendo stato 1’articolo 108 approvato in una
determinata forma dall’Assemblea. Posso sol-
tanto parlare del nuovo articolo 108-bis che
I'onorevole Codignola ha proposto. I1 Comi-
tato ne apprezza 'lo spirito, ma non pud ac-
cettarlo, .ritenendo che il suo contenuto sia
" gia affermato in altri punti della Costitu-
zione. Nel primo comma dell'articolo proposto
si _garantisce lo sviluppo delle minoranze et-
niche e linguistiche. Ora, vi & gia nell'arti-
colo 2 delle dichiarazioni generali della Costi-
tuzione, il principio di eguaglianza di tutti i
cittadini, indipendentemente dalla razza e
dalla lingua. Altre garanzie in questo senso

. di una perfetta parita fra gli italiani vi sono ,

in tutta la Costituzione. Una speciale dispo-
sizione per le minoranze etnico-linguistiche —
né ben si comprende il concetto di mino-
ranza — non sembra indispensabile, potendo
rientrare nel concetto generale.

Nel secondo comma dell’articolo. 108-bis
dell’onorevole Codignola si afferma il prin-
cipio che gli ent! autonomi regionali non pos-
_sono limitare o modificare i diritti fondamen-
tali del cittadino sanciti dalla Costituzione. Ma

neppure lo Stato pud con legge sua modi‘ﬁ-
care i principi che sono stabiliti nella Cnsti-
tuzione. Se noi andassimo ad affermare que-
sto principio solo in un determinato caso.
per l'azione e le leggi della Regione, verrem-
mo a gettare nel turbamento e nell'incertezza
la salda struttura del nostro edificio costitu-
zionale. Esiste in esso una gerarchia di nor-
me. Vi sono dei diritti perfino superiori alla
Costituzione che non si possono violare, Vi
sono poi principi e diritti sanciti nella Costi-
tuzione, che le leggi dello Stato non possono
violare. Stiamo ora dando vita 0 norme alla
Regione, aventi valore legislativo, che .mon

-possono violare i principi fondamentali sta-

biliti dalle leggidello Stato. I1 Comitato non
pud ammettere un articolo che sposti' ed alteri
questa gerarchia e crede che-il contenuto ¢ lo
spirito della proposta Codignola sia piena-
mente garant: to dal complesso della Costitu-.
zione.

L’onorevole Godignola ha accennato ad un

motivo particolare, che noi avevamo. gia pre-

s0 in considerazione: quello delle Valli Val-
desi. Per queste Valli non ¢'¢ un problema
di autonomia speciale come  per altre zone
alle ‘quali si & data una struttura particolare
con funzioni e poteri maggiori che in altre
Regioni. Le Valli Valdesi non chieggono tale

- trattamento C10 che chieggono. risulta da un

memorandum. ‘e da altfi elementi, trasmessi
all’Assemblea: da_un gruppo di deputati, fra
i quali ¢’¢ anche’ P'onorevole Codignola. Le:
Valli Valdesi aspirano ad avere soltanto una
garanzia linguistica, nel senso di aver scuole
speciali, il che si traduce in criterio comune
per tutt: i cittadini che parlano una, llngua di-
versa dall’italiano.

Noi dubitiamo che cid possa dar luogo ad
una norma costituzionale. Alle esigenze 1nd‘1-

. cate dall’onorevole Codignola si & in passato-
. provveduto e si pud provvedere piu larga-

mente con leggi ordinarie dello Stato. Si po-

- trebbe, 'se si vuol accentuare questo punto,

votare uno degli ordini del giorno, gia fatti

in altre occasioni, per affermare la necessita

di emanare misure appropriate di trattamento-
ed msegnamento linguistico per le: popola--
zioni che parlano altre lingue e che sono spar- -
pagliate in tutto il territorio dello Stato. Una

norma costituzionale propria non sembra ne-

cessaria; e ad ogni modo, dovrebbe essere for-

mulata diversamente da quella formulata

dall’'onorevole Codignola.

Concludo: l'intento della proposta bodr-
gnola & perfettamente accolto e la sua dispo-
sizione & considerata gid acquisita da altre
norme dall’insieme della Costituzione. Per
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quanto riguarda il particolare problema, che
non & di- autonomia regionale, ma soltanto
(i scuole che possono essere senz’altro isti-
tuite, ngn occorre norma costituzionale, e si
puo, se del caso, votare un ordine del giorno.
LUSSU. Chiedo ‘di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
LUSSU. Vorrei proporre il seguente emen-

damento all’articolo aggiuntivo dell’onorevole’

Codignola :

« Gli enti autonomi regionali non possono,
sotto nessuna forma, limitare il pieno e libero
sviluppo delle minoranze etniche e linguisti-
che esistenti nel territorio dello Stato ».

Che cosa significa ¢uesta formula ? Si-
gnifica piena comprensione delle esigenze
che hanno spinto.il collega Godignola a pre-
sentare l'articolo aggiuntivo. Egli perd ha ge-
neralizzato ed ha espresso un concetto che,
se fosse accolto, sarebbe pleonastico, gquando,
nella prima parte, ha detto che: « La Repub-
blica garantisce il piéno sviluppo delle mino-
ranze etniche e linguistiche », mentre il nostro
concetto si richiama alla"determinazione del-
la Regione. Ed in questo senso 1'emendamento
ha un altro significato. )

Noi comprendiamo le esigenze di quelle
Regioni di confine alle quali il collega Codi-
gnola si & riferito; noi sentiamo .perfettamente
che entridgmo in un problema estremamente
delicato ed-al quale dobbiamo essere partico-
larmente sensibili. '

Dobblamo far comprendere a quelle Re-

glom che non hanno svolto nessuna attivita”

particolare per oftenere statuti speciali, che
il pensiero dell’Assembea comprende perfet-
tamente queste esigenze e cerca di risolverle.
Mi pare che, a questo riguardo, il mio emen-
damento risolve tali esigenze.

Debbo inoltre aggiungere che, pur dissen-
tendo dal ‘modo formale con cui il collega
Codignola ha espresso la sua sorpresa per
guanto e stato fatto a proposito del Friuli
con l'articolo 108, debbo dire che anch’io in-
tendo manifestare la mia sorpresa.

Ne parlerd quando all’articolo 123 la que-
stione potra ‘essere posta, € non voglio en-
trare in merito ora. Il mio concetto regionali-
stico, che si spinge dal punto di vista teorico
ad una concezione federalistica dello Stato
repubblicano, ¢ ormai noto, ¢ nessuno pud
mettere in dubbio questa fede che costante-
mente ha animato la mia azione politica.

Tuttavia mi sia "consentito di affermare
che un problema di questo genere non po-
teva essere risolto in sede di emendamento
¢ eon molta semplicitd di discussione. Né la

_ Sottocommissione per le .autonomie -ha toc-

cato il problema, mentre dal punto di vista,
costituzionale avrebhe® dovuto esaminarlo.
Non lo ha affrontato, ed io ricordo ai colleghi
della Commissione per ‘la Costituzione che
noi il problema, sotto questo aspetto, non
I'abbiamo mai esaminato e non I'ha esami-
nato neppure la seconda Sottocommissione.

RUINI, - Presidente della Commissione per
la Costituzione. Ci fu una proposta Fabbri.

LUSSU. Io non voglio entrare in merito,
ma voglio dire che il problema doveva es-
sere illustrato € discusso.ampiamente. Ho
studiato tutti i problemi- del Friuli, ho se-
guito i lavori del Congresso veneto, anche
nei dettagli; sono stato a Udine recentemente,
ho parlato coi rappresentanti di tutti i par-
titi e non mi sono accorto che il problema
fosse posto in questa forma.

E allora faccio appello perché i criteri
fondamentali dell'organizzazione dello Stato
siano discussi con serietd e con profondita;
poiché questi problemi devono porre molto-
piu in alto D'attivitd dell’ Assemblea Costi-
fuente.

Credo che all’articolo 123 noi esaminere-
mo questa questione: pud darsi che 1'Assemn-
hlea si esprima’in senso sfavorevole. Io espri-
mo, ’esigenza che questi problemi sianc af--
frontati in una. profonda discussioné, prima

" di risolverli cosi affrettatamente.

PRESIDENTE. Onorevole Codignola, ac-
cetta la proposta dell’onorevole Lussu ?

CODIGNOLA. Io preferirei mantenere il
primo comma del mio emendamento, mentre
potrei rinunciare al secondo, per,le conside-
razioni, che mi paiono giuste, dell’onorevole~
Ruini.

- PRESIDENTE. Onorevole Lussu, mantiene

"il suo emendamento all’emendamento ?

LUSSU. Non lo mantengo, ma. voterd con-
tro I’emendamento Codignola.

RUINI, Presidente della Comﬂmsswnp per
la Costztuzwne Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. "

RUINI, Presidente della Commissione per

da Costztuzzone Rlpeto che neppure lo State

pud offendere o minorare i diritti sanciti
dalla Cost'tuzione. Ripeto che si provvedera
con leggi alle scuole speciali. Nel memaoran-'
dum valdese & ricordata una legge del 1911,
che aveva provveduto alle scuole per quelle
valli; che cosa vieta di ripristinare- e miglio-
rare cid che .venne poi soppresso ?

L’emendamento Lussu non avremmo po-
tuto accettarlo per le ragioni che ha detto
I'onorevole Codignola.

TOSATO. Chiedo di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolta.

. TOSATO. L'emendamento Codignola sol-
leva- e investe due distinti problemi: quello
della tutela delle minoranze etniche e lingui-
stiche, e quello della subordinazione delle
leggi regionali alla Costituzione dello Stato.
Per quanto riguarda il problema della subor-
dinazione della legislazione regionale alla Co-
st1tu410ne mi pare che l'emendamento. sia
stato ritirato dallo stesso onorevole Codi-
gnola: & un problema, effetlivamente, gia ri-
solto nel testo del Progetto, perché 1'articolo
118 stabilisce esattamente il principio che le
Jleggi regionali devono essere subordinate
alla Costituzione e, guindi, devono sempre
rispettare-i diritti tutelati dalla Costituzione.

Per quanto riguarda la prima parte del-
I'emendamento Codignola, quello relativo

alla tutela delle minoranze, esso rivela una -

lacuna della. prima parte della Costituzione,
perché si tratta di un problema generale della
tutela delle minoranze ethiche e linguistiche,
- che noi non abbiamo considerato. -

L’emendamento Lussu voleva limitare
l’emendamento Codignola alla tutela delle mi-
noranze etniche e linguistiche nell’ambito
di determinate Regioni. Ma & evidente- che
non si tratta di un problema regionale, ma
di un problema di ordine generale. _

Dati pertanto questi rilievi, io0 ritengo che
sarebbe forse piu opportuno che 1'onorevole
Codignola presentasse questo suo emenda-
mento in un momento successivo, giacché ora
stiamo discutendo intorno alle autonomie re-
gionali, tema che evidentemente costituisce
un argomernto del tutto diverso. Per queste

ragioni noi non possiamo adesso discutere

‘1T'emendamento proposto.

PRESIDENTE. Onorevole Tosato, anch’io
avverto quello che lei segnala, che cioé non
¢ questa la sede. Tutti abbiamo, infatti pre-
sente qual’é lo schema successivo del Progetto
costituzionale. Indipendentemente dalla sede
in cui debba essere inserito questo articolo
aggiuntivo, potremmo passare senz’altro alla
votazione di esso, deferendo al Comitato di
redazione il compito di stabilire a qual punto

esso debba venire incluso, & meno che 1'ono- -

revole Codignola non accetti la proposta del-

I’onorevole Tosato di sospendere per intanto.

I'esame della questione, riservandoci di di-
scuterne in un momento successivo.
CODIGNOLA. Io non vedo la ragione di
sospenderio; propendo invece perché si fac-
cia come lei ha detto, lasciando in sospeso sol-
tanto la questione del punto dlnserwmento
TOSATO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOSATO.Insisterei nel pregare 1'onorevole
Codignola di rinviare ad un momento succes-
sivo questa discussione, perché, se noi en-'
triamo direttamente nel merito della formu-
lazione del suo emendamento, possiamo forse
fare delle riserve. Per .esempio, ’onorevole
Codignola dice: « pieno sviluppo nell’ambito
della Costituzione ». Ma. sviluppo di che cosa ?
Sono problemi molto delicati questi, che van-
no definiti molto esattamente; e credo che
nessuno néll’Assemblea abbia avuto agio di.
esaminare con la dovuta attenzione questo
emendamento.

Trattandosi quindi di un problema tanto
delicato, prego-1l'onorevole Codignola di vo-
ler accedere alla proposta di un rinvio.

PRESIDENTE. Onorevolé Codignola, ella

~accede ?

CODIGNOLA. Onorevole Presidente, se si
tratta semplicemente di un rinvio determi-
nato, di un giorno o due, per dar luogo al-
1'Assemblea di esaminare meglio il mio emen-
damento, non ho nulla in contrario; ma se si
tratta di un rinvio sine die, non posso accet-
tare.

- SELVAGGIL. Chiedo di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SELVAGGI. A me pare vi sia un punto da
chiarire, che cioé¢ qui il problema non é sol-

“tanto 1nterno ma investe anche una’ que-

stione di carattere internazionale, perché le
minoranze linguistiche costltulscono nuclei
di cittadini non italiani che risiedono nel no-
stro territorio. Interviene quindi, sotto que-
sto riguardo, il Trattato di. pace; & quindi pro-
prio per impegni di natura internazionale che
noi dovremo attuare delle provvidenze a be-
neficio di queste minoranze.

Non vedo, quindi, come cid possa costl-

" tuire materia costituzionale; a me pare che

queste provvidenze siano di stretta compe-’

" tenza della legislazione ordinaria.‘

CODIGNOLA. Scusi, onorevole Selvaggi,
ma la protezione -delle minoranze linguisti;
che, secondo lei, in uno Stato moderno, deve
essere soltanto attuata perché viene imposta
da uno Stato estero ?° O non anche. perché K:]
essa un elemento fondamentale di ogni mo-

.derna Costituzione ?

" SELVAGGI. Sono necessarie appropriate
leggi; ‘¢ una questione di legislazione ordi-
naria.

MAZZONI. Ma per il Friuli, onorevole Co-
dignold, lei non ammette queste esigenze.

PRESIDENTE. Ritengo che si possa acco-
gliere la richiesta dell’onorevole Tosato, ac-
cettata dall’onorevole Codignola, di rinviare
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temporaneamente la decisione sull’articolo ag-
giuntivo in esame.

(Cost mimane stabilito).
Gli onorevoli Targetti, Du'goni, Malagu-

gini e Jacometti, hanno presentato il seguente
articolo 108-bis:

I Comuni sono autonomi nel proprio am-
bito ».

Vorrei far presente all’onorevole Targetti

che il nuovo testo presentato dal Comitato in ‘

base ai vari emendamenti proposti, tocca in
modo particolare il Comune e stabilisce che
i Comuni devono essere autonomi in questa
forma.

Chiedo all’onorevole Targetti se non ri-
tiene che l'articolo aggiuntivo sia esaminato
nel momento in cui esamineremo il testo del-
la Commissione. Il suo articolo apparirebbe

allora un emendamento al testo proposto dalla -

Comimissione.

TARGETTI. L’osservazione del signor Pre-
sidente & esattissima, ma nol avevamo man-
tenuto 1’emendamento sotto forma di articolo
aggiuntivo piu che altro perché c¢i sembrava
che fosse questo il punto piu indicato per il
collocamento di un articolo relativo al Co-
mune, seguito poi da un articolo relativo alla
Provincia. Gi sembrava logico che la Costitu-
zione dopo aver definito la Regione, dicesse
subito che esistono i Comuni ¢ le Provincie,
prima di passare a dettare norme relative alla
Regione.

Ma se questo deve avere come conse-
guenza di appesantne la trattazione dell’ar-
gomento, credo che i miei colleghi non pos-
sano non accedere all'invito del Presidente:

PRESIDENTE. Siccome 1'articolo 107 nel
testo approvato dice: « La Repubblica si ri-
parte in Regioni, . Provincie e Comuni », si
spiega perché nel testo della Commlssmne
sono esaminate successivamente le Regioni,
le Provincie, i Gomuni.

Ad ogni modo, dato che.l’onorevole Tar-
getti accede alla mia proposta, a suo tempo
esamineremo l'articolo che riguarda 1 Co-
muni.

La stessa osservazione ritengo si debba
fare a proposito dell’articolo aggiuntivo
108-zer, presentato dagli stessi onorevoli Tar-
getti, Dugoni, Malagugini, Jacometti:

« Le Provincie sono Enti di decentramento
amministrativo, dotate di autogoverno ».

" Siccome la Commissione dedica una par-
te di un suo articolo alle Provincie, sara op-
portuno esaminare questo articolo aggiuntivo

. 'esame degli articoli 109, 110 e 111,

come emendamento alla proposta della Com-
missione.

(Cost rimane stabilito).

passare sénz'altro al-
i quali
nel Progetto primitivo erano del seguente te-
nore :

Possiamo quindi

ART. 109. 4
« La Regione ha potestd di emanare, per

le seguenti materie, norme legislative che sia-
no in armonia con la Costituzione e con i
principi generali dell'ordinamento dello Sta-
to, e rispettino gli obblighi internazionali e
gli interessi della Nazione e delle altre Re-
gioni:

ordinamento degli uffici ed enti ammi-
nistrativi regionali;

modificazioni delle circoscrizioni comu-
nali; '

polizia. locale- e rurale;

fiere ¢ mercati;

beneficenza pubblica;

scuola artigiana;

. urbanistica;

strade, acquedotti e lavon pubbhcl di
esclusivo mtexesse regionale;

porti lacuali;

pesca nelle acque interne di carattere
regionale; T

torbiere ».”

Art. 110.
« La ﬁegion‘e ha potestd di emanare, per
le seguenti ‘materie, norme legislative nei li-
miti del precedente articolo, € con- 1'osser-
vanza dei principi e delle direttive che la

- Repubblica ritenga stabilire con legge allo

scopo di una loro disciplina uniforme:
assistenza ospedaliera;
istruzione tecnico-professionale;
biblioteche ‘di enti locali;
turismo € industria alberghlera
agricoltura e foreste;
cave;
caccia; .
acque pubbliche ed energia elettrica, in"
quanto il loro regolamento non incida sul-
'interesse nazionale e su quello di altre Re-
gioni;
acque minerali e termali;
tramvie;
linee automobilistiche regionali .
Art. 111,
« La Regione ha potestdy di emanare nor-

me legislative di integrazione ed attuazione
delle disposizioni di legge della Repubblica,
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pet adattarle alle condizioni regionali, in ma-
teria di: .
igiene e sanitd pubblica:
istruzione elementare e media;
antichitd' e belle arti;

disciplina del credito, dell’assicurazione

¢ del risparmio;

industria e commercio;

miniere;

navigazione interna; -
e in tutte le materie indicate da leggi spe-
ciali.

« Le leggi della Repubblica possono de-

. mandare alle Regioni il potere di emanare
norme regolamentari per la loro esecuzione ».

Il Comitato di coordinamento, ha propo-
sto il seguente nuovo testo:

Articor1 109, 110, 111.

« Riunire @ tre articoli nel sequente:

« Lia Regione ha potestd di emanare nor-
me legislative nei limniti delle direttive o dei
principi generali stabiliti con leggi della Re-
pubblica per le seguenti materie:

Ordinamento degli ruffici, ed enti ammi-
nistrativi della Regione.

Modificazione delle circoscrizioni comu-
nali e provinciali. '

Polizia locale urbana e rurale.

Fiere e mercati. -

Beneficenza pubblica ed assistenza sa-
nitaria ed ospedaliera. .

Istruzione artigiana e tecnico- professio-
nale. )

Musei e ‘biblioteche di euti locali.

*Urbanistica.

Turismo ed industria alberghiera.

Tranvie e linee automobilistiche regio-
nali.

Viabilita, acquedotti e lavori pubblici di
interesse revlonale )

Porti e nav1gaz1one lacuale.

Acque pubbliche ed energia elettrica in
quanto la loro regolamentazione non incida
.sull’interesse nazionale o su quello di altre
Regioni.
‘ Acque minerali e termali.
Cave e torbiere.

Caccia.
Pesca nelle acque interne.
Agricoltura e foreste.

Altre materie indicate da leggi speciali.

« Le leggi della Repubblica possono de-
mandare alla Regione il potere di' emanare
norme per la loro esecuzione ».
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RUINI, Presidente della Commissione per
' la Costztuzzone Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

RUINI, Presidente della Commissionc per
la Costituzione. Debbo dar conto di questo
nuovo testo del Comitato. Mantenendo la
promessa fatta all'onorevole Carboni, & stato
da sabato distribuito un foglietto che contiene
il testo nuovo in un articolo che raggruppa

Lo sforzo del Comitato per raggiungere
una formula sintetica € comune sembra coro-
nato dal successo. Il testo che noi presentiamo
esprime il pensiero della maggioranza del
Comitato. Dico di piti: nelle ultime ore della
seduta di sabato si & ottenuto anche daj rap-
presentanti delle due tendenze sulle questioni
dell’autonomia un assenso fondamentale sul
testo proposto dal Comitato, Spero che si po-
trd ormai realizzare quella concordia dell’As-
semblea che ho sempre invocato. Spero (ma
non sono sicuro) che non capiti come altre
volte quando, dopo che si era concordata una
cosa in Comitato fra le tendenze ed i partiti,
invece in Assemblea tutto ¢ tornato in que-
stione.

Dard brevemente
nuovo.

Come posizione di forma e di procedura
— forse  anticipo la risposta ad un’osserva-
zione che potrebbe Tipetere 1'onorevole Per-
sico, che I'ha fatta altra volta — si tratta di
un emendamento che i1 Comitato propone al
suo testo e come sempre avviene in tali casi,
anche per l'accettazione di emendamenti pro-
posti da altri, lemendamento accettato sosti-
tuisce il testo dell Comltato Naturalmente sono
padronissimi i deputati: di riprendere il testo
del Gomitato o di- discutere sull’emendamento
presentato.

In questé articolo, che raccoghe in wno,

fa}gione dell’articolo

‘ solo il'contenuto dei tre articoli 109, 110 e 1114,

convergono, due ordini di’ questioni. Il primo-
& costituito dalla potesta legislativa che spetta
Il secondo riguarda i rapporti
reciproci di competenza e le funzioni ammi-
nistrative della Regione ¢ della Provincia.
La Provincia in sede di Commissione dei
Settantacingque non aveva avuto quel funerale
di terza classe, di cui parla l'onorevole Tar-
getti. Era rimasta come ente di decentra-
mento degli organi governativi, ed anche del-
l'attivitd regionale che, dice il progetto, do-
veva normalmente esercitarsi mediante uffici
provinciali. Si aggiunga che nelle Provincie
si istituivano Giunte a base elettiva, sia pure
di secondo grado. La Provincia dunque non
moriva, anche se non aveva il risalto che ha
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ora. Oramai la Provincia & stata, con vota-
zione gid avvenuta, messa fra gli enti in cul
si riparte il territorio deila Repubblica. Ri-
mane dunque nella sua attuale fisionomia di
ente autonomo, e sorge la questione dei rap-
porti fra Regione e Provincia.

Tali sono i due ord1n1 di problemi da tener
presente.

“Fard rapidamente la storia dei tre arti-
.coli. Nel seno della Commissione dei Settanta-
cingue si delinearono due tendenze, Tenden-
za prima che chiamerod quella che vinse; ten-
denza seconda, quella che rimase per pochi
voti in minoranza.

La tendenza prima stabiliva tre diversi
tipt di potestd legislativa spettanti alla Re-
giome, Potestd legislativa esclusiva; potestd’ le-
gislativa concorrente; potestd legislativa com-
plementare di integrazione e di attuazione
delle leggi dello Stato.

Ciascuno deij tipi ha un profilo che pud es-
sere discusso, e non & in ogni modo cosi ri-

gido come appare dal nome. Il carattere della
legislazione esclusiva sta in cid che per certe
materie’ & la Regione non lo Stato che detta
norme aventi valore legislativo. Non & perd
una potestd illimitata. Il limite & doppio, in
quanto non solo la potestd legislativa - della
Regione si esercita nelle sold materie indi-
cate dalla Costituzione, ma in quanto & altresi
- limitata nel suo esercizio dalle norme della
Costituzione, dai principi nell'ordinamento
giuridico dello Stato, dal rispetto dei trattati
internazionali, dagli interessi nazionali; dagli
interessi delle altre Regioni. Non si pud quin-
di, a rigore, parlare di esclusivita vera €
propria.

Vediamo' il secondo tipo di legislazione, la
concorrente. In ordinamenti costituzionali di
altri paesi, per certe materie, legifera tanto lo
Stato federale, quanto lo Stato singolo, o (se
non & ordinamento federativo) lo Stato e la
Regione, ma nel contrasto prevale la dispo-
zizione dello Stato, Nel nostro progetto, non
era cosi, poiché la Regione poteva legiferare
in determinate materie, ma lo Stato aveva il
diritto, per rendere uniforme le legislazioni
regionali, di stabilire principl generali ai
quali le Regioni si dovevano uniformare. Non
¢ dunque, neppur qui, rigorosamente esatta
la designazione di legislazione concorrente che
<el resto lo schema di ‘Costituzione non usava.

Quanto infine al tpo di legislgzione inte<

grativa e di attuazione, si trattava (e lo sche-
ma lo diceva), di adattare alle condizioni lo-
cali le leggi generali dello Stato. B qualche
cosa che si chiama legislazione perché le nor-
me han valore legislativo; ma cid pud avve-

nire anche nel campo del regolamento, o me-
glio, secondo 1l concetto tedesco, del Verord-
nung. Slamo per cosi dire al confine fra due
forme, la legge ed il regolamento, che non si
possono piu separare con un taglio netto,

" Questi i tre tipi di leglslazmne che erano
stati forgiati € che prevalsero nel testo della
Commissione. Contro questo si fece strada,
ma fu vinta nella Commissione, la proposta
della corrente meno autonomista la quale vo-
leva stabilire che la Regione avesse soltanto
facolta legislativa di integrazione ed attua-
zione per adattare alle norme locali le norme
generali direttive stabilite con la legge della
Repubblica. Si accentuava 1'« adattare », per
far risaltare sempre pil questa forma di rela-
zione agli interessi locali. Era il tipo della le-
gislazione integrativa e di applicazione che
veniva generalizzato ed ammesso, esso solo,
sécondo questa corrente. Prevalse, come ho
detto, la formula pin vasta delle tre potesta
1ecrlslat1ve

Ora, quale & il nuovo testo sopra il quale
si delineerebbe un accordo ? La corrente nu- .
mero uno, vincitrice, rinuncia al tipo di legi-
slazione esclusiva, concentra in una sola fi-
gura la legislatizione concorrente e la_legi- -
slazione integrativa. Da questo scaturisce il.
nuovo testo Iche‘ voi avete sott’occhio. La cor-
rente meno autonomista ha accettato: cosi mi
hanno dichiarato autorevoli rappresentanti di
questa tendenza. Vi & stato (mi auguro .che
non vi sia pit)) fra essi qualche dubbio.,Ve-
dete come sono scrupoloso: faccio proprio il.
notaio. I1'dubbio era che con la formula che
¢ stata proposta lo Stato sia costretto a im-
porre limiti a se stesso e che -sull’esistenza
di questi limiti possa essere chiamata a giu-
dicare la Corte costituzionale. E stato risposto:
« Ma i limiti, in-fondo, si pongono alla Re-
gione non allo Stato ». Prescindendo da cio, si
& risposto che lo Stato deve bensi imporsi de1
limiti, ma & lo Stato stesso che 1i determma
Se vi sard una grande elasticita in tali dispo-
siziont, sui limiti che le leggi pongono-a se
stesse, questa non & una cosa. inopportuna per-.
ché s1 potrd gradualmente, sperimentalmente,
vedere fino a che punto, in sostanza, potra
spingersi la .potestd di legislazione della Re-
gione. Ecco le considerazioni, -per cui il nuovo
testo potrebbe essere accolto da tutte le ten-
denze.

Vi & pol un’altra questlone e cioé T'elenco
delle materie in cw la Regione ha la potesta
legislativa nella forma unica e ridotta, con-
templata nel nuovo testo. Decideremo, una ad
una, le materie di tale elenco. Ma, sotto un
certo riflesso, la questione si collega con quel-
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la dei rapporti fra la Regione e la Provincia.
Infatti, nell’articolo seguente si dice che per
le materie sulle quali & data potestid legisla-
tiva alla Regione, spettano alla Regione le
corrispondenti funzioni amministrative. Ma
allora che cosa avviene delle attuali funzioni
amministrative della Provincia ?

Si presentavano tre soluzioni. La prima
poteva essere di distinguere nella stessa Co-
stituzione date funzioni A. B. C. attribuite
alla Regione, ed altre A. B. C. attribuite alla

Provincia. Si sarebbero perd incontrate gran-

di difficoltd non risolvibili praticamente in
sede di redazione della Costituzione, Seconda
via: lasciare .alla Regione tutte le funzioni
ammin:strative corrispondenti alle funzioni
legislative ad essa attribuite, salvo che la Re-
gione stessa credesse di deferirne alcune alla
Provincia. Soluzione, questa, non accettabile,
perche di fatto, con P’articolo della Costitu-
zione, passano alla Regione tutte le funzioni
che attualmente ha la Provincia; e la vita di
questa verrebbe subordinata al beneplacito
della Regione.

Terza soluzione: attubu‘re in via di mas-
sima alla Regione 1¢ funzioni correlative alla
sua potestd legislativa, salvo poi lasciare a
‘leggi dello Stato di stabilire che alcune di
gqueste -funzioni di esclusivo interesse locale,
siano esercitate dalla Provincia o dal Comu-
“ne, secondo un riordinamento da stabilire.

Aggiungo — ed a tale scopo vi & stato co-

municato il testo di altri articoli — che, se-
condo una disposizione transitoria, alla Pro-
vincia debbono rimanere tutte le attribuzioni
di cui essa & fornita, in attesa del riordina-
mento e della redistribuzione delle funzioni
degli enti locali.

NITTI. Caos in aumento.

RUINI, Presidente della Commussione per

la Costitusione, Non & caos, onorevole Nitti.
Posto che la Regione deve sorgere — 1’'Assem-
blea ha deciso e non si pud tornarvi su — bi-
sogna organizzarla nel modo migliore —. ella
dira nel meno peggiore — possibile. Bisogna
coordinarla. con le Provincie ed 1 Comuni.

Io mi sono sempre sforzato di adottare so-
luzioni e forme ispirate a criferi di gradua-
lita e sperimentalitd. Cosi, per le potestd legi-
slative della Regione, cerchiamo di rimetterci
ai principi stabiliti dallo Stato per date ma-
terie, che lascino alla Regione una sfera li-
bera, ma determinata, di legislazione secon-
daria, e tutto cido richiederd una revisione ed
un adattamento graduale della legislazione
dello Stato, che non potra improvvisarsi in un
momento in modo che 1a nostra Costituzione
preveda una revisione ed una redistribuzione
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delle vecchie funzioni della Provincia e del
Comune, ¢ insieme delle nuove funzioni della
Regione, che richiederd anch'essa tempo, ma
sara utilissima. Merito di questo bistrattato
testo costituzionale sard che l'attuale ordina-
mento degli ent1 locali, difettoso anche per
l’attribuzione delle materie, venga modificato
e coordinato in ‘modo sistematico e pin rispon-

dente alle esigenze reali.

Non sard jl caos, onorevole Nitti, ma un

progresso al quale darad occasione 1'istituto
della Regione, che ormai, debbo pur ripe-
terlo, & nella Costituzione ed anche chi 1'ha
combattuto meglio farebbe a cercare di farne
produrre ogni possibile vantaggio.
" PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zioni a che il nuovo testo plesentato dal Co-
mitato' sia assunto come base della discus-
sione, gli emendamenti si presenteranno in
relazione al nuovo testo.

(Cost rimane stabilito).

Molti colleghi hanno gid presentato emen-
damenti a questo testo, perché, come d’intesa,
esso e stato pubblicato da alcuni giorni e cia-
scuno ha avuto il-tempo di valutarlo e di pro-
porre gli emendament: opportum

Darb qumd1 la parola ai presentatori d;
emendamenti, in relazione al nuovo testo.

"Gli onorevoli colleghi che hanno presen--
tato emendamenti in relazione al vecchio testo
e che intendono mantenerli adeguandoli al
nuovo testo, lo dichiarino e sard data loro la
parola per svolgerli.

LAMI STARNUTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LAMI STARNUTI. Avevo presentato um
emendamento al testo del progetto; lo consi-
dero come emendamento al nuovo testo.

PRESIDENTE. Il suo emendamento era
stato elaborato in modo tale da riassumere gli
articoli, che la Commissione ha riassunto nél
suo nuovo testo.

NOBILE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NOBILE. Avevo presentato emendamenti
agli articoli 109, 110 e 114; ma essi tenevano
conto della nuova formulazione fatta dal Co-
mitato. )

FABBRI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABBRI. Mi permetterei di osservare, se
I’Assemblea fosse d’accordo, che sarebbe for-
se utile arrivare ad una conclusione precisa,
concreta, in ordine al primo comma del nuo-
vo.testo in cui si parla in genere di questa
potestd di. emanare norme legislative nei li-
miti delle direttive, dei principl generali, ecc.
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Se noi non sappiamo in modo esatio se si
debba parlare o no di potere legislativo o di
potere semplicemente normativo, se.noi non
sappiamo insomma quale sia 'ampiezza ri-
spettiva dei poteri concorrenti dello Stato e
della Regione, mi pare risulterd meno utile la
discussione sugli eventuali mutamenti in or-
dine all’elenco delle singole materie. Biso-
gnerebbe avere un concetto chiaro in ordine
al contenuto del primo comma, cioé se appro-
varlo in questo testo o in un testo diverso.
Tutto 1l resto, mi pare, viene dopo, perché &
inutile discutere varianti circa 1’elenco delle
materie senza sapere quale sia la sorte defi-

nitiva del loro regolamento giuridico. E una’
opinione di cui ella, onorevole Presidente, pud

tener conto.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Coslzlm.zone Chiedo di parlare.

PRESTDENTE. Ne ha facclta.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Riconosco che quello che ha
detto I’onorevole Fabbri & esattissimo. L’elen-
co che & stato presentato & una specie di sche-
ma sopra il quale dovremo discutere ampia-
mente e sorgeranno molte questioni. L’arti-
colo nuovo si divide in due parti. Come ho
detto poco fa, ve ne ¢ una che riguarda la po-
testd normativa e legislativa, un’altra che ri-
guarda ’elenco. Secondo me, bisognera prima
decidere la prima parte e poi la seconda. In
quanto agli emendamenti, comprendo che vi
¢ un po’ di complicazione, perché avendo pre-
sentato i1 nuovo testo sono stati proposti
emendamenti a questo, oltre quelli gia presen-

tati prima al testo anteriore. Non credo che °

vi sia difficoltd a discuté};e gli uni e gli altri.
'‘Come base vi & ormai il testo nuovo, perché
& prassi, ripeto,- che quando il Comitato ac-
coglie un emendamento di altri e Io fa suo,
questo diventa testo. Cid vale, evidentemente,
anche per gli emendamenti che i1 Comitato
propone a se stesso. Niente vieta che gli ono-
revoli deputati svolgano e discutano anche gli
emendamenti fatti prima, cercando di ridurli
al testa nuovo.

PERSICO. Chiedo di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERSICO. Avevo presentato un emenda-
mento agli articoli 109 € 110 del vecchio testo.
Ora, a me sembra che il primo comma di
questo emendamento possa’ restare anche- col
nuovo testo, perché si congiunge appunto alle
osservazioni fatte ora dall’onorevole yFabbri,
ciod ai limiti della potesta legislativa della Re-
gione. Poi verrda l'elencazione delle speciali
materie alle quali dovrd essere applicata la
legislazione regionale.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Questo conferma che potra
svolgere | suoi emendamenti tenendo conto
del nuovo testo.

PRESIDENTE. L’ Qnorevole Fabbri ha pro-
spettato 'opportunitd’' di esaminare se debba
la Regione avere una potestdh normativa o
complementare.

To penso che la questione sia stata gia am-
piamente trattata in sede di discussione gene-
rale e pertanto ritengo che non sia opportuno
rifare adesso una discussione specifica a que-
sto scopo.

Draltra parte, al momento della votazione-

_s1 vedra praticamente quale carattere dovra

assumere 1l potere della Regione e quei col-
leghi che ritengono che la Regione debba
avere potere normativo. voteranno in questo
senso, salvo a distinguere quando si trattera
di elencare le materie.

Del resto i presentatori di emendamenti
che si riferiscono alla potestd della Regione
porranno essi stessi la questione sollevata dal-
1'onorevole Fabbri. )

BERNINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. ,

BERNINI. To avevo presentato -i seguentl
emendamenti al vecchlo testo: '

« Allarticolo 109 soppnmere la voce: ur-
banistica »;

.« CAllarticolo 110 sopprimere la voce: istru--
zione tecnico- plofessmnale »}

« All'articolo 111, al primo comfma nel-
Uelenco delle malerzc sopprimere la wvoce:
antichitya e belle arti ».

Dichiaro ‘ora di mantenerli.
PRESIDENTE. Gli onorevoli Preti ¢ Binni

_hanno presentato il seguente emendamento:

~ Art. 109, 110, 111. -

« Al primo comma, sostituire alle parole:
potestd . di emanare norme legislative, le pa-

.role: potestd normativa.

L’onorevole Preti ha facolty di svolgerlo.

PRETI. L’onorevole Ruini ha testé dichia-
rato che in sede di Commissione si & fatto un,
grande sforzo per trovare un accordo ciréa il
nuovo testo che ora viene presentato all’As-
semblea. Io mi rendo conto del notevole' sfor-
zo fatto dai membri della Commissione; ma

~ mi sembra che, per trovare 'accordo ad ogni
c¢osto, ci-si sia fermati su una formula asso-

lutamente non ‘sostenibile. E mi spiace di do-

. vere fare. questa osservazione proprio a in-

signi cultori del diritto, quali 1'onorevole
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Rumn:, 'onorevole Perassi, 1'onorevole Ambro-
sini. Divei addirittura che la formulazione
adottata per il primo comma dell’articolo uni-
ficato 109, 110 e 141, si trova in nettissimo
contrasto con le acquisizioni della piu moder-
na dottrina giuridica.

Non intendo ripetere qui le considerazioni
i carattere politico, gia fatte in' sede di di-
scussione generale, né ritornare su cid che la
maggioranza ha ormai deciso; ma mi limiterod
a osservazioni di carattere tecnico-giuridico
all’attuale testo. Comincerd pertanto con 1’0s-
gervare che non ¢ sostenibile la dizione:. « La
Regione ha potestd di emanare norme legi-
slative ». Noi dobbiamo piu venerlcamente
dire: La Reglone ha potestd normativa. Con
il che riconosciamo al nuovo ente la potestd
di emanare sia leggi’ che regolamenti, con il
vantaggio anche di non soXevare la questione
se possano veramente meritare il nome di leg-
gi le norme emanate da un ente regionale in
un Paese a struttura non federale (e dico-que-
sto, perché 1'Olanda, ad esempio, che mi sem-
bra attui un decentramento del - genere di
cquello che noi stiamo per adottare, non rico-
nosce alle proprie provincie, corrispondenti
alle nostre Regioni, la potestd di emanare

leggi).

M: sembra che ci siamo troppo intestar-

diti sulla parola « leggi », quasi che si abbia
I'incubo di cadere nel regolamento ! Ma an-
regolamenti, come & noto, sono in buona
parte norme giuridiche, ciod disposizioni ge-
nerali che creano diritti e doveri dei citta-
dini; onde appunto i tedeschi distinguono in
dottrina le Rechtverordnungen !, vale a dire
i regolament: che dal punto di vista dell'effi-
cacia materiale, si pongono sul piano della
legge, dalle Verwaltungverordnungen,
hanno carattere puramente amministrativo e
che, mm luogo di creare diritti e doveri dei
cittadini, valgono piu che altro come ordini
di servizio per la burocrazia statale:

" Orbene, mi sembra chiaro che in molte del-
le materie elencate negli articoli 109, 110 ¢ 111
ora unificati (ammesso che il regolamento si
distimgua dalla legge in quanto stabilisce
norme giuridiche pia particolari in armonia
con le disposizioni generali della legge stessa),
la Regione non pud emanare che regolamenti.
Ripeto che basta prendere nota del testo del-
I'articolo, per convincersi che in piu di una
materia & assurdo pensare che la Regione pos-
sa emanare delle leggi

UBERTI. Non direi assurdo’! (Commenti a
sinistray.

PRETI. Permetta, onorevole Uberti. Le
specifico che siamo di fronte, per certe mate-

-che,

rie contemplate negli articoli 109, 110 e 111,
a una pofestd normativa molto limitata: in
fondo non si tratta altro che di emanare nor-

ne di esecuzione delle leggi dello Stato. Ed
allora in queste materie, dove quasi tutto &
regolato dalla legislazione dello Stato, io non
intendo come si possa parlare di potestd legi-
slativa: si tratta semplicemente di potesta re-
golamentare.

Se pertanto si vuole ad ogni costo parlare,
negli articoli 109, 110 e 114, di sola potesta
legislativa, si fa una affermazione magnilo-
quente a cui poi non corrispondera fla prassi
(a meno che non ci si proponga un secondo
fine, per il caso che gli ultraregionalisti con-
quistino la maggioranza nel Parlamento di-
domani). Infatti, secondo il testo del progetto,
la Regione dovrebbe disciplinare per legge
anche materie che hanno valore assai piu par-
ticolare di quelle che lo~Stato disciplina attra-
verso i regolamenti. La Regione ci regale-
rebbe una - inflazione di norme legislative
(Commenti al centro) ammannendoci soltanto
leggi e sempre leggi. E dotirina e giurispru-
denza non potrebber naturalmente fare a
meno di smentire la nostra Costituzione..

" Nella stessa Costituzione di Weimar, dove
¢:.troviamo di fronte ai « Ldnder », che non
sono semplici regioni, ma veri e propri stati,
si parla anche di potere regolamentare. Nella

‘nostra Costituzione invece si parla soltanto g

potesta legislativa !

Si pud anche dubitare — per quanto 1’ipo-
tesi sia meno probabile — che si tenda, attra-
verso questo articolo, a un altro scopo: nel
senso c¢ioé che i recrlonahsm s:ang, si, d'accor-
do nel convenire cfle il piu delle volte ‘nelle.
materie previste dall’unico.drticolo del nuovo

testo la Regione non emanera léggi in -senso

materiale; ma, tenendo essi assai alla garan-
zia della legge formale, vogliano soprattutto-
che queste materie siano disciplinate sempre
e soltanto dai cosiddett! Consigli regionali
(che appunto rappresenterebbero il potere le-
gislativo, in piccolo, della Regione) e mai at-
traverso quelle Depufazioni che verranno a
corrlspondere in certo gual ‘modo, al potere
esecutivo.

Se questa dovesse essere 11ntenz1one dei
regionalisti, mi sembra che si porrebbero
fuori della realtd, Non si pud infatti seria-
mente dubitare che molte volte le materie con-
template nel nuovo testo, saranno disciplinate
direttamente dalla Deputazione, senza biso-
gno di delegazione legislativa, Onde non sa-
rebbe serio voler precludere agli statuti regio-
nali di domani-la possibilitd di determinare
quando la potestdA normativa, di cui all’arti-
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colo unificato del nuovo testo, possa essere
gsercitata direttamente dalla Deputazione.
Per concludere, dird che io comprenderei
che, mantenendosi la distinzione dei tre arti-
coli, attribuenti tre diverse specie di potesta
normativa alla Regione, cosi come aveva pro-
posto 1’onorevole Ambrosini, i regionalisti si
battessero ora per conservare alla Regione la
maesta del ‘potere legislativo’ per le materie
indicate nell’articolo 109. (Interruzione del-
Uonorevole Uberti). Ma, una volta che i fre
articoli sono stati unificati, ed una volta che
non si pud seriamente - sostenere che la ma-
. teria dell’ex articolo 110, e tanto meno quella
dell’ex articolo 111, possa essere disciplinata
per legge, si dovrebbe logicamente accogliere
la piu generale dizione di « potestd norma-
tiva ». Quando parliamo di potestd normativa,

del resto, non disconosciamo la potesta della

Regione di emanare leggl dato che la potesta
normativa comprende sia quella legislativa,
sia quella regolamentare. Cosi.potremmo ac-
contentare - tutti,
luppo della Regione ¢ non faremmo — per-
mettetemi che lo dica — uno sfregio al di-
ritto costituzionale.

sentato il’ seguente emendamento:

« Al primo comma sopprimere la parola:
generali »..

Ha facoltd di. svolgerlo.

. BOZZI. Onorevoli collecrh1 con le prece-
denti votazioni noi abbiamo stablhto il prin-
cipio dhe la Regione esiste. Si tratta ora di
dare yolto a questo nuovo ente; io credo che
l’argomento che adesso-& in dlscussmne quel-
lo cioe della potestd legislativa,- ‘0 potesta nor-
mativa, come preferlrebbe dire 1'onorevole
Preti, & I'argomento centrale del tema della
Reglone -L'unitad dello Stato si manifesta so-
prattutto cattraverso 1'unitd dell’indirizzo po-
litico ‘e del sistema legislativo, che lo traduce
"in atto. Noi- dobbiamo evitare di-creare una
pluralitd di fonti di produzione giuridica, che
possano essere in contrasto fra di loro e, quel
che sarebbe pil' grave, in conflitto con la leg-
ge dello Stato, espressione della sovranita.
Noi dobbiamo evitare ogni incertezza nell’or-
dinamento giuridico; le societd vivono e pro-
sperano quando sia chiara e giusta la regola-
mentazione dei rapporti giuridici. '
cordemente vogliamo - mantenere salda .ed in-

tegra 1'unitd nazwnale secondo ‘la .solemne.

affermazione fatta nel primo comma dell’ar-
ticolo 106, gia votato:

Bisogna dare attuazione a questo comune
intendimento. -

-senza pregiudicare lo svi- |

Tutti con-’

- dall'onorevole Ruini,

Io debbo obiettivamente riconoscere che il
testo proposto dal Comitato, € illustrato or ora
rappresenta un notevole
progresso rispetio alla formulazione prece-
dente del progetto, che attribuiva alla Regione’
tre forme di potere legiferante (la cosi.detta
competenza esclusiva, la concorrente ¢ la inte-
grativa), ‘forme non ben definite nei linea-
menti caratteristici e differenziali, e talvolta
anche tra loro contrastanti. Oggi noi abbia-
mo raggiunto questo risultato: che alla Re-

. gione & assegnata una sola fonte di produ-
- zione giuridica. Non vi nascondo, -tuttavia,-

che ho non lievi perplessita in ordme alla in-

' berpletazwne dell articolo proposto. E sicco--
" me in esso ricorrono, come vedremo, termini
. di tecnica giuridica,_io vorrei che, per un do-

vere di lealtid verso noi stessi e verso gli altri,

" noi addivenissimo ad una mterpretazmne co-
' mune, concorde, perché non si potesse ripe-
tere quello che & gia avvenuto altra velta. Ad:
' esempio, nel corso dei lavori della seconda
| Sottocommissione — e 'illustre Presidente di -
. questa -Assemblea lo ricorda — in occasione .

dell’articolo 109, oggi abbandonato, ‘che .con-

- templava la competenza escluswa della Re-

PRESIDENTE. L’onorevole, Bozz1 ha pre- | ‘
‘ mente d’accordo se questa competenza fosse.

gione, i commissari non furoné mai chiara-
veramente. esclusiva; tant’¢ che 1'onorevolée
Ambrosini, relatore ¢ padre di quell’ artmollo
escluse che si trattasse di competenza esclu-‘
siva e lo esclude anche in questo momentOl
con chiari cenni. N

Io vorrei che fossimo d' acoordlo' sul valore

- sul 51gn1ﬁcato tecnico- glurldwo i che fossimo -
" d’accordo,
. parole. Temo cavalli d1 Troia attraverso i

in _sostanza, sul significato delle’

chiaroscuri delle formule giuridiche !' °
Nonscredo che si possa negare all’ente Re-

: gione una potestd normativa: altrimenti que-
: sto ente verrebbe privato di ogni sua autono-

mia e considerato al di .sotto dei Oomum

" delle Provincie e di ogni altro ente, pubblloo

che possono dettar normeé giuridiche. Auto-

‘nomia significa appunto potesta di darsi un-

proprio ordinamento giuridico, potesta di sta-

. Dbilire regole -di condotta. La questione & piut-:

" tosto df: misura: direi di quantiti e di qualita.

* Tutto dipende dalla natura e dalla efficacia d1
questa potest& normativa.-

Io vorrei dirvi, rapidissimamente, il modo‘

' con cui i0 1nterpret0 il primo comma dell’ar-
* ticolo proposto; dell’elencazione sulle materle )
- ¢i ‘occuperemo p1u tardi. ’

Secondo il mio punto di vista, questo arti-

: colo concede alla Regione una ‘potestd che
- non avrei difficoltd di chiamare anche legi-
; slativa: dirla legislativa o normativa non ha
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importanza, perché anche i regolamenti sono
leggi in senso sostanziale e contribuiscono a
~ costituire ’ordinamento giuridico. Bisogna ve-
dere, come dicevo, la natura, il contenuto
delle norme regionali; quindi la questione ter-
minologica, sulla quale si & soffermato 1’ono-
revole Preti, mi pare che non abbia decisivo
"rilievo. Dicevo, dunque, che questo primo
.comma concede alla Regione una potestd le-
gislativa, o normativa, che & strettamente su-
bordinata alle leggi dello Stato. Subordinata,
innanzi tutto, nel senso che la Regione non
pud Jegiferare se non esista una legge dello
State che abbia stabilito direttive o principi
generali in quella data materia.

11 testo oggi proposto — come 1'onorevole
Ruini potrd far fede — diversifica dall’arti-
colo 110 del progetto originario, nel quale si
diceva (si era parlato di « legislazjone . con-
corrente ») che la Regione poteva emanare
norme legislative con 1'osservanza dei prin-
cipi e. delle direttive che lo Stato ritenesse
"di stabilire. Quindi, per Y'articolo 110, se, per
ipotesi, lo Stato non emanava delle sue leggi
direttive o generali, la Reglone aveva- egual-
mente potestd legislativa. In altri termini, per
l'articolo 110, la Regione aveva potesta di

creare un diritto obiettivo, anche nel caso — -
dird cosi — di inergia legislativa dello Stato..
Mi pare che questa interpretazione non -

sia piu ammissibile per l’articolo oggi pro-
posto, nel quale si dice che la Regione pud
emanare norme legislative « nei’ limiti delle
direttive e dei principi generali stabiliti con
leggi della Repubblica». _

Credo, in conclusione, che si debba affer-
mare questo principio: ‘che se non esistono
leggi della Repubblica, sempre per quelle de-
’oermlnate materie, alla Regione sia preclusa
ogni potesta leg 1slat1va Questa, secondo me,

¢ una caratteristica essenziale, perché quali-)q

fica la potestd normativa della Regione come
una potestd subordinata e condizionata alla
esistenza di leggi della Repubblica.

'~ Ma la potestd normativa della Regione non
solo & condizionata all’esistenza delle leggi
della Repubblica, ma @ limitata, anche . per
-altro ,verso, nel ‘suo contenuto. Essa, infatti,
si deve svolgere nei limiti delle direttive e

dei principi generali stabiliti dalle leggi sta- .

tali. Ecco allora che insorge in me, nella mia
coscienza di modesto giurista, un dubbio;
e mi appello ai giuristi di questa Assemblea
perché lo chiariscano, giacché queste .inter-
pretazioni autentiche, sia pure contestuali,

avranno valore anche per dirimere future in-
certezze e, quel che & piu grave, futuri con-,
flitti. «Qual‘e il significato del termine nor-’

"Ora, vorrei,

me direttive, quale il significato del termine
principi generali ? Sono i principi generali
dell’ordinamento di cui parlano le preleggi ?
Io penso si debba senz’altro escluderlo. -

Evidentemente — ed in ¢id sono confor-
tato anche dall’interpretazione letterale —
sono i’ principi generali stabiliti per ciascuna
delle materie, che seguonio nel secondo com-
ma, ciog i principi stabiliti nelle singole leggi
che regolano quelle materie. Ma norme diret-
tive e principi generali sono la stessa cosa 0
sono due concetti diversi ?

Secondo la mia interpretazione — ed an-
che su cid chiederei chiarimenti — sono, due
categorie giuridiche diverse. Le norme diret-
tive sono, si, norme glurldlche ma norme che

‘non sono obbligatorie e vincolanti di per se

stesse, non sono ciog norme di cui siano desti-
natari direttamente i cittadini, non sono re-
gole di condotta erga omnes; ma sono invece
mere norme di orientamento che si rivolgono
al futuro legislatore, nella specie alla Regio-
ne, - perché coriformi la sua attivitd legisla-
tiva a quei precetti, a quelle direttive.

Una voce a sinistra. E chi le emana queste
norme ? |

BOZZI. La Repubblica, 1o dice 1'articolo.
a questo punto, dichiarare che,
secondo me — ed & questo un aspetto- 1mpor-
tante che probabllmente non fard piacere-ai
regionalisti ad oltranza — queste direttive po-

~trebbero anche averé un carattere negativo,

proibitivo, nel senso ciog che pot¥ebbero dire:
su queste date. materie, la Regione non-potra
emanare .norme di sorta. '

Fu questo punto accennato in sede di Sot-
tocommissione e fu proptio un giurista di-par-

. te democristiana che diede e sostenne codesta

interpretazione. Su <¢id richiamo pertan’oo la
vostra attenzione.

I prmmpi cosi detti generali sono norme
giuridiche nel senso piu stretto, quindi ob-
bligatorie immediatamente; ma* leggi, tutta-
via, le quali ammettono una p0551b1hta di

‘ sv11_uppo legislativo; sono norme che, piu o

meno largamente, lasciano, dird cosi, delle
zone in bianco, dei margini in bianco che.
debbono essere integrati. i

Ora, se veramente le norme direttive sono
una categorla giuridica di'conténuto diverso
dai principi generali, & chiaro che lo Stato,
per quelle materie, potra €manare o nerme
direttive o principi generali.

Questo ¢ molto importante; e rappresenta
una maggiore tutela della sovranity e della
potestd leglslatlva dello Stato. Lo Stato pub
emanare adunque — secondo una sua valu-
tazione discrezionale di politica legislativa —
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delle semplici norme direttive,
tamenti ovvero leggi vere e proprie, lascian-
do margini pil o meno vasti alla potesta di
attuazione o di integrazione della Regione.
La latitudine di queste zone in biartco & ri-
messa allo Stato. In altri termini, questo ar-
ticolo compie una divisione del lavoro legi-
slativo: per talune materie lo Stato, nella
sua sovranitia legislativa espressa dal Parla-
mento, emana leggi che sono o direttive o
leggi di principio; la Regione emana norme
di attuazione, di concretizzazione di quelle
direttive, ovvero norme di svolgimento e di
sviluppo di’ quei principi.

Qui insorge un altro dubbio: questa po-

testd normativa della Regione (per amore di

tesi 1 regionalisti ad oltranza possono anche
chiamarla esclusiva} & garantita dalla Costi-
tuzione ? Senza dubbio, si. Ma come si po-
tra far valere questa garanzia? Dinanzi a
"quale giudice? Dinanz alla Corte costitu-

zionale ? (Vedo che 1'onorevole Nitti fa cen- -

ni di dissenso per poca fiducia in.quest'or-
gano). Dinanzi al giudice ordinario?

Io veramente credo che questa possibilitd -

di garanzia esista, ma penso che non potrd
darla un organo - giurisdizionale. Quale sara
il giudice di legittimitd il quale potra dire
che lo Stato ha emanato leggi che non sono
semplicemente direttive: o che sono andate
al di 1a dei principi generali ? Una indagine

di tal natura implica necessariamente ung.
valutazione di merito, non & piu indagine di-

legittimita; e tanto pii ¢ inammissibile in
quanto & una valutazione d1 merito squisi-
tamente p011t1co

"E allora si dird: non c'¢ garanzia ? No, la .

garanzia esiste. Essa, piu -che dal testo della
Costituzione, sard data dalla coscienza regio-
nale, se veramente si formera; "verra dalla
prova che le Regioni daranno; dal loro grado
d1 utilitd. Se la prova sard favorevole, lo Stato
stesso limiterd 1'estensione del suo. potere
legislativo, affidando alla Regione un piu am-
pio potere di intervento normativo. Deriverd
questa garanzia dal Senato (se sard mante-
nuto, come auspico), che sard in gran parte
costituito dei rappresentanti della Regione,
e di questa, in sede politica, tutelera gli in-
teressi.

In sostaniza, l'interpretazione che io do
all’articolo proposto & questa: la Regione puo
dettar norme di diritto per certe materie, ma
sempre che esistano per esse leggi dello’ Stato
¢ nei limiti lasciati in bianco dallo Stato me-
desimo. 11 sindacato sull'osservanza di que-
sti limiti, da parte dello Stato, pud essere
esercitato dalla Regiene in sede politica, so-

degli orien- .

" rimento ancora:

prattutto preventivamente a mezzo del Se-
nato.

Io faccio invito formale all’onorevole re-
latore e al Comitato di. redazione perché
diano un’interpretazione autentica, conte-
stuale, a questo testo. lo desidererei sapere
se la mia interpretazione & esatta o no.

Inquadrato  cosi 1'articolo proposto, si
spiega la ragione del mio emendamento. Io
voglio togliere la parold « generali »; & gia
assai difficile definire cosa siano i principi;
se dovremo definire anche cosa siano i prin-
Glpl generali, aumentiamo le difficoltd e
creiamo incertezze e possibilitd di confltti fu-
nesti. Non solo: ma diamo la sensazione di

" volere troppo restringere la potestd legisla-

tiva . unitaria dello Stato che, secondo me,
deve esser¢ tenuta in primo piano.

Prima di finire, vorrei chiedere un chia-
abbiamo qui sott'occhio un
elenco di materie. Saranno mantenute, ridot-
te o ampliate; lo vedremo. Io faccio fin da
adesso ampie riserve. Ma sono materie sulle
quali esiste tutta una legislazione, che non &
solo di principio, ma anche minuta. Io mi
domando, e domando a voi: il giorno in cui
entrera in vigore la Costituzione che ne av-
verrd 'di questa legislazione ? Varranno sol-
tanto i principi generali, sicché la Regione
avra facolta di legiferare nei limiti dell'at-

" tuazione e dell’integrazione, oppure questa
‘legislazione continuerd ad aver vigore finché

lo Stato nom la abroghi ? Io penso che do-
vrebbe esser fermeo il principio che la Regione
non possa mai abrogare la legge dello Stato.
Concludo questo mio intervento, che & sta-
to di carattere un po’ ampio; & nell’interesse
di.tutti di non trincerarsi dietro formule di
incerta interpretazione ed io penso che nes-
suno voglia inserire  di straforo, le proprie
particolari teorie. Se v’¢ un at:cord-o sul- testo,
che sia chiaro e preciso! (Applaust). ' °
PRESIDENTE. Onorevole Bozzi €lla ha
presentato anche un secondo emendqmento
cosl concepito: '

« Le leggi della Repubblica stabiliscono

"l termine entro’ il quale la Regione deve’

esercitare la potesta leglslatwa prevista dal
prlmo comma ».

Sara bene che svolga anche questo. emen-
damento.

BOZZI. Abbiamo visto che lo Stato ha
una potestd ]eglslatlva che dovrebbe essere
Limitata alle norme direttive e ai principi
generali. Si domanda; se ‘la Regione non
svolge quella sua potestd normativa, di svi-
luppo, di altuazione .su cuelle .delerminate.
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materie, cioé se la Regione & inerte legislati-
vamente, cosa si deve fare?

Col mio emendamento si stabilisce un ter-
mine entro il quale la Regione deve svolgere
-la sua funzione legislativa, col sottinteso che,
ove non adempia.tale funzione entro il ter-
mine stabilito,” le norme ulteriori saranno
- poste in essere dallo Stato. (Commenti).

PRESIDENTE. L’onorevole. Zotta ha pre-
sentato il seguente emendamento:

« Al primo comina, dopo le parole: nel li-
miti delle direttive o dei principi generali
stabiliti con leggi della Repubblica, aggiun-
gere U'inciso: e in armonia con gli interessi
~ delle altre Regioni ».

L'onorevole Zotta ha facolty di svolgerlo.
~ ZOTTA. Onorevoli colleghi, ho presentato
questo emendamento alla prima parte del te-
sto della Commissione, dove si dice che la
potesta legislativa deve essere esercitata « nei
limiti delle direttive o dei principi generali
stabiliti con leggi <della Repubblica ». Ag-
giungerei -un’altra condizione, che questa po-
testd legislativa sia esercitata anche «in ar-
monia con gli interessi delle alfre Regioni ».

L'emendamento proposto dal Comitato di .

redazione, unificando gli articoli 109, 110 e
111 del Progetto che trattano di tutta la ma-

teria legislativa della Regione, ha, a mio av-

viso, un indiscutibile pregio, quello di aver
semplificato nella forma e nella sostanza il
tema della capacitd normativa; tema il quale,

in veritd, appariva piuttosto tormentato nel

Progetto, diffuso com’era in una triplice di-
stinzione che era ardua a comprendersi, nel:

la teoria prima che nella pratica. Ora, nel

nuovo testo abbiamo un’unica categoria, un
unico grado il quale si inserisce nell'ordina-
mento giuridico del paese ed occupa nel
campo dell’attivita legislativa 1'ultimo posto.

Partendo da quella che il Kelsen chiama -

Grundnorm, a cuj si richiamava testé an-

che il Presidente onorevole Ruini, q&ando di-

ceva della esistenza di norme o di principi
che sono al di sopra della norma costituzio-
nale, noi dunque abbiamo questa triparti-
zione: olire la norma fondamentale o Grund-
norm, abbiamo la norma costituzionale o, —
per essere piu precisi, in questa tecnica for-
male — la legislazione costituzionale, ¢ la le-

gislazione nazionale. Il merito, dunque, del -

testo sta nell’avere stabilito una subordina-
zione chiara, precisa, in quanto la legge regio-
nale & subordinata alla nazionale ¢ questa alla
legge costituzionale. In codesta subordina-
zione che si presenta in guisa di gerarchia sta
appunto l'unitd dell’ordinamento giuridico;

" dubbi,

sta, ciog, 1I'unitd della Nazione, la quale pro-
prio nell’ unita dell’ ordlnamento giuridico
trova la garanzia della sua saldezza.

Ora, se & vero che noi abbiamo rispettato
-— d11e1 quasi solo teoricamente — l'unitd
dell’ordinamento giuridico, mi sembra che
codesta unjitd non sia operante se non «ci
preoccupiamo dell’unity di interessi, dell’ar-
monia cioé degli interessi del tutto e delle
singole parti; armonia degli interessi della
Nazione considerata nel suo insieme e armo-
nia delle singole Regioni rispetto alla Na-
zione e nei rapporti fra loro. Non basta, in
altri termini, assicurare la subordinazione
della legge regionale alla legge nazionale,
perché cosi facendo noi garantiamo la con-
formita della disciplina giuridica deglj inte-
ressi della Regione con quelli della Nazione,
ma non ancora l'armonia degli interessi delle
varie Regioni fra loro. Ecco perché a me sem-
bra che, proprio mentre si delimita la capa-
cita normativa della Regione, occorra stabi-
lire con precisione che cotesto potere legisla-
tivo deve essere.circoscritto nei limiti delle
leggi nazionali e in armonia con gli interessi
delle altre Regioni, appunto perché risalti
chiara quella unitd dj indirizzo legislativo e
quella unitd di interessi, senza la quale non vi
pud essere unitd nazionale. Perché allora, si,
noi siamo tranquilli che la Regione agiscé
davvero come centro fecondo.dj vita, come
elemento di attivita, di energia, di iniziativa,
di propulsione e anche di emulazione; e non

come elemento di antagomsmo di concorren-

za, di lotta, di scissione o di djvisione.

Ed io penso’'che, essendosi presentati dei
essendosl manifestate delle preoccu-
pazioni in quest’Aula testé da voce autorevo-
lissima, con accento sinteramente, profonda-
mente accorato, in quanto si teme che questo
fenomeno regvonahstw co potesse avere delle ri-
percussioni dannose sulla compattezza nazio-
nale, questo sia il punto, in cui si pud con
una affermazione costituzionale togliére cre-
dito ad ogni dubbio e dare la tranquillitad
¢ la serenita: quando, ciod, si afferma che,
si, questa vita della- Regione, questa volonta
di azione, in cui sostanzialmente poi & la
legge, questa individualita, questa persona-
lita, ha il suo raggio d'azione, ma non va
al di 1a di ¢id che la legge nazionale stabilisce,
di cid che esigono. gli interessi unitari della
Nazione.

Ed allora. noi potremo, davvero, dire con
tranquillitd che la nostra aspirazione di re-
gionalisti non & gia quella di dividere, come
ci si accusa, ma & quella di potenziare il
Paese al massimo grado ed in ogni suo lem-
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bo, suscitando, appunto, nella penisola .tanti
focolai di vita, che ardano all’unisono col
fuoco sacro dell’amor della Patria, una e in-
divisibile.

E questa, dunque, la ragione del mio
emendamento, del quale chiedo 1'approva-
zione. (Applausi a destra).

PRESIDENTE. L’onorevole Mortati ha
presentato i1 seguente emendamento:

« Fondere i capoversi secondo, terzo e
quarto dell’articolo unificato risultante dagli
articoli 109, 110 e 111 del Progetto, 'articolo
119 e Darticolo 124, nel seguenie articolo, che
dovrebbe precedere, mella collocazione finale
larticolo 109:

« Lo Statuto di ogni Reglone ¢ stabilito,
in armonia con la Costituzione & le norme
legislative della Repubblica, mediante legge
deliberata dal Consiglio regionale alla pre-
senza della maggioranza dei consiglieri ¢ con
il voto- favorevole dei due terzi dei presenti.

« Esso conterrd le norme per l'organizza-
zione interna della Regione, per la modifi-

cazione- delle circoscrizioni provinciali e co- |

munali, per I’ordinamento della polizia locale
urbana e rurale, per l'esercizio dei diritti di
iniziativa popolare e di referendum legisla-
tivo, per 'impiego del referendum su prov-

ved1ment1 amministrativi, e per quanto altro |-
occorra all’adempimento dei compiti affidati

alla Regione ».

RUINI, Presidente della Commassione per
la Costituzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Siccome l'emendamento pro-
posto dall’onorevole Mortati si riferisce ad
un articolo successivo, sarebbe opportuno,

intanto, discutere gli emendamenti agli arti-

coli 109, 110 e 141,

PRESIDENTE. Gomungue,
Mortati ha presentato anche 1 seguentl emen-
damenti :

« Nel nuovo testo degli am'colzf 709, 110
e 111, sopprimere al penultimo comma, le pa-
.role: altre materie indicate da leggll spe-
ciali ».

« Sostituire l'ultimo comuma col sg‘guem‘e:
mandate alla Regione le emanazioni delle
norme regolamentari ».

RUINI, Presidente della Commissione per
lu Costituzione. Era stabilito, in massima, che
si sarebbe trattata la prima parte coi relativi
emendamenti.
si riferiscono gli

emendamenti ora citati,

penso che si potrebbero discutere in seguito.

1’onorevole’

Siccome alla prima parte non

MORTATI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. )

MORTATI. Ricordo che esiste un mio
emendamento tendente a non fare prendere
in considerazione la proposta del Comitato.

Non sc se devo svolgere ora o In un se-
condo momento. A

RUINI1, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Non ho visto quesio emen-
damento.

PRESIDENTE. Onorevole Ruini, non co-
nosce l’'emendamento perché l'onorevole
viortati 1'ha presentato con una certa riserva,
che 1n questo momento sta sciogliendo.

L'onorevole Mortati pud immediatamente
svolgere la sua proposta. Vorrei fare presente
all’onorevole Mortati che prima di dare la pa-
rola ai presentatori di emendamenti io he po-
sto la questione e poiché;nessuno ha chiesto
di pariare, ho ritenuto che fosse risolta. Li'ono-
revole Mortaty ha proposto ora di tornare -al
testo originario della Gommissione. In tal
modo egli riapre una questione che ritene-
vamo fosse superata quando ho posto in di-
SCUSsLone il nuovo testo del Comitato dr re-
dazione.

Ad ogni modo, onorevole Mortat1 ella ha
facolta di svolgere I'émendamento.

MORTATI. L'emnendamento di cui parlo
ha un valore condizionato. Noi (parle al plu-
rale perché parlo a nome anche dei colleghi
del mio Gruppo) avevamo dato la nostra ade-
sione al testo concordato di cui l'onorevole
Ruini ha dato notizia, perché pensavamo che
esso fosse accettato da tutti i Partiti e quindi
costituisse una base per una raplda decisione.

Ma sembra che questo accordo non ci sia,
in quanto sono state formulate da piu parti
delle riserve per quanto riguarda l'accetta-
zione di alcuni punti del nyovo testo. In pre-
senza di questa situazione, appare fondata la
mia proposta di ritornare al testo originario
approvato dalla Commmissione de1 Settanta-
cinque. . .

RUINY, Presidente della Comrmsszone per
la’ Costituzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzgione. lo non ho nessun elemento
per dire che l'accettazione & mancata. Poco
fa, in un rapido scambio di idee con l'onore-

vole Piccioni e 1'onorevole Grieco, s’era ‘an-’
cora nell’idea dell’accordo sopra questa for-
mula.

Poiché nelle discussioni, -come si sa, pos-
sono sempre- sorgere delle divergenze, io mi
ero augurato che cid non avvenisse; ma al
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momento, non ho elementi per ritenere che
I'accordo sia mancato.

., MORTATI. Comungque, una vera accetta-
zione della proposta della Commissione non
c’e stata.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. La Commissione ha- delibe-
rato a maggioranza — e anche lei era pre-
sente — di proporre questo nuovo testo. Io ho
sentito 1 rappresentanti dei Partiti che mi
hanno dato il loro assenso, ‘quindi ho ragione
di ritenere che-finora e, se non sorgono diffi-

coltd,” anche in seguito, questo assenso sard

mantenuto.

. MORTATI. Allora & il caso di rinviare lo
svolgimento dell’emendamento a quando il
dissenso, al quale ho accennalo, dovesse me-
glio concretarsi.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo allora

all’emendamento dell’onorevole Lami Star-
nuti cosi formulato: '
« Sostituire gli articoli 109, 110, 111 e

112 con i seguenti:

ART. ...

« Salvo il rispetto dell’ordinamento giuri-
dico dello Stato, ¢ompete alla Regione pote-

std di integrazione e potestd normativa per’

l'attuazione delle leggi dello Stato secondo le

speciali esigenze locali, nelle materie se-
guenti:
ordinamento. degli uffici regionali;
modificazione delle circoscrizioni c¢o-
munali; ‘

stato giuridico ed economico decrh 1m-

piegati e dei salariati della Regione;

.strade, acquedotti, argini, ponti, bonifi-
che ed altri lavori Dubbllcl di cdrattere re-
gionale;

agricoltura;

acque mmerah e termali, miniere, cave
e torbiere;

agricoltura e foreste;

industria e commercio;

tranvie e linee automoblhstlche re-
eionali;

navigazione interna;

caccia e pesca;

assistenza e beneficenza pubblica;

servizi a tutela del lavoro;

istruzione professionale e artigiana;

antichitd e belle arti;

biblioteche, musei regionali,
cultura e di educazione popolare;

concessioni amministrative e licenze di
esercizio;

urbanistica e futela del paesaggio;

.- brosini.

istituti di

turismo;
polizia locale;
ogni altra materia indicata dalla legge ».

ART. ... \

« La  Regione provvede all'amministra-
zione nelle materie di cui all’articolo prece-
dente ».

" L’onorevole Lami Starnuti ha facolta di
svolgerlo. .

LAMI STARNUTI. Le-nuove proposte’ fat-
te dal Comitato di coordinamento mi lasciano
dubbioso quanto, e forse piu, del testo’ prim:
tivo del Progetto.

Per questo io mantengo l’emendainento
con il quale proponevo che la potestd conces-
sa alle Regioni si limitasse ad una, potesta di
integrazione e di attuazione delle leggi dello
Stato secondo le esigenzé e i bisogni locali.

Questo richiamo-limite alle esigenze e ai
bisogni locali costitnisce, nel mio intento, la
giustificazione per ¢ui al nuovo ente.veniva
concessa la potestd di emanare norme giuridi-;
che. Il Comitato di coordinamento fra i tre
tip: di legislazione preparati originariamente
dalla seconda Sottocommissione della Costitu-

zione, ha mantenuto quello che era contenuto

nell’articolo .110. La nuova formula dell'ono-
revole Ruini non diversifica a mio giudizio
— 0 almeno non diversifica di molto —
dalla formula preparata dall’'onorevole Am-
Mi pare che. la’formula nuova con-
servi del vecchio testo tutti gli inconvenienti
e sotto un certo aspetto'ne aggiunga dei nuo-
vi. Dicendo che la potesta legislativa “delle
Regioni deve essere adempiuta secondo le di-
rettive. ed i principi generali delle leggi della
Repubblica, si crea la consevuenza che tutta
la tecnica legislativa dello Statb deve mutare.
D'ora in poi le leggi dovrebbero contenere
soltanto direttive o principi generali. Il col-

“lega onorevole Bozzi, diceva testé, che le nor-

me direttive sono norme date alle Regioni e
che i principi generali sono norme giuridiche
vere e proprie con larghi spazi in bianco, 1
quali dovrebbero essere riempiti da questa
nuova legislazione a carattere regionale.

Che cosa conseguirebbe dall’approvazione
del nuovo testo, cosi stando le cose? Che
lo Stato dovrebbe rifare tutta la sua legisla-
zione su tutte le materie indicate nell'arti-
colo...

RUINI, Presidente della Commissioné per
la Costituzione. L’abbiamo detto. nell’arti-
colo 106 che lei ha votato. .

LAMI STARNUTI. Ma l’articolo 106 non
ai spinge a tanto. La necessitd di rifare tanta
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parte della nostra legislazione importerebbe
non solo un grande lavoro, ma importerebbe
la paralisi, per lo meno iniziale, della Re-
gione. Sostituire alle leggi vigenti nuove leg-
gi che si uniformino ai nuovi criteri stabiliti
dal nuovo testo della Commissione, & una im-
presa che richiederd studi e fatiche di molti
anni.

Poi sorge un altro dubbio: lo Stato, per le
materie indicate, dovrebbe limitarsi a dettare
soltanto le direttive ed i principi generali.

Chi stabilisce il limite dei principi gene-
rali? E se lo Stato supera questi laniti?
I.’onorevole Ruini ha detto ‘testé che i limiti
sono posti alla Regione...

RUINI, Presidente della Commzsszone per -

la Costituzione. No, no.

LAMI STARNUTI Mi era parso che nella |

sua relazione orale 1’onorevole Ruini avesse
dichiarato oggi che i limiti sono posii alla
Regione e non allo Stato. Tanto meglio, se
siamo d’accordo su questo punto. Ma se 1 li-
miti contenuti nel nuovo testo sono, come ne-
cessariamente deve essere, dei limiti posti alla
attivitd legislativa dello- Stato, il conflitto fra
Regione e Stato, sorgera tutte le volte che la
Regione ritenga che lo Stato, nella sua legi-
slazione, abbia oltrepassato quei limiti; non
si sia limitato ad indicare le direttive; non si
sia limitato ad indicare 1 principi generali,
ma abbia invaso il campo legislativo asse-
gnato dalla Costituzione alla Regione. ‘

Possiamo fare un’altra ipotesi e sollevare
un altro dubbio. Vi pud essere una materia od
un gruppo di materie per la quale o per il
quale manchi la legislazione dello Stato.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione, Ma non c’ée, guardl l'elenco |
Mi dica una delle materle per cui non c'e¢ la -
legge !

LAMI STARNUTI. L’onorevole Ruini non
pud non tener presente che una legge riguar-
dante una o tutte quelle materie indicate nel
testo, riguardi poi una parte soltanto delle
materie medesime. Sono materie cosl ampie,
che difficilmente la legislazione italiana’ pud
comprendere. tutte le ipotfesi e le possibilita.
Ed allera, quando per un determinato aspetto
della materia mancassero le direttive 6 man-
cassero 1 principi generali dello Stato. che
cosa farebbe la Regione ? Dovrebbe rimanere
inerte, come suggeriva il collega onorevole
Bozzi, 0 avrebbe la potestd di fare essa norme
legislative conterenti anche principi gene-
rali ?

Credo. che questi dubbi siano sufficienti a
spiegare il mio voto contrario alla nuova for-
mula, indicata dal Comitato di coordina-
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mento ed a farmi mantenere 'emendamento
che io avevo proposto al vecchio testo del pro-
getto di Costituzione.

RUINI, Presidente della Comvmsszone wer
la Costituzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidente della Commissionc per
la Costituzione. Mi riservo di rispondere in
seguito. Voglio ricordare soltanto, all’cnore-
vole Lami Starnuti una cosa. Leggo un testo:
« La Regione ha facoltd di emanare norme le-
gislative di integrazione ed attuazione delle
disposizioni di legge della Repubblica, per
adattarle con le norme generali e con le diret-
tive stabilite con le leggi della Repubblica ».
Questa dizione fa sorgere, sebbene in for-
ma ed in misura diversa, tutti 1 problemi che
egli ha sollevato finora. Questa dizione era
stata — a firma dell’onorevole Lami Star-
nuti — proposta in sede di Commissione e
respinta per due veoti. Anche in essa si parla
di direttive’e di norme generali. Per ch: sta-
bilisce le direttive ed i principi entro i ‘quali
un altro pud dettar norme v’e un limite.im-
posto a sé ed un limite imposto all’altro.

LAMI STARNUTI. Chiedo di parlare. .

.PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LAMI STARNUTI. All'osservazione ‘del-
I’onorevole Ruini desidero rispondere che
nella formula proposta da me e da altri col-
leghl alla Commissione plenarla si parlava
non genemca.mente di: potestd legislativa o

normativa, ma di potesta di 1nte0raz1one
nei limiti delle esigenze locali. Queste speci-
ficazioni davano alla nostra formula una por-
tata assai diversa di quella della formula pro-
posta ora dall’onorevole Ruini.

PRESIDENTE. L'onorevole Persico ha
proposto il seguente emendamento:

« Sostituire glz articoli 109 ¢ 110 col se-
guente:

« La Regione ha potestd di emanare nor-
me legislative, che siano in armonia con la
Costituzione e con-i principi generali dell’or-
dinamento giuridico dello Stato e rispettino
gli obblighi internazionali, gli interessi della
Nazione e delle altre Regioni, nonché 1 prm-
cipl generali che sulle stesse materie siano
stati fissati con leggi dello Stato, in mate-
ria di:

1°) ordinamento degli uffici ed enti am-
ministrativi regionali;

2°) modificazioni delle circoscrizioni co-

munali;

- 3°) polizia locale urbana e rurale;
40} fiere e mercati;
5°) beneficenza pubblica;
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6°) scuola artigiana e istruzione tecnico-
professionale;

7°) urbanistica;

8) strade, acquedotti e lavori pubblici
di esclusivo interesse regionale:

9°) porti lacuali;

10°) caccia e pesca nelle acque interne di
carattere regionale;

11°) cave, torbiere, acque minerali e ier-
mali;

12°) tranvie e linee automobilistiche re-
gionali; f

13°) acque pubbliche ed energia elettrica,
in quanto il loro regolamento non incida nel-
Vinteresse nazionale € su quello di altre Re-
gioni », .

Ha facoltd di svolgerlo.

PERSICO. Onorevoli Ycolleghi ! Non biso-
gna nasconderci che questo argomento ¢ for-
se il pitt importante di quanti dobbiamo di-
.scutere riguardo alla Regione, perché, am-
messo il--principio dell'esistenza dell’ente Re-
gione, si tratta di dare a questo ente i suoi
contorni precisi. E poiché 1'Assemblea Costi-
tuente ha approvato che debba restare anche
I’ente Provincia, diventa di grande imuvortan-
za fissare i limiti dell'attivita regionale, per-
ché, fissati questi limiti, sard poi possibile
stabilire in che modo possa sopravvivere, e
fino a quando, la Provincia. . .

Ed allora, il progettq presentato dalla
Commissione di coordinamento-e che oggi ha
illustrato il Presidente Ruini, rappresenta gia
un gran passo avanti, perché riunisce i tre
articoli, 109, 110, 111 (che stridevano fra di
loro, in quanto creavano tre forme di attivita
legislativa, una primaria,; una secondaria, una
regolamentare) in- una sola norms che fissa
alla Regione quali sono le norme giuridiche
che potrd emanare attraverso i suoi statuti
regionali, o le sue leggi regionali. Qui io devo
dire che preferirei la dizione « statuti regio-
nali » per distinguerli dalle leggi dello Stato:
se poi s1 vuole adoperare la dizione « leggi »,
si faccia pure; la cosa non ha importanza. Co-
munque, la formula proposta oggi dalla Com-
missione di coordinamento, come ho gid det-
to, rappresenta un- passo avanti. Né io mi
preoccupo della obiezione che faceva il col-
lega Lami Starnuti di fissare soltanto norme
regolamentari e di integrazione, perché, se
diamo alla Regione soltanto questa potesta,
‘evidentemente riduciamo la Regione a nien-
te, perché norme regolamentari e integra-
tive le fanno anche i Comuni, le fanno anche

le Opere pie. Qualunque ente ha una facolfa
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regolamentare sua propria; quindi, sarebhe
assurdo che la Regione non I'avesse. La Re-

! -gione diventa il nuovo ente dello Stato demo-

cratico. Io la concepivo come ente unico fra
11 Comune e lo Stato; oggi, con molta fatica,
riesco a concepire che rimanga ancora la Pro-
vineia. Ritengo che essa sard un ponte di pas-
saggio che dovra vivere finché la Regione non
avrd esteso e fissato le sue funzioni e finché
non sia entrata nella coscienza giuridica na-
zionale, in modo che la Provincia possa ca-
dere come una foglia morta.

Ed allora, bisogna essere molto precisi:
potestd di emanare norme legislative, non
norme integrative, né potestdi semplicemente
normativa -come +Voleva 1’onorevole Preti,ma
potesta legislativa. Che questo sia ben chia-
ro, Chiamiamoli statuti, se vogliamo, ma sla-
tuti legislativi. Ed allora, quale & la preoe-
cupazione che dobhiamo avere ? ®E quella di
fissare i limiti entro i quali si dovra svolgere

- Dattivitd legislativa della Regione. Mi dice

ora 'onorevole Nitti che tutto questo & un la-
voro inutile. 'Pud darsi che sia inutile; co-
munque facciamolo con tutta coscienza. /
Ed allora credo — forse & una mia illu-
sione, come tutti i padri si illudono che i loro
figli siano belli — credo che il primo comma
da me premesso alla elencazione delle mate-
prevedendo
quello ché poi ha fatto la Commissione di
coordinamento, possa restare anche con la for-
mula proposta dalla Commissione stessa.
Sarebbe una fissazione precisp dei binar
entro i quali la legislazione regionale.potra
percorrere la sua via. In fondo, la mia pro-
posta risponde ai dubbi che ha mossi 1'ono-
revole Bozzi. Cioe, che cosa potra fare la Re-
gione ? Che cosa dovra fare la Regione ?
Prima di tutto, si rassicuri 1'onorevole
Lami Starnuti, non si deve abolire tutta la
legislazione esistente. Abbiamo dei punti Hesi
nella nostra legislazione statale, che non s
possono pil neanche mettere in discussione.
Ad esempio, la legislazione sulle acque pub-
bliche rappresenta quanto di- meglio si poteva
fare e 'onorevole Ruini vi ha, a suo tempo,
largamente collaborato insieme al Ministro
onorevole Sacchi: & un punto veramente per-
fetto della nostra legislazione, che tutti gh
altri Stati ammirano. Cosi la legge sulle opere
pubbliche del 1865 ¢ ancora una legge assai
huona, che pud rendere ott:mi servigi.

- Quindi, i binari sono quelli fissati dalle
leggi dello Stato.- Cosa fa la Regione ? Svi-
luppa le leggi dello Stato in statuti o leggi re-
gionali, secondo i bisogni e le condizioni am-
bientali. :
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Allora,
Primo:

« La Regione ha potesta di emanare norme
legislative che siano'in armonia con la Costi-
tuzione ». Questo per evitare i conflitti davanti
alla -Corte costituzionale o alle Sezioni unite
della Cassazione, a norma della legge sui con-
flitti del 1877. Potrete osservare che & super-
fluo il dirlo, ma certo non nuoce.

Secondo, che «siano in armonia con i
principi generali ‘dell’ordinamento giuridico
dello Stato », ciod con quelle preleggi di cui
faceva cenno I'onorevole Bozzi;
be strano che la Regione facesse leggi che
uscissero dai confini e dai principi generali
dell’ordinamento dello Stato.

Terzo, « rispettino gli obblighi internazio-
nali »: questo per alcune Regioni, in materia
di acque pubbliche, di navigazione, ecc.

Quarto, « rispettino gli interessi della Na-
zione e delle altre Regioni », sopra tutto per
non creare conflitti tra Regione e Regione:

. I1 punto poi pit importante sarebbe il
quinto: « nonché rispettino i principi generali
‘che sulle stesse materie siano stati fissati con
leggi dello Stato ». Ecco il punto | innovativo di
questa’ mia introduzione negli articoli 109 e
110, di questa prima parte che, come diceva
I'onorevole Fabbri, & la pid importante, an-
zi la fondamentale.

io avrer precisato parecchi punti.

perché sareb-

Ciod, sarebbe assurdo che la Regione, at-’

tribuendosi potestd legislativa in una certa
materia — per esempio per quello che riguar-
da trasporti di cose mediante veicoli o auto-
veicoli — si mettesse in dissenso con le nor-
me generali che regolano la circolazione dei
veicoli in' tutto il territorio dello Stato. Quin-
di, i principi generali rimangono identici in
tutto lo Stato; potra la Regione dettare norme
speciﬁche r?urché'qu‘este non siano in contra-
sto coi principt generali che sulle stesse ma-

terie siano stati gia fissati da leggi dello Sta--

to, o con quei principi generali che derivano
da una legge dello Stato che regola tutta la
materia. .

Ed allora mi sembra -— non so se la Com-
missione potrd accettare la mia formula —
che essa potrebbe essere utilmente sostituita
a quella del nuovo articolo 109,-110, 111, in
modo che, premessa questa base fondamen-
tale, si possa poi scendere alla specificazione
delle materie speciali di cui si debba occu-
pare la legislazione regionale.

Ecco i motivi per cui credo che questo mio
emendamento, limitato solo alla sua prima
parte, possa essere votato dall’ Assemblea Co-
stituente. . /

’

PRESIDENTE. L’'onorevole Nobile ha pro-
posto il seouenf,e emendamento :

ARrTICOLI 109 E 110.

« Sostituirli col seguente:

« La Regione avra potestd di emanare nor-
me legislative per le materie di interesse stref-
tamente regionale che saranno stabilite da
una legge. La legge stessa fisserd i limiti e le
condizioni entro cui la suddetta facolta legi-
slativa potrd essere esercitata ».

L'onorevole - Nobile ha facoltd di svolgere
I’emendamento.

NOBILE. Non ho bisogno di parlare a lun-
o su’ questo “argomento. Appartengo a quel-
la schiera di persone, le quali sono convinte
che l'ordinamento regionale sia un grave er-
rore.

Ora, la mia preoccupazione & che questo
errore non sia aggravato dalla precipitazione
con la quale potremmo decidere,su questo ar-
ticolo unificato del Comitato, in cui‘c'® elen-
cazione delle materie per le quali si riserva
una facoltd legislativa alla Regione. Ho altre
volte detto che la possibilitd di concedere al-

"1'ente Regione la facolta di legiferare su cia-

scuna di queste materie, & cosa che richiede-
rebbe da parte nostra la piu grande attenzione
ed un esame approfondito della materia, so-
prattutto di carattere tecnico, esame che nomn
abbiame né il tempo né, tanto meno, la cal-
masdi poter fare.

Comprendo molto bene c0me vi siano ma-
terie per le quali si possa, senza eccessiva
preoccupazmne lasciare alla Regione la fa-
coltd di- emanare norme, cosi come oggi se
ne da la' facoltd ai Comum e alle Provincie.
Lo comprendo quando si tratti di dare, scen-
dendo ora ad una specifica esemplificazione,

- la facoltd alla Regione di emanare norme a

proposito della istituzione di enti ammini-
strativi della Regione stessa, o a - propos1to
della modificazione delle circoscrizioni comu-
nali e provmclah 0 anche — sebbene con
qualche riserva — quando si tratti di norme
che riguardino la polizia urbana e rurale e,
entro certi limiti, anche le fiere ¢ i mercati,
la beneficenza pubblica, 'assistenza ospeda-

. liera: perd, quando si elencano. materie, co-

me, per esempio,” l'istruzione artigiana e
tecnico-professionale, allora’io incomincio ad
avere dei dubbi circa 1'opportunitd di conce-
dere 0 meno questa facoltd alla Regione. Una
cosa cui non si riflette abbastanza & questa:
che quando si' dice nel testo del Comitato,
che «la Regione ha potestd di emanare nor-
me legislative nei limiti delle direttive o.dei
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principi generali stabiliti con leggi della Re- '

pubblica », non v’é dubbio che con cid impl-
citamente si viene a postulare che lo Stato
non puod far altro se non emanare delle leg-
gi generali.

Ora, onorevol colleghi,
una gravitd particolare. Potrebbe, infatti, ac-
cadere che una Regione non facesse nulla, ad
esempio, in materia di istruzione artigiana e
di istruzione tecnica ‘professionale, ritener:.1o
erroneamente che non costituissero materie di
proprio interesse.

~ La stessa cosa si potrebbe dire per il tu-
rismo: ma per il turismo ¢'¢ uno schema le-
gislativo che crea un Commijssariato, per-
ché si riconosce al turismo un’importanza
cosi preminente, che si sente il bisogno di
creare appunto questo Commissariato. Ora,
come potete voi mettere in accordo questo
decreto legislativo che & in esame con il fat-
to che il turismo qui & riservato alla Re-
gione %

La stessa cosa riguarda, ad esempio, le
tranvie. Ora, mi meraviglio che il Presiden-
‘te della Commissigne, il quale pure ha tanta
esperienza
per esempio, che in questa materia ¢i possa
essere una -Hiversa legislazione per le-22 Re-
gioni italiane: & una cosa semplicemente- as-
surda. : L .
~ RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Ma questa & questlone di elen-
co; ne riparleremo.

NOBILE. Io non faccio che accennare per
sommi capi alla difficoltad di fare oggi un’elen-
cazione. Facendola oggi, si commettono er-
rori gravi ed il constatare che, per esempio,
la Commissione ha commesso errori- dii omis-
sione, non basta per farci rimanere per ‘lo
meno perplessi?

Poi c¢’¢ la viabilita: ora, pud esistere una
viabilitd di interesse comunale, senza dubbio;
ma che esista una viabilitd di interessé regio-
nale io lo nego; perché — come ho detto altra
volta — se da Napoli si pud andare piu rapi-
damente a Benevento e a Campobasso, la cosa
non interessa solo la Regione campana, ma
anche la Lombardia e il Piemonte. '

Inoltre non si & riflettuto abbastanza a
questo: che la Regione potrebbe anche non
fare nulla e questa semplice omissione sareb-
be un grave danno. .

La stessa osservazione si- pud fare per la
navigazione lacuale ed i porti.

. Ritengo poi un assurdo elencare 1'energia
elettrica e le acque pubbliche e mi riferisco
anche a quanto ha fatto rilevare lonorevole
Finaudi. N

questa cosa & di’

in proposito, possa ammettere,

Anche le cave e torbiere sono di interesse
regionale, ma se la Regione non fa nulla, non
¢ questo un danno nazionale ?

Tutto ¢id dimostra che quesia elencazione
richiederehbe un esame approfondito, e non
abbiamo tempo di farlo. -

Ammniettiamo pure che sia data facolta le-
gislativa alla Regione, ma rimandiamo al fu-
turo Parlamento di decidere entro quali limi-
ti e in che condizioni questa attivita legisla-
tiva deve essere esercitata.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Targetti,
Malagugini, Vernocchi e Cacciatore, hanno
presentato il -seguente emendamento:

« Sostituire all’articolo proposto dal Comi-
tato di coordinamento, in luogo. deglz amcolz
109, 110, 111, il sequente:

« La Reglone ha potestd di emanare nor-
me legislative in armonia coi principi gene-
rali stabiliti dalle leggi della Repubblica
su materie particolari indicate  dalle leggi
stesse ». ) b

L’onorevole Targetti ha facolty di svolge-
re '’emendamento.

TARGETTI. Onorevoli colleghi, contraria-
mente all’apparenza, io non parlo come un
isolato ma parlo a nome del mio Gruppo. Di-
co contrariamente all’ apparénza perché non
mi vedete circondato da’ una folla di colle-
ghi. (Si ride).

Ho presentato ’emendamento con altrl col-
leghi a nome del Gruppo cui appartengo.

La differenza effettiva fra il nostro emen-
damento, fra la nostra proposta e la propo-
sta del Comitato di coordinamento, in realta
& questa: noi intendiamo attribuire chiara-
mente ed esplicitamente all’ente Regione. po-

_ testd legislativa. Abbiamo rinunciato anche a
.proporci la questione tanto cara a qualche

collega della differenza fra facoltd normative

" e legislative., Attribuiamo senz’altro alla Re-

gione facolta legislative, in armonia coi prin-
cipi generali stabiliti dalle leggi della Repub-
blica. E questo & lo stesso concetto limitativo
che figura anche nella nuova proposta della
Commissione. Anzi, vi & forse nella nostra
formula una limitazione minore perché, men-
tre nella proposta del Comitato di coordi-
namento si dice:« Potestd di emanare nor-
me legislative nei limitizdelle direttive o dei
principi generali stabiliti con leggi della Re-
pubblica », noi limitiamo il riferimento ai
principi generah stabiliti dalle leggl della Re-
pubblica.

La ragione dell’ emendamento quale e?
Che noi intendiamo limitare;, o meglio stabi-
lire che la facoltd legislativa, attribuita alla
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Regione, sia determ:nata dalla legge. Invece
d: una limitazione potrebbe trattarsi in defi-
mtiva di un’estensione. Infatti, nel nostro
emendamento si dice: « Materie particolari
indicate dalle leggi stesse ». (Imierruzioni).
Dicevo che questa non & una limitazione...
UBERTI. E una limitazione, ¢ evidente.
Basta leggere 1'ultimo capoverso.
TARGETTI. Non mi lamento, onorevole
Uberti, ‘delle sue interruzioni. Siccome lei in-
terrompe tutti, se non interrompesse anche

me, potrebbe sembrare una mancanza di

considerazione. (St ride). :
Dico che non & una limitazione. La propo-
sta del Comitato di coordinamento stabilisce
in modo specifico le materie nelle quali. que-
sta potestd legislativa si pud esercitare: eb-

bene, noi diciamo che la Regione potrd espli-,

care queste sue facoltd in tutte le materie
indicate dalle leggi. Chi fard le leggi?
Sard 1'Assemblea, Ora io non voglio ugcire
. dall'argomento della discussione, ma se gl
egregi colleghi della Democrazia cristiana =o-
no convinti di- aver assicurato maggiori for-
tune al loro Partito col loro nuovo orienta-
mento, devono ritenere che quando I'Assem-
blea legislativa di domani si trovera ad indi-
care le matérie sulle quali’ potrd esercitarsi
la potesta legislativa della Regione, quei limi-
ti potranno essere allargati come a loro sem-
brera piu opportuno di fissare, se, come nui
certo non ci auguriamo, sard accresciuta la
loro influenza politica.

Se da parte degli autonomisti piu decisi vi -

¢ stata la tendenza a dare al nostro emenda-
mento un significdito contrario a quello che
realmente merita, ¢id dipende, in parte, da
un giudizio errato sull’atteggiamento del no-
stro-.Partito in materia di Regione. Dico del
nostro Partito, senza dare eccessiva importan-
za a quelle divergenze che in seno al Partito
stesso si possono come in tutti i partiti riscon-
trare. L’onorevole Tonello, per esempio, non
¢ un innamorato della Regione. Ma questo
non significa ché 1'atteggiamento del Partito
nostro corrisponda-alle sue opinioni. A questo
proposito io ricordo all’Assemblea, ed anche
ad aleuni colleghi .del mio Gruppo, che-il no-
stro Partito & stato sempre decisamente fa-
vorevole al piu deciso decentramento. (Inzer-
ruziont). Vedo che mi si interrompe da piu
parti. Mi scuso, quindi, se non posso racco-
gliere e sentire tutte le interruzioni. (St ride).

B noto a tutti che il nostro Partito, -ha fat-
to sempre caposaldo della sua politica ammi-
nistrativa il massimo decentramento ammini-
strativo. Ma, come si pud ottenere il massimo
decentrainentn amministrativo, essendo con-

trari all’istituzione della Regione ? L’istitu-
zione della Regione & una delle conseguenze,
ed al tempo stesso & una delle premesse, uno
dei mezzi per raggiungere un piu ampio ed
effettivo decentramento. E quando io dico che
questo & stato l'orientamento del mio Par-
tito, non ' mi mferisco a tempi lontani, ma
anche a tempi recentissimi. Prima delle ele-
zioni politiche del 2 giugno vi fu la grande
lotta amministrativa del marzo-aprile 1946.

" Ebbene, il programma amministrativo del no-
‘stro Partito aveva, se non come base fonda-

mentale, certo’ come uno dei suoi’ postulati,
I'istituzione dell’ente Regione. Non dird che
cio faccia parte della storia, ma & un falto
incontestabile e di facile accertamento. Basta
consultare la stampa del tempo. Né abbiamo
alcuna ragione di cambiare, di corraggere il

" nostro pensiero.. Voi dovete tener presenti le

dichiarazioni che a nome. del nostro Gruppo
furono fatte in una recente seduta nei riguar-
d1 dell’ordine del giorno Rubilli.” Per quale
ragione, se noi fossimo realmente contrari al-
Iistituzione, della Regione, avremmo esitato a
votare a favore di quell’ordine del giorno che
seppelliva la . Regione ? Parliamoci franca-
mente: non si & tenuto presente nessun
mferesse nessuna preoccupaznone elettorale,

nessuna di quelle considerazioni che eser-
citano talvolta anche influenza maggiore di
quella che dovrebbero esercitare. Che, cosa
c¢. sarebbe stato di male - -per noi se’ aves-
simo dichiarato in~ quella sede il nostro fa-
vore per l'ordine del giorno Rubilli, ‘assu-
mendo un atteggiamento decisamente contra-
rio allistituzione della Regione ? Piuttosto
¢’ da fare qualche osservazione sopra.il no-
stro regionalismo. C’¢ da chiedersi se vi'é una
distinzione da fare fra il regionalismo nostro
e quello di altre parti dell’Assemblea, Eviden-
temente, si. Noi abbiamo la preoccupazione
che un sentimento piu che ‘giustificato e natu-
rale di avversione al centralismo, sentimerto
che si ¢ ingigantito e persino glustﬂmente in-
velenito, come conseguenza del regime fasci-
sta, possa portare a qualche eccesso dannoso
agll interessi della nazione. Noi abbiamo poi —
ed i colleghi, anche quelli che piu dissentono
lalle nostre opinioni, dal nostro orientamento
politico, devono convenirne — delle ‘ragioni
specifiche per temere un eccessivo particolari-.
smo che possa derivare da un eccessivo regio-

nalismo. La nostra idealita politica la nostra
-azione nel campo politico come in quello eco-

nomico sono ispirate ad una concezione pret-
tamente, tipicamente e sostanzialmente uni-
taria. Noi ¢i proponiamo di agire sul piano
nazionale, statale,
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E inutile far perdere tempo all'Assemblea
ricordando cose che ciascuno dei suoi compo-
nenti pud ricordare a chi parla, cioé¢ che il
nostro concetto dello Stato e della sua fun-
zione, della sua ingerenza, della sua influen-
za sopra tutta la vita sociale ed economica
della Nazione ci porta necessariamente a te-

mere unc spezzettamento della vita ammini-,

strativa e politica della nazione, ¢i porta a
preoccuparci del pericolo di un indeboli-
mento di questo indirizzo unitario e quindi
della compagine organica dello Stato. Cito le
parole di chi fu una delle piu grandi figure
del nostro Partito, una delle piti nobili figure
del Parlamento italiano, non ancora abbastan-
za ricordata; cito le parole che nel 1916 Clau-
dio Treves ebbe a dire a proposito del decen-
tramento. Egli ebbe ad ammonire: « Tiriamo
sodo sull’accentramento statale, ma badiamo
- che qualche colpo non vada a finire sull’or-
,Ganlzzazmne dello Stato ». f

E questo il pericolo, di cui noi socialisti

ci preoccuplamo Non pretendiamo che la stes-

sa preoccupazione abbia chi segue una ideo-

logia diversa dalla nostra. Pretendiamo sol-

tanto che, in conseguenza di questo nostro
particolare mode di vedere, non si venga a
mettere ‘in dubbio la sinceritd del nostro at-
teggiamento. Quando mnoi, dopo aver votato

_per la Regione, dopo aver consentito che le

si attribuiscano poteri legislativi, vi propo-
niamo di domandare alla legge ordinaria 1'in-
dicazione delle materie nelle quali questo po-
tere legislativo o normativo si pud esplicare,
noi facilitiamo la nascita e la vita della Re-
gione. Nel partecipare ai lavori della Com-
missione dei Settantacinque — lo dico since-
ramente -~ ho dovuto ammirare il tesoro di

cognizioni scientifiche specialmente nel cam-

po del diritto amministrativo e costituzionale
che & stato portato in questa elaborazione da
tanti nostri colleghi di vari settori dell’Assem-
blea. Riconosco ben volentieri di avere impa-
rato molte cose, seguendo quei lavori. Perd,
quando si tratta di scendere nel campo’ della
pratica e di stabilire quali particolari materie,
meglio che altre, si adattino ad essere rego-
late dalla Regione, piu che la scienza giuri-
dica_ pud servire- la pr_atiba amministrativa;
pud servire di pit 'esperienza di chi ha vis-
suto la vita dei Comuni, delle Provincie e
dello Stato. ’ -
Determinata cosi, in base unicamente a
teorie ed a principi gitridici e costituzionali,

approfondita finché volete, la legislazione re-

gionale pud riuscire affrettata, pud risultare,
nella sua attuazione, in contrasto con esigen-

ze pratiche, con quella che deve, che pud es-
sere lattivitd della Regione.

Se voterete contro il nostro ordine del glor-
no, quando passeremo ad occuparci delle sin-
gole voci e delle singole materie nelle quali

la potestd legislativa della Regione dovrebbe

esplicarsi, vedrete da quante parti verranno
avanzate osservazioni, forse non tutte di ca-
rattere giuridico o costituzionale, ma di por-
tata pratica. Un.voto di maggioranza deci-
derd oggi quello che praticamente si presen-
terd di non utile applicazione.

Concludendo, domando agli autonhomisti
piu convinti: che pericolo ci sarebbe votando
la nostra proposta, con la quale si ricono-

"sce alla Regione la potestd legislativa, la-

sciando alla futura Assemblea legislativa, am-
maestrata anche dall’esperienza, di determi-
nare le materie nelle quali questa facoltd deb-
ha esercitarsi ? (Commenii).

PRESIDENTE. L'onorevole Caroleo aveva
presentato un emendamento all’articolo 109,
in relazione al primo testo: ’

« Sostituirly col sequente:

« La Regione ha potestd legislativa delega-
ta per le seguenti materie, con 1'osservanza
dei principi- e delle direttive, che la Repuh-
hlica ritenga stabilire con legge: '
> ordinamento degli uffici ed enti ammi-
mstratm regionali;

modificazioni delle circoscrizioni- comu-
nali;

polizia locale urbanQe rurale; \

beneficenza puhblica’ e assistenza ospe-
laliera;

istruzione tecnlco professmnale e scuola
artnfrlana, :

biblioteche di enii locah

fiere e mercati;

* urbanistica;

strade, acquedotti ¢ lavorl pubbllcl di
esclusivo interesse regionale; .

porti lacuali; . !

pesca nelle acque interne di carattere re-
gionale;

cave e torbiere;

turismo e industria alberghiera;

caccia;

acque pubbhche ed energia elettrica, in
(uanto il loro regolamento non incida sull'in-
teresse nazionale e su quello di altre Regioni;

acque minerali e termali;

tranvie;

linee automoblhstlche regionali ».

Ha facolta di svolgerlo.
CAROLEO. I miei voti sono stati accolti
nel nuovo testo proposto dalla Commissione;
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dovrei quindi rinunziare al mio emendamento
ed aderire alla nuova formulazione della
Commissione.

. Le mie preoccupazioni non s1 riferivano
alla qualitd e quantitd dei poteri da confe-
rire alla Regione. Io sono stato un fervente
autonomista e regionalista; ma mi sono sem-
pre preoccupato dell’'uritd e dell'integrita
dello Stato; e mi sono preoccupato principal-
mente della integritd di quel potere legisla-
tivo centrale, ¢che deve essere per intero devo-
luto al Parlamento. Ora, attraverso il nuovo

testo della Commissione si unificano le pote-

std e le materie e si stabilisce il principio,
per me fondamentale, che il potere legisla-
tivo conferito alle Regioni & un potere subor-
dinato. Cid ha-particolare importanza e si ve-
dra specialmente quando discuteremo sui si-
stemi di controllo da esercitarsi, sulla potesta
legislativa regionale e quando stabiliremo a
quali organi potrd spettare il diritto di ele-
vare eventuali conflitti dinanzi alla Corte co-
stituzionale o dinanzi all’altro organo che co-
stituzionalmente avra il compito di risolvere
le varie divergenze a proposito di sconfina-
mento di poteri legislativi. .

Ripeto che vedo detta mia preoccupa- -

zione superata dal nuovo testo della Commis-
sione; quindi non ho ragione di insistere ne:
miiei emendamenti e dichiaro, senz’altro, che

intendo approvare, cosi come &, il testo con-

cordato.
PRESIDENTE. L'onorevole Codignola -ha
presentato il seguente emendamento:

. ]
« Sostitwirlo col seguente: /

« La Regione ha potestd di emanare nor-

me giuridiche, nell’ambito della Costituzione
e nei limiti della legislazione generale dello
Stato, che ne assicuri unicitd d’indirizzo,
nelle seguenti materie: -

‘ordinamento degli enti e degli uffici di-
pendenti, e stato giuridico ed economico del
personale

.circoscrizioni comunall nell’ambito del
territorio regionale;

agricoltura e foreste; contratti agrari;

usi civiei;

caccia e pesca:

miniere, cave, torbiere, saline, acque
minerali e termali;
strade, porti, acquedotti, argini, ponti,

* bonifiche ed altri lavori pubblici, a esclusivo
carico della Regione e d'interesse regionale;
e relative espropriazioni per pubblica utilitd;
navigazione interna, lacuale e di cabo-
taggio;
urbanistica, e tutela del paesaggio;

turismo e industria alberghiera;

manifestazioni ricreative e sportive,

polizia locale, urbana e rurale;

assistenza e beneficenza pubblica;

istruzione professionale ed artigiana;

biblioteche e musei di enti locali;

istituti di credito e di risparmio regio-
nali, purché esercitati nelle forme della coo-
perazione e del risparmio;

linee e mezzi d1 traspmto a carattere
locale;

fiere e mercatr;

edilizia;

licenze di esercizio; '

ogni altra materia indicata dalla legge ».

Ha facolta di svolgerlo.

CODIGNOLA. Avrei rinunciato senz’altro
a parlare, se il nuovo testo della -Commissio-
ne avesse offérto una formulazione® piti chia-
ra, piu accettabile dei limiti di competenza
regionale. Mi pare che le due correnti fonda-
mentali rimaste ora in lizza-indichino queste
due soluzioni: o che la legislazione si limiti

' & funzioni d’integrazione e d’attuazione, va-
+ Je a dire che la Regione si limiti ad adottare,

rrel campo di determinate materie, la legisla-
zione dello Stato alle necessita locall o che
invece — ed & la proposta della Commissione
-— la Regione possa, sempre nell'ambito di
quella materia, legiferare liberamente, entro
le direttive o i principi generali stabiliti con
leggi della Repubblica.

Ora mi pare che gla altri abbiano avan-
zato delle obiezioni- circa il significato, .dal
punto di vista giuridico dell’espressione. « di-
rettive o principi generali stabiliti per legge ».
O noi intendiamo con essa riferirci alla no-
zione di principi generali di-diritto, che & no-
zione vastissima, la, quale in sostanza esclude-
rebbe la possibilita effettiva di una legisla-
zione diretta dello Stato su queste materie,
cquesto mi pare non si possa accettare, perché

* non possiamo ammettere che esistano materie

sulle quali lo Stato non abbia facoltd alcuna
di leglferare .oppure vogliamo dire che lo
Stato conserva sempre la facoltd di interve-
nire legislativamente, ma dove esso non inter-
viene pud, su queste materie, intervenire la
Regione. In quest'ultimo caso, tanto varrebbe
affermare che la Regione ha facoltd di ema-
nare norme giuridichegsnei limiti della legi-
slazione dello Stato.

Mi pare, dunque, che stiamo cercando una
formula complicata e difficile per spiegare un
concetto che & semplice ed evidente. Se siamo
d’accordo su questo principio, che non esiste
nessuna materia su cui la Regione sia sola
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a legiferare, per la quale, cioé, abbia compe-
tenza esclusiva, allora la soluzione non pud
essere che questa: lo Stato pud continuare a
legiferare sulle materie dell’articolo 109, ma
la Regione pud e deve, su quelle mede51me
materie, legiferare largamente nei limiti in
cui non legiferi lo Stato.

Poc’anzi & stato detto: su tutte queste ma-
terie esiste gid una legislazione. Benissimo. E
noi non possiamo volere che tutta la legisla-
zione dello Stato gia in vigore sia abbando-
nata. La legislazione dello Stato resta quella
che &. Le norme che stiamo ora predispo-
nendo varranno piuttosto per determinare i
limiti entro i quali lo Stato dovra legiferare
per l'avvenire, senza per questo distruggere
I’ordinamento giuridico esistente. Mi pare,
dunque, che l'unica soluzione,: direi elemen-
tare, semplice di questo problema, sia quella
di riconoscere alle Regioni la facolta di ema-
nare norme giuridiche nell’ambito di deter-
minate materie, fermo restando il principio
che su quelle ' medesime materie lo Stato man-
tiene la sua potestd legislativa ordinaria.
Manterrei, quindi, la proposta di emenda-
mento da me fatta, che ciod « la Regione ha
potestd di emanare norme giuridiche nell’am-
hito della Costituzione e neéi limiti della legi-
slazione dello Stato, che ne assicuri unicita di
indirizzo, nelle seguenti materie ».

PRESIDENTE. Abbiamo cosi' esaurito

I'esame di tutti gli emendamenti relativi alla

natura della potestda normativa concessa alla
Regione. Restano ancora da svolgere tutti
quegli emendamenti che erano stati presen-
tati agli articoli 109, 110 e 111 relativi al-
I'elencazione delle materie; ma essi forme-
ranno argomento di discussione successival

Il seguito della discussione &, pertanto,

rinviato ad altra seduta.

Interrogazioni con richiesta d’urgenza.

PRESIDENTE. Sono state presentate le
seguenti interrogazioni con richiesta d'ur-
genza:

.« Al{ Ministro dell’interno: «) per conosce-
re quali sono le disposizioni di legge che con-
sentirono di mettere a disposizione del Parti-
to democratico cristiano lé forze di polizia,
per pre51d1are nella giornata_di domenica,
29 giugno, la Piazza San Marco di Venezia;
b) sugli incidenti che si svolsero, sempre a
Venezia, nella mattinata di
giugno.

« PELLEGRINI ».

domenica, 29

« Al Ministro dell'interno, per sapere se

& a conoscenza della vile aggressione perpe-
{rata domenica 29 giugno ai danni di 60 de-
mocristiani, comprese donne ¢ bambini, 1en-
tre pacificamente attraversavano il paese di
Marmore, ¢ per conoscere, altresi, quali prov-
vedimenti ha preso od intende prendere per
I'incolumita dei cittadini fatti segno a vio-
lenze darivate da volontd preordinata ad im-
pedire la libera manifestazione delle opinioni

* politiche.

« COCCIA/ n.

« AlI'Alto Cornmissario per l'alimentazio-
ne, per conoscere i motivi per i quali i com-
petenti uffici assegnano alla provincia di Na-
poli miscele di farine non idonee ad una ra
zionale panificazione, ottenendo in conseguen-
za il risultato di lasciare oggi, 1° luglio, come
riferizcono i giornali del mattino, la citta di
Napoli senza pane. '

. « MAZZA ».

« Al Ministro delle finanze, per conoscere
se non creda di proporre che sia sollecita-
mente stabilita la facoltd dei comuni mine-
rari di applicare una equa imposta sulla pro-
duzione mineraria che si estrae dal loro ter-
ritorio; e c¢id in considerazione dei gravi one-
ri che dallo svolgersi dell’attivitd industriale
deriyano -a tali comuni, dell’esiguo apporto
tributario dato alla vita locale dalla 'stessa in-

. dustria e dei rilevanti utili che questa rea-
lizza. s
‘«'GORSI ».

Chiedo al Governo quando intenda rispon-
dere.

PELLA, Ministro delle ﬁnanze A quest ul-
tima interrogazione l‘lSpOI‘ldGIO nella prima:
seduta dedicata alle interrogazioni. Delle al-
tre dard comunicazione ai Ministri- compe-
tenti perché facciano sapere quando intendono
mspondere i ,

Sui lavori dell’Assemblea.

LUSSU. Chiedo di patrlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUSSU. Mi permetto di suggerire che si
faccia una discussione organica su di un solo
problema: per esempio sulle autonomie, o
sulle questioni finanziarie, o sull'imposta pa-
trimoniale, e non si spezzi la discussione trat-
tando la mattina un argomento ed il pomerig-
gio un altro.

Cosi tutti sappiamo, per esemplo che il
giovedl, il venerdi ed il sabate si discute, pp-
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niamo, il° problema dell'imposta. patrimo-
niale, oppure quello delle autonomie in mo-

do che tutti possiamo, nella seduta della mat-

tina ed in quella pomeridiana, dedicare il no-
stro tempo ed il nostro studic a questo pro-
blema unitariamente, senza spezzare il lavoro
della mattina con un altro totalmente oppo-
sto che si svolge nel pomeriggio. Io credo che,
seguendo questo mio suggerimento s1- guada-
gnerebbe in economia ed in ut111ta pev la di-
scussione.

PRESIDENTE. Vorrei osservare che tra-
dizionalmente, quando la normale Assemblea
legislativa tiene due sedute, vi & un argomen-
to nella seduta della mattina, ed un argo-
mento diverso in quella del pomeriggio. Sap-
piamo anche che gli esperti dicono-che cid
serve a tener fresca la mente. Se si tratta di
.stabilire qual’é la materia alla quale sono de-
stinate le due sedute della giornata — nei casi
iry cul teniamo due sedute nella stessa gior-
nata — & facile mettersi d’accordo. Oggi, ad
esempio, l'ordine del giorno recava nella se-
duta del mattino il progetto sulla imposta pa-
tritnoniale, ed in quella del pomeriggio il se-
guito della discussione sul progetto di Costi-
tuzione. B quindi agevole prepararsi pér que-
ste discussioni sapendo che — salvo diversa
disposizione che vorrd stabilire.1'Assemblea
—- la seduta del mattino ¢ normalmente’ dedi-

cata, alla patrimoniale e quella del pomeriggio

al progetto di Costituzione.

Secondo il mio avviso. personale & oppor-
tuno che in tutti quei giorni in cui terremo
due sedute giornaliere, almeno una seduta
sia dedicata- al progetto di Costituzione, dato
che questa & la nostra funzione principale.
Propongo quindi di seguire, anche per i gior-
ni futuri, lo stesso metodo.

Onorevole Lussu, se le: intende fare una
proposta diversa saranno i colleghi a- deci-
dere. Diversamente resta inteso che domani
vi saranno due sedute: alle 10 per continua-
re la discussione sull’imposta  straordinaria
sul patrimonio e alle 17 per 1’élezione di un
Vicepresidente, in sostituziome dell’oncrevole
Tupini, nominato Ministro, e per il seguito
della discussione del progetto di Costituzione.

Inten'ogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle mter-
rogazioni pervenute alla Presidenza.
«SCHIRATTI, Segretario, legge.

« I1 sottoscritto chiede d'interrogare il Mi- -

. . \ . -
nistro dell’interno, per sapere quali relazioni
esistano tra 1’inchiesta condotta sulla ammi-

nistrazione degli Ospedal) riuniti di Perugia
e la disastrosa alienazione di un vasto teni-
mento agricolo, di antichissima proprieta del-
P'Istituto, .intorno alla quale pende una grave
cansa avanti al Consiglio di Stato.

«V ERNOCCHI »,

« 11 sottoscritto chiede d‘interrogare il Mi-
nistro della difesa, per sapere quali provve-

-~ dimenti intende adottare per reintegrare ne

diritti che ad essi competono in quanto milh-
tari i g1ovani delle classi 1924 e 1925 residenti
nella provincia di Cuneo, i quali nell’agosto
1943 vennero chiamati con cartolina precetto
del Distretto militare di Cuneo, arruolati nella
IV Armata, assegnati alla costruzione di ope-

. re mjlitari sulla costa francese alle dipendenze

del Genio militare, fatti prigionieri dai tede-
schi, e una volta tornati in Italia dopo la li-
berazmne furono considerati internati -civili
in forza di un inglusto provvedlmento che,
allo scopo di sanare l'iniqua irregolaritd di
quella precettazione avente un preciso carat-
tere di obbligo militare, viene ora a defrau-
dare migliaia di giovani dei diritti loro spet-

- tanti per il servizio prestato e per la prigionia

subita in quanto rivestivano, in fatto e in- di-
ritto, la incontestabile quahﬁca di militari.

« GIOLITTI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri, per cono-
scere-quali siano i provvedimenti presi & fa-
vore della categoria dei pensionati statali, che,
dopo aver servito lo Stato, languono ora nella
miseria.

« In particolare I’ 1nterrogante chiede di (‘,o-'

“noscere se e quali provvedimenti sono stati

adottati o sono in corso di attuazione relati-
vamente :
- 1°) all’entits dello stipendio;
°) all’indennitad di contingenza,;
3°) alla 13* mensilita;
4°) al premio della Repubblica;

5°) all'indennita carovita;

6°) al libretto ferroviario;
tenendo presente che il diverso trattamento
fatto agli impiegati, operai, reduci e parti-
giani, pensionati militari e delle ferrovie, ecc.,
genera disagi ‘ed agitazioni in tutti coloro che
vedono calpestato e per essi dimenticato il
tanto conclamato uguale trattamento sociale.
(L'interrogante chiede la risposta scritia).

« MASTROTANNI ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri, per cono-

. scere le ragioni della recente nomina di un
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Comitato di Ministri per 1'esame delle oppo-
sizioni presentate ai sensi del decreto-legge

presidenziale 25 giugno 1946 da funzionari -

civili e militari dal I al IV grado incluso,
collocati a riposo nel gennaio 1945 d’autorita
del Presidente del Consiglio dei Ministri in
forza del decreto legislativo luogotenenziale
11 ottobre 1944, n. 257. °

« Le opposizioni, di che trattasl furong

presentate da circa un anno, dai funzionari -

predetti, avverso 1l provvedimenbo che nei
loro confronti fu deliberato. prima delle sen-
tenze delle competenti Commissioni di epu-
razione, con evidente sperequazione di trat-
tamento in confronto a coloro che furono col-
piti dalla legge Sforza e dalla legge Nenni.

« Poiché i vari Ministr, cui i ricorsi anzi-
cennati furono inoltrati,.gid da molto tempo
li hanno trasmessi alla Presidenza-del Con-
siglie, corredati dei loro pareri, dopo averli
rigorosameénte vagliati e fatti vagliare da ap-
posite Commissioni, e poiché la Presidenza
del Consiglio, a sua volta, tutte le opposizioni
ha sottoposto all’esame di una Commissione
nominata dal Presidente del Consiglio, € com-
posta da un magistrato di Corte di appello,
da un consigliere di Statoe e dall’avvocato ge-
nerale dello Stato, non si comprende la ra-
gione della successiva recente nomina di.un
Comitato di Ministri per altro esame delle
opposizioni stesse.

« La grave condizione di disagio morale ¢
materiale, nella quale da tre anni versano oi-
timi funzidnari civili e militari colpiti da una

ingiusta disposizione, conseguente alla fazio-

sa politica del Paese; il fatto che la piu gran
parte di essi & stata unanimemente prosciolta
da ogni addebito in sede epurativa, e che per
molti & stato anzi riconosciuto il merito par-
tigiano, consentono all'interrogante di rile-
vare che la recente/nomina del Comitato dei
Ministri,- per ulteriore esame dei giudizi gia
espressi dalle .varie Commissioni, nominate
dai singoli Ministr1 e¢ dalla Presidenza del
Consiglio, rappresenta un inutile quanto dan-
noso sistema defatigatorio, che esaspera la

paziente attesa di tanti benemeriti funzionari

gia. prosciolti dalla Commissione di epura-
zione da qualsiasi addebito.

« L’interrogante chiede di sapere se, in
considerazione delle ragioni anzicennate e
delle dichiarazioni fatte recentemente davanti
all’Assemblea Costituente, nel senso che tutti
i ricorsi di coloro che sono stati ingiustamente
colpiti da provvedimenti epurativi saranno
rapidamente esaminati e conclusi, 1'onorevole
Presidente del Consiglic non ritenga giusto

q

risposia scrilta).

deliberare senz'altro sulle opposizioni di cui
¢ caso. (L'interrogante chiede la risposta
scritia).

« MASTROJANNI ».

 « 11 sottoscritto-chiede d’interrogare il Mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se,
in considerazione delle attuali favorevoli con-
dizioni, non ritiene opportuno provvedere’
sollecitamente alla nomina di unico commis-
sario nazionale per regolare il consumo della
energia elettrica in tutto il paese, in modo da
evitare che nel prossimo inverno si ripetano
le dolorose condizioni degli anni scorsi. (L'in-
terrogante chiede la risposta scritla).

« BARBARESCHI ».

« 11 sottoscritto chiede d'interrogare 1l Mi-

- nistro deb lavoro e della previdenza sociale,

per conoscere a qual punto sono le trattative
per l'aumento delle misere pensioni attual-
mente corrisposte ai pensionati dell’Istituto
deélla previdenza sociale;:e per chiedergli se,
nell'attesa della riforrha generale- della previ-
denza, non ritiene opportuno provvedere in-
tanto alla unificazione degli attuali contri-
buti previdenziali. (L'inferrogante chiede la

« BARBARESCHI ».

"« Il sottoscritto chiede d’interrogare i1 Mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per sa-
pere se non intenda stabilire che la’ conces--
sione del sovraprezzo di lire 300 per ogni
quintale di grano consegnato all’ammasso sia
prorogata fino al 15 agosto come fu fatto lo
scorso anno, specie avuto riguardo agli agri-

-| - coltori delle zone collinose dell’Italia- centrale

e tenendo\cOnto che ragioni.climatiche e topo-
grafiche ¢ la stessa scarsezza di macchine
trebb1atr1c1 unita alle peggiori condizioni di

‘viabilitd non permettono loro di mietere e di

consegnare in tempo. Tale provvedimento eli-
minerebbe una grave ingiustizia a danno de-
gli agricoltori meno fortunati e piu disagiati.
(L'interrogante chzede la risposta scrilla).

/ " « ZUCCARINI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogareiil Mi-
nistro delle finanze, per sapere se non riten-
ga opportuno ed onesto sgravare dalle’ impo-
ste erariali di reddito agrario i comuni di
Lejni, Volpiano, Borgaro, Caselle, San Beni-
gno, Brandizzo, Lombardore Foglizzo, Setti-
mo, Conengo Vallo Rodallo, Mazz#, comuni’
che nei primi di giugno ebbero i raocoltl total-
mente distrutti dalla grandine. (L’interro-
gante chiede la risposta scritta).

‘ « STELLA ».



AsseMBLEA COSTITUENTE

— 5343 —

i° Luario 1947

e

« 11 sottoscritto chiede d'interrogare il Mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere le
cause che ritardano la ripresa e la condotta a
termine dei lavori per la costruzione della
strada di serie n. 161 (Valico Lagastrello-
Aulla) da parecchi anni interrotti con inutile
aggravio di danni e spese, tenendo conto:

a) che un tale inspiegabile stato di iner-
zia; che i competenti uffici del Genio civile
non solo non si adoperano sufficientemente ad
eliminare, ma che-con la loro indecisione mi-
nacciano di cristallizzare, ha provocato e con-
tinua a provocare nelle popolazioni interes-
sate un vivo senso di disagio e malcontento
che occorre superare, ridando ad esse, con
un oppertuno e decisivo intervento, fiducia
nella capacitad e volontd dello Stato a com-
prendere e a risolvere i problemi che le ri-
guardano;

b) che la costruzione della strada in og-
getto ~riveste particolare interesse di utilita
generale, essendo destinata a collegare tra
di loro le provincie di Massa Carrara, La Spe-
zia, Parma, Reggio Emilia ¢ a valorizzare va-
ste zone montane capaci di considerevoli at-
tivita: produttive, sia nel campo agricolo che
industriale, che le mancanti comunicazioni
stradali hanno, sino ad oggi, impedito di sor-
gere o di svilupparsi in modo adeguato. (L'in-
terrogante chiede la risposta scritta).

« GUERRIERI FILIPPO ».

« 1 sottoseritti chiedono d'interrogare il Mi-
nistro delle finanze, per conoscere se non ri-
tenga opportuno prorogare l'efficacia della
legge 8 aprile 1937, n. 631, ylmeno per quanto
ha-riguardo alle cooperative, almeno fino al
31 giugno 1948, in considerazione che col 30
giugno 1947 ¢ scaduta l'efficacia delle sue di-
sposizioni, nonché dei successivi decreti ri-
guardanti la tassa proporzionale di registro
in relazione ad -anticipazioni o finanziamenti
.concessi ad aziende o enti dipendenti, deri-
vanti da fornitura di qualsiasi genere e con-
siderato anche che di detta legge traggono

oggi vantaggio le nascenti cooperative edili
ed affini nel procurare gli indispensabili fi-
nanziamenti ‘senza oneri troppo gravosi e che
la garanzia data alle banche colla cessione dei
crediti & l'unica forma ché consenta possibi-
litA di finanziamento, e quindi possibilitd d
vita alle cooperative. (Gli interroganti chiedo-
no la risposiq scritta).. ' :

« BIANCHI (COSTANTINO, ROSELLI ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni testé let-
fe saranno iscritte all’ordine del giorno-e svol-
te al loro, turno, trasmettendosi ai Ministri
competenti quelle per le quali si chiede la ri-
sposta scritta.

La seduta termina alle 20.20.

\

Ordine del giorno per le sedule di domand.

Alle ore 10:

Seguito drella discussione sul disegno di
legge:

Cenvalida del decreto legislativo del Capo -
provvisorio dello Stato in data 29 marzo 1947,
n. 143, concernente I'istituzione di nna impo-
sta straordinaria ' progressiva sul patrimo-
nio. (14). -

Alle ore 17:

" 1. — Votazione per la nomina di un Vice-
presidente.
2. — Seguito- della discussione. sul pro-

getto di Costituzione della Repubblica ita-
liana.

.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DE1 RESOCONTI
Dott. ALBERTO GIUGANINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DE! DEPUTATI



