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La seduta cominecia alle 17..}

AMADEI, Segretario, legge il processo
verbale della precedente seduta pomeridiana.

(E approvato).
Seguito della discussione del progetto
di.Costituzione della’ "Repuhblica italiana.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca:
Seguito della discussione del progetto di

Costituzione della Repubblica italiana.

Dobbiamo riprendere 'esame e la vota-
zione sulle materie deferite dal testo unificato
degli articoli 109, 110 e 141 alla potestd
legislativa della Regione. Sono stali appro-
vati i primi dieci alinea. Passiamo ora al-
I'undicesimo alinea: Viabilita, acquedotti e
lavori pubblici di interesse regionale.
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L’onorevole ¥ 'Nobile* ne ha proposto’@la
soppressione,

L’onorevole Caronia, con altri deputati,
ha proposto disostituire la seguente dizione:
« Lavori pubblici d’interesse regionale ». Si
tratta quindi di un emendamento soppres-
sivo della prima parte dell’alinea. .

Duvremo passare ora alle votazioni sugli
emendamenti.

CIFALDI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CIFALDI. Sono contrario all’inclusione
delle materie che riguardano la viabilita,
gli acquedotti e i lavori pubblici, sia pure
di interesse regionale. Per quanto, special-
mente, attiene agli acquedotti, nonostante
la limitazione che siano di «interesse re-
. gionale», @ facile intuire le difficoltd che
sorgerebbero, se in questa materia dovesse
legiferare la Regione. Per convincersi di cid

basta ricordare quanto & avvenuto nei

riguardi dell’Acquedotto pugliese, Quando
_si -dovette decidere della regione, del posto,
delle sorgenti dove attingere Il'acqua per
tante centinaia di Comuni, il Comune pro-
prietario ed i wviciniori videro nella crea-
zione di quell’acquedotto una spoliazione
a danno delle loro esigenze locali, e quindi
quell’opera che interessava una vastissima
plaga si & potuta compiere solamente con
una concezione unitaria del problema. Oggi
vi -8 la 'richiesta di buona parte della
Campania, e specialmente di Napoli, di un
acquedotto che tragga le acque dal Biferno
e dal Torano, da zone cioé che appartengono
-alla Regione del Molise. Ma a questo progetto
in via di esecuzione, si oppone la provincia
di Campobasso, che insorge contro I'attua-
zione del progetto stesso, perché lo ritiene
contrario agli .interessi della sua zona. Ora,
solamente con un visione di carattere gene-
rale sard possibile dare acqua a centinaia
di Comuni e ad una cittd come Napoli. Se
questo problema dovesse essere di competenza
regionale, la sua attuazione pratica sarebbe
impossibile. Prego gli onorevoli colleghi di
fermare la loro attenzione su queste consi-
derazioni sommariamente esposte, ma che
da ciascuno di hoi potranno essere maggior-
mente vagliate, per negare che la Regione
debba legiferare anche in materia di acque-
dotti. Si tratta di poter conciliare gli inte-
ressi singoli locali con interessi di carattere
generale, si tratta di vincere le possibili e
comprens1b111 resistenze locali, sorte sotto
I'impressione di un’eventuale perdita di qual-

che ricchezza locale, per cercare un beneficio

[ mendamenti

a piu largo raggio che interessa la vita na-
zionale,

E solamente con una visione di carattere
generale che possa partire dal centro si pud
vincere una resistenza di carattere locale.

Sono quindi contrario a questa inclusione.

NOBILE. Chiedo di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

NOBILE. Desidero sapere se & esatto che
su questa voce il Comitato abbia introdotto
modifiche al testo primitivo, cgncellando le
voci « viab Iitd ed acquedotti».

PRESIDENTE. Noi abbiamo sott’occhio
il testo del Comitato. Alla Presidenza non

risulta alcuna modificazione.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI,. Presidente della Commissione per
la Costituzione. Devo dichiarare all’onore-
vole Cifaldi che il caso da lui addotto non
sembra rientrare nell’interesse esclusivo re-
gionale. Quando si tratta di un acquedotto
che eccede I'interesse della Regione, compe-
tente sard lo Stato. La sua preoccupazione
non sarebbe dunque fondata.

Quanto all’onorevole Nobile, faccio pre-
sente il Comitato non ha innovato nulla.
Tiene conto che I'espressione «Lavori pub-

. blici di interesse regionale » comprende an-
* che la viabilitd e gli acquedotii.

Bisogna -
mettersi in mente che il Comitato non for-
mula nuove proposte, ma considera gli e-
presentati. Il testo rimane:
« Viabilita, acquedotti e lavori pubblici di
interesse regionale». Se I'’Assemjlea crede
di votare « Lavori pubblici di interesse regio-
nale », comprendendo in questi gli acque-
dotti e la viabilita, il Comitato non ha nulla -
da opporre.

CIFALDI. Si potrebbe votare per’ d1v1-
sione. .

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Non ho da fare alcuna pro-
posta. :

PORZIO. Chiedo di parlare. |

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

PORZIO. Non so come esprimermj per
persuadere gli onorovoli colleghi che non mi
muove altro che non sia unicamente il desi-
derio di giovare, senza partito preso, senza
ostilita preconcette. Io vorrei che gli onorevoli
colleghi avessero la bonta di considerare tutta
I'importanza di questa formulazione, special-
mente - devo dirlo ~ per il Mezzogiorno
d'Italia. Perché ha ben detto ’onorevole Ci-
faldi per tutto quello che concerne gli acque-
dotti : (e nella questidne dell’acquedotto @
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naturalmente compreso un grande interessé
di Napoli, che & la capitale della Campania
.con o senza il Molise); ma, in questo alinea,
io vedo anche scritto: «e i lavori pubblici
-di interesse regionale ».

Vorrei sapere quali sono questi interessi
regionali nel campo dei lavori pubblici. Si-
gnori miei, nientemeno questa legge andra
forse in vigore quando ancora le macerie in-
gombreranno le nostre cittd, come avviene in
gran parte del Mezzogiorno. Io son venuto
ieri-da Frosinone e non ho visto che disa-
stri! Per lavori pubblici di interesse regionale
s'intende rifare le strade, gli edifici, i ponti
e scuole, ospedali, ecc. Ma questo & un at-
‘tentato contro il risorgimento meridionale,
contro regioni cosl provate dal disastro guer-
resco. '

Sapete, che il Mezzogiorno d’'Italia ha
una grande storia, ha uomini veramente in-

signi e nomi celebri nei fasti del nostro Risor-

gimento; ha fertilitd, bellezze; ma ha delle
magre . risorse economiche. Ed allora voi
tutto il suo divenire lo affidate alle Regioni,
.ad enti poveri, ponendo una miseria su
un'altra miseria. B lo Stato apparira, secondo
il mio concetto, come un sommo sacerdote,
“una specie di Ponzio Pilato che si lava le
mani riversando oneri, spese, ricostruzioni,
tutto, sulle miserabili Regioni che dovranno
provvedere a cosi vaste ed essenziali esigenze.
Ecco perché vorrei pregarvi di considerare
queste condizioni, e di chiarirle. Siamo mossi
da un desiderio di amore al Paese, di fervore
‘nell’adempimento del nostro dovere.
COLITTO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta. .
COLITTO. Sia dall’onorevole Cifaldi che
-dall’onorevole Porzio si & fatto accenno al
Molise. Gli esempi da essi indicati mi indu-
cono a votare a favore del tasto, ché tali
esempi si aggiungono come altri argomenti a
~quelli che erano gid nella mia mente e gid

mi inducevano a votare come ho detto. Nel:

1904 al Molise vennero sottratte le sorgenti
del Volturno. Questo, evidentemente, non sa-
rebbe accaduto, se intorno al destini di quelle
-sorgenti avesse potuto legiferare la Regione.

Una voce. Ecco che la Regione serve a
- questo scopo.

COLITTO. Questo mi pare che si prepari
di nuovo per le sorgenti del Biferno. Le preoc-
cupazioni della mia terra sono tali e tante,
per cui io penso che opportunamente inter-

“viene in sua difesa la norma, alla quale do -

.il mio voto.
CONTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

‘CONTI. Ho ascoltato con molto interesse
il collega onorevole Porzio, il quale porta una
nota malinconica nella nostra discussione in-
torno alla Regione. L’onorevole Porzio, @&
sempre molto commosso quando parla della
Regione, perché intravede nel progetto la fine
di questa povera unita d’Italia che ha tanto

"giovato al Mezzogiorno. Siamo all’ottanta- .
. settesimo anniversario dell’unita d'Italia ed

il Mezzogiorno & il paese che non ha né
acquedotti, ne strade, né ferrovie, né tranvie,
né enti di beneficenza, né. fognature, né
scuole, né ospedali: niente. (Applausi). Ed
allora & evidente che l'esperimento deve si-
gnificare, per tutti i rappresentanti della Na-
zione in questa Assemblea, per lo meno inci-
tamento a tentare un’altra via. Noi, regiona-
listi convintissimi, siamo qui i primi ad affer-
mare che non giuriamo sulla efficacia del
Progetto; che noi non siamo affatto sicuri, -
come non lo siamo per nessun’altra riforma,
dei risultati eccellenti di questo ordinamento
regionale che noi proponiamo. Ma diciamo
che la "coscienza di ognuno di noi deve
imporre, almeno, che 1’esperimento si faccia.
Dopol ’esperimento concentrazionista, dopo
I'accentramento statale, dopo il nulla che
si & verificato durante 87 anni vediamo se,

_chiamando le regioni a nuova vita, possa

prodursi qualche risultato benefico. Questo &
il concetto che ci muove.

~ Quando poi sentiamo ’onorevole Cifaldi
che fa eco all’'onorevole Porzio, e sentiamo
tanti altri che si mettono sulla stessa strada,

"assolutamente errata, di considerare la Re-

gione come un ente territoriale, con tanto di
muraglia della Cina attorno, chiusa a sé, la
Regione che guarda i suoi interéssi egoisti-
camente senza considerare gli interessi nazio-
nali, allora siamo costretti a dire: non avete
riflettuto abbastanza su questo grosso pro-
blema; non avete compreso che non si tratta
di un problema di carattere. territoriale, che

‘non si tratta di interessi particolaristici, i

quali escludano gli interessi della Nazione,
ma che si tratta di una divisione di lavoro.
Si -vuol portare tra le popolazioni, le quali
stanno ad attendere da Roma tutti i bene-
fici, la preoccupazione di risolvere 1 pro-
blemi locali con le proprie forze. (Approva-
ziont). . '

Una voce a sinistra: Che non ci sono.

CONTI. Se mi si risponde da parte del-
l'onorevole Porzio con un’offesa alle popola-
zioni meridionali, io devo difenderle pur non
essendo cittadino del Mezzogiorno, non aven--
do cipé questo vanto. Egli dice: i meridionali
non si muovono; sono gente che bisogna
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spingere; sono gente che bisogna portare per
mano... '

MICCOLIS. Crede lei che sia cosi. Non
abbiamo bisogno di essere portati per mano.

CONTI. Lei, onorevole Miccolis, non ha
capito! Ripeto quanto sembra voglia dire
I’onorevole Porzio.

PORZIO. Non ho detto questo!

CONTI. Se si fa questa obiezione, io dico
che si deve riconoscere alle popodlazioni me-
ridionali tanta intelligenza, tanta energia,
tanta capacitd da non aver bisogno della
burocrazia romana per vivere (Applausi al
centro) e per provvedere a se stesse. Basta,
dunque, caro amico Porzio, con le melan-
conie.

Siamo sempre daccapo con la storia delle
capitali, e siamo sempre daccapo con la
storia della sorgentucola di acqua e con la
storia della strada regionale... Ma, benedet-
to Iddio, quando faremo lo sforzo di capirci ?
Quando 'riusciremo a chiarirci questo pro-
blema ? Quando si riuscird a capire, che
al-di sopra degli interessi regionali, al di-
sopra degli interessi locali il Progetto pone
in modo fondamentale ’interesse nazionale ?
Che nulla si pud fare che prescinda o che sia
in contrasto con l'interesse nazionale ? che
nulla pud essere fatto e neppure proposto se
sia in contrasto con l'interesse nazionale?

Si & detto, se non ho mal capito, che
I’Acquedotto pugliese & stato possibile per
. una concezione unitaria dello Stato. Ma non
diciamo sciocchezze ! La concezione unitaria,
onorevole Cifaldi, non c’entra proprio per
niente. (Interruzione dell’onorevole Cifaldi).

PRESIDENTE. Non dimentichiamo che
stiamo trattando la questione degli acque-
dotti in generale. :

CONTI. Dicevo, dunque, I’Acquedotto
pugliese & stata opera di carattere nazio-
nale, proprio perché v’é stata una coscienza
regionale che si & mossa e che lo ha impo-
sto. Non si sarebbe fatto I'Acquedotto pu-
gliese, se in questa Camera, anzi dai banchi
dell’antica auletta, Matteo Renato Imbriani
non avesse gridato, in cento sedute il suo
grido: «La Puglia ha bisogno di acqua e di
giustizia ». Ci sono voluti anni ed anni per
ottenere quell’opera grandiosa.

Oggi si discute per I'acquedotto di Na-
poli. E I'onorevole Colitto, che ci appare un
po’come imperatore del Molise, si oppone
alla captazione delle sorgenti di quella re-
gione a favore di Napoli. Ritengo non ci sia
nulla di straordinario in questo: & naturale
che i pilt vicini alle sorgenti neghino l'ac-
qua alle popolazioni lontane. Immagino- che

I’onorevole Colitto preferirebbe che le acque
fossero captate a beneficio delle popolazioni
della regione. Questi piccoli egoismi sono
nella natura umana, onorevole Cifagldi! Ma
basta richiamare ancora una volta il principio
che la sovranitd d’una Assemblea nazio-
nale, supererd  queste difficoltd campani-
listiche e questi egoismi regionali. Sara
facilissimo, con una legge votata dal Parla-
mento nazionale, stabilire che le sorgenti del
Molise siano di vantaggio per i cittadini di
Napoli ed eventualmente di altre citta.

Dovete uscire dalle strettoie, nelle quali
siete voi antiregionalisti. Dovete sveltirvi;
siete addormentati. {Applausi al centro —
Rumori a sinistra). Amico Porzio, non essere
vecchio; sii giovane, svegliati, diventa regio--
nalista anche tu. (Applausi al centro).

PORZIO. Chiedo di parlare per fatto per-
sonale.
' PRESIDENTE. Ne ha facolta,

PORZIO. Il mio amico onorevole Conti.
mi vuole ringiovanito. Egli ha detto che io

-parlavo della Regione con un senso, con una

nota di melanconia. E, forse, sara. Ma egli,
invece, ha parlato dell’unita italiana secondo
una visione puramente pessimistica, perché-
ha negato ogni utile attivitd a questi 87 anni
di risorgimento e di unitad nazionale. Eppure
credo che la mia citta, Napoli, abbia conse-
guito progressi, pur tra lotte ed ostacoli.

Se non Vi fosse stata la guerra, con tutte
le sue iatture ed i suoi orrori, Napoli avrebbe
ancora vive ed operanti le sue fonti di ric-
chezza, ora completamente distrutte; cosa
della quale noi ci siamo occupati, ma che

“perd ha trovato scarsa eco nell’Assemblea,

Ma all’onorevole Conti devo dire che le
sue osservazioni sarebbero state, come sono
state, forse, efficaci, in sede di discussione:
generale, la quale ormai & stata fatta; il
dado & tratto ormai. Voi ve ne compiacete;
io no, ma, comunque, recriminare non gioval

Io desidero richiamare l’attenzione della.
Costituente sull’alinea che & in discussione.,

Non & piu il caso di ripetere considerazioni
d’ordine generale. Restiamo nel tema. L’ali-
nea riguarda la viabilita, gli acquedotti ed
ilavori pubblici che si vorrebbero addossare
alla Regione. Ecco il mio allarme.

Il mio amico Conti dice: ci si preoccupa
per qualche piccolo rigagnolo d’acqua.

No, no, noi ci preoccupiamo di acque-
dotti e delle cascate d’acqua che sono inope-
rose e che devono essere riconvogliate, uti--
lizzate per interesse pubblico, generale. Or
ora, avete la palmare dimostrazione della.
fondatezza delle mie preocctipazioni. Il mio-
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amico Colitto, quando ha sentito parlare di
un contributo del Molise (che, per me, & sem-
pre nella regione campana) alle necessitd
della regione campana, si & ribellato ed io pen-
savo fra me a quel che avevo accennato nella
discussione generale, ormai gia fatta. Ma
dico: guardate che risorgono gli egoismi, ri-
sorgono gli antagonismi, e noi torniamo al
vecchio «1 pisan veder Lucca non ponno »!
{Applaust) Lasciamo andare le discussioni di
ordine generale.

Il Presidente cortesemente non mi am-
monisce, ma indovino che pensa: restate nel
tema. Ci sono.

Il tema & questo! Voi volete aflidare i
lavori pubblici alla Regione, vale a dire, per
esempio, la ricostruzione di una Napoli di-
strutta alla Regione. (Commenti).

Saranno perpetuate le liti all’infinito,
i conflitti, i contrasti. Qui a Roma Vi sa-
ranno ostacoli, interferenze, intoppi burocra-
tici che impediranno il risorgere di questa
0 di quella Regione. E lungaggini, ritardi,
una vig crucis estenuante, la via tante volte
percorsa penosamente da Napoli.

L’amico Conti diceva: snellite.

Si, perd i lavori si fanno con i denari, con
le possibilitd finanziarie. E quali sono queste
possibilita finanziarie che noi abbiamo, quali ?

Ed allora dico: senza preconcetti, senza
ostilita, seniza voler vulnerare nulla, anche
per non dare un dispiacere al mio amico Conti,

dico: guardate a questo pericolo. La questione

generale, ripeto, ¢ stata fatta, ma cerchiamo
di tener presenti i destini del Mezzogiorno
d’Italia, del quale tutti quanti parliamo, ma
.del quale non ci preoccupiamo abbastanza,
ora che si stabiliscono gli obiettivi ed i limiti
della legge. Ed ecco perché io invocavo ed
invoco l’attenzione della Commissione, la
considerazione dell’Assémblea, la quale so-
lamente cosi acquista credito, valore, pre-
. stigio, quando cioé si preoccupa dei grandi
interessi del Paese. (Applaust).

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Non rientriamo nella discus-
sione generale. Quel che & avvenuto, & avve-
nuto ! Quando si trattava di istituire o no

la Regione, il tema dei lavori pubblici poteva

influire in un senso o nell’altro.
L’onorevole Porzio temeva che, togliendo i
lavori pubblici allo Stato, il Mezzogiorno ne
avrebbe sofferto danno. Invece l’onorevole
Conti partiva dal punto di vista, che, poiché

lo Stato non aveva fatto sufficienti lavori

- vinciali,

nel Mezzogiorno, era opportuno darne la
competenza alla Regione, fornendo ad essa
I mezzi necessari.

Fra le due correnti nelle quali si divi-
deva I’Assemblea, ha prevalso quella che ha
istituito la Regione. Faccio presentie all’amico
Porzio che, una volta istituita la Regione,
bisogna per forza attribuire ad essa dei lavori
pubblici, perché non si pud concepire una .
Regione senza competenza nel campo dei
lavori pubblici. Ma molti, i piu dei lavori
pubblici resteranno allo Stato. Vi sono, in’
materia di viabilita, le strade comunali, pro-
nazionali. Le strade nazionali e la
loro Azienda resteranno allo Stato. La Re-
gione potra (sempre nel limite dei pr1n01p1

. stabiliti da leggi della Repubblica) assumere

la cura e la costruzione di strade che non
siano di interesse statale, ma resting -circo-

scritte nell'ambito della Regione. Ricordia-

moci d'aver respinto ’emendamento dell’ono-
revole Caronia, 1l quale attribuiva tutte le
strade, anche le nazionali, alla Regione. Oltre
alle-provinciali e comunali (salvo pur sempre
una redistribuzione fra gli enti locali) vi sa- .
ranno strade per cosi dire ultra provinciali
che potrannd essere attribuite alla Regione.

I porti non saranno assegnati alla Re-
gione, perché hanno interesse nazionale:
vanno alla Regione soltanto i piccoli porti
lacuali. Vi & nei lavori pubblici una specie
di graduatoria, appunto per la sfera d’inte-
ressi ai quali si riferiscono.

Quanto alla giusta preoccupazwne del-
P’amico Porzio, osservo che i lavori di rico-
struzione per danni causati dalta guerra
non sono lavori pubblici nel senso usuale
e proprio degli altri; tant’¢ che alle rico-
struzioni e riparazioni di quei danni, si
provvede pilt spesso mediante sussidi che
sono concessi ai privati. Questa categoria di
lavori non potrd ad ogni modo spettare
e gravare sulla Regione, ma sard compito e
dovere dello Stato, in base ai criteri della
pit larga solidarieta nazionale e al riguardo
uguali.per tutte le parti d’Italia.

‘Riassumo, ripetendomi, il mio pensiero
cosi. Primo: dato che abbiamo istituito la
Regione, & naturale che le siano attribuiti
lavori pubblici, e saranno quelli che non
eccedono Il'interesse. regionale. Secondo: i
danni di guerra eccédono i confini, e la ¢a-
ratteristica dei lavori pubblici; comunque la
ricostruzione é funzione non declinabile dello
Stato. Questi chiarimenti ho voluto dare al-
I’onorevole Porzio.

CARONIA. Chiedo di parlare.

‘PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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CARONIA. Abbiamo proposto di sosti-

tuire la formula della Commissione con
I’altra: « Lavori pubblici 'd’interesse regio-
nale», in quanto nel nostro emendamento
all’alinea precedente, erano compresi la via-
bilitd e gli acquedotti. Poiché tale emenda-
mento non é stato approvato, mi adeguo alla
formula della Commissione.

DUGONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE: Ne ha facolta.

DUGONI. Faccio mio 1’emendamento
dell’onorevole Caronia. :

PRESIDENTE. Avverto che sull’alinea
in esame & stata preséntata richiesta di vo-
tazione per appello nominale.
presentatori della richiesta la questione se
essi intendano estendere la votazione a
tutto l'alinea, o se intendano votare separa-
tamente le voci dell’alinea.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidente della Coinmissione per -

la Costituzione. Quando si poteva intendere
I’espressione «lavori pubblici» come una
frase sintetica, comprensiva di. tutti i lavori
pubblici, beninteso d’interesse regionale, il
Comitato non aveva fatto formali difficolta
a tale dizione; ma ora che si & dichiarato che
si vuole con essa escludere dai lavori pubblici
la viabilitd e gli acquedotti,- il Comitato si
oppone. Gosa resta se volete togliere spe-
cialmente la viabilitd ? Sarebbe piu logico
allora sopprimere tutto il comma.

DUGONI. Ma c’é¢ anche la Provincia.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. L’articolo di Costituzione ora
in esame attribuisce alla Regione la viabilita
d’interesse regionale; e cid, si noti, coms
ppotesta di legislazione subordinata. Delle
funzioni amministrative ci occupiamo’ nel-
I’articolo successivo;,
Provincie possono restarg le strade di loro
esclusivo interesse.

GULLO FAUSTO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GULLO FAUSTO.' II Presidente della
Commissione ha detto che s’intendono escluse
dalla competenza della Regione le strade na-
zionalj. Saranno escluse, per le stesse ra-
gioni, le strade provinciali le quali hanno un
ufficio tecnico che non si occupa se non di
strade. Bisognerebbe sapere quali sono le
strade che residuano e che diventeranno di
competenza della Regione.

DUGONI. Chiedo di parlare.

-PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Pongo ai -

e. vedremo che alle

DUGONI. L’onorevole Gullo ha fatto le
osservazioni che avrei volutofare anch’io.
Mi associo, quindi a quanto egli ha detto.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Chiedo di parlare.

" PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Ho gid detto che in questo
articolo si stabilisce quali sono le funzioni
normative della Regione. Si attribuisce ad
essa la potestd di legislazione secondaria
(entro 1 principl base stabiliti dallo Stato)
per la viabilita, gli acquedotti ed i lavori
pubblici d’interesse regionale. Questa fun-
zione normativa non coincide esattamente
con le funzioni amministrative della Regione.
Di queste si parla nella nuova formulazione

+ proposta dal Comitato per l'articolo 112:

« Spettano alle Regioni le funzioni ammini-
strative per le materie indicate nel prece-
dente articolo, in quanto regolate da norme
speciali; salvo quelle di interesse esclusiva-
mente locale attribuite con leggi della Repub-
blica alle Provincie, ai Comuni e ad altri
enti locali». Inoltre, & stabilito nel numero 8
delle disposizioni finali e transitorie; con un
comma, aggiuntivo, che « Fino a che non
sard provveduto al riordinamento ed alla
distribuzione delle funzioni amministrative
con gli altri enti locali, restano "alla.Pro-
vincia le funzioni amministrative attualmente
ad essa attribuite e quelle di cui la. Reglone
le deleghi I’ esercizio ».

PRIOLO. Ed alla Regione che cosa resta."

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Resteranno da costruire e
da gestire strade che abbiano interesse non

- esclusivamente provinciale ma regionale, come

sono molte di quelle che si chiamavano « pro-
vinciali di serie ». Decideranno le leggi della

. Repubblica che potranno anche — e sard un

notevole vantaggio — rivedere un po’ la distri-
buzione dei servizi stradali fra Comuni, Pro-
vincie e Regioni. Siete sicuri che ai Comuni

" devono essere lasciate tutte le strade, che

hanno ora, anche quelle alle quali non pos-
sono provvedere ? Non sard meglio passarle in
certi casialla Provincia o anche alla Regione ?
Questa & una materia che la Costituzione ri-
manda a leggi della Repubblica. Intanto, per
la norma transitoria, nulla pregiudica la com-
petenza della Provincia.

Credo che I’onorevole Gullo possa essere
soddisfatto.

PRESIDENTE, Passiamo alla votazione,

Vi & l'emendamento dell’onorevole Du-
goni, il quale propone di votare semplice-
mente la formula: « Lavori pubblici di inte-



ASSEMBLEA COSTITUENTE

— 5553 —

9 LUGLIO 1947

resse nazionale» Poi, vi & la formula della
Commissione: « Viabilita, acquedotti e lavori
pubblici di interesse regionale »,

Dovrd porre anzitutto in votazione
"I’emendamento dell’onorevole Dugoni: « La-
vori pubblici di interesse regionalen.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Desidero mettere in guardia,
ancora una volta, contro un possibile equi-

voco. Secondo i proponenti, con la dizione

«lavori pubblici» si escludono la viabilita e
gli acquedotti. Il Comitato si dichiara con-
trario. -

PRESIDENTE. Tenendo conto dell’os-
servazione dell’onorevole Ruini, faccio pre-
sente che ’emendamento dell’onorevole Du-
goni dovrebbe essere cosi formulato: « La-
vori pubblici di interesse regionale, salvo la
viabilitd e gli acquedotti»,

In questa maniera sarebbe chiaro il ‘si-
gnificato di questo emendamento, altrimenti
si potrebbe cadere nell’equivoco accennato
dall’onorevole Ruini.

DUGONI. Chiedo di parlare. .

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

. DUGONTI. Secondo il mio intendimento,
I'emendamento ha questo significato pre-

ciso: che non possiamo dare alla Regione

una facoltd: esclusiva rispetto ai Comuni e
alle Provincie, in materie cosl importanti
come la viahilitd e, soprattutto, come gli
acquedotti.. i

CODIGNOLA. Ma ¢ in via transitoria!

DUGONI. Si, é in via transitoria; in-
"tendo anch’io, onorevole Codignola. Io I'ho
detto nel senso che le rmaterie riguardanti
gli acquedotti e la viabilita non siano di
esclusiva competenza della Regione.

PRESIDENTE. Poiché ’'onorevole Ruini
ha sollevato una eccezione abbastanza giu-
stificata, . prego 1’onorevole Dugoni di for-
mulare I'emendamento in modo che ogni pos-
_sibilita diincerta interpretazione sia comple-
tamente eliminata.

MICHELI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MICHELI. Io volevo dichiarare, nel caso
in cui la proposta dell’onorevole Dugoni
fosse messa ai voti per togliere alla com-
petenza della Regione la viabilita, che non
¢ esatto quello che egli ha detto in questo
momento, che una norma, come quella pro-
posta dalla Commissione e sostenuta dal suo
Presidente, ‘dia I'esclusiva amministrazione
della viabilitd alle Regioni. /

Oggi chi & che ha questa esclusiva rap-
presentanza ? Non I'ha certamente lo Stato
per intero, perché i Comuni hanno la loro
competenza e le Provincie altrettanto. Quale
¢ la cornpetenza che vogliamo dare alla Re-
gione ? Parte .di quella dello Stato. (Com-
menti a sinistra).

Qui, cari amici, si tratta di decentrare
sul serio... ‘

NOBILI TITO ORO. Liquidatori dello
Stata ! (Vivaci commenti al centro).

MICHELI. Noi non cerchiamo di liqui-
dare lo Stato, noi cerchiamo di rafforzarlo:

_ siete voi che cercate di liquidarlo,, ma non ci

riuscirete, perché mnoi ve lo impediremo.

- (Commenti). -

Noi, nella formazione della Regione, cer-
chiamo di stabilire quali sono le competenze
statali che wvengono affidate alla. Regione
stessa. In materia di viabilitd — porto la
questione sul terreno pratico — in materia
di viabilitd dunque, onorevole Dugoni, quali
sono le competenze che ha presentemente
lo Stato? Le strade di accésso alle stazioni,
le strade di serie, le strade di allacciamento
coi Comuni isolati, e parecchie altre.

TONELLO. Le strade nazionali.

MICHELI. Onorevole Tonello, questa
volta non si tratta dei patronati scolastici!

.E un’altra cosa, perché nessuno vuole che le

strade. nazionali passino alle Regioni. Ma
ad esempio, perché noi desideriamo che pas-
sino le strade di serie alla competenza della

_ Regione ? Le strade di serie sono state una
geniale creazione del Ministro Baccarini con

la legge del 1884, con la quale lo Stato veniva
in aiuto alle Provincie impari da sole alla
bisogna: Ma lo Stato & riuscito a sistemarne
forse poco pill della metd. Noi in provincia
di Parma, in provincia di Piacenza, in pro-
vincia di Reggio, abbiamo ancora otto o dieci
strade di serie che non sono state ancora -
terminate; quante decine d’anni ci vorranno

~ancora ? Ebbene, ce'le costruiremo da noi,

con le nostre Regioni, amici miei. (Commenti

. a sinistra). .

Non solo, ma aggiungo, onorevole Du-
goni, per sua maggiore tranquillita, che le
Regioni.che non vogliono sostituirsi ai Co-
muni li potranno anche aiutare per le strade
intercomunali, specie per le maggiori che
hanno interessi anche provinciali (Rumort).
Voi non avete pratica di queste cose e non vi
siete mai stati in mezzo come ci siamo stati
noi che la Regione non abbiamo studiato sui
libri, ma ce ne siamo persuasi attraverso le
necessitd quotidiane dei luoghi e deicitta-
dini. Ed & precisamente la loro voce che io



ASSEMBLEA COSTITUENTE

— 5554 —

9 LuGcLIO 1947

vengo a portare a voi per confortarvi a di-

sperdere questi vostri timori che non hanno .

ragione di essere. (Applausi al centro).

LOPARDI. Chiedo di parlare per dichia-
razione -di voto.

PRESIDENTE: Onorevoh colleghl, te-
niamo presente che si deve tornare alla con-
suetudine delle dichiarazioni di voto che non
riaprono la discussione. Ora invece sono ben
tre quarti d’ora che stiamo discutendo in
sede di dichiarazioni di voto.

Onorevole Lopardi, ha facolta di parlare.

LOPARDI. Il collega onorevole Micheli
ci ha tacciato, lui entusiasta dell’ente Regione,
di non aver conoscenza pratica della Regione.

PRESIDENTE. Onorevole Lopardi, la
prego: si attenga strettamente alla dichiara-
zione di voto.

LOPARDI. Io dichiaro di votare a favore
dell’emendamento Dugoni per la ragione che,
evidentemente, coloro i quali hanno formu-
lato quella disposizione hanno' dimenticato,
mernitre poi accusano noi di essere degli astrat-
tisti, quelle che sono le condizioni di molte

Regioni del Mezzogiorno. I1 difetto & tutto -

questo. Per alcdune Regionisié fatto pochis-
simo, come, ad esempio, per la Basilicata:
ma se non fosse intervenuta la legge speciale,
non si sarebbe fatto neppure quel poco. In-
fatti molte Regioni, la maggior parte anzi delle
Regioni nostre, non hanno i mezzi necessari
per fare quello che & strettamente richiesto.
MICHELI. Ma c’é I’articolo 122,

PRESIDENTE. Onorevole Micheli, non.

interrompa, per favore...

LOPARDI. Lo Stato interviene. Se voi
guardate nelle nostre Regioni, vedete una
differenza sensibile tra le strade comunali,
che sono tenute pessimamente, le strade
provinciali, tenute un po’ meglio, e le strade
nazionali,
I'approvazione di quell’articolo voi condan-
nereste le Regioni nostre all’inferiorita piu
assoluta. Quando si parla, per esempio, di
costruzione di strade, avreste la Regione
ricca, la quale provvede largamente a 'se
stessa anche con opere di lusso come certe
autostrade, e le strade  che si dovrebbero
allacciare a quelle della Regione ricca e che
appartengono alla Regione povera, 0 non
sarebbero costruite affatto o sarebbero in
condizioni disastrose. Ecco perché I’azione
equilibratrice dello Stato, cosi deprecata
dall’onorevole Micheli, & necessaria e prov-
vida. E io credo che si farebbe opera dissen-
nata e funesta, e soprattutto esiziale al Mez-
zogiorno, mantenendo quella disposizione di
legge. Per questo voterd contro.

che sono tenute benissimo. Con

‘formula: « Porti

NOBILE. Chiedo di pa,rlare per dichiara-
zione 'di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. .

NOBILE. Voterd contro l'inclusione di
questa voce. Mi permetto di far osservare
che si continua a fare una deplorevole con-
fusione fra potesta legislativa e potesta ese-
cutiva..

PRESIDENTE. Onorevole Nobile, lei
ha chiesto di fare una dichiarazione di voto.
Questa non & una dichiarazione di voto.

NOBILE. Ho finito. Constato che si

‘continua a ‘confondere la facolta di fare

leggi con la facoltd amministrativa. B una

_deplorevole confusione, che si ripercuote anche

nella votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiuse
chiarazioni di woto. (Commenti).

Passiamo alla votazione.

C’é anzitutto 1’emendamento dell’ono-
revole Duvom, cosi formulato: « Lavori pub-
blici di interesse regionale, esclusi gli ‘ac-

le di-

‘quedotti e la viabilitd nazionale »,

Poiché & stata ritirata la richiesta di ap-
pello nominale, metto ai voti questo emen-
damento per alzata e seduta.

(Non & approvalo).

N

Passiamo alla votazione della formula
della Commissione:

«Viabilita, écquedotti e lavori pubblici
di interesse regionale ». .

CIFALDI. Come precedentemente avevo

' accennato, proporrei che si votassero per di-

visione le varie voci. (Commenti al centro).
" PRESIDENTE. Sta bene. Pongo ai voti
la prima parola: « Viabilita »,
(E approvata).

Pongo ai voti la parola «acquedottin.
(E approvata).

Pongo ora ai voti l'ultima parte del-
I’alinea: «e lavori pubblici di interesse re-
g'ionale_»

(E approvata).

Passiamo al dodicesimo alinea: « Porti
e navigazione lacuale» L’onoreyole Nobile
ha proposto di sopprimere la parola «porti e»,
riducendo pertanto la dizione a « naVIga-
zione lacuale ».

L’onorevole Zuccarini
€ navigazione

'ha proposto la
"interna e
lacuale ».

L’onorevole Caronia ha proposto la for-
mula: « Porti, bacini di alaggio e di care-

' naggio ».
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Infine 'onorevole Dominedd ha proposto
la formula: « Navigazione e porti lacuali».

Chiedo ai presentatori di questi emenda-
mentise li mantengano. Onorevole Dominedd,
mantiene il suo emendamento?

DOMINEDOQ. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Onorevole Nobile ?

NOBILE. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Onorevole Zuccarini?

ZUCCARINI. Lo mantengo. )

PRESIDENTE, Onorevole Caronia?

CARONIA. Ritiro il mio emendamento
e aderisco a quello dell’onorevole Zucca-
rini, con l'aggiunta delle parole: «e terri-
toriale ».

PRESIDENTE. Che cosa intende per na-
vigazione territoriale ?

CARONIA. Intendo riferirmi alle ac-
-que territoriali intorno alla Regione. (Com-
‘mentt).

Una voce. Ma tutte le acque sono territo-
riali.

PRESIDENTE. L’onorevole Ruini ha
facolta di esprimere il parere della Commis-
.sione sugli emendamenti.

RUINI, Presidente della Commissione per
da Costituzione. Sul primo emendamento del-
I'onorevol€” Caronia — non so bene come egli
voglia modificarlo ora, ma ad ogni modo, su
quello che fu presentato all’origine — il Comi-
tato non pud essere che recisamente con-
trario. Che cosa dice I’emendamento ? Che i
porti debbono essere regolati con norme dalla
Regione. I1 porto di Genova dovrebbe essere
regolato ' soltanto dalla Liguria, il porto di
Palermo soltanto dalla Sicilia. Sono interessi
‘nazionali cosi évidenti che bisogna respmgere
. I'emendamento Caronia.

L’emendamento dell’onorevole Nobile, che
si trova spesso, nella discussione, all’altro
estremo, vuole sopprimere la parola « porti».
" Intendiamoci bene: « porti», nel testo del
Comitato, si riferisce soltanto ai porti lacuali,
¢ in questo senso si pud accogliere. Nessuno,
onorevole Nobile, & senz’altro impeccabile
nella forma ed assolutamente perfetto. Lei
continua a dar lezioni di tecnica legislativa
a chi se ne occupa da decenni. Noi cerchiamo
umilmente di migliorare di continuo la nostra
formulazione; e prlma ancora che ella ci
desse la sua ultima — per ora — lezione, ave-
vamo deciso di chiarire il nostro pensiero con
un piccolo spostamento di parole, che & regi-
strato ora in un emendamento Dominedd,
che dice «navigazione e porti lacuali», e
noi dunque lo accettiamo.

Per quanto riguarda ’emendamento Zuc-
-tarini, pregherei I’onorevole Zuccarini di non

complicare la cosa con i porti interni; che’
possono attenere anche all’interesse nazionale.
Il porto lacuale é una questione pill semplice
che non esce dall’interesse regionale. Accet-
tiamo soltanto I’emendamento dell’onorevole
Dominedo, che & di pura forma.
PRESIDENTE. Pongo in votazione I'e-
mendamento dell’onorevole Caronia: « Porti
e navigazione'interna, lacuale e territoriale ».

(Non & approvato)

Pongo in votazione I'emendamento del-
I'onorevole Zuccarini: « Porti e navigazione
interna e lacuale »

(Non & approvato).

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Dominedd, accettato dalla Commis-
sione: « Navigazione e porti lacuali».

D’ARAGONA. Chiedo di parlare per
dichiarazione di voto.

- PRESIDENTE., Ne ha facolta.

D’ARAGONA. Quando si deve interve-
nire in questa discussione si & sempre in
condizioni d’inferiorita:. perché se uno cerca
di eliminare alcuni inconvenienti, ¢ subito
tacciato di antiregionalista; se invece fa
qualche proposta aggiuntiva, passa imme-
diatamente per un feroce regionalista. Ora
dichiaro che le domande che fard non hanno
nulla a che vedere né con il regionalismo,
né con l'antiregionalismo. Soltanto mi sem-
bra che 'ultima formulazione si riferisca sol-

_tanto alla navigazione e ai porti lacuali.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costitugione. Anche la prima.

D’ARAGONA. Io capisco ancora i porti,
per quanto é difficile regolare la navigazione
se non c¢’é¢ un addentellato con i porti. Ora,
secondo la dizione dell’articolo, la Regione
dovra regolare la navigazione lacuale. Do-
mando: la nayigazione lacuale del Lago
Maggiore serd regolata dalla Regione lom-
barda o dalla piemontese ?

Una voce. La sponda sinistra, dalla pie-
montese. .

D’ARAGONA. Ma non & possibile re-
golare la navigazione regolando una sponda
in un modo e l'altra in un altro modo. (Inter-
ruzioni — Comments).

Domando: il Lago di Garda lo regolera
la Regione lombarda o la veneta; oppure cree-
remo dei dissidi fra queste due Regioni;
oppure dovranno intervenire accordi fra
Regione e Regione? Ora & proprio necessa-
rio complicare tutto questo ? Ma siamo an-
dati sempre avanti benissimo; la navigazione
lacuale & stata sempre regolata fino adesso
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senza bisogno né di ricorrere allo Stato, né
alla Regione. Sono accordi che avvengono
localmente. Perché non volete lasciare che
" le cose continuino cosi, e volete aggiungere
invece un altro organismo che complicherd
le cose e creera un’altra burocrazia per sta-
bilire come si dovrd navigare per arrivare
al posto A o B? Ecco perché dichiaro che
voterd contro.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Chiedo di parlare per rispon-
dere all’onorevole D’Aragona.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Vi sono in Italia laghi com-
.presi in una sola regione: Como, Iseo; e ri-
guardo a questi non vi pud essere dubbio.
Altri — Garda, Maggiore —. sono divisi tra
due regioni,

Il Comitato si & occupato della questione.
Cosa doveva fare ? Lasciare tutta la regola-
mentazione allo Stato ? Escludere ogni- legi-
slazione secondaria delle Regioni? E parso
di no.

Io sono .stato da giovane, quando ero al-

Ministero dei lavori pubblici, nel servizio che
si occupava di navigazione interna; e so ‘che
'ingerenza minuta dell’amministrazione cen-
trale in questo campo puod riuscire inutile e
dannosa. Meglio lasciare questa materia alla
Regione. Vi sono casi in cui un lago ha spon-
de in due Regioni. Non pud evidentemente
bastare la regolazione di una sola. Vi ¢ un
articolo nel progetto il quale prevede che tutte
le norme d’una Regione non possono contra-

stare con gli interessi di altre Regioni. Questo .

¢ gid qualche cosa. Ma vi dovrd essere di
pit. Lo stesso onorevole D’Aragona ha par-
lato della facilitd degli accordi locali. 'Questi
accordi non mancheranno;

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
formulazione accettata dalla Commissione:
« Navigazione e porti lacuali »

(E approvata).

Passiamo al tredicesimo dlinea. « Acque
pubbliche ed energia elettrica, in quanto la
loro regolamentazione non incida sull’inte-
resse nazionale o su quello di altre Regioni».

Su questo alinea vi sono due emenda-
menti, presentati rispettivamente dagli ono-
tevoli Nobile e’ Preti, e dagli onorevoli Du-
goni, Malagugini, Merlin Angelina, Bernini,
Tomba, Tonello, Grazia, Barbareschi, For-
nara, Pistoia.

L’onbrevole Golitto ha proposto d1 soppri-
mere, dopo le parole: « Acque pubbliche ed
energia elettrica », le parole: «in quanto la
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loro regolamentazione non incida sull’inte-
resse nazianale e su quello di altre Regioni».

Infine & stato presentato il seguente emen-
damento sostitutivo dagli-onorevoli Uberti,
Rescigno ed altri: « Acque pubbliche ed ener-
gia elettrica, in quanto la loro regolamenta-
zione non contrasti con la disciplina nazionale
di competenza dello Stato e con gli interessi
di altre Reg10n1»

Chiedo ai presentatori di questi emenda-
mento se li mantengono.

NOBILE. Lo mantengo.

DUGONI. Lo mantengo.

COLITTO. Lo mantengo.

UBERTI. Lo mantengo.

EINAUDI. Chiedo di. parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EINAUDI. Mi associo a coloro che han-
no proposto la soppressione di questo com-
ma. Ritengo non possa essere formulata
nessuna riserva, la quale venga a menomare,.
in qualunque modo, il gravissimo pericolo
di attribuire alla Regione la legislazione
sulle acque pubbliche; e cid ¢ vero pur fa-
cendo astrazione della parola « 1n01da », che
non so cosa voglia dire.

In realtd, bisogna affermare recisamente
che non esiste nessuna possibilita di legife--
rare, in materia di acque pubbliche,. regio-

" nalmente, evitando che siffatta legislazione

contrasti con la legislazione nazionale.

La legislazione sulle acque pubbliche &
essenzialmente nazionale, anzi tende a di-
ventare internazionale.

Ho avuto occasione altra volta di illu-
strare questo. punto. Se noi accettiamo il
comma, facciamo un passo. indietro nell’eco--
nomia e nella legislazione italiana.

E impossibile, assolutamente, legiferare
localmente sulle acque pubbliche, sulle deri-
vazioni sia per lirrigazione, .come per la
produzione dell’energia elettrica, senza me-
nomare il valore della regolamentazione na-
zionale. La regolamentazione delle acque:
pubbliche non pud assolutamente avere ca-
rattere regionale.

Per queste perentorie ragioni, mi associo
a coloro che hanno chiesto la soppress1one del
comma. (Applausi).

NITTI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto. )

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NITTI. Mi associo alle parcle del collega.
Einaudi. Io credo pericolosissimo, in materia.
di acque pubbliche, dare gqualunque inge-

" renza alla Regione, che possa comprometiere-

una utile sistemazione nazionale.
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Naturalmente 1'utilizzazione delle acque
pubbliche va fatta in misura della utilizza-

zione generale. Quando si utilizza un bacino

bisogna utilizzarlo nella sua maggiore capa-
citd e prendendo tutto ¢id che pud essere uti-
le, non con una utilizzazione restrittiva di ca-
" rattere locale. ‘Quando si tratta di un bacino
che pud dare una massa d'acqua X, niente di
piu pericoloso che iniziare lavori con criteri
regionali e utilizzarlo solo in parte. Queste uti-
lizzazioni devono essere considerate non solo
dal punto di vista nazionale, ma, come ha det-
tn il collega Einaudi, dal punto di vista inter-
nazionale. Oramai tutta la rete idraulica ita-
liana si potrad considerare fra poco come una
sola rete e lo Stato dovrad intervenire non per
aumentare le divisioni, ma per accrescere
I'unitd fra 1'Italia del nord, che ha la mas-
sima magra nei periodi estivi, e I'Ttalia del
sud, che ha la massima magra nei periodi
opposti. L’utilizzazione deve essere totale.
Niente sarebbe peggior cosa di una restri-
zione a questa utilizzazione generale.

Mi associo quindi a queste considerazioni,
ritenendo come una perdita dji ricchezza qua-
lunque limitazione.

UBERTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

UBERTI. Io ho presentato un emenda-
mento col quale mi sembra che le ragioni
esposte dagli onorevoli colleghi che hanno
parlato un momento prima ‘possano essere
conciliate. Vi sono due esigenze che devono
essere contemperate. Chi deve dare le conces-
sioni idriche ? Lo Stato o la Regione ?

E perfettamente esatto quello che dice
T'onorevole Einaudi che dobbiamo arrivare
alla massima utilizzazione delle nostre forze
idriche e percid che qualsiasi diminuzione, la
scelta di un impianto che fosse non adeguato
al massimo sviluppo della potenza idrica sa-
rebbe un errore che deve essere assolutamente
evitato.

Insieme perd a questa esigenza fondamen-
tale vi sono anche dei diritti regionali che non
si possono trascurare.

Quando una Regione vede tutte le sue for-
ze ‘idroelettriche trasportate fuori dal suo terri-
torio per modo che le proprie acque non sono
utilizzate né per l'agricoltura, né per l'indu-
stria locale, evidentemente si determina un
contrasto che deve essere superato. Lo stesso
onorevolg Einaudi deve darmi atto che in una

Commissione & stato esarninato il problema,’

d’accordo anche_coi funzionari del Ministero
dei lavori pubblici, per trovare una via onde
risolvere equamente questo problema, queste
contrastanti esigenze, e si & giunti ad una so-

luzione che a me appare equa, anche perché
passare le concessioni alla Regione, significhe-
rebbe, oggi che quasi tutte le acque sono con-
cesse, dare a questo nuovo ente un riconosci-
mento puramente teorico che si eserciterebbe
di fatto solo fra trenta o quaranta anni allo
scadere del sessantennio della concessione. Si
¢ stabilito cioé che la prerogativa, il potere
delle. concessioni rimanga nelle mani dello
Stato, come il pit adatto-a scegliere i progetti

.di piu alto rendimento, ma che insieme vi .

sia il riconoscimento di quelli che sono i di-
ritti della Regione, passando & questa i ca-
noni delle concessioni, ma soprattutto allar-
gando il principio contenuto in embrione nel-
l'articolo 52 della legge attuale sopra le ac-
que pubbliche.

Si riapra il termine del quadriennio a fa-
vore dei rivieraschi per.l'utilizzazione del 10
per cento della forza idroelettrica ricavata,
si conceda un altro 10 per cento gratuito a fa-
vore dei servizi regionali, si riconosca una
prelazione a prezzo di costo di un altro per-
cehto a favore dell’agricoltura e dell’artigia-
nato locale. )

Se si vuole mantenere il diritto di conces-
sione in mano dello Stato, bisogna dare qual-
che cosa di.sostanziale, di concreto alla Re-
gione. Riconosco la difficolty di mettere nella
Costituzione i1 regolamento di queste quote.
Sembrami che, a chiarire ogni dubbio, ba-

-sterebbe introdurre il seguente emendamento:
" «acque pubbliche ed energia elettrica in

quanto il loro regolamento non contrasti con
la disciplina nazionale di competenza dello
Stato ». Cio# che la concessione, che & la que-
stione essenziale, rimanga nelle mani dello
Stato, ma che, nella revisione della legge, si
debba arrivare a ‘determinate concessioni a

~ favore delle Regioni.

In questo modo 'a me sembra che si pos-
sano contemperare la situazione di alcune Re-
gioni e le necessitd dji carattere nazionale.
Come ci siamo trovati d’accordo in linea pra-
tica su di una-questione particolare con 1'ono-
revole Einaudi, cosi potremo trovarci d’ac-
cordo anche nella formulazione dii questo
emendamento all’articolo che stiamo discu-
tendo.

DUGONI. Chiedo di.parlare..

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DUGONI. Mantengo 1’emendamento col
quale ho proposto la soppressione di questa.
facoltd della Regione per le ragioni dette dal-
I’'onorevole Einaudi, per quelle sostenute dal-
I'onorevole Nitti, e per alcune considerazioni
che mi sono state suggerite dal mio predeces-
sore, onorevole Uberti.
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Se io fossi stato in dubbio sulla soppres-
sione o meno di questa facoltd data alla Re-
gione, il discorso dell'onorevole Uberti mi
avrebbe certamente convinto che era urgentis-
simo sopprimerla.

E mi spiego. L’onorevole Uberti ha propo-
sto che certe facoltd, certi diritti che oggi sono
concessi ai Comuni rivieraschi, che sono in
realtd quelli che vengono ad essere danneg-
giati dall’asportazione delle acque, vengano
passati- alla Regione, cosicché il Comune il
.quale gid si lamenta per queste acque che se
ne vanno malgrado il compenso che ha per
I'articolo 54 della legge, si vede, con la pro-
posta dell’onorevole Uberti, portar via anche
-questi piceoli vantaggl. (Comment: al centro
—- Interruzione dell'onorevole Uberti). Se ho
capito male, chiedo scusa, ma questo & quanto
ho capito, e quanto ha capito, con me, 1'As-

semblea. Comunque, la Regione si verrebbe

a sovrapporre e ad unire allo Stato per spo-
gliare i Comuni rivieraschi. (Commenti al
ceniro). Io dico che, per le ragioni che ho
esposte, non posso aderire ad una proposta di
questo genere.

Per quanto riguarda l’affermazione che esi-

stono acque pubbliche di interesse regionale, -

non ‘¢’¢ necessitd d'illustrarne l'infondatezza.
, Infatti non vi sono acque che interessino pu-
ramente e semplicemente una Regione: il si-
-stema idrografico ¢ un sistema complesso ed
unico che trapassa di Regione in Regione, e
-quindi ogni' locale regolamentazione dell’uso
di queste acque & una rottura della comple-
‘tezza del sisterma idrografico che, credo, non
pud essere ammessa per nessuna ragione.

FABBRI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABBRI.-Vorrei fare una breve dichiara- -

zione di voto. Io voterd a favore della soppres-
sione di tutto il comma, in quanto I’acqua
pubblica non pud diventare energia, se non
attraverso 'atto di concessione, ed & necessario
che I'atto di concessione sia ispirato a criteri
.assolutamente nazionali, perché appena un
chilowatt & prodotto, questo chilowatt & una
delle merci piu fungibili che esistano attual-
mente, ed & suscettibile di utilizzazione nel
punto piu remoto dalla sua produzione. Quin-
di, una produzione di energia che avvenga
in una centrale del Piemonte, pud servire an-
che per la Basilicata attraverso elettrodotti ed
‘attraverso una rete di interesse nazionale.
Questa utilizzazione e questa destinazione,
che fin dalle or:gini pud essere preveduta e
regolata, & spesso contenuta negli oneri del-
I'atto di concessione.
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Quindi, dire acque pubbliche ed energia
elettrica, significa dimenticare 1’atto ammini-
strativo di concessione che deve essere ispi-
rato a criteri di utilitd generale nazionale per-
ché & regolativo della produzione e della de-
stinazione di questa produzione, la quale & po-
tenzialmente a disposizione di tutta la rete
nazionale. Basta, come dicevo, che vi sia la
possibilitd di un allacciamento e qualunque
servizio pubblico puo, con gli opportuni ac-
corgimenti tecnici, utilizzare 1'energia piu di-
sparata e piu diversa. A questo servono le
convenzioni di elettrodotto, per cui una societa
si serve di una rete piuttosto che di un’altra
0 viceversa; ¢ quindi ¢ un controsenso dire:
produzione di energia eletirica in quanto non
incida sull’interesse nazionale o su quello di
altre Regioni, perché il chilowatt, appena &
prodotto, vi incide ed & virtualmente a dispo-
sizione di tutta 1'’economia nazionale.

BOZZI1. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto. :

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOZZI. Io voterd per la soppressione di
questo alinea, anche nella formulazione del-
I’onorevole Uberti, la quale non mi sembra
diversa da quella originaria. Infatti, dire: « in
quanto la disciplina non contrasti col regola-
mento statale e coll’interesse delle altre Re-
gioni », significa richiamare un principio di
ordine generale che deve essere limitativo di
tatta la potestd normativa della Regione, L’at-
tivitA normativa della Regione incontra sem-
pre queste barriere: essa non deve essere in
contrasto col regolamento dello Stato e con
I'interesse delle altre Regioni. Richiamare
questo principio specificatamente nella regola-
mentazione legislativa delle acque pubbliche
significa, sia pure indirettamente, che, per
altre malterie, questo vincolo non sussiste o

" suss‘ste in modo affievolito. Mi sembra che le

ragioni esposte dagli onorevoli Einaudi, Nitti
e da altri colleghi, siano decisive. Vi & la ne-
cessitd impellente di disciplinare in modo
unitario questa materia: gli' interessi parti-
colari dei Comuni, delle Provincie e delle Re-
gioni potranno e dovranno .essere tenuti in
conto, ma sempre nel quadro della valutazione
unitaria. Io credo — e richiamo su cio 1'atten-
zione dell'Assemblea — che inserire questa
materia costituirebbe un grave pericolo per
I’economia nazionale.

EINAUDI. Chiedo di' parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Einaudi, ella ha
gid espresso il suo pensiero; comungque parli
pure.

EINAUDI. Vorrei pregare 1'onorevole Uber-
ti di ritirare il suo emendamento. L'emenda-
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mento stesso, come ha gid in parte osservato
I'onorevole Bozzi, significa far sorgere un con-
trasto, il quale & inesistente, perché non pud
esistere contrasto fra l'interesse nazionale e
" I'interesse. regionale.

Lo scopo di tutti noi quale ¢ ? B quello di
cercare quella utilizzazione delle acque pub-
bliche la quale dia il massimo rendimento.
Ed @ soltanto una questa utilizzazione: quella
che dando il massimo rendimento nazionale
dia la possibilitd, altresi, di ottenere il mas-
simo vantaggio per le singole Regioni e per i
singoli Comuni.

Io accetterei I'emendamento Uberti, non
come emendamento, ma come raccomanda-
zione al legislatore; raccomandazione che del
resto si potrebbe ritenere superflua. Ricordo
all’Assemblea il fatto che la nostra legislazione
sulle acque ¢ la migliore legislazione che esi-
sta al mondo. Non esiste nessuna legislazione
sulle acque la quale abbia tenuto tanto conto
degli interessi nazionali e di quelli locali, Gia
quésta legislazione nazionale, dando un certo
privilegio per I'uso dell’acqua ai Comuni ri-

vieraschi, ha affermato il concetto della tutela °

degli interessi regionali. Lo si potrd in se-
guito, ma sempre nella legislazione naz1onale
affermare ancora meglio. Io non avrei nessuna
obiezione a che nella legislazione mazionale
si sancissé anche il principio — e nella Com-

missione per il regolamento della Regione tri- -

dentina ho anche fatto mio questo principio
— -che lo Sato invece di incamerare tutto il
“canone pagato dai concessionari potrad cedere,
a vantaggio della Regione e dei singoli Co-
muni rivieraschi, anche il 90, anche il 99 per
cento del canone stesso. Quello che importa,
dal punto di vista nazionale, & che vi sia la
massima utilizzazione. Ottenendo questa mas-
sima utilizzazione, diamo pure ai Comuni l'in-
tero canone, € riserviamo allo Stato anche solo
un diritto nominale allo scopo di affermare
il principio della demanialitd delle acque.
Non & il vantaggio pecuniario cid che massi-
mamente interessa. Interessa il vantaggio del-
la massima utilizzazione razionale, ed in que-
sta legislazione nazionale potrd anche essere
ammesso che non solo i Comuni rivieraschi,
ma anche le Regioni, possano avanzare un
certo diritto di avere una quota nell’'uso delle
acque.

Ma questo & affare non della Regione, ma
della legislazione nazionale, la quale dovra
curare, nel tempo stesso, tanto 1'interesse na-
zionale quanto quello regionale. (Approva-
zi0nz).

PALLASTRELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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PALLASTRELLI. Desidero richiamare 1'at-
tenzione dell’Assemblea su una questione mol-
to importante, prima che si decida come vo-
tare. L'onorevole Einaudi, con la sua compe-
tenza, ha parlato di utilizzazione delle acque.
Io mi domando: quale utilizzazione si intén-
de ? Oggi, a questo riguardo, il problema pia
importante per la Nazione non & tanto quello
preso isolatamente della utilizzazione delle
acque per la produzione dell’energia elettrica,
quanto quello, in armonia con esso, della uti-
lizzazione migliore delle acque per l'irriga-
zione. Se noi vogliamo sul serio che 1'Italia
possa bastare a se stessa, bisogna ricordarsi
che, se non il primo problema, certo uno dei
piu importanti ¢ quello delle acque per l'irri-
gazione. Cs

Un maestro in materia, il Petrocchi, scri-
veva recentemente, a proposito di derivazioni
di acque e di interessi nazionali che bisogna -
stare attenti a queste derivazioni di acque fatte
unicamente a scopo di produrre energia elet-
trica, perché l'agricoltura italiana, se voglia-
mo vederla prosperare, dovrd avere sempre
piu a disposizione una efficiente irrigazione:.
agricoltura oggi vuol dire particolarniente:
acqua, acqua € acqua; altrimenti sara vano
ogni miglioramento, ogni riforma agraria,

ogni speranza. di incrementare la produzione.

foraggera per avere direttamente carne e in-
direttamente magglore quantita di grano.
(Commenti).

DUGONI. Questo & un argomento a favore

‘della utilizzazione nazionale. ’

PALLASTRELLI. Fino ad un certo punto,
quando per le acque ci fermiamo al campo
nazionale. Circa i bisogni e i diritti locali, dico
questo per una dolorosa esperienza acquistata
nella mia Provincia, ad esempio, vi & una
Regione che ha un versante dell’Appennino
che permette di facilitare, con la deviazione
delle acque verso il suo territorio, la' costru-
zione di,serbatoi con- salti maggiori € percid
piu facilmente produttori di maggior quantita
di energia elettrica. Questo dal punto di vista
dell’energia elettrica pud sembrare piu im-
portante di quanto non si possa ottenere nel-
1 altro versante che pud essere la Valle Pa-
dana. Cosi si corre il rischio di togliere tutta
I'acqua che spetta per le stesse ragioni natu-
rali ad una Provincia o Regione e che & indi-
spensabile per dare fertlllta al terreno.

Queste osservazioni possono valere per la
provincia di Piacenza. Si tratta di un grosso
problema che non ¢ solo di oggi, ma & una
questione che si dibatte oramai da un secolo
e di tanto in tanto gli interessi industriali cer-
cano di soffocare il sacrosanto diritto di una
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Regione che ha bisogno di acqua 4di irriga-
zione.

Le brevi considerazioni che ho esposte
confermano la necessita che, specialmente in
.questo momento, si debbano tener presenti gii
interessi ricordati della Regione e percid si
deve dare voce e forza alla Regione per difen-
dere 1'agricoliura. (Approvazzom al centro).

PARIS. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di.voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PARIS. Io dichiaro di votare per l'emen-
damento presentato dall’onorevole Uberti per
una considerazione: che gli interessi regionali
.vengono sempre sopraffatti dagli interessi del-
le grandi societd idroelettriche. Concessioni
date 'da 25 anni fa non vengono ancora sfrut-
tate. Vi sono anche gli interessi dell’agricol-
tura da considerare: noi corriamo il pericolo
di vedere spopolate le vallate montane. Che
cosa succede con l'attuale sistema di deviare
interi corsi di acqua con la traforazione di
montagne, di lasciare cioé intere vallate sen-
za irrigazione per l'agricoltura ? Si provoca,
necessariamente un impoverimento della terra
e conseguentemente la spopolazione della.val-
.lata. Per queste considerazioni voterd in fa-
vore dell’emendamento Uberti.

RUINI, Presidente della Commissione per
la” Costituzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidente della Commissione per

la Co<tituzione. B inutile che io dica che il
Comitato non & tutt'uno; si vota anche in esso
diversamente gli uni e gli altri. Vi sono state,
su questo argomento, due correnti, con diver-
sitd pur in seno ad uno stesso partito. Il ri-
flesso che domina nella divergenza & un Ti-
flesso tecnico di opportunitd. La corrente che
ha (contro il mio voto) prevalso ed il cui testo
vedete seritto qui, ha fatto dichiarazioni di
cui avete sentito anche qui una eco nella voce
dell’onorevole Uberti.

. Sono grato all’onorevole Einaudi che lo ha

ripetuto, ma tutti sanno che il problema
idraulico ha tale unitd che, volerla in qual-
che modo togliere dalla disciplina dello Stato
sarebbe un assurdo economico. Vi dovranno
essere piani regolatori naziomali; scambi di
energia, ed in.sostanza una rete unica in tutto
lo Stato. Gid tanto pil in un, momento come
questo, in cui bisogna utilizzare 1'ultima on-
cia di energia, il minimo chilowatt, anche ter-
mico; ed occorre una disciplina unitaria. E

una esigenza che la stessa corrente vincitrice -

non ha negato.
Un altro punto essa ha dlchlarato ed ha
molta importanza: che le concessioni devono

essere fatte dallo Stato. Su questi due punti
vi & unanimitd di pensiero.

La corrente dominante, che non &. la mia,
ha ritenuto che, fermi i due principi accen-
nati, vi possano essere campi in cui la Re-
gione pud utilmente dettare norme. Ad esem-
pio, i pozzi artesiani potrebbero: essere lasciati
alla disciplina della Regione. Vi & poi tutta
la materia su cui 1'onorevole Uberti ha insi-
stito; ,alla Regione dovrebbe essere garantita
una quota di acque o di energia sulle conces-
sioni dello Stato, per poter provvedere ai bi-
sogni locali.

La corrente che non ha vinto, e che si op-
poneva all’attuale dizione, riteneva che que-
sta dizione lascierebbe ben maggiori possibi-
lita all’ ingerenza della Regione, senza garan-
tire i due punti unitari, dell’unita e della con-
cessione di Stato, rlconosclutl anche dai vin-
citori.

Arrivati a questq punto, lonorevole Ubert
ha proposto un emendamento, cercando di
esprimere le necessitd comuni che la sua stes-
sa corrente aveva ammesso. Ma anche la di-
zione da lui proposta non toglie — a mio av-
viso — il dubbio, perché stabilire che la rego-
lazione della Regione non deve contrastare
con la regolazione dello Stato equivale a dire
cid!che & gid messo nel cappello generale del
primo alinea ¢ non risolve, daltro lato, i
dubbi contrapposti.

Questa mattina in Comitato si & delineata
un’altra possibilitd, che poi & naufragata; ma
io la, devo accennare: che cioé 1'Assemblea,
come ha fatio in altre occasioni, stabilisse con
un ordine del giorno il prmclplo che ha am-
messo anche 'onorevole 'Einaudi, che si debba
rivedere la legislazione idraulica, tenendo con-
to della opportunita che nelle concessioni ven-
gano assicurate quote alla Regione, sia di ac-

‘qua che di energia, per provvedere ai bisogni
- locali. Il problema non & tante di leggi regio-

nali, quanto di leggi nazionali che devono es-
sere modificate.

Vi ho esposto obiettivamente quali sono le
due correnti. Esprimo una opinione personale,
ma interpreto il pensiero ‘dei membri del Co-
mitato che mi seggono vicini: 1’emendamento
Uberti non toglie le difficoltd e i dubbi che si
possono sollevare. Quindi, se non si trova al-
tra via, I’Assemblea voti sul testo proposto
dalla maggioranza della Comm1ss1one Io vo~
terd ‘contro.

Se, poi, fosse possibile con un ordine del
giorno concordare le tesi Uberti ed Einaudi,
affermando il principio che la legislazione
sulle acque sia ritoccata tenendo conto delle
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esigenze regionali, io personalmente non ho
nessuna difficoltd da opporre.

PRESIDENTE. Onorevole Uberti,
ne il suo emendamento ?

UBERTI. Lo mantengo e dichiaro che con
esso si lascia allo Stato il diritto di conces-
sione. ,
RUINI, PRresidente della Commissione per
la Costituzione. Ma bisognerebbe formularlo
diversamente.

PRESIDENTE. Per la votazione dell’ali-
nea in esame & stato chiesto l'appello nomi-
nale dagli onorevoli Nitti, Abozzi, Venditti,
Rodi, Rognoni. Colitto, Miccolis, Zappelli,
Nobile, Russo Perez, Villabruna, Grilli, Ca-
nepa, Capua, Crispo, Einaudi, Morelli Rena-
to, Preti, Tremelloni. Poiché dobbiamo pro-
cedere alla votazione dell’emendamento del-
I'onorevole Uberti, chiedo se la richiesta di
appello nominale debba trasferirsi alla vota-
zione di questo emendamento Uberti.

NITTE. Si.

UBERTI. Chiedo di parlare

PRESIDENTE. Ne ha- facolta.

UBERTI. Di fronte alla richiesta di ap-
pello nominale, che da un tono di battaglia
al mio emendamento, mentre io ritenevo di
presentare una proposta conciliativa, lo ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene. La votazione per
appello nomingle avverra allora sul testo del-
la Commissione. ‘

Chiedo all’onorevole Colitto se
mantenere il suo emendamento

COLITTO. Si.

RUINI, Presidente della Commissione per
~la Costituzione. L'emendamento dell’onore-
vole Colitto, secondo me, non pud essere ac-
colto né dalla prima, né dalla seconda ten-
denza, perché affida interamente alla Regione
la regolamentazione delle acque, senza nes-
sun intervento da parte dello Stato.

PRESIDENTE. Vi & una richiesta di sop-
pressione totale di questo alinea presentata
dagli onorevoli Nobile e Preti. B evidente
pertanto che, se questa proposta fosse accet-
tata, non sarebbe possibile procedere ad una
votazione parziale. Procediamo, dunque, alla
votazione sulla proposta di soppressione to-
tale dell’alinea. Qualora essa venisse respin-
ta, voteremo la soppressicne parziale proposta
dall’onorevole Colitto.

PICCIONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PICCIONI. Mi pare che ieri si sia seguita
una prassi diversa di fronte alle proposte
soppressive avanzate dall'onorevole Nobile,
innumerevoli, in verita.

mantie-

intende

1

— 5564 —
e

'

9 LuGLIO 1947

L'onorevole Presidente ha avvertito 1'As-
semblea che coloro i quali erano dell’'opinione
dell’'onorevole Nobile avrebbero votato contro
il testo posto in votazione. -

Questo, evidentemente, anche per guada-
gnare tempo, perché altrimenti procediamo
per voti negativi e dobbiamo poi ripetere la
votazione per acquisire qualche cosa di po-
sitivo al testo che stiamo deliberando.

Percid chiederei che fosse seguito il crite-
rio'che & stato ripetutamente seguito nella se-
duta di ieri,

PRESIDENTE. Il problema & facilmente

risolvibile — credo anche con sua sodisfa-

zione, onorevole Piccioni -— disponendo che
nell’appello nominale coloro che rispondono
« s », confermano.la conservazione del testo.

E da tener presente che 1'onorevole Co-
litto ha diritto che sia votato il suo emenda-
mento che & di soppressione parziale. Col si-
stema che ho proposto io, resta salvaguardato
questo diritto dell’onorevole Colitto, qualora
I'Assemblea non si sia pronunciata nella sua
maggioranza per la soppressione dell'intero
alinea.

PICCIONI. La soppressione parziale pud
essere posta ai voti preliminarmente.

PRESIDENTE. Non & possibile, onorevole
Piccioni; poiché & evidente che — e ¢id ap-

are da tutta la discussione .svolta — che
una formula di questo genere sarebbe inso-
disfacente per numerosi colleghi, 1 quali non
potrebbero pronunciarsi.

PICCIONI. Non insisto nelle mie osserva-
zioni.

PRESIDENTE. Passiamo allora alla vota-
zione sulla proposta di soppressione totale
dell’alinea.

L’onorevole Nobile ha chlesto su questa
votazione lappell'ol nominale.

Domando se la sua domanda & a.ppog—

giata.-

(E appoggiata).,

Procediamo allora alla votazione nomi-
nale, restando cosi intesi: coloro che accet-
tano la soppressione totale dell’alinea rispon-'
dono «si»; coloro che accettano che 1’alinea
sia conservato, indipendentemente dalla mwo-
dificaziéne proposta dall’onorevole Colitto, ri-
spondono « no ».

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale sulla proposta di soppressione dell’alinea
tredicesimo: « Acque pubbliche ed energia
elettrica in quanto la loro regolamentazione
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non incida sull’interesse nazionale o su quello
di altre Regioni ».

Estraggo a sorte il nome del deputato dal
quale comincera la chiama.

La chiama comincerd dall’onorevole Del
Curto. S

Si faccia la chiama.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE .
BOSCO LUCARELLI

AMADEI, Segretario. Fa la chiama.

Rispondono si:

Abozzi — Adonnino — Allegato — Ama-
dei — Assennato.

Baldassari — Barbareschi — Bardini —
Barontini Anelito — Barontini Ilio — Ba-

sile — Bassano — Bei Adele — Benedetti —,

Benedettini — Bergamini — Bernamonti —
Bernini Ferdinando — Bianchi Bianca —
Bianchi:Bruno — Bibolotti — Binni — Bnc-
coni — Bonomelli — Bosi — Bozzi — Bul-
loni Pietro. :

Cacciatore — Calamandrei — Candela —
Canevari — Cannizzo — Caporali — Capra-
ni — Carpano Maglioli — Cartia — Caval-
lari — Cerreti — Cianca — <Cifaldi — Codi-
gnola — Colitto — Colonna di Paliano —
Colonnetti — Condorelli — Coppa Ezio —
Corbi — Corbino — Cremaschi Olindo —
Crispo.

D’Aragona — De Caro Raffaele — De Fil-
po — De Michelis Paolo — Di Vittorio —
D'Onofrio — Dugoni.

Einaudi.

Fabbri — Fantuzzi — Faralli — Farina
‘Giovanni — Farini Carlo — Fedeli Arman-
do — Ferrari Giacomo — Fietta — Fiore
— Fogagnolo — Fornara — Fresa — Fuschini.

Gallico Spano Nadia — ‘Gasparotto —

" Gervasi — Giacometti — Giannini — Giolitti
— Giua — Gorreri — Grassi — Grazia Vere-

nin — Grieco — Grilli — Gullo Fausto.
Imperiale — Iotti Nilde.
Jacometiti.

Laconi — La Gravinese Nicola — La Gra-
vinese Pasquale — Lami Starnuti — La Roc-
ca — Li Causi — Lombardi Carlo — Lomngo
— Lopardi — Lozza.

Maffi — Magnani — Malagugini — Malta-
gliati — Mancini — Mariani Enrico — Ma-
‘rinaro — Massini — Massola — Merighi —
Merlin Angelina — Mezzadra — Miccolis —
Minella Angiola — Minio — Molé — Moli-
nelli — Momigliano — Montagnana Rita —

Montemartini — Morandi — Moranino —
Morelli Renato — Musolino.
Nasi — Negro — Nenni — Nitti — Nobile
Umberto — Nobili Tito Oro — Novella. '
Pajetta Giuliano — Paratore — Parri —

"Pastore Raffaele — Persico — Pesenti — Pi-

gnatari — Platone — Pollastrini Elettra —
Porzio — Pratolongo — Pressinotti — Preti
— Preziosi — Priolo — Pucci. :

Reale Eugenio — Ricei Giuseppe — Rodi
— Rodind Mario — Rognoni — Rossi Giu-
seppe — Rossi Maria Maddalena -— Rossi
Paolo — Roveda — Ruggeri Luigi — Ruini.

Saccenti — Scarpa — Schiavetti — Scoc-
cimarro — Scotti Francesco — Sereni — Si-
lipo — Silone — Stampacchia.

Tega — Tieri Vincenzo — Togliatti —
Tonello — Tonetti — Tremelloni — Treves.

Valiani — Vallone — Venditti — Vernoc-
chi — Veroni — Vigna — Vischioni.

Zanardi — Zappelli.

Rispondono no:
" Alperti — Aldisio — Ambrosini — An-

dreotti — Angelini — Angelucci — Arcaini
— Arcangeli — Avanzini — Azzi.
Bacciconi — Balduzzi — Baracco — Ba-

" stianetto — Bellato — Bellusci — Belotti —

Bertola — Bertone — Bettiol — Biagioni —
Bianchini Laura — Bonomi Paolo — Bosco
Lucarelli — Bovetti — Braschi' — Brusasca
— Bubbio — Burato.

Caiati — 'Camangi — Campilli —~ Campo-
sarcuno -— Cappa Paolo — Cappi Giuseppe
— Cappugi — Carbonari — Carboni Enrico
— Carignani — Caristia — Caso — Cassiani
— Castelli Edgardo — Castelli Avolio — Ca-
valli'— Chatrian — Chieffi — Chiostergi —

Ciampitti — Ciccolungo — Cingolani Mario
— (Clerici —— Coccia — Colombo Emilio —
Conci Elisabetta — Conti — Coppi Alessan-
dro — Corsanego — Corsi — Cotellessa —
Cremaschi Carlo.

-D'Amico Diego — De Caro Gerardo —

Del Curto — Della Seta — De Martino —
De Mercurio — De Michele Luigi — De Pal-
ma — De Unterrichter Maria — De Vita —

Dominedd.

Ermini.

Fabriani — Fanfani — Fantoni — Fer-
rarese — Ferreri — Finocchiaro Aprile —
Foresi —— Franceschini — Froggio.

Gabrieli — Galati — Germano — Geuna
— Giacchéro — Giordani — Gonella — Go--
telli Angela — Gronchi — Guerrieri Ema-

nuele — Guerrieri Filippo — Guidi Cingolani
Angela. :
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Jacini — Jervolino.

La Malfa — La Pira — Lazzati — Lettieri
— Lizier — Longhena.

Magrini — Malvestiti — Mannironi —
_Marazza — Marconi — Martinelli — Martino
Gaetano — Marzarotto — Mastino Gesumino
— Mattarella — Meda Luigi - Medi Enrico
— Mentasti — Micheli — Monterisi — Mon-
ticelli — Montini — Moro — Mortati.

Nicotra Maria — Numeroso — Orlando
Camillo. .

Pallastrelli — Paolucci — Paris — Pasto-
re Giulio — Pat — Pecorari — Petrilli —

Piccioni — Piemonte — Pignedoli — Ponti.
Quarello — Quintieri Adolfo.
Rapelli — Recca — Rescigno -— Restagno

— Riccio Stefano — Rivera — Rodind Ugo.

— Romano — Roselli.

Saggin — Salizzoni — Salvatore — Sam-
pietro — Scelba — Schiratti — Scotti Ales-
sandro — Spallicci — Spataro — Storchi —
Sullo Fiorentino.

Tambroni Armaroli — Taviani — Terra-
nova — Tessitori — Titomanlio Vittoria —
Togni — Tosato — Tosi — Tozzi Condivi —
Trimarchi — Tupini — Turco.

Uberti.

Valenti — Valmarana — Vicentini — Vi-
go — Volpe.

Zaccagnini — Zerbi — Zotta — Zuccarini.

Sono in congedo:

Arata.

Bellavista.

Caldera — Carratelli — Cimenti — Costa.

D’Amico Michele.

Fedeli Aldo — Ferrario Celestino.

Galioto — Garlato — Gortani — Gullo
Rocco.

Lombardo Ivan Matteo — Lussu.

Marchesi — Mastino Pietro — Matteotti
Matteo — Moscatelli.

Pera.

Raimondi — Ravagnan — Reale Vlto

Saragat.

Villani.

’

PrEsIDENZA DEL PRESIDENTE TERRACINI

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione nominale ed invito gli onorevoli Segre-
tari a procedere al computo dei voti.

(Gl onorevolz Segretan pv'ocedono al com-
puto dei voli).

"tiamo anche dopo morti.

Risultato della votazione nominale,

PRESIDENTE. Comunico il risultato della.
votazione nominale:

Presenti e votanti . . . . 358
Maggioranza . . . . . 180
Hanno risposto s2 . . 480
Hanno risposto no . . 178

(L’emendamiento soppressivo dell’alinea 13
¢ approvato).

Si riprende la discussione del proge\tto
di Costituzione della Repubblica italiana.

MALAGUGINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. A che titolo ?

MALAGUGINI. Per proporre un ordine del
giorno sull’'oggetto della votazione testé con-
clusa.

PRESIDENTE. L’articolo- 92 del Regola-
mento dice: « A fronte-sia di uno, sia di pid
emendamenti, non & ammessa la questione
pregiudiziale o sospensiva, né l'ordine del

» giorno puro e semplice, né alcun altro ordine

del giorno che non costituisca un emenda-
mento, salvo il caso previsto dall’articolo 89 ».

Io non so a quale proposito lei, essendo
stata eseguita una votazione largamente pre-
ceduta da una discussione che ne ha chiarito
tutto il valore, voglia adesso presentare un or-

_dine del giorno.

MALAGUGINL Slccome ¢ stata votata la
parte negativa...

PRESIDENTE. E stato deciso che 1'oggetto
non figuri nel testo della Costituzione.

MALAGUGINI. Era per un atto di lealta.
Se non lo posso compieré, mi rassegno.

PRESIDENTE. Rediga 'ordine del giorno,
lo mandi alla Presidenza; ¢ cosi si potra ca-
pire che cosa chiede.

Passiamo al quattordicesimo
« Acque minerali ¢ termali ».

Ne hanno proposto la soppressmne gli ono- '
revoli Merighi ¢ Fornara; e poi gli onorevoli
Nobile e Preti.

MERIGHI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto. ~ ,

PRESIDENTE. Come presentatore. di -
emendamento, lei non ha piu ragione di giu-
stificare il proprio voto. Comunque parli.

MERIGHI. Noi, di questa parte, combat-
Ma non & la que-
stione di parte che dovrebbe essere conside-
rata, ma puramente e semplicemente la que-
stione di tecnica.

Dal punto di vista tecnico, noi pensiamo
che la questione delle acque minerali e ter-
mali sia essenzialmente nazionale; il patri-

alinea :



ASSEMBLEA COSTITUENTE

— 5564 —

9 LucLio 1947

monio idrico & un bene nazionale, che deve
essere devoluto a tutta la collettivita.

Per questo siamo contrari alla assegna-
zione alla Regione delle acque minerali e ter-
mali.

La questione delle acque minerali e termali
pud avere riflessi su altre questioni sostan-
ziali, di interesse nazionale, come il turismo.

Ho voluto semplicemente richiamare 1’at-
tenzione sul lato tecnico della questione ed in-
vitare ad una considerazione molfo severa
della nostra proposta di soppressione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta della Commissione « Acque minerali e
termali ». .

Si intende che chi ritiene di votare a fa-
vore dell’emendamento- soppressivo voterd
contro la proposta. )

(E approvata).

Passiamo al quindicesimo alinea: « Cave ¢
{orbiere ». L’onorevole Nobile ne ha proposto
la soppressione. Gli onorevoli Medi, Martino
Gaetano € Dominedd hanno proposto di sosti-
tuirlo col seguente: « Giacimenti minerari,
cave e torbiere ».

MEDI. Chiedo di parlare per chiarire 1'ag-
giunta da noi proposta.

PRESIDENTE. Ne ha facolfa. :

MEDI. Togliere alla Regione la competen-
za sui giacimenti minerari vuol dire togliere
quello che le spefta di diritto. .

MICCOLIS. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MICCOLIS. Voterd contro l'inclusione dei
giacimenti minerari, perché essi si cercano e
si trovano con un’organizzazione e un'attrez-
zatura che la Regione non & capace di reg-
gere.

MEDI. Che non & mai esistita.

PRESIDENTE. L’onorevole Ruini ha fa-
colta di
sione.

RUINI, Preszdente della Commzsswne per
da Costituzione. 11 Comitato non pud che con-
fermare la decisione presa dalla Commissione
dei Settantacinque ad unanimita, di non asse-
gnare le miniere alla competenza delle regio-
ni; si farebbe una cosa di gravitd eccezionale.

Quindi, il Comitato respinge la proposta.

MEDI. E molto importante.

RUINI, Presidente della Comumissione per
dn Costituzione. La Commissione & stata una-
nime ed & composta anche di elementi compe-
tenti del suo partito, onorevole Medi.

esprimere il parere della Commis-

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta della ‘Commissione: « Cave e torbiere ».

(E approvata).

Pongo in votazione 1'emendamento aggiun-
tivo Medi, non accettato dalla Commlssmne
« Glaclmentl minerari ».

"(Non. & approvato).

Passiamo al sedicesimo alinea: « Caccia ».

.GASPAROTTO. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GASPAROTTO. Non intendo frapporre
difficoltd. Voterd anche questa voce, che stava
per passare inosservata, ma con questa chia-
rificazione. Non vorrei che, senza l’interpreta-
zione autentica che richiedo al Presidente
della Commissione, venisse a dimenticarsi
quella legge unica sulla caccia, che fu fatica
legistativa di 50 anni, perché & risaputo che
prima della legge proposta dal Ministro An-
gelo Mauri, accettata dal Ministro De Capi-
tani e diventata testo legislativo nel 1924, la
legislazione della caccia era frammentaria;
ciod si riportava alle ordinanze degli antichi
Stati comprese, per il Veneto ¢ la Lombardia,
le ordinanze di Napoleone ¢ del principe
Beauharnais, viceré d'Italia. -

La scienza ed i cacciatori reclamarono a
gran voce una.legge unica, e attraverso sudati
tentativi, attraverso quello del Peruzzi, del

.Baccelli, del Raineri e tanti altri, si & giunti

nel 1924 all’auspicata e giustificata unificazio-
ne. Auspicata e giustificata perché ? Perché.la
caccia si distingue in caccia alla selvaggina
stanziale che si pud dire che non esista qua-
si piu, salvo quella di altevamento, che pud
essere attribuita alla regolamentazione regio-
nale o provinciale; e in caccia alla selvaggina
emigratoria che atfraversa la penisola italia-
na da nord-est a sud-ovést e che appartiene a
tutti e a nessuno e interessa 'intero territorio
del Paese.

Ora, nei riguardi di questa caccia (alla sel-
vaggina cioé migratoria), il provvedimento
non pud essere che generale per tutto il Pae-
se, in quanto, alfrimenti, verrebbe a crearsi’
una concorrenza fra Regione e Regione, fra
Provincia e Provincia, al fine di oftenere il
maggiore sfruttamento partieolare.

Per esempio, la legge unificata proibisce,
In massima, la caccia primaverile. Se noi ab-
bandonassimo alla legislazione regionale que-
sta materia, avverrebbe che per ragioni di
egoismo locale potrebbe ritornare in onore
quella caccia primaverile che & realmente di-
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struttrice della selvaggina, e, come tale, do-
vrebbe essere abolita in tutto lo Statbo.

Di conseguenza approvo la voce « Caccia »,
in quanto che il primo comma dell'articolo
si richiama ai principi .generali delle leggi
nazionali e quindi dico e domando al Presi-
dente se intenda con questo di rispettare nei
pr1nc1p1 suoi fondamentali quella legislazione
unica che & stata, come dissi, fatica e conqui-
sta legislativa di 50 anni.

PRESIDENTE. L'onorevole Ruini ha fa-
coltd di esprimere il pensiero della Commis-
sione.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. All'onorevole Gasparotto che
domanda una 'interpretazione autentica, io
posso dichiarare soltanto che siccome & la leg-

ge dello Stato a stabilire i principi fondamen--
tali in base ai quali 'attivitd legislativa della-

Reg.one dovra esplicarsi, si potra tener conto
— agli effetti di una certa uniformitda — di
quel complesso di motivi che ha portato alla
unificazione legislativa soprattutto per.impe-
dire la devastazione della seivaggina.

. PRESIDENTE. Pongo in votazione il se-
d.cesimo alinea: « Cacecia ».

(E approvalo).

_ Passiamo al diciassettesimo alinea. « Pesca |

nelle acque interne ».

Gli onorevoli Caronia, Dominedd ed altri
hanno proposto di aggiungere le parole: «e
territoriali »,

Qual’e il pensiero della Commissione ?

RUINI Presidente della Commissione per
la Costituzione. Il Comitato non pud acco-
gliere la proposta di emendamento’ dell'ono-
revole Caronia, perché aggiungendo le acque

territoriali si ammette che la pesca marittima

sia regolata dalla Regione. Una parte impor-
tante della pesca si svolge appunto nelle ac-
que territoriali, e quindi il Comitato respinge
I’emendamento. '

PRESIDENTE. Non essendo presente
nessuno -dei firmatari dell’emendamento, si
intende che vi abbiano rinunciato.

Pongo in votazione la formula della Com-
missione:

-« Pesca melle acque interne ».

(E approvata).
Passiamo al diciottesimo alinea: « Agri-
coltura e foreste ».
TOGLIATTI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
TOGLIATTI. Data la gravitd e 1'impor-
tanza del tema dell’agricoltura, non sareébbe

meglio rinviarne la discussione alla seduta
di domani ? ‘

PRESIDENTE. Onorevole Togliatti, lei fa
proposta formale ?

TOGLIATTI. Si.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta dell’onorevole Togliatti di rinviare a
domani, la discussione.

(B approvata).

Il seguito della discussione & rinviato a
domani alle 17.
Interrogazione e interpellanze
con richiesta d’urgenza.

PRESIDENTE. L’onorevole Colitto ha pre-
sentato la seguente interrogazione con richie-
sta d’ urgenza:

« Al Pre51dente del Consiglio dei Ministri,
per conoscere le ragioni per le quali non si,
da ancora pratica esecuzione agli impegni
solenni assunti dal Governo, anche davanti
all’Assemblea Costituente, relativaniente alla

‘ricostruzione ed al potenziamento dell’orga-

no politico (Sottosegretariato ‘od- Alto Com-
missariato), che dovra occuparsi — eliminan-
do una situazione di penosa incertezza —
‘del riordinamento dei servizi' riguardanti i

.danni di guerra e della emanazione della leg-

ge organica, che da due anni i sinistrati ed i
danneggiati reclamano ed attendono ».

Chiedo al Governo quando intenda rispon-
dere.

TOGNI, Ministro dell’ zndustna e del com-
mercio. Comunicherd questa interrogazione al
Presidente del Consiglio dei Ministri, riser-
vandomi di far conoscere eventualmente do-
mani ‘quando vi sard data risposta. ’

LI CAUSI. Chiedo di parlare.

- PRESIDENTE. Ne ha facollA.

LI CAUSI. Desidererei sapere quando po-
tra essere discussa la mia 1nterpe11anza sulla
situazione-in Sicilia.

PRESIDENTE Il Ministro dell'interno ha

" comunicato di essere pronto a discuterla nel-

la seduta antimeridiana  di martedi prossimo.
MALAGUGINI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
MALAGUGINI. Ho presentato venerdi
scorso una interpellahza con carattere di ur-
genza. Desidererei sapere quando sard gvolta.
PRESIDENTE. Onorevole Malagugini, lei
sa che la seduta pomeridiana di lunedi pros-
simo sard interamente dedicata allo svolgi-
mento delle 1nterr0°az oni ed interpellanze’
urgenti.
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Sui Iavori dell’Assemblea.

PRESIDENTE. In seguito alla constata-
zione della mancanza del numero legale in
occasione della votazione nominale di sta-
mane sull'ordine del giorno degli onorevoli
Macrelli, Chiostergi ed altri, la prosecuzione
della discussione sul decreto legislativo. isti-
tutivo di un’imposta straordinaria sul patri-
monio & stata automaticamente rinviata alia
seduta di domani mattina con inizio alle 10.

Poiché alcuni deputati hanno prospettato
I'opportunitd di un breve ritardo dell’inizio
della seduta antimeridiana di domani, per
consentire che abbiano luogo alcune riunioni
di Gruppo, la seduta di domani mattina, se
non vi sono osservazioni in contrario, comin-
cera alle 10,30. .

(Cost rimane stabilito).

Comunico che I’Assemblea dovra iniziare,
probabilmente nel corso della settimana pros-
sima, 1'esame del disegno di legge per l'auto-

rizzazione alla ratifica del Trattato di pace.

Penso, percid, che potrd essere opportuno
prolungare le sedute nella tarda serata, in
modo da esaurire nel minor tempo possibile
la notevole mole di lavoro urgente.

Interrogazioni.

PRESIDENTE, Si dia lettura delle inter-
rogazioni pervenute alla Presidenza.

AMADEI, Segretario, legge.

« I1 sottoseritto chiede d’intérrogare il Mi-

" nistro di grazia e glust1z1a per sapere se non
1ntenda per evidenti ragioni,di equitd, esten-
dere anche a favore dei privati concedent1
le norme sancite dal decreto legislativo del
" Capo provvisorio dello Stato, in data 4 di-
cembre 1946, n. 671, e pubblicato sulla Gaz-
zetla Ufﬁcz'ale del 17 febbraio 1947, n. 39, col
quale si stabilisce la temporanea sospensione,
fino al 31 dicembre 1948, dell’esercizio del di-
ritto di affrancazione de1 canoni enfiteutici,
censi ed altre prestazioni perpetue nei riguar-
di dei comuni, provincie, istituzioni pubbli-
che di assistenza e beneficenza ed enti eccle-
siastici beneficiari. (L'interrogante chiede la
risposta scritia).

« PERSICO ».

« 11 sottoscritto chiede d'interrogare il Mi:
nistro del tesoro, per sapere se non creda ur-
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gente di restituire approvato lo schema di
decreto per il ripristino delle preture di Cé-
sard e San Fratello (Messina), comunicato dal
Ministro di grazia e giustizia, con nota nu-
mero 1760 del 7 febbraio 1947, tenendo pre-
sente che il provvedimento non porta carico
finanziario per lo Stato — perché si provvede
al personale con quello esistente nel distretto
della Corte di appelld di Messina — e che il

" decreto legislativo 4 gennaio 1947, n. 64 (Gaz-

zetta Ufficiale n. 59 del 12 marzo 1947) ha
fatto la determinazione della circoscrizione
del Tribunale di Mistretta, che funziona dal
febbraio di questo anno senza che ancora —
da allora — siano ricostituite le due preture
suindicate, della circoscrizione del Tribunale
stesso, che era stato soppresso dal regime fa-
scista dopo 50 anni di esistenza e deve ormai
funzionare regolarmente. L’assurdita della si-
tuazione attuale & che le cause del manda-
mento di Cesard (provincia di Messina) si fan-
no per ora a Bronte (provincia di Catania) e
le cause in appello’ anziché al Tribunale di
Messina si fanno al Tribunale di Catania, ciod
in un'altra provincia. (L’interrogante chiede
la risposta scritta).

.« BASILE »:

PRESIDENTE. Le interrogazioni teste
lette saranno trasmesse &i M]IllStr] competenti
per la risposta scritta.

La seduta termina alle 20.25.

Ordine del giomo‘ pér le sedute di domani.

Alle ore 10,0

" Seguito della discussione sul disegno di
legge:

Convalida del decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato in data 29 mar-
zo 1947, n. 143, concernente l'istituzione di
una imposta straordmarla progressiva sul pa-
trimonio. (14).

' Allé ore 17:

Seguito della discussione sul progetto di
Costituzione della Repubblica italiana.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. ALBERTO GIUGANINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



