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La seduta comincia alle 10,35.

MOLINELLI, Segretario, legge il processo
verbale della precedente seduta antimeri-
diana.

(E approvato).

Seguito della discussione sul disegno di legge:
Convalida del !decreto legislativo del Capo
provvisorio dello Stato in data 29 marzo
1947, n. 143, concernente Dlistituzione di
una imposta straordinaria progressiva sul
patrimonio. (14).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione sul disegno di leg-
ge: Convalida del decreto legislativo del Capo
provvisoric dello Stato in data 29 marzo
1947, n. 143, concernente 'istituzione di una
imposta straordinaria progressiva sul pa-
trimonio.

Si riprende la discussione sugli emenda-

' menti all’articolo 3.

Comunico che 'onorevole Adonnino, ha
modificato il suo emendamento all’ultimo
comma dell'articolo 3; presentando questa

‘nuova formulazione: .« Quando si fa luogo al
‘cumulo previsto dal presente articolo, la

quota proporzicnale di imposta afferente i
beni ceduti fard carico, mediante rimborso,

" all'intestatario fino alla somma, che egli avrel-

be pagato per il bene ceduto ove esso fosse
stato compreso nel suo patrimonio e, per il
di piu, al contribuente e all’intestatario, in
proporzione della ripartizione del valore del
patrimonio originario ».

Informo che PBonorevole Condorelli ha
presentato i seguenti emendamenti all’ultimo
comma dell’articolo 3, cosi formulati:

« Prima dell’ultimo comma inserire il se-
guente:

« I' cumulo non si opera ove, prlma del 28
marzo 1947, 1 beni siano stati ulterlormente
trasferiti a soggetti diversi dal coniuge o dai
discendenti del primo cedente ».
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« Alla fine dell’'ultimo comma aggiungere:

«e non oltre I'importo delle quote pro-
porzionali d’imposta che il cessionario avrebbe
dovuto pagare se i-beni stessi fossero stati
computabili nel suo patrimonio ».

, Richiamo unuovamente l’attenzione dei
colleghi sulla necessitd che gli emendamenti

siano presentati tempestivamente, in modo .

che il Governo e la Commissione abbiano la
possibilitd di esaminarli.

Invito intanto l'onorevole Adonnino a
svolgere il suo emendamento.

ADONNINO. Io sono parlito da questo
concetto pratico. Mi pare che sia un’ingiusti-
‘zia che il padre che ha ceduto al figlio un
bene che pud essere relativamente piccolo di
fronte ai molti beni rimasti a lni padre,
debba farsi rimborsare dal figlio una cifra di
tributo progressivo calcolata su tutti i beni
rimasti al padre. In lal modo il figlio pud
essere sottoposto ad up carico che anche se
non arriva al cento’ per cenlo, come si era in
un primo momento ipotizzato, pud arrivare
perd al 61 per cento. Sicché un figlio, per un
patrimonio di tre miilioni, viene a pagare
circa un milione e 700 mila lire, con un sa-
crificio gravissimo, quale lo stesso progetlo
ammette solo per i- patrimoni elevatissimi.

" Ora che il figlio debba pagare in propor-
. zione del tributo afferente al bene ceduto &
giusto, ma mi sembra troppo che egli venga
a pagare il di piu, perché il conteggio si fa
aggiungendo il bene ceduto ai beni del padre
"0 di tutti gli altri fratelli a cui la cessione &
stata fatta. ' :

E per diminuire questa gravezza che io
ricordo che il concetto generale per cui noi
accéttiamo l'imposta progressiva & che essa
¢ un’imposta anche ad aliquote alte, ma
non distruttiva del patrimonio. Le aliquote
“alte colpiscono chi ha di piu. E, per esempio,
una persona moltd ricca clie abbia .un mi-
liardo pud sopportare un’imposta di 600
milioni, perché gliene rimangono sempre altri
400. Dunque, per diminuire U’ingiustizia della
situazione sopra. prospettata, io propongo di
ripartire il carico della maggiore imposta
che viene a gravare sul cespite ceduto, secondo
le proporzioni in cui il patrimonio originario
& stato suddiviso.

Se il padre si tenne molle, lasciando poco
ai figli, & giusto che V'imposta gravi per
- molto al padre, e per poco al figlio; se si fa
il caso che il padre abbia ceduto tutto...

CAROLEO. Questo é gia -detto.

ADONNINO ...ed & rimasto con poco,
allora I’eventuale di piu lo sopperti il figlin,

che ¢ il piu ricce. Questo. non & gia detto. Si
parla nell'lemendamento due volte di pro-
porzionale: la prima volta, si ‘intende Ja
parte proporzionale di tributi afferente al
bene ceduto. E questo & quello che & gia
detto nel testo della Commissione. Ma io
propongo di fare una seconda proporzione,
cio® fissare il di pit da. pagare in quanto
si tassa il cespite insieme ai beni del
padre, invece che insieme ai beni del figlio
e dividere questo di piu proporzionalmente
alla maniera in cui & stato diviso il patri-
monio originario fra padre e figli. Una ingiu-
stizia resla sempre, ma ¢ la meno ingiusta,
in quanto il carico maggiore fa carico a colui
che & pil ricco e non a colui che & pitt povero.
Ecco il senso che ho credulo di raggiungere
con questo emendamento.

CAROLEO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAROLEO. Mi pare che qui ci sia un
grande malinleso, che pud facilmente consi-
derarsi, ipotizzando il caso di un padre —
caso frequente, onorevoli colleghi — che si
¢ spogliato di tutto il suo patrimonio nei
confronti dei figli. Del patrimonio di un
milione, di cui ha dato ad uno centomila,
all’altro duecentomila e all’altro trecentomila,
paga una determinata imposta, che & conse-
guenza ‘del cumulo e non del fatto di chi ha
donato. E conseguenza di questa legge, che
& contro i principi ‘che abbiamo fissato nella
Carta costituzionale a favore della donna,
della famiglia, dei figli; ma il donante non
c’entra affatto: egli si & spogliato di tutto il
suo patrimonio ed é stato costretto da questa
legge a pagare una certa imposta. La deve
distribuire: come la distribuisce ? - Divide la,
imposta per tutto il valore del palrimonio,
poi stabilisce delle unita di mille lire, di die-
cimila, di cenlomila e moltiplica le unita
contenule nel valore di ciascuna quola pel
quoziente ottenulo. La propdrzionale si at-
tua aritmeticamente e si iratta soltanto di
aritmetica elementare: I'imposta si distri-
buisce con quel criterio proporzionale che &
nella legge. Puo eflettivamente esserci qual-
che inconveniente da eliminare, perché, ri-
peto, questa legge si @ posta contro i diritti
delle donne, delle mogli, dei figli, di chi'ha
lavorato: & la legge contro i pezzenti a favore
dei signori. Potrebbe abolirsi il cumulo,
per quanto, ha deito l’onorevole Adonnino,
perché si tratta di imposta personale che
dovrebbe andare a colpire colui al quale
ciascun cespite risulta intestato.

Ma, fuori di questo, non possiamo fare una
politica fiscale contro il donante, perché cid
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¢ irragionevole e non si puo prescindere
dall’obbligo di integrale rivalsa e dal criterio
della proporzionalita, che & gid nella legge.,

LA MALFA, Relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

‘LA MALFA, Relatore. Ripeto un’osser-
vazione che a nome della Commissione. ho
gid fatto, Non & possibile alla Commissione,
in una materia cbsi importante, valutare gli
effetti di un emendamentc se non dopo una
seria considerazione; e credo che questo pro-
blema si ponga per molti emendamenti tec-
nici: In sede di discussione generale ho anche
considerate improbabile che la legge possa ri-
manere, neisuoi particolari tecnici, immutata.

L’esperienza indicherd al Governo quali di-

sposizioni integrative introdurre. Pregherei
pertanto gli onorevoli colleghi di non abbon-
dare in emendamenti tecnici e fermarsi alle
disposizioni fondamentali della legge, a quelle,
cioé, che hanno vasta incidenza, lasciando
al Governo, magari con raccomandazioni e
voti, di mettere allo studio la revisione di
alcune norme tecniche.

Se la Commissione avesse dovuto esami-
nare la legge in tutti i suoi piu minuti aspetti
tecnici, avrebbe impiegato sei mesi per discu-
terla. La Commissione ha fermato la sua atten-
zione sugli elementi fondamentali della legge,
e su essi ha deliberato.

Di fronte alle proposte dell’onorevole Con-
dorelli e dell’onorevole Adonnino, manifesto
’avviso, a nome della Commissione, di man-
tenere ferma la disposizione della legge e di
rimettere 1 loro voti e la loro formulazione
al Governo per uno studio piu approfondlto
della questione.

Dico di pil. Avendo esaminato meglio il
preblema poste dall’onorevole Adonnino, ho
dovuto concludere nel senso indicato dalla
legge. Se il donante ha stabilito un certo
rapportoe tra il patrimonio di un figlio e quello
dell’altro, 'a legge non pud modificare questo
rapporto appllcando un suo prmmplo di pro-
gressivita.
~ Mi spiego meglio. Se per esempio abblamo
un patrimonicé d'un miliardo e una tassazione
del 50 per cento, il patrimonio di un figlio
che ammonti a cento milioni viene ridetto
a cinquanta per 1l fatto della quota propor-
zionale, e il patrimonio di un altro figlio, di
trecento milioni, viene ridotto a centocin-
quanta. Il rapporto fra cinquanta e cento-
cinquanta dopo il pagamento dell’imposta &
uguale al rapporto fra cento e trecento. E
siccome la volonta originaria del donante era

di dare cento a.un figlio e trecento a un .

altro, dopo I'applicazione dell’imposta, il rap-

-punto di vista che ho espresso,

porto rimane il medesimo. La disposizione di
legge, cosi come & congegnata, rispetta ciogé
la volonta del testatore o del donante.

"PRESIDENTE. Invito il Ministro delle
finanze ad esprimere il suo parere.

PELLA, Ministro delle finanze. IL’ono-
revole Relatore ha postulato nell’applica-
zione della legge delle successive approssima-
zioni. Mi sembra che, eflettivamente, per
questa irnposta stia verificandosi un fenomeno
del genere. Il Governo ha 'erpanato un de-
creto, che si riteneva [osse il meno imper-
fetto possibile. ’

Siamo dinanzi all’Assemblea per perfe-
zionare 1l decreto governativo, attraverso
una prima approssimazione.

L’onorevole La Malfa pensa che, forse,

una successiva approssiniazione potrebbe ap-

portare altri miglioramenti.

Non nego che questo, da un punto di’
vista pratico, possa essere un concetto fe-
condo di ottimi risultati, anche perché si
potrebbe. tener conto delle prime esperienze,
nonché delle critiche rivolte alla formulazione
adottata dall’ Assemblea.

D’altra parte, un sistema siffatto non
sarebbe una novita, perché, anche per la
vecchia imposta del 1° gennaio 4920, si &
verificata una successione di- testi legislativi
che vanno da quello del 24 novembre 1919
a quello del 22 aprile 1920, per giungere a
quello definitivo, pubbllcato a distanza di
due anni, il 5 febbraio 1922.

Se l’onorevole Relatore convenisse nel
il Governo
si farebbe carico di promnuovere a tempo
opportuno un nuovo strumento legislativo,
che dovrebbe costituire un perfezionamento
di quello anteriore. Tutto questo potrebbe
sveltiré le nostre discussioni; e, infatti, pur
non essendo minimamente mio intendimento
di contribuire a strozzare comunque la di-
scussione, devo tuttavia considerare che, ap-
plicando una regola di proporzionalita del
tipo di quella dell’ultimo comma dell’articolo -
che stiamo discutendo, arriveremmo a finire
la discussione di questo schema di legge forse
fra qualche mese.

Se I’ Assemblea ritiene opportuno d1 svel-
tire la discussione, abbandonando alcune que-
stioni di dettaglio e facendo carico al Go-
verno di riesaminare le questioni stesse e di
proporre -un successivo provvedimento, il
Governo non pud non essere d’accordo.

Per quanto riguarda I’emendamento pro-
posto dall’onorevole Adonnino, credo che,
tutto sommato, non convenga complicare
a regola di applicazione della rivalsa.
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L’onorevole Adonnino, in sostanza, pro-
pone di dividers in due parti-la somma_ alla
quale la rivalsa si riferisce; cioé: una prima
parte che tenga conto della capacitd contri-
butiva del cumulato e una seconda che sia
in relazione alla capacitd contributiva del
cumulante.

A prescindere da qualsiasi considerazione
sulla bonta della soluzione proposta (e po-
trebbero essere considerazioni di ordine ade-
sivo), penso non sia il caso di complicare il
sistema, anche perché ci troviamo nell’or-
bita di un quadro strettamente familiare,
in cui grosse questicni non dovrebbero na-
scere se non in casi veramente eccezionali.

D’altra parte, il cumulo opera essenzial-
mente 14 dove si sono effettudti trasferimenti
a titolo gratuito, e percid si pud sostenere
.che non rappresenta un grave sacrificio per
il donatario sopportare una rivalsa di imposta
secondo la capacita contributiva del donante.

Per quanto riguarda i trasferimenti a ti-
. tolo oneroso, il cumulo si fa quando non &
possibile dare la dimostrazione del reimpiego
di beni possedutl prima. Mi augurerdi che
questa prava sia veramente idonea ad esclu-
dere dal cumulo tutti i cespiti che sarebbe
_ingiusto di farvi rientrare. Ritengo percio di

aderire alla preghiera del relatore in ordme

all’emendamento Adonnino.

Se, in ipotesi, I’Assemblea approvasse
I’emendamento medesimo, pregherei di mo-
dificarne la stesura, in quanto dicendo che la
quota proporzionale di imposta eccedente i
beni ceduti fara carica all'intestatario, si
pud pensare che'venga a cambiare il soggetto
d’imposta di fronte alla amministrazione fi-
nanziaria, e questo francamente non potrei
desiderarlo. '

Percid, se ’emendamento fosse approvato,
nonostante il parere contrario del Relatore
e del Governo, pregherei modificarne la
formulazione in modo che non vi sia dubbio
sul suo contenulo.

PRESIDENTE. Dopo le dichiarazioni
del relatore della Commissione e del Governo,
chiedo all’onorevole Adonnino se insiste nel
suo emendamento.

ADONNINO. Vi insisto.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorevole Condorelli,

CONDORELLI. I miei emendamenti sono

due, o meglio il mio emendamento ¢ duplice:
uno riflette il problema che ha illustrato
I’onorevole Adonnino; ’altro un problema
€onnesso.

Ho pruposto l'aggiunta di un comma che
dovrebbe precedere l'ultino comma, in modo

.sollevato ieri,

che la formulazione definitiva sarebbe la se-
guente: «Il cumulo non si opera ove, prima
del 28 marzo 1947, i beni siano stati ulte-
riormente tlasferm a soggettl diversi dal
coniuge e dai discendenti del primo cedente ».

Mi sembra evidente che si debba necessa-
riamente far cosl, perché, se’il padre, invece
di donare o vendere ad un figlio; prima del
28 marzo 1947, avesse venduto a dei terzi,
nessuno avrebbe potuto parlare di frode do-
mestica alla legge. Se hanno venduto i figli,
cioé i cessionari, evidentemente questi beni
sono usciti dal patrimonio cumulabile prima
del 28 marzo 1947 e non mi pare che, in questo
caso, si dovrebbe operare il cumulo. Il mio
emendamento € reso necessario da una ine-
satta formulazione del comma terzo dell’ar-
ticolo 3, dove si dice: '« Ai medesimi fini, si
considerano nel patrimonio degli ascendenti i
beni da essi ceduti ai discendenti... ». Bisogna-
va dire, come si era detto per la moglie:

.«si considerano nel-patrimonio degli ascen-

denti i beni posseduti dai discendenti, che
siano stati loro ceduti dagli ascendenti ». Di-
fatti & evidente che, se questi beni non sono
pit nell’ambito della famiglia, o che li abbia
venduti I'originario cedente, o che li abbia
venduti il supposto prestanome, il risultato
¢ sempre quello: sono usciti dall’ambito del
patrimonio famniliare e non possono, dunque,
essere cumulati. Questa € certamente una
omissioné alla quale dobbiamo riparare.

Vi é poi il secondo punto dell’emenda-
mento che riflette, come dicevo, il problema
molto opportunamente, dal-
I’onorevole Adonnmo Che il problema ci sia
non ¢'é dubbio; ¢ vero che nelle leggi finan-
ziarie opera quella che da alcuni ¢ stata
detta la brutalitd fiscale; ¢ la spada dello
Stato che cade, obbedendo a necessitd pub-
bliche, e cade come cade. Qui peré non sono
gli interessi dello Stato che noi regoliamo,
perché gli interessi dello Stato sono fuori
discussione. Qui noi poniamo una norma di
diritto privato sostanziale, che regola le
rivalse tra le persone private. Noi, percio,
non possiamo essere cosi sommari. E un
problema delicato di giustizia, che @& tanto
pit delicato in quanto si pone nell’ambito
della famiglia. I problemi di giustizia vanno
risolti con la rnassima delicatezza, per evi-
tare proprio quelle liti che non debbono veri-
ficarsi, soprattutto in quegli ambienti. Noi
abbiamo il dovere di presentare una legge che,
tra gli altri mali necessari, non ne produca
altri ¢che non sono necessari, cioé di far scop-
piare liti nell’ambito della famiglia. Se noi
volessimo ricorrere ad un accorgimento op-
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portuho potremmo addirittura sopprimere
-questo comma dell’articolo ed occuparci in
altra fase della legge — che potrebbe essere
anche alla fine di questa legge o in provvedi-
‘mento aggiunto — di questo problema. ‘

Ma fissare qui una norma che & certa-
mente ingiusta — e non vi ¢ nemmeno bi-
sogno di dimestrare che ¢ ingiusta — non mi
sembra assolutamente opportuno.

Vi dico anche che non appena tutto que-
sto apparato fiscale dovrd funzionare, i
rapporti fra i privati devono essere ben guar-
dati, perché qui ci saranno delle persone (gli
ascendenti) che dovranno sborsare somme
ingenti, e che devono avere la possibilita di
Tecuperare immediatamente da chi di ragione
le somme che devono sborsare. Noi non pos-
siamo fare una legge che vada in vigore suc-
cessivamente; noi dobbiamo mettere i con-

tribuenti nella possibilitd di ottenere la ri- .

valsa quasi con la stessa rapiditd con cui lo
Stato potrd ottenere il pagamento.

Si rifletta, dunque, sul problema.

A me pare che la soluzione dell’onorevole
Adonnino sia perfetta e sia la piu rispondente
ad una giustizia scrupolosa.

Penso che si potrebbe votare oggi e,
per facilitare la votazione,
emendamenti, - per aderire a quello dell’ono-
revole Adonnino. Ma se il Governo e se la
Commissione avessero delle perplessitd, sop-
primiamolo pure questo comma dell’articolo
‘e rinviamo l’esame ad altro momento.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
Relatore.

LA MALFA, Relatore. Se gli onorevoh
Condorelli ¢ Adonnino insistono, la Commis-
sione deve chiedere 24 ore di tempo per esa-
minare e decidere.

CONDORELLI. La mia,
una proposta sospensiva.

LLA MALFA, Relatore. Sarei d’avviso che
sia opportuno sospéendere l’approvazione del-
I’articolo.

PRESIDENTE. Allora, si pud sospendere

in sostanza, @

l’approvazlone di questo artlcolo con i rela-,

tivi emendamenti, perché la Commissione
chiede 24 ore di tempo per pronunciarsi sul
.comma in questione.
BERTONE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
BERTONE. Poiché si rinvia, io vorrei
pregare la Commissione di porre mente ad
un’altra  difficoltd che potrebbe insorgere
nell’applicazione di questo articole 3.
Questo articolo 3, nei rapporti fra ascen-
-denti e discendenti, ha una parte che ¢é
8ssistita da una presunzione juris et de jure

rinuncio ai miei

ritto di

quella che riguarda i trasferimenti avvenuti
a titolo gratuito, ed un’altra parte che &
assistita da wuna presunzioné juris tantum,
riguardante i trasferimenti avvenuti a titolo
oneroso. Per questi trasferimenti avvenuti
a titolo oneroso, & consentito alla parte
interessata di dare la dimostrazione che essi
non sono stati ceduti in modo da poter essere

* colpiti in nome del cedente. Il quesito che

I’articolo dice che si
consideranc facenti parte del patrimonio
anche i beni ceduti. Quindi, questa iscri-
zione al nome del cedente, pud avvenire
di ufficio, ed il cedente avra sempre il di-
dare la dimostrazione contraria.
Ma quando dovra dare questa dimostrazione ?
Pud darla preventivamente se ¢ avvertito
in tempo, quando cioé gli viene fatta questa
contestazione; se la contestazione & avve-
nuta senza contraddittorio, senza cioé che

mi pongo & questo:

"il cedente lo sapesse, avrd tempo di dirlo

dopo. Ma quando egli lo dice dopo viene a
ferire la valutazione che & gid stata iscritta
a ruolo, mediante il corrispondente carico
dell’imposta.

Vorrei che la Commissione, esamipando
I’articolo, esaminasse anche il punto in que-
stione, quello cioé .fare in modo che la
chiarificazione sull’appartenenza del patri-

" monic all’'una o all’altra persona avvenga
. in sede preventiva .di

istruttoria, sicché,
una volta fatto l’accertamento, il fisco non
sia obbligato a ritornare sull’accertamento
stesso. '

" PRESIDENTE. Faccio presente che la
Commissione, ‘avendo 24 ore di tempo per
decidere sul comma in questione, potrebbe
convocare 1 presentatori di émendamenti
per combinare insieme con essi il testo defi-
nitivo,” che potrebbe essere messo ai votl
domanl.

Propongo intanto che la dlscnselone su

questo articolo sia rinviata.

(Cost rimane stabilito).

Passiamo all’articolo 4. Se ne dia lettura.
MOLINELLI, Segretario, legge:

« I beni indivisi sono ripartiti, agli effetti
dell'imposta straordinaria, nelle quote spet-
tanti ai singoli aventi diritto, secondo il di-
sposto dell’articolo 1101 del Codice civile.

« I] patrimonio costituito da beni dotali &
considerato di spettanza della moglie ».

PRESIDENTE. Non essendovi emenda-

" menti, I’articolo si intende approvato.

Segue l'articolo 5. Se ne dia lettura nel
testo formulato dalla Commissione.
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MOLINELLI, Segretario, legge:

« L’imposta straordinaria e dovuta, tanto
dal cittadino quanto dallo straniero, sul pa-
trimonio coslituito dai beni esistenti nello
Stato.

"« 11 cittadino italiano re51dente in Italia
deve l'imposta anche sul patrimonio costi-
tuito da beni esistenti fuori dello Stato e da
titoli emessi all’estero, salva l'applicazione
delle convenzioni internazionali contro le
doppie imposizioni ».

PRESIDENTE. Su questo articolo ¢ stato
presentato dall’onorevole De Vita il seguente
emendamento aggiuntivo:

« Aggiungere il seguente comma:

« In ogni caso i beni esistenti fuori dello
Stato ed i titnli emessi all’'estero fanno parte
del patrimonio complessivo del soggetto al
fini dell’applicazione dell’aliquota ».

L’onorevole De Vila hs facoltd di illustrare
.il suo emendamento.

DE VITA. L’emendamento & di per sé
chiaro. Ritengo giusto che siano osservate le
convenzioni internazionali contro le doppie
imposizioni, come & previsto dall’articolo 5,
ma ritengo altresi giusto che, in ogni caso,
i beni posseduti all’estero dai cittadini ita-
liani siano considerati come facenti parte del
loro patrimenio ai fini, almeno, della deter-
minazione dell’aliquota.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare
I’onorevole Relatore. :

LA MALFA, Relatore. Mi pare che I’ono-
revole, De Vita abhia gid spiegato sufficiente-
mente il suo concetto. Egli propone che i beni
esistenti’ all’estero slano computati ai fini
della determinazione dell’aliquota. I! con:
cetto si potrebbe accettare. Naturalmente
qualora il cittadino — in caso di doppia im-
posizione — abbia pagato una imposta dop-
pia, bisognerebbe decurtare l'imposta di cid
che & stato pagato all’estero.

SCOCA. Ma chi fa l’accertamento ?

LA MALFA, Relatore. Che questivalori
siano accertabili, lo dice la stessa legge. Non
si pud fare I’obiezione che non sianc accerta-
bili questi valori all’estero, quando il fisco
ne prevede ’accertamento. Se la disposizione
di legge dice questo, vuol dire che 1’accerta-
mento & possibile. L’esenzione di questi beni
residenti all’esterc & quindi data soltanto nel
caso della doppia imposizione. Sorge allora la
questione, sollevata molto sottilmente dal-
I'onorevole De Vita, ossia quale aliquota
debba applicarsi a questo patrimonio.

" rispondente ai duecento milioni.

Se effettivamente questi valori sono ac-
certati, si dovrebbe applicare una aliquota
diversa, salvo perd il caso — che Fonorevole
De Vita nen ha previsto — in cui-il cittadino
italianc abbia pagato anche una imposta
all’estero, nel qual caso si dovrebbe decurtare
di questa imposta. L’emendamento dell’ono-
revole De Vita pud essere pertanto accettato
con questa meodifica.

- VANONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

. VANONI. Desideravo chiedere all’onore-
vole De Vita se quella frase «in ogni caso »
si riferisce all’imposta di cui al primo capo-
verso o anche a quelld di cui al secondo.

DE VITA. Si riferisce anche al caso della
seconda imposizione, ed in ogni modo sirife-
risce al cittadino.

YANONI. Io {accio una domanda precisa:
il primo capoverso accenna alla posizione del
cittadino straniero o italiano residente al-
I’estero il quale abbia beni in Italia; il seconde
invece contempla I'ipotesi di un cittadino ita-
liano residente in Italia che abbia beni al-

“I’estero. Sorge pertanto il dubbio se quell’«in

ogni caso » si riferisce soltanto all’ipotesi pre-
vista nel primo capoverso 0 anche a quella.
prevista nel secondo.

DE VITA. No, si riferisce al cittadino.

VANONI. B1sognerebbe qumd1 usare un’e-
spressione diversa’

Mi pare poi che lopportunlta di dedu-
zione non si ponga nel caso specifico.  Dice
infatti 1’onorevole De Vita che not dobbiamo,
su cento ipotetici milioni che sono in Italia,
nel caso in cui i cento milioni che sono al-

" l'estero non siano assoggettabili all'imposta

in Italia, applicare non gid l’aliquota corri-
spondente ai cento milioni, ma quella cor-
E dunque
un puro problema di aliquota, non un pro-
blema di duplicazione d’imposta. E infatti
sui cento milioni accertati in Italia che si
chiede di applicare I'aliquota corrispondente

‘al patrimonio complessivo dei duecento mi-

lioni.

SCOCA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCOCA. Desidero osservare che il regime
che viene adottato per i beni dei cittadini
italiani esistenti all’estero, secondo il progetto
di legge, & questo: 0 sono tassati all’estero e
allora sono esclusi dalla tassazione in Italia,
0 non sono tassati all’estero e alldra sono
tassati in Italia. Ora, nella seconda ipotesi,. .
quando cioé non sono tassati all’estero, sono
computati in Italia e quindi sono conglohati
ai fini dell’applicazione dell’aliquota.
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Il problema quindi non sorge; il problema
sorgerebbe invece nel caso-in cui i beni del
cittadino italiano fossero tassati all'estero; ma
in questo caso, non pare equo che questi
beni debbano essere sempre computati in
Italia, sia pure ai fini de! calcolo dell’aliquota,
poiché, essendo tassati all’estero, pud anche

darsi che !o siano in una misura supericre a -

quella esistente. in Italia. Vi & quanto meno
la possibilita che si incorra in un aggrava-
mento di tassazione o in una violazione di
accordi internazionali sulle doppie imposi-
zioni, :

DUGONI. Chiedo di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DUGONI. Faccio osservare, circa quanto
ha detto 'onorevole Scoca, che non si tratta
di sottoporre tutto il patrimonio all’imposta
straordinaria.in Italia. Si tratta di sommare i
due -tronconi del patrimonio, di cui uno si
trova in Italia e I’altro all’estero, ai fini della
determinazione dell’aliquota, per assicurare
la progressivita dell’imposta. L’impoesta in
realtd si applica soltanto sul patrimonic che
esiste in Italia.

Mi pare quindi che nessuna discussione
si possa fare a questo proposito e che si
debba senz’altro accettare l’emendamento
proposte dall’onorevole De Vita.

L’altro punto é quello cui accennava
poc’anzil’onorevole Lia Malfa, che si dovrebbe
cioé tener conto dell’'imposta pagata all’estero.
Mi pare che non si possa fare questo ragiona-
mento, perché una volta che I'imposta & pa-
gata all’estero, il patrimonio é decurtato di
altrettanto e nell’accertamento si rilevera che
i! patrimonio, che era di un milicne, & diven-
tato di trecentomila lire in seguito’ al paga-
mento di. un’imposta all’esterc; e quindi si
fara il cumulo di quelle che residua del patri-
monio all’estero e quello che & il patrimonio
in Italia, al semplice fine — ripeto — della
determinazione dell'aliquota. Quindi, non
credo ci debbano essere delle difficolta.

TOSI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOSI. Desidero rispondere all’osserva-
zione dell’onorevole Dugoni. Le aliquote sono
state determinate in funzione di uno scopo,
sono stati previsti, percid, i patrimoni dei
singoli cittadini ¢ la gravita dell'imgposta che
deve incidere su di essi. Accettando la tesi
dell’onorevole Dugoni, che & la.tesi del col-
lega De Vita, si avrebbe questo inconveniente;
di non sapere con quali criteri sono tassati
all’estero i primi tronconi. Percid leffetto
dell’imposta, che per noi é stata studiata
relativamente a tutto il patrimonio dell’indi-
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viduo, subisce una variazione in funzione di
quello che pud essere stato il criterio accerta-
tore dello Stato estero sul primo troncone
rimasto all’estero. Quindi pué accadere, ad
esempio, che, se per un caso, all’estero ¢ stata

- applicata I'imposta del cinquanta per cento

sul primo troncone e noi sommiamo il 60-61
per cento sulla somma totale, veniamo a
portar via tutto il patrimonio.

CONDORELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONDORELLI. Prego I’Assemblea di
voler guardare al profilo della questione che
¢ questo: noi veniamo a fare un trattamento
peggiore al cittadino italiano che, pur essen-
dosi trasferito all’estero, ha voluto conser-
vare la cittadinanza italiana, mentre quegli
che si sono trasferiti all’estero e
hanno accettato .0 chiesto la cittadinanza
straniera, verrebbero ad essere privilegiati.
Mi pare che I’Assemblea Costituente italiana
non possa assolutamente adottare un prin-
cipio di questo genere.

DUGONI. Ma ¢ detto «il cittadino ita-
liano residente in Italia », onorevole Condo-
relli.

CONDORELLI. No, I’emendamento si
riferisce tanto al cittadino quanto allé stra-
niero sul patrimonio esistente nello Stato.

DUGONI. Ma no. )

CONDORELLI. Anzi, per 'emendamento
De Vita, ¢ stato domandato se si deve appli-
care allo straniero. ,

DUGONI. Ed é stato risposto di no.

CONDORELLI. Allo straniero non si
deve applicare. Dunque, ¢ chiaro che Iita-
liano che abbia acquistato la cittadinanza
estera. verrebbe ad essere trattato meglio del
cittadino italiano che ¢ stato geloso della sua
nazionalita. o

SCOCCIMARRO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCOCCIMARRO. Desideravo solo far pre-
sente un’osservazione. Ho I'impressione che
si stiano confondendo cose molto semplici e
che si dimentichi quello che ¢ il criterio di

. razionalitd dell'imposta. Facciamo un esem-

pio concreto: un tale possiede un patrimonio
di duecento milioni: cento milioni in Italia
e cento milioni all’estero.

In Italia ed all’estero vi ¢ un’imposta
straordinaria progressiva. Se io_ considero
in Italia - e il legislatore estero all’estero —
solo il patrimonio che risiede nel territorio,
in definitiva chi possiede un patrimonio di
200 milioni paga I'aliquota di chi possiede
il patrimonio di 100 milioni.
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Questo dimostra 'irrazionalita delle osser-
vazioni fatte ed e quindi giusta la proposta
dell’onorevole De Yita.

PRESIDENTE. Invito !'onorevole Mi-
nistro delle finanze ad eSprlmere 11 proprio
pensiero.

PELLA, Ministro delle finanze. Per quanto
riguarda 1’emendamento dell’onorevole De
Vita, sarei tentato di dichiarare che'il Go-
verno l'accetta, perché comporta una solu-
zione elegante la quale potrebbe trovare
applicazione anche in altri casi, principal-
mente quando una imposta reale interferisca
con un’imposta personale e si debba stabilire
il trattamento di cespiti dichiarati esenti ai
fini di imposte reali, che facciano parte pero
di un patrlmonlo da assoggettare ad lmposta
personale.

Mi preoccupano, perd, le pratiche conse-

- guenze dell’emendamento. Esso non'potrebbe
'~ credo — portare gran vantaggio e, probabil-
mente, creerebbe un lavoro notevole all’Am-
ministrazione qualora questa volesse darsi
carico di un’effettiva applicazione della dispo-
sizione contenuta in questo emendamento.

Ed ‘& unicamente setto questo profilo
nettamente empirico che non do parere fa-
vorevole all’emendamento stesso.

Vorrei rivendicare un po’ il diritto anche
al Governo di complicare la discussione,

presentando a mia volta tre emendamenti

all’articolo 5.

Il primo emendamento riguarda il secondo
comma, fermo restando che il Governo ac-
cetta. il testo della Commissionie. Occorre os-
servare che la formula finale: «salva I’applica-
zione delle convenzioni internazionali contro
le doppie imposizioni » pud essere insufficiente
a raggiungere il risultato prefisso. Cioé, se
facciamo Vipotesi che un altro Stato estero
applichi un’imposta straordinaria sul pa-
trimonio, la posizione di fattc é nettamente
configurata; allora entra in giuoco il sistema
delle norme relative alle doppie imposizioni.
Ma la ‘imposta stracrdinaria sul ‘patrimonio
non & un tributo molto diffuso negli altri
Stati. Pud darsi che alcuni Stati adottino
altre forme di imposizione che, pur avendo
carattere di straordinarietd e pur incidendo

sopra quei cespiti a cui noi vogliamo avere -

riguardo, non abbiano una veste specifica di
imposta stracrdinaria sul patrimonio.

Ed ¢ per queste che io presento alla Presi-
denza un primo emendamento con cui il
Governo suggerisce di aggiungere, dopo le
parole: « contro le doppie imposizioni», le
parole: «derivanti da tributi di carattere
eccezionale »,

Fissato il principio della eventuale esen-
zione di beni esistenti all’estero in applica-
zione delle convenzioni contro la .doppia
impesizione, dobbiame considerare la posi-
zione di societa azionarie le quali hanno ce-
spiti patrimoniali esistenti all’estero, che
petrebbero sottrarsi alla imposta per le regole
relative alle doppie imposizioni.

Si propone quindi un terzo comma del
seguente tenore:

« Dal valore delle azioni o di quote di
partecipazione in‘societd costituite in Italia
si detrae una quecta parte proporzionale
al valore dei beni posseduti dalla societd al-
I’estero, ivi assoggettabili a tributi straordi-
nari ai sensi del comma precedente ».

Da ultimo, sono stati completamente di-
menticati i beni esistenti nei territori colo-
niall, nei possedimenti e nelle zont metro-
politane, sotto amministrazione diversa da
quella italiana. Sarebbe assurdo di comside--
rare tali beni alla stréegua di cespiti piena-
mente tagsabili, in quanto non si sa con
esattezza quale sorte, in definitiva, essi po-
tranno avere.

Non sarebbe nemmeno giusto il trascu-
rarli completamente. Per questo presento un
terzo emendamento che dice:

«I beni esistenti nei territori coloniali,
nei possedimenti e zone metropolitane sotto
amministrazioni diverse da quella italiana
devono essere compresi nella dichiarazione,
ma non cencorrono, fino a nuova disposizione,
a’formare il patrimonio imponibile ».

Ciod dovrebhe esistere 1'obbligo di di-
chiararli, rinviando a nuove disposizioni il
regime di tassazione, per attendere che si
creino le condizioni di fatto e di diritto ne-
cessarie per stabilire I’assoggettabilitd o meno
all’imposta di tali beni. (Commenti).

PRESIDENTE. Evidentemente, con que-
sti emendamenti presentati, noi ci rimettiamo
a fare il testo della legge, e non credo che
la Commissione sia in grado di seguire il la-
voro in questo modo.

LA MALFA, Relatore. Eﬁettlvamente la
Commissione non & in grado di dire il suo
parere.

PRESIDENTE. Potremmo passare all’ar-
ticolo 5, sospendendo l'approvazione anche di
questo articolo 4 .Ma intanto desidero cono-
scere dal Governo se intende proporre altri
emendamenti al testo.

PELLA, Ministro delle finanze. Il primo
dei successivi emendamenti sard all’arti-
colo 17.
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- PRESIDENTE. E allora sara opportunc
che il Governo presenti tutti i suoi emenda-
menti alla Commissione, in modo che questa
possa studiarli e riferire all’Assemblea.

LA MALFA, Relatore. Io insisto nel
fare presente che non & possibile continuare
nell’esame della legge con questo sistema.
Insisto pérché si studi un provvedimento in-
tegrativo, portandoc tutti gli emendamenti
alla Commissione. Ma intanto bisogna andare
avanti nell’esame della legge, anche se essa
non & ancora perfetta.

Pregherei dunque 1’Assemblea di llmltar51
alla discussione dei principi fondamentali
della legge, e se siamo d’accordo su di essi,
di mandare avantilalegge, salvo dopo qualche
mese ad emanare un provvedimento integra-
tivo tenendo conto delle modifiche che nsl
frattempo si saranno potute elaborare. L’As-
semblea non pud dimenticare che il termine
dell’applicazione della legge, termine gia
prorogato, scade il 31 luglio.

CORBINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORBINO. Mi associo al pensiero espresso
dal Relatore circa la procedura da seguire
per lapplicazione di questa legge.

Noi dovremmo qui fermarci ai punti
che possono formare oggetto di discussione
sui criteri politici, o sui criteri fondamentali
della legge. Potremmo poi pregare la Com-
missione e il Governo di considerare tutti
gli emendamenti di carattere tecnico come
raccomandazioni per un provvedimento in-
tegrativo che il Governo potrd o emanare
per conto proprio, come ne ha_la facolta, o
sottoporre all’approvazione dell’Assemblea in
un secondo tempo. Altriménti andremo avanti
per tutto il mese di agosto e non finiremo
mal.

ADONNINOQ. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ADONNINO. Dissento dall’onorevole Cor-
bino e dal Relatore. Mi permetto di sotto-
porre all’Assemblea la gravitd della materia
che abbiamo dinanzi: gravitd per lo Stato ed
anche per i singoli cittadini. Vorrei ricordare
che quando 'si discuteva la pena di morte, a
chi diceva: «ma come riparerete voi a un
errore giudiziario? » si rispondeva: questi sono
piccoli inconvenienti della vita comune. E
I'onorevole Ferri osservava: «fare questi ragio-
namenti sulla pelle degli altri, & comodo ».
Anche nel caso nostro, pud essere comodo
dire: limitiamoci a deliberare i concetti ge-
nerali e non perdiamo tempo nei particolari.
Ma qui si tratta di gravi interessi dei citta-
dini. Ed anche dell’interesse dello Stato, il

_nanzi

quale non pud tendere a stremare i cittadini.
Dunque io credo che sia dovere e diritio
nostro di discutere la legge in tutti i suoi
particolari. D’altra parte, non & una legge

tanto ponderosa, per la quale si possa dire

che .saremo .occupati tre mesi. Io credo che
con questo accorgimento adottato oggi, per
ui, quando sorge una questione si pud rin-
viare di un giorno o due il punto su cui la
questione sorge, andando avanti negli altri
punti della legge, invece di stare quattro-
giorni staremo otto giorni, ma non potra

. essere troppo lungo il periodo del nostro

lavoro. Anche se percio si dovesse protrarre
di qualche giorno il termine per la denuncia,

'cio non sara gran male. Ma io mi permetto’
. ancora di far presente agli onorevoli colleghi

che hanno fatto quella proposta, e a tutta
I’Assernblea, che la questione ¢ altrettanto
grave quanto quella della Costituzione che
stiamo studiando. Abbiamo ‘il dovere di
adoperare la massima coscienza e precisione.

DE VITA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE VITA. A me sembra alquanto strana
la procedura seguita dal Governo. Secondo
questa procedura, l'Assemblea verrebbe a
trovarsi, nell’esame dei singoli articoli, di-
a proposte presentate dal. Governo
seduta stante. Per Queste considerazioni mi
associo agli onorevoli La Malfa e Corbino.

BERTONE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERTONE. Dissento dall’opinione ma-

. nifestata dall’onorevole Corbino e da altri,

che si possa ovviare agli inconvenienti denun-
ciati mediante un provvedimento a venire
che si chiamera « provvedimento integrativo ».

'Mi permetto di rappresentare all’Assemblea

la grandissima gravitd di una decisione di
questo genere, la quale in pratica significhera
I’arresto degli nffici fiscali: perché gli uffici
finanziari, che sono chiamati ad applicare
I'imposta, quando sapranno che questo prov-
vedimento non é completo ¢ che dovra essere
integrato non faranno piu niente e diranno:
attendiamo le nuove istruzioni.

Ora, abbiamo bisogno di un- provvedi-
mento concreto, definitivo, .anche se non-
perfetto: naturalmente, nulla vieta ché possa,
venire dopo un altro provvedimento. Ma il
dire fin d’ora che approviamo un provvedi-
mento che dovra essere integrato da un altro
provvedimento, mi sembra significhi I'arresto.
deélla macchina fiscale, mentre abbiamo bi-
sogno invece che essa proceda rapidamente.
Quindi ritengo che sia giusto quanto ha
espresso il Presidente dell’Assemblea, che
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cioé gli emendamenti — specie quelli proposti
dal Ministro delle finanze a tutti gli articoll
— se sono pronti, siano passati alla Commis-
sione, la quale in due o tre giorni avra tempo
di esaminarli e, man mano che verranno in
esame gli articoli, sara in grado di dire il
suo pensiero e d'istruire 1’Assemblea. Tanto
meglio se questi saranno conosciuti anche
dall’Assemblea: ciascuno di noi sard prepa-
‘rato a discutere l'articolo a cui I’emenda-
mento si riferisce e cosi noi giungeremo in.
porto non con una legge perfetta, ma con
una legge completa nella massima misura
possibile. Quindi ritengo che si debba proce-
dere nella discussione del progetto di legge,
senza rinviare, per una.eventuale integrazione
della legge che stiamo per approvare, ad un
provvedimento di 1a da venire.

PRESIDENTE. Invito I’ondrevole Rela-

tore ad esprimere il suo parere.

LA MALFA, Relatore. Mi si permetta di
concludere. Forse i colleghi non si rendono
conto dell’imbarazzo in cul ci troviamo. In
«questa materia un emendamento non pud
.essere sempre rapidamente valutato in tutte

‘le sue possibili conseguenze e quindi noi ab- |
biamo bisogno di qualche tempo per stu-

diarlo e per metterci d’accordo col Go-
“Verno. ‘

Noi abbiamo gia rin®¥iato la decisione su
molti. articoli, rischiamo di rinviare tutti gli
articoli all’esame della Commissione. Dovete
tener conto delle condizioni in cui lavora
I'Assemblea e in cui lavorano le Commissioni.
D'altra parte la macchina fiscale non si pud
arrestare, essa € gia in funzione su questo
decreto. )

Non ¢ possibile che una imposta cosl com-
plessa sia messa .a punto in poce terppo.'
Giorno per giorno sorgeranno nuovi casl Si
tratta di non commettere errori fondamentali,
ma anche di non soffermarsi troppo su pro-
blemi particolari, rischiando di peggiorare
la legge.

Per esempio, l'emendamento dell’onore-
vole De Vita sembra ne! complesso giusto;
ma tutti i prevedibili effetti di questo emenda-
mento non possono essere immediatamente
valutati. Rischiamo di approvare un emenda-
mento senza prevederne tutti gli effetti.

PRESIDENTE. Mi sembra di poter con-
cludere cost: Vi sono due correnti, una soste-
nuta dall’onorevole La Malfa e dall’onorevole
Corbino, per la quale con provvedimenti in-
tegrativi dovrebbe provvedersia tutto quanto
la legge non ha potuto prevedere; ‘1’altra,
della quale si & fatto esponente 1’onorevole
Bertone, la quale, considerata la importanza

del problema, sostiene la necessita di una
soluzione ponderata. Penso che se si continua
a discutere sugli emendamenti proposti e su
quelli che potesserc aggiungersi da un mo-
mento all’altro, si perderebbe troppo tempo,
e chiedo all’Assemblea ‘se non ritenga oppor-
tuno che la Commissione esamini, insieme con
il Governo, gli emendamenti presentati dal
Governo stesso e dagli onorevoli deputati,
rinviando il seguito di questa discussione.
(Commentt).

TOSI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOSI. II Regolamento ammette che con
dieci firme si nossa presentare qualsiasi‘emen-
damento anche all’ultimo momento. Vorrei
fare la proposta che coloro che intendono
presentare emendamenti lo facciano subito,
in modo che quando la Commissione si sara
riunita per esaminare a fondo il problema,
non debba temere che poi sopravvengano
ulteriori emendamenti.

PRESIDENTE. Ho giad rivolto ai colle-
ghi questa raccomandazione.” ,

Ora perd bisogna decidere su un altro
punto; quando cioé I’Assemblea dovra riu-
nirsi per continuare la discussione.

ADONNINO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ADONNINO. Faccio la. proposta for-
male di continuare la discussione perché in
tutte le leggzi e quindi anche in questa, ci
sono dei punti senza aver risolto i quali non
si pud andare avanti, ma ci sono dei punti
che si possono accantonare e risolvere domani
o posdomani. Per esempio, il punto sul quale
cra-discutiamio credo si possa accantonare e
andare avanti con 'articolo successivo. Que-
sto mi pare possa essere il sistema da seguire

. per non perdere troppo tempo e insieme per

dar modo. di presentare tutti gli emenda-
menti che si ritengano opportuni.

Ritengo che non si possa vietare ad
alcune, se vogliamo lavorare con coscienza,
di fare nuove proposte anche all'ultimo
momento, perché proprio allora poOssono
sorgére — dalla discussione — le migliori idee.

PRESIDENTE. D’accordo, - ma questo
dovrebbe accadere in via eccezionale.

DE VITA. Chiedo di parlare.

- PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE VITA. Faccio presente che, per parte
mia, ho presentato I’emendamento in tempo
debito e chiedo quindi all’Assemblea se ri-
tiene opportuno di passare alla votazione del
mio emendamento regolarmente presentato
nei modi e nei termini previsti dal Regola-~
mento.
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PRESIDENTE. Ma non & in discussione
la regolaritd della presentazione; & "accordo
della Commissione con il Governo !

DE VITA. Faccio formale richiesta al-
I’Assemblea, di pronunciarsi sulla mia propo-
sta.

PELLA, Ministro delle finanze. Chiedo
di parlare. : .

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PELLA, Ministro delle finanze. L’As-

semblea mi permetta di esprimere il mio
senso di sconcerto davanti alla fatale len-
tezza con cul i lavori finiscono per procedere.

Passando da accantonamento ad accan-
tonamento siamo arrivati a questo risultato:
che sono stati approvati soltanto gli articoli
al quali non erano statl proposti emenda-
menti.

L’articolo 2, per la questione degli enti
collettivi, labblamo accantonato e non per
colpa del Governo.

L’articolo 3 & stato accantonato perché,
non si trova la formula da inserire nell’ul-
timo comma, e anche questo non per colpa
del Governo.

L’articolo 5 vorremmo accantonarlo, e
qui forse la colpa si ripartisce fra Assem-
blea e Governo... )

Non so se questo ‘metodo del rinvio ci

permettera di arrivare a risultati solleciti e’

concreti.

Naturalmente, la formula per la futura
disciplina dei lavori non pud che essere di
competenza dell’Assemblea. Segnalo perd la
gravita di una situazione che va delineandosi.
Per la prosecuzione dei lavori, evidentemente,
io non ho che da rimettermi a quello che
decide la. Presidenza. Mi si permetta, pero,
'di osservare che lunedi mattina difficilmente
sara presente un numero tale di deputati
che possano contribuire efficacemente alla
discussione.

Non sarebbe il caso di invertire I'ordine
del giorno per lunedi? Senza sminuire di
importanza le interrogazioni, molte hanno
carattere eminentemente locale, ovvero net-
tamente specifico, ed allora esse potrebbero
essere discusse al mattino, riservando la pa-
trimoniale alla seduta pomeridiana.

In questo senso, rivolgo, quindi, una
proposta alla Presidenza: se lunedi si dovra
discutere, come mi sembra opportuno, la
imposta patrimoniale, chiedo che essa sia
discussa nella seduta -pomeridiana. (4ppro-
vazions al centro).

PRESIDENTE. Mi pare che si possa
venire ad una decisione. Il Presidente della
Commissione ha fatto sapere che la Com-

missione & disposta a dare subito il suo pa-
rere sugli emendamenti agli articoli, e che
si pud passare anche alle votazioni. Stando
cost le cose, evidentemente possiamo conti-
nuare il nostro lavoro oggi ed anche domani,
senza che si presenti la necessitd di uno spo-
stamento o di un rinvio delle interrogazioni
fissate lunedi.

~ Procediamo allora nell’esame degli emen-
damenti all’articolo 3. Comunico all’Assem-
blea. che il Governo propone di aggiungere,
dopo le parole « doppie imposizioni », le altre:
«derivanti da tributi di carattere eccezionale».
Prego la Commissione di esprimere il suo
parere in merito all'emendamento proposto
dal Governo.

LA MALFA, Relatore. La Commissione
non accetta l’emendamento, perché ne ri-
tiene il principio implicito alla legge.

PELLA, Ministro delle finanze. Il Go-
verno ritira 'emendamento, prendendo atto
dell’aftermazione del Relatore che il suo con-
tenuto e irnplicito nello spirito della norma.

PRESIDENTE. Passiamo allora all’emen-
damento aggiuntivo dell’ondrevole De Vita,
di cui ricordo la formulazione: «In ogni
caso i beni esistenti fuori dello Stato ed i
titoli emessi all’estero fanno parte del pa-
trimonio complessivo del soggetto ai fini del-
I'applicazione dell’aliquota ».

DE VITA. Chiedo di parlare per dare
un chiarimento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta, onorevole
De Vita, ma si ricordi che ella ha gia svolto
il suo emendamento.

DE VITA. Il chiarimento & questo: in-
vece di aggiungere un altro comma, si po-
trebbe emendare 'ultimo comma nel senso da
me proposto, senza fare nessun ‘altra. modifi-
cazione.

LA MALFA, Relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LA MALFA, Relatore. La Commissione
accetterebbe l'emendamento De Vita cosi
modificato:

« T beni esistenti fuori dello Stato ed i
titoli emessi all’estero si computano nel pa-
trimonio del cittadino ai soli fini della ali-

quota ».

CORBINO. Io direi: wdella determina-
zione dell’aliquota ». '
LA MALFA, Relatore. Accetto la modifica.
DE VITA. Bisogna mantenere l’espres-
sione: « in ogni caso ». Se si mantiene questa
espressione, posso anche aderire alla formula

della Commissione.
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SICIGNANO. Prego la Commissione di
accettare integralmente il testo dell’onore-
vole De Vita.

LA MALTA, Relatore. Se lonorevole De
Vita accetta le altre modificazioni proposte,
la Commissione aderisce, accettando la frase:
«in ogni caso »

DE VITA. Accetto le altre modifiche
della Commissione.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
il nuovo testo concordato dell’emendamento:

« In ogni caso i beni esistenti fuori dello Stato '

ed i titoli emessi all’estero si computano nel
patrimonio del cittadino ai fini della deter-
minazione dell’aliquota ».

(E approvato).

Vi & ora la proposta del Governo, di ag-
giungere un terzo comma cosi formulato:
« Dal valore delle azioni o di quote di parteci-
pazione in societd costituite in Italia, si de-
trae una quota parte proporzionale al valore
dei beni posseduti dalle societd all’estero,
ivi assoggettabili a tributi straordinari, ai
sensi del comma precedente ».

VERONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. -

VERONI. Io faccio una domanda: & pos-
sibile che noi ci mettiamo a discutere un emen-
damento del Governo, senza che I’Assemblea
lo conosca in precedenza ? L’emendamento
deve essere prima stampato e distribuito,
perché possa essere esaminato.

PRESIDENTE. Trattandosi di emenda-
menti aggiuntivi, possono anche essere ap-
provati in un secondo momento, dopo essere
stati stampati e distribuiti.

PELLA, Ministro delle finanze. Siccome
I’emendamento si ricollega alla questione della
tassazione degli enti collettivi, esso pud es-
sere accantonato e discusso quando si par-
lera di tale questione.

PRESIDENTE. Resta inteso allora, che
questi emendamenti saranno stampati e di-
stribuiti, e discussi in un secondo tempo.

CORBINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORBINO. C’¢ un altro emendamento
del Governo, riguardante i beni residenti nei
territori coloniali. Su questo- si potrebbe di-
scutere anche ora.

' PRESIDENTE. Sta bene. I’emendamento
& cosi formulato: «Ibeni esistenti nei territori
coloniali, nei possedimenti e nelle zone me-
tropolitane, sotto amministrazioni diverse da
quella italiana, debbono essere compresi nella
dichiarazione, ma non concorrono, fino a

nuove diposizioni, a formare il patrimonie
imponibile ».

Ha facolta di parlare 10n01evole Mini-
stro delle finanze.

PELLA, Ministro delle finanze. Ha per-
fettamente ragione l’onorevole Veroni, ed
hanno egualmente ragione quei colleghi che
sostengono l'opportunitd di distribuire gli
emendamenti prima che essi siano posti in
discussione.

In questo senso il Governo si lmpegna per
il futuro, invocando, per¢, un trattamento di
reciprocita ! Per quanto riguarda gli eménda- .
menti governativi, essi saranno tutti conse-
gnati entro brevissimo tempo alla Conmmis-
sione competente e alla Presidenza dell’As-
semblea. 4

Lia portata di questo emendamento, non
ha bisogno di molte illustrazioni; vi sono
dei beni di cittadini italiani nelle colonie
e nei, possedimenti sotto amministrazioni
diverse dalla nostra.

La sorte definitiva .di questi beni. & in-
certa; comprenderli nel patrimonio tassabile
sarebbe evidentemente ingiusto.

D’altra parte, sarebbe pericoloso dimen-

 ticarli o comunque trascurarli, anche perché

la loro sistemazione definitiva nel quadro
internazionale potrebbe farsi attendere pa-
recchio tempo: ed a mano a mano che ci
allontaniamo dal 28 marzo 1947 pul essere
difficile il loro reperimento.

Percid I'emendamento propone l’obblige
di dichiarare tali beni e di non tenerne conto
per il momento nella determinazione del
patrimonio tassato.

CORBINOQ. Chiedo di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORBINO. Ci sono dei beni di cit-
tadini italiani residenti in Italia ma che
sono situati in paesi nei quali, rispetto alla
situazione del .Trattato "di pace, i cittadini
corrono il rischio di una espropriazione piu-
0 meno totale. Qugle sara il modo con cui
ci regoleremo ? Una -risoluzione esplicita ¢
evidente che non la possiamo adottare; maé
bene comunque che si ponga il problema per-
ché una disposizione con riserva mi pare che
si ‘potrebbe prendere.

BERTONE. Chiedo dl'parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERTONE. Mi sembra che la preoccupa-
zione dell’onorevole Corbino non abbia ra-
gione di essere perché, se ho ben compreso il
chiarimento del Ministro delle finanze, la
dichiarazione viene fatta a fine puramente
informativo, non gia a quello dell’imposizione
di una tassa; viene fatto al fine soltanto di
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un accertamento e ¢io mi sembra sia utile.
La tassazione verra pit tardi. -

CORBINO. Ma io non mi riferisco a
beni nelle colonie, ma ai beni italiani in
Europa.

BERTONE. Ma & la stessa cosa.

PELLA, Ministro delle finanze. Posso
assicurare 1’onorevole Corbino, il quale vorra
comprendere le ragioni per le quali il Governo,
itlustrando I’emendamento,” si & limilate a
mettere Paccento sui beni esistenti nelle
colonie, che I’emendamento stesso comprende
anche 1 casi da lui accennati, perché parla
di beni esistenti nelle zone metropolitane
soggette ad amministrazione diversa da
quella italiana.

VANONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VANONI. Desidero domandare al Go-
verno che voglia considerare se veramente
sia da ritenersi indispencsabile chiedere, con
una dichiarazione particolare, la denuncia di

questi beni situati nelle colonie o nelle zone

-metropolitane soggette ad altra amministra-
zione. Io prego il Governc di voler consi-
derare che noi non abbiamo il potere di
sceverare se questi. territori siano giuridica-
mente ancora italiani 0 meno; ritengo per-
tanto che non sia forse delicato porre 1’ac-
cento su questa questione. .

Il problema & invece un altro: sapere in
qual modo si debbano valutare questi beni
al fini dell’imposta. E siccome esiste'quella
situazione di incertezza giuridica cui accen-
nava poc’anzi l’onorevele Ministro, a me
pare che tale situazione si possa risolvere
in sede amministrativa, arrivando anche alla
soluzione accennata dall’emendamento, me-
diante un accertamento condizionato, sal-
vo ‘a risolvere la cosa definitivamente piu
tardi, quando sard possibile determrinare

quale sard la valutazione effettiva dei beni’

stessi.

Mi sembra che, se questo mic punto di
vista verrd accettate dal Governo, noi po-
tremo rinunziare benissimo all’emendamento,
salvo a dirimere definitivamente la questione
il giorno in cui saranno prese delle risolu-
zioni definitive riflettenti le nostre colonie.

FABBRI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABBRI. Desidererei una spiegazione dal
Governo in ordine alla risposta che l'onore-
vole Ministro delle finanze ha dato all’onore-
vole Corbino. Mi pare che ’onorevole Corbino
si preoccupasse di beni esistenti in territorio
propriamente estero, supponiamo in Romania
0 in Ungheria. Ora l'onorevole Ministro ha

letto un emendamento dove si parla di luoghi
metropolitani- non soggetti all’amministra-
zione italiana. Ma l’onorevole Corbino par-
lava di Paesi diversi. L'onorevole Ministro
ha detto che quell’emendamento era idoneo

-a sodisfare I’esigenza dell’onorevole Corbino:

ora, o io non capisco I'esigenza o non capisco
I’emendamento che la sodisfarebbe. Suppo-
nendo, ad esempio, che ’onorevole Corbino
parli di beni esistenti in Romania o in Un-
gheria, non capisco in che ¢osa I’emendamento
sodisfi. , :

PELLA. Ministro delle finanze. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PELLA, Ministro delle finanze. Ritenevo
che I'onorevole Corbino avesse fatto l’ipotesi
di beni in zone metropolitane. Se invece
I'ipotesi che ha fatto & quella di beni nella
situazione cui ha accennato l’onorevole
Fabbri, & esatto che questa ipotesi non &
compresa nell’emendamento. Ma, arrivati a
questo punto — se mi concede il Presidente
di dire la mia opinione sul suggerimento del-
I’onorevole Vanoni — ringrazio” I’onorevole
Vanoni, perché con le sue dichiarazioni — se
condivise dall’Assemblea — si fornisce all’Am-
ministrazione la possibilitd di risolvere il
problema in sede di istruzioni. Se, cio#, si
ritiene che I’Amministrazione possa, con
provvedimento interno, dettare quei tempe-
ramenti cul ha accennato ’onorevole Vanoni,
¢ esatto che I'emendamento non ha ragione
di essere, e quelle istruzioni interne possono
risolvere anche gli altri casi prospettati dal-
I’onorevole Fabbri. ‘

Se questo & il pensiero dell’Assemblea, il
Governo ritira ’emendamento. (Commenti).

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Rela-
tore ad esprimere il pensiero della Commis-
sione.

LA MALFA, Relatore. La Commissione

- accetta la decisione del Ministro in questo

senso: che la materia ¢ molto complessa e
riguarda molti casi: territori metropolitani
ceduti, beni sequestrati in Paesi esteri e ter-
ritori coloniali. La Commissione lascia al
Governo la scelta, o di studiare un provve-
dimento apposito per questi casi o di farne
oggetto di istruzioni interne.

PELLA, Ministro delle Finanze.
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PELLA, Ministro delle finanze. Non so se
ho reso bene il mio pensiero. Se I’Assemblea
riconosce che possa essere nei poteri della
Amministrazione di dettare norme interne in
sede di valutazione, norme che abbiano quel-

Chiedo
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I’elasticita sufficiente per arrivare a stabilire

una provvisoria sospensiva, salvo a ripren-
dere la valutazione, norme che permettano
di stabilire dei temperamenti in sede di valu-
tazione; se tutto questo 1’Assemblea ritiene
che I’Amministrazione possa fare, il Governo
ritira ’emendamento.

Ma perod questo ritiro ¢ subordinato a che
esplicitainente 1’Assemblea risponda su que-
sto punto: se riconosce che I’Amministra-
zione abbia i poteri accennati.

PRESIDENTE. Evidentemente 1’Assem-
blea non pud pronunciarsi, onorevole Mini-
stro. Io posso darle atto che I’Assemblea non
ha fatto osservaziohi di sorta intorno alle
considerazioni che ella ha esposte, ritirando
I’emendamento. Il che significa che I’Assem-
blea consente nelle motivazioni da lei date.

PELLA, Ministro delle finanze. Nell’in-
terpretazione che ha dato I'onorevole Presi-
dente vi & il presupposto per ritirare ’émenda-
mento. E quindi lo ritiro. '

PRESIDENTE. Onorevole Bertone, ha

udito; il Governo ritira I’emendamento.

BERTONE. Ma lo ha ritirato nel senso
che ritiene di avere la facoltd di dare quelle
istruzioni ?

PRESIDENTE. Evidentemente,
vole Bertone. .

BERTONE. Ritengo che con cid si crei
un precedente troppo periceloso.

Questo demandare all’Amministrazione di
risolvere essa internamente dei problemi,
i quali possiamo prevedere avranno grandis-
sima portata finanziaria ed economica, & un
atto che mi sembra pericoloso non solo per
I’argomento stesso in oggetto, ma anche per-
ché crea un precedente che apre la porta a
chiedere la stessa cosa in altre contingenze,
per cul verremo poce per volta a scalfire,
a vulnerare, a ridurre i poteri che sono anche
i doveri dell’Assemblea. Quello che & stato
chiesto oggi sard chiesto domani e non po-
tremo dire di no, perché abbiamo detto di si
oggi. To conosco perfettamente gli imbarazzi
in cui puo trovarsi un’Amministrazione finan-
ziaria, nell’eseguire un provvedimento, so
quanta liberta bisogna dare all’Amministra-
zione finanziaria, nella esecuzione e. nella
interpretazione dei provvedimenti. Sono in
questo campo per la piu larga libertd, ma
non fino al! punto di abbandonare all’Ammi-
nistrazione cid che & di competénza di organi
superiori. Quindi, credo opportuno che l'e-
mendamento proposto dal Ministro delle
finanze venga esaminato e discusso.

PRESIDENTE. Se il Governo lo ritira !

PORZIO. Ma c’é un presupposto.

onore-

VANONTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VANONI. Io volevo chiarire il mio pen-
siero che ho impressione non sia stato esat-
tamente compreso dall’onorevole Bertone.
Io non chiedo e non ho proposto di mettere
da parte i poteri dell’Assemblea in materia
di legislazione, ma ho fatto una semplice
considerazione: che i beni, che si trovano
all’estero o in colonia, debbono essere dichia-
rati & gid detto nella legge, e non ¢’é bisogno
di parlare di colonie esplicitamente. Il pro-
blema, quindi, non esiste e non sorge, almeno
secondo me. '

Secondo punto, invece: questi beni, sia

che si trovino in colonia, sia che si trovino

in territori metropolitani ceduti, sia che si
trovino all’estero, sequestrati per una ra-
gione o per un’altra, connessa con gli eventi
bellici, sono in una posizione giuridica di
incertezza che incide sulla loro valutazione
ai fini del computo del patrimonio, e questa
incertezza ha un grado maggiore o minore
che noi non potremo risolvere con norme
legislative oggi, perch¢ in ogni situazione,
rispetto ad ogni Paese, e col passare del
tempo, anzi di tempo in tempe, questa in-
certezza sicolorira di una certezza particolare:
o nel senso che i beni siano interamente per-
duti o nel senso che i beni siano recuperabili

* — in tutto o in parte — da parte del soggetto.

E in questo senso che ’Amministrazione
— come per altri settori in cui detta norme
interne di valutazione per indirizzare gli
uffici nel fare uso del loro potere discrezio-
nale di- valutazione, che la legge stessa ha
ammesso e delimitato — & in ‘questo senso,
dicevo, che I’Amministrazione pud risolvere,
cofl le sue istruzioni, le incertézze di cui oggi
¢ stato il Governo.

Non che io dica che si debba dare al
Governo la potestd di dare delle istruzioni in
materia puramente legislativa. Io ho dietro
di me una lunga battaglia, combattuta in
periodo fascista con argomenti tecnici e
giuridici, contro il malcostume dell’Ammini-
strazione di prendere decisioni e provvedi-
menti finanziari con circolari interne, e non
ammetterel mai che su questa strada peri-
colosa si ritornasse oggi, in regime democra-
tico. Ma di fronte a questa situazione, im-
postato cosi il problema giuridico, rientra
proprio nei compiti dell’Amministrazione di
dare questi criteri discrezionali — nei limiti
sempre dei poteri discrezionali dell’ Ammini-
strazione — per fare delle valutazioni di situa-
zioni concrete incerte, che noi oggi non pos-
siamo esattamente valutare.
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PRESIDENTE. Ha . facolta di
I'onorevole Ministro delle finanze.

parlare

PELLA, Ministro delle finanze. L’emenda-

mento proposto dal Governo muovedal presup-
poslo che I’Amministrazione non sia investila
di quei poteri discrezionali di cui si sla par-
lando. Il Governo, quindi, presuppone di
dover derivare dall’Assemblea i propri poteri
in questa materia.

Ora, & esatto che questi beni sono gia sog-
getti ad un obbligo di dichiarazione, ma io
sono perplesso ad accogliere le conclusioni
dell’onorevole Vanoni, perché non credo che
all’atto pratico sia semplice e facile arrivare a
quelle soluzioni cui egli accenna. Infatti, o

_quel bene ha un vaiore zero per la sua situa-
zione giuridica particolare, per i rischi ine-
renti, e allora non vi é I'obbligo di dichiara-
zione; o il bene non ha un valore zero e al-
lora entrano in scena le regole di valutazione
della legge, la quale non contempla. beni di
valore incerto.

Vedremo, passando ai successivi articoli,
che vi sono regole per la prima dichiarazione
e per la prima valutazione dei terreni, dei
-fabbricati, dei titoli,
la possibilitd di valutazione in una posizione
di incertezza.

Se non si ritiene opportuno metiere in
votazione questoc emendamento, posso ade-
rire a questa criterio di oppoitunitd; it Go-
verno percio lo ritira e-.si riserva di ripresen-
tarlo quando si giungerd a discutere della
materia della valutazione.

PRESIDENTE. L’emendamento allora |

si considera ritirato. Dopo 1’approvazione
dell’emendamento De Vita, I’articolo 5 risulta
cosi formulato: :

« L’imposta straordinaria & dovute, tanto
dal cittadino quanio dallo straniero, sul pa-
trimonio costiluito dai beni esistenti nello
Stato.

« Il cittadino italiano residente in Itaha
deve l'imposta anche sul patrimonio costi-
tuito da beni esistenti fuori dello Stato e da
titoli emessi all’estero, salva 1’applicazione
delle convenzioni inlernazionali contro’ le
doppie Imposizioni. In ogni caso i beni esi-
stenti fuori dello Stato e i titoli emessi al-
’estero si computano nel patrimonio del citta-
dino ai fini della determinazione dell’aliquota ».

Lo pongo ai voti nel suo complesso.
(E approvalo).

Passiamo all’articolo 6. Se ne dia lettura
nel testo proposto dal Governo e accettato
dalla Commissione.

ma non ¢ configurata

MOLINELLI, Segretario, legge:

Si considerano esistenti nello Stato:

1°) i terreni ed i fabbricati situati nel
territorio dellt Stato ed i diritti reali sui me-
desimt;

2} i beni facenti parte di aziende indu-
striali, commerciali ed agricole a caraitere
individuale che siano situati nel territorio del-
lo Stato;

3% le quote e le azioni di societa ita-
liane, nonché le obbligazioni ed ogni altro ti-
tolo di credito emesso in Italia dalle societd
stesse, dallo Stato, dalle Amministrazioni del-
lo Stato, dalle Provincie, dai CGomuni od altri
enti italiani, dovunque posseduti, dal citta-
dino o dallo straniero;

4°) le quote di comprOprleté. di navi ita-
liane; ,

5° 1 crediti che fanno carico a debitori
domiciliati nello Stato;

6°) i capitali comunque investiti nello
Stato, o iscritti negli uffici 1potecarl dello
Stato;

7°) i buoni postali- fruttiferi, i depositi
a risparmio ed i conti correnti presso aziende,
Casse di risparmio, postali ed ordinarie, e
presso altri istituti di credito e banche, che
siano stati raccolti nel territorio dello Stato;

8) i biglietti dello Stato italiano, i bi-
glietti a corso legale della Banca d'ltalia &
quelli emessi in lire dal Governo militare
alleato, ovunque si trovano;

9°) i diritti di autore, nonché i brevetti,
i modelli di utilitd, 1 marchi di fabbrica e
simili, iscritti nei pubblici registri dello Sta-
to, limitatamente al valore corrispondente ai
diritti di sfruttamento nello Stato;

10°) i gioielli appartenenti a cittadini
~italiani;

11° i quadri, gll arazzi, le statue, i tap-
peti, le porcellane, lexstampe le medaglie e
simili, posseduti nel territorio dello Stato;

12?) tutti gli altri beni situati nel ter-
‘ritorio dello Stato ed i titoli che rappresen-
tano beni reali situati nel territorio stesso.

PRESIDENTE. Su questo articolo vi ¢
un emendamento dell’onorevole De Vita, il
quale propone di sopprimere l'alinea 9o.

L’onorevole De Vita ha facoltd di svol-
gere il suo emendamento.

DE VITA. Per chiarire il mio pensiero non
mi resta che leggere a questa Assemblea una
massima giurisprudenziale della Commissione
centrale di finanza. E una massima di giuri-
sprudenza costante, che si riferisce all’appli-
cazione dell’imposta straordinarid sul patri-
monio 1920. Dice questa massima: « Il bre--
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vetto di invenzione in sé e per sé non pud

costituire una entita patrimoniale comunque |

valutabile in denaro. Il brevetto é l'atto
col quale I'inventore tende.a garantirsi con-
tro lo sfrutiamento da parte di altri del-
I’invenzione,
scimento dell esistenza dell’invenzione da
parte dello Stato, il quale assume la tutela
giuridica ed economica dell’inventore.

Nel campo dell’applicazione, perd, rap-
presenta soltanto una entita patrimoniale, alla
" quale non puo attribuirsi un valore qualsiasi
fino a quando lo sfruttamento del hrevetio
non porti l'invenzione al campo della pra-
tica attuaziomne ».

To credo di aver chiarito la. portata del
mio emendamento, e chiedo, quindi, alla Com-
missione e al Governo se i brevetti di cul si
parla nel testo si riferiscano proprio a quei
brevesti che hanno gia trovato sfruttamento
in ‘Italia, e anche a quei brevetti che sono
stati soltanto registrati per la tutela.

LA MALFA, Relatore. 11 n. 9 dice: «li-
mitatamente al valore corrispondente ai di-
ritti di sfruttamento nello Stato ».

DE VITA. Quando un brevetto é stato

registrato all’estero ha dei diritti all’estero,
ma sono diritti potenziali di sfruttamento.
Finché il brevetto non ¢é stato sfruttato non
si pud considerare come un patrimonio
assoggettabile all’imposta.

LA MALFA, Relatore.
di sfruttamento nello Stato. La Commissione
prega mantenere la disposizione.

PRESIDENTE. E il Governo ?

PELLA, Ministro delle finanze. Mi .asso-
cio alla Commissione.

PRESIDENTE. Onorevole De Vita, man- .

tiene il suo emendamento ?
DE VITA. Lo mantengo, perché non
risulta chiara la portata dell’articolo.
PRESIDENTE. Si procedera allora alla
votazione dell’emendamento dell’onorevole
De Vita soppressivo dell’alinea 9°.
CIFALDI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CIFALDI. Poichénell’alinea oltrechedibre-
vettisiparlaanchedidiritti diautore, propongo
che la votazione abbia luogo per divisione.
PRESIDENTE. L’emendamento dell’ono-
revole De Vita riguarda l'alinea nel suo com-
plesso, e non pud esser votato per divisione.
Lo pongo in votazione.

(Non & approvato).
L’articolo 6 s’intende pertanto approvato

nel testo del Governo, accettato dalla Com-
missione.

e quindi non & che, 11 riconos

Si parla di diritti’

Passiamo all’articolo 7 del Capo III,
concernente le esenzioni. Se ne dia lettura
nel testo proposto dalla Commissione.

MOLINELLI, Segretario legge:

Caro III.
Esenzioni.

ARrT. 7.

« . esente dall'imposta straordinaria il
patrimonio posseduto dagli agenti diploma-
tici delle nazioni estere, purché esista reci-
procitd di trattamento da parte dello Stato
che rappresentano, € quello posseduto -dai
consoli ed agenti consolari di cittadinanza
straniera, in quanto non esercitino una i1ndu-
stria o un commercio in Italia e non siano
amministratori di aziende commerciali, sem-
pre che esista reciprocitd di trattamento da
parte dello Stato da cui dipendono ¢ salvo le
speciali convenzioni consolari.

« Sono, altresi, esenti dall’imposta straor-
dinaria gli enti e le associazioni costituite al-
I’estero aventi finalitd religiose, vulturali, as-
sistenziali e di beneficenza ».

PRESIDENTE' Su questo articolo vi-é
un prlmo emendameénto dell’ onorevole Du-
goni, cosi formulato:

« Sostituire il pn’mo comma col segquente:

« Sono ‘esenti dalla imposta straordinaria
gli agenti diplomatici di cittadinanza stra-
niera ‘accreditati presso la- Repubblica ita-
liana e presso la Santa Sede, purché esista
reciprocitd di trattamento da parte dello
Stato che rappresentano, nonché i consoli
di cittadinanza- straniera, in quanto non
esercitino una industria 0 un commercio in
Italia e non siano amministratori di aziende
commerciali, sempre che esista reciprocita
di trattamento da parte dello Stato da cui
dipendono e salvo le speciali convenzioni
consolari ».

L’onorevole Dugoni ha. facolta’ d1 svol-
gere il suo emendamento.

DUGONL Lo mantengo, ma rinuncio a
svolgerlo.

PRESIDENTE. Segue I’emendamento del-
I'onorevole Perassi:

« Al primo comma, alle parole: E esente
dall’imposta straordinaria il patrimonio pos-
seluto dagli agenti diplomatici delle nazioni
estere, sostituire: Sono esenti dall’imposta’
straordinaria gli agenti diplomatici di citta--
dinanza straniera; ed alle parole: e quello
posseduto. dai consoli, sostituire le altre: ed i
consoli ».
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L’onorevole Perassi ha facoltd di svol-
gere il suo emendamento.

PERASSI. L’emendamento che ho pro-
posto si pud scindere in due parti: una ¢ una
pura questione di forma, direi di stile; si
tratta di dare al primo comma una formula-
zione analoga a quella usata per il secondo
comma. In questo articolo 7, che fa parte
del titolo concernente le esenzioni, si sta-
biliscono alcune esenzioni soggettive, cioe
si indicano certi soggetti ai quali 1'imposta
non si applica. E infatti, nel secondo comma
dell’articolo 7, sidice: «Sono esenti dall’'impo-
sta straordinaria gli enti e le associazioni ecc. ».
Per la stessa ragione anche nel primo comma
occorre seguire, dal punto di vista formale, lo
stesso metodo, cioé indicare i soggetti che
sono esenti, cioé gli agenti diplomatici. Que-
sta &, del resto, la formula usata ‘anche nella
legge del 1920.

La seconda parte dell’emendamento pro-
posto consiste in una precisazione. Anziché
dire, come si dice nel testo: «agenti diplo-
matici di nazioni estere», si propone di dire:
cagenti diplomatici di cittadinanza stra-
niera ». La ragione di questa precisazione é
la seguente. Nelle varie leggi tributarie della
nostra legislazione, nel regolare le esenzioni
concesse agli agenti diplomatici, si & abi-
tualmente usata la dizione che & riprodotta
nel testo attuale del .disegno di legge: cioé
<agenti diplomatici di nazioni estere ». Ora,
questa formula ha dato luogo ad alcune con-
troversie. Si & fatto questo quesito: in que-
sta dizione rientra anche un agente diploma-
tico di una Potenza estera che sia c1ttad1n0
italiano ?

-La questione ha dato luogo a contesta-
zioni in sede giurisprudenziale. Ricordo che
la Commissione centrale per le imposte di-
rette, a Sezioni unite, con una eldaborata

decisione del 26 marzo 1941, ha interpretato -

questa espressione, nel senso che non com-
prende gli agenii diplomatici che abbiano la
cittadinanza italiana. Il diritto intérnazionale
relativo ai privilegi diplomatici non obbliga,
infatti, uno Stato a concedere esenzioni tri-
butarie ad agenti diplomatici di Governi
esteri che siano suoi cittadini.

Ora sembra opportuno di prendere que-
sta occasione per chiarire questo punto, in
modo che quella espressione che & stata usata
" in .leggi precedenti sia intesa nel senso che

ormai la giurisprudenza le ha dato, cio¢ nel -

senso che l'esenzione & concessa solo agli
agenti diplomatici di cittadinanza straniera.

E questa dunque la portata dell’emenda-
mento i} quale, mentre usa nel presente di-
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segno di legge una dizione piu precisa, in-
tende avere un valore interpretativo della
formula meno. chiara usata nelle leggi tri-
butarie precedenti.

Dal punto di vista pratico ¢’era una certa
ragione per fare questa precisazione. B la
ragione 6 che il trattamento di esenzione
concesso agli agenti diplomatici di Governi
esteri accreditati presso il Governo della
Repubblica si deve estendere, in virtd di
impegni internazionali, agli agenti diplomatici
accreditati presso la Santa Sede, e a taluni
alti funzionari di Istituti 'internazionali. C'é
dunque 1’opportunitad di usare la dizione pro-
pOSta, la quale toglie ogni equivoco ed elimina
ogni eventuale contestazione.

Il mio emendamento differisce in un, solo
punto da quello dell’onorevole Dugoni, in-
quantoché 'onorevole Dugoni oltre che, come
nel mio emendamento, menzionare gli agenti

"diplomatici di nazionalitd straniera accredi-

tali presso lo Stato italiano, menziona espres-
samente gli' agenti diplomatici accreditati
presso la Santa Sede.

Mi sembra che non convenga uscire, a

"| questo riguardo, dal sistema adottato dalle

varie leggi analoghe, poiché I'esenzione de-
gli agenti diplomatici accreditati presso la
Santa Sede deriva automaticamente dall’ar-
ticolo 12 del Trattato del Laterano. Non ¢’é
bisogno di ripetere qui la stessa cosa. Se noi
lo facessimo, dovremmo allora trovare qual-
che altra frase per coprire altre ipotesi, cioé
quelle accennate prima di taluni alti funzionari
di Istituti internazionali. Per queste conside-
razioni, ritengo opportuno che non si parli di
queste categorie speciali e che ’emendamento
al primo comma dell’articolo 7" del disegno
di legge si limiti ad introdurvi la precisazione
da me proposta, la quale ha lo scopo di
eliminare contestazioni-che in passato hanno

ravuto luogo nell’applicazione di analoghe

esenzioni previste da altre leggi tributaiie.
PRESIDENTE. L’onorevole Ducom man-
tiene il suo emendamento ? .
DUGONI. Non lo ritiro, a meno che 1'ono-

. 1evole Perassi accetti la precisazione che io

ho fatto riguardante l’accreditamento presso
la Repubblica italiana e presso la Santa Sede,
perché, data la possibilitd di confusione, e
certamente la ricerca di creare delle situa-
zioni particolari per sottrarsi al pagamento
dell'imposta, nella formula dell’onorevole Pe-
rassi si possono introdurre degli elementi .d:
dubbio. Quando si parla di agenti dlplov‘“

tici delle nazioni estere, questi agenti possono
prestar servizio in un altro Paese ed avere dei
beni in Italia, ed allora questa ipotesi, che
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io configuro, darebbe lora diritto, secondo la
dizione dell’onorevole Perassi, ad una esen-
zione del loro patrimonio. Quindi la mia speci-
ficazione intende soltanto restringere. in un
campo ben delimitato il numero delle persone
che in ragione della loro attivitd hanno diritto
a questa specifica esenzione.

PRESIDENTE. Qual’é il pensiero dell’ono-
revole Perassi, dopo la precisazione dell’ono-
revole Dugoni?

PERASSI. L’aggiunta dell’onorevole Du-
goni non & necessaria, perché I’equivoco a culi
accenna non pud. avvenire, in quanto qui si
dice agenti diplomatici di cittadinanza stra-
niera, purché esista reciprocitad di trattamento
da parte dello Stato che rappresentano: il
che significa dire che noi abbiamo riguardo
soltanto agli agenti diplomatici che sono tali
rispetto allo Stato italiano, cioé accreditati
presso il Governo della Repubblica. L’esten-
sione agli agenti della Santa Sede deriva dal
Trattato Lateranense. Per conseguenza non
mi pare il caso di aggiungere alire specifica-
zioni, perché I'equivoco non c’¢, e il dubbio,
al quale ha accennalo lonorevole Dugoni,

non si & mai sollevato nell’applicazione delle

altre leggi nelle quali & stata usata una di-
zione apaloga a quella in questione.

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore ha
la parola per esprimere il parere della Com-
missione.

LA MALFA, Relatore. Dopo i chiarimenti
dati dall’onorevole Perassi, la Commissiope
dichiara di preferire l'emendamento da lui
presentato.

PRESIDENTE. Onorgvole Dugoni, in-
siste nel suo emendamento ?

' DUGONI. Ritiro il mio emendamernto, pur
confermando che la dizione - delFonorevole
Perassi & nettamente equivoca.

PRESIDENTE. Onorevole Ministro delle
finanze, la prego di esprimere il parere del
Governo.

PELLA, Ministro delle finanze. Mi asso-
cio alle conclusioni dell’onorevole Relatore,
nello spirito con cui 'onorevole Perassi ha
illustrato il suo emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emenda-
mento Perassi, avendo I’onorevole Dugoni
ritirato il suo.

(E approvato).

Pongo in votazione l’articolo 8 con l'e-
mendamento Perassi, testé approvato.

(E approvato).

Si passa all’articolo 8. Se ne dia lettura
nel testo emendato della Commissione.

MOLINELLI, Segrectario, legge:

« Sono esenti dall'imposta straordinaria

sul patrimonio 1 segu\enti‘ cespiti:

1°) i capitali corrispondenii a contributi
che, per legge o per contratto, siano stati ver-
sati a Casse di previdenza, o di soccorso, 1sti-
tuite contro i rischi di malattia, infortuni,
vecchiaia ed invaliditd; a Casse di previden-
za o Casse di pensione per gli impiegati pri-
vati, od a Casse di pensione per vedove o or-
fani, contemplate alle lettere ¢) ed f) dell’ar-
ticolo 2 del regio decreto-legge 29 aprile 1923,
n. 966,

2°) i capitali corrispondenti a rendite vi-
talizie 0 ad altre rendite di carattere tempo-
raneo;

3°) il prezzo di riscatto delle somme as-
sicurate sulla vita, fatta eccezione per i con-
tratti di assicurazione a premio unico, sti-
pulati dopo il 10 giugno 1940;

4°) le chiese ed ogni altro edificio desti-

"nato al culto, col mobilio, gli arredi sacri, i

reliquiari e qualunque altro oggetto di spet-
tanza della chiesa;

5°) gli immobili dichiarati esenti da tri-
buti ordinari e straordinari in forza dell’ar-
ticolo 16 del Trattato tra la Santa Sede e
'Italia, reso esecutivo con la legge 27 mag-
gio 1929, n. 810;

6°) i titoli del Prestito della ricostru-
zione, autorizzato con decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 26 ottobre 1946,
n. 262, che non siano stati convertiti in titoli
5 per cento; .

7°) le cose mobili, che presentano inte-
resse artistico, storico, archeologico o etno-
grafico, quando facciano parte di collezion® o
serie notificate ai sensi dell'articolo 5 della
legge 1° giugno 1939, n. 1089, oppure siano
soggette a pubblico uso ¢ godimento;

8°) le rendite di benefici ecclesiastici
maggiori € minori ». '

" PRESIDENTE. Su questo articolo sono
stati presentati numerosi emendamenti. Il
primo, dell’onorevole Costa, & del seguente
tenore:

« Al n. 3°), alle parcle: dopo il 10 [giugno
1940, sostituire: dopo il 28 marzo 1937 ».

L’onorevole Costa, non € presente.

DUGONI. Faccio mio I’emendamento
déll’onorevole Costa, e se la Commissione
I’accetta, rinunzio ad illustrarlo.

PRESIDENTE. Sta bene.
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Vi & poi I'emendamento dell’onorevole
Micheli, del seguente tenore:

« Limitare il n. 3°) alle parole: il prezzo di
riscatto delle somme assicurate sulla vita,
sopprimendo il rimanente.

« Qve rimanesse integro il testo proposto,
alle parole: stipulati dopo il 10 giugno 1940,
sostituire le altre: stipulati dopo '8 settembre
1943, ed aggiungere: Il prezzo di'riscatto rela-

tivo a siffatti contratti non ¢ cumulabile col

restante patrimonio del contribuente; da
detlo prezzo ¢ detratta, per ciascun con-
tratto, la somma indicata al secondo comma
dell’articolo 29 ».

L’onorevole Micheli ha facolta di svol-
gerlo.

MICHELIL I principi generali del diritto
considerano, come fuori del patrimonio del-
I’'assicurato, il risparmio assicurativo. Per
questa ragione appare pericoloso che atira-
verso questa legge si instituisca un tributo
che colpisca le somme assicurate nel corso
del contratto, cioé prima che esse entrino a
far parte del patrimonio del beneficiato.

La deroga ai principl generali del diritto
sembra ancora piu grave, in quanto la legge
colpirebbe le assicurazioni stipulate dopo il
10 giugno 1940, e si riferisce quindi all’ipo-
tesi che al principio della guerra non poteva,
in nessun miodo, essere ancora ctoncepita.

Questo concetto lo spiegai anche ieri in
una, dichiarazione di voto. La decisione sta-
bilita in genere per i contratti assicurati-
vi costituirebbe una innovazione assai pre-
giudizievole all’industria assicurativa, la quale
trovasi gid in serie difficoltd a causa della
svalutazione monetaria. ‘

PRESIDENTE. Onorevole Micheli, ella
ha presentato anche quest’altro emenda-
mento:

« Aggiungere il Seguente comma:
90) terreni esentati dall’imposta fondia-
ria dal decreto legislativo del Capo provviso-
rio dello Stato 7 gennaio 1947, n. 12 »..

Ha facoltd di svolgérlo.

MICHELI. Al riguardo, vi & gid un emen-
damento del collega Schiratti, che, presso
a poco, dice la stessa cosa. Io ho voluto fare
una ulteriore precisazione. La questione dei
tributi dei terreni montani al di sopra dei
700 metri ¢ antica quanto la mia presenza
in questo Parlamento. Nel 19416 io ricordo di
averne parlato in occasione della discussione
del bilancio delle finanze, sostenendo questa
tesi, che venne accolta, per la prima vol-
ta, dalla provincia di Aosta, unicamente,

si comprende, per quello che riguardava la
sovraimposta. Questa é stata la prima vit-
toria che ha ottenuto quel gruppo di depu-
tati presieduti dal compianto Luchino Dal
Verme per ’esenzione fiscale per quei terreni,
in modo da poter incoraggiare i cittadini che
abitano le piu alte pendici delle Alpi e
degli Appennini, evitando la loro coatta emi-
grazione, a restare lassii, quasi custodi dei
loro terreni. Si diceva, allora, che questi
cittadini benemeriti avessero quasi diritto di
essere favoriti ed indennizzati. Una volta
gli antichi Longobardi mandavano sui piu
alti luoghi delle Alpi e degli Appennini i
loro vecchi soldati pensionati perché custo-
dissero i confini e si formarono quelle for-
midabili «grimannie» montane, che nei va-
lichi pili pericolosi tante volte sbharravano il
passo al nemico.

Per la legge proposta si deve pagare la
imposta patrimoniale in dieci rate. Ora faccio
notare che esse diventano, in molti casi dei
possessori di questi piccoli « predii» montani,
troppo gravose e pressanti.

Perché non seguire quanto, con lungi-
mirante criterio, ha fatto il nostro legisla-
tore in altre leggi ?Nella questione dei terreni
montani, l’obfezione del Ministro delle fi-
nanze che si tratti della imposta in corso
anticipata e condensata, non ha fondamento.
Vi erano i contributi'unificati, dai quali si
era esonerati oltre i 700 metri. Poi si & rite-
nuto di farli riscuotere ancora. Durante il
precedente -Ministero, Ministro 1’onorevole
Scoccimarro, si ¢ approvato il decreto 27
giugno 1946 n. 98, che fu poi integrato
dall’altro successivo del 7 gennaio 1947,
n. 12. Mentre il primo stabiliva che doves-

" sero essere esonerati dai contributi fondiari

solamente quei comuni nei quali il capoluogo
fosse al di sopra dei 700 metri, difatto si deve
osservare che quasi sempre gli abitati ed i
capoluoghi sono in fondo alle valli, mentre
la maggior parte dei terreni sono in alto.
Ed allora, di fronte a questa constatazione,
che ho potuto far valere anche in Consiglio
dei Ministri, si & provveduto al secondo de-
creto, in base al quale,’ a decorrere dal
{o gennaio 1947, veniva concessa l’esenzione
dalla imposta fondiaria e dal reddito agrario
anche per i territori situati ad una altitudine
non inferiore ai 700 metri sul livello del mare,
qualunque fosse laltitudine alla quale si
trova il capoluogo, rimanendo per altro
escluso ~— altro piccolo guaio — lo sgravio
d’ufficio, il che impone all’interessato una do-
manda e, purtroppo, una documentazione a
base di carte topografiche o di per'izie( gra-
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vose a procurarsi. Ma, pazienza ! Ora succe-
derebbe che, mentre per quella legge dal 1°
gennaio 1947 questi piccoli proprietari, che
vivono in alto lasst in quelle zone montane,
erano esonerati, ora, hanno appena goduto
da poche rate un piccolo vantaggio, che gia
arriva loro addosso una imposta molto piu
forte ed ingente per le loro modeste forze e
tale che toglie ad essi qualsiasi beneficio.
Ciascun d’essi dira: « Appena vidi il sol che
ne fui privo »!

Ora, in considerazione di questa particolare
situazione, che ¢ in contrasto colla vigente
leglslazmne fiscale, io chiedo che si- tengano
presenti questi casi e la nostra tradizione non
si interrompa. Non si pud adesso togliere con
una mano cid che si ¢ dato coll’altra appena
pochi mesi or sono, per norn creare una COn-
tradizione in termini. Dal lato morale poi

mi pare che lo Stato debba incoraggiare ,

questi forti cittadini che risiedono e lavorano
fra le nevi e i ghiacci parte dell’anno, ser-
bando fede ai loro monti, rendendoli pro-
duttivi col loro lavoro, in modo che anch’essi
siano a-ci0 confortati dal sapere che lo Stato
ha tenuto presente la loro particolare situa-
zione, con rinnovata benevolenza mantenendo
Tuella stessa esenzione, cosi come essa era
stata gid stabilita dal precedente Governo.
(Approvaziont).

PRESIDENTE. L’ onorevole Schiratti ha
presentato il seguente emendamento:

« Aggiungere il sequente alinea:
90) i terreni montani situati ad una
altitudine non inferiore a 700 metri sul li-
vello del mare ».

Ha facoltd di svolgerlo.

SCHIRATTI. Mi" associo alle considera-
zioni esposte dall’onorevole Micheli.

CIFALDI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CIFALDI. Prego gli onorevoli colleghi di
voler accogliere ed inserire tra le esenzioni
anche quella dei beni immobili che sono
stati danneggiati dalla guerra per oltre un
quarto. Unitamente ai colleghi Crispo, Mo-
relli Renato e Bozzi, propongo pertanto il
seguente emendamento:

« Aggiungere dopo il numero 8°):
99) i beni immobili danneggiati dalla
guerra per oltre un quarto ».

L’onorevole La Malfa, mi pare, si & occu-
pato anch’egli della questione, e, se non ri-
cordo male, ha accennato che, in sede di
esecuzione della legge, si sarebbe potuto
tener conto delle diverse situazioni che si

sarebbero potute prospettare man mano. Mi
permetto di osservare che la questione ri-
veste grande importanza e rilievo, in quanto
interessa moltissime localitd colpite dalla
guerra e moltissime proprietd immobiliari
urbane: caseggiati distrutti per meta per un
terzo, per una parte rilevantissima; caseg-
giati esentati dal tributo fondiario perché
riconosciuti -assolutamente non abitabili.

Si tratta, cioé, di proprietd potenziale pil

‘che di proprietd effettiva. Bisognerebbe poi

distinguere fra i beni che hanno avuto una
riparazione dal 1943 e quelli che invece non
I'hanno ancora avuta. Ora, per i beni che
ancora non sono stati riparati, credo che si
potrebbe senz’altro accedere al criterio del-
I'inclusione, mentre per gli altri si potrebbe
tener conto del fatto che le riparazioni sono
state effettuate con il concorso.dello Stato,
ma con grande sacrificio anche da parte dei
privati. Vi & poi la questione degli immobili
rustici, 1 qualisono privatidella loro capacita
produttiva o perché hanno avuto distrutte
le case coloniche, o perché hanno avuto degli
impianti di irrigazione distrutti o perché sono
ancora minati.

Io vorrei dunque pregare I’Assemblea di_
volere accogliere questa' inclusione nell’arti--
colo delle esenzioni e, in via subordinata,
nell’ipotesi peggiore, che I'Assemblea voglia
raccomandare al Ministro di dare disposi-
zioni agli uffici finanziari perché tengano
conto, all’atto degli accertamentl dell'effet-
tiva capamta produttlva dei singoli cespiti.

Bisogna pur fare qualche cosa per la vasta
e dolente categoria dei sinistrati di guerra.

- PERASSI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERASSI. Vorrei un chiarimento a pro-
posito del numero 5° dell’articolo 8, secondo
il quale sono esenti dall’imposta sul patri-
monio gli immobili dichiarati esenti dai tri-
buti ordinari e straordinari in forza del-
I'articolo 16 del Trattato del I.aterano. Io
mi domando: perché .questo comma & stato

. inserito ? Io non ne vedo la ragione. Mi pare

anzitutto inutile perché c¢’é¢ gia il Trattato
del Laterano, ma, oltre che inutile, mii pare
anche del tutto fuori posto. °

L’articolo 8 concerne le esenzioni ogget-
tive, in contrapposto all’articolo 7. L’articolo 8
presuppone che esistano dei soggetti all’im-
posta. Ora, allo stato attuale delle cose, lo
schema di legge riguarda soltanto le persone
fisiche, mentre il numero 5° .dell’articolo ri-
guarda dei beni i quali, per la loro stessa
natura, appartengono ad un ente, la Santa

- Sede. Aggiungo che, inserendo qtesta specifi-

cazione, sorgerebbero altri delicati problemi,
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qual’¢, il irattamento che si fard ai beni
di Stati esteri? Esistono Stati, per. esempio,
che sono proprietarl di stabili in Italia, ove
hanno loro Accademie. Lo stesso dicasi per
t beni di Istituti internazionali.

Sono quindi del parere che il numero 5°
si dovrebbe senz’altro stralciare, perché in
ogni caso inutile. Ove debba restare aperta
la questione se all’imposta, ora limitata alle
persone fisiche, siano da assoggettarsi anche
enti diversi, questo numero 5° si potrebbe
almeno accantonare, perché, se venisse riso-
luta in senso affermativo la sottoposizione
di enti all’imposta, bisognerebbe vedere se
non sia necessario qualche ritocco o qualche
ampliamento..

PRESIDENTE. Avverto che sono per-
venuti alla Presidenza altri emendamenti.
Uno & a firma degli onorevoli Carbonari,
Rescigno ed altri colleghi, e dice:

« Aggiungere dopo il n. 89):

« I beni- immobili costituenti l’azienda
agricola il cui reddito non superi il minimo
di esistenza necessario per la famiglia del pic-
colo proprietario ».

Gli onorevoli Scoccimarro, Dugoni ed
altri hanno poi presentato il seguente emenda-
mento sostitutivo:

« Sostituire il m. 8°) col sequente:

« Lie rendite dei benefici ecclesiastici mag-

giori e minori, che abbiano diritto a congrua’

o che con la detrazione dell’imposta rientrino
nella categoria degli aventi diritto a congrua ».

DUGONI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. .Ne ha facolta.
DUGONI. Avevo rinunziato prima a svi-
luppare '’emendamento dell’onorevole Costa,
che avevo ripreso a mio nomey riguardante i
contratti di assicurazione a premlo unico.
Dird in una parola le ragioni per le quali
noi riteniamo che la data di suspicione ri-
guardante questi contratti deve essere spo-
stata dal 10 giugno 1940 al 28 marzo 1937.
Quesle Operazmm come & ben noto, sono
delle vere e proprie operazioni di specula-
zione finanziaria, le quali vengono compiute
attraverso cessioni di queste polizze a premiQ
unico mediante semplice girata, e costitui-
scono sostanzialmente dei veri e propri grossi
contratti finanziari. Quindi, non c¢'é nessuna
ragione che noi accettiamo questa decurta-
zione del patrimonio, questo taglio che ¢
stato volontariamente dato alla consistenza
del proprio patrimonio, perché sarebbe come
se si esentasse un qualsiasi proprietario il
qual¢ avesse un determinato pacchetto di
titoli di Stato al 5 per cento o di Buoni del

tesoro decennali. E esattamnente la stessa
situazione, cioé, come se si dicesse: sono
esentati coloro che hanno comperato Buoni
del tesoro decennali.

Quindi, per conto mio, la dala di suspi-
cione si deve riportare al 1937.

PRESIDENTE. Iunvito l’onorevole Re-
latore ad esprimere il parere della Commis-
sione sul vari emendamenti ora illustrati.

LA MALFA, Relatore. Per quanto ri-
guarda I'’emendamento Costa, la maggioranza
della Commissione esprime ‘parere contrario
alla sua accettazione. Essa trova che non ri-
corrano qui le ragioni per portare la data
al 1937, come in materia di divisione del

" patrimonio in seno alla famiglia. Sembra

alla maggioranza della Commissione che in
questo caso la data del 10 giugno 1940 ~ che
& la’ data della dichiarazione di guerra — ri-
specchi meglio la situazione.

La Commissione respinge poi gli emenda-
menti dell’onorevole Micheli, riguardanti i
contratti di assicurazione, e propone diman-
tenere il testo dél Governo.

Cosl pure respinge :la modificazione di
carattere puramente formale dell’onorevole
Costa al n. 4.

_ Per quanto riguarda i terreni montani
situati al di sopra’ di 700 metri, la Commis-
sione non puo accettare ’emendamento Mi-
cheli e neppure quello Schiratti, perché

‘della condizione di tali terreni si tiene gia

conto in sede di determinazione del. loro
valore. Stabilire un’esenzione generale darebbs
luogo a sperequazioni assai gravi. Lasitua-
zione dei terreni al di sopra dei 700 metri &
diversa da un luogo all’altro, da una regione
all’altra, da una provincia all’altra, e non si
vede per quale ragione obiettiva tali terreni
si debbono porre in condizione di privilegio.

Come ho detto, la valutazione rispecchiera
la situazione diversa dei vari terreni, e quindi
I'imposta sard maggiore o minore secondo
il rendimento dei terreni.

Per la stessa ragione prego il collega Ci-
faldi di non insistere nel suo emendamento.
Anche per quanto riguarda gli immobili
sinistrati ¢ operativo il criterio di tenere conto
del loro stato in sede di valutazione, ma non
¢ possibile neanche per essi costituire una
categoria speciale di privilegi.

Questi sono gli emendamenti che la Com-
missione conosce e ha preso in esame. Ci
sono poi due emendamenti che la Commissione
non conosce nel loro preciso testo, ma solo
attraverso la lettura che qui se ne é data.

Volevo esprimermi, infine, non direi sul-
I’emendamento, ma sulla proposta dell’ono-
revole Perassi. Mi pare giusto che la dispo-
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sizione di cui al numero cinque non sia ne-

cessaria nel testo; tuttavia, siccome si deve
esaminare la questione degli enti collettivi,
converra sospendere la decisione di questo
paragrafo in attesa della dlscussmne sugli
enti collettivi.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole La
Malla ad esprimere il pensiero della Com-
missione anche sugli emendamenti degli ono-
revoli Carbonari e Scoccimarro.

LA MALFA, Relatore. La Commissione
esprime parere contrario al prlmo emenda-
mento.

Sul secondo, dell’ onorevole Scoccimarro,
la Commissione non ¢ in grado di esprimersi,

dovendo fare un é€same accurato della pro- -

posta. Chiedo pertanto la sospensiva anche su

questo, come I’'ho chiesta per quanto riguarda.

la disposizione del paragrafo 5e.
PRESIDENTE. Invito Il'onorevole Mi-
nistro ad esprimere il pensiero del Governo.
PELLA, Ministro delle finanze. Per quanto
riguarda ’emendamento dell’onorevole Costa,
il Governo ritiene che si possa mantenere
ferma la data del 10 giugno 1940 per le
ragioni che piti avanti richiamerd per moti-
vare il pensiero del Governo, contrario all’e-
mendamento dell’onorevole Micheli.
L’onorevole Micheli vorrebbe che fossero

esenti dall’impesta anche le polizze costi--

tuite con versamento a premio unico dopo
il 10 giugno 1940, e motiva brillantemente
la sua richiesta (che — mi permetta I’onorevole
Micheli —~ francamente, pero,
persuaso) parlando di retroattivita. Ma qui
non & questione di retroattivita; qui si tratta
di colpire un’attivitd esistente al 28 marzo
1947, ma sorta posteriormente al 10 giugno

19840. Cosi come non costituisce retroattivita '

colpire una casa esistente dopo il 28 marzo
1947, ma costruita prima del 10 giugno del
1940. Ed anche per le esperienze personali
acquisite seguendo la propaganda che veniva
fatta di questa forma di assicurazione, credo
che essa abbia servito spesso da rifugio contro
il pericolo di imposte straordinarie sul patri-
monio. Devo, perd, onestamente. riconoscere
che questa forma di propaganda ¢ stata effet-
tuata negli ultimi anni; per questa ragione,
non ritengo opportuno andare fino al 28
marzo 1937 cost come vorrebbe l'onorevole
Costa.

Per quanto riguards l'esenzione per i
terreni montani, dobbiamo prima di tutto
osservare che si 1iratterebbe di esenzione
connessa con l'imposta straordinaria pro-
gressiva, cioé con la personale, quella per la
quale funziona il mlmmo di esenzione dei
tre milioni. ‘

non_ mi ha -

Siamo tutti d’accordo per appoggiare i
desiderati della montagna, ma naturalmerite,

" non dobbiamo lasciarci fuorviare da questa

comune simpatia.

Se 1 terreni montani rendono poco, il
loro valore capitale deve fessere quasi nullo;
abbiamo demandato alla Commissione cen-
suaria centrale di stabilirlo. Certamente si
terrd conto — in tale sede — della scarsita
del reddito di detti terreni. Ma se questi,
sia pure a reddito scarsissimo, nella valuta-
zione portassero all’ accertamento di un pa-
trimonio superiore ai 3 milioni, non vedo
la ragione per concedere l’esen_zione. Quindi
mi perdonino gli onorevoli Micheli e Schiratti
se devo associarmi al pensiero del Relatore
il quale ¢ contrario all’accoglimento dei loro
emendamenti.

Per l’emendamento aggiuntivo proposto
dall’onorevole Crispo e da altri, ed illustrato
dall’onorevole . Cifaldi, devo osservare che
siamo tutti d’accordo nel deplorare che la
materia dei danni di guerra, per ragioni
estranee, ritengo, alla buona volonta di or-
gani e persone, non abbia sinora trovato
una soluzione sodisfacente.

Ma non ritengo che al risarcimento del
danno di guerra possa arrivarsi nella forma
proposta dall’emendamento, che dice che il

~ proprietario dell’immobile lesionato oltre il

quarto, dovrebbe fruire dell’esenzione dal-
I’'imposta per tutto I'immobile residuo.
Ammesso il principio che 'immobile deve
essere valutato secondo il suo stato attuale,
mi sembra tecnicamente inaccoglibile la pro-

. posta di concedere, a titolo di compenso, a

forfait, 'esenzione della parte residua, quasi
in -acconto sulla liquidazione definitiva dei
danni di guerra. Per queste ragioni, pur ap-
prezzando lo spirito che ha animato i pro-
ponenti, dichiaro che il Governo. non puo
accettare questi emendamenti.

Per quanto riguarda il quasi emenda-
mento dell’onorevole Perassi, ho il dovere
di aderire alle conclusioni...

LLA MALFA, Relatore. Non ¢’é¢ un emen-
damento Perassi.

PRESIDENTE. (’¢ wuna proposta di
sospensiva. Se ne riparlera.

PELLA, Ministro delle finanze. D’accordo;
la materia e connessa con quella degli enti
collettivi. .

Sono dello stesso avviso del Relatore di
non poter accettare 1'’emendamento Carbo-
nari, Rescigno ed altri.

Sono d’accordo altresi di non essere in
grado di valutare Iemendamento Scocci-
marro e di dover riservare la rlsposta del
Governo in mafteria.
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TOSI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOSI. Sulla proposta Perassi mi permetto
di chiedere se si tratta di una formale pro-
posta sospensiva, perché allora potremmo
senz’altro cancellare I’alinea 50, senza rinviarlo
ad una seconda discussione.

L’alinea 5° fa riferimento all’articolo 16
del Trattato lateranense, articolo che dopo
I'elencazione specifica di beni conclude che
tutti questi beni non saranno mai assogget-

tati a vincoli od espropri per cause di pub— :

blica utilita e saranno esenti da tributi, sia
ordinari che straordinari, tanto verso lo
Stato che verso alire nazioni, ecc. Messo
percio 'argomento in questi precisi termini,
¢ pleonastico l'averlo inserito, 1na & altret-
tanto inutile rinviare la discussione. E allora,
se la proposta ¢ messa in termini ufficiali,
io dico: .cancelliamo l'alinea 35°, perché non
¢’¢ pil bisogno di esaminarlo in altra sede.

LA MALFA, Relatore. Concordo.

PELLA, Ministro delle finanze. Concordo
anch’io.

SCOCCIMARRO. Chiedo di parlare.:

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SCOCCIMARRO. A proposito degli emen-
damenti degli onorevoli Schiratti e Micheli
per i terreni montani situati al di sopra dei
700 metri, ho l'impressione che la breve
discussione svoltasi non abbia chiarito un
equivoco, il quale rimane anche dopo le
dichiarazioni del Ministro. Si tratta, cioe,
di questo. In questo progétto ¢’¢ un 1mposta
personale progressiva, e una ‘seconda parte
che ¢& [I'imposta ordinaria reale sul patri-
monio. Per I'imposta progressiva gli emen-
damenti non hanno senso,
mminirno imponibile e quel minimo imponibile
& operante- indipendentemente dalla ubica-
zione dei terreni: chi possiede una proprietd
al di.sotto dei 700 metri e al di sotto dei
3 milioni é esente da imposta. Chi avesse pit
di ire nilioni anche se sopra i 700 metri..

MICHELI. La parte dei tre milioni resta
fuori.

SCOCCIMARRO. Permetta, onorevole Mi-
cheli. Il problema che lei pone é giusto solo per
quante riguarda 11mposta ordinaria.’ Vorrei
chiedere una cosa: siccome a tal proposito
presenterd un emendamento quando discu-

teremo la parte proporzionale dell’imposta,

chiedo agli onorevoli Schiratti e Micheli di
rinviare la questione a quando discuteremo
quella parte del progetto, non ponendo all'im-
posta personale limitazioni di questo genere,
il che & impossibile.
MICHELI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

" resse di riconoscere...

perché c'¢ un

- gressiva - si sia tutti d’accordo,

MICHELI. Giacché abbiamo accantonato
tante questioni, non ho nessuna difficolta
ad accantonare anche questa. Perd quella
lieve confusione cui ha accennato I’onore-
vole Scoccimarro effettivamente puod in questa
parte non esistere; perché & vero che il pro-
blema dell’esenzione dai tributi dei terreni
montani é pil sensibile nell’imposta progres-
siva che in quella proporzionale, ma anche
nella proporzionale ha il suo riferimento e
puo recare un contributo notevole all’eleva-
mento della quota di jciascuno. Ha un‘im-
portanza notevole se domani, per la mia
proposta, i terreni al di sopra dei 700 metri
non fossero calcolati, indipendentemente dalla
loro quantita.

SCOCCIMARROQO. Ma lei in questo modo
non viene ad aiutare i piccoli proprletarl
ma, i grandi.

MICHELI. Gli uni e gli altri, ed i piccoli-
di pit perché in numero maggiore: tanto &
vero che siete giunti ad esonerare i 3 mi-
lioni. Giacché il concetio del legislatore ¢é
fondato, mi pare, sulla concezione per cui,
imponendo un tributo nuovo non si debba
colpire troppn ma lasciare la possibilita che
il contribuente viva. Ora, debbo rispondere
all’onorevole La Malfa, il quale ha affermato
chesitratterebbe diunasituazione di privilegio.

‘Privilegio, sia pure, perché eésso & stato
riconosciuto recentissimamente dal legisla-
tore in due provvedimenti, in corrispettivo
delle condizioni particolari in cui la vita eco--
nomica dei privilegiati si svolge, e che lo
Stato non solo ha il dovere, ma ha l'inte-
(Commenti).

Non ¢ una invenzione mia, o signori,
c¢’é la firma dell’onorevole Scoccimarro in
questi due decreti.e io lo ricordo a titolo di
onore e ho piacere che egli sia qui a confer-

- marlo, Naturalmente io avrei desiderato che,

come egli ci ha aiutato allora e nella im-
posta progressiva, si fosse spinto un po’ piu
in su con la sua parola autorevole anche
in questa parte, che era quella che aveva
bisogno di essere aiutata. :

Comungque, sono lieto di constatare come
nella seconda parte — cioé nell’ imposta pro-
in quanto
anche il Ministro ha detto che riteneva, rife-
rendosi alla mia proposta, che in qualche parte
avrebbe potuto consentire. Ora io prendo
atto di questa dichiarazione del Ministro,
perché mi assicura che in questa altra
prossima parte riusciremo ad ottenere, non
un nuovo privilegio, ma un piccolo conforto
& coloro che continuano imperterriti ad abi-
tare 'lassii ¢ restano a celtivare e custodire
le loro terre.
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Ad ogni modo, anche per la parte prima,
debbo insistere affinché nelle leggi nostre
non vi siano due cose in contrasto l'una
eon l'altra. E per questo io mantengo I’emen-
damento proposto.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
degli emendamenti.

C’¢ innanzi tutto una proposta dell’ono-
revole Tosi, che riferendosi alla osservazione
dell’onorevole Perassi, porterebbe alla elimi-
nazione dell’alinea 5°. '

TOSI. Soppressione definitiva senza che
torni pit in discussione. .

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
soppressione dell’alinea 5°.

(E approvata).

Passiamo agli altri emendamenti. Ono-
revole Dugoni, ella ha fatto suo l’emenda-
mento dell’onorevole Costa. Lo mantiene ?

DUGONI. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Pongo ai voti I’emenda-
mento Costa, fatto proprio dall’onorevole
Dugoni, tendente a sostituire nel n. 3°), alle
parole: «dopo il 10 giugno 1940 », le altre:
« dopo il 28 marzo 1037 ».

Pongo ai voti questo emendamento.

{Non & approvato).

Vi ¢ ora 'emendamento dell’onorevole
Micheli.

MICHELI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MICHELI. Dovrei insistere sul mio emen-
damento, perché la mia convinzione ¢ che
effettivamente,, come ha detto il Ministro,
questa formazione di polizze per investimento
di capitali ¢ cosa di questi ultimi anni, deter-
minatasi attraverso la propaganda cui egli
ha accennato. Ad ogni modo, siccome la
Commissione insiste, io preferisco il 1940

al 1937 dell’onorevole Costa ed al 1935 del- »

Ionorevole Dugoni. Rinuncio quindi al mio
emendamento ed aderisco alla proposta della
Commissione.

PRESIDENTE. Sta bene. Vi & poi un
altro emendamento dell’onorevole Costa:

« Al n. 4°), alle paroie: di spettanza della
chiesa, sostituire: inservienti al culto».

DUGONI. E ritirato.

PRESIDENTE. Anche l’onorevole Schi-
ratti-ha ritirato il suo emendamento.

Passiamo all’emendamento dell’onorevole
Gifaldi. .

CIFALDI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CIFALDI. Desidero dichiarare che di
fronte alle dichiarazioni contrarie dell’ono-

revole Presidente della Commissione, fatte
a nome della Commissione tutta, e di fronte
alle dichiarazioni del Ministro, io mi trovo
in grande perplessita. Non vorrei che 1’As-
semblea, rigettando il mio emendamento,
avesse l'aria di non voler venire incontro
al danneggiati di guerra. Quindi mi permetto
ricordare al Ministro di tener conto di questa
situazione. ‘
~ L’onorevole Ministro delle finanze ha
detto che si rendeva conto dello spirito del
mio emendamento; onde desidero aggiungere
che egli nelle . istruzioni che dovra dare
voglia dare anche norme perché i fabbricati
quasi distrutti dalla guerra e i beni rustici
notevolmente danneggiati dalla guerra siano
esentati dal calcolo globale con quelle norme...

PRESIDENTE. Tutta I’Assemblea ¢
d’accordo. N ‘

CIFALDI. Ritiro percid il mio emenda-
mento, irasformandolo in raccomandazione.

PRESIDENTE. Onorevole Micheli, in-
siste nel suo emendamento aggiuntivo ?

MICHELI. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'emendamento dell’onorevole Micheli, cosi
concepito:

« Aggiungere il sequente alinea:
«9°) terreni esentati dall'imposta fon-

diaria dal decreto legislativo del Capo prov-
visorio dello Stato 7 gennaio 1947, n. 12 ».

(Non ¢é approvato).

Vi ¢ ora I'emendamento Carbonari non
accettato dal Governo e dalla Commissione...
CARBONARI. Lo trasformo in racco-

mandazione.
PRESIDENTE. Sta bene. Ricordo che
I’emendamento dell’onorevole Scoccimarro &

state rinviato.

SCOCCIMARRO. Resta inteso che I'ali-
nea 8° dell’articolo 8 resta sospeso.

PRESIDENTE. Naturalmente.

Con questa intesa e coun la soppressione
dell’alinea 5°, I’articolo 8 si intende approvato.

(E approvato).

Il seguito della discussione ¢ rinviato ad
altra seduta.

La seduta termina all.o' 13.30.

1L DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI1
Dott. ALBERTO GIUGANINO
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