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La seduta comincia alle 11.

MOLINELLI, Segretario, legge il processo

(E approvato).

verbale della precedente seduta antimeri-
diana.

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che hanne
chiesto congedo i deputati Caso, Dozza, Pera,
Sapienza, Sardiello.

(Sono concesst).

Svolgimento di interrogazione

PRESIDENTE. L’onorevole - Sottosegre-
tario di Stato per l'interno ha chiesto di
rispondere all'interrogazione presentata dagli
onorevoli Rossi Paolo, Lami Starnuti, Sega-
la, Mazzoni, Carboni Angelo, Persico:

« Al Ministro dell'interno, sulle violenze

commesse durante la campagna elettorale in

Roma contro candidati del P.S. L. 1. e in
particolare modo sull’aggressione organizzata
contro un membro dell’ Assemblea Costituente,
I'onorevole Matleotti; e per sapere gquali ur-
genti disposizioni intenda prendere per assi-
curare le libertd di riunione, di parola e di
voto ».

L’onorevole Sottoségretario di Stato per

" I'interno ha facoltd di rispondere.

MARAZZA, Sottosegretario di Stato per
Uinterno. Desidero chiedere agli onorevoli
interroganti se intendono estendere 'inter-
rogazione, che riguarda i fatli del giorno 7
anche ai fatti del giorno 8.

ROSSI PAOLO. Evidentemente.

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Marazza,
¢’¢ una interrogazione specifica sui fatti del
giorno 8?

MARAZZA, Sottosegretarzo di
Pinterno. No.

Stato per
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‘PRESIDENTE. Allora, ¢’ una interro-
gazione sui fatti del giorno 7 e solo su questi
é stata posta la questione.

MARAZZA, Sottosegretario di Stato per
U'interno. Era per economia di tempo che
volevo rispondere anche sui falti del giorno 8.

PRESIDENTE. Ma poiché lei ha posto
la. domanda agli onorevoli interroganti, se
questi desiderano altre informazioni dovranno
presentare un’altra interrogazione.

ROSSI PAOLO. Se la potessi presentare
oralmente, ne“sarei lieto, perché cosi 1’ono-
revole Sotlosegretario potrebbe venire in-
contro al mio desiderio di avere la risposta
pilt completa possibile.

PRESIDENTE. Onorevole Rossi, il Solto-
gegretario, nella sua risposta, pud’ toccare
qualunque tema connesso 0 non connesso
con l’argomento, ma io ho fatto I’osservazione
semplicemente per il modo con cui & stata
posta la questione. L’onorevole Sottosegre-
- tario aveva chiesto a lei se intendeva avere
Ia risposta su fatti che non erano conside-
rati nell'interrogazione, e cid non era nor-
male.

MARAZZA, Sottosegretario di Stato per
Uinterno. Desideravo semplicemente sapere
se potevo rispondere anche per i fatti del
giorno 8 per economia di tempo. Comunque,
i fatti sono i seguenti:

La sera del giorno 7, I’0norevole Matteotti,
unitamente ad altri elementi del suo partito,

andava compiendo in Roma una serie di

piccoli comizi a bordo di una camionetta
munita di altoparlante. Questi comizi non
erano stati, evidentemente, preannunziati
all’autoritd di pubblica sicurezza la quale,
altrettanto evidentemente, non poteva percio
trovarsi nelle singole localita.

Giunti nella piazza di Pietralata ed avendo
tentato di iniziare il suo discorso, una folla
di trecento persone (a tanto fu valutata) co-
minciava ad intonare « Bandiera rossa » e ad
emettere urla, mentre da parte di una turba
di ragazzi presenti veniva inscenata un’altra
manifestazione ostile, mediante rumori de-
terminati da barattoli di latta usati a mo’ di
tamburi. -

Naturalmente il discorso dell’onorevole
Matteotti non poté essere nemmeno iniziato.
La cosa determind l'irritazione da parte dei
suoi amici e ne derivarono dei tafferugli. Nel
corso di questi tafferugli vi furono dei con-
tusi.

Devo dichiarare espressamente che per le
circostanze gid accennate, nelle quali questo
comizio ebbe a svolgersi, non credo si pos-
sano riscontrare responsabilitd delle auto-

ritd preposte alla tutela dell’ordine, le qua-
li, appena informate, sono intervenute ed
hanno impedito che i tafferugli, ai quali
ho accennato, degenerassero in piu gravi
conflitti. L’onorevole Matteotti, con i suoi
amici, si allontand poco dopo ed altri inci-
denti non se ne sono avuti. Perd I'avvenuto
non poteva non preoccupare l'autoritd di
pubblica sicurezza ancora di pill perché, in
questa campagna elettorale per le elezioni del
comune di Roma, episodi del genere si sono
ripetuli in parecchie localitd ed abbastanza
frequentemente. Di conseguenza il Quesiore
convocava presso di sé& la Giunta elettorale
di uno dei partliti in lotta, cioé del Blocco del
popolo, che veniva indicato come quello al
quale apparteneva la massa dei dimostranti,
ed esercitava presso questa Giunta la massima
pressione onde ottenere che episodi del genere
non si verificassero in avvenire. Reclamava
inoltre che si facesse dell’accaduto una pub-
blica deplorazione. La Giunta, cosi convocata,
aderiva all'invito; s’impegnava a fare opera
presso i propri aderenti affinché venisse ri-
spettata, in ogni caso, la libertd di parola
di tutti gli oratori; e inoltre si impegnava
anche ad una pubblica deplorazione.

Il Questore, non accontentatosi di queste
assicurazioni, richiamava subito tutti gli or-
gani di pubblica sicurezza da.lui dipendenti
ad esercitare la massima sorveglianza affinché
questi deplorevoli incidenti non si verificassero
piu: comungque, ad intervenire prontamente in
ogni circosthnza e a procedere con la massima
energia nei confronti di tutti i disturbatori.
Non si faceva aspettare, tuttavia, un nuovo,
altrettanto deplorevole incidente, perché la
sera del giorno seguente lo stesso onorevole
Matteotti, dovendo tenere un comizio in
piazza Testaccio, vi trovava addensata una
folla valutata a 1500 persone, le quali dimo-
stravano, come gia la folla della sera prece-
dente, la propria vivissima ostilild all’ora-
tore che parlava da un balcone poco elevato
sulla piazza e che veniva minacciato violen-
temente. La vivacitad della dimostrazione e
la gravita del pericolo che pareva minacciasse
I’onorevole Matteotti, determinarono [I’in-
tervento di reparti celeri della Pubblica Si-
curezza che si trovavano disposli nelle vici-
nanze e che, quando l'onorevole Matteotti
intese ritirarsi, lo protessero e impedirono
che incidenti dovessero avvenire.

Naturalmente, cosl parlando e cosl di-
mostrando — almeno spero — che da parte
delle autoritd preposte all’ordine fu fatto
quanto stava in loro, io non intendo esaurire
I’argomento perché in una questione di questo
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genere non pud mancare, anche da parte del
Governo, una parola di viva deplorazione:
tanto piu viva, io vorrei dire, nella specie,
perché, se penso a cid che ha significato e
significhera sempre per tutti noi e per tutto
il popolo italiano il nome di Matteotti, non
posso non reagire con tutte le forze a chi
ha offeso nel figlio del Martire la liberta che
¢ l'aureola del suo martirio. (Applausi al
cenlro).

PRESIDENTE. L’onorevole interrogante
ha facoltd di dichiarare se sia sodisfatto.

ROSSI PAQLO. Ringrazio l'onorevole
Sottosegretario per ’interno, specialmente per
le parole che hanno coronato le sue dichiara-
zioni; ma egli mi consentira di non entrare
nel merilo dei provvedimenti adottati dal-
I'autoritd per garantire la liberta di parola.
E di tutta evidenza che la nostra interroga-
zione non postulava una risposla pratica;
e sia ben chiaro per tutti che non invochiamo
dal Governo alcun provvedimento particolare.
1l problema non ¢ un problema di polizia e
forse nemnmeno un prohlema politico nel senso
stretto della parola. E un problema morale
di estrema delicatezza. Non lo possono ri-
solvere, evidentemente, né il Questore di
Roma, né I'onorevole Ministro dell’interno.
Solo la coscienza popolare, solo un rinnovato
sentimento democratico che penetri piu pro-
fondamente nell’animo degli italiani possono
dare quelle garanzie di vita civile, che sarebbe
ingenuo e forse anche contradittorio doman-
dare soltanto ai congegni politico-ammini-
strativi dello Stato.

La dignita dell’individuo si chiama onore
e la dignitd dei popoli si chiama liberta;
liberta ed onore sono dunque una sola cosa
ed hanno una sola garanzia nell’onore e
nella libertd. Non invochiamo dunque par-
ticolari interventi governativi, ma io voglio
esprimere con semplicita il profondo dolore,
la protesta e lo sdegno per il
mentre ancora si sta elaborando fatico-
samente la struttura d-le istituzioni demio-
cratiche conquistate attraverso una  soma
cosl grande di sacrifici e di umiliazioni, ma-
nipoli di giovani, purtroppo organizzati ed
addestrati, impediscano sistematicamente I'e-
sercizio dei fondamentali e primari diritti di
riunione e di parola. Come accadde all’'onore-
vole Simonini a Guastalla, all’onorevole
D’Aragona a Livorno e a molti altri amici
in altre parti d’Italia, ad. un deputato alla
Costituente fu avant’ieri impedito di parlare
a Roma ed egli fu anche duramente malme-
nato: cid che 'onorevole Sottosegretario al-
Iinterno non ci ha detto con chialezza.

fatto che,’

Non pronunzierd il nome di quel deputato
perché ci sono nomi che non vanno riportati
dalla storia alla polemica e perché la liberta
¢ di tutti ed & ugualmente grave offesa che se
ne privi il primo, come 'ultimo dei cittadini
italiani. Né quel deputato vorrebbe mai es-
sere distinto dagli altri: quando il padre

. tinse del suo sangue '

gli arsi lastrici di giugno,
fu. per la liberta. di tutti gli italiani (Ap-
provaziont)... per i figli cred con la sua morte
un solo privilegio, quello di essere primi nella,
lotta e nel sacrificio ed essi lo esercitarono
semplicemente, trovando giusto e doveroso
di collocarsi cold dove c’é da affrontare 1'in-
giustizia e la prepotenza. N

Il fascismo se ne é& andato, ma non
avremo rinnovato nulla, se i manganelli
continueranno a roteare, solo per il fatto che
abhlano cambiato mano; tanto piil, onorevoli
colleghi, che spesso non hanno nemmeno
cambiato mano. (Applausi). Le mani che li
agitano sono le stesse e sono soltanto diverse
le parole ed i simboli che accompagnano le
stesse violenze contro le stesse persone.

Ma non vogliamo cadere in alcuna esage-
razione. i ,

L’onorevole Toglialti ha chiuso il suo ul-
timo discorso rievocando, attraverso una
pagina di Engels, il plurisecolare, luminoso,
fervido martirio cristiano. E confesse che
trovai nella retorica di quella bella perorazione
un certo vizio di proporzione. Né la questione
dei manifesti e degli altoparlanti si pud ac-
costare all’'ultima persecuzione, che fu, se-
condo gli storici, la pill sanguinosa contro i

‘cristiani, né n:.i pare, in coscienza, che sia

proporzionato e architettonico il paragone
fra Diocleziano e I'onorevole Scelba. (7 ride).

LACONI. Venti anni 'di galera non se
Ii ricorda ?

ROSSI PAOI.Q). Ma, Scelba non c’era!

I nostri giovani {e mando di qui un saluto
a due che non sono deputati, Solari e Feli-
ziani, che son dovuti andare all’ospedale di
San Giovanni) (Interruzioni a sinisira)... e i
meno giovani che, minacciati € percossi una
séra, affrontano, con tutta tranquillita, la
sera dopo, nuove, previste, orchestrate e
aggravate violenze, non pretendono, per cosi
poco, la palma del martirio, né chiederanno
per un tale atto di modesto e di doveroso
coraggio civile di essere paragonabili, per
esempio, a quell'lgnazio antiocheno che, in
confronto dei leoni ruggenti, disse forse la piu
bella parola del martirologio cristiano: « Fru.
mento sono io del Signore e i denti delle
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fiere mi macineranno per fare di me una
farina pit pura e pit hianca ».

I nostri compagni sanno che il loro dovere
¢ quello di affrontare con animo sereno e
senza inflazioni retoriche queste, e se occorre
peggiori, violenze, per dire a qualunque costo
la veritd, la nostra verita, alla classe operaia,
ideologicamente captata e chiusa con artifizi
nelle paratie stagne di un esasperato e peri-
coloso monismo psicologico.

E voglio alfermare a loro nome, pacata-
mente, senza alcuna iattanza, ma senza alcun
timore, che questo dovere lo compiremo fino
in fondo, sia che il Govérno faccia quanto
pud e deve per garentire I’esercizio dei diritti
politici, sia che non lo faccia; sia che le vio-
lenze si attenuino, come spero, sia che si
accrescano ancora.

lo dico volutamente in quest’Aula, anche

per rispondere ad alcune frasi che ho udito |
qui, e che mi pareva suonassero: « Provate a.

venire a dire queste cose nei comizi e davanti
agli-operali, nelle fabhriche », io dico: verremo
{Commenti a sinistra). Ci fischieranno, ci
batteranno. Nessuno di noi & minimamente
intimidito o minimamente scoraggiato per gli
incidenti di Roma. Non temiamo perl’avvenire.

La democrazia ha in comune con la verita
questo singolare privilegio, amici, se permet-
tete; che qualunque cosa si faccia a pro o
contro di essa, finisce col tempo, per ritornare
in sua esaltazione! {Applausi).

LACONI. Avete aspettato vent’anni!

ROSSI PAOLO. Non io, che mi son fatto
bastonare dieci volte; lei forse ha aspetiato
vent’anni. (Applausi — Congratulazioni —
Commenti all'estrema sinistra).

Seguito della discussione del Progetto di
Costituzione della Repubblica italiana.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Seguito della discussione del progetto di
Costituzione della Repubblica italiana.

Dobbiamo esaminare I’articolo 59. Se ne
“dia lettura.

MOLINELLI, Segretario, legge:‘

«Le due Camere si riuniscono di diritto
il primo giorno non festivo di febbraio e di
ottobre. )

« Ciascuna Camera si ‘riunisce inoltre in
via straordinaria per iniziativa del suo Pre-
sidente, o su richiesta del Presidente della
Repubblica, 0 di un terzo dei membri della
" Camera.

«Quando si riunisce una Camera, & con-
vocata di diritto anche 1’altra ».

Sull’articolo 59 non sono stati presentati
emendamenti.

Pongo in votazione il primo comma;: « Le
due Camere si riuniscono di diritto il primo
giorno non festivo di febhraio e d1 ottobre ».

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo comma.
(E approvato). ’

Pongo in votazione il terzo comma.
(E approvato).

Allora, il testo dell’articolo 59 & stato
approvato cosi come proposto dalla Commis-
sione. )

Passiamo all’articolo 60. Se ne dia lettura.

MOLINELLT, Segretario, legge:

« Ciascuna Camera elegge nel proprio seno
il Presidente e 1'Ufficio di Presidenza.

« La, Presidenza dell’Assemblea Nazionale
& assunta per la durata di un anno, alterna-
tivamente, dal Presidente della Camera dei
Deputati e dal Presidente della Camera dei
Senatori ».

PRESIDENTE. Faccio presente che il
secondo comma di questo articolo si riferisce
all’Assemblea Nazionale, di cui & stato de-
ciso di traltare al momento nel quale si
saranno_ definiti i compiti e la competenza,
delle Camere. .

FUSCHINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FUSCHINI. Vorrei domandare a quale
punto ella intenderebbe mettere in discus- -
sione ls creazione dell’Assemblea Nazionale.

PRESIDENTE. Non appena concluso il
Titolo del potere legislativo.

FUSCHINI. Vi sono delle -interferenze,
perd, che sopravvengono proprio nella di-
stinzione dei compiti delle due Camere. Io
credo, che sarebbe meglio fare prima questa
discussione. -

PRESIDENTE. L’Assemblea, su propo-
sta degli onorevoli Mortati, Tosato ed altri,
ha preso questa dellberazlone in sede di
esame dell’articolo 52:

«Si propone la sospensione di ogni deli-
berazione sull'ultimo comma dell’articolo 52
fino a quando non saranno deliberate le di-
sposizioni relative alla formazione del Senato
ed. alla nomina del Capo dello Stato »

In questo momento lei propone una nuova
soluzione. L'Assemblea pud sempre rivedere

la decisione gia presa; ma la cosa pit oppor-

tuna mi pare sia quella di decidere in merito
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all’Assemblea Nazionale nel momento in cui
sl sia deciso tutto quanto attiene alla Camera

e al Senatlo. Evidentemente, dipende dalle

facolta e dai poteri dell’'una e dell'altra Ca-
mera lo stabilire se il terzo istituto, I'’As-
semblea Nazionale, debba o0 no, essere co-
stituito.

Onorevole Fuschini, restiamo alla delibe-
razione presa: vuol dire che la sua proposta di

emendamento la esamineremo in quella sede.:

PRESIDENTE. Allora, pongo in vota-
zione il primo comma dell’articolo 60, sul
quale non sono stati presentati emendamenti:

« Ciascuna Camera elegge nel

(E. approvaio).

Il secondo comma sara esaminato quando.

esamineremo la questione dell’Assemblea Na-
zionale. .
Passiamo all’articolo 61. Se ne dia lettura.
MOLINELLT, Segretario, legge:

« Ciascuna Camera e ’Assemblea Nazionale
adottano il proprio regolamento a maggio-
ranza assoluta dei loro membri.

«Le sedute sono pubbliche; tuttavia le
Camere e I’Assemblea possono deliberare di
riunirsi in Comitato segreto.

« Le deliberazioni delle Camere e dell’As-

semblea non sono valide se non & presente la
maggioranza dei loro membri ¢ se non sono
adottate a maggioranza dei presenti, salvo
che la, Costituzione prescriva una maggioranza
speciale.
" «I membri del Governo, anche se non
[anno parte delle Camere, hanno diritto e, se
richiesti, obbligo di assistere alle sedute. Deb-
bono essere intesi ogni volta che lo richie-
dano ».

PRESIDENTE. Resta inteso, onorevoli
colleghi, che ogni riferimento all’Assemblea
Nazionale nel contesto i questo articolo
revidentemente non ci impegna netla delibe-
razione di merito, in quanto tutto cid che-si
riferisce all’Assemblea Nagzionale lo decide-
remo quando esamineremo il problema nel
suo complesso.

All'articolo 61 - l’onorevole Colitto ha
proposto i seguenti emendamenti:

« Al secondo. comma, alle parole: in comi-
tato segreto, sostituire le altre: senza la pre-
senza del pubblico ».

« Sopprimere il terzo comma ».

«Al quarto comma sopprimere le parole: se
richiesti »,

proprio |
seno il Presidente e 1'Ufficio di Presidenza ».

L’onorevole Colitto ha facolta di svol-
gerli. ) .

COLITTO. A questo articolo io ho pro-
posto tre emendamenti. Il primo capoverso
dell’articolo 61, dopo aver disposto" che le
sedute delle Camere e dell’Assemblea Nazio-

. nale sono pubbliche, aggiunge che le une e

I’altra possono deliberare di riunirsi in comi-

" tato segreto. Ora, io propongo che alle parole

«in comitato segreto » siano sostituite le altre
«senza la presenza del pubblico». Queste ul-
time sembrano a me pitt precise. Non si puo,
infatti, disconoscere che, pur essendo il pub-

-blico assente dalle sedute, le Camere ¢ I’As-

semblea Nazionale restano tali e non si tra-
sformano, per efletto appunto dell’assenza
del pubblico, in «comitato »

Parlandosi di «comitato », sembra a me
che le Camere, solo perché si chiudono le
porte, subiscano una certa trasformazione,
non essendo pit Camere, ma diventando
comitato .

Anche lo Statuto albertino, all’articolo 52,
dopo aver disposto che le sedute delle Camere
sono pubbliche, dice: « Ma quando dieci mem-
bri- ne facciano per iscritto domanda, esse
possono deliberare in segreto ». Ugualmente.
dispone l’arlicolo 38 della Costituzione po-
lacca, la dove stabilisce che la dieta pud- deli-
berare « la segretezza della discussione ». Cosl
il paragrafo 37 della Costituzione estone,-il
quale dispone che I’Assemblea pud decidere

"di «riunirsi in seduta segreta ».

Nessuna Costituzione parla di «’comitato ».
La commissione speciale della seconda Sotto-
commissione propose, del resto, la seguente
formulazione, in cui non si parlava di « comi-
tato » « Le sedute delle Camere sono pubbli-
che. Tuttavia, con l'approvazione di due
terzi delle Camere stesse, possono essere se-
grete ». Non si comprende, poi, come la stessa
seconda Sottocommissione in un secondo
tempo, abbia potulo preferire I'alira formu-
lazions di «comitato», e proprio non mi
spiego le rogioni che possono aver determi-
nato questo mutamendto.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Ma é un mutamenio che non
ha alcuna importanza sostanziale. .

COLITTO. Ho chiesto poi la soppressione
del terzo comma, il quale fissa le norme rego-
latrici delle deliberazioni delle Camere e del-
I’Assemblea Naz onale, le quali non sareb-

"bero valide, se non con la presenza della

maggioranza dei loro membri e¢d adottate a
maggioranza dei presenti, salvo che la Costi-
{uzione non prescrivesse una maggioranza
speciale.
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Ho chiesto dunque la soppressione di que-
sto comma, perché a me sembra che cid possa
formare oggetto piu che di norma costitu-
zionale, di norma del regolamento delle due
Camere. '

Ho chiesto poi, con un tefzo emendamento,
la soppressione, all’ultimo comma, delle pa-
role « se richiesti ». A me sembra, infatti, che
i membri del  Governo abbiano non solo il
diritto, ma il dovere di assistere alle sedute
della Camera; mi sembra, quindi, strano che
si parli di dovere solo quando intervenga una
formale richiesta.

PRESIDENTE. L’onorevole. Mortati ha
presentato due emendamenti, del seguente
tenore:

« Sostituire il terzo comma coi sequenti:

« Le deliberazioni non sono valide se non
sono adottate a maggioranza dei presenti, sal-
vo i casi di deroga stabiliti dalla Costituzione.

« I1 Regolamento interno determina le con-
dizioni per la validitd delle sedute ».

« Sopprimere il quarto comma.

. « In via subordinata, ove il comma fosse con-
servato, aggiungere dopo la parola: sedute, le
altre: nonché alle riunioni- delle Commissioni
nei casi dell’articolo 69, terzo comma ».

L'onorevole Mortati ha facolta di svolgerli.

MORTATI. Il primo di questi due miei
emendamenti presenta un carattere preva-
lentemente formale. Esso consiste, soprat-
tutto, in una proposta di rinvio della deter-
minazione delle condizioni relative alla vali-
dita delle sedute in sede di regolamento.

Con il mio secondo emendamento, propon-
go invece la soppressione del quarto comma,

clie ¢ quello ove ¢ detto che i membri del

Governo, anche se non fanno parte della
Camere, hanno diritto e, se richiesti, obbligo
di assistere alle sedute e che debbono essere
intesi ogni volta che lo richiedano. Tale dispo-
sizione infatti era necessaria nelle vecchie
carte coslituzionali di quei paesi che non
erano retti dal regime parlamentare o nei
quali esso non era ancora consolidato, ma
non ha evidentemente pili ragione d’essere
in Stati, come nel nostro, in cui il regime
parlamentare sia stato esplicitamente con-
sacrato nella Costituzione. '

" L’obbligo dei membri- del Governo di
intervenire alle sedute delle Camere emerge
dalla natura stessa del Governo parlamentare,
che esige una immediatezza e continuita di
rapporti fra Governo e Camere, appunto per
il principio della responsabilita del Governo
di fronte alle Camere. . '

Non sussiste poi ncanche quell’altra ra-
gione, che pud in allri Paesi suggerire una
disposizione del genere, cioé il divieto per un
Ministro, che non sia membra delle Camere,
di prendere parte alle sedutc delle Camere
stesse, perché c¢’¢ da noi una consuetudine,
consolidata nel senso che i Ministii hanno
diritto di partecipare alle sedute delle Ca-
mere, anche se non ne fanno parte.

~ Quindi, in relazione a queste considera-
zioni, mi sembra che si potrebbe soppri-
mere il comma, contribuendo cosi alla sem-
plificazione della struttura formale del lesto
costituzionale. i

PRESIDENTE. L’onorevole Clerici ha

presentato il seguente emendamento:

« Inserire tra il terzo e il quarto comma il
sequente:

« La ripeluta negligente assenza dai lavori
parlamentari verra dai regolamenti stabilita,
quale causa di decadenza dal mandato par-
lamentare ».

Ha facoltd di svolgerlo.

CLERICI. Onorevoli ‘colleghi, ho poco
da aggiungere all’emendamento aggiuntivo
che ho presentato, e che si ricollega, mi pare,
a quanto ha deito testé il collega onorevole
Colitto.

Il mio emendamento tende a stabilire non
solo il diritto, ma il dovere da parte delle
Camere future di statuire nel loro regola-
mento interno un principio, che essendo di
notevole importanza costituzionale, a mio
avviso deve essere anche inserito nella Carta
costituzionale; bisogna cioé stabilire che il
deputato o il senatore, cioé in genere il
parlamentare, -il quale con negligenza persi-
stente wviola il dovere del suo ufficio, man-
cando sistematicamente e negligentemente ai
lavori parlamentari, pud decadere dal man-
dato. ’ .

Io credo che sia bene che il principio venga
stabilito nella nostra Costituzione e che il
Regolamento lo riconfermi e lo sviluppi per-
ché ¢ uno scandalo che alcuni parlamentari
concepiscano la loro funzione unicamente per
vantaggio, decoro e utile personali propri,
od almeno, col loro contegno, lascino credere
che questa & la ragione per la quale hanno
richiesto e mantengono il mandato parla-
menlare. E non ¢ giusto che da qualche col-
lega si consideri la Camera o il Senato come
una specie di « club », al quale si va, anziché
a giocare a bridge o a dama, ad alzare la
mano per votare, senza neanche essere al
corrente dei lavori precedenti, tanto piu
che la Camera futura e il Senato futuro,
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che dovranno compiere un lungo lavoro
di controllo e un pesante lavoro legi-
slativo, specialmen'te nelle Commissioni,

avranno necessitd’ che le Commissioni non
vadano deserte, come avviene purtroppo
sovente anche per le sedute di alcune Com-
missioni di questa stessa nostra Costituente.

Pertanto, mi sembra che sia legitlimo che
la rappresentanza. costituzionale del Paese,
che 1noi, ciod, che siamo la Nazione che leglfela,
inseriamo nella Costituzione questo impera-
tivo, che non & un impedimento o una limi-

tazione che vengano posti all’vsercizio del,

mandato parlamentare, dal momento che ¢
la stessa rappresentanza della Nazione -
cioé noi - a porre questo dovere; dovere
che risponde, in fin dei conti, anche alla
serietd sociale e al fatto che ormai deputati
o senatori sono, se non pagati, indennizzati,
e quindi sono compensati del tempo che
dedicano ai lavori parlamentari.

Mi pare giusto che, mentre gli umili ope-
rai ed impiegati, andando al lavoro, devono
persino far notare, secondo la prassi moderna,
sulla carta che contrassegna la loro presenza,
I’'ora del loro’ ingresso, il deputato e il se-
natore non trascurino negligentemente e
sistematicamente i lavori parlamentari, pena
la decadenza. Tanto piu che vi & la possibi-
litd, col sistema attuale elettorale, di far
succedere a colui contro il quale & pronunciata
la decadenza, il candidato che viene imme-
diatamente dopo nella lista. Ritengo, quindi,
che questo princip'o debba essere affermato
nellv Costituzione italiana.

STAMPACCHIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Su che cosa ?

STAMPACCHIA. Sugli emendamenti pre-
sentati ed anche sulla proposta Clerici e
sul terzo capoverso dell'articolo 61. '

PRESIDENTE. Dica pure, onorevole
Stampacchia, tenendo perd presente che
discussioni generali sugli articoli non ne
abbiamo fatte mai, per espressa deliberazione
dell’Assemblea.

STAMPACCHIA, Osservo, fermandomi
preliminarmente sul terzo capoverso dell’ar-
ticolo 61, che quanto esso disciplina costitui-
sce materig regolamentare. Se noi fissiamo
nella Costituzione lale disposizione ~ special-
mente nella' progettata forma assai cruda ed
anche semplice — si potra verificare che chiun-
que, anche i terzi estranei all’Assemblea,
potranno ricorrere a quel qualsiasi organo cui
sard demandato di tutelare la Costituzione,
ed impugnare le deliberazioni dell’Assem-
blea legislativa deducendo che nella delibe-

razione mancd il numero legale. E passo
innanzi, perché credo che la cosa ¢ cosi in-
tuitiva che non ha blsogno di ulteriore svol-
gimento.

Per quanto riguarda i membri del Governo,
di cui si parla al quarto capoverso, osservo
che qui s’introduce un sistema gid abbarido-
nato dopo il 2 giugno 1946 - e che solo recen-
tementeé lo si & fatto rivivere — e cio¢ che gli
estranei al Parlamento, 0 ad uno dei suoi
rami, possano far parte del Governo. Quando
cid accadeva, vi era il correttivo, possibile
solo con lo Statuto Albertino, della nomina
a senatori di codesti estranei.

Pertanto, io riterrei, in questa materia, che
sarebbe disposizione di carattere veramente
democratico stabilire in modo esplicito che
i membri del Governo non possano essere
scelti se non tra gli eletti del popolo. E
quindi ritengo che, ad evitare che la que-
slione sia oggi definitivamente pregiudicata,
si debba votare contro 'inciso del Capoverso
il quale ammette esplicitamente che i mem-
bri del Governo possono non far parte delle
Camere,

Per quanto attiene all’ emenda*nento ag-
giuntivo dell’onorevole Clerici si permetta a
me -~ che ho coscienza di esserer tra i piu
assidui perché sempre presente ai lavori
di questa Assemblea — di osservare che i
deputati e i senatori eletli dal corpo eletto-
rale devono dar conto della loro attivita sol-
tanto al corpo eletiorale che li ha mandati
ad uno dei due rami del Parlamento; diver-
samente si corre il rischio che un colpo di
maggioranza possa ingiustamente colpire al-

_cuno o alcuni che si assentano dall’Assemblea.

L’assenza pud qualche volta assumere par-
ticolare significato polilico e non essere in-
dice di noncuranza, di negligenza, di disinte-
resse ai lavori parlamentari. In proposito
voglio ricordare che, dopo il delitto Matteotti,
un cospicuo numero di deputati — e non sol-
tanto di questi settori di sinistra — ritennero,
come atto di solenne protesta, di doversi as-~
sentare dal Parlamento per non partecipare
ulteriormente ai lavori di quella Camera
veramente indegna,; e si ritirarono, come allora
si disse, sull’Aventino. Atto adunque fu
quello squ151tamente politico. Ebbene, che
cosa fece allora il fascismo ? Trasse motivo
dall’assenza per dichiarare decaduti quei
deputati.

Concludendo: 'assenza pud avere signifi-
cazione politica; onde & necessario sia fermo
che della loro attivita i membri del Parla-
mento debbono rispondere soltanto di fronte
ai propri elettori e che le Assemblee non
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~ hanno diritto di rivedere, di controllare co-
munque, quell:attivita. (Applausi a sinistra).

TONELLO. Chiedo di parlare. '

PRESIDENTE. Ne ha’ facolta.

TONELLO. Alcune parole voglio aggiun-
gere su quanto hanno detto 1'onorevole Cle-
rici e I'onorevole Stampacchia.

Che sia deplorevole che vi siano colleghi
che non compiono il loro dovere, siamd d’ac-
cordo. Io, che ho I'abitudine di assistere a
tutte le sedute del Parlamento, molte volte
ho provato un senso di disgusto per questa
assenza di colleghi in tutti i banchi. Ma, fra
constatare questo e derivarne provvedimenti
quasi disciplinari, ¢’¢ una bella distanza.

Convengo sulla sconvenienza di un uomo
che, investito di un mandato dai propri elet-
tori, se ne infischia del mandato, fa i propri
intleressi e trascura i doveri parlamentari in
modo biasimevole; e sono d’accordo che gli
elettori faranno molto bene a ricordarsi di
questa trascuratezza abituale del deputato.

"Ma soprattutto, secondo me, dovrebbero

agire i partiti. Viviamo in tempo di partiti.

I partiti hanno .I'obbligo anche di vigilare
sull’attivitd dei propri aderenti e obbligarli
ad essere presenti.

Io so che anche il mio partito, quando
ha avuto bisogno di avere presenti i compagni,
ha mandato dei telegrammi, ha mahdato delle
sollecitazioni ed altrettanto avranno [fatto
gli altri partiti. Il deputato, quando riceve
una sollecitazione dal partito, deve pensare
che questa sollecitazione non risponde al
capriccio di un segretario qualunque del par-
tito, ma all’inleresse degli elettori.

. Quindi, io proporrei che non si mettesse
nella Costituzione questa minaccia, diciamo
procedurale, contro il deputato assente, tanto
pit che vi pud essere il caso di un deputato
il quale sia piu utile fuori del Parlamento
che sui banchi del Parlamento stesso. In
un momento di eccitazione politica, quando
qualche cosa interessa le masse dei lavora-
tori ed esse richiedono il loro deputato sul
posto, non & allora giusto che un deputato,
il quale corra sui campi dello sciopero o sui
campi dell’agitazione per cercare di comporre
delle divergenze e cerchi insomma di fare
il proprio dovere fuori dai banchi di Monte-
citorio, sia poi chiamato all’ordine perché
non ha assistito alle sedute.

Non tutti quelli che sono assenti da qui
lo sono per trascuratezza. Molti hanno degli
impegni, tanto pit che questi impegni erano
necessari per tirare avanti. Adesso con l'au-
mento dell’indennitd parlamentare a molti si

¢ data la possibilitd di vivere, ma prima
molti colleghi avevano bisogno, per poter
vivere, di svolgere la loro professione. Quindi,
che sia soltanto sancito questo obbligo mo-
rale che ciascun deputato deve sentire. Que-
sto perché sarebbe troppo ripugnante che
oltre ad essere chiamati all’ordine dai nostri
elettori, dovessimo essere chiamati all’ordine
anche dal Parlamento.

PRESIDENTE. L’onorevole Conti ha
presentato il seguente emendamento:

« Aggiungere, in fine, il sequente comma:

« Per le sedute dell’Assemblea Nazionale
si applica il regolamento della Camera dei
deputdti» .

Poiché si riferisce all’Assemblea Nazionale,
verrd posto in discussione al momento in cui
esamineremo quel problema generale.

UBERTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

UBERTI. Non sono d’accordo con il mio
collega, onorevole Clerici, perché ritengo che
il mandato parlamentare debba risiedere
essenzialmente nella coscienza del rappresen-
tante stesso, in quanto yi possono essere va-
rie forme di esprimere il mandato parlamen-
tare e vi pud essere un determinato momento
in cui anche l'assenza dall’Assemblea pud
assumere un valore politico, come l’assunse
nel 1924.

Per questi motivi dichiaro che sono con-
trario all’emendamento ed anzi pregherei lo
onorevole Clerici di non insistere. (A pplaust).

PRIOLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PRIOLO. L’inciso, che 'onorevole Cleri-
¢i vuole inserire, ¢ inopportuno ed anche, me
lo consenta il collega, offensivo; i deputati
hanno fatto sempre il loro dovere e conti-
nueranno a farlo.

Poiché la nostra Costituzione varra per

le future assemblee legislative debbo fare

presente, in nome anche della mia modesta
esperienza, che esse non avranno il ritmo
ininterrotto ed intenso della Costituente,
assemblea sui generis, che ha tenuto e dovra
tenere in avvenire sedute continue, onde as-
solutamente concludere i suoi lavori entro
il 31 dicembre prossimo. '

Se in alcuni giorni, pochi in vero, si nota-
rono assenze di deputati, cio si deve onesta-
mente spiegare con le giuste necessitda dei
medesimi di trasferirsi in provincia per ragioni
politiche apprezzabili o talvolta per impel-
lenli motivi privati. Non avverra cosi con
le assemblee legislative normali, il cui ritmo
di lavoro & diverso, intervallato da periodi
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di vacanza e che dard modo ai deputati di
conciliare i doveri della carica con le altre
esigenze. Io ricordo che nelle assemblee nor-
mali solo il lunedi, seduta di interrogazioni,
si notava un certo assenteismo, cosa che non
avveniva negli altri giorni.

Tutto cid dico in aggiunta a quanto ha
saggiamente osservato il collega onorevole
Uberti e che perfettamente condivido.

Dichiaro percié a nome del mio Gruppo cle,
ove non venga ritirato, voteremo contro 'inciso
proposto dall’onorevole Clerici. (Applaust).

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole
Ruini di esprimere il parere della Commis-
sione sugli emendamenti.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. L’articolo 61, al primo comma,
non ha nessuna proposta di emendamento.
Restera sempre da togliere «e 1’Assemblea
Nazionale » perché é materia rinviata.

Nel secondo comma abbiamo un emenda-
mento dell’onorevole Colitto, al quale non
piacciono le parole «in Comitato segreto ».

Non c¢’era nessun intento recondito nel met--

tere « Comitato» che & parola classica nel
diritto -costituzionale e nelle Costituzioni.
Ad ogni modo non accetterei la formula che
egli propone «senza la presenza del pubblico ».
Se vogliamo mettere «in seduta segreta » in-
vece di « Comitato segreto», non ¢’é niente
di male. Fugheremo le tenebrose impressioni
dell’onorevole Colitto.

Veniamo al terzo comma in cui gli emen-
damenti sono pill numerosi. Bisognera anche
qui togliere «e dcll’Assemblea», perché &
materia rinviata. Che cosa ha voluto fare
la Commissione nel terzo comma dell’articolo
61 ? Ha seguito questi criteri: che bisogna
rinviare per quello che & possibile al regola-
mento delle Camere, per alleggerire il piu
possibile il testo della Costituzione, ma che
¢ opportuno stabilire in questa alcuni prin-
cipi essenziali che sanciscono garanzie co-
stituzionali e danno la sicurezza del funzio-
namento dell’Assemblea. E allora, che cosa
ha stabilito ? Due principi: che le sedute non
‘'sono valide se non & presente la maggioranza
dei députati; e che le deliberazioni non sono
valide se non sono approvate dalla maggio-
ranza dei presenti. Ecco due principi lineari
_che si completano e che, anche per una certa
ragione estetica, stanno bene insieme. Si &
aggiunto che i casi in cui occorrano maggio-
ranze qualificate, sono prev'sti dillx Costi-
tuzione. Mi pare che sia un sistema che possa
. reggere.

L’onorevole Colitto propone di sopprimere
senz’altro ogni disposizione. Mi oppongo, per-

ché vi devono essere criteri di garanzia co-
stituzionale per cui una Camera non possa
tener sedute cou tre o quattro presenti soltan-
to, né deliberare senza che vi sia una vera
maggioranza di presenti.

L'onorevole Mortati propone alcune mo-
difiche, che sono piu che altro di forma,
molto sottili, ed io lo prego di non insistere
perché adottandole potrebbe sorgere qualche
dubbio. Intanto egli rinvia la questione della
presenza necessaria della metd dei deputati
al Regolamento, dicendo che il Regolamento
fard quello che vorra. Non mi pare opportuno.
Questa norma deve essere un criterio da met-
tere qui; anche per andare #mcontro all’esi-
genza da cul parte l'onorevole Clerici, che
vi deve essere una, effettiva serietd nei lavori
delle Camere. Non comprendo perché l'ono-
revole Mortati rinvii uno dei punti, la vali-
dita delle sedute; e metta qui la validita delle
deliberazioni, ma con espressione poco felice,
perché la deroga sembra che sia per essere
in meno, non in piu.

Prego l'onorevole Mortati di ritirare il
suo emendamento, di fronte alla disposizione
piu lineare ed insieme piu opportuna e cor-
retta, che il Comitato mantiene.

All’'ultimo comma che riguarda i membri
del Governo ¢ stab lito che essi, anche se non
fanno parte delle Camere, hanno diritto e, .
se richiesti, obbligo di assistere alle se-
dute. Disposizioni di questo genere sono
contenute in molte Costituzioni; e riguardano
due punti: che i membri del Governo' che
appartengono ad una Camera, possono par-
tecipare anche ai lavori dell’altra (natural-
mente senza voto); e che i membri del Go-
verno, che non appartengono a nessuna Ca-
mera,. possono (sempre senza votu) parteci-
pare ai lavori di tutte due.

Debbo anzitutto una rettifica all’onore-
vole Stampacchia. Non possiamo stabilire
che il Governo debba essere costituito sol-
tanto di membri del Parlamento. Vi possono
essere dei casi in cui sia necessario che par-
tecipino al Governo elementi che non fan
parte del Parlamento; sarda un caso estre-
mamente eccezionale; ma non & escluso nella
prassi piu rigorosamente democratica; chi
giudica ed ammette & in definitiva il Parla-
mento, che deve dare o no la fiducia; sarebbe
errore escludere costituzionalmente tale pos-
sibilita.

L’onorevole Mortati propone di soppri-
mere l'intero comma, osservando che la di-
sposizione si addiceva agli statuti di vecchio
tipo, in cui non era ben affermato il regime
parlamentare. Riconosco anch'io ed aggiungo
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che storicamente regime parlamentare vuol
dire anche regime di gabinetto; e presuppone
la fiducia del Parlamento nel Governo; cosi
che chiunque fa parte del Governo deve poter
partecipare e rispondere nclle sedute al Par-
lamento. Anche se non @ scritto nella Costi-
tuzione, cid pud considerarsi acquisito alla
nostra prassi costituzionale; e possono bastare
norme di regolamento. Crederéi meglio met-
tere qualcosa nel nostro testo; ma poiché
non si tratta di necessitd, ma di oppor-
tunitd, il Comitato non solleva formale diffi-
coltd acché il comma sia soppresso.
Veniamo alla proposta aggiuntiva Clerici.
Dichiaro, anzitutto, di riconoscere ed ap-
prezzare la giusta esigenza da cui egli muo-
ve. Desidero perd sottoporre alla sua mente
cosi chiara, questi tre punti: primo, la sua
disposizione non esiste in nessuna Costitu-
zione; secondo, il vero giudice del suo rappre-
sentante € il corpo elettorale; terzo, il pil
grave: &
berti, che si potrebbe dure l’adito ad abusi;
perché, in. fondo, I’Aventino fu stroncato,
ed ebbe luogo la famosa mozione di espul-
sione dalla Camera, perché si disse che gli

stato osservato dall’onorevole U-

aventiniani non adempivano al loro man--

dato di intervenire alle sedute. In mano ad
una maggioranza faziosa la formulazione
"Clerici potrebbe essere pericolosa. Prego 1'o-
norevole Clerici di non insistere sul suo ar-
ticolo aggiuntivo. Si potra, col Regolamento

delle Camere, colpire in altro modo i deputati .

assenti, con denuncia in piena Camera ed
al pubblico, con soppressione dell'intera in-
dennita, dei biglietti di circolazione o in altri
modi, senza arrivare alla decadenza.
PRESIDENTE. Doriando ai presentatori

degli emendamenti se, dopo aver udite le

dichiarazioni dell’onorevole Ruini, .manten-
gono i loro emendamenti. Onorevole Colitto ?
COLITTO. Riguardo al primo emenda-
mento, aderisco alla formula proposta dal-
l'onorevole Ruini: «in seduta segreta ».
Non insisto nel secondo emendamento.

Il terzo mio emendamento non ha piu

ragione d’essere, avendg la Commissione ac-
colto la proposta Mortati di sopprimere il
quarto comma.

PRESIDENTE. E lei onorevole Mortati ?
. MORTATI. Aderisco al cortese invito
dell’onorevole Ruini per quanto riguarda il
primo emendamento.

PRESIDENTE. Onorevole Clerict ?

CLERICI. Facendo omaggio all'ultimo
argomento espresso dall’onorevole Ruini, ar-
gomento che si riallaccia a quanto detto dal-
T'onorevole Uberti, e pur restando dell’opi-
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nione personale che il Regolamento potra
ovviare ai colpi di maggioranza, tuttavia,
siccome la liberta del deputato & cosa cosi
sacra, che bisogna cercare di impedire ogni
pericolo di qualsiasi attentato ad essa, ritiro
il mio emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
primo comma dell’articolo 61, tolte le parole
« Assemblea nazionale »

« Ciascuna Camera adotta il proprio rego-
lamento con maggioranza assoluta dei piopri
membri », ,

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo comma, nella,
formula che risulta dalla proposta dell’ono-

‘revole Colitto, modificata dall’onorevole Rui-

nn

« Lie sedute sono pubbliche. Tuttavia le
Camere possono deliberare di riunirsi in se-
duta segreta ».

"(E approvato). .

Passiamo al terzo comma: «Le delibera-
zioni delle Camere non sono valide se non
¢ presente la maggioranza dei loro membri
e se non sono adottate a maggioranza dei
presenti, salvo che la Costituzione prescrlva
una: maggioranza speciale ».

Poiché tanto I’emendamento Mortati,
quanto la proposta soppressiva dell’onorevole
Colitto sono state ritirate, pongo in votazione
il testo della Commissione.

(E approvato).

Rimane l'ultimo comma: « I membri del

'Governo, anche se non fanno parte delle

Camere, hanno diritto e, se richiesti, obbligo
di assistere alle sedute. Debbono essere in-
tesi ogni volta che lo richiedano ».

L’onorevole Mortati ha proposto che fosse
soppresso, e l'onorevole Ruini ha aderito.,

LUCIFERO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIFERO. Su questa soppressione del-
I'ultimo comma io faccio presente che, chi
non ¢ membro delle Camere non pud entrare
nelle Camere. Infatti anche quando un Sena-
tore era nominato Ministro, riceveva l'autoriz-
zazione, in qualitd di Ministro, a presenziare
alle sedute della Camera dei deputati. In
Inghilterra non é.ammessa nemmeno questa
eccezione.

Una norma che autorizzi coloro i quali
non sono membri delle Camere, ma del Go-
verno, a poter partecipare alle sedute delle
Camere in questa loro qualita, ritengo che si
debba conservare.
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RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

- RUINI, Presidente della Commissioné
per la Costituzione. Come ho gia detto, io con-
sidero che la disposizione del comma sia gia
compresa nello spirito e nella prassi costitu-
zionale italiana; che nulla vieta sia diversa
da quella inglese; non occorre un articolo di
Costituzione: basta il Regolamento e la con-

* suetudine a stabilire che un Ministro membro

di una sola 'Camera, o di nessuna, partecipi
ai lavori parlamentari.

TONELLO. Chiedo di parlare.

- PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TONELLO. Vorrei che fosse aggiunto
questo: che, quando si tratta di un voto di
fiducia o sfiducia al Governo, i membri del
Governo si debbano astenere. (Commenti).

PRESIDENTE. Onorevole Tonello, metta
per iscritto la sua proposia: non si pud pre-
sentare un emendamento esprimendo una
propria idea in forma verbale. -

LUCIFERO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIFERO. Faccio noto che il fatto di
poter partecipare e non presenziare soltanto
alle sedute del Parlamento, deriva da un
diritto conferito dagli elettori a determinati
cittadini. Chi non ha ricevuto dagli elettori
questo diritto non pud discutere nell’Aula di
nessun ramo. Bisogna stabilire quindi, come
si & sempre fatto, questa norma: che i membri
del Governo possano partecipare, senza diritto
di voto, alle sedute delle Camere; che i membri
di una Camera, che siano membri del Governo
possano, senza diritto di voto, assistere alle
sedute dell'altra Camera. o insisto perché
questo concetto sia mantenuto nella Costitu-
zione, perché per me ¢ un concetto costitu-
zionale.

COSTANTINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COSTANTINI. Onorevole Presidente,
l'ultimo comma, del quale ora stiamo discu-
tendo, stabilisce che «i membri del Governo
hanno diritto e, se richiesti, obbligo di
assistere alle sedute ». Ora la domanda che
in me viene spontanea, sebbene sia sorta con
ritardo, ¢ questa: richiesti da chi ?

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Dal Parlamento !

COSTANTINI. Non si trattera di una
- petizione formale di tutta 1’Assembléa legi-
slativa!

PRESIDENTE. Onorevole Costantini, se
ha qualche proposta concreta, la faccia nella
forma dovuta.

COSTANTINI. Io vorrei precisare: «se
richiesti dall’ufficio di presidenza». (Com-
menit). _

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, - Presidente della Commissione per
la Costituzione. Rispondo. innanzi tutto al-
I'onorevole Costantini che la formula «se
richiesti» mi pare la piu adatta, perché la-
scia un certo criterio elastico. Se nella Ca-
mera si manifesta, da qualche parte, la ri-
chiesta che un membro del Governo parte-
cipi per una ragione determinata ad una
seduta, e la Camera non si oppone, questa &
gid una richiesta, alla quale deve ottempe-

‘rare, senza bisogno di una deliberazione for-

male della Camera stessa o del suo ufficio di
Presidenza.

In quanto poi all’onorevole Lucifero, io
ripeto, per la terza volta, che il Comitato.
non ritiene indispensabile che sia collocata
nella, Costituzione la materia di cui si discute.

Si tratta di un giudizio di opportunita. Ma,

appunto per questo, se vi sono qui nell’ Assem-
blea colleghi che credono opportuno l'inse-
rimento - e se alcuni, come 'onorevole Luci-

fero, credono addirittura che sia necessario —,
il.Comitato non ha ragione di opporsi a cio che .
¢ ripristino della originaria formula della

" Commissione; la quale — ripeto ancora e sem-

pre — dovra nella sua sostanza aver vigore

.in ogni caso, in forza di un articolo.della Co-

stituzione, del Regolamento delle Camere 0
del costume.

BUFFONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUFFONI. Io penso che sia pit conve-
niente mantenere questa disposizione, per
gli argomenti esposti dall’onorevole. Lucifero.

PRESIDENTE. Siccome vi sono alcuni
membri dell’Assemblea che non aderiscono
alla conclusione iniziale cui era giunto il
Comitato dei diciotto, metterd in votazione
anche l'ultimo comma: « I membri del Go-
verno, anche se non fanno parte delle Camere,
hanno diritto, e se richiesti I'obbligo, di assi-
stere alle sedute ».

UBERTI. Chiedo. di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

UBERTI. Vorrei sapere se la Commissione
accetta.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Per la quarta volta dichiaro
che il Comitato non si opponeva alla soppres- -

.sione proposta dall’onorevole Mortati, anche

per evitare altre discussioni — io ho sempre
presente la necessitd di non perdere tempo —;
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ma se vi & chi insiste per mantenere il testo
.origingrio della Commissione, aderisco acché
questo sia mantenuto.

LUSSU. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUSSU. 11 Presidente della Commissione
¢ estremamente debole nel difendere alcuni
principi accettati. Perché deve rimettersi al-
I’Assemblea a causa di qualche dubbio sorto ?
Non deve rimettersi affatto. Questi dubbi non
hanno ragione di essere. Noi siamo in materia
di vita costituzionale e sappiamo perfetta-
mente che la vita costituzionale non & solo
regolata dal diritto-scritto, ma anche dalla
consuetudine. Le preoccupazioni, per esernpio,
dell’onorevole Lucifero, non hanno alcun va-
lore per noi, perché nella vita costituzionale
italiana, nelle due Camere potevano entrare
anche i non appartenenti ad esse, se erano
Ministri.

RUINI, Presidente delle Commissione per
la Costituzione. Per veritd, c’era lo Statuto.

LUSSU. Non ha importanza. Cid ¢ en-
trato nella nostra tradizione, ed anche qui
Ministri e Sottosegretari sono entrati nel-
I’Avla. '

RUINI, Presidente delle Commissione per

la Costituzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. L’onorevole Lussu, che faceva
parte della Commissione, poteva benissimo
opporsi ab initio alla disposizione che era
stata introdotta nel testo della Commissione
anche col suo assenso. Se ¢ debolezza mutar
opinione, egli ¢ il pit debole di tutti. Io non
ho mutato opinione. L’onorevole [Lussu che
del resto ha tante volte combattuto il Comi-
tato, perché sosteneva il testo presentato, si
sbaglia se vede una mia debolezza, quando
cerco di tener conto di ragionevoli proposte
di emendamento. E piuttosto debolezza, ono-
revole Lussu, incaponirsi, e lei ne sa qualche
cosa, in piccole e legnose questioni formali.
Io compio il mio dovere, cercando di abbre-
viare la discussione'e di far pit presto che
si pud. Per questo cedo di fronte a proposte
di piccola o nulla importanza. E irrilevante
costituzionalmente — lo ripeto non so per
quale ennesima volta — che questo comma vi
sia 0 no nella Costituzione, ma, se una parte
dell’Assemnblea vuol metterlo, tornare al te-
sto originario, dobbiamo mantenerlo.

LACONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LACONI. Vorrei far notare che in questa
disposizione & introdotta di straforo il prin-
cipio che i membri del Governo possono non

appartenere alle Camere. Io non vorrei che
la votazione riuscisse cosi confusa, che la
Assemblea non avvertisse l'importanza di
cid che vota. Penso che sarebbe opportuno
votare per divisione, in modo che da prima
si affermasse se possono essere membri del
Governo persone non facenti parte delle Ca-
mere, e poi se hanno diritto all’ingresso alla
Camera. '

MORTATI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORTATI. C’¢ una mia proposta subor-

_ dinata nel senso che, non accettandc I'emen-

damento soppressivo, si aggiunga anche la
menzione dell’obbligo o diritto di. partecipare
alie Commissioni da parte dei Ministri e mem-
bri del Governo. Mi pare che se si mantiene
I'inciso (che secondo me non ha ragione di
essere mantenuto) bisognerebbe specificare
ogni cosa, per derimere dubbi circa la possi-
bilitd di intervento dei membri del Governo
nelle Comfrhissioni, dubbi sorti anche in pas-
sato su questo punto.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Desidero e chiedo che non si

.massimalizz no questioni di scarsa importanza.

I colleghi dovrebbero tener conto che la
Commissione ha studiato per un anno il pro-
getto; e non presentare emendamenti minimi,
che fanno perdere tempo. L’onorevole Mor-
tati, ad esempio, propone di aggiungere che i
Ministri, che non sono membri d’una Camera,
possono partecipare alle sedute di Commissio-
ni di cui non si & parlato ancora fin qui nel
progetto. Ma c’é proprio bisogno di dirlo ?
«Sedute» non comprende tutto? Certe sotti-
gliezze non precisann, ma sciupanao la linea
semplice e costiluzionale, che deve avere la

- Costituzione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’'uitimo comma: « I membri del Governo,
anche se non fanno parte delle Camere, hanno
diritto e, se richiesti, obbligo di assistere
alle sedute. Debbono essere intesi ogni volta
che lo richiedano ». ‘

L’onorevole Laconi ha chiesto la votazio-
ne per divisione.

LACONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LACONI. Io rinunzio, ma ¢ importante
che risulti chiaro che si introduce in sede co-
stituzionale questo principio: che i membri
del Governo possono non essere membri del
Parlamento. Io non wvoglio parlare contro
questa possibilitd, ma altra cosa & ammetterla
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di fatto, altra cosa é prevederla in un espli-
cito articolo di Costituzione.

PRESIDENTE. L’onorevole Stampac-
chia ha presentato il seguente emendamento,
che ha gia svolto:

« Sopprimere U'inciso: anche se non fanno
parte delle Camere ».

Gli onorevoli Costantini,! Nobile, Tonello,
Stampacchia, Teg#, :Nobili' Tito, Oro hanno
proposto il seguente emendamento:

«I membri del Governo hanno diritto
e dovere di assistere alle sedute ». (Commentt
al .centro).

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Non' ha senso. Come possono
allora fare i Ministri ?

PRESIDENTE. Voteremo dunque per
divisione, necessariamente, date le molte
proposte. di emendamenti. '

Pongo in votazione la prima parte del
comma:

« I membri del Governo, anche se non fan-
no parte delle Camere ».

LUCIFERO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIFERO. Un solo chiarimento. Faccio
notare che il non votare «anche se non fanno
parte della Camera » pud creare difficolta
di diverso ordine, oltre che abbandonare com-
pletamente una tradizione non solo italiana,
ma di quasi tutto il mondo.

Prima di tutto,
servirsi, in circostanze eccezionali, di parti-
colari competenze al Governo, o0, almeno,
metterebbe nella impossibilita che esse pos-
"sano riferire alla Camera. Ad esempio, po-
trebbe succedere che, in caso di guerra, si
prenda un generale e lo si faccia Ministro della
guerra, ma lo si metterebbe nella impossibi-
 lita di riferire alle Camere, di rispondere alle
interpellanze e di mantenere i contatti fra
Governo e Parlamento.

D’altra parte, si creerebbe la situazione che
¢’é¢ in Inghilterra, cio¢ che il Ministro sena-
tore non potrebbe intervenire alle sedute della
Camera dei deputati e che il Ministro depu-
‘tato non potrehbe intervenire alle sedute del
Senato. Ho desiderato illustrare questa situa-
.zione, come, del resto, ha fatto anche l’ono-
revole Laconi. .

PRESIDENTE. L’onorevole Laconjaveva
premesso che chiariva, e non ha fitto alcuna
opera di convinzione per sostenere l’una o
. laltra tesi. D’altra parte, non ritengo che
siano necessarie tante illustrazioni, perché

renderebbe impossibile

.

ho l'impressione che la maggioranza della
Camera sia gia orientata.
Pongo in votazione le seguenti parole:

« I membri del Governo, anche se non
fanno parte delle Camere ».
(Sono approvate).

Pongo in votazione le parole’

« hanno diritto ».
(Sono approvate).

Passiamo alla votazione delle parole pro-
poste dall’onorevole Costantini:

«e dovere ».

LUCIFERO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIFERO. Vorrei richiamare ’atten-
zione dell’'onorevole Costantini sulle conse-
guenze pratiche di questa aggiunta: se man-
cherd un membro del Governo, a richiesta di
un deputato si dovrd sospendere la seduta ?
Votando una disposizione di questo genere
mettiamo il Governo in condizione di far
funzionare la Camera quando fa ad esso co-
modo. (Approvazioni al centro).

Un deputato qualsiasi chiede la presenza
del Ministro dei lavori pubblici e si sospende
la seduta in attesa del Ministro. Molto comodoe
per il Governo, ed io mi oppongo.

COSTANTINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COSTANTINI. Osservo all’onarevole Lu-

. cifero che nella formulazione della Commis-

sione pud proprio avvenire quanto egli de-
plora nell’emendamento, che io’ ho proposto
appunto per ovviare a tale inconveniente.

Nel testo della Commissione & scritto
che i membri del Governo hanno 1'obbligo
di intervenire, se richiesti.

Prima ho formulato una precisa domanda:
richiesti da chi? Mi & stato risposto: dal
Parlamento.

Dai membri del Parlamento o dal Parla-
mento, corpo collegiale ? Allora, il quesito
che pongo ¢ il seguente: se nel testo costitu-
zipnale noi non mettiamo chi ha il diritto
di richiedere la presenza di un membro del
Governo, avverra che qualunque deputato
potra chiedere ad un signor Ministro di in-
tervenire ad una seduta. Con quali conse-
guenze, allora, -onorevole Lucifero, se non
proprio quelle che lei deplora ? Tanto piu.
che il testo costituzionale, -di fronte alla
mia proposta che parla di «dovere», dice
«obbligo». E Il'obbligo & pit del dovere,
perché lascia supporre anche un atto coerci-
tivo, onde averne I'adempimento.
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Allora, proprio per ovviare all’inconve-.

niente accennato dall’onorevole Lucifero, ho
creduto di proporre il mio emendamento.

Naturalmente, il dovere verra esercitato
quando il signor Ministro riterrd che sia di
effettivo interesse partecipare alle sedute
della Camera.

Questo & lo spirito che ha informato il
mio emendamento.

"RUINI, Presidente della Commzsszone per

la Costituzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidente della Commissione per

la Costituzione. Desidero fare alcune osserva-
zioni semplicissime e molto pratiche. Se noi
stabiliamo il dovere dei Ministri di assistere
alle sedute, senz’altro, si deve logicamente
intendere: a tutte le sedute. Ma un Ministro
che ha tante cose da fare, come potrebbe assi-
stere ora, per esempio, a tutti i nostri lavori
di costituenti, mattina e sera ? E meglio dire
che devono assistere, se ne sono richiesti.
" Sono stati espressi dubbi anche dall’ono-
revole Lucifero. Ma in che mondo viviamo ?
Se la richiesta non & seria, & evidente che si
alzeranno gli altri deputati e si pronunceranno
contro. Il pericolo che i Ministri possono,
assentandosi dalle sedute, fare ostruzionismo
al lavoro parlamentare & semplicemente fan-
tastico. Né occorre formale ordinanza o de-
creto di Camera o di Presidenz per condurre
nell’Aula, manu armata, i Ministri. .

NITTI. Chiedo di parlare. _

PRESIDENTE. Ne ha facolta. '

NITTI. Senza mancare di riguardo al-
I’Assemblea, debbo confessare che mi pare che
noi stiamo facendo una discussione sterile.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Verissimo.

NITTI. Questa non & materia di costitu-
zione, ¢ materia di regolamento.

RUINI. Presidente della Commissione per
la Costituzione. Io 'avevo detto.

NITTI Qual’é la situazione dei Ministri ?
In’ Inghilterra essi non possono intervenire
alle scdute se non sono membri della Camera;
in America, i Ministri non sono che segretart
del Presidente.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. In America non ¢'¢ il regime
parlamentare. .

NITTI. In Francia, com’era da noi, in-
tervenivano in tutti e due i rami del Parla-
mento. E i Sottosegretari, che furono una
tardiva invenzione di Crispi, in principio
non entrarono: poi entrarono.
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Ora, cosa significa dovere? E la solida-
rietd del Ministero; un Ministro pud anche
rispondere per altri Ministri; pud rispondere
per tutte le questioni che riguardano il Gabi-
netto: lo fate voi stessi. E allora perche tac-
ciamo ‘tutte queste questioni? Lasciamo
questa materia ai regolamenti. Noi facciamo
una Costituzione, non facciamo un regola-
mento: manteniamoci dunque in questa li-
nea. (Applausi). '

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento aggiuntivo dell’onorevole Co-
« e dovere ».

(Non & approvato).

Pongo ora in votazione le parole: «e, se
richiesti, obbligo di assislere alle sedute ».

(Sono approvate).

Abbiamo ora la proposta dell’onorevole

. Mortati di aggiungere; dopo la parola: «se-

dute» le altre: «nonché alle riunioni delle
Commissioni, nei casi dell’articolo 69, terzo
comma »,

MORTATI. La ritiro.

PRESIDENTE. ‘Sta bene. Non é rimasta
allora che un’ultima frase, I'ultima propo-
sizione: «Debbono essere -intesi ogni volta

- che lo richiedano ». La pongo in votazione.

(E approvata).

Pertanto I’articolo 61 nel suo complesso
risulta cosl approvato:

« Ciascuna Camera adotta un proprio re- .
golamento a maggioranza assoluta dei propri
membri.

«Le sedute sono pubbliche; tutiavia le
Camere possono dehberare di riunirsi in se-
duta segreta.

«Le deliberazioni delle Camere non sono
valide se non & . presente la maggiosanza dei
loro membri e s ngn sono adottate a maggio-
ranza dei presenti, salvo che la costituzione
non prescriva una maggioranza speciale.

« I membri del Governo, anche se non
fanno parte delle Camere, hanno diritto e, se
Pobbligo di assistere alle scdute.
Debbono essere intesi ogni volta che lo ri-
chiedano ».

Passiamo all’articolo 62. Se ne dia lettura.
MOLINELLI, Segretario, legge.

"« Lig, legge determina i casi di ineleggibi-
lita e.di incompatibilitd con I'ufficio di depu-
tato o di senatore.

« Nessuno pud essere contemporaneamen-
te membro delle due Camere ».
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PRESIDENTE. A questo articolo 'ono- PRESIDENTE. A questo articolo ono-
revole Colitto ha presentato il seguente | revole Romano ha presentato il seguente

emendamento:

« Al primo comma sopprimere le parole: di
ineleggibilitd e ».

Ha facoltd di svolgerlo.

COLITTO. Io ho proposto di sopprimere
al primo comma le parole: «di ineleggibilita
e », perché dell’eleggibilita si & parlato neghi
articoli 54 e B5 della Costituzione.

Poiché
gid stata trattata in.altra parte della Costi-
tuzione, -psnso che non se ne debba parlare
novellamente qui.

RUINI, Presidenic della Commissione per
la Costituzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Non credo che siano ragioni
sufficienti quelle adotte dall’onorevole Colitto.
Negli articoli che egli ha citato si tratta di
alcune condizioni di eleggibilita; non di tutti
i casi di ineleggibilita, che devono essere
previsti e regolati dalla legge elettorale. Caso
mai bisognerebbe riferirsi all’articolo 45. Ma
io sono sicuro che !'onorevole Colitto non
insistera, anche lenendo presente — egli che
ha tanto cura della forma — che «ineleggi-
bilitd ed incompatibilita» ¢ una formula
inscindibile e classica, che si completa e
suona bene nelle costituzioni.

PRESIDENTE. Onorevole Colitto, lei in-
siste nel suo emendamento ?

. COLITTO. Lo ritiro.

PRESIDENTE. -Pongo allora in votazione

il primo comma dell’articolo 62:

« L4 legge determina i casi di ineleggibilita
e di incompatibilitd con l'ufficio di deputato
o di senatore ».

(E approvaio). R

Pongo in votazione il secondo comma del-
I’articolo:

« N2ssuno pud essere contemporaneamente
membro delle due Camere ».

(E approvato).

Allora, 'articolo- 62 é approvato nel testo
della Commissione. )

Passiamo all’articolo 63. Se ne dia lettura.

MOLINELLI, Segretario, legge:

«Ciascuna Camsera giudica dei titoli di
ammissione dei propri membri »,

la materia della eleggibilita &

emendamento:

« Sostituire U'articolo 63 col seguente:

« La Corte di cassazione giudica dei titohi
di ammissione dei membhri delle due Camere.

« It collegio giudicante & costituito da tutti
i presidenli di sezione della Suprema Corte
e presieduto dal primo presidente della Corte
stessa ». '

Ha facoltd di svolgerlo.

ROMANO. L’argomento ha formato og-
getto anche di discussioni nei Parlamenti
passati, il che dimostra che anche i deputati
di allora rimasero insodisfatti di quanto de-
cidevano le Giunte parlamentari.

Oggi la verifica dei poteri viene fatta in
prima istanza, diciamo cosi, dalle Giunte
parlamentari, e dall’Assembles stessa, in
seconda istanza.

Se si considera che le assemblee ordina-
riamente sono espressione dei partiti, delle
correnti politiche & facile dedurre che questi
due organi funzionano da parte e da gludlm
il che desta preoccupazioni.

Basterebbe questo rilievo per ritenere -
ordinariamente poco sereno il giudizio. Sulla
decisione di tutte le quistioni influiscono ele-
menti diversi, figuriamoci in quistioni di
natura politica che sono sempre permeate
di passione.

Quindi questo ¢ uno dei motivi per cui i
Parlamenti del passato si sono occupati pii
volte della quistione.

Prova ne & che nella nostra biblioteca
esistono monografie e discorsi contrari alla
Giunta parlamentare.

E la prova & che anche nella nostra bi- °
blioteca vi sono monografie di parlamentari
diversi che se ne sono occupati.

Si & detto che le Giunte parlamentari sbno
formate da giuristi, da maestri del diritto,
e che quindi dovrebbe tranquillizzare, ma

va, osservato che di frequente sono chiamati a -

farvi parte anche profani del diritto e, quindi,
finiscono per seguire gli esperti; ora se questi
si avvalgono della loro capacitd per fare
prevalere lo spirito di parte, gli altri sono
indotti ad avallare incoscientemente un giu-
dizio errato.

Ma prescindendo dal giudizio, gli incon-
venienti si possono verificare anche al &
fuori del giudizio della Giunta; e la storia,
parlamentare registra diversi di questi in-
convenienti.

Noi abbiamo assistito, anche recente-
mente, a casi di deputati che sono rimasti
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-nell’Assemblea per tutla la legislatura ed
alcuni hanno anche ricoperto posti di Governo,
senza avere avuto la convalida della Giunta e
dell’Assemblea

Si pud osservare che, demandando la
verifica dei poteri ad organi estranei al Par-

. lamento, si verrebbe quasi a ledere la so-

vranitd dell’Assemblea; ma questo rilievo io

penso che non sia del tutto fondato. Basta
osservare che, finché l'elezione non & convali-
data, non si pud considerare l'eletto parte
integrante dell’Assemblea. Quindi, se un

organo estraneo all’Assemblea giudica. sulla.

convalida, sostanzialmente non viola_la so-
vranitd dell’Assemblea stessa.

Ora, demandando alla Suprema Corte di
Cassazione la verifica dei poteri, gli inconve-
-nienti che si sono finora lamentati verrebbero
in gran parte ad essere eliminati. Il magistrato
ordinario é libero da vincoli di amicizia e di
convinzioni politiche che legano fra loro i
membri di partiti; per i magistrati non hanno
valore le convenienze, le cosi dette opportu-
nitd politiche. -

Il magistrato, per suo stesso abito mentale,
@ condotto a ritenersi superiore a tutte queste
miserie della vita politica.

Queste qualitd sono garanzia della sere-
nitd del responso:

Si & detto che le contestazioni invéstono
ordinariamente questioni politiche. La verita
8 che il movente & I’ambizione politica, ma le

contestazioni riguardano o questioni di di--

ritto, e sono le pilt numerose, o reati, e s0no
le meno numerose.

Ma in entrambi i casi trattasi di applicare
e interpretare la legge, e questa competenza
specifica ¢ propria del magistrato.

Con I'’emendamento aggiuntivo di oggi ho
inteso costituire il collegio giudicante con i pre-
sidenti di sezione della Corte di Cassazione per
prevenire nella formazione manovre politiche.

Penso che l'emendamento possa essere
accolto. (Interruzioni).

Voci a sinistra. Basta con la magistra-
tura fascista !

ROMANO. La magistratura non si ¢ mai
sporcata di fascismo, ¢ rimasta sempre al suo
posto e lo € anche oggi. Siete voi che la volete
asservita, ma non vi riuscirete. (Commenti).

PRESIDENTE." Seguono gli emenda-

menti presentati dall’onorevole Catamandrei:

Sostituirlo con 1 seguenti:

ART. ...

« Clascuna Camera & giudice dei titoli di
ammissione dei propri componenti, previa in-

dagine di una Giunia permanente, nominata
con la rappresentanza proporzionale dei vari
Gruppi della Camera, € fornita degli stessi po-
teri istruttori che ha 1'Autforitd giudiziaria.

« Spetta a detta Giunta indagare, anche di
ufficio, sulle cause di ineleggibility e di in-
compatibilitd sopraggiunte dopo le elezioni,
per riferirne alla Camera, che pud dichiarare
la decadenza dalla carica del deputato o se-
natore diventato ineleggibile o incompa-
tibile ». .

ART. ...

« Clascuna Camera & giudice delle accuse
mosse nel Parlamento alla onorabilitd dei
suoi componenti. Non si pud addivenire alla
-discussione e deliberazione pubblica su tali
accuse, se prima non si sia pronunciata su di
esse, a richiesta degli- interessati o anche di
ufficio, la Giunta permanente di cui al prece-
dente articolo, la quale indaga sulla fonda-
tezza delle medesime e ne riferisce alta Ca-
mera per gli opportuni provvedimenti ».

ROSSI PAOLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROSSI PAOLO. Faccio miei i due emen-
damenti dell’onorevole Calamandrei, assente.

Pregherei di rinviarne ’esame al momento
in cui si discutera l’articolo 78.

Difatti 'onorevole Calamandrei, nel redi-
gere quesli articoli, ha volutamente lasciato.
in bianco la numerazione, perché quella ma-
teria andrebbe tratltala in fondo al Titolo.

PRESIDENTE. Onorevole Rossi, la sua
richiesta di rinvio puo aver valore per la secon-
da delle formulazioni; la prima, invece, deve
essere trattata in questa sede.

ROSSI PAOLO. Ilustrerd allora bIBVO—
mente la seconda proposta. Mi pare che sia.
evidente che devono essere le Camere giudici
dei titoli d’ammissione dei propri membri e
mi pare che questo supremo giudizio non possa
essere affidato ad altri corpi che non siano le
Camere stesse. B vero, perd, che-si tratta di
una materia di estrema delicatezza, e quindi
la garanzia contenuta nell'alinea dell’emenda-
mento proposto dall’onorevole Calamandrei
mi sembra che acquisli rilevanza costituzio-’
nale ed ecceda i limiti del seinplice regola-
mento. Ritengo opportuno che si dica nella

Costituzione che quella che si chiamerd la

Giunta permanente delle elezioni debba essere
nominata col critério della rappresentanza
proporzionale dei Gruppi della ~Camera.
E davvero materia troppo delicala ed &
materia troppo importante per lasciarla af-
fidata unicamente alle norme regolamentari.
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Possiamo votare con tranquillitd che la Giun-
ta delle elezioni deve essere nominata con la
rappresentanza proporzionale di tutti i Gruppi
che fanno parte della Camera.

Rimane la seconda parie dell’emenda-
mento Calamandrei. Tra i poteri della Giunta
vi deve essere evidentemente anche quello di
esaminare la ineleggibilitd o la incompatibi-
litd sopraggiunta ed & opportuno che cid ab-
bia rilevanza costituzionale e non sia affidato
semplicemente al Regolamento.

Per queste ragioni invito 1’Assemblea a
votare il secondo degli emendamenti Cala-
mandrei. '

Per il primo credo che il Presidente con-
cordi con me circa l'opportunitad di rinviarne
la trattazione all’articolo 78.

PRESIDENTE. Sta bene.

Segue '’emendamento dell’onorevole Mor-
tati: '

« Sostituirle col seguente:

«Un tribunale elettorale, composto, in
numero par:, di magistrati della Cassazione,
del Consiglio 'di Stato e di membri eletti dalle
due Camere, e presieduto dal primo presi-
dente dslla Cassazione, giudica del possesso
dei- requisiti per la nomina a membro del
Parlamento, nonché delle questioni relative
alla perdita del mandato.

«« Compete a ciascuna Camera la pronuncia
definitiva sull’ammissione dei propri membri
e sulla loro cessazione ».

I’onorevole Mortati ha facoltd di svol-
gere il suo emendamento. )

MORTATI. Ho ripresentato in questa
sede una proposta giad fatta in sede di Com-
missione peér la Costituzione, e che allora non
fu coronata da successo. Probabilmente non
lo_sard neanche adesso, ma ad ogni-modo io
sento il dovere di insistere in essa, sembran-
domi corrispondere ad un’esigenza rilevante.
Rilevante per quei paesi, come il nostro, dove
non vi & ancora un saldo costume ches con-
duce allo spontaneo rispetto delle regole del
giuoco. Uno dei problemi fondamentali della
nostra n:scente democrazia & precisamente
quello di creare guarantigie abbastanza solide

per la tutela delle minoranze. Il mio emenda- -

mento tende precisamente a raggiungere que-
sto intento di tutelare i diritti delle mino-
ranze in quella sede cosl delicata che é I'ac-
certamento dei titoli per I'ammissione dei
membri delle Camere. Il pericolo che questo
accertamento si faccia con criteri politici non
& solo eventuale, ma concreto, ed esso tende a
divenire sempre piu grave via via che la lotta
politica assume carattere di maggiore asprezza,

e che assume un particolare rilievo quando si
accolga, come si & fatto da noi per il Senato,
il principio del collegio unineminale. Infatti,
Pinteresse di fare arnullare 'elezione di avver-
sari politici necl caso della rappresentanza
proporzionale pud essere tenue, subentrando
un altro deputato dello stesso partilo, ma &
moito piu grave quando si tratta di elezione
con il collegip uninominale, perché in tal
caso l'annullamento pud condurre ad uno
spostamento del rapporto delle forze politiche.

Non sembra fondata !'obiezione che si
muove alle proposte di sottrarre, in tutto o in
parte, al Parlamento la verifica dei titoli dei
propri membri, quella cio# di far venire meneo
I'autonomia e compromeltere le guarentigie
inerenti alla posizione di organo supremo da
esso rivestito. A parte la considerazione che,
secondo la mia proposta, il giudizio definitivo
rimane al Parlamento, € da osservare che
l’accertaruento dei tlitoli di ammissione si
compie attraverso un esame di pura legitti-
mitd, e quindi meglio pud essere adempiuto
da un organo che, per la sua composizione,
dia affidamento di poterlo compiere con rnag-
giore competenza ed indipendenza.

Si pud poi ricordare che il sistema da
me proposto si accosta a quello vigente in
Inghilterra fin dal 1868, in una nazione cioé
che ha una illustre tradizione di rispetto della
autonomia del Parlamento, ma che, con un
sano empirismo, ha saputo rinunziare ad una
eccesgiva rigidezza del principio della sepa-
razione dei poteri quando cid appariva utile

~ad un rafforzamento delle garanzie della

liberta.

Vorrei poi richiamare l'attenzione dei
colleghi sull'ultima parte del mio emenda-
mento, che prevede l'accertamento da parte
di un organo imparziale anche per la pro-
nuncia della decadenza dei membri del Parla-
mento. Si pud ricordare un esempio macrosco-
spico di abuso del Parlamento in questa ma-
teria: ecioe la decadenza dichiarata dal Par-
lamento fascista dei deputati aventiniani.
L’esistenza di una norma del genere di quella

. proposta avrebbe potuto per lo meno ren-

dere piu difficile 'abuso..
Una voce a sinistra.” Sarebbe stato lo
stesso! E stata la violenza! (Commenti).
ROMANO. La Magistratura ¢é stata sem-

" pre alsuo posto ! (Proteste all’esirema sinistra).

PRESIDENTE. Onorevole Romano, non
interrompa, !

SCOCA. E un magistrato che difende la
Magistratura ! :

PRESIDENTE. Nessuno glielo vieta, ma

deve prendere regolarmente la parola. Gia
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un’altra volta ’onorevole Romano ha chiesto
la parola a questo scopo.

MORTATI. Per concludere, mi parc utile
‘che sia distinta la questione di’principio, cir-
ca l'opportunita della sottrazione al Parla-
mento, in via totale o parziale, del giudizio
di verifica dei poteri, dall’altra relativa ai
modi concreti “di realizzazione del medesimo.

Tali modi possono essere molteplici e lo stu- -

dio di quello da ritenere preferibile potrebbe
compiersi utilmente solo dopo avere risolto
approssimativamente il primo punto.

LLUSSU. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

1.USSU. Desidererei esprimere la mia
opinione ed anche la mia sorpresa sulla in-
sistenza dell'onorevole Mortati a presentare
queslo emendamento, dopo che in seno alla
Commissione & stato accolto, non dico con
spirito negalivo, ma con sdegno generale.
L’onorevole Mortati ha il pieno diritto come
deputato di presentare un emendamento; ma
io credo che la sua cortesia non mi neghera
I'uguale diritto che io ho di esprimere il mio

senlimento. Io senlo lo stesso senso di offesa .

nell’esaminare questo emendamento, cosi
come la sentirei se l'onorevole Mortali, in
base alle considerazioni note e arcinote sulla
“superiors linea imparziale della Magistratura
e della - Cassazione, avesse proposto che il
Presidente della nostra Assemblea fosse ad-
dirittura Presidente della Cortle di cassazione.
L’Inghillerra! Sta bene, ['Inghilterra.
Onorevole Mortati, non si faccia trascinare
dall’esémpio di un paese come 1'Inghilterra,
perché, se fossimo sempre conseguenti nella
-linea di questo esempio, noi dovremmo riesa-
minare i nostri istituti e vedere se non sia il
caso, per la nostra salute pubblica, d’intro-
durre la Camera dei Lords o, meglio ancora,
rimettere in piedi listituto monarchico !

Ora, I’Inghilterra ha la sua-storia, le sue
tradizioni ed il suo sviluppo giuridico, costi-
tuzionale, politico. Noi ne abbiamo un altro;
ed ¢ in base a questa nostra diversa situazione
che io considero questo emendamento pro-
prio particolare di un uomo non politico —

me lo permelta 'onorevole Mortati. Solo un

costituzionalista, estraneo alla politica, po-
teva presentare un emendameno di questo
genere e per giunta insistere nel suo errore.
GASPAROTTO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
GASPAROTTO. Dichiaro di aderire al
testo proposto dalla Commissione, perché
mi sembra che resterebbe esauforata 1'As-
semblea se rinunciasse a questo suo diritto,
che ¢ affermato da tutta la tradizione della

democrazia italiana. Dai banchi dell’estrema,
in tempi lontani, da Cavallotti a Imbriani,
esso fu fissato, e successivamente adottato e
costantemente mantenuto. Del resto, in onore
del Parlamento italiano, dobbiamo ricono-
scere che nei casi conlroversi si & sempre
resa giustizia, e che le Commissioni inqui-
renti delegate all’istruttoria in materia di
corruzione elettorale hanno giudicato sere-
namente e obbiettivamente. 1 precedente,
accennato dall’onorevole Mortati, del 9 no-
vembre 1926, non calza. Fu quello un ge-
sto squisitamente rivoluzionario. Io era al-
lora deputato; appartenevo a quella As-
semblea: non ho certo votato quella delibe-
razione. Fu nell’occasione in cui era iscritto
all’ordine del giorno il disegno di legge per
I'istituzione del Tribunale speciale straordi-
nario che contemplava anche il ripristino
della pena di- morte, menire intorno a quel
progetto 'opposizione dell’Aula si era parti-
colarmente agguerrita, che inopinatamente,

senza che fosse stata iscritta all’ordine del

giorno, fu presentata la proposta della defe-
nestrazione degli aventiniani, passando sopra
a Regolamenti e a consuetudini parlamentari.

Quindi, il richiamo non regge. Si tratta
del piu turpe atlo rivoluzionario che abbia
compiuto il fascismo.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole Ruini
a esprimere il parere dclla Commissione.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Le proposte degli onorevoli
Romano e Mortati hanno posto questo pro-
blema: togliere al Parlamento la verifica dei
poteri, che finora gli & spettata in Italia.

Il problema ha qualche riflesso altrove.
In alcuni Paesi & stato creato un tribunale
elettorale; in nessuno perd il compito é stato
deferito alla Cassazione ordinaria.

Nella proposta Mortati non si capisce bene
cosa sia il suo tribunale elettorale; ¢ piut-
tosto una giunta istruttoria, perché compete
a clascuna Camera la pronunzia definitiva
per 'ammissione dei suoi membri. Quindi,
figura ibrida, che il Comitato non accetta
per la sua imprecisione, e per 1'imperfezione
della disposizione.

Il problema da porre nella sua pienezza
¢ se si debba istituire uno speciale tribunale
elettorale, spossessando le Camere di una
loro funzione tradizionale.

‘La Commissione ha stabilito, fin dall’ini-
zio dei suoi lavori - ed ora il Comitato non ha
nessuna ragione di cambiare questa decisione
— che la verifica dei poteri resti a ciascuna
Camera. Vi ¢ anche una ragione pratica: che
— se entrassimo nell’idea d'un tribunale elet-
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torale — dovremmo prevederne e regolarne
bene la composizione. Ma vi ha di piu: cre-
diamo che non si possa spossessarc il Parla-
mento di una sua attribuzione, cui & legato
un valore altamente democratico.

Aggiungo che, nell’esercizio dei loro poteri
di verifica, dopo tutto, i due rami del Parla-
mento non hanno mai compiuto gravissimi
abusi. B inutile dire male di noi stessi. Vi
possono essere state incertezze. Ma in tutta
la loro storia le Gamere hanno mostrato senso
di giustizia in, questa materia.

L’onorevole Rossi ha fatto propri gli
emendamenti presentati dall’onorevole Ca-
lamandrei. Questi, che ¢ un altissimo giuri-
sta, onore del nostro Paese, ha scritto lunghi
articoli, che non credo sia il caso di mettere
nella nostra Costituzione. Potrebbe essere
accettato un solo punto. L’articolo 63 dice:
« Ciascuna Camera giudica dei’ titoli di am-
missione dei propri membri». Si & sempre
inteso che quando sopravviene una causa di
ineleggibilitd o di incompatibilita, questa sia
compresa nell’« aminissione » e ricada sempre
nel giudizio di verifica della Camera. Se si
vuole chiarire bene questo punto e togliere
ogni (pur non fondatissimo) dubbio, -si pud
dire cosi: « Ciascuna Camera giudica dei ti-
toli di ammissione dei propri membri e delle
cause sopraggiunte di ineleggibilitd e di in-
compatibilita ».

Non credo che siano da introdurre nella
Costituzione tutte le modalita riguardanti la
Giunta delle elezioni e la questione della rap-
presentanza dei vari Gruppi. Esse sono com-
prese nello spirito della Disposizione generale.
Una soverchia minuzia toglierebbe la sem-
plicitd dello stile costituzionale. Sono norme
da stabilirsi con i Regolamenti delle Camere;
né — perché cid possa avvenire — occorre che
la Costituzione ne faccia esplicita delega ai
Regolamenti.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori
di emendamenti se intendono conservarli.
Onorevole Rossi Paolo ?

ROSSI PAOLO. Non insisto ed accetto
le proposte dell’onorevole Ruini.

PRESIDENTE. E lei, onorevole Romano?

ROMANO. Aderisco al testo dell’emenda-

mnto Mortati.

PRESIDENTE. E lei, onorevole Mortati ?

MORTATI. Lo conservo come afferma-
zione di principio, pur rendendomi conto
della opportunita di rielaborare pill accurata-
mente i dettagli del procedimento proposto.
Non trovo perd del tutto esdtti i rilievi
mossi dall’onorevole Ruini, perché esso ri-
calca, nei tratti fondamentali, il sistema
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inglese, caratlerizzato da un duplice giudizio
innanzi alla Corte di giustizia, e in via defi-
nitiva innanzi alla Camera. La Camera ha
I'ultima parola, ma difficilmente essa potreb-
be distaccarsi dalla soluzione di un organo cosi
autorevole comeil proposto tribunaleelettorale.

Sono vere le osservazioni dell’onorevole
Lussu sulle differenze fra il costume politico
inglese e il nostro: ma non per questo si
debbono tacciare di astrazione tutli i ten-
lalivi di avviarsi verso un rinnovamento di
questo costume. E da ricordare che anche
altri Paesi del continenle, ispirati ad un ideale
di pit perfezionata democrazia, come la
Cecoslovacchia e la Germania di Weimar, per
citare solo i pill importanti esempi, hanno
costituito tribunali elettorali.

. RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Se ella stessa, che & cosi auto-
revole studioso, riconosce che il suo emenda-
mento do¥rebbe essere riveduto e corretto e
che ha delle linee che non le pare possano
reggere — non si pud istituire un tribunale e
poi dargli solo funzioni- istruttorie — io la
prego di ritirarlo.

MORTATI. Ritiro il mio emendamento.

LUCIFERO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCTFERO. I.o faccio mio senza l'ultimo
capoverso. {Commenti). Sono membro della
Giunta delle elezioni e quindi non voglio en-
trare nella discussione, ma traggo la mia con-
vinzione da una esperienza viSsuta e sofferta.
Io credo che sia una garanzia per tutti che un
organo misio esamipi ogni elezione contestata.
Almeno sara una garanzia per-il Parlamento,
perché non si facciano certi commenti e
certe polemiche: che certamente non sono
utili al suo prestigio, né alla sua funzionalita.
I'emendamento dell’onorevole
Mortati senza 1'ultimo capoverso che &,
secondo me, in contradizione con il resto.
Chiedo pertanto che sia posto in votazione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento dell’onorevole Mortati, fat-
to proprio dall’onorevole Lucifero senza
Pultimo comma, sostitutivo dell’articolo 63
del progetto. Ne do nuovamente lettura:

«Un tribunale elettorale, composto, in
numero pari, di magistrati della Cassazione,
del Consiglio di Stato e di membri eletti dalle
due Camere, e presieduto da! primo Presidente
della cassazione, giudica del possesso dei
requisiti per la nomina a membro del Parla-



" ASSEMBLEA COSTITUENTE

mento, nonché delle questioni relative alla
perdita del mandato ».

Lo pongo ai voti.

(Non ¢ approvato).

Occorre ora votare l'articolo 63 nel testo
del progetto, completato dalla aggiunta sug-
gerita dal Presidente della Commissions, il
quale ha ripreso un concetto contenuto nel-
I’emendamento Calamandrei, fatto proprio
¢ svolto™ dall’onorevole Rossi Paolo.

Il. testo dell’articolo 63 risulta pertanto
del seguente tenore:

« Ciascuna Camera giudica dei titoli. di
ammissione dei propri membri & delle cause
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sopraggiunte di ineleggibilita e di incompa-
tibilita ». '

Lo pongo ai voti.
(E approvato).

1l seguito della discussioné & rinviato alle
ore 16.

La seduta termina alle 13.16.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. ALBERTO GIUGANINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



