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La seduta comincia alle 16.

MOLINELLI, Segretario, legge il processo
verbale della precedente seduta pomeridiana.

(E approvato).

Comunicazione del Presidente.

- PRESIDENTE. Comunico che, in relazione
al mandato conferitomi, ho chiamato a far
parte della Commissione speciale per I'esa-
me del disegno di legge. sulla soppressione
del Senato gli onorevoli Bonomi Ivanoe,
Bozzi, Cifaldi, Clerici, Colitto, Costa, Gio-
litti, Gullo Fausto, Mortati, Nasi, Peras-
5i, Rodind Ugo, Rossi Paolo, Tosato, Valiani.

La Commissione & convocata per domani,
giovedi, alle ore 15, nella sala della Com-
missione per i Trattati internazionali, per pro-
cedere alla propria. costituzione e iniziare

‘l'esame del provvedimento.

Mozione della Camera dei deputati
della Repubblica Argentina.

PRESIDENTE. Comunico, che, in seguito
al messaggio da me rivolto a nome dell'As-
semblea Costituente, la Camera dei deputati
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della Repubblica Argentina ha votato all’'una-
nimitd la seguente mozione, alla quale ave-
vano aderito tutti i partiti:

« La Camera dei deputati della Repubbli-
ca Argentina vedrebbe con sodisfazione la re-

visione delle clausole del Trattato col quale -

le Nagioni Unite hanno concluso la pace con
la Repubblica Italiana e cosi pure che detfa
Repubblica sia ammessa quanto prima possi-
hile nella Societa delle Nazioni unite ». (Vivr,
generali applaust).

Questa risolpzione acquista il suo parti-
colare significato per il fatto che essa é stata
votata all’'unanimitd dalla Camera dei depu-
tati della Repubblica Argentina, nella quale
esiste tuttavia una forte opposizione contro
il Governo ma che, nel caso specifico, ha fuso
1 suoi voti e le sue affermazioni con quelli
delle altre forze rappresentate in quella

Camera. Credo di interpretare il pensiero di .

tutti i colleghi esprimendo la nostra viva so-
disfazione per l'accoglimento che il nostro
messaggio ha ricevuto da parte della Camera
‘rappresentativa-della Repubblica Argentina.
(Vivi generali applausi).

Seguito della discussione del progetto di
Costituzione della Repubblica italiana.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca:
«Seguito della discussione del progetto di
Costituzione della, Repubblica italiana ».

Stamane abbiamo approvato il primo

‘comma dell’articolo 69 nel testo del pro-
getto. L’'Assemblea ha poi respinto l'emienda-
mento aggiuntivo . presentato dagli onore-
voli Grieco e Laconi.

Passiamo ora alla votazione del secondo
comma, nel nuovo testo 'proposto dalla
Commissione: ‘

« Il regolamento stabilisce procedimenti.

‘abbreviati per l’esame e l’approvazione di
disegni di legge, dei quali sia dichiarata
I'urgenza ».

(E approvato).

Passiamo alla votazione del terzo comma,’

cosl come é risultato nella elaborazione alla

quale stamattina ha proceduto il Comitato"

di redazione, in base alle proposte di emen-
damento che ieri sono state svolte:

« I1 Regolamento pud altresi stabilire i
casi e le forme in cui 'esame e 1'approvazio-
ne dei disegni di legge siano deferiti a Com-
missioni anche permanenti, costituite in modo
da rispettare la proporzione dei Gruppi par-

lamentari. Sara sempre-consentilo al Governe-
0 a un decimo dei membri della Camers o ad
un quinto dei membri ‘della Commicsione di
opporsi & lale procedimento o di richiedere
che il voto finale sul disegno sia dato senz:
discussione dalla Camera. I Regolamente
determina le forme di pubbhmta dei lavori
delle Commissioni », .

LUCIFERO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIFERO. Chiedo scusa. Non ho il este,
ma se ho ben compreso dalla lettura che lei
ne ha data, onorevole Presidente, il progette
di legge potrebbe essere approvato da que-
ste Commissioni, emanazione della Camera,
a meno che non fossero di opposto parere e
un decimo dei membri dell’Assemblea 0 un
quinto dei membri della Commissione; dopo
di che ¢ detto che in tal caso la legge potrebbe
andare all’approvazione dalla Camera senza.
discussione.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Non & cosi.

LUCIFERO. Vorrei far osservare che vi
sono due punti delicati: prima di tutto, it
fatto nuovo delle Commissioni che possono.
deliberare, e questo, del resto, & stato gia
trattato; ma 1’altro punto ¢ questo:-un certo
numero di membri della Camera o deila Com-
missione possono richiedere che I'approva-
zioné della legge vada alla Camera, invece di °
essere deliberata in sede di Commissione, nel
qual caso - dice la disposizione statutaria
proposta — si ftratterebbe di approvazione
senza discussione.

RUINI, Presidente della Commzsswne per
la Costituzione. K detto « o ».

LUCIFEROQ. Non'é chiaro. Il guaio é che
noi lavoriamo su un testo, che non abbiamo
sott’occhio, cioé lavoriamo ad orecchio.

Io ho compreso questo, anche dalla seconda
lettura fatta dal Pre&dente che, a richiesta
di una minoranza gualificata, 1’approvazione-
della legge va alle Camere. QOra, se va alle
Camere, la legge va per essere discussa. Que-
sto non mi pare chiaro nel testo. Se non &
chiaro nel testo, tengo di pit a sottolineare il
fatto, perché ¢ evidente che, quando una
minoranza qualificata chiede che una legge
venga sottoposta alla Camera, lo chiede
perché venga discussa.

PRESIDENTE. L’onorevole Ruini ha
facolta di rispondere.

RUINI, Presidente della Commidssione per
la Costituzione. Il testo & stato concordato
stamane. Il contenuto, che potra essere chia-
rito nella forma, ¢ che, quando in virtu del
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regolamento un disegno di legge dovrebbe
andare alle Commissioni per ’esame e I'ap-
provazione, allora o il Governo o un decimo
della Camera o un quinto della Gommissione
possono chiedere: o che il disegno di legge
vada tanto all’esame quanto all’approvazione
della Camera o soltanto all’approvazione,
ma senza discussione, della Camera stessa.

La minoranza qualificata pud scegliere
una delle due vie.

Quindi, ¢ perfettamente garantito il di-
ritto che non solo I'approvazione, ma anche
T'esame vada alle Camere.

Riconosco che la forma potrebbe essere
chiarita, nell’ultimo testo che i presentatori
di emendamenti hanno concordato fra loro,
rapidamente mentre io presiedevo la Com-
missione dei Settantacinque. Si vuol dire che
«& diritto del Governo o di un decimo della
Camera 0 di un quinto del gruppo di chiedere
che I'esame e 'approvazione siano attribuiti
alla Camera o che a questa sia attribuita
soltanto l'approvazione, senza discussione.

Questo & il concetto.

LUCIFERO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIFERO. Questo concetto non & chiaro,
mi lascia ancora perplesso. - .

Sono due tempi diversi; perché pu® ac-
cadere questo: o vi & la richiesta preven-
tiva ‘che si discuta alla Camera; ed allora si
Jdiscute e si apprava; oppure, nelle more,

pud succedere che il disegno di legge vada -

sénZza nessuna opposizione, alla Commissione
competente; durante la discussione alla Com-
imissione (ed ¢ proprio il caso soprattutto dei
membri della Commissione) 0 una minoranza
qualificata dei membri della Commissione o
una minoranza qualificata dei membri della
(lamera chiede che la competenza sia devo-
luta alla Camera. Allora, io non capisco que-
sto voto senza discussione.

La prima ipotesi si riferisce ad un caso
diverso, cioé che il Governo o questo certo nu-
mero di deputati non voglia adire quella
tale procedura. Abbiamo due possibilita:
quella di adire la procedura e quella di non
adire quella procedura speciale. Cosi, almeno,
risulta dalla prima alternativa. La seconda
alternativa non specifica molto bene che
cosa voglia; non é chiaro, perché pud suc-
cedere che si deliberi di adire la procedura
della Commissione speciale e successivamente,
per ragioni sopravvenute, si voglia tornare
alla Camera; ed allora si torna alla Camera
evidentemente per la discussione.

Chiedo semplicemente che si adotti un
testo, per il quale non possa succedere quello

che tante volte succede: cioé che ci si abban-
doni a certe sottilizzazioni bizantine su testi
poco chiari, 1é quali tendono a falsare la vo--
lonta del legislatore. Pérci¢ mi pare che non
si possa acconsentire a questa formula.

PRESIDENTE. Ritengo che comunque
questa redazione dovrebbe essere modificata,
se in realta essa, come ha riconosciuto I'ono-
revole Ruini, pud dar luogo ad equivoci nel-
I'interpretazione nell’ultima parte del testo.

TARGETTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TARGETTI. Mi associo alle dichiara-
zioni fatte dall’onorevole Lucifero e ritengo
necessaria una maggiore chiarezza nel tenore
della disposizione. Vorrei fare un’obiezione:
quando si dice «senza discussione», si in-
tende dire anche senza dichiarazioni di voto ?
E una cosa.molto diversa, si capisce. Deve
essere una scena muta 0 deve essere permesso
di fare dichiarazioni di voto, cioe spiegare
perché si vota si o perché si vota no ? Inoltre
questa disposizione importa evidentemente
una delega di poteri alle Commissioni. Io mi
chiedo: questa delega si pud fare per qual-
siasi disegno di legge, per esempio, anche per
il bilancio ?

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. No, perché c'é I'ultimo comma
il quale resta in piedi. '

* TARGETTI. Allora restiamo d’accordo
che conserviamo l'ultimo comma. Bisogna
dirlo.

PRESIDENTE. Vediamo se I'interpreta-

‘zione data dall’ofiorevole Lucifero ¢ possibile,

considerato' il testo proposto, che rileggo:
«Sara sempre-consentito al Governo o a un
decimo  dei membri della Camera ¢ ad un
quinto dei membri della Commissione di
opporsi a tale procedimento (cioé al proce-
dimento per cui I'’esame e I'approvazione sia.
deferita alle Commissioni) o di richiedere
che il voto finale sul disegno sia dato senza
discussione ‘dalla Camera». Mi pare che,
stando a questo testo, l'interpretazione data
dall’onorevole Lucifero sia giustificata.

RUINI, Presidente della Corhmissione per
la Costituzsione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. .

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. 1o non avevo visto il testo
che, con un po’ di buona volonta, si pud
chiarire e credo che il dubbio dell’onorevole
Lucifero si possa superare, sostituendo alla
parola « opporsi » le altre parole che ho testé
accennate. L’«opposta richiesta» pud farsi, sia
prima che il progetto vada alla Commissione,
sia nel corso dei suoi lavori. Potrebbe inten-
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dersi che cio sia implicito. Se si crede oppor-
tuno dirlo, mi impegno pel Comitato, ono-
revole Lucifero, a stendere in tal senso l'ag-
giunta all’articolo.
‘LUCIFEROQ. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
LUCIFERO. Sono perfettamente d’ac-
cordo con lei, onorevole Ruini; quello che
non ¢ d’accordo con noi due e questo testo.
Bisogna chiarirlo. Abbiamo gia avuto ele-
' ganti accademie in materia regolamentare e
potrebbe darsi che avessimo eleganti acca-
demie in materia costituzionale, e potremmo
sentir dire che, visto che un progetto di legge
é stato devoluto alla Commissione speciale,
la Camera se ne & spogliata. Io non sono
aflatto contrario al concetto di un decentra-
mento legislativo, che ritengo indispensabile
e che per primo ho sostenuto in quest’Aula,
ma voglio che esso sia regolato in modo da
garantire il funzionamento delle Assemblee
ed i diritti delle minoranze.
RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
RUINT, Presidente della. Commissione per
la Costituzione. lo credo che il testo si puo
-intendere con una logica molto semplice. 'Si
‘pud aggiungere: «prima o durante i lavori
della Commissione »; sarebbe questa una
" frase .di indiscutibile chiarezza. '
BENVENUTI. Chiedo di parlare:
PRESIDENTE. Ne ha faclta.
BENVENUTI. Volevo chiedere questo
al Presidente della Commissione: a me
sembra che sarebbe indispensabile stabilire
un termine preciso e .perentorio, sino alla
scadenza del quale pud esser chiesta la di-
scussione in Assemblea. Ed a me sembra che
tale termine dovrebbe scadere successiva-
mente al deposito del disegno di legge appro-
vato dalla Commissione. Infatti & "soltanto
dopo che la Commissione avra discusso ed
approvato il disegno di legge, ¢ da quel
momento in poi che potrd interessare di ri-
chiamare su ‘di esso l’'esame dell’Assemblea,
perché essa abbia a decidere pro o contro.
Chiedo che il testo sia.chiarito in questo
senso. :
TOSATO. Chiedo d1 parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
TOSATO. Io ieri sera avevo presentato

un emendamento che era sostitutivo dell’in-

tero articolo 69.

-, Per quanto mi riguarda personalmente,
io debbo ‘dichiarare che non rinuncio all’emen-
damento presentato.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Devo dichiarare all’onore-
vole Benvenuti che quello che egli chiede &
tema di Regolamento. Noi siamo arrivati a
mettere gia troppe questioni di detlaglio nella
Carta costituzionale, e l'abbiamo fatto per
chiarire tutti i dubbi. Ma si dovrebbe trattare
soltanto di prmc]pl generali. La disposizione
che ora si invoca & qualcosa di cosi partico-
lare che deve essere messo, indubbiamente,
nel Regolamento e non nella Costituzione.

BENVENUTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BENVENUTI. Stando al testo Lucifero,
soltanto durante la discussione si pud adire
la procedura eccezionale.

RUIN1, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Anché « prima ».

BENVENUTI. Quindi non successiva-
mente all’approvazione da parte della Com-
missione. Qui sta il punto del netto dissenso;
che & sostanziale, non regolamentare.

Affermo cioé che proprio sul testo defini-
tivo deve sempre poter pronunciarsi il potere-
sovpano dell’Assemblea.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. To vorrei pregare 'onorevole
Benvenuti di non insistere, se no dovrei
chiedere all’Assemblea di respingere la sua
proposta, che potrd invece essere stabilita
nel Regolamento.

Prendo atto di quanto ha detto I’ onorevole
Tosato, ma egli deve tener conto che anche gli
amici della sna parte si sono impegnati a
votare il nuovo testo, e prego l'onorevole
Dominedd, che gli & \}icino di volerglielo dire.:

PRESIDENTE. Onorevole Tosato, la sua
dichiarazione giunge un po’ tardi, perché
¢ chiaro che, dopo che abbiamo votato il
secondo comma, -cosl come risulta dal testo
originale della Commissione, il suo emenda-
mento non ha piu possibilita di essere messo
ai voti. Noi abbiamo votato la seguente
disposizione:

« Il Regolamento stabilisce procedimenti
abbreviati per l’esame e l’approvazione di
disegni di legge, dei quali sia dichiarata I'ur-
genza ».

La sua proposta ¢ la seguente: « Il Re-
golamento di ciascuna Camera disciplina i
procedimenti ordinari e abbreviati per ’esa-
me e lapprovamone dei disegni di legge ».

Vi si parla, dunque, di procedimenti ab-
breviati come nel comma gid approvato si
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parla delle disposizioni delle quali sia di-
chiarata l'urgenza.

TOSATO. Volevo soltantn dire che non
avevo rinunciato.

PRESIDENTE. Sta bene.

Comunico che l'onorevole Lucifero, ha
proposto’ la seguente dizione della' seconda
parte del comma in esame, in quanto la
prima parte non ha dato luogo a discussioni.
La dizione & accettata, nella sostanza, dalla
Commissione, salvo eventuali modificazioni
di forma: ’

- «Sard sempre consentito al Governo o
ad un decimo dei membri della Camera o a
un quinto dei membri della Commissione,
in qualunque momento fino all’approva-
zione definitiva del testo di legge, di ri-
chiedere che si ritorni al normale procedi-

mento o di richiedere che il voto finale sul

disegno sia dato senza discussione della Ca-
mera ». . .

RODI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RODI. Credo che sia superflua l'ultima
parte del comma, perché I’Assemblea stessa
dovra decidere se deve ancora discutere
sulla legge o se deve.approvare senza di-
scussione.

PRESIDENTE. Onorevole Rodl nel te-
sto proposto si vuole affermare che 1I’As-
semblea in quel momento non possa pit deci-
dere di seguire una via o l'altra, ma_ debba
votare senza discussione.

RODI. Chiedo che il comma sia vo-
tato per divisione.

PRESIDENTE. Sta bene.

Pongo in votazione la prima parte:

« I1 Regolamento pud altresi stabilire i
casi e le forme in cui I'esame e I'approvazione
di leggi siano deferiti a Commissioni anche
permanenti, costituite in modo da rispettare
la proporzione dei Gruppi parlamentari ».

(E approvata).

Pongo in votazione la séconda parte nel
testo proposto dall’onorevole Lucifero cosi
divisa: i

«Sard sempre consentito al Governo o
ad un decimo dei membri della Camera o a
un quinto dei membri della Commissione,
in qualunque momento fino all’approva-
zione definitiva del testo di legge, di richie-
dere che si ritorni al procedimento nor-
.male ».

(E approvata).

Passiamo all’ultima espressione della se-
conda parte:

«o. di richiedere che il voto finale sul di-
segno sia dato senza discussione dalla Ca-
mera ». )

LUCIFERO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIFERO. Io voterd a favore del man-
tenimento di questa espressione, perché si
riferisce a un caso specifico: cioé al caso in
cui la Commissione, pur essendo arrivata
fino all’ultima elaborazione del progetto di

i legge, ritenga che esso abbia importanza tale

da dovergli dare il crisma dell’Assemblea.
Una maggioranza uguale potrd sempre chie-
dere la discussione perché il testo definitivo,
in base a quanto abbiamo deliberato nella
parte precedente, non é stato fatto. Quindi
sard bene mantenerla perché pud essere una
procedura intermedia fra la rielaborazione ed
una accettazione piu vasta da parte dell’As-
semblea.

PRESIDENTE.
votazione.

Sta bene. La pongo in

(E approvata).

Pongo in. votazione I'ultima. parte del terzo
comma:

« I1 Regolamenio determina le forme di
pubblicitd dei lavori delle Commissioni ».

(E approvata).

* Passiamo all’ultimo comma dell’articolo 69
nel testo dell’emendamento Perassi, accettato
dalla Commissione: -

‘'« 11 procedimento preveduto dal primo
comma non pud essere derogato per i disegni
di legge® in materia costituzionale e quelli
concernenti l'approvazione di bilanci e di
rendiconti consuntivi, 'autorizzazione a ra-
tificare trattati internazionali e la delega-
zione di poteri legislativi al Governo ».

LUCIFERO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
LUCIFERO. Vorrei pregare di aggiun-

. gere le leggi elettorali; perché le leggi eletto-

rali, anche nell'ultima leggu :lel 1946, non
sono considerate leggi costituzionall. Secondo
me, 1o sono; ma questa & una questione dot-
trinaria. Visto che non sono considerate leggi
costituzionali da tutti, non rientrerebberc¢ ‘p
nessuna di queste categorie.

PRESIDENTE. Invito I’onorevole Ruin;
ad esprimere il parere della Commissione al
riguardo.
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RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Accettiamo.
PRESIDENTE. Allora si aggiunge: «...in
materia costituzionale ed elettorale ».
GULLO FAUSTO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
GULLO FAUSTO. Vorrei sapere per quale
ragione si dice: «materia costituzionale ».
Non intendo il significato di questo termine,
dato anche che 'elaborazione delle modifiche
alla Costituzione deve seguire una procedura
speciale.
PRESIDENTE. Forse, cisi vuole riferire
a certe leggi previste dallo stesso testo della
Costituzione, il quale stabilisce appunto che
esse dovranno avere un valore costituzionale.
Non le elaborera certamente 1’Assemblea
Costituente; ma quelle leggi, che le future
Assemble legislative approveranno dietro
mandato dell’Assemblea Costituente, sono
leggi costituzionali.
RUINI, Presidente della Commissione pc'r
la Costituzione. Chiedo di parlare.
.. PRESIDENTE. Ne ha facolta.
RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Onorevole Gullo, per la que-
stione delle cosidette leggi costituzionali,
abbiamo detto pili volte che si sarebbe veduta
e decisa alla fine, nel Titolo sulle garanzie
costituzionali. Nel nostro progetto contem-
pliamo piu casi, ad esempio, l'ordinamento
giudiziario: in cui la legge regolatrice deve
essere votata con un certo quorum, e.cid
perché il tema ha importanza costifuzionale.
Si chiamano « leggi costituzionali » quelle che,
pur non essendo parte deila Costituzione,
attengono a particolari materie, di una tale
importanza, che devono essere votate con
certe garanzie costituzionali. Nella famosa
scala di tutte le norme a cui abbiamo pit
volte accennato nel corso dei nostri lavori,
vi & per prima la Costituzione, poi le leggi
costituzionali, poi le leggi ordinarie e cosi via.
Si trattera, ripeto, a suo luogo di definire
meglio cos’é legge costituzionale,
CODACCIPISANELLI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne& ha facolta.
CODACCI PISANELLI. Dasidererei® ul-
teriormente chiarire questo punto.
‘ciog, far rilevare che, oltre a queste leggl
di natura costituzionale cui si & ora ac-
cennato, ve ne sono altre, quelle che con-
_cernono eventuali modifiche della Costitu-
zione, giacché noi abbiamo previsto, attra-
verso un procedimento particolare, la pos-
sibilitd di modifiche alla Costituzione.

RUINI, Presidente della Commissione per
la: Costituzione. Va bene, anche quelle.

3

Vorrei, .

LUCIFERQ. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIFERO. Vorrei che venisse precisata
questa delegazione di poterilegislativi. Ho vo-
luto interpellare al riguardq anche autorevoli
membri della Commissione c¢d essi pure si
SOono mostrah del mio avviso. E bensi vero
che c’¢ ’articolo 74; ma io penso che un ri-
chiamo ad esso sia necessario, se non nell ar-
ticolo, almeno nella discussione.

E questo perché noi abbiamo ripreso una
vecchia formula classica della delegazione
dei poteri, come quella, per esempio, usata
per la compilazione dei Codici; ma nel frat-
tempo & venuta la nuova pratica del potere
legislativo al Governo, instaurata con la legge
del 1944, cosicché il termine ha assunto un
nuovo significato e una nuova prassi.

Ritengo quindi che un richiamo in questa
sede sia. necessario, perché queste deleghe
di poteri legislativi sdrucciolano facilmente
nei pieni poteri e si sa poi dove si va-a
finire.

PRESIDENTE. Invito I’onorevole Ruini
ad esprimere al riguardo 11 pensiero della
Commissione.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Non esageriamo. Le citazioni
ed i richiami di altri articoli e commi di
articolo finirebbero con il rendere la Costitu-
zione un po’ comé un regolamento, munici-
pale. A me pare che basti la dichiarazione che
queste deleghs di potere legislativo restano
conterrute nei limiti dell’articolo 74.

NOBILE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NOBILE. Vorrei domandare, per mia sodi-
sfazione, se non sia il caso di aggiungere che
non si pud derogare dal procedimento ordi-

nario anche per-le materle di cui &,0ggetto
"I’articolo 75.

Nell’articolo 75 si parla di entrata in
guerra, amnistia e indulto; ora, a me pare
che anche per questi casi non si possa dero-
gare dal procedimento. ordinario.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Ruini
a esprimere anche a questo riguardo il parere
della Commissione.

RUINI, Presidente delle Commissione per
la Costituzione. Qsservo innanzitutto all’ono-
revole Nobile che questa & materia dell’As-
semblea Nazionale, al cul esame non siamo
ancora pervenuti; osservo, in secondo luogo,
che si tratta di leggi speciali che dovranno
essere votate articolo per articolo. Posso
quindi dare all’onorevole Noblle I’assicura-

zione desiderata.
UBERTI.  E le leggi trlbutarle ?
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PRESIDENTE. Onorevole Ruini, vuol
rispondere per la Commissione anche a que-
sta obiezione dell’onorevole Uberti ?

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Onorevole Uberti, noi non
abbiamo ammesso le leggi tributarie percheé
‘esse inferiscono in un campo cosi vasto, cosl
gomplesso, che l’escludere per esse sempre
la. procedura delle Commissioni potrebbe por-
tare a ritardi che invece conviene evitare.

Si vedra, secondo la diversa importanza
che le leggi trihutarie possono rivestire, se
esse andranno trattate in un modo o nell’al-
tro. Vi sono infatti delle leggi tributarie che
hanno un’importanza cosi piccola, minima,
she il Regolamento put¢ deferirle all’apposita
Commissione,
Governo o di una- piccola parte dei membri
«lelle Camere di far riserbare anche queste
teggi, caso per caso, alla Camera tutt’intera

Mi pare che con questo chiarimento possa
-essere tranquillo.

TOSATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOSATO. Propongo che almeno si san-
cisca il divieto di deroga per le 1qu1 che
*impongono nuovi tributi.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Nuovi tributi ? E quando si
modificano 'in senso profondo e sostanziale
vecchi tributi? Non pud essere pil im-
portante che lo stabilire tributi nuovi ?

PRESIDENTE. Mi pare che ci si dimen-
tichi la possibilita lasciata aperta dal comma
precedente, per la quale qualunque disegno
di legge,” su qualunque materia, pud essere
-sottratto a questa procedura di carattere,
direi, eccezionale, e rimesso nel ciclo della
procedura ordinaria.

. RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidente della Commissione per
da Costituzione. Una sola parola all’'onorevole
Tosato. Il Regolamento stabilira i casi in
cui le leggi tributarie dovranno essere sempre
riservate alla Camera e i casi in cui potranno
invece essere deferite alle Commissioni, salvo
sempre, anche per tali ultimi casi, la facolta

_ di seguire la prima via.

Imposizioni tributarie e leggi tributarie

sono concetli molto elastici; si vedrd in sede
-di Regolamento quale determinazione potra
farsi per questa distinzione.
'MORTATI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
MORTATI. Chiedo anzitutto che il com-
ma si voti per divisione. A proposito poi

salva.sempre la facolta del .

della questione sollevata dall’onorevole Gullo,
a me sembra che i chiarimenti dati dal-

‘ 'onorevole Ruini non siano troppo persua-

sivi. Percid, per risolvere la questione nel

‘modo migliore, ai. fini dell'interpretazione

della norma, io direi, invece di «disegni di
legge in materia costituzionale » — che é molto
equivoco — «disegni di legge per i quali &
prescritta una maggioranza speciale ».

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione: No, non & possibile.

MORTATI. La sua tesi non 6 esatta, ono-
revole. Ruini, perché non pud chiamarsi ma-
teria costituzionale quella per la cui disciplina
occorre solo una maggioranza qualificata, e"
non la revisione coslituzionale. Materia costi-
tuzionale significa quella per la quale il mu-
tamento pud avvenire con mutamento della
Costituzione. Ad ogni modo, & una proposta.

PRESIDENTE. Lei la propone formal-
mente, come emendamento ?

MORTATI. Si, come emendamento. Op-
pure, la cosa migliore sarebbe sopprimere
le parole «materia costituzionale », perché
& ovvio che si tratti di materia non delega- -
bile, in quanlo segue una procedura speciale.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Ne abbiamo parlato piu volte,
e l'onorevole Mortati sa che ci siamo sempre
riservati di rivedere la questione in linea
definitiva. Anzi, avevo pregato anche lui di
studiarla. Ad 6gni modo non possiamo sta-
bilire il concetto della maggioranza speciale,
della maggioranza qualificata, per il caso che

"egli propone. .

. PRESIDENTE. Sta bene. Procediamo
alla votazione per divisione. La proposta sop-
pressiva dell’onorevole Mortati si fard valere
in tanto, in quanto si voterd contro questa
formula.

Pongo in votazione la prima parte del
comma: )

«I1 procedimento preveduto dal primo
comma non pud essere derogato per i dlsegnl
di legge in materia costituzionale ».

(E approvata).

Pongo in votazione le parole: «ed eletto-
rale ». '

(Somo approvate).

Passiamo alla votazione delle parole:

‘«e quelli concernenti-l'approvazione di bi-

lanci e di rendiconti consuntivi »,
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LUCIFERO. Chiedo se si traita di bilanci
consuntivi soltanto o anche di quelli preven-
tivi.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. L’intitolazione dei disegni di
legge sul bilanci preventivi & « Stato di previ-
sione ». Si parla genericamente di bilancio, ma
bilancio Signiﬁca tanto preventivo quanto
consuntivo.

ARCANGELIL Mi dispiace che questo lo
dica l'onorevole Ruini, ma non & cosi. Tecni-
camente i bilanci sono di diversa natura.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Onorevole collega, si potreb-
be benissimo mettere «bilanci» in forma
sintentica, e sarebbe la cosa piu semplice.
Cosi avevo proposto io. Ma siccome in Com-
missione fu proposto di distinguere in qualche
modo, si disse: bilanci e consuntivi. Non si
pud essere dubbio sostanziale.
tere invece: «stato di

RUINI, Presidente della Commissione per
la ;Costituzione. Nella revisione finale si po-
tranno veder meglio queste forme. Quello
che importa, e che l'onorevole Lucifero te-
neva a rilevare, € che quisi intendono i bilanci
nei due momenti della previsione e¢ del con-
suntivo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione le

'parole: «e quelli concernenti 1’approvazione

di bilanci e di rendiconti consuntivi ».
(Sono approvate).

Pongo in votazione le parole: «1’autoriz-
zazione a ratificare trattati internazionali ».

(Sono approvate).

Pongo in votazione le i)arole: «e la dele-
gazione di poteri legislativi al Governo ».

(Sono approvate).

Do lettura dell’'intero testo approvato
(salvo coordinamento) dell’articolo 69:

« Ogni disegno di legge deve essere previa-
mente esaminato da una.Commissione di cia-
scuna Camera secondo le norme del rispettivo
Regolamento; e deve essere approvato dalle
Camere, articolo per articolo ¢ con votazione
finale.

« I Regolamento stabilisce procedimenti
abbreviati per 1'esame e 1'approvizione di i-
segni di legge, dei quali sia dichlerata 1":a
genza.

« 11 Regolamento pud altresi stablhre 1 ca-
si e le forme in cui ’esame e 1'approvazicne

Volete met- .
previsione e conti
consuntivi ? ». O metter soltanto «bilanci ? ». 3

ARCANGELI. E molto pit comprensivo. |

di disegni di legge siano deferiti a Commis-
sioni anche permanenti costituite in modo da
rispettare la proporzione dei Gruppi parla-
mentari. Sard sempre consentito al Governo
0 a un decimo dei membri della Camera o acl
un quinto dei membri della Commissione in
qualunque momento fino all’approvazione de-
finitiva del testo di legge di richiedere che si
ritorni al normale procedimento o ‘di richie-
dere che il voto finale sul disegno di legge
sia dato senza discussione dalla Camera. Ii
Regolamento determina le forme di pubbli-
citd dei lavori delle Commissioni.

« I procedimento preveduto dal primo-
comma-non puod essere derogato per i disegni
di legge in materia costituzionale ed eletlo-
rale ¢ per quelli concernenti l'approvazione
di bilanci e di rendiconti consuntivi, 1'auto-
rizzazione a ratificare trattati internazionali
e la delevamone di poteri legislativi al Gu--
Verno ».

Passiamo all’articolo 70. Se ne dia lettura.
MOLINELLI, Segretario, legge:

« I disegni di legge- approvati da una Ca-

‘mera sono trasmessi all’altra, che deve pro-

nunciarsi entro {re mesi dal giorno che li ha
ricevuti. Il termine pud essere variato per ac- .
cordo delle Camere.

« Quando una Camera non si pronuncia
entrg il termine stabilito sopra un disegno di
legge approvato dall’altra, o quando lo riget- .
ta, il Presidente della Repubblica pud chie-
dere che la Camera stessa si pronunci o rie-
samini il disegno. Se non si pronuncia o se
con la nuova deliberazione conferma la prece-
dente, il Presidente della Repubblica ha fa-

. coltd di indire il referendum popolare sul di-
-segno non approvato ».

PRESIDENTE\ L’onorevole Persico ha
presentato il seguente emendamento:

« Sostituirlo ¢ol seguente:

« I disegni di legge approvati da una Ca-
mera sono trasmessi all’altra, che deve pro-
nunciarsi entro tre mesi dal giorno in cui Ii
ha ricevuti, o' nel termine diverso stabilito
dalla Camera che ha approvato il disegno di
legge. .

« Il disegno di legge approvato dal]a Ca-
mera dei deputati, sul quale il Senato non
si sia pronunciato nel termine stabilito, & pro-
mulgato quale legge se la Camera dei depu-
tati lo approvi una seconda volta.

« Ove un disegno di legge approvato dalla
Camera del deputati sia respinto o modifi-
cato dal Senato, & prornulgato come legge se
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la Camera dei deputati lo approva nuova-
mente a maggioranza assoluta dei suoi com-
ponenti. i

« Quando la Camera dei deputati non si
pronunci o rigetti o modifichi un disegno di
legge approvato dal Senato e questo rinnovi la
sua approvazione, il disegno & promulgatc
come legge nel testo approvato dal Senalo,
salvo che enfro tre mesi la Camera dei de-
putati non deliberi nuovamente, a maggio-
ranza assoluta dei suoi-membri, nel qual caso
'] disegno & definitivamente respinto o vien¢
promulgato nel testo approvato dalla Camera
dei deputati ».

L’onorevole Persico ha facolta di svolgere
il suo emendamento.

PERSICGO. Onorevoli colleghi, I'articolo 70
ha, secondo me, una portata di grande rilievo,
perché & diretto a dirimere e a risolvere tutti
quei conflitti che possono nascere fra i deli-
berati contrastanti delle due Camere; e,
nel testo proposto dal progetto della Commis-
sione dei settantacinque, interferisce in questa
soluzione anche l'attivita specifica del Presi-
dente della Repubblica.

Ho creduto col mio emendamento di
seguire un sistema totalmente diverso; e
quindi richiamo molto brevemente l’atten-
zione dei colleghi sulla portata di questo
emendamento sostitutivo.

Le parti dell’articolo 70 sono due. Gio-
vera esaminarle separatamente.

Sulla prima mi sono limitato ad un pic-
colo ritocco che ho ritenuto necessario per
la chiarezza. .

Dice il testo: «I disegni dilegge appro-
vati da una Camera sono trasmessi all’altra,
che deve pronunciarsi entro tre mesi dal
giorno che li ha ricevuti». E fin qui siamo
d’accordo. ’

Poi ¢’¢ un’aggiunta: « Il termine puod essere
variato per accordo delle Camere ».

Ecco il punto che’io ho creduto di modifi-
care in questo senso: o nei tre mesi, 0 nel
termine diverso stabilito dalla Camera che ha
approvato il disegno di legge. Perché sarebbe
strano che, per arrivare ad un termine piu
lungo dei tre mesi, si dovessero .riunire lo
due Camere per metlersi d’accordo (e non so
come si dovrebbe fare, se con due votazioni
distinte sommando le votazioni, o riunendo
I’Assemblea Nazionale).

Poiché la variazione di questo termine pud
essere di quattro, di cinque, di sei mesi, mi
setabra pil logico che il ramo del Parlamento
che ha approvato i} disegno di legge se, per
la speciale ¢complessitd della materia, o per

indagini che importino accertamenti stati-
stici od economici, di situazioni locali e simili,
per i quali sia necessario un maggior lasso
di tempo, ritiene che i tre mesi non siano
sufficienti perché !’altro ramo del Parlamenin
possa votare con completa cognizione di causa
debba esso stesso stabilire quel termine di-
verso che ritenga necessario.

Non capisco cbme si possa complicar
questa situazione pratica con una pronunzin
che dovrebbero fare d’accordo le due Camer:
0, ripeto, sommando i voti, o incomodand:
I’Assemblea Nazionale per tanto poca cosa:

Quindi mi sembra piu logico dire: o tre
mesi, 0 il termine diverso proposto dalln
Cantera che ha approvato il disegno di legge.

E su questo punto mi auguro che non ci
sia discussione.

Piu grave & la modifica alla seconda part:
dell’articolo 70, anche perché si tratta di una
procedura molto complicata.

Io ho diviso questo secondo capovers:
del progetto nel mio emendamento in.tre co-
poversi distinti, contemplando tutte le ipotesi
possibili. Invece, nel testo, riunendole tutte
in un unico capoverso, si finisce per fare una
certa confusione, per 1o meno apparente, per-
ché si dice:

«Quando una Camera non si pronunzia
entro il termine stabilito sopra un disegno di
legge approvato dall’altra» — prima ipotesi —

‘«0 quando lo rigetta» — seconda ipotesi -

«il Presidente della Repubblica pud » — quindi
si tratta di una facolta che egli potrebbe an-
che non esercitare — « chiedere che la Camera
stessa » (cioé una delle due Camere, o la Ca-
mera del Deputati o il Senato) «si pronunci o
riesamini il disegno »: Si pronunci, se non si ¢
pronunziata; riesamini, se ha gia esaminato.

-Poi continua: «Se non si pronunzia o se
con la nuova deliberazione conferma la pre-
cedente » — quindi si fa il caso che qu«l dato
ramo del Parlamento seguiti a non pronun-
ziarsi, nonostante che il Capo dello Stato
I’abbia invitato a pronunziarsi; eppure che
confermi ‘la sua precedente deliberazione —
«il Presidente della Repubblica ha facolta
di indire il referendum popolare sul disegno
non approvato».

Il Presidente della Repubblica ha facolta:
¢ dunque una polesta, una facnltd che egli
pud anche non esercitare, e, sc non l'esercita,
evidentemente rimane tutto sospeso.

Basla qucesta seminlice lettura per far coni-
prendere la coinplicezone di questo mecca-
nismo che io non vedo come praticamente
possa funzionare. Intanio ¢ tutto facoltativo:
«pud», « ha facoltd», vce., ece. Sifa interve-
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nire come organo di formazione della legge
11 Presidente della Repubbllca che ieri la
maggioranza dei colleghi riteneva che fosse
moglio lasciare fuori dagli organi legislativi.

L’onorevole Bozzi ha proposto che il Pre-
sifiente della Repubblica divenga invece quello
che gli inglesi dicono, la ~ terza Camera »; ma
a me sembra che la maggioranza dei colleghi,
per quanto ahbia approvato la sospensiva,
che lascia quindi ancora aperta un’eventuale
diversa decisione sulla questione, sia con-
traria all’emendamento Bozzi. Comunque, i0
ho sostenuto che il Presidente della Re-
pubblica non deve essere uno degli organi
che formano la legge. Deve essere l’organo
che la promulga e che le da il crisma dell’ap-
plicabilita. '

‘Ma questa & una questlone che non entra
direttamente nella presente discussione. Pero
gse approvassimo il testo dell’articolo 70,
decideremmo senz'altro che il Presidente
della Repubblica entra nella formazione delle
leggi ed implicitamente approveremmo le-
mendamento Bozzi. Quindi verremmo ad ap-
provare oggi quello che ieri sembrava non
volessimo approvare, e che all’ultimo mo-
mento abbiamo accantonato per meglio stu-
diare la questione. Conseguentemente ho
creduto opportuno sostituire al difficile mec-
canismo del progetto un meccanismo assai

. pit semplice, che aderisce alla realtad e rende
pin facile la formazione delle leggi; se no,
avremmo una quantita di leggi arenate,
insabbiate. Ho creduto molto piu semphce
~dividere i casi che si possono presentare in
tre ipotesi, e quindi ho formulato tre capo-
: versi: .

Prima ipotesi. Un disegno di legge ap-
- provato dalla Camera dei deputati, sul quale
il.Senato non si ¢ pronunciato nel termine
stabilito, cio¢ non ha voluto esercitare la sua
facolta di riesaminare la legge, ¢ promulgato
se la Camera dei deputati .-I'approva una
seconda volta. Due volte la Camera dei depu-
tati ha approvato, e quindi la legge ¢ appro-
vata senz'altro. In questa ipotesi noi avrem-
mo sanato il conflitto latente fra Camera e
Senato, «latente » perché non si & esplicato.
1l Senato non ha usato la sua facoltd di rie-
same, ma la Camera approva la seconda volta
e quindi si sostituisce al Senato. Invece di
ave'si una legge approvata dalla Camera e
dal Senato, si avra una legge approvata due
volte dalla Camera.

Seconda ipotesi. Ove un disegno di legge
approvato dalla Camera dei Deputati & re-
spinto o modificato dal Senato (questi sono
gli altri due casi), allora, senza incomodare il

-mesi,

Presidente della Repubblica o altre autoritd
dello Stato, il disegno stesso € promulgate
come legge se la Camera dei Deputati lo
approva nuovamente a maggioranza asso-
luta dei suoi componenti. Nel primo caso
non c¢'¢ stata la pronuncia del Senato, e
quindi basta che la Camera l'approvi una
seconda volta; in questo secondo caso, quando
il Senato ha respinto o ha modificato, bisogna
che la Camera dei Deputati approvi a mag-
gioranza assoluta, cioé con una maggioranza
qualificata, anzi direi qualificatissima, perché
avere la maggioranza assoluta dei deputati
in una seduta della Camera ¢ cosa molto
difficile. Bisognera convocarla con uno spe-
ciale avvertimento perché si possa avere la
maggioranza assoluta. Se la Camerd aveva
approvato, il Senato aveva modificato o re-
spinto, e la Camera non approva, & evidente
che si convince che ¢ meglio non dar corso
al disegno di legge; e questo decade.
Terza ipotesi, ultima e pit complicata:
« Quando la Camera dei deputati non si
pronunci o rigetti o modifichi un disegno di
légge approvato dal Senato (quindi é il caso
inverso di quelli prima esaminati) e questo
rinnovi la sua approvazione, il disegno di-
legge ¢ promulgato come legge nel testo ap-
provato dal Senato, salvo che, eniro tre
la Camera dei deputati non deliberi
nuovamente, & maggioranza assoluta dei suoi
membri, nel qual caso il disegno & definiti-
vamente respinto o viene promulgato nel
testa approvato dalla Camera dei deputatio»..
A me sembra, onorevoli .colleghi, che la

. costruzione del mio emendamento pud ap-

parire complicata, mentre in pratica & sem-
plicissima, perché aderente alla realta. Non fa
intervenire il Presidente della Repubblica,
né fa indire un referendum popolare e ri-
solve tutti i conflitti nell’ambito delle due
Camere,

In questo vicendevole scambio di appro-

vazioni o di rigetti di disegni di legge si viene

a formare la prevalenza o della Camera o del
Senato E un sistema totalmente diverso da
quello dell’articolo 70 del progetto. Quindi,
io richiamo 1'attenzione dei colleghi perché
vogliano esaminare attentamente la mia
proposta.

Secondo me, essa rende raplda la solu-
zione degli eventuali conflitti fra i due rami
del Parlamento, elimina 1'intervento del Pre-
sidente della Repubblica, che potrebbe anche
diminuirne [’altissimo prestigio, in quanto
sarebbe spesso necessario chiamarlo ad in-
tervenire; elimina il referendum popolare, che
& un’altra complicazione, per cui noi avrem-
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mo, oltre le leggi che dovranno necessaria-
mente essere portate al referendum, una
quantitd di altre leggi minori per risolvere i
easi di conflitti; e ci troveremmo, nella situa-
zione della Svizzera, che quasi ogni. due do-
meniche svolge un referendum popolare. La
Svizzera é un paese piccolo, abituato a questo
sistema; ma immaginate se in Italia avessimo
un referendum popolare, per esempio, sulla
legge dei bachi da seta, ‘o su quella delle
cartine per sigarette ! E assurdo.

Quindi richiamo la benevola attenzione dei
colleghi su questo articolo sostitutivo che,
secondo me, risolve tutte le questioni, e le
risolve nel modo pill semplice, senza compli-
earle, rendendo facile, agevole e rapido il
‘lavoro legislativo. (Approvaziont).

PRESIDENTE. Segue |’emendamento
dell’onoreveie Colitto, del seguente tenore:

« Sostituire, nel primo rigo, alla parola:

approvati, le parole: esaminati e votatin.

L’onorevole Colitto ha facolta. di svol-
gerlo. ‘

COLITTO. Dird molto brevemente le
ragioni alle quali & affidatar la difesa del
mio breve emendamento. L’articolo 70 del
progetto dispone che i disegni di legge devono
essere trasmessi per il necessario esame e
Veventuale approvazione da una Camera
all’altra. Si afferma, perd, in questo articolo
che 'una Camera deve trasmetterli all’altra
soltanto quando dalla prima siano stati ap-
provati.

L’articolo " 70 &, infatti, redatto cosi: «I
disegni di legge approvati da una Camera sono
trasmessi all’altra ».

Che accadra, io mi domando, nel caso in
cui una Camera non li abbia approvatl"

" Stando alla dizione del progetto i disegni
di legge non dovrebbero essere trasmessi
all’altra Camera.

Io penso, invece, che il disegno di legge,
anche se non approvato, debba essere ugual-
mente trasmesso; perché, disapprovato dalla
prima Camera, potrebbe essere approvato
dalla seconda; a seguito di che il Capo dello
Stato potrebbe esercitare la facoltd indicala
nel primo’ capoverso dell’articolo 70, ciod
chiederé che la. prima Camera riesamini il
disegno di legge, e, nel caso in cui la prima
Camera confermi la precedente deliberazione,
indire il referendum popolare sul disegno di
legge non approvato.,

A mio avviso, insomma, & necessario che
il Capo dello Stato, perché possa 0 esortare
una Camera al riesame del progetto o indire

il referendum, si trovi di fronte al risultato
dell’esame del progetto compiuto da entrambe
le Camere.

Ma cid non sard possibile, ove resti fermo

il testo del progetto, perché, secondo il pro-

getto, i disegni di legge sarebbero trasmessi
dall’una all’altra Camera solo se dalla prima
approvati.

Non comprendo come mai il capoverso
dell’articolo 70 dovrebbe essere applicato
quando un disegno di legge & approvato dalla
prima Camera e rigetiato dalla seconda, e
non quando sia rigettato dalla prima e
approvato dalla seconda.

Il capoverso dell articolo 70 & redatto cosi:

« Quando una Camera non si pronuncia
entro il termine stabilito sopra un disegno di
legge approvato dall’altra, o quando lo ri-
gelta, il Presidente della Repubblica pud
chiedere che la Camera stessa si pronunci o
riesamini il disegno. Se non si pronuncia o se
con la nuova deliberazione conferma la pre-
cedente, il Presidente della Repubblica ha
facolta di indire il referendum popolare sul
disegno non approvato ».

Ora io mi domando: perché mai il Presi-
dente della Repubblica pud chiedere il rie-
same, quando la prima Camera approvi e la
seconda rigetti, e non quando la prima rigetti
e la seconda approvi?

.GULLO FAUSTO. Non si ¢ manifestato il
contrasto. Il Senato, se vuol discutere il di-
segno di leggo, se ne fa iniziatore.

RUINI, . Presidente della Commissione per
la Costituzione. B una rivoluzione la sua, ono-
revole Colitto.

COLITTO. Sara. Ma io insisto. E percio
che io. penso che alla parola «approvati» si
debbano sostituire le altre «esaminati e
votati», cosl come & stato-da me proposto.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Targetti,
Carpano Maglioli, Priolo, Costa, Vernocchi,
Nobili Tito Oro e Cosattini, hanne presentato
i seguenti emendamenti:

« Al primo comma, alle parole: da una Ca-
mera, sostituire: dalla Camera dei Deputati ».

«Dopo la parola: altra, aggiungere: Ca-
mera ».

« Sostituire il secondo comma con i Sse-
guent:

« Un disegno di legge approvato dalla Ca-
mera dei deputati sul quale il Senato della
Repubbhca non si sia pronunciato mel ter-
mine stabilito & promulgato quale legge se
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la Camera dei deputati lo applow con una
seconda votazione.

« Ove un disegno di legge approvato dalla
Camera dei deputati sia respinto o modificato
Jdal Senato della Repubblica, viene ugual-
mente promulgato come legge, qualora la
Gamera dei deputati, dopo aver preso cono-
scenza dell’avviso del Senato, lo abbia nuova-
mente approvato a maggloranza der suoi
membri ».

L’onorevoie Carpano Maglioli ha facolta
di svolgerli.

CARPANO MAGLIOL!. Onorevoli col-
leghi. Il nostro emendamento, che ha molta
analogia con quello svolto_testé dal collega
onorevole Persico, si presenta cosi lineare e
semplice da non richiedere ampiezza di trat-
tazione e di chiarimento. [l nostro emenda-
mento, anzi i dostri due émendamenti ai due
commi tendono essenzialmente a questo scopo:

. regolare i rapporti tra’ la Camera e il Senato
in modo obiettivo, si da impedire gare, riva-
lita. e contrasti, segnando limiti precisi in
modo da avere il massimo rendimento del-

I'istituto parlamentare col fissare i singoli -

rapporti di interdipendenza fra le attivita
delle due Camere.

Con il primo emendamento noi propo-
‘niamo che alle parole: «I disegni di legge
approvati da una Ca.mera. » st sostituiscano-
le parole: «...approvati dalla Camera dei
deputati » Inﬁne dopo la parola: «altra »,
si aggiunga la parola « Camera ». Lo scopo di
questo nostro emendamento & chiaro. Con
il progetto della Commissione vi & una con-
temporaneitd di iniziative tra la Camera ed

il Senato, con la possibilita di gare e di ¢on- .

trasti. Con il nostro emendamento noi tén-
diamo a superare questi contrasti ed a supe-
rare altresi il concetto della contemporaneita
delle due funzioni, indicando una procedura
lineare e semplice. Ogni disegno di legge
naturalmente passerd poi al Senato ed avra
il vaglio di questa seconda Camera, con tutte
le garanzie necessarie perché effettivamente
.il Senato porti il suo contributo alla piu ra-
zionale formazione delle leggi.

Pit importante e pill complesso ¢ I’emen-
damento che riflette il secondo comma: KEsso
tende a regolare I'eventualitd di conflitti {ra
la Camera ed il Senato, siano essi positivi
come negativi.

Secondo il progetto, quando una Camera
non si pronunzia entro il termine stabilito
su un disegno di legge approvato dall’altra o
quando lo rigetta, il Presidente della Re-
pubblica puo chiedere che la Camera stessa
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si pronunzi o riesamini il disegno.non appro-
vato. Quindi arbitro di ogni contrasto é in
definitiva, il Presidente della Repubblica.
Secondo il progetto sia nell’eventualila di
contrasto negativo ~ una Camera non si pro-
nunzia nel termine stabilito — sia nel caso di
contrasto positivo, rigetto, vi é la facolta
costante del Presidente di sollecitare dall’al-
tra Camera pronunzia o riesame; se non si
pronunzia o se conferma la precedente delibe-
razione, il Presidente della Repubblica pud in-
dire il referendum sul disegno non approvato.
Il nostro emendamenio offre soluzione
semplice, facile e lineare, sia nei riflessi di
conflitto negativo che nei riflessi di conflitio
positivo. .
Dice « Un di

I'emendanienLo: disegno

“legge approvato dalla Camera ei deputati,

sul quale il Senato della Repubblica non si
sia pronunciato nel termine stabilito. é pro-
mulgato quale legge se la Camera del depu-
tati lo approvi con una seconda volazione ».
Sostanzialmente, decorse infrutiuosamento
il termine stabilito per I'esame del Senato,
vi é decadenza da parle del Senalo. Con
questo la legge non & ancora promulgata, ma
¢ necessaria, per la sua promulgazione, uns,
secorida approvazione da parte della Camera
dei deputati, la quale, indubbhiamente, non
potra non tener conto del contegno del Se-
nato.” B chiaro come questa soluzione superi
incertezze, conirasti e dubbi. .
Nell’eventualitd di conflitto positivo, cioé
che il Senalo respinga o modifichi un disegmo
di legge trasmesso dalla Camera dei deputati,
secondo il nostro emendamenty la soluzione
proposta appare logica, razionale, acceltabile.
Infatti, dice il nostro emendamento: « Ove
un disegno di legge approvato dalla Cameradei
deputati sia respinto o modificato dal Se-
nato della Repubblica, viene ' ugualment:
promulgato come legge, qualora» — ecco la
condizione che subordina, ecco la garanzia —
«la Camera dei deputali, dopo aver preso
conoscenza dell’avviso del Senato, lo abbia
nuovamente approvato a maggioranza dei
suoi membri». Sostanzialmente, sia respinte
che modificato, il disegno di legge ritorna alla
Camera e tale disegno diventa esecutivu
solu mercé una nuova a.pprovazione appro-

- vazione che in tal caso ¢ =ottoposta a par-

ticolare c¢ondizione, e ciné & necessaria la
maggioranza dei mernbri.’

Sia consentita o1 una breve analisi critica
del sistema proposto al progetto. Il sistema
proposto dal progetto, come dianzi ho ac-
cennato, si affida al giudizio arbitrale del
Presidente della Repubblica, dimenticando,
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potrebbe osservare un pessimista, che gli ar-
hitri hanno sempre torio, per lo meno... nelle
partite di calcio. Con questa soluzione non
vi & dubbio perd che vi & possibilita di attrito
fra le due Camere e il Presidente della Repub-
hlica — e questo indubbiamente porterebbe
un grave pericolo al suo prestigio. Ma oltre
tale possibilitd vi & la certezza che l'inter-
vento di un terzo potere sostanzialmente si
traduce in una diminutio dei poteri della
Camera, e quindi viene svalutata la sovranita
popolare. Né vale, secondo me e secondo’ il
contenuto del nostro emendamento, il ri-
corso al referendum, perché, innanzi tutto, esso
¢ facoltativo, e poi, come giustamente os-
zervava l'onorevole Persico, le esercitazioni
ill referendum in un grande paese come 1'Ita-
lia non sono né comode né facili. Ilreferendum
¢ istituto molto complesso, utile in date cir-
costanze; ma il suo uso & delicato e si deve
fare ricorso ad esso, secondo noi, solo in de-
terminati casi, quando trattasi di leggi di
speciale importanza per la vita della Nazione.
Quindi, pare che non possa la soluzione del
referendum, rimessa alla potestd del Presi-
dlente della Repubblica,’ risolvere questo
conflitto. Senza dire, che le spese per il refe-
rendum sono ingentissime, e percid anche per
(questo motivo il Presidente della Repubblica
non potrebbe agevolmente far ricarso al re-
[erendum. ‘ '

Chiarite le manchevolezze del progetto,
cerchiamo di fissare quali siano i vantaggi
contenuti nel sistema proposto dal nostro
emendamento. Prima di tutto si tratta di
norme obiettive che non consentono pericolo

di difformi interpretazioni, pericoli di interpre- .

lazioni soggettive. Esso poi, evita 'intervento
di un terzo potere legislativo assiso nella sco-
moda e difficile posizioné di arhitro e tiene
invece. nella sua giusta considerazione il
Senato; non sminuisce i poteri della Camera
dei deputati, che, indubbiamente, rappre-
senta ed & I'espressione piu genuina, diretta e
tradizionale della volonta popolare. La nostra
soluzione appare a noi la migliore. Io penso,
che problemi complessi impongono — ove
possibile — soluzioni semplici. Dicevo, il no-
stro emendamento ha molte analogie con
Pemendamento svolto dall’onorevole Per-
sico. Pare a noi pero, che il nosiro emenda-
mento proponga soluzioni pill semplici che
non lasciano incertezze si da evitare il sorgere
di pericoli di turbamenti nell’attivitd -legi-
slativa. 0 peggio pericoli di contrasto, di
rivalita, di gare, indubbiamente pregiudi-
zievoli non solo per 'attivita parlamentare,
ma pregiudizievoli, secondo noi, per gli

ordinamenti democratici. Né si obietti che
attraverso questa nostra soluzione affiori
in forma indiretta un richiamo nostalgico al
sistema monocamerale attraverso l'attenua-
zione dei poteri del Senato. La soluzione che-
noi proponiamo non tocca la bicameralita,
ma indica una soluzione tale da non consentire
incertezze e dubbi, e soluzione semplice,
lineare: si evitano perdite di tempo, si impe-
disce che un disegno di legge resti a causa del
contrasto inoperante; si stabilisce in sostanza
una gerarchia atta a precisare le facolta della
Camera, dei deputati e del Senato della
Repubblica sia ‘nell’eventualitd di conflitto
positivo come di conflitto negativo. -

Noi confidiamo che questo emendamento,

‘proposto unicamente allo scopo di tendere

alla soluzione migliore di questo gravissimo
ed importantissimo problema, che riflette
lattivita delle due ‘Camere, possa avere
I’onore dell'accoglimento da parlte dell’As-

" semblea stessa. (Applausi a sinistra).

PRESIDENTE. Gli onorevoli Codacci
Pisanelli, Numeroso, Zotta, Bastianetto, Mar-
coni, Guerrieri Emanuele, Uberti, Giacchero,
Arcangeli, Ferrarese hanno presentato il
seguente emendamento:

« Sopprimere il secondo comma ».
« Subordinatamente :
,« Sostituire il secondo periodo col sequente:

« Se non si pronunzia entro un mese, o se
conferma la precedente deliberazione, il Pre-
sidente della Repubblica ha facoltd di sotto-
porre a referendum popolare il disegno di
legge che sia stato approvato dall’altra Ca-
mera con una maggioranza di almeno due ter-
zi dei votanti ».

L’onorevole Codacci Pisanelli ha facolta di
svolgerlo. .

‘CODACCI PISANELLI. Onorevole Pre-
sidente, onorevoli colleghi, I’emendamento
da noi presentato esprime il nostro punto di
vista circa il problema, veramente interes-
sante, del conflitto tra le due Assemblee legi-
slative, problema che preoccupa tutte le piu
moderne Costituzioni e merita di essere da noi
affréntato. Quanto al metodo seguito per la
risoluzione noi abbiamo espresso, pero, il
nostro dissenso. Il problema si presentava
anche in passato in tutti i sistemi bicamerali,
ma non & stata sentita la necessitd di risni-
verlo, appunto perché vigeva un principio di
correttezza costituzionale secondo il quale
il Senato doveva mostrarsi pill remissivo nei
confronti delle decisioni della prima Camera.
Ho detto che si trattava di una norma di cor-
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rettezza costituzionale e non di una norma
giuridica. Questo precedente potrd farci ri-
flettere, perché nel tentativo di risolvere
I’eventuale conflitto stiamo arrivando ad una
conclusione che sembra quasi coattiva, perché
finiamo per concludere che ad ogni costo
debba giungersi in tali ipotesi a una conclusio-
ne. Sembra che ad ogni costo, quando un
progetto approvato da una Camera sia re-
spinto dall’altra, si debba giungere al suo
accoglimento. E da prevedere, viceversa, che
le Assemblee legislative lavorino, di regola,
con la massima tranquillita. 11 significato della
mancata approvazione da parte di una delle
Assemblee & che il progetto deve intendersi
respinto. Abbiamo tanti precedenti e l’espe-
rienza dimostra come il rigetto di progettl
di legge avvenuto in tal maniera non sia
stato affatto uno svantaggio.

Delle soluzioni proposte noi non possiamo
approvare quella che é accolta dal progetto di
Costituzione. Nel progetto si parla del potere
del Capo dello Stato di indire il referenduin
in caso di conflitto tra le due Assemblee.

Altri emendamenti sono stati proposti dai
vari colleghi e questi emehdamenti possono
ridursi a due categorie: 1'una accoglie il prin-
cipio della soluzione dei conflitti tra le Assem-
blee legislative attraverso il sistema del re-
ferendum,
come & previsto nel progetto di Costituzione.
Mentre l'altra categoria di emendamenti at-
tribuisce, in fondo, alla Camera dei deputati
una prevalenza, stabilita nella stessa Costi-
tuzione.

Quanto al primo sistema, quello del 7e-
ferendum, esso & — in sostanza — 1o stesso si-

stema, sia pure modificato, del progetto e di

esso parlerd in seguito.

Quanto all’altro sistema della prevalenza
attribuita costituzionalmente alla Camera
dei deputati, noi non possiamo essere favo-
revoli; appunto perché in base al principio
della bicameralita, potremmo ammettere che
una norma di correttezza costituzionale consi-
gli al Senato — formato dalle persone piu
anziane e percid pil disposte, in fondo, a
venire incontro alle esigenze di coloro i quali
ragionano con maggiore ardore — di seguire
le deliberazioni della Camera. Ma, preferiamo
che non sia sancita costituzionalmente una
cosi decisa inferioritd della seconda Camera
rispetto alla prima.

Questa ¢ la ragione per cui non accogliamo
il sistema di dichiarare ufficialmente che la
soluzione dei conflitti tra le due Assemblee
debba necessariamente avvenire, rimettendola
alla Camera dei deputati, anche se — come dird

sia pure in maniera diversa da .

in seguito — non escludiamo che possa trovare
ancora applicazione - quell’antica norma di
correttezza costituzionale che ha consigliato
al Senato una maggiore remissivitd nei con-
fronti della prima Camera.

Quanto al sistéema adottato nel- progette
di Costituzione, ci sembra che gli inconve-
nienti da noi rilevati non siano di lieve im-
portanza. Tra questi inconvenienti ricordo,
anzitutto, quello che non tiene conto del
normale significato della disapprovazione di

- una legge.

Quando una Camera disapprova una legge,
in genere, almeno secondo il sistema parla-
mentare passato, cid significa sfiducia verse
il Governo.

Nel nuovo sistema da noi claborato la
sfiducia al Governo non potrd manifestarsi
- le so - se-non seguendo una particolare
procedura. Ma sono certo che quando  un
Governo, ‘presentando un progetto di sua

- iniziativa, lo vede respinto da una delle As-

semblee, nonostante che secondo una vecchia
prassi il Senato non potesse provocare crisi
(prassi che troverebbe applicazione in un
sistema in cui il Senalo aveva ben diversa
origine), nonostante questo, ritengo che un
Governo difficilmente potrebbe rimanere al
potere; anche se stabiliamo un congegno par-
ticolare per le crisi di Governo, tuttavia,
ritengo che in una simile ipotesi la posizione
del Governo sarebbe talmente scossa che dif-
ficilmente esso potrebbe esimersi dal presen-

-tare le dimissioni.

Mi si rispondera che vi sono anche leggi
di iniziativa parlamentare e, per quanto ri-
guarda queste leggi, non possiamo lamentare
tale inconveniente.. Ma vi & l'altro inconve-
niente: quello del normale significato che deve
attribuirsi al rigetto di un progetto di legge
da parte di un’Assemblea, cioé alla mancanza
di un presupposto perché il progetto si tra-
sformi in legge.

Non ¢ indispensabile che, di fronte a si-
mile conflitto, si arrivi ad una soluzione
qualsiasi.

D’altra parte, il sapere che vi & una pos-
sibilita di intervente da parte del Capo dello
Stato per risclvere gli eventuali conflitti,
pud indurre le Assemnblee legislative ad irri-
gidirsi nelle loro posizioni, a non cercare nem-
meno una conciliazione, ad evitare, insomma,
qualunque arrendevolezza che — in fondo -
¢ desiderabile quando si verifichi un conflitto
tra organi. politici, quell arrendevolezza che,
invece, quando non vi fosse questa poss1b111ta
cost1tuz1onale di soluzione dei conflitti, deri-
verebbe necessariamente dai principi ge-
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nerali. E cid percheé, come dicevo, non & per

niente da escludere che il Senato possa rife-

rirsi & quel principio di correttezza che ho
dianzi richiamato, secondo cui, in caso di
contrasto con la prima Camera, ¢ conveniente
per essa esporre le ragioni per cui la seconda
Camera non ha approvato o non vorrebbe
approvare la legge, mentre poi, in ultima ana-
lisi, finisce per cedere.

Finalmente, gli inconvenienti del sistema
proposto dal progetto derivano anche dal
fatto che il risultato del referendum sarebbe
quello di provocare le dimissioni di una
Camera, almeno a mio avviso. Questo risul-
tato si avrebbe perché il referendum sconfes-
serebbe almeno una delle due Camere, la
quale avrebbe dimostrato di non sapere es-
primere I'opinione degli elettori.

Praticamente, quindi, siccome alla stessa
guisa che deve dimettersi il Governo il quale

non riscuota la fiducia delle Assemblee legi-

slative, dovrebbe, come ho ora spiegato,
dimettersi anche quella Assemblea legislativa
la quale non riscuotesse piu la fiducia degli
elettori, ne deriva che noi in fondo la solu-

zione I’abbiamo gia nei principi sanciti dalla

Costituzione. Sard.sempre, infatti, possibile
la soluzione del conflitto sotto questo aspetto
perché il Capo dello Stato iha il potere di
scioglimento di una delle Caniere legislative.

Noi quindi non intendiamo che il conflitto
debba venir risolto con 1l ricorso ai sistemi
indicati nel nostro progetto. Meglio anzi
sarebbe, secondo noi, che non fosse nel nostro
testo costituzionale neppure contemplata
I’eventualita dei conflitti stessi. Ove comunque
essi dovessero manifestarsi, si risolveranno,
come ho gid detto, inducendo il Capo dello
Stato a far uso del mezzo straordinario in suo
potere dello scioglimento.

In fondo, poi, & da osservarsi che le stesse
costruzioni, gli stessi edifici finiscono per eser-
citare un certo influsso su coloro i quali li
vanno ad abitare o vi vanno a compiere
i loro lavori. E cosi che, mantenendosi il
principio della bicameralitd, ed evitando nel
tempo stesso che l'inferiorita del Senato sia
costituzionalmente sancita, noi desideriamo
che tale 1maggiore remissivita della seconda
Camera non resti se non una di quelle nor-
me di correttezza che sono e saranno per
noi un retaggio della vecchia prassi parla-
mentare. ’

Se poi tale principio non dovesse venire
accolto, noi siamo allora per la modifica del-
'articolo che prevede la facolta di indire il
referendum, giacché & evidente che il Capo
dello Stato non dovra ricorrere a tale estremo
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divisamento se non quando la legge approvata
-da, una delle due Camere e respinta dall’altra
rivesta carattere di particolare importanza.

PRESIDENTE. L’conorevole Lami Sta:-
nuti ha presentato il seguente emendamento:

« Sostituire il secondo comma con il se-
guente:

« Quando una Camera non si pronuncia,
entro il termine stabilito, sopra un dizegn~

" di legge approvato dall’alira o quando lo ri-

getta o lo meodifica, l'altra Camera pud ri-
chiedere che la questione sia rimessa all’As.

- semblea. Nazionale o sottoposta a referen-

dum ».

Ha facolta di svolgerlo.

LAMI4STARNUTI. Onorevoli colleghi,
ho creduto opportuno presentare all’esamc
dell’Assemblea, come emendamento, una pro-
posta che in materia di conflitti fra i duc
rami del Parlamento gid avevo fabto in seno
alla Commissione; e cio affinché I’Assemblea
avesse davanti a sé tutte le varie possibilita
che si presentano per la soluzione di questo
problema, che ¢, a mio giudizio, fondamentalr
nel nostro sistema.
~ Se noi non troviamo il modo di risolvere
logicamente gli eventuali conflitti tra Ca-
mera e Senato, noi andremo a turbare gra-
vemente e profondamente 1 lavori legislativi
di domani..

Quando io. presentai alla Comrnissione

“-per la Costituzione la mia proposta, essa si

era gia pronunciata per la parita dei poteri
tra la Camera ed il Senato, di modo che una
proposta di risoluzione dei conflitti non
poteva, in quel momenio, che tenere conto
dei-voti gid avvenuti in seno alla Commis-
sionc medesima. '

Davanti all’Assemblea, poiché la qui-
stione della paritd dei poteri viene ripropo-
sta ex novo con gli emendamenti dell’onorevolc
Persico, Preti e Carpano Maglioli, il mio
emendamento di necessitd viene ad ' avere
carattere e valore subordinati, in quanto
ritengo anch’io, in via principale, che nel
conflitto di poteri tra la Camera ed il Se-
nato, debba avere prevalenza il volo e l'auto-
rita della Camera dei deputati. .

UBERTI. Perché ? Dove sara piu la_bi-
cameralita, allora?

LAMI STARNUTI. Onorevole Uberti,
potremmo anche ricominciare qui la discus-
sione che abbiamo fatta altrove, se il tempo
lo consentisse. ", '

All’onorevole Uberti io richiamo I'emenda-
mento di un suo compagno di Gruppo, 'ono-.
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revole Fuschini, il quale propone, con deter-
rminate cautcle, che nel conflitto tra la Cameéra
ed il Senato prevalga, se non si ricorre all’i-
stituto e allo strumento del referendum, il
voto della Camera dei deputati.

Io voterd, quindi, in via principale, uno
degli emendamenti che sostengono e affer-
mano la prevalenza-sul Senato della Camera
dei deputati, e considererd il mio emenda-
mnento come una proposta subordinata al-
I'esito della votazione principale.

Onorevoli colleghi, io desidererei che I'As-
semblea esaminasse a fondo questa parte
el nostro progetto; perché non si tratta di
un semplice meccanismo, da considerare mi-
gliore di un altro,. ma di vedere sul terreno
“politico quale & il modo migliore por uscire
da una situazione di gravita che eventual-
mente potesse presentarsi a causa di un con-
flitto tra la Camera dei deputati ed il Senato
della Repubblica.

L’onorevole Codacci Pisanelli — che ha
parlato, se io non erro, a nome del Gruppo'de-

mocristiano — desidererebbe senz’altro che .

la seconda parte dell’articolo 70 venisse sop-
pressa e che la nostra Costituzione non con-
tenesse alcuna norma, alcun principio per
fa risoluzione degli eventuali conflitti, la-
sciando la risoluzione medesima alle tratta-
tive amichevoli, ai buoni rapporti fra le due
Camere e senza dubbio, agli alti uffici delle

piu alte autorita costituite della Repubbilica..

Questo criterio non pud essere accettato,
anche perché vi sono precedenti nella vita
politica di un vicino Stato, la Repubblica
francese, in cui I'impossibilita di Tisolvere il
conflitto fra la Camera ed il Senato portd
a gravissime conseguenze politiche, e fu oc-
casione della caduta del Governo di Blum,
della. caduta del primo Governo ad indirizzo
socialista.

Se il conflitto tra i due rami del Parla-
mento dovesse accadere, noi desideriamo che
vi sia un mezzo giuridico e politico per la
risoluzione di questo conflitto.

Il progetto della Commissione, nella se-
conda parte dell’articolo 70, dice che, sorto
il conflitto,
pub chiedere che la Camera, la prima Camera,
si pronunci o riesamini il disegno; e, se nel

riesame conferma la votazione precedente, il-

Presidente della Repubblica ha facoltd di
indire il referendum popolare sul dlsegno non
approvato.

Con questa norma noi portiamo la per-
sona e l'autoritd del Presidente della Re-
pubblica nel ‘contrasto vivo tra i due rami
-del Parlamento; noi rendiamo il Presidente

- centemente

il -Presidente. della Repubblica’

della Repubblica arbitro del conflitto e og-
getto, quindi, delle recriminazioni, delle di-
sapprovazioni, degli attacchi di una parte
del mondo politico italiano.

Il Presidente -della Repubblica, avendo
facoltd di sottoporrc la legge al referendum
popolare, potrebbe non esercitare la facolta

‘e — come dicevo poc’anzi — rendersi quindi,

responsabile della decisione che distrugge
la proposta di legge.

Ma se anche il Presidente si volesse mo-
strare in ogni caso imparziale tra i due rami
del Parlamento e assumere a regola coslante
della sua condotta 1l ricorso al referendum

. popolare affinché la volonta della Nazione

fosse essa la risolutrice del conflitto tra la
Camera e il Senalo, vi sarebbero casi — e
casi gravi di conflitllo — in cui il ricorso al
referendum non sarebbe ginridicamenie pos-
sibile.

Alla. Commissione per la Costituzione,
redigendo Jarticolo 70, ¢ sfuggita probabil-
mente la norma contenutla nell’'ultima parte
dell’articolo 72, per la quale nonp pud farsi
ricorso al Tefe'rendum quando la leg gge é legge
di carattere tributario.

Ora, onorevoli colleghi,

molti conflitti

‘fra il Senato e la Camera dei deputati potreb-

bero sorgere appunto in occasione delle leggi
tributarie. Quando un ramo del Parlamento
approvasse leggi come quelle approvate re-
dall’Assemblea  Costituente, e
I’altro ramo le respingesse, il Presidente della,
Repubblica non potrebbe fare uso della
facolta di ricorso al referendum. Né I’Assem-
blea Costituente potrebbe rendere possibile

‘in ogni caso il referendum popolare modifi-

cando l'ultima parte dell’articolo 72, perché
in materia di leggi tributarie il referendum
non & umanamente e politicamente possibile;
se le autorita dello Stalo soitoponessero al

‘voto dei contribuenti gli oneri maggiori ri-

chiesti da superiori necessitd nazionali, quelle
leggi sarebbero certn sistematicamente re-
spinte.

Vi sono adunque dei casi in cui il Presi-
dente della Repubblica non poirebbe far
uso della sua facolta. Vi sarebbero dunque
dei casi destinati aprioristicamente a rimanere
insoluti e sarebbero casi di grande importanza
nell’interesse della Nazione perché potrebbero
rappresentare un lodevole tentativo di mi-
tigare la disparita dell’onere finanziario tra
le varie classi sociali, di creare una maggiore
e piu alta giustizia sociale.

E allora questo sistema non pud raccoman-
darsi al voto e all’approvazione dell’Assem-
blea Costituente. Se noi vogliamo trovare il
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mezzo giuridico di risolvere il conflitto, non
possiamac che dare la prevalenza al voto della
Camera dei deputati, oppure accogliere la mia
proposta, portare il conflitto in seno all’As-
semblea Nazionale.

. Mi si dira che il meccanismo dell’ Assemblea
Nazionale non ¢ semplice, che I’Assemblea
Nazionale, per il numero dei suoi componenti,
pud diventare larda, pigra, farraginosa nel-
I’espletamento del suo mandato.

Mi si dira che in questo modo costituia-
mo veramente una terza Camera; ma io
ritorco l'obiezione e dico agli ‘avversari che
bisogna scegliere fra le due vie: o I’Assemblea
Nazionale o la prevalenza al voto e alle deli-
berazioni della Camera dei deputati. Il
sistema scelto . dalla Commissione per la
Costituzione & gravemente difettoso. Il si-
stema proposto dall’onorevole Codacci Pisa-
nelli & pieno di pericoli.

Veda 1I’Assemblea Costituente quale dei
vari sistemi preferisce. lo rivolgo preghiera
all’Assemblea di non trascinare nel conflitto
fra la Camera ed il Senato la figura ed il
nome del Presidente della Repubblica. Tanto

minori saranno i poteri legali del Presidente,

tanto piu alti saranno la sua autorita ed il
suo prestigio.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Pret1 Binni,
Zanardi, Grilli, Treves, Longhena, Nasi,
Lussu, Villani, Cianca, Cairo hanno presen-
tato i} seguente emendamento:

« S_O'stituire
guente: .

« Se non si pronuncia sul disegno-di legge,
lo modifica o lo rigetta, e se un Comitato
composto di membri di entrambe le Camere,
stabilito dalla legge, non riesce a raggiungere
un accordo, la decisione della’ Camera dei de-
putati varra come decisione del Parlamento ».

il secondo comma col se-

PRESIDENTE. L’onorevole Preti ha fa-
colta di svolgerlo.
PRETI. Dico subito che, di massima, po-
.trei aderire agli emendamenti dell’onorevole
Carpano Maglioli e dell’onorevole Persico. Se
mantengo, anche dopo la loro lucida esposi-
zione, il mio emendamento, é solo perché credo
che in questa sede costituisca anch’esso’ un
utile tentativo per trovare eventualmente
una formula che possa sodisfare l'una e

I'altra parte della Camera. Ora, con l’emen-.

damento mio, come con quelli dell’onorevole
Persico e dell’onorevole Carpano, ci si pro-
pone, di fronte al possibile conflitto fra le due
Camere, di risolvere il problema sanzionando
il primato della Camera dei deputati; pri-

mato che, di fatto, esisteva anche in regime
di Statuto albertino.

Del resto, io credo che nessuno qui si
illuda che domani il Senato, qualunque sia
per essere il testo della Costituzione, possa
avere di fatto gli stessi poteri della Camera
dei deputati. Lo stesso onorevole Codacci
Pisanelli & convinto che, almeno in linea di
fatto, il Senato domani sard subordinato
alla Camera.

Voci. No, no!

PRETI. L’onorevole Codacci Pisanelli ha
detto precisamente che la subordinazione
del Senato dovra domani divenire una' con-
suetudine di correttezza costituzionale. (In-
terruzione dell’ onorevole Clerict).

Lei si richiama all’America, onorevole
Clerici; ma la vige un regime pres1denz1ale
che non ha niente a che fare col reginre par-
lamentare. (Commenti). E un confronto che
non si pud fare.

Per - tornare all’'argomento, dirdo che mi
sono proposto di rispettare il pil possibile
I’autoritd della Camera alta; e sostanzial-
mente non vi & gran differenza tra il mio emen-
damento e quello dell’onorevole Fuschini,
il quale & pure di parte democristiana...

SCOCA. Che vuol dire questo ? Che c¢’entra
la politica ? -

PRETI. Io propongo che, quando le due
Camere non si trovino d’accordo, la decisione
sia deferita ad un Comitato misto costituito
da membri di entrambe. Solo quando l'ac-
cordo non venga trovato, la decisione defl-
nitiva della Camera dei Deputati finird per
avere la prevalenza. Percid, se, in ordine agli
emendamenti dell'onorevole Persico e del-
I’onorevole Carpano Maglioli, si poteva la-
mentare che il Senato, dopo essersi pronun-
ciato una sola volta, venisse senz’altro estro-
messo dalla seconda decisione della Camera,
a norma del mio emendamento questo non
accade pil.

Inviterei pertanto, anche 1’onorevole Fu-
schini, i1 quale analogamente a me -propone
il ricorso a: Commissoni miste, a porsi sul
mio piano per quel che concerne la decisione
finale del contrasto. Infatti, riconoscere,
come egli fa, al Presidente della Repubblica
il potere di indire il referendum, nel caso in
cui non si trovi 'accordo in sede di Commis-
sione, mi sembra non sia molto in armonia
con i canoni di una democrazia parlamentare,
quale la nostra vuole essere. Sostanzialmente
qui si vorrebbero dare al Presidente della
Repubblica italiana dei poteri che il Re non
ha mai avuto. .
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Per concludere poi, vorrei fare all’'ono-
revole Uberti, che si & richiamato "tanto,
durante le sue frequenti interruzioni, al
principio del bicameralismo, una osservazione
.a sfondo politico piu che glurldlco per fargh
intendere come, quando si parla del principio
della bicameralitad, si corra assai sovente
dietro a un nome vano. :

Chi sono i soggelti della vila parlamentare?
Senz’altro i gruppi parlamentari e attraverso
di essi i partﬁl In ciascuna Camera i deputati
votano in una certa maniera, perche cosi
ha stabilito il loro partito. Almeno quando si
tratta di decisioni che abbiano una corta
rilevanza politica !

Di guisa che io non possQ concepire coiie
domani, quando vi saranno entrambe le
Camere, il partito. democristiano o quello
comunista o qualsiasi altro possa essere di

un avviso alla Camera dei deputali e di un

altro al Senato. Ripeto che questo non ‘¢
possibile, perché vi saranno, senza dubbio,

delle direttive di carattere politico, alle quali .

i deputati si atierranno.

UBERTI. Allora non vi saranno conflitti.

PRETI. Vi potranno essere dei conflitti
di carattere tecnico, nel senso che i rappre-
sentanli di un partito al Senato, su una
specifica questione tecnica, possono pensarla
diversamente dai rappresentanti di quello
stesso partito alla Camera dei deputati.

Ma, quando si-tratta di conflitti di ca-
rattere tecnico, & chiaro che si troverd sempre
un amichevole accordo, anche se & sancito,
‘in linea di diritto, il primato della Camera
dei deputati.

Io capisco che i conservatori, i quali pen-
savano ad un Senato che non fosse espres-
sione del suffragio universale, tenessero ad
attribuirgli poteri pari a quelli della Camera
dei deputati, per sabotare l’azione progres-
sista di quest’ultima. Ma .0ggi questo inte-
stardirsi sulla paritd del Senalo non ha
-ragion d’essere, posto che entrambe le Ca-
mere sono espressione della volonta popolare.
A meno che... non si intenda giocare sul
fatto che la Camera dei deputati dovrebbe
essere eletta con la proporzionale ed il Senato
col collegio uninominale; di maniera che,
mentre alla Camera dei deputati saranno
rappresentate veramente tutte le forze poli-
tiche, e cioé anche quei partiti, che hanno
un modesto seguito, al Senato saranno per
contro rappresentati quasi esclusivamente
i grandi partiti. Anzi, vorrei dire che, se le
elezioni prossime dovessero profilarsi alla
stregua delle elezioni amministrative di Roma,

in Senato non vi sarebbero piu che comuni-
sti e democristiani. (Commenti).

Ma allora ¢ il caso di dire all’onorevole
Uberti, all’onorevole Tosato e ai loro amici —
che hanno votato coniro il collegio unino-
minale — che non .dovrebbero approfiltare
di questo deprecabile squilibrio, e dovrebbero
per cid riconoscere a quella Camera dei de-
pulati in cui sonu rappresentate tutie le
forze politiche, il diritlo di decidere in un’ul-
tima istanza. Perché, quando una diver-
genza politica vi fosse tra Senato e Camera
dei deputati, la causa risiederebbe nel falto
che il Senato, essendo stalo eletto col col-
legio uninominale, non rappresenterebbe vera-
mente la volonta popolare, almeno dal punto
di vista: della democrazia moderna.

UBERTI. Lei ci da ragione: anche noi
siamo contro il sisterna uninominale.

PRESIDENTE. L’onorevole Perassi ha
proposto di sostituire il secondo periodo del
secondo - comma. col seguente:

«Se-non si pronuncia entro un mese o se.
conferma la precedente deliberazione, il Pre-
sidente della Repubblica ha facoltd di sotto-
porre a referendum popolare il disegno di
legge approVato dall’altra Camera ».

L’onorevole Perassi ha facoltda di svol-
gere ’emendamento.

PERASSI. Il mio emendamento non tocca
la sostanza del sistema previsto dal progetto
costituzionale; propone soltanto una for-
mulazione, che a me sembra piu corretta;
per conseguenza non 0ccorre nessuna illu-
strazione.

PRESIDENTE:. Llonorevole Fuschini ha
presentato il seguente emendamento:

« Al secondo comima, sostituire il secondo
periodo col sequente :

« Se non si pronuncia o se la nuova deli-
berazione conferma la precedente, il Presi-
dente della Repubblica put invitare le Came-
re a riesaminare, a mezzo delle loro Commis-
sioni competenti, il disegno di legge. Se non
si addivenga ad un accordo sui punti con-
troversi, avra la prevalenza la decisione della
Camera dei deputati, qualora il Presidente
della Repubblica ritenga di non indire il re-
ferendum popolare sul disegno non appro-
vato ». ‘

Ha facolta di svolgerlo.
FUSCHINI1. Onorevoli colleghi! Io.mi
sono permesso di presentare questo emenda.-

mento perché ritengo che il problema dei

conflitti tra le due Camere possa sorgere
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-specialmente nella discussicne dei disegni di
legge. Dal punto di vista politico bisogna
premettere che vi & parita tra la Camera ed
il Senato, perché a mio avviso, se non si
mantiene o si sopprime in parte ’Assemblea
Nazionale, ogni voto politico di una delle
Camere ¢ sufficiente per imporre al Governo
le conseguenti decisioni. Un voto di sfiducia,
sia’ esso dato dal Senato o dalla Camera,

deve far dimettere il Governo. Quindi, pa-
rita tra Camera e Senato dal punto di vista

politico deve esistere € dovrd essere sancita
ncll’articolo 87.

Ma quando ‘siamo in tema di carattere
legislativo vero e proprio, di discussione cioé
"sui disegni di legge o di formazione delle
leggi, come dice il titolo del progetto della
Costituzione- che stiamo ora discutendo, io
ritengo che sia un semplicismo troppo evi-
dente quello di ridurre l’articolo 70 alla af-
fermazione che un disegno di leggs, una volta
approvato da una Camera, deve essere tra-
smesso all’altra. Sarebbe questo un articolo
che non avrebbe bisogno. di essere inserito
nella Costituzione, perché se & vero chele
due Camere debbono collettivamente atten-
dere alla formazione della legge, & evidente
che una volta che una legge sia approvata
da una Camera, deve essere trasmessa al-
’altra, e secondo me, l'articolo 70, formulato

_cosl come propone l'onorevole Mortati, sa- -

rebbe un pleonasmo. (Interruzione del depu-
tato Ubertt). Allora, amico Uberti, si dovreb-
bero sopprimere molte cose che sono nella
Costituzione; ma noi abbiamo imparato in
Sottocommissione ad occuparci delle pit mi-

nute cose, che forse non erano necessarie, e-

la abbiamo volute, dird cosl, costituziona-
lizzare, ed abbiamo voluto prevedere quasi
tutto nella Costituzione, in modo da non
lasciare molto alla prassi, alla consuetudine
e, dird cosi, ai rapporti di buona collabora-
zione che sempre sono esistiti, e speriamo,
sempre esistano, fra le due Camere, perché
questa dell’andar d’accordo €& una neces-
sitd di vita.

Siccome i nostri maestri, che sono pre-
senti, ci hanno insegnato che hisogna inse-
rire e risolvere nella Costituzione ogni pre-
vedibile ipotesi, cosi dobbiamo ora prevedere
che dalla discussione delle leggi, possano
sorgere conflitti tra la prima e la seconda
Camera, e percid & stato formulato !'arti-
colo 70. Cid premesso, io ho ritenuto di
proporre di sostituire al secondo comma una
nuova dizione. '

. Il primo comma ¢é peraltro esso'pure im-
portante, perché indica i termini dell’esame

]

9

i del disegno ‘di logge. Infatli in esso é stabi-

lito il termine di tre mesi entro il quale una
Camera deve pronunciarsi sui disegni di
legge che ha ricevuti dall’altra Camera, e
fra le due Camere tale termine potra essere
concordemente modificato.

* Mi si permetta a questo proposito di fare
un rilievo. Nell’emendamento dei colleghi
onorevoli” Targetti e Carpano si fa accenno
alla Camera dei deputati in’ maniera tale
per cui sembra che i disegni di legge deb-

- bano essere presentati in precedenza sempre

IS

Camera dei deputati

alla Camera dei deputati.

Ora, a me sembra che debba rimanere ben
chiaro che la presentazione dei disegni di
legge da parle del Governo deve essere
libera, e cioé possono essere presentati o alla
o .al Senato. Quindi,
le modifiche che sono state proposte, sia al
primo che al secondo comma, dagli onorevoli
colleghi socialisii, mi pare abbiano un presup-
posto, e cioé che.i disegni di legge debbono
essere presentati inizialmente alla Camera dei
deputati.

Questo, secondo me, va eliminato, perché
€ un errore nel quale non "bisogna cadere;
noi riteniamo che, anche in campo legisla-
tivo, il Senato deve essere tenuto nello stesso
conto da parte del Governo, come & tenuta
la Camera dei deputati.

Tornando al mio emendamento rilevo
che & inesatto sostenere che esso offenda il
principio della bicameralitd. Si. dice che
si offende la .bicameralitd dando la preva-
lenza. alle deliberazioni della Camera dei
deputati.

Il mio emendamento riconosce che un
conflitto fra le due Camére pud sorgere, e
siccome si vuole che questa Costituzione sia
rigida e regoli tutto, allora io ripeto, rego-
liamo anche questa materia. Quando la Co-
stituzione non era rigida, ma flessibile, molte
cose erano lasciate alla consuetidine. Lo Sta-
tuto albertino, almeno dal punto. di vista
legislativo e formale, non c¢i ha retto male,
ma ci ha guidati per quasi cento anni, indi-
pendentemente da tutte le affermazioni che
fanno al riguardo i dottrinari. La consue-
tudine poteva continuare ad aver valore in
alcuni casi. Egregi colleghi, io ho partecipato
per molti anni come funzionario ai lavori
della Camera dei deputati e non mi sono
mai accorto, lavorando come lavorano gli
egregi cari colleghi che stanno in questa
Aula al banco della Presidenza come funzio-
nari, che un disegno di legge sia tornato
la quarta volta alla Camera, dopo essere
stato esaminato ed approvato dal Senato.
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et e ————tyte:

Quindi, io credo che in ultima analisi
noi qui regoliamo una eventualitd che sara
oltremodo rara, e si potrebbe anche omettere
questo regolamento. Ma, come ho detto, &
béne regolarla, perché abbiamo voluto questo
genere di Costituzione alla quale nulla deve
sfuggire e che tutto deve regolare, perché
non si ha da molti una grande fiducia nei
futuri Parlamenti.

Io ho preso nota della proposta della Com-
missione, e mi sono limitato ad inserirvi sem-
plicemente un acéorgimento nuovo. Avendo
presente che i disegni di legge sono esaminati
da speciali Commissioni propongo che, nei
casi di conflitto e quando non si riesca a
dirimerli, il Presidente della Repubblica
possa invitare le Camere a’'fare riesaminare

il disegno di legge da dette Commissioni. -

L’altro giorno l'onorevole Bozzi sosteneva
che il Presidente della Repubblica doveva
anche lui partecipare alla formazione della
legge. Credo anch’io che il Presidente della
Repubblica non si possa estraniare dalla ini-
ziativa e formazione della legge, e domando:
credete che il Governo possa presentare i
disegni di legge alla Camera o al Senato
senza informarne il Presidente della Repub-
blica ? Nel passato vi era una forma di in-
formazione del Capo dello Stato che consisteva,
nel sottoporgli la firma di un decreto auto-
rizzante la presentazione di un disegno di
legge al Parlamento. Voi potrete eliminare
questa formalitda ma non potrete impedire
che il Governo informi il Capo dello Stato
della presentazione di leggi specialmente se
importanti, che costituiranno materia di
discussione ed eventualmente di conflitto di
carattere politico in seno al Parlamento. Ora,
credo che non si degradera dal suo alto
seggio il Presidente della Repubblica (che
certamente sard un uomo che seguird i lavori
delle Camere, e non perderd il suo tempo
nel cerimoniale) se in un determinato mo-
mento, quando sorga un conflitto insanabile
perché le due Camere resistono sui loro
punti di vista, si stabilird che il Presidente
della ‘Repubblica possa invitare, attraverso
-1 Presidenti, le due Camere a riunire le due
" Commmissioni esaminatrici del disegno di legge
a cercare insieme di superare il conflitto in
una discussione amichevole e cordiale. Mi
sembra che cid non sia abbassare 1'autorita
del Presidente, ma attribuirgli compiti con-
creti che possano elevarne il prestigio.

Ora, io sono contrario invece alla proposta
dell’onorevole Preti, che wvorrebbe che fosse
stabilito per legge un apposito Comitato.
- Per quale ragione formare un Comitato spe-

ciale quando vi sono, nelle due Assemblee,
Commissioni che hanno esaminato e riesa-
minato lo stesso disegno di legge ? Sone
queste due Commissioni che posséno essere-
chiamate a risolvere, se & possibile, il conflitto..
Ed 1o credo, onorevoli colleghi, che da un
esame ponderato da parte dei responsabili
dei rappresentanti delle due Assemblee pos-
sano sortire dei buoni effetti. Se poi, per av-
ventura, il conflitto non si riuscisse a com-’
porlo, i1 Presidente della Repubblica, se-
condo la mia proposta, dara corso al disegne
di legge come & stato approvato dalla Camera
dei deputati o indira il referendum. Perché,
si domandera, dare alla Camera dei deputati
la prevalenza ? Qui mi si consenta di rivol-
germi in modo speciale ai cari colleghi de-
mocristiani, per far loro presente che la Ca-
mera dei deputati, secondo il sistema che &
stato elaborato, ¢ una Camera che ha per lo
meno una prevalenza indiscutibile, quella
numerica, che, consideratela pure come vor-
rete, avra sempre ragione, specie quando met-
terete insieme Camera e Senato nell’ Assemblea
Nazionale. Avrei desiderato che il Senato
fosse stato nominato, non col sistema del
suffragio universale diretto, ma col sistema
del suffragio universale indiretto, perché
credp che col sistema del suffragio indiretto

sarebbe stato possibile una migliore selezione

di uomini adatti a studiare e discutere le:
leggi, e quindi ad interessarsi dei problemi
legislativi 'in una maniera pill realistica di
quella che non possono fare gli elementi che
formeranno la Camera dei deputati, che
sono prevalentemente elementi politici, pil
adatti alla sintesi, mentre sono piu idonei
all’analisi quegli altri, con la visione - pit
diretta degli interessi locali e di categaria.

Ma io dico ai miei amieci: non vi dovetc
preoccupare se Vi sard la prevalenza della
Camera dei deputati, cherappresenta il mag-
giore consesso sul quale la Repubblica deve
fondare le sue speranze e il suo consolida-
mento, e deve costituire un valido strumento
per educare, attraverso il suo lavoro ed il
suo comportamento, la popolazione del nostro
Paese. Né si deve dire che si offende la pa-
rita del Senato, nei confronti della Camera,
perché la paritad politica rimane assolutamentc
ferma e perché la paritd legislativa ¢ sempli-
cemente una eccezione di indole tecnica che
si inserisce nell’attivitd delle due Camere,
solo quando queste non siano riuscite ad
andare d’accordo.

L’onorevole Lami Starnuti ha fatto une
osservazione acuta rilevando che l'articolo 72,
ultimo comma, stabilisce che non & possibile
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ammettere il referendum per le leggi finan-
ziarie, per cul nell'ipotesi che sorga il con-
flitto su una legge finanziaria non sarebbe
possibile far ricorso al referendum per risol-
vere il conflitto stesso. Orbene io osservo che
se il conflitto avverra su una legge finanziaria,

vorra dire prima di tutto che il Governo sara :

carente nei suoi compiti. Noi dimentichiamo
che nell’esercizio dell’attivita legislativa non
partecipano soltanto le Camere legislative,
ma vi prende parte anche il Governo. Ci
siamo abituati, in questa Asscmblea Costi-
tuente; a non sentire mai l'influenza del Go-
verno sull’Assemblea stessa. Ma quando in
quel banco vi sard un Governo responsabile.
il quale vorra che un determinato disegno di
legge raggiunga 'approvazione delle Camere,
"il Governo stesso metterd in moto tutta la
sua forza —e se & un Governo forza ne deve
avere, altrimenti dovrébbe considerarsi un
"Governo fantasma — adoprera cioe la maggio-
ranza parlamentare che lo sostiene, affinché
una legge, ad esempio finanziaria, sia appro-
vata dalla prima e anche dalla seconda Camera.

Non dimentichiamo mai questo intervento
del Governo, che pud determinare ed elimi-
rare le ragioni di conflitto che possono sor-
gere tra le due Assemblee. Ma se, per ipo-
tesi, anche l'influenza del Governo non po-
tesse essere cosi concludente, non si offende
certo la dignitd del Presidente della Repub-
blica se lo si chiama a decidere e a risolvere
il conflitto, non mediante il referendum, ma
per mezzo del piu grande appello al Paese
sciogliendo le Camere.

Confido di avere abbastanza spiegato le
1agioni che appoggiano il mio emendamento,
e percm mi lusmgo che almeno i miei amici
politici non mi lasceranno solo, e mi use-
ranno la cortesia di' approvare 11 mio emen-
damento. (Applausi).

PRESIDENTE. & stato presentato ora
un emendamento a firma degli onorevoli
Mortati, Uberti, Dominedd ed altri del se-
guente tenore: '

« Limstare Uarticolo alle seguenti parole
del primo comma: i disegni di legge approvati
da una Camera sono trasmessi all’altra ».

L’onorevole Mortati ha facoltd di svol-
gerlo.

MORTATI. Il nostro emendamento de-
riva dall'insodisfazione delle varie soluzioni
che sono state prospettate sia nel progetto
sia negli emendamenti proposti.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Lei, onorevole Mortati, ha
il diritto di mutare opinione, ma anch’io ho
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il diritto di ricordare che in Commissione fu
proprio lei a proporre quanto poi noi abbia-
mo deciso: noi dunque non abbiamo fatte
che approvare una sua proposta.

MORTATI. Faccio osservare all’onorevole
Ruini che la proposta era stata formulata
quando non era ancora configurato ’assetto
definitivo ed il modo di formazione delle Ca-
mere. In ogni caso non mi pare sia inibita
una migliore riflessione su argomenti di
tanta importanza.

Tornando all’emendamento, mi pare ne-
cessario illustrare brevemente le ragioni di
debolezza dei vari sistemi suggerili per
giungere alla risoluzione dei conflitti fra le
Camere. La prima proposta, la pit importante,
quella intorno a cui vi é raccolto il maggior
numero di emendamenti, trova la soluzione
affermando la supremazia di una Camera
nei confronti dell’altra, dando la prevalenza
all’opinione dell’'una, e precisamente a quella
della- Camera dei deputati. :

Ora, io osservo pregiudizialmente che
una soluzione di questo genere non potrebbe
esser presa cosi a sé stante, avulsa da tutto
il resto, giacché questo problema & intima-
mente connesso con tutta l’architettonica,
diremoe cosl, del progetto e quindi anche
con quello della posizione delle Camere
nell’attivita politica di conferimento della
fiducia al Governo. Non sarebbe infatti giu-

- stificato ammettere che una Camera possa

far cadére il Governo con il suo voto di sfi-
ducia e non possa invece arrestare una pro-
posta che abbia riportato il consenso del-
I'altra Camera.

Sembra pertanto che il principio della
supremazia diguna Camera sull’altra, non
potrebbe ammettersi, se non allargando la
discussione per comprendervi altresi gli altri
casi in cui le due Camere debhono agire di
conserva. ‘

Non si riesce poi a comprendere per quali
motivi noi dovremmo pregiudicare fin da ora
la questione della posizione giuridica delle,
due Camere, quando non ahbiamo ancora
alcun elemento di giudizio sul quale fondare la
preminenza di una sull’altra, e quando quin-
di tutto consiglia di affidare allp svolgimento

_avvenire delle istituzioni, alla formazione di

quelle convinzioni, formate in base alla
considerazione del prestigio ottenuto, del-
'attivita svolta, delle prove di capacita for-
nite, del seguito conseguito nel Paese, la
determinazione ‘del rispettivo peso politico
di ciascuna delle due Assemblee.

Tutte le considerazioni addotte qui, per
dimostrare che una Camera debba, a priori,
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avere una preminenza sull’altra, a mio av-
viso, non hanno consistenza.

"Si é da alcuni giustificata tale opinione
invocando il fatto che una delle due Camere
é “eletta col sistema della proporzionale e
Paltra col collegio vninominale. Ma, a parte
ogni indagine sul punto se la rappresentanza
attraverso il collegio uninominale sia piu o
meno efficiente di quella ottenuta con la
proporzionale, & da osservare che, secondo
una decisione . gia presa dall’Assemblea, i
procedimenti elettorali per la formazione della
Camera non sono materia costituzionale,
essendo da regolare con leggi semplici. Essi

quindi sono soggetti a dei mutamenti, che:

potranno anche essere frequenti e condurre
ad uno spostamento della base elettorale
delle due Camere. Sicché, seguendo ’opinione
confutata, noi stabiliremmo nella Costitu-
zione una disposizione che statuisce la di-
sparita fra le duve Camere, fondandola su
qualche cosa del tutto contingente, quindi
legheremimo una situazione di carattere co-
stituzionale con un evento che non ha carat-
tere costituzionale. Questo mi pare cosi
grave da non potere essere accettalo.

Cost neanche mi pare sia decisiva 1’0s-
servazione dell’onorevole Fuschini, secondo
cui il numero diverso dei componenti le due
Camere determini ‘una maggiore rappresen-
tativitd di quella pilt numerosa rispetto all’al-
tra. Potrebbe essere, invece, proprio quella
di minor numero, che col suo layoro pilu
ponderalo, piu efficiente, riesca a riscuotere
una maggiore fiducia nel popolo, e quindi ad
acquistare quel prestigio, da cui solamente
pud argomentarsi una preminenza. .

Perché, che nel sistema bicamerale una
preminenza di una Camera sull’altra finisca
per il determinarsi, pdssiamo_anche ammet-
terlo; ma non possiamo ammettere che questa
preminenza non si lasci al fatto, ma si consacri
espressamente, ed a priori, quando, per di piu,
come ho detto, non abbiamo alcun elemento
‘per poter giungere a questa differenziazione.
Io avrei ancora capito la soluzione che ci si
propone se una delle Camere fosse stata eletta
con suffragio indiretto e l'altra col suffragio
diretto; allora si sarebbe forse potuto argomen-

_ tare — per me inesattamente — per una minore
rappresentativitd, per una minore-forza poli-
tica della prima rispetto all’altra. Ma siccome
sl & deciso che tutte e due vengano elette col
suffragio universale diretto, mi pare che non
abbiamo elementi di giudizio per una con-
danna preventiva, per stabilire a priori 1'in-
ferioritd dell’'una rispetto all’altra, e che anzi
sia utile, sia opportuno non pregiudicare quel-

"I’attenzione

li che potranno essere gli svglgimenti avve-
nire per imporre fin d’ora una disparita.

Giudizio ugualmente negativo si deve dare,
a" mio avviso, alla proposta di deferire la
soluzione delle controversie fra le due Camere
all’Assemblea Nazionale. A parte che l’acco-
glimento di questo punto di vista sarebbe da
rinviare a quando fosse deciso sulla figura di
tale organo, su cui tante controversie ancora
ci sono, & da osservare che affidare tale solu-
zione all'Assemblea Nazionale significherebbe
deformare la fisionomia che abbiamo voluto
dare ad essa, che dovrebbe avere compiti
limitati alla sfera dell’azione di direzione
politica, in senso stretto, e non estesi all’atti-
vita legislativa. Osservo poi un'alira cosa:
che, in sostanza, adottando questa soluzione,
si viene a sboccare in quella precedente, della
supremazia della prima Camera sulla seconda.
Infatti le decisioni recentemente prese hanno
condotto ad aflermare una differenziazione
numerica cosl sensibile fra le due Camere,
da far quasi scomparire il peso del Senato
di fronte a quello della Camera, in un’As-
semmblea che riunisse insieme i due corpi.

Rimane l'altra soluzione: quella del re-
ferendum. Ma anche questa mi pare sia da
scartare. Ci sono anzitutto delle difficolta
pratiche — su cui ha richiamato acutamente
I’onorevole Lami Starnuti; e
cid per l'esisienza di materie, come quella
finanziaria, per la quale non & consentito
ricorrere al referendum, sicché se un_conflitto
scoppiasse in ordine ad esse non si potrebbe
far luogo al rimedio. Affermare poi la supe-
riorita.délla Camera dei deputati in ordine
ai tributi significherebbe riferirsi ad una
situazione omissibile solo quando il Senato
era non elettivo.

Ma, a parte questo, ¢’é una, con51dera.z1one
ancora piu importante: che il referendum in
caso di conflitto non serve a risolvere il con-
flitto stesso, ma ad aggravarlo, perché la
soluzione prescelta dal popolo porta a scre-
ditare la Camera condannata da questo ver-
detto popolare, e pertanto la successiva atti-.

vitd di questa Camera vieng¢ ad essere infi-
.clata, cosi che se si vuole mantenere ancora

nella sua efficienza il principio bicamerale
bisogna per forza che prima o poi si giunga
allo scioglimento di questa Camera.

E allora tanto vale che si rinunci all’e-
spediente del referendum e si ricorra diretta-
mente al rimedio dello scioglimento.

Accertata cosi la insodisfazione delle
varie soluzioni proposte, a che cosa affidare
la soluzione di questi conflitti ? Noi non dob-
biamo dimenticare.che stiamo creando un
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regime parlamentare che importa precisa-
mente questo: un rapporto costante di fiducia
tra il Governo e le due Camere. Quando noi
stabiliamo che il Governo ha bisogno della
fiducia delle due Camere per mantenersi in
vita, fiducia espressa con apposito voto, (e
su questo mi pare siamo tutti d’accordo) la
conseguenza ¢ che su questa relazione di
fiducia fra le Camere ed il Governo bisogna
" trovare l’elemento equlhbratore e di con-
ciliazione.

Non dobbiamo dimenticare che in regime
parlamentare l'arbitro e disciplinatore della
attivita legislativa é il'Governo, ed & esso che,
dovendo curare il costante mantenimento della

fiducia da cui deriva la sua investitura, tro- -

vera di volta in volta il mezzo. pit adatto per
la soluzione delle divergenze. '

I dissidi possono sorgere su questioni
secondarie, ed allora il Governo lascera ca-
dere, almeno pel momento, il progetto su cui
si manifesta 1'opposizione di una Camera.
Ma se il progetto ¢ essénziale alla realizzazione
della politica governativa, allora il Governo
porra su di esso la questione di flducia. La
"sfiducia importera una crisi che dovra risol-
versi o con le dimissioni del Governo o con
loscioglimento di una o'di entrambele Camere.

E quindi in questo meccanismo parla-
mentare che noi possiamo trovaré la sola
.soluzione sodisfacente. )

Affidare. tale soluzione ad una meccanica
rigida di interventi quale prevista dall’arti-
‘colo 70 e dai vari emendamenti, mi pare si-
gnifichi trascuranza della sostanziale natura
dei rapporti fra gli organi costituzionali in
regime parlamentare e significa mettersi su
ung, via che finirebbe per compromettere il
sistema costituzionale che vogliamo fondare.

La soluzione da me proposta & pili radi-
cale di quella dell’onorevole Codacci Pisanelli,
che vorrebbe sopprimere solo l'ultima parte
dell’articolo 70, lasciando la parte che deferisce
al Presidente della Repubblica la richiesta alla
Camera ricalcitrante di procedere al riesame
del disegno. Non mi pare opportuno conferire
tale facolta senza prevedere le ulteriori conse-
guenze per un eventuale conferma del pre-
cedente atteggiamento della Camera. Se noi
facciamo muovere un personaggio cosl im-
porlante, come il Presidente della Repubblica,
dobhiamo concludere che, se il passo da lui
compiuto non desse nessun risultato, non si-
potrebbe far cadere nel nulla la sua 1n1z1at1va,
ma bisognerebbe complelare questo proce-
dimento, e ammettere che in caso di persi-
sistenza del conflitto si ricorra ad altri mezzi
di soluzione.

Io invece propongo di eliminare ogni ac-
cenno all’ipotesi di contrasti e di lasciare solo
I'inciso che si riferisce alla trasmissione al-
I'altra, Camera dei progetti approvati dalla
prima. L’onorevole Fuschini osservava che
quest’inciso si potrebbe eliminare; forse é
utile conservarlo, intendendo la prescrizione
comé diretia a sancire 1'obbligo della prose-
cuzione del procedimento e quindi il princi-
pio della necessita del passaggio all’altra Ca-
mera del progetto gia approvato.

Per queste ragioni io prego !’Assemblea.
di approvare il mio emendamento.

PRESIDENTE. Chiedo all'onorevole Ruini
di esprimere 11 parere della Commissione.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Questo articolo del progetto
contempla due punti: il primo & quello della
trasmissione di un disegno di legge approvato
da una Camera all’altra Camera; il secondo la

" questione, molto piu grave, della divergenza,

del conflitto tra le due Camere.

Quanto al primo punto io consento con
quello che ha osservato 1'onorevole Fuschini.
Se si trattasse di dire che quando una Camera
ha approvato un progetto lo trasmette all’al-
tra, la disposizione evidentemente non sareb-
be tale da doversi mettere nella Costituzione.
Non si pud perciod, ridurre tutto ad una pic-
cola frase, che ha valore di regolamento, e
forse meno che di regolamento. L’intento del-
I'onorevole Mortati & evidentemente di sop-
primere altra parte dell’articolo; ma allora
bisognia anche sopprimere la prlma dlsp051-
zione che non dice nulla.

Discuterd dopo la parte pili importante.

Sopra il primo comma vi sono tre emen-
damenti. Il primo & quello dell’onorevole Per-
sico. Il progetto della Comnmissione diceva che
1 disegni di legge approvati da una Camera
sono trasmessi all’altra per 1’approvazione
entro tre mesi, -oppure entro un diverso ter-

"mine da concordare fra le due Camere. L’ono-

revole Persico propone di dire senz’altro: nel
termine che la Camera che ha approvato il di-
segno di legge intima all’altra. Ma questo &
contro ogni tradizione di cortesia e riguardo
parlamentare, Una Camera non pud impor-
re un termine all’altra. Se si devia dal ter-
mine fisso di tre mesi, -vi dovrd pure essere
un accordo. E non mi sembra, che questo ac-
cordo sia difficile: basterebbe anche un'in-
tesa fra i Presidenti delle due Camere e l'ap-
provazione rapida di queste. -

Non potrei dunque accettare I’emenda-
mento dell’onorevole Persico. ,

Vi & poi un emendamento dell’onorevole
Colitto, che vorrebbe sostituire alla parola
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« approvati » le parole « esaminati e votati ».
Noti, l'onorevole Colitto, che votati significa
approvati e quindi non si raggiungerebbe 1'ef-
fetto che egli vuole raggiungere; e cioé¢ che
quando un disegno sia respinto da una Ca-
mera si debba tuttavia trasmetterlo all’altra.
Ma un progetto respinto non esiste. Andiamo
contro una norma elementare ed io non potrei
accettare, tanto pit che, come ha osservato
l'onorevole Gullo, il rimedio c¢’¢, ed & che
P’altra Camera pud far suo il progetto e vo-
tarlo. Quindi, proprio per queste considera-
zioni, non potrei accettare. E credo che nella
sua finezza letteraria e giuridica, 1'onorevole
Colitto comprenderd il valore di queste mie
obiezioni.

In ultimo.viene un emendamento Targetti,

svolto dall’onorevole Carpano, sempre. sul pri--

mo comma, Noi dicevamo nel nostro progetto
che quando una Camera approva un disegno
di legge, lo trasmette all’altra. Invece 1’ono-
revole Carpano dice: «Soltanto la Camera
dei deputati lo trasmette all’altra Camera »,
perché vuole con cid evidentemente affermare
una prioritd della Camera dei deputati. A pre-
scindere che, se si pud capire e sostenere que-
sta prioritd in caso di conflitto fra le due Ca-
mere, essa non ha nessun +senso per la tra-
smissione dei progetti, sta il fatto che con
I’emendamento Targetti verrebbe fuori una
lacuna curiosa; quando il Senato ha appro-
vato un progetto, potrebbe non trasmetterlo
alla Camera. Io non faccio argomentazioni
molto elevate, ma mi pare che non & proprio
il caso di insistere e che bisogna proprio la-
sciare il testo come é.

Esaminato cosi (e mi pare che abbia espo-
sto delle ragioni abbastanza.convincenti) il
primo comra, veniamo al secondo, che ri-
guarda il caso di divergenza fra le due Ca-
mere. Un disegno di legge, approvato da una
Camera, non & approvato dall’altra. Anche
qui io mi fermerd per fare delle osservazioni
molto pratiche, che sono quelle a cui dobbia-
mo atfenerci. B molto facile fare della dot-
trina; vediamo invece di fare della realtd con-
crefa per poter arrivare ad un risultato.

Io non credo che si debba proprio dram-
matizzare, e fare della divergenza tra le due
Camere un vero conflitto. Pill spesso — qui

riconosco che 1'onorevole Fuschini ha detto il .

vero — le due Camere finivano attraverso il
riesame dei disegni di legge, -per mettersi
d’accordo. Anche se cid non avverrd, non sara
gran male se parecchi disegni di legge an-
dranno a finire in quello che & il cimitero dei
disegni di legge, qui all’archivio di Monte-
citorio. L’onorevole Fuschini ha detto di non

conoscere un caso in cui Camera e Senato non
abbiano finito per accordarsi. Mi dispiace, ma
molti disegni di legge mon sono riusciti ad
arrivare in porto e sono caduti nel famoso
cimitero. | i )

UBERTI. Vuol dire che non meritavano.

RUINI, Presidente delle Commvissione per
la Costituzione. Risponderd alla sua osserva-
zione. Che possano esser stati non buoni, va
bene, ma il criterio meccanico che non meri-
tavano di essere approvati non regge. Non si
pud dire a priori che cid che non & stato ap-
provato o neppure esaminato da un ramo del
Parlamento sia tutto stoppa. Io che ho una
certa esperienza della vita amministrativa co-
nosco Ministeri € Servizi che non sono riu-
sciti a varare dei disegni di legge che erano
utili e talvolta necessari per il buon funzio-
namento della loro amministrazione. E del
résto il fatto dell’arenamento di disegni di
legge perché una Camera non se ne & occu-
pata ha dato talora luogo a quella fioritura di
decrefi-legge di cui si & parlato poco fa, spe-
cialmente dall’onorevole Clerici,

Tutto considerato — che le iniziali diver-
genze vanno spesso a posto e che non bisogna
sempre rammaricarsi se parecchi e svariati

~ disegni di legge si perdono per strada — non

si pud perd dimenticare che in alcuni casi la
divergente valutazione delle due Camere pud

‘avere un rilievo tale che non ¢ da trascurare,

e che pud diventare veramente conflitto, quan-
do si tratta di disegni di legge essenziali. Vi
sono dei casi, saranno pochissimi, in cui &
necessario dirimere questi conflitti delle Ca-
mere. Questo & stato il concetto base da cui &
partita la Comimissione.. .

La Commissione ha adottato un sistema
che era stato proposto dall’onorevole Mortati,
a cui non faccio torto di aver mutato la sua
opinione. Avrei gradito perd che lo avesse
esposto in Comitato, quando ha cambiato idea.
Il sistema si basa su due concetti. Il primo &
la paritd piena e completa fra le due Camere.
Secondo: quando il conflitto & tale che deve
essere risoluto, si ricorre al giudizio del po-
polo per mezzo di referendum. Ed & il Capo
dello Stato che, nella sua funzione di arbitro
supremo, di moderatore, di equilibratore dei
poteri dello Stato, giudica se il conflitto ¢
cosi importante da richiedere che venga su-
perato per mezzo di referendum.

BE un sistema perfettissimamente democra-
tico, che si inquadra ineccepibilmente nel si-
stemna della nostra Costituzione. Sono state
fatte critiche ed obiezioni all’intervento del
Capo dello Stato. Una d’ordine piuttosto teo-
rico & dell’onorevole Persico. Egli dice: « Ba-
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-date, con ¢id venite ad ammettere la- parteci-
pazione del Capo dello Stato alla funzione le-
gislativa come terza Camera ». Evidentemente,
vo: questo & un intervento mon ab intra,
gome terza Camera, ma ab extra, come regola-
tore supremo, dal di fuori del processo legi-
slativo. . T

Vi & una serie di ohiezioni dell’onorevole
‘Garpano, il quale trova che I’intervento del
Capo déllo Stato & arbitrio e che si viene a
.eidurre la sovranitd popolare. Gli rispondo
she spetta proprio al Capo dello Stato di mo-
derare e regolare i conflitti fra gli altri organi
o poteri dello Stato, e che del resto egli non &
il vero arbitro, ma promuove, ove lo ritenga
indispensabile, 'arbitrato. I1 vero arbitro &
il popolo; e non si offende il principic della
sua sovranitd, ricorrendo proprio ad esso.

Vi sono poi le complesse obiezioni del-
Ponorevole Codacci Pisanelli; che ha dipinto
iin quadro di dimissioni del Governo, di scio-
glimenti delle Camere, di turbamento e ro-
vesciamento che verrebbero dal ricorso e dal-
I’esito del referendum. Tutte queste vicende
sono. pit possibili se non si dirime il conflitto,
-6he se si ricorre al popolo.

Anche I'onorevole Mortati parla di scre-
dito della Camera che ha votato un progetto
-di legge contro cui si pronunci il popolo. Cid
non avviene altrove, Io non dico che dobbia-
mo applicare il sistema svizzero nella sua pie-
mezza: ma dobbiamo tener presente cid che
avviene in quel paese; dove cosi spesso il po-
polo si pronunzia in senso diverso dal Parla-
mento, e per cid il mondo non cade. Se vo-
gliamo aprire anche noi le porte al referen-
dum, dobbiamo abituarci-alla possibilita che
il. popolo decida in modo diverso dal Gover-
‘Bo e dal Parlamento, senza che ¢id debba ine-
vitabilmente produrre profonde crisi.

Vi sono infine le obbiezioni dell’onorevole
Lami Starnuti che vede un grave inconve-
niente nel fatto che il Capo dello Stato scen-
derebbe in lizza, in mezzo al giuoco delle
parti. Ma qui il Presidente non fa altro che
essere un regolatore, un giudice che dice:
« Mi pare che la questione sia talmente im-
portante che debba essere decisa dal Paese » e
non si pronuncia né per 1'uno né per I'altro
Senso. , ]

- In complesso tutte queste .obiezioni non
reggono. '

Vediamo le soluzioni che sono state, pro-

poste.

L’onorevole Mortati — a parte il rilievo che
lasciare le due prime parole dell’articolo non
avrebbe significato — dice: lasciamo andare
le cose per il loro corso; bisogna che confi-

diamo sull’azione del Governo, che sara deci-
siva, e porterd in definitiva alla risoluzone
del conflitfo. L’osservazione & acuta; e certo
il Governo, per mezzo della sua maggioranza,
potrd influire a dirimere, in una via o nel-
I’altra, il conflitto, Ma se non riesce ? Potra
trovarsi allora nella necessitd di dimettersi;
oppure promuove lo scioglimento delle due
Camere; che sono fatti di importanza molto
piu grave di quello che sia un referendum.
Non sono d’accordo con l'onorevole Mortati,
quando egli sostiene che, abbandonando le
cose al loro corso, tutto vada a posto come
nel migliore dei modi possibili. Non si creda
che tutto possa essere risolto automatica-
mente, non facendo nulla. Vi sono dei casi
--- pochissimi casi — di conflitti graw, 1
quali ¢ molto meglio ' risolvere immediata-
mente col referendum, piuttosto che aspettare
un giuoco di Governi, di loro mutamenti, e di
rinnovazione delle Camere. Un atto di deci-
sione del popolo tronca ogni incertezza.

Veniamo alle altre soluzioni. L’onorevole
Codacci Pisanelli si accosta in parte all'ono-
revole Mortati, perché propone in linea prin-
cipale la soppressione. Le ragioni esposte per
I"onorevole Mortati valgono anche per lui. In
linea subordinata, propone una limitazione a}
Capo dello Stato nell’indire il referendum.
Egli dice che i1 Capo dello Stato potrd farlo
soltanto quando la Camera, che & in questione,
perché I'altra .;non ha approvato il suo pro-
getto, abbla votato a maggioranza di due terzi.
E 'una maggioranza molto notevole e pesante.
Si tratta di una fortissima limitazione, Se
mett'amo una limitazione di questo genere,
rendiamo difficilissimo il caso, in cui si possa
applicare la soluzione proposta. Mi pare che
questa limitazione ferisca veramente la fa-
coltd di referendum; allora sarebbe meglio
eliminare il referendum.

Veniamo alle altre proposte: si possono

raccogliere in due gruppi.
" Quelle dell’onorevole Fuschini e dell’ono-
revole Lami Starnuti, pur modificando il testo
della Commissione, restano attaccate almeno
in parte all’idea del referendum.

L’onorevole Lami Starnuti ammette la pa-
ritd pena fra le due Camere; la .sua proposta
non cade nel gruppo di quelle che impugnano
tale paritd. Egli consente il referendum, ma
dice che sia la Camera stessa a chiederlo, ove
non chieda invece di deferire la questione al-
1’ Assemblea Nazionale. Dell’Assemblea- Nazio-
nale non ¢i possiamo occupare, perché abbia-
mo rinviato la questione. Riguardo al refe-
rendum, veda, onorevole Lami Starnuti, ho
dei dubbi su questo suo sistema. II concetto
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fondamentale della disposizione era che il
Capo dello Stato giudicasse della opportunita
di ricorrere al referendum, tenendo presente
che i casi di tale ricorso possono essere molto
rari. Ma se diamo alle Camere la facoltd di
promuovere esse, senz’altro, il referendum, si
‘incoraggia la loro tendenza a non mettersi
spontaneamente d’accordo; si incoraggia la
possibilitd che si abbandonino ad ostinazioni
e-ripicchi, al volere che trionfi. la loro opi-
nione. B molto meglio che la facoltd di pro-

muovere 1l referendum spetti alla imparzia-

litd.del Capo dello Stato.

Vi & poi la proposta dell’onorevole Fuschi-

ni, che ammette due concetti nuovi. Egli, in
fondo, & fedele al progetto della Commissio-
ne, ma fa una’piccola modifica con il tenta-
tivo di conciliazione per mezzo delle Commis-
sioni parlamentari, tentativo di riesame che
¢'é anche nel progetfo formulato dalla Com-
missione, perché esso dice che il Capo dello

Stato invita la Camera ad un riesame ¢ ad

una nuova decisione. La sua modifica & in

questo, che le Commissioni parlamentari deb-

bono tentare esse 1'opera di conciliazione. Oc-
corre proprio dirlo nel testo della Costitu-
zione ? Nulla, ad ogni modo, di 0ppos1z1one
alla sua idea.

Inoltre l'onorevole Fuschini aggiunge: se
il Capo dello Stato non crede di ricorrere al
referendum, allora prevale la Camera dei de-
putati sull’altra Camera. Qui egli comincia
ad entrare con un piede cauto nella zona delle
proposte che ammettono la prevalenza di una

Camera sull’altra. Penetriamo anche noi, nel

vasto esame in questa zona.

Vi sono tre proposte, se ben ricordo: quel-
la dell’omorevole: Preti, degli onorevoli Tat-
getti-Carpano ¢ dell’onorevole Persico,

Cominciamo a.vedere il problema in sé.
Cose notevoli ha detto I'onorevole Mortati, il
quale ha criticato il concetto che non sia da
vulnerare la par‘ta assoluta tra le due Ca-
mere e che si possa, invece, ammettere la
prevalenza di una Camera sull’altra.

Onorevoli colleghi! Io debbo difendere il
testo formulato a maggioranza, a suo tempo,
dalla Commissione, ma riconosco che contro
il criterio di prevalenza d’una Camera sul-
I'altra, in limiti e forme ben definite, non vi
pud essere un diniego assoluto. Né in sede
teorica, né in sede di realtd e di fatto nelle
Costituzioni, Non & vero, come ha detto 1'ono-
revole Fuschini, che tale criterio sia cosi ere-
tico, come ad alcuni appare. Non vi & biso-
gno che io ricordi ad uno studioso come 1'ona-
revole Mortati che in dottrina wi & una cor-
rente che sostiene come la prevalenza di una
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Camera sull'altra non intacchi e neghi il
principio di bicameralitd, ma rientri nel si-
stema di freni ed equilibri, che & a base deila
vita, dello Stato moderno. Di fatti, in quasi
tutti i Paesi ¢ ammessa la prevalenza di une
Camera sull’altra, basti pensare all'Inghil-
terra ed alla famosa legge del 1911 di Lloyd
George. Né vale l'obiezione che ivi si tratta
di una seconda Camera composta di membt:
ereditari per nomina del Capo dello Stato e
quindi non elettivi. In altre costituzioni noi
vediamo che i membri delle due Camere sonn

. elettivi, ma una Camera prevale sull’altra. Tn

non credo che questa sia una eresia tale che

debba essere senz’altro scomunicata. B un si-

stema che pud essere adottato. Si tratta
scegliere.

Abbiamo da una parte il sistema del re-
ferendum, dall’altra quello del Capo delle
Stato prevalenza della Camera dei deputati.
Voi siete padroni di scegliere. .

Le proposte concrete pel secondo sistemin
sono quelle degli onorevoli Preti; Carpano ¢

‘Persico.

Preti si accosta 1nd1rettamente per un pun-
to, alla proposta dell’onorevole Fusch1n1 met-
tendo in azione un comitato misto che "do-
vrebbe cercare 1'accordo. Se non riesce, allora
prevale senz’altro la deliberazione della Ca-
mera dei deputatl Ma l’onorevole Preti ag-
giunge, ed & un po’ grave, ammettere che
prevale la Camera dei deputati, senza che essa
abbia da rinnovare la sua deliberazione, men-

- tre noi osserviamo che in tutti i 51stem1 nei

quali la Camera dei deputati prevale, occorre
una reiterata deliberazione e in certi casi —
come in Inghilterra — addirittura tre. Se
I'idea del comitato- d’accordo potrebbe essere
accolta, I’altra (della prevalenza della Camera
dei deputafl senza bisogno di rinnovare la.sua
deliberazione) deve essere assolutamente re-
spinta.

Le proposte degli onorevcli Carpano e Per-
sico sono in gran parte identiche, ma si dif-
ferenziano perché la proposta dell’onorevole
mentre quella

to di vista mi pare la piu completa.

[o debbo disporvi queste cose che potete
non aver capito fra tanta ressa di discorsi.
Quali sono le ipotesi che si avanzano ? La pri-,
ma & che la Camera dei deputati si pronunec,
cioé approvi una legge ed i1 Senato taccia, non
si pronuci nel tempo determinato, cioé vi sia
il silenzio. Allora, gli onorevoli Persico o
Carpano, in questo caso che cosa propongo-
no ? Che occorre una nuova deliberazionrs
della Camera, e quando ¢’? questa nuova de-
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liberazione della Camera il progetto di legge
diventa legge.

Questa & la prima ipotesi.

La seconda ipotesi & che la Camera ap-
prova un disegno di legge ed il Senato lo re-
spinge o lo modifica. In tal caso, dicono gli
onorevoli proponenti, bisogna che la Camera
si ripronunci, riapprovi a maggioranza as-
soluta, e solo in questo caso il disegno di legge
diventa legge.

L’'onorevole Persico aggiunge una terza ipo-
tedi: il Senato approva un disegno di legge,
la Camera o tace o lo respinge o lo modifica,
ed il Senato lo riapprova. Ed allora, per un
certo senso di riguardo al Senalo, 1’onorevole
Persico fa questo ragionamento: siccome il
Senato I'ha approvato due volte, il disegno di
legge diventa legge nel testo deliberato dal
Senato, a meno che la Camera non ritorni in
un dato termine, che egli propone di un mese,
a riapprovarlo con una maggioranza qualifi-
cata. Allora riprende vigore il principio della
prevalenza della Camera.

Le cose sembrano abbastanza complicate,
ma se vedeste che complicazioni sono nelle

altre leggi e negli altri paesi! Gomunque 1l
sistema Persico mi pare che sia il p1u com-
pleto perché considera tutti e tre i casi. Non
credo che 1'onorevole Carpano dovrebbe avere
difficoltd ad accettare ‘anche questo terzo
caso. .

Allora, noi siamo di fronte a tre propo-
ste: vi & quella Mortati, che lascia aperta
la questione del conflitty, confidando sul
giuoco spontaneo del regime parlamentare;

. « lasciate fare, lasciate andare » le cose an-
dranno a posto da sé; il che solleva forti
dubbi.

I1 secondo sistema & di tener ferma la pa-
ritd . delle due Camere, ¢ di dar facoltd sl
Capo dello Stato.di riconoscere in certi casi
la necessitd di ricorrere alla sovranitd pops-
lare col referendum; & proposto, come ho mo-
strato, perfettamente in armonia col sistema
democratico.

‘La terza proposta & degli onorevoli colle-

ghi che sostengono la prevalenza di una Ca-
mera: la Camera dei deputati. Anche questo
sistema non contrasta col sistema democra-
tico dello Stato. Si puo, secondo i proponenti,
vedere nella terza soluzione oltre ad una ac-
centuazione piu democratica (ove si consi-
deri tale la prevalenza della Camera dei de-
putati) un procedimento che richiede, per di-
rimere i conflitti, meno scosse ed atti straor-
dinari. Senza dubbio il progetio pia completc
¢ quello Persico, al quale si accosta molto
I'onorevole Carpano.

Ora, io dico: se voi wolete rimanere fer-
mi, come io debbo proporvi perché la Com-
missione ha deliberato cosi e non si sente o
cambiare opinione, se credete di tener fermo
il sistema del referendum, allora votate il te-
sto della Commissione, se no, se entrate nel
terreno della prevalenza di una Camera sul-
’altra, il progetto che vi si presenta piu com-
pleto & quello dell’onorevole Persico.

Non ho altro da’dire. Desidero che questa
votazione sia molto meditata. Non @ colpa mia
se alcune proposte vengono all'ultima ora,
come quella Mortati, ed io non- pOsso sentire
il Comitato. Ho espresso quindi un ‘opinione
obiettivissima come notaio delle deliberazioni
delle Commissioni, ed ho fatto delle osserva-
zioni, come avete sentito, di ordine soprattutto
pratico, concreto, non teorico, non dottrinale,
appunto perché credo che la nostra Assem-
blea deve ispirarsi soprattutto a questi criteri.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori de-
gli emendamenti se li mantengono.

Onorevole Persico ?

PERSICO. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Onorevole Colitto, mantie-
ne il suo emendamento ? .

COLITTO. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Onorevole Targetti,
tiene i due emendamenti ?

TARGETTI. Anche a nome degli altri fir-
matari, ritiro i due emendamenti associan-
domi a-quello dell’onorevole Persico.

PRESIDENTE. Onorevole Codacei
nelli, mantiene j1 suo emendamento ?

CODACCI PISANELLI. Subordinatamente
all’emendamento proposto dall’onorevole Mor-
tati, mantengo. il mio emendamento. Natural-
mente, siccome quello dell’onordvole Mortati
& piu radicale, ritengo opportuno che sia vo-
tato prima.

PRESIDENTE. Onorevole Lami S‘arnuti,
mantiene il suo emendamento ?

LAMI STARNUTI. Mantengo il mio. emen-
damento subordinandolo a quello dell'onore-
vole Persico, al quale aderisco in via princi-
pale. .

PRESIDENTE. Onorevole Preti,

man-

Pisa-

mantiene

"il suo emendamento ?

PRETI. Aderisco all’emendamento del—
l'onorevole Persico, mantenendo perd, in via
subordinata, il mio. -

PRESIDENTE. Onorevole Perassi,
ne il suo emendamento ?

PERASSI. Lo ritiro. .

PRESIDENTE. Onorevole Fuschini,
tiene il suo emendamento ¢

FUSCHINI. Non insisto.

mantie-

man-
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PRESIDENTE. Onorevole Mortati,
ticne il suo emendamento ? !

MORTATI. Mantengo il mio emendamento.

FABBRI. Chiedo di parlare-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABBRI. Io voterd a favore della soppres-
sione completa dell’articolo 70 e quindi in so-
stanza aderisco "all’emendamento dell’onore-
vole Mortati, poiché ritengn che le prime pa-
role del primo comma che egli manterrebbe
costituiscano in qualche modo un pleonasmo,
una frase irrilevante; dunque nella sostanza
sdno d’accordo con lui. Mi vorrei in propo-
‘sito permettere di ricordare all'Assemblea che
nella nuova Costituzione noi abbiamo soppres-
so un importante istituto che esisteva nella
precedente, cio il decreto di chiusura della
scssione, il quale aveva questa caratteristica
particolare: di far cadere i progetti di legge

che non fossero stati durante una. legislatura
definitivamente approvati. Questo 1st1tuto che
ha nel passato funzionato, dimostra che politi-
camente & utilissimo che possa verificarsi, da
parte del Governo e della maggioranza parla-
mentare che vi consente, I’abbandcno di un
progetto di legge anche quando sia stato gia
approvato. da uno dei due rami del Parla-
mento. Tutta, invece,
colo 70 e tutte le discussioni che abbiamo sen-
tito fare partono dal concetto che il Paese sia
in qualunque-momento, in qualunque caso,
assetato di leggi e che quando un ramo del
Parlamento ha approvato una proposta di
legge, sia una catastrofe nazionale il fatto che
I'altro ramo del Parlamento non consenta o
tacma la quale seconda 1potes1 equivale a un
non consenso. Ora, nell'ist'tuto del Parla-
mento bicamerale, dal momento che per la
formazione della legge occorrono due dichia-
razioni di volontd perfettamente conformi, se
queste non si formano o se una delle due di-
chiarazioni di volontd non interviene, la pro-
posta di legge cade. Questo significa che il
Governo non ha ragione d: insistere per que-
sta approvazione e se ¢'¢ un ramo del Parla-
mento il quale sia in ‘assoluto dissenso da que-
sto punto di vista, ha la facile soluzione di
parre la questione di fiducia e di creare una
crisi. D'altra parte, i due rami del Parlamento
sono assolutamente sovrani. La pretesa di re-
golare con minute disposizioni la risoluzione
di conflitti fra organi costituzionali supremi
e sovrani & chiaro che non pud sempre essere
raggiunta e quindi ritengo che sia utilissimo
"lasciare al costume poltico il regolamento di
questi rapporti fra organi sovrani e ritengo
che 1’ipotesi della caduta di un progetto di
legge, per il fatto che & stato aprovato da un

man-

la stesura dell’arti--

solo e unico ramo del Parlamento, sia un fe-
nomeno che pud anche essere utilissimo e che
nel caso particolare equivarrebbe a quello che
nel passato regime era l'effetto. normale del
decreto reale di chiusura della sessione, che
noi abbiamo soppresso, in quanto & stato sop-
presso l'organo da cui dipendeva questo de-
creto. Nella realtd tuttavia e, sostanzialmente,
nel regime monarchico parlamentare la fa-
colta di ricorrere al decreto di chiusura della
sessione concerneva il Governo. Per questo vo-
terd contro il mantenimento, in tutio o im
parte, del contenuto dell’articolo 70.

BOZZI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOZZI. Onorevoli colleghi, io concordo con
I'ordine di idee espresso dall’onorevole Mor-
tati, ma non concordo con la proposta for-
male da lui fatta per mantenere l’articolo 79

"soltanto in questa dicitura:

¥

« I disegni di legge approvati da una Ca-
mera sono trasmessi all’altra ».

Questo non ha significato, perché ¢i pos-
siamo domandare: sono trasmessi all’altra, a
che titolo ? Perché ne prenda atto, perché li
registri ? Si vuole dire tutt’altra cosa, si vuol
dire cioe. quello che ¢ stato gia detto nell’arti-
cola 67, che la legge & un atto complesso, che
a formare la legge devono concorrere le vo-
lonta dell'una Camera e dell’alira Camera.

Quindi, credo che si potrebbe sopprlmere
completamente 1'articolo 70.

MORTATI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.” -

MORTATI. Aderisco alla proposta del-
I'onorevole Bozzi' e quindi trasformo il mio
emendamente nel senso di proporre la sop-
pressione di tutto 1’articolo.

LUCIFERO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE.. Ne ha facoltd.

LUCIFERO. Vorrei dire due parole a con-
forto della tesi sostenuta dall’onorevole Fabbri
e che ha incontrato anche 1’adesione d1 altri
colleghi.

Ho seguito con molta attenzione e con mol-
ta curiositd questa discussione e mi sono posto
una domanda: ma @ poss'bile che tanta gente
pensi ancora — e potrei aggiungere un .« pur-
troppo non & cosi » — che ¢i sia la Monarchia ?

S: continua a discutere dei rapporti tra le-
due Camere come se fossero le due Camere di
allora, come se fossero elette coi criteri di al-
lora, come se 'una fosse di nomina popolare
e I'altra di investitura regia, come se una tra-
sformazione di tutto il sistema non fosse avve-
nuta. E quindi la preoccupaz.one che la Ca-
mera di investitura regia non possa preva-
lere su quella di investitura popolare, e quin-
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di la preoccupazione di conflitti fra questi due
organi che invece, oggi, sorgono entrambi da
una investitura popolare. Il Senato & elettivo
come elettiva & la Camera dei deputati: ci
sard una diversitd di sistema di elezione; ma
sono scomparse anche quelle che. potevano es-
sere le ragioni .di preoccupazione per alcuni
colleghi, o per alcuni settori dell’Assemblea,
cio la nomina con un criterio regionalistico,
e la nomina con un sistema indiretto di
elezione.

Tutto questo & cessato. Ed allora veramente
¢i si domanda perché moi vogliamo interfe-
rire a priori in questi rapporti tra due pari,
tra due organi che sono entrambi strumenti
della sovranitd popolare; perché noi vogliamo
stabilire questi rapporti con dei criteri che
non hanno un fondamento sostanziale, come
quando qualcuno si preoccupa che una Ca-
mera, quando un suo progetto di legge sia
stato ripudiato dall’opinione pubblica, perda
di prestigio, Ma quando mai uno di noi, an-
che dei piu autorevoli, ha perso prestigio in
questa Assemblea perché una sua proposta
non ¢& stata accolta ?

Io ho la sensazione di ass:stere ad una di-
scussione anacronistica e appunto per questo
penso che cosa migliore sia di lasciare alla
prassi di formare le regole che dovranno far
funzionare gli istituti, cosi come fu per il pas-
sato, perché questo referendum, che pud es-
sere e pud non essere indetto dal Capo dello
Stato (il che significa praticamente che sara
sempre indetto perché un povero Capo dello
Stato non troverd certo altra soluzione) mnon
poira che complicare maggiormente le cose.

Altrimenti questo Capo dello Stato finira
con 1'essere estromesso da tutte, questo Capo
dello Stato non avra che ’autoriti dell’impo-

tenza, per completare I'espressione del collega

Lami' Starnuti.

. Io credo quindi che la cosa migliore sia d1
sopprimere 1'articolo 70; in tal modo noi affi-
deremo alla prassi la soluziohe della questione
e d’altronde l'esperienza insegna che non v’&
se non un unico modo per costringere gli or-
ganismi a fare il loro dovere: quello di ren-
derli veramente responsabili delle loro azioni.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, dobbia-
mo ora passare alla votazione e ritengo che
la proposta soppressiva dell'onorevole Mor-
tati debba avere la precedenza. Invero, noi
abbiamo normalmente adottato sempre il cri-
terio che gli emendamenti soppressivi non sia-
no votati in sé, potendosi ragiungere il fine
della soppressione votando contro una dlspo-
sizione. Nel caso particolare, perd, mon si
tratta di una proposta di soppressione di un
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inciso, ma di un intero articolo ai cui nume-
rosi commi sono stati proposti numerosi emen-
damenti.

Se noi applicassimo perd in questo conte-
sto la consuetudine di appoggiare la proposta
di soppressione votando contro la formula
positiva, ne deriverebbe che i colleghi, i
quali intendono sia soppresso lintero arti-
colo 70, dovrebbero votare sempre contro nei
confronti di una lunga serie di emendamenti,
e non gia per opposizione al contenuto dei sin-
goli emendamenti stessi, ma per una ragione
di opposizione verso 1'intero articolo 70.

Ove non dovesse prevalere la tesi della sop-
pressione dell’intero articolo, passeremo alla
votazione dei vari emendamenti presentati a!
testo della Commissione.

GULLO FAUSTO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GULLO FAUSTO. Onorevole Presidents,
lei dunque mette in votazione prima 1'emen-
damento soppressivo: ma guardi, a me pare
di dover fare questa osservazione, che ¢'¢ chi
¢ contratio al testo della Commissione, ma &
favorevole all’emendamento  dell’'onorevole
Persico.

PRESIDENTE. Onorevole Gullo, coloro
che sono favorevoli alla proposta dell’onore-
vole Persico sono, per cid stesso, favorevoli
al mantenimento dell’articolo 70. )

GULLO FAUSTO. No, perché se 1'emenda-

mento Persico dovesse essere poi non appro-

vato, io, fra l'articolo 70 e la soppressione,
voterei per la soppressione; ma, se lei mi
mette nella condizione di dover votare prima
la soppressione, 10 non so.come dovrei ri-
solvere questo stato di coscienza.

Percid dico: votidmo prima o la proposta
dell’onorevole Persico o il testo della Com-
missione; scartati i quali, si potrebbe porre
in votazione la soppressione.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, mi
pare che la questione si prospetti in questi
termini: si ritiene che, di fronte alla ipotesi
di conflitti fra le due Camere, la Costitu-
zione debba indicare i mezzi per risolverli,
oppure non debba dare disposizioni, lascian-
do che la prassi — come & stato detto da
molti colleghi — finisca con l'indicare le vie
per la loro soluzione ?

Questo & il problema principale. Successi-
vamente, in caso di sua risoluzione in senso
positivo, occorrerd stabilire quale dovrd es-
sere il metodo per risolvere i conflitti fra i
due rami del Parlamento.

Comunque, se 1'Assemblea ritiene che in
questo caso specifico non si debba mutare la
consuetudine procedendo alla votazione del-



ASSEMBLEA COSTITUENTE

— 1252 —

45 OoTTOBRE 1947

I’emendamento soppressivo, ma si debba wvo-
tare successivamente sugli emendamenti e sul
testo, io non mi oppongo.

FABBRI. Quest'ultimo metodo di
zione sarebbe inorganico.

PRESIDENTE. Comunque, poiché 1'ono-
revole Gullo ha proposto la questione, vorrei
che chi ha opinioni a questo proposito le
esprimesse.

_BERTONE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
BERTONE. Onorevoli colleghi, 1'articolo

67 dispone che la funzione legislativa & col-
lettivamente esercitata dalle due Camere. Per
quanto non ancora approvato, esso tende a
stabilire un principio sul quale non vi sard
dissenso: quello della collaborazione fra le
Camere. L'articolo 70, di cui discutiamo ora,
tende appunto a regolare in qualche modo
questo lavoro coordinato delle Camere; e per-
tanto la sua soppressione potrebbe portare
nocive imprevedibili conseguenze.

PRESIDENTE. Il suo intervento onorevole
Bertone — mi perdoni — & una specie di di-
chiarazione di voto; non si riferisce alla que-
stione di procedura intorno alla quale si di-
scuteva. .

BERTONE. Ho voluto fare questa dichia-
razione, perché 1’emendamento Mortati, che
propone la soppressione dell’articolo 70, non
mi pare sia da approvare; almeno io non mi
" sentirei di approvarlo.

PRESIDENTE. Sta bene; se sard posto 1n
votazione, lei potrd votare contro.

NOBILE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NOBILE. A me pare che il dubbio molto
giusto sollevato dall’onorevole Gullo si possa
risolvere in un modo molto semplice: -met-

vota-

téndo in votazione prima 1’emendamento Per-

sico e poi quello soppressivo dell’onorevole
Mortati. Tanto pid che, a mio "giudizio,
I’emendamento Persico & quello che piu si al-
-lontana dal testo della Commissione. (Com-
menti a desira).

LUCIFERO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIFERO. Anch’io mi sono trovato qual-
che volta nella perplessitd in cui ora si tro-
va l'onorevole Gullo, ossia di preferire alla
non approvazione di un emendamento che non
mi piace la soppressione di un testo che disap-
provo,

Effettivamente, seguire la graduazione del .

Regolamento, cominciando a votare 1'emen-
damento piu lontano fino a quello piu vicino
.al testo della Commissione e poi pasando a
votare il testo stesso significa, normalmente,

seguire un criterio logico. Ma nel caso in esa-
me vi & una progressione logica per cui oc-
corre innanzitutto risolvere la questione 4d:
principio, e ciod il mantenimento o la sop-
pressione del criterio cui & ispirato larti-
colo 70. -

Mi dite voi come mi troverei io o qualche ,
altro collega che & favorevole alla soppressio-
ne dell’articolo se deve prima votare una se-
rie di emendamenti che si intersecano fra lo-
ro, proposti ad un testo che potrebbe, in un.
secondo tempo, essere interamente soppresso ?
Come si pud votare sugli emendamenti con
questa arriére pensée? .

Noi débbiamo, quindi, prinia di tutto de-
liberare la soppressione, perché cosi vuole lu
logica. Chi & contrario al testo perché lo n-
tiene nocive agli interessi del Paese voterd
per la soppressione. La quale, poi, costituisce’
comunque I’emendamento piu lontano dal te-
sto originario.

DOMINEDQ’. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

.DOMINEDO'. Ritengo che la proposta sop-
pressiva debba avere la precedenza, come
quella che risolve una questione di principio
nei confronti di una serie di diverse e concre-
te proposte tendenti, invece, alla conservazio-
ne, proposte nei cui confronti non si pud le-
gicamente scendere a rispeitivo esame se non
dopo avere risolio la questione preliminare
sulla conservazione o menc della norma.

Quindi, nel rito, io sono_dello stesso avvi-
so del Presidente. Nel merito dichiaro, anchsa
a nome dei colleghi di Gruppo, che, vslutate
le varie ragioni che sorreggerebbero i criteri

-proposti per.l'ipotesi di' conservazione della

norma, criteri che singolarmente considerati
non sembrano mai rispondere a una valuta-
zione sodisfacente, noi pensiamo che 1'artico-

" 1o proposto possa essere senza danno depen-

nato dal testo della Costituzione. E c¢id dica-
si anzitutto dal punto di vista giuridico, per-
ché in tal modo non si ferisce il concetto che,
trattandosi della formazione di un atto com-
plesso come-& quello legislativo, esso non ri-
sulta perfetto se non col concorso della volon-
td delle due Camere e fino a quel momento
manca 1'atto stesso, cosiché non si potrebbe
nemmeno parlare tecnicamente "di conflitto.
Mentre, dal punto di vista politico, potranno
sempre operare i mezzi a cui hanno fatto cen-
no parecchi oratori ¢ che vanno dal giuoco
dei rapporti che normalmente corrono fra il
Governo e le Camere fino all’ipotesi estrema,
che.¢ rappresentata dalla .facoltd di sciogli-
mento della Camera spettante al Capo dello
Stato. In tal medo, mentre la sola prospettiva
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dello scioglimento & gia il piu efficace moti- Hanno preso parte alla votazione:

vo di remora, resta fermo che se si presentas- . . ..

. 0 o . : Abozzi — Adonnino — Aldisio — Alle-
3 1 - . L

e un conflitto politico di tale gravitd da de ‘eato — Amadei — Ambrosini — Andreotti

terminare quella sanzione, opererebbe serm-
pre un provvedimento estremo, atto a fronteg-
giare la situazione e percid rispondente ad
una esigenza che pud essere nella coscienza
comune,

Sotto questo aspetto, ritenendo che la ma-
teria in discussione non resti scoperta ed in-
soluta, bensi che essa possa essere sodisfa-
centemente disciplinata secondo le norme
della prassi costituzionale e il giuoco delle
forze politiche in atto, noi voteremo a favore
dell’emendamento soppressivo. '

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Sull’emendamento soppres- -

sivo dell’articolo 70 proposto dall’onorevole
Mortati gli onorevoli Moro, Rodind Ugo, Nu-
meroso, Salvatore, Castelli Avolio, Guerrieri
Emanuele, Angelucci,” Vigo, Baracco, Bosco
Lucarelli, De Palma, Ferrarese, Scoca, Mo-
reli Renato e Carratelli hanno chiesto la vo-
tazione per appello nominale; mentre gli ono-
revoli Laconi,  Grieco, Maltagliati, Gervasi,
Lombardi Carlo, Mantagnana Rita, Bei Adele,
Fedeli Armando, Spano, Barontini Anelito,
Bardini, Allegato, Giolitti, Corbi, Pastore
Raffaele, Minio, Farini, Bernamonti, Storchi e

.Fausto Gullo hanno chiesto quella a scrutinio
segreto. Quest'ultimo metodo di votazione ha’

la precedenza a norma dell’articolo 77 del Re-
golamento.
Indico pertanto la votazione segreta.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE TARGETTI

(Segue la votazione)-

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazio-

ne ed invito gli onorevoli segretari a procedere
al computo dei voti.

H
(Gli onorevoli segretari procedono al com-
puto dei voti).

PresipENzA DEL PRESIDENTE TERRA CINI

Risultato della votazione segreta.

PRESIDENTE. Comunico il risultato della
votazione a scrutinio segreto: .

Presenti -e votanti . 293/
Maggioranza 147
Voti favorevoli 177
Voti .contrari 116

(I’ Assemblea approva).

— Angelini — Angelucei — Arcaini — Azzi.
Bacciconi ~— Balduzzi — Baracco — Bar-

bareschi — Bardini. — Barontini Anelito —
Barontini Tlio — Basso — Bastianetto — Bei
Adele — Bellusci — Belotti — Bencivenga
— Benvenuti — Bergamini — Bernamonti
— Bertola — Bertone — Bettiol — Biagioni
— Bianchini Laura — Binni — Bocconi -—
Bosco Lucarelli — Bosi — Bovetti — Bozzi
— Braschi. :
Cacciatore — Cairo — Caldera — Cam-

posarcuno — Cappa Paolo — Cappi Giuseppe
— Cappugi — Chrbonari — Carboni Angelo

— Carboni Enrico — Carignani — Caristia
— Carpano Maglioli — Carratelli — Castelli
Edgardo - Castelli Avolio — Cavallari —

Cavallotti — Cerreti — Cevolotto — Chatrian
— Chieffi — Chiostergi — Ciampitti — Cian-

ca — (Ciccolungo — Cifaldi — Cimenti —-
Cingolani Mario — Clerici — Coccia — Co-
dacci Pisanelli — Codignola — Colitto — Co-
lombo Emilio — Colonnetti — Conci Elisa-

betta — Condorelli — Conti — Coppa Ezio

1. — Coppi Alessandro — Corhi — Corbino —

Corsi — Corsini — Cortese — Cosattini —
Costa -— Cotellessa — Cremaschi Carlo —
Cremaschi Olindo — Crispo.

D'Aragona — De Caro Gerardo — De

.Caro Raffaele — De Falco — De Gasperi —

Del Curto — Della Seta — Delli-Castelli Fi-

- lomena — De Maria — De Mercurio — De

Michelis Paolo — De Palma — De Unter-
richter Maria — De Vita — Di Giovanni —
Dominedd — D’Onofrio. .

Ermini.

Fabbri — Fabriani — Facchinetti — Fan-
fani — Fantoni — Fantuzzi — Faralli — Fa-
rina Giovanni — Farini Carlo — Fedeli Ar-
mando — Ferrarese — Ferrari Giacomo —-
Ferrario Celestino — Filippini — Finocchiaro
Aprile — Fiore — Fioritto — Firrao — Flec-
chia — Fogagnolo — Foresi — Fornara —
Franceschini — Froggio — Fuschini.

Gallico Spano Nadia — Gasparotto — Ger-
vasi — Geuna — Ghidini — Giannini — Gio-
litti — Giua — Gonella — Gotelli Angela —
Grassi — Grazi Enrico — Grieco — Gronchi
— Guerrieri Emanuele — Guerrieri Filippo
— Gullo Fausto.

Totti Leonilde.

Jacometti — Jervolino.

Laconi — La Malfa — Lami Starnuti —
La Pira-— La Rocca — Lazzati — Lizier —
Lizzadri — Lombardi Carlo — Lombardo

~
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Ivan Matteo — Longhena — Lucifero — Lui- ‘|

setti — Lussu. .

Magnani- — Maltagliati — Malvestiti —
"Mannironi — Marazza — Marconi — Maria-
ni Francesco — Marina Mario — Marinaro
-~ Martino Enrico — Massini — Mastrojanni
— Mattarella — Mattei Teresa — Matteotti
Matteo — Mazza — Meda Luigi — Merlin
Angelina — Merlin Umberto — Miccolis —
Micheli — Minella Angiola — Minio — Molé
— Montagnana Rita — Monticelli — Montini
~ Morandi — Morelli Renato — Morini —
_ Moro — Mortati.

Nasi — Negro — Nenni — Nicotra Maria
-— Nobile Umberto — Nobili Oro — Noce Te-
resa — Notarianni — Novella — Numeroso.

Orlando Camillg.

Pallastrelli — Paolucei — Paris — Parri
-— Pastore Raffaele — Pat — Pecorari — Pel-
la — Penna Ofttavia — Perassi — Perlingieri
-— Persico — Pesenti — Piccioni — Piemonte
- .— Pistoia — Platone — Ponti — Pressinotti
-— Preti — Priolo — Pucci — Puoti.

Quarello — Quintieri Adolfo.

. Raimondi — Rapelli — Ravagnan — Rec-
ca — Restagno — Rodi — Rodindé Ugo — Ro-

gnoni — Rossi Giuseppe — Rossi Paolo — Ro-

veda — Ruini — Rumor — Russo Perez.

Saccenti — Saggin — Salizzoni — Sam--

pietro — Sapsone — Scalfaro — Scelba —
Schiavetti — Schiratti — Scoca — Scoccimar-
ro — Scotti Alessandro — Segni — Spallicei.

Tambroni Armaroli — Targetti — Tavia-
ni — Tega — Terranova — Tessitori — Tieri
Vincenzo — Titomanlio Vittoria — Togliatti
-— Tomba — Tonello — Tosato — Tozzi Con-
divi — Treves — Trimarchi — Tupini.

Uberti.

Valenti — Valmarana — Venditti — Ver-
nocchi — Veroni — Viale — Vicentini — Vi-
go — Vigorelli — Villani.

Zaccagnini — Zagari — Zanardi.

Sono in congedo:

Alberti.

‘Bonino. .

Caporali — Garmagnola — Caso.

Dozza — Dugoni.

Jacini. .

Martino Gaetano — Mastino Gesumino..
Pera — Perrone Capano — Porzio.
Roselli.

Sapienza -— Sardiello.

Turco. :

Il seguito della discussione & rinviato a do-
mani, avvertendo che vi saranno due sedute:
alle 11 e alle 16.

Interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle intex-
rogazioni pervenute alla Presidenza.
MATTEI TERESA, Segretaria, legge:

« Il sottoscritto chiede d'interrogare i1 Mi-
nistro dei trasporti, per sapere se non intenda
ripristinare, per il trasporto dei vini dalla Si-
cilia, la tariffa ferroviaria 907, che, con la ri-
duzione del 50 per cento, allieverebbe la crisi
che si profila nel settore vitivinicolo, aggra-
vata per i produttori siciliani dalla maggiore
distanza dai mercati di consumo,

« MATTARELLA ».

« 11 sottoscritto chiede d'interrogare il Mi-
nistro dell’interno, per conoscere in quale
misura intende agevolare I'E.C.A. di Veneézia, -
costretto dal deficit, dovuto incontrare, a ri-
correre alla Direzione generale dell’Ammini-
strazione civile, perché siano concesse agli
Istituti assistenziali dell’E.C.A., elencati nella
richiesta ufficialmente trasmessa, le indispen-
sabili sovvenzioni straordinarie per evitare il
ricorso all’inumano- e praticamente inattua-
bile provvedimento della dimissione di cen-
{inaia e centinaia di vecchi inabili al lavoro €
minori abbandonati o appartenenti a fami-
glie estremamente bisognose; tenendo presen-
te l'urgenza dell'intervento sollecitato. (L'in-
terrogante chiede la risposta scritla).

‘« GHIDETTT ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare 1*Alto
Commissario per l'alimentazione, per cono-
scere se non ritenga opportuno, quanto ur-
gente: ' ‘

1°) autorizzare la Sepral alla tempestiv

*distribuzione dei generi razionati — con par-

ticolare riguardo ai generi da minestra — en-
tro i primi giorni del mese, dovendosi lamen-
tare che la popolazione della provincia di Tre-
viso ottiene normalmente l'assegnazione dei
generi razionati verso la fine del mese, con il
gravissimo disagio che questo fatto comporta -
per la grande massa delle famiglie meho -ab-
bienti, impossibilitate di altrimenti approvvi-
gionarsi; '

2°) disporre I’assegnazione dei 100 gram-
mi di zucchero, rimasta arretrata nel mese di
luglio per tutta la popolazione, in seguito a
disposizione dell’Alto Commissariato per 1'ali-
mentazione;

3°) disporre la fornitura dei generi ne-
cessarl per la distribuzione del pacco AVISS,
rimasta incompleta nella stessa prima distri-
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buzione, che & doveroso invece continuare
giusta gli impegni assunti;
4°) provvedere, infine, all'assegnazione
straordinaria di generi contingentati per le di-
stribuzioni a caratiere differenziato alle classi
meno abbienti della provincia di Treviso.
tL'interrogante chiede la risposta scritla).
« GHIDETTI ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri, per sapere
quali provvedimenti siano stati presi contro il
vandalismo commesso a Francofonte (Sira-
cusa) da parecchie centinaia di persone che
hanno danneggiato per molti milioni 1’acque-
dotto, che doveva portare 1’acqua al paese di
Sortino.

« L’interrogante chiede che i lavori siano
ripresi € con piu sollecitudine per calmare
I’agitazione esistente in questo paese. (L’inler-
rogante chiede la risposta scriita).

« SAPIENZA ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co-
noscere quali provvedimenti intende adottare
per incoraggiare l'allevamento del baco da
seta, ritenendo che, se i bozzoli non verranno
pagati quel minimo che compensi almeno la
mano d’opera necessaria, sara inhevitabile 1'ab-
battimento dei gelsi, come gid & stato fatto
in alcune zone. Notevoli quantitd di bozzoli,
raccolti dalle cooperative fra produtfori, sono
stati essiccati ed oggi sono minacciati dal tar-
lo, per cui si rende urgente.la loro utilizza-
zione o permettendone l'esportazione. (L'in-
terrogante chiede la risposta scritta). .

« SCOTTI ALESSANDRO ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri della difesa, dell’agricoltura e foreste e
del tesoro, per conoscere quale & -l’attuale
estensione dei campi tuttora minati ¢ quali
provvedimenti intendono finalmente adottare
per la sollecita restituzione alla produzione
agricola delle terre cosparse di ordigni esplo-
sivi, risultando che, numerosi operai specia-
lizzati nel rastrellamento di mine sono da vari
mesi disoccupati. Nei comandi militari ad-
detti a tale rastrellamento si nota una viva
preoccupazione per la fine dei lavori, perché
determinerebbe il licenziamento di varie cen-
tinaia di impiegati, mentre & urgente che con-
siderevoli estensioni della pianura padana ri-
tornino al piu presto alla coltivazione. (L'in-
terrogante chiede la risposta scritta).

« SCOTTI ALESSANDRO ».

« I sottoseritti chiedono d'interrogare i1 Mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co-
noscere se, in base alla nuova disciplina del-
I'olio d'oliva, non ritenga opporiuno oltre che
conveniente lasciare libero il commercio delle
sanse, in quanio ’'ammasso di tale sottopro-
dotto impone agli agricoltori maggiori spese
per la conservazione, nuovi esasperanti con-
trolli ed esige altresi il mantenimento del
Consorzio per la distribuzione delle sanse
ammassate, per cui 1 costi della produzione
risultano gravati da notevoli ed ‘evitabili spe-
se, che in ogni caso superano quelle derivanti
dal maggiore prezzo che verrebbe pagato ai
produttori agricoli. (Gl interroganti chiedono
la risposta scritta).

« SCOTTY ALESSANDRO, CAROLEO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro della pubblica istruzione, per cono-
scere i motivi che indussero alla circolare del
31 luglio 1947, numero di protocollo 6079/586,
diramata dalla Direzione generale della istru-
zione elementare, con la quale, negli inca-
richi delle direzioni didaftiche, venne data
preferenza: ai titoli e alle idoneitd conseguite
nei precedenti concorsi (l'ultimo & del 1942)
nei quali era obbligatorio, per ’ammissione,
il certificato di iscrizione al partito fascista.

« E se non ritenga di poter revocare tale
circolare, apparendo essa in contrasto con i
decreti emanati a favore dei reduci e dei dan-
neggiati politici, nonché rappreésentando un
evidente danno per coloro che non furono
iscritti al regime e percid esclusi dai concorsi
e dagli esami per il conseguimento del titolo.

« Diversamente rimarrebbero valorizzate e
ratificate in piena democrazia, quelle arbi-
trarie situazioni di privilegio elargite nel ven-
tennio agli aderenti alla dittatura in danno
d; coloro che si sacrificarono per un ideale
di libertd e di patria. (Gl interroganti chie-
dono la risposta scritla). -

« DE CARO RAFFAELE, CIFALDI ».

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri, per cono-
scere in quali condizioni di vita e di lavoro s
trovino i profughi di Pola trasferitisi a Fer-
tilia presso Alghero in Sardegna, e quale at-
tualmente sia il numero di essi. Notizie per-
venute all'interrogante e altre pubblicate dal-
la stampa (Giornale d’Italia numeri 15%, 180,
187 ¢ 188 di luglio ed agosto 1947) dichiarano
che le abitazioni non'sono state sistemate, che
la disoccupazione & pressoché generale, la’
mancanza di mezzi, di indumenti e di ali-
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menti grave € penosa (mai avvenuta la pro-
messa distribuzione dei pacchi U.N.R.R.A.);
mentre le masserizie dei singoli, depositate
nei vari magazzini del continente, non anco-
ra sono state portate alla definitiva destina-
zione degli interessati. Lente ed estenuanti ri-
sultano, specialmente, la deliberazione e la
esecuzione dei provvedimenti necessari per-
ché la sistemazione dei profughi in quella re-
«ione sia possibile € adeguata, talché molti di
essi, esasperati da tale doloroso stato di cose,
richiedono di abbandonare la zona, dove una
solerte ed efficace opera di assistenza e di or-
ganizzazione potrebbe creare notevoli oppor-
tunitd di lavoro ¢ favorevoli condizioni di vita.
(L’interrogante chiede la risposta scritia).

' - « CORSI ».

« I1 sottoscritto chiede d'interrogare il Mi-
nistro del tesoro, per conoscere le ragioni per
le quali non sono stati ancora distribuiti alle
Intendenze di finanza i prontuari necessari
per il pagamento delle provvidenze concesse
dal Governo ai pensionati. Per tale inespli-
cabile ritardo burdcratico i pensionati, le cui
gravissime condizioni di disagio meritereb-
hero la piu vigile e tempestiva considerazione
.da parte delle autoritd, non hanno potuto an-
cora percepire 1 modesti benefici loro concessi,
che possono appena alleviare quello stato di
quasi miseria in cui versano, dopo aver speso
tutta una vita al servizio del Paese. (L'inter-
roganle chiede la risposta scritla).

« CORTESE ».

.« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro della pubblica istruzione, perché con-
sider: se non sia il caso di provvedere in qual-
che modo alla sistemazione degli istruttor: di
ruolo di quarta classe e dei collegi della di-
sciolta GIL, gruppo B, grado 8, che hanno
perduto tale qualifica (e di conseguenza I'im-
piego) in data 14 dicembre 1943 per soppres-
sione del ruolo.

« Essi, tutti abilitati all’insegnamento ele-
mentare, frequentavano un corso di 12 mesi,
dopo il quale*furono destinati nei vari collegi
per I'insegnamento dell’educazione fisica. Fre-
cjuentavano, inoltre, in Torino il corso di per-
fezionamento per insegnanti incaricati di edu-
cazione fisica nelle scuole dell’ordine medio.

« Il Commissario nazionale della gioventu
italiana, professor Mario Tortonese, ha dira-
mato di recente una circolare ai dipendenti
Commissari provinciali, ¢ per conoscenza ai
provveditori agli studi, nella quale, fra 1’'al-
lro, rende noto che sono in corso provvedi-

menti da parte del Ministero della pubblica
istruzione per la sistemazione degli ex-acca-
demisti di Roma e di Orvieto e dei collegi e
degli educatort,

« Sembra, dunque, all'interrogante che sia
profondamente equo prendere in considera-
zione anche la situazione dei pochi istitutori
(circa un centinaio), di cui innanzi, sisteman-
doli nei collegi e negli educatori, oppure am-
mettendoli a frequentare i corsi accelerati di
educazione- fisica, alla pari degli ex-accade-
misti del primo anno. (L’interrogante chiede

- la risposta scritia).

« COLITTO ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il Mi-
nistro dell'agricoltura e delle foreste, perché
consider1 se non ritenga necessario interve-
nire per risolvere, con la sua autorita, il con-

- flitto insorto fra gli armentari del comune di

Capracotta (Molise), che si apprestano a di-
scendere con i loro greggi dal monte alla pia-
nura pugliese, ed i proprietari dei terreni, ove

“negli scorsi anni & stato effettuato il pascolo.

11 conflitto & insorto, avendo i proprietari pre-
detti chiesto agli armentari ben 500.000 lire
— da pagarsi anticipatamente — per ogni
carro’ di pascolo (un carro equivale a 80 to-

.moli di terrenoc), mentre nello scorso anno

agrario furono pagate — non anticipatamente,
ma a maggio — 150.000 lire per carro. Se det-
tu fieno dovesse essere pagato cosi come si
chiede, la ricotta dovrebbe essére venduta a
non meno di 1000 lire al chilogrammo ed il
formaggio a non meno di 3000 lire il chilo-
grammo. Ma, a parte cio, & da prevedere che,
non potendo gli armentari disporre delle som-
me occorrenti, si troveranno nella necessitd di
vendere gli ovini, con gravissime conseguenze
facili a prevedere per l'agricoltura molisana.
(L'interrogante chiede la risposta scritla).

« COLITTO ».

« 11 sottoscritto chiede di interrogare 1'Alto
Commissario per l'igiene e la sanitd pubbli-
ca, per conoscere le ragioni per le quali ha
creduto di dovere all’Ospedale civile Carda-

‘relli di Campobasso assegnare un materiale

sanitario inferiore di molto, sia a quello ri-
chiesto; sia a quello assegnato agli Ospedali
delle provincie limitrofe, il che non si sareb-
be dovuto verificare, ove si fossero tenuti ben
presenti gli urgenti bisogni e le gravi caren-
ze presidiarie dell’Ospedale suddetto, noto-
riamente disastrato dalla guerra e destinato,
altresi, per la sua stessa posizione, a servire
la piu estesa e importante zona di tutta la
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regione molisana. E per conoscere altresi se
non creda, in conseguenza, di provvedere ad
una assegnazione suppletiva, in cui venga com-
presa una stufa di disinfezione, della quale
I'Ospedale & completamente sfornito e che non
pud acquistare per assoluta deficienza di mez-
z1. (L’interrogante chiede la risposta scritta).

« COLITTO ».

« I1 sottostritto chiede di interrogare i Mi-
nistri degli affari esteri e del lavoro e previ-
denza sociale, per sapere se siano a cono-
scenza dei gravi inconvenienti a cui da luogo
I'attuale organizzazione (o disorganizzazione)
della visita sanitaria e della doccia, al passag-
gio di frontiera di Briga.

Risulta all'interrogante in modo certo e
in base a numerose testimonianze scritte, che
ogni giorno in detta localitd di frontiera gio-
vani donne, provenienti dall’'ltalia e dirette
in Svizzera con regolare contratto di lavoro,
“dopo la visita doganale, vengono fatte spo-
gliare in una baracca (per la disinfezione de-
gli indumenti personali), indi rinchiuse, in
attesa -del turno per la doccia, munite di una
sola coperta da campo, in locgle intercomu-
nicante con altro locale destinato a raccogliere
gh emlgrantl di sesso maschile: la parete di-
visoria in legno non arriva al soffitto ed &,
come la porta interna, crivellata di fori.

¢ Ultimata la doccia, i nostri emigranti
hanno a disposizione pochissimi asciugatoi di
formato ridotto: sono spesso costretti a ser-
virsi della coperta e debbono percio atten-
dere, senza alcun riparo, talvolta per parec-
chie ore, l'arrivo del sanitario per la visita
prescrltta

« L’interrogante desidera conoscere quali
passi presso il Governo svizzero intendano
compiere i competenti Dicasteri, per la salva-
guardia della dignitd delle nostre donne emi-
granti e per la tutela della 1ntegr1ta fisica dei
nostri emigranti, donne e uomini. (L'inter-
rogante chiede la nsposla’ scrilla).

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro degli affari esteri, per conoscere quali

ostacoli si oppongono al rimpatrio degli ope- -

. triati.

« BELOTTI ».®

ra: militarizzati alle dipendenze dell’arsenale
militare marittimo di La Spezia, fatti prigio-
nieri in Africa Orientale e non ancora rimpa-
(L’interrogante chiede .la risposta
scritta). :
« BARONTINI ANELITO ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il Mi-
nistro del lavoro e della previdenza sociale,
per sapere se, in relazione al preoccupante
incremento dei casi di intossicazione, verifi-
cantisi nelle maestranze delle industrie - chi-
miche, 0 cdomunque costrette all'impiego di
materiali tossici, non intenda predisporre una
norma di legge che impegni in modo catego-
rico i datori di lavoro ad avvicendamenti pe-
riodici tra le maestranze specializzate, tali da
evitare al fisico dei lavoratorj menomazioni
durature e forme patologiche inguaribili.

« Rileva l'interrogante che le provvidenze
attuali sono, in proposito, assolutamente ina-
deguate, come insufficiente & la distribuzione
di latte supplementare a scopo disintossica-
tivo, in epoca caratterizzata dalla minore resi-
stenza fisica dei lavoratori, conseguenza dei
disagi subiti e della difettosa nutrizione. (L'in-
terrogante chiede la risposia scrilta).

« BELOTTI ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni testé lette
saranno iscritte all'ordine del giorno e svolte
al loro turno, trasmettendosi ai Ministri com-
petenti quelle per le quali si chiede la risposta
scritta.

La seduta termina alle 20.20.

Ordine del giorno per le sedute di domani.”

Alle ore 11 e alle ore 16:

Seguito della discussione sul progetto di
Costituzione della Repubblica italiana.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. ALBERTO GIUGANINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



