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MOLINELLI, Segretario, legge il processo

verbale della precedente seduta antimeridiana.

(E approvato).

Congedo.
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Discussione del disegno di legge: Revoca dal-
Pimpiego per mancata fede al giuramento. (21).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
Discussione del disegno di legge: Revoca
dall'impiego per mancata fede al giuramento.

. (21). I
" Dichiaro aperla la discussione generale
PERASSI. Chiedo di parlare. -

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERASSI. Confesso di ron avere ben
capito la_portata di questo disegno di legge.
Mi pare ¢he dobbiamo anzitutto vedere quah
modificazioni esso porterebbe al diritlo vi-
gente.

In questa’ materia — come si rileva nella
relazione ministeriale — esistono gia delle
norme conlenute in diverse leggi: nella legge
sullo stato giuridico degli impiegati “civili,
nella legge concernente i segretari comunali e,
1itengo, anche nello stato giuridico degli
ufficiali. Vi si pievede la mniancata fede al
giuramento come un fatto che da luogo a
sanzioni disciplinali e precisamente a due:

“la revoca 0, nei casi piu gravi, la destltuzmnn

Leggendo il d]segno di legke si constata
anzitutto che in esso si parla soltanto di re-
voeca. Vuol dire che la destituzione viene tolta
come sanzione in questo caso ? Ecco la prima
domanda.

In secondo luogo, nel progetto del Governa,
e soprattutto nel disegno di legge come &
stato emeéndato dalla Commissione, si precisa
l’oggetto del fatto che sarebbe colp1to da
quella sanzione.
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In tal caso, & per 1o meno da porsi questa
domanda: Questa legge, rispelto al diritto
vigente, che cosa tlende a fare ? Semibra do-
versi rispondere che essa avrebbe 'effetto di

‘rendere piu tenue la sanzione applicabile
al caso previsto. Se co.l &, rilevo che bisogna
anzilutto affermare nettamente che non'si
pud qualificare questa legge come una legge
eccezionale per il consolidamento della Re-
pubblica. Bisogna dire, invece, che essa viene
a mitigare le norme legislatlive vigenli. Ciedo
che a questo riguardo sarebbe utile avere un
chiarimento dall’onorevole Relalore. '

CONDORELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONDORELLI. Onorevoli colleghi, & in-
teressante seguire l'evoluzione della legisla-
zione del nostro Paese in questa maleria, al
fine di consolarci in 1‘apporto al progressi che
costantemente si realizzano sulla via della
democrazia e della liberta.

La legze del 1908, falta ai lempi dei re- ‘

gimi liberali, non prevedeva sanzioni parti-

colari per I'infrazione al giuramento. Ed era’

ovvio, perché.c’era una norma sufficientissima,
I’articolo 53 letlera ¢) che prevedeva la per-
dita dell’impiego per mancanze contro I’onore
e per qualsiasi mancanza che dimostri difetto
di senso morale. L’infrazione al giuramento
& una delle pitu gravi mancanze contro 1’onore,
e chi veramente infrange il .giuramento cade
indubbiamente soito questa sanzione.

Fu sollanto il fascismo, al quale oggr ci
ricolleghiamo con la legge proposta, che in-
“tese il hisogno — per ovvie jragioni — di creare
specifiche sanzioni per la contravvenzione al
giuramento ed uso le stesse parole che ritor-
nano oggi nella legge democratica che si
propone al voto della nostra Assemblea.

Si disse, all’articolo 64 della legge 30 di-
cembre 1923, che si perde l'ufficio per man-
cata fede al giuramento, sia che essa si con-
creti in una o piu infrazioni disciplinari, sia
in atteggiamenli che coniradicano fonda-
mentalmente al giuramento stesso. Non vi ¢
chi non veda la gravita, il carattere inquisi-
torio della seconda ipotlesi di questa leg gse,
perché sono condaunnati non soltanto le in-
frazioni disciplinari, ma finanche gli atteg-

giamenti, ed € solo un regime che si appresta.

a diventare dittatoriale e che sa di doversi
dirigere verso il totalitarismo, che pno creare
delle sanzioni giuridiche contro gli attevg,la—
menti.

Perd, 1 progressi della democrazia e della
liberta sono continuati nello stesso senso nella
legislazione deéll’'Assemblea Costituente, cioé
spero, nei lavori legislativi che precedono le

decisioni dell’Assemblea Coslituenle, perché
ancora mi illuderei o vorrei illudermi che un
voto negativo dell’Assemblea Costituente po-
tesse disdire quelle che sono le mie facili
previsioni sulla sorte di questa legge:
Il progetto ministeriale, che vorrebbe es-
sere un attenuazione della legge fascista, in
fondo, mi pare che non l'atlenui affatlo, per-
ché parla ancora di infrazioni disciplinari!
ma senle il bisogno di calcare l'accento sul-
I’aspetto politico di, queste iufrazioni disci-
plinari. Difatti, mentre la legge fascisla par-
lava di «una o piu infraziom disciplinari »,
la legge che si propone all’Assemblea demo-
cratica italiana parla di «infrazioni discipli-
nari in rapporlo al contenuto politico del
giuramento ».

Ma quello che veramentle sorprende é che
la Commissione non si e conlentata di quello
che ha fatto e di quello.che ha propostg il
Governo. Ha creduto di andare olire perché,
mentre il Governo si ferma alle infrazioni
disciplinari, che sono delle entila giuridiche
abbastanza chiare e delerminate, la Commis-
sione propone ché& non si parli pit di infra-
zioni disciplinari, ma si scenda nell’indeter-
minato, si parli di atti in genere, cioé di atii
1 quali teoricamente potrebbero anche nomn
rivestire il carattere di infrazioni disciplinari,
ma che comunque denunzing al giudice, de-
nunzino all’inquisitore, una tendenza a venir
meno al giuramento, che sia in contrasto con
il giuramento.

Certamente non e un progresso quelio che
ha, fatto la- Commissione. In questa situa-
zione onorevoli colleghi,, chi ¢&-liberale, chi
crede nelle sorti della democrazia, di [ronte

.alle proposte del Governo, di fronte alle pro-

poste della Commissione, trova un rifugio
nella legge fascista, che & certamente pit Ii-
‘berale. :
To vorrei il voto conlrario contro quesla
legge e vorrei la soppressione di guell’infame
articolo della legge fascista che condanna,
alla luce del secondo ventesimo, financo gli
alteggiamenti; e mi preoccupo... delle mie
basette, le quali potrebbero essere conside-
rate come un alteggiamento, che sono anzi

.gla stale considerate in questa Assemblea

come un atteggiamento.

& vorrei che si tornasse alla legge del 1908,
la quale considera 'infrazione al giuramento
sotto I'unida specie sotto cut va considerata,
come mancanza alla fede,-all’onore. (Ap-
plausi a destra).

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Re-
latore a esprimere il parere della Commis-
sione.
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CEVOLOTTO, Relatore. Onorevoli col-
leghi, 'onorevole Pergssi ha chiesto spiega-
zioni sull’origine di questa legge e sui motivi
che hanno determinato il Ministero a proporla.
Credo che sia il Governo precedente a questo
che ha proposto la legge; ad ogni modo, !’in-
tenzione del Ministero, chiara ed 9v1dente
é stata propmo quella di attenuare le sanzioni
tuttora in vigore per la mancata fede al
giuramento.

Attualmente, infatti, vige il testo unico
sull’impiego civile, il quale, agli articoli 64
e 65, commina, per la mancata fede al giu-
ramento, la revoca dall’impiego e, nei casi
piu gravi, la destituzione. Per la’ mancata
fede al giuramento, indiscriminatamente. La
legge che propone il Governo stabilisce invece
che le infrazioni al giuramento, la mancata
fede al giuramento, punibili con la sola revoca
-dall’impiego, quindi con una sanzione minore,
anche per i casi piu gravi, della destituzione,
sono le infrazioni commesse nell’esercizio
delle funzioni.

Fuori quindi dell’esercizio delle funzioni
dell'impiegato, 1'atteggiamento di ognuno &
perfettamente libero e un impiegato il quale,
ad esempio, dopo aver giurato, faccia, fuori
dell’esercizio delle sue funzioni impiegatizie,
propaganda monarchica, o si dichiari monar-

chico, 0o si iscriva ad un cirenlo monarchlco‘

non & punibile.

E evidente, quindi, che cid che ha detto
I’onorevole Condorelli non ha fondamento,
perché, se si tornasse alla formula, un po’
vaga, della legge del 1908, che parla di per-
dita dell’impiego per mancanza contro I’onore,
e sl intendesse per mancanza contro I’onore
qualunque infrazione al giuramento, si do-
vrebbe estendere il giudizio anche a quegli
atteggiamenti o a quelle infrazioni che fos-
sero compinte fuori dell’esercizio delle fun-
zioni impiegatizie.

Sotto questo aspetto non vi ¢ dubbio che
la nuova legge non &, in realtd, una legge che
aggravl la situazione precedente, ma anzi é
una legge che l'attenua. Nella volonta del
Governo proponente & chiaro che si & voluto
democraticamente lasciare libertda di atteg-
giamento a tutti, fuori dell’esercizic delle
funzioni, in modo che il giuramento riguardi
soltanto cido che 'impiegato compie nel suo
ufficio, ma non lo vincoli per la sua azione
nella vita privata.

Non vi & i] carattere inquisitoriale della
legge cul ha accennato 1’onorevole Condo-
relli. La Commissione si & preoccupata di
modificare, molto lievemente, il testo proposto
dal Governo. Questo diceva che gli impiegdti

che « commettono una o piu infrazioni disci-
plinari che contrastino direttamente col
giuramento prestato » sono revocati dall’im-
piego. La Commissione ha proposto di so-
stituire ad «infrazioni disciplinari » la parola
«atti», Tanto poco vi & un carattere o una
intenzione inquisitoliale in questo, che la
proposta & partita da tutta la Commissione.
Perché, se anche si vuole escludere che 1’atto.
compiuto fuori dal servizio o fuori dall’impie-
go sia comunque censurabile, ¢ evidente che
nell’esercizio delle funzioni non si pud am-
mettere che I'impiegato sia passibile di san-
zione soltanto se compia un’infrazione di-
sciplinare, e non anche se compia un atto che
non sia infrazione discip'inare, ma che sia
comunque contrario al giuramento. Po-
niamo (per fare un esempio) il caso dell'im-
piegato che nel suo ufficio distribuisca del
materiale - giornali od opuscoli di propaganda
monarchica — mano a mano che gli impiegati
vengono a contatto con lui. Si pud discutere
se questa sia un’infrazione disciplinare. D’ac-
cordo ‘che tutto pud essere «infrazione disci-
plinare » in ufficio, perché si pud dire che un
impiegato non deve far niente che sia estraneo
al suo ufficio, nell’interno dell’ufficio stesso.
Ma il fatto di regalare un giornale o un opu-
scolo pud anche non essere valutato come in-
frazione disciplinare. Ma si pud ammettere
che sia lecila un’azione di questa specie?

Cosi pure, quando il testo proposto dal
Governo parla di atteggiamenti in fondamen-
tale contrasto con il giuramento, si riferisce
a fatti che ne'l'ufficio non possonio essere
tollerati. Pensate, per esempio, a un impiegato
il quale si presenti costantemente in ufficio
ostentando un distintivo monarchico, per
dimostrare pubblicamente, in ufficio, la sua
fede in conlrasto con quella giurata alla
Repubblica. Non si tratta — in questo, caso -
diun’infrazione disciplinare; questo non & ne-
anche un alto, & un alteggiamento. Ma lat~
teggiamerito non & tollerabile.

Ecco la ragione per la quale abbiamo
mantenuto il testo che & stalo proposto dal
Governo. Non mi pare che percido la legge
possa essere definita una legge inquisitoriale.

Si & proposto alla Commissione un que-
sito, che la Commissione non ha risolto e che
ha lasciato riso'vere alla Costituente. Ed &
questo: la volontd di restringere nell’ambito
delle funzioni il giudizio sugli atti e sugli
atteggiamenti degli impiegati pud essere
democraticamente plausibile e va accettata
senza riserva per quel che 'si riferisce agli
impiegati civili, ma & ammissibile per gli uffi-
ciali delle Forze armate ? Ecco il problema.
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Era stato proposto un emendamento il
quale stabilisce che per gli ufficiali delle Forze
armate, in ogni caso, gli atti e gli atteggia-
menti fuoli di servizio in contrasto ¢ol giu-
ramento prestato dovevano portare alla pec-
dita dell’impiego.

Ma poi la Commissione nun ha formulato
una precisa proposta anche perché, dall’csame
della situazione dei militari, si passava ne-
cessariamente all’esame anche di. altre si-
tuazioni degne anch’esse di atlenzione. Per
esempio, & ammissibile che un questore,
sia pure fuori dal suo ufficio, si iscriva ad un
circolo monarchico, faccia propaganda mon-
narchica, si dichiari aperiamenie monar-
chico'? Evidentemenie no.

Non ci siarno nascosti la difficolla della
posizione ed abbiamo quindi mantenuio su
questo punto il ieslo proposto dal Governo
senza emendamenti, lasciando alla Costli-
tuente di vedere se alcuni casi particolari
dovranno essere regolati in modo differente.

CONTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

- CONTI. Ho gia avuto occasione di dichia-

rarlo, e ripelo che io voterd contro questa
legge, come voterd contro quella che dovra
venire in discussione domani. Qualunque li-
mitazione della libertd mi trovera sempre
contrario ! Perd, all’onorevole Condorelli ¢ ai
colleghi monarchici o liberali e agli allri che
non so che cosa siano in definitiva...

CONDORELLI Quello che sono io lo
sanno tutti perché lo dico sempre !

CONTI. Essi dicono che la Repubblica
é liberticida, che la povera monarchia ci
faceva vivere una vita deliziosa.

CONDORELLI. Sempre !

CONTI. Onorevole Condorelli, domani
quando si discuteranno le leggine per la re-
pressione del fascismo e dei tentalivi di re-
staurazions monarchica, l’affogherd con le
documentazioni !

CONDORELLL
(Si ride). ,

CONTI. Non se la cavera, glielo dico io!

Oggi desidero dire una mia parola a pro-
posito di queste disposizigni sul comporta-
mento degli impiegati. Non si vogliono im-
piegati monarchici. E perché non si devono
lasciare ? Che volete che facciano gli 1mp1e—
gati monarchici ?

Io ne conosco qualcuno e qualcuno teme-
rario. Giorni or sono, in un ufficio militare,
un avvocato ha assistito ad escandesceuze di
un pover'uomo, che disse parole irriguardose
perfino contro il Presidente della Repubblical

E un disgraziato! Ma che gli volete fare? Io

Badi che so nuotare!

— 1654 —

29 OTTOBRE 1947

I’avrei invitalo a prendere un caffé o gli avrei
detto di prendere un gelato, cosi si sarebbe
calmato ! ¢

Pero, onorevoli monarchici, bisogna che
vi ricordiate sempre che la monarchia ¢ stata
la persecutrice della liberta in tutti i tempi!
(Interruzione del depuiato Russo Perez). Ono-

revole Russo Perez, questa non & materia

su cul si possa scherzare o fare dell 'ipocrisia.

RUSSO PEREZ. Onorevole Conti, duran-
te la monarchia lei non & stato mai molestato
da nessuno. E I'csempio della vigoria fisica.’

CONTI. In questa materia io non transigo.

RUSSO PEREZ. Lo so!

CONTI. .Voi dile che si fa lungo, con que-
sla legge, alla persecuzione all’impiegato. Ma
la monarchia appena mise mano ai poteri
dopo fa caduta del Borbone, dell’Austria e
degli altri regimi del passato, incomincid

- subilo a fare [alcidie 11e] campo inpiegatizio.

Bcco tra i tanti casi: Eugenio Rossy, di Reg-
gio Emilia, sostituto segretario della Procura
generale a Modena, il 2 gennaio 1860 (u desti-
tuito dall’impiego per il contegno politico
dopo I'assunzione in servizio.

CONDORELLI. Era contro I’ unlta d’1ta-
i, non contro la monarchia.

CONTI Ma che dice ? Domani gliene rac-
contero parecchle Faremo divertire I’Assem-
blea una mezz’ora.

Il pensiero & sempre stato perseguitato
dalla monarchia. L’onorevole Condorelli, che
é abbastanza colto, non ha dimenticalo il
nome di Ruggero Bonghi. Ebbene, Ruggero
Bonghi non fu sottoposto a giudizio discipli-
nare quando difese. il principio monarchico
puro, quando, col suo famoso opuscolo sulla
costituzionalita o meno del regime monarchico,
sostenne che non si poteva ammettere che il
regime monarchico costituzionale diventasse
un regime parlamentare ?

GASPAROTTO. E Carduceci ?

CONTI.  Giolitti, il grande liberale,
perseguitd Bonghi fino al punto che vo-
leva farlo destituire da Consigliere di Stalo.

CONDORELLI. Ma questa era la monar-
chia ? Era il Re che faceva questo ? Ma la
legge & legge.

CONTI. Voglioricordare un altro episodio.
Il professore Maffeo Pantaleoni fu sottopo-
sto a procedura disciplinare dal Consiglio
superiore della pubblica istruzione per avere,
in una sua lettera al Secolo, nel 1896, dopo
la disfatta di Adua, quindi ad una certa eta
matura della monarchia in Italia, fatto allu-
sione al «Signore che tutti sanno» II «8Si-
gnore che tutti sanno » era Umberto, il re-
sponsabile del disastro africano del 1896.
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Onorevole Condorelli, Pantaleoni dovette
riparare in Svizzera e tutti sappiamo che fu
onorato con I’assunzione alla cattedra di eco-
nomia della Universitd di Ginevra.

Onorevole Presidente, per oggi non ho
niente altro da dire.

CEVOLOTTO, Relatore. Chiedo di par-
lare. )

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CEVOLOTTO, Relatore. Ho chiesto di
parlare per avvertire 1’Assemblea ¢he occorre
aggiungere l'articolo 2, del seguente lenore:

« La presente legge coslituzionale entra
in vigore il giorno successivo alla sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale ».

E una formula che non si puo ometlere.

PERASSI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERASSI. Mi sembrd che anche qui ci
sia '’equivoco sorto ieri a proposito del di-
segno di legge portante modificazioni al Co-
dice penale. Anche questa, che stiamo esami-
nando, non & una legge costituzionale. &
irrilevante, agli effetti di tale qualificazione,
che l'esame del disegno di legge sia stato
deferito alla Commissione della Costituzione.
Quindi P’articolo deve essere quello usato per
le leggi ordinarie.

CEVOLOTTO, Relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

‘GEVOLOTTO, Relatore. l.a Conmissione
ed io abbiamo ritenuto che si lratli di una
legge costituzionale, per il fatto che.& slata
mandala alla Comrnissione dei Settantacin-

que, invece che alla normale Cominissione,

legislativa.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Chiedo di parlare. .

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI, Ministro sdi grazia ¢ giustizia.
Onorevoli colleghi, io difendo una legge gia
preparata dal precedente Gabinetto e che
viene in discussione presso I’Assemblea solo
oggi. Le osservazioni fatte dall’onorevole Pe-
rassi, che si concludono nel dire che sarebbe
inutile questo provvedimentio, in quanto che
gia le leggi esistenti prevedono le conseguenze
della mancata fedeltd al giuramento, trovano,
secondo me e secondo la Commissione, diffi-
coltd di applicazione nella legge del 23 di-
cembre 1946, che stahili le nuove formule del
giuramento da prestarsi, e lo estese, oltre che
ai dipendenti civili dello Stato, a cui si rife-
risce la legge del 30 dicembre 1923 sullg stato
giuridico degli impiegati, ed oltre che ai segre-
tari comunali, a tutti 1 dipendenti locali.
Quindi I’éstensione del giuramento ha reso
necessario, secondo il Governo, la presenta-

zione di questo disegno di legge, il quale cer-
casse di estendere anche alle altre categorie
quello che era disposto per alcune categorie.
Si é creduto, pertanto, di fare una disposi-
zione unica e si e ritenuto opportuno intro-
durre con questo articolo unico la possibi-
litd di dare una disposizione di sanzione ri-
spetto alla mancata fedeltd al giuramento.

Per guanto si riferisce, poi, alle osserva-
zioni mosse in un senso e nell’altro — sensi
che poi tutli quanti si congiungono in una
forma negativa —,da parte degli onorevoli
Condorelli e Conti, la ragione mi pare sia

"stata gia esposta da parte del Relatore. Non

e che la disposizione non esiste. La disposi-
zione ¢’é gia. La possibilita della revoca non
e un falto che si introduce con questa legge,
la gquale non cerca che adaltare disposizioni,
gia esistenti in una legge del 1923, alla situa-

. zione creatasi con la nuova formula del giu-

ramento nei confronti della Repubblica.

Si dice: voi avreste dovuto abolire il pa-
ragrafo f) dell’articolo 64 in quanto che questo
é stato introdotto dal fascismo, perché prima
del fascismo I’arlicolo 64 si fermava -alla re-
voca dell'impiego per mancanze contro
Ponore, ecc. ecc. Ii vero. Il fascismo ha in-
trodotlo questo paragrafo f), ma le leggi
fasciste sono disgraziatamente ancora in vi-
gore. Quindi, in fondo, questa disposizione
non fa che sostituire, ad una legge che esi-
sleva, delle disposizioni che, secondo’ quello
che ha detto il Relatore, sono slate attenuate,
perché si & stabilito tassativamente che le
infrazioni disciplinari sono considerate in
quanto possano imputarsi all’impiegato; non
al cittadino, ma all'impiegalo nelle sue fun-
zioni, nel suo ufficio. Ecco la limitazione. Si
mantiene I'infrazione nel campo dell’ufficio,
nel campo delle funzioni. Ed ecco perché
diventa infrazione e non ¢ atto semplice.
Non solo, ma quando si parla di-atteggia-
nento, come nell’articolo 64 del 1923 si
parlava. di atleggiamento che contraddicesse
fondamentalmenle al giuramenlo stesso, si
¢'detto non solo che questo atteggiamento e
nel campo dell’attivita dell’impiegato e non
del cittadino, ma si ¢ voluto far risaltare che
latteggiamento deve essere di fedeltad al
nuovo ordinamento istituzionale dello Stato.
Questla & la portata del provvedimento. Quindi
¢ inutile drammatizzare. Non si ¢ voluto (are
molto di pit di quello che c’era effettivamente
nella, legislazione e che non & stato abolito:
si ¢ voluto soltanto completare, si é voluto
precisare meglio che I'atteggiamento non ¢
generico contro il giuramento, ma contro il
giuramento in quanto vincolo di fedeltd al-
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I'istitilo della Repubblica e all'osservanza
delle leggi, mentre prima non si precisavano
questi due limiti.

Data questa portata, mi pare che la legge
debba essere confortata dal vostro volo. Voi

tutti volele innestare la legislazione prece-:

dente - all’istituto repubblicano confermato
dopo 11 referendum del 2 giugno.

Per -quanto si, riferisce alle modifiche ap-
poriate dalla Commissione, si tratta soltanto
di una modifica in senso tecnico. L.a Commis-
sione ha proposto i dire, invece che «in-
frazioni», «atli». Vorrei pregare la Com-
missione di manlenere il Lesto governativo,
_perché I'infrazione rappresenta l'atto proprio
nell’esercizio delle funzioni, che diventa in-
frazione.

io penso che ul testo, cosi come & stato
formulato dal Governo, potrebhe rispondere
meglio a quei concetti a1 quali vuole ispirarsi
il provvedimento stesso. L’onorevole relatore

ha accennato all’eventiualita di un emenda- .

mento, che non ¢ stato presentato, e che
quindi sarebbe inutile discutere: se sia il
caso cioé di aggiungere un comma per le
Forze armale. Ma io credo che basti mante-
nersi nei limiti delle disposizioni stabilite nel
nosiro testo, il quale é effetlivamente esan-
rienle: si rivolge agli impiegati civili, che sono
regolali dallo stato giuridico del 1923; e si
rivolge ai militari e a tutti i dipendenti degll
enli locali.

PERASSI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PRERASSI. Vorrei solo chiarire un equi-
voco. Non ho detto che la legge & inutile.
Mi ero posto un guesito sulla portata della
legge rispetto allo stato attuale della legi-
slazione e sono lieto di aver.provocato i
chiarimenti dell’onorevole Relatore. Cid che
interessa rilevare ¢, soprattutto, che la legge
attenua le norme vigenti in materia. Le at-
tenua nel senso che precisa meglio 1'oggetto
della sanzione disciplinare e — almeno cosi
risulta dal testo — prevede solo la revoca.
Stando al testo proposto, la destituzione
non sarebbe pil in nessun caso applica-
bile per mancata fede al giuramento, men-
tre le leggi vigenti prevedono la revoca e,
nei casi pit gravi, la destituzione.

GRASS1, Ministro di grazia e giustizia.
I’articolo 65 rimane 10 stesso.

PERASS1. Questo & un punto delicato:
una volta adottato questo disegno di legge,
si ammette che unica sanzione disciplinare
per mancata fede al giuramento ¢ la revoca.
Mi pare difficile sostenere una tesi diversa.

-dall’impiego ».

Comunque, se ¢’é questo dubbio, si potrebbe
chiarire.

Il mio intervento, ad ogni modo, desiderc
ripeterlo, aveva unicamente lo scopo di met-
tere in evidenza che, secondo il teslo presen-
tato, la legge non si pud affatto qualificare
come una legge eccezionale.

MARINARO. Chiedo i parlare.

PRESIDENTIE. Ne ha facolta.

MARINARO. Concordo quasi del Lullo
con l'onorevole Perassi: non ha niente a che
vedere in questa questione ’articolo 64 clella
legge sullo stato giuridico degli impiegali, al
quale fa esplicito riferimento la relazione
ministeriale. BEssa infatli dice che scopo di
questla legge & anzitulto quello di confermare
la disposizione dell’articolo 64 della legge del
1923.

Ora, nello scors¢ anno, il 23 dicembre,
abbiamo approvato una legge sul giuramento,
che in quesla Anla si disse essere legge di
caraltere assolulamente formale, non sostan-
ziale; e questa dichiarazione, che venne da
piu parti dell’Assemblea, fece in niodo che la
legge fosse approvatla con una entila di voli
veramente rilevante. Ora, 1l ginramento che
gli impiegati'dello Stato hanno prestato suc-
cessivamente a quella data é il giuramenlo
prescritto dalla legge 23 dicembre 1946, la
quale stabiliva delle formule speciali in
relazione al nuovo Stato repubblicano. Non
solo, ma tutti gli impiegali, che avevano pre- ,
cedenlemente prestato giuramento secondo
la legge sullo stato giuridico del 1923, fu:
rono“invitati, tutti indistintamente, a rin-
novaré il gmrarnento in base alle nuove di-
sposizioni conformi alle istituzioni repubbli-
cane dello Stato.

Questn concetto, che affiora nella rela-
zione ministeriale, fatto proprio dalla Sotto-
commissione e poi dalla Commissione dei
Setlantacinque, & concetto perfettamente
pretestuoso e non ha riferimento alcuno con
I’articolo 64 della legge snllo stalo giuridico-
degli impiegati.

Non solo per queste ragioni io volerd cun-
tro questo disegno di legge, ma anche per una
questione di sostanza, in quanto che nella
stessa relazione ministeriale si légge che
« era, indispensabile determinare 1’elemento
materiale che -avrebbe portato alla revoca
Questo elemento 1nateriale
& ben definito e determinato in tutle le dispo-
sizfoni regolamentari di ogni singola ammini-
strazione; di guisa che sembra oggl difficile,
direi assurdo, collegare la mancata fede al

iuramento, un fatto cioé che puo considerarsi
retrospetiivo, con la infrazione disciplinare.
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In questo mi sembra che slia sopratiutio
la mostruositd del concetto contenuto nella
leggina in esame. In sostanza, onorevoli
colleghi, noi processiamo un impiegato, fino
al punto di destituirlo dall'impiego, per il
solo fatto di supporre, poiché nessuno potra
mai accertarlo, che ci sia stata una intenzio-
nale mancata fede al giuramento prestato,
nella estrinsecazione di un fatto disciplinare
che si riferisce all’adempimento dei propri
doveri di ufficio.

Per I'un motivo e per I’altro, a me pare che
l¢ considerazioni fatte nella relazione mini-
steriale e nella relazione della Commissione
siano del tutto infondate.

Ma voglio richiamare l'allenzione del-
’Assemblea su altra circostanza, che mi
"sembra di capitale importanza. Sostanzial-
mente, quesi’articolo- unico, specialmente
nella forma, non fa altro che riprodurre I’ar-
licolo 51-bis dellg legge sullo stato giuri-
dico degli impiegati del 1923; questo articolo,
che fu uno dei pit mostruosi strumenti di
persecuzione cla parte del fascismo, fu abolito,
successivamente alla liberazione, dal Governo
di quell’epoca con apposito decreto del 16
novembre 1945, poiché si ritenne che quella
* disposizione, introdotta dal fascismo nel 1927,
fcsse uno strumento di persecuzione.

Ora, a distanza di appena due anni non
si fa altro che far rivivere quella disposizione
dell’arlicolo 51-bis che i Governi precedenti
avevaho abolito. B questo mi sembra vera-
nente inconcepibile. Sembra anzi fatale, ono-
revoli colleghi, che lantifascismo, sempre
che voglia dare una prova manifesta di
quella che ¢ stata l'attivita del fascismo,
non sappia far altro che battere le stesse vie
del lascismo. (Applausi a 'iest'ra — Commenii
all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. L’ onorevole Relatore ha
lacolta di esprmmre il parere della Commis-
sione.

-CEVOLOTTO. Relatore. La (isposia all’o-

norevole Marinaro ¢ molto semplice e mollo
breve. Dire che il giuramento & una legge
formale e non una legge soslanziale mi
pare che non significhi niente, mi scusi
l’onorevole Marinaro. Noi abbiamo, bene o
male — si pud essere favorevoli o conlrari
per ragioni di principio - stabilito che gli
impiegati debbono giurare; e -questo giura-
mento deve essere una cosa seria. Sarebbe
assurdo imporre un giuramento e poi ammet-
tere che questo giuramento lo si & richiesto
per ischerzo e che chi, nell’esercizio delle sue
funzioni, manca fede al giuramento non
deve subire alcuna sanzione.

vole Perass1

Quanto all’osservazione dell’onorevole Ma-

‘rinaro, che l'articolo 64 del testo unico sul-

I'impiego civile (che stabilisce la revoca per
mancata fede al giuramento in tuili i casi,
anche per la mancala [ede commessa [uori
d’ufficio. anche nell’esirinsecazione dell’al-
tivita politica privata), si potrebbe applicare
solo a giwmamenli anleriori e non al giura-
mento ora richiesto dalla nostra- Repubblica,
mi sembra che sia basalo.su un errore. Qua-
lunque sia il giuramenio che & imposlo in
un dato momento, se vi & una disposizione di
legge snllo stato giuridico degli impiegali,
la quale stabilisce una sanzione per la mancaia
fede al giuramento, essa si applica alla man-
cata fede anche a questo giuramenlo. Quindi
& perlettamente esatta la posizione assunta
dalla Commissione.

Nemmeno mi pare esatlo dire cle lal-
tuale disegno di legge 1iproduce I'articolo 51-
bis della legge del 1923. Abbiamo detio ed
abbiamo chiarito. ed il Ministro ha spiegato nel
modo pilt preciso, il perché dalla nuova dispo-
sizione che, come l'onorevole Perassi giusta-
mente ha osservats, attenua e non aggrava
le sanzioni contro chi maneca al giuramento
ed impone la fedeltd al giuramento all’im-
piegato soltanto nell’'ambiio delle sue fun-
zioni impiegatizie. Questo & naturalmente

_ necessario, per la dignita stessa dell’ammini-

strazione e per la dignitd stessa del giura-
menio, che altrimenti diventeirebbe una for-
malitd priva di qualsiasi significato. Sara un
bene o sara un male imporre il giuramento ?
Su questo si pud discutere. Ma una volia
ammesso il giuramento, ci deve essere una
pronia e severa sanzione per chi vi manea
nell’esercizio delle proprie funzioni.

Quanto poi all’osservazione dell’onore-
che cio®é questa legge, cosi
limitata, non & una legge coslituzionale,
la Commissione, credo, si rimetle all’Assem-
blea. Pub essere vero che, cosi limitata, que-
sta non. si pud considerare una legge costi-
tuzionale.

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro dl
grazia e giustizia ha facoltd di esprimere il
parere del Governo.

GRASS1, Ministro di grazia e giustizia.
Onorevoli colleghi, io non ho che da confer-
mare quanto I'onorevole Relatore ha detto
nei confronti delle dichiarazioni fatte dall’ono-
revole Marinaro.

Qui non si tratta di riprodurre un nuovo
articolo 51-bis, ma di ridurre la portata larga
dell’ultimo comma dell’articolo 64. E inutile
dire fras1 roboanti, su di1 una disposizione
molto semplice in esecuzione ad un giura-
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mento prestato, giuramento che lega tutti
gli impiegati dello Stato repubblicano. Fuori
dello Stato, il cittadino pud essere Jibero di
fare quello che crede, ma nel campo dello
Stato bisogna che mantenga fede al giura-
mento prestato.

Questa & la portata dell’articolo. Io sono
un liberale e credo che si mantenga rispetto
alla libertda quando si dice che 1 funzionari,
nel campo delle Joro funzioni, devono rispet-
tare il giuramento che hanno prestato.

Per quello che si riferisce all’articolo 2,
proposto dal Relatore, io condivido le osser-
vazioni dell’onorevole Perassi. Queste non
sono norme di portata costituzionale percheé

noi ci inseriamo in un regolamento de]lo stato .

giuridico, che non & una legge costituzionale.
E dobbiamo anche considerare che una legge
costituzionale implicherebbe poi quelle tali
revisioni, con quei tali quorum, che I’Assem-
blea non ha ancora -approvato. La formula
dev’essere compilata secondo la proposta del-
I’onorevole Perassi.

TONELLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TONELLO. Ho chiesto di parlare per
un chiarimento. Volere 0 no questa ¢ una
legge di eccezione. Dato il momento che attra-
versiamo, con le attuali agilazioni di carat-
tere economico, anche i funzionari :dello
Stato, per non morire di fame, possono es-
sere cosiretti ad uno sciopero.
Governo reazionario potrebbe dire: voi, fun-
zionari dello Stato, 1non siete andati in ufficio,
non avete adempiuto con fedeltd ed onore
alle vostre funzioni. Ora, io chiedo: si pud
applicare la legge in questo caso ? Bisogna
che la Camera lo dica chiaramenle, perché
allora é una legge da forca ed io non la votero.

CEVOLOTTO, Relatore. Mi pare chiaro
ed evidente che non pud il fatto dello sciopero
essere compreso nella mancata fede al giu-
ramento. .

TONELLO. Mi basta questa dichiara-
zione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la. di-
scussione generale. Passiamo all’esame del-
I’articolo 4 il quale, nel testo del Governo, &
del seguente tenore:

« ]l dipendente ciyile o militare dello Stato
o 11 dipendente degli Enti locali, tenuti’ a
prestare giuramento a norma degli articoli
2, 3 e 4 della legge 23 dicembre 1946, n. 478,
incorrono nella revoca dall’impiego per man-
cata fede al giuramento, indipendentemente
dall’eventuale-azione penale, se commettono
una o pit infrazioni disciplinari che contra-

Domani, un -~

stino Airettamente col giuramento prestato,
ovvero se assumono, nell’esercizio delle loro
funzioni, atteggiamenti in fondamentale con-

.tradizione con 'obbligo di fedeltda alla Re-

pubblica e al suo Capo, o di leale osservanza
delle leggi-dello Stato ».

La Cowmmnissione ha proposto la. seguenle
formulazione:

-« I dipendenti civili o militari dello Staty
o dipendenti degli Enti locali, che hanno
prestato giuramento a norma degli articoli 2,
3 e & della legge 23 dicembre 1946, n. 478, 1n-
corrono nella revoca dall'impiego per man-
cata fede al giuramento, indipendentemente
dall’eventuale azione penale, se commettono,
nell’esercizio delle loro funzioni, uno o piu
atti che contrastino direttamente col giura-
mento stesso, ovvero se assumono, nell’eser-
cizio delle loro funzioni, atteggiamenti in fon-
damentale contradizione coll'obbligo di fe-
delta alla Repubblica € al suo Capo, o di leale
osservanza delle leggi dello Stato ».

Prego il Ministro di grazia.e giustizia di
dichiarare se accetta che si discuta sul testo
della Commissione. ‘

-GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Accetto il testo della Comimissione, perd do-
mando alla Commissione se insiste nella so-
stituzione della parola «atti» alla formula:
« infrazioni disciplinari ».

PRESIDENTE. L’onorevole Fabbri ha
facoltd di rispondere in nome della Commis-
sione.

FABBRI1, Presidente della Commissione.
La maggioranza della Commissione ¢ stata
favﬁrevo]e all’espressione « atti» anziché a
quella di «infrazioni disciplinari» perché ¢
parso che la frase «infrazioni disciplinari»
messa in relazione all'impiego implicasse
anche il concetto di lievi mancanze, rispetto
alle quali l'unica sanzione prevista della re-
voca dall’impiego .risultava di evidente gra-
vita e inesorabilitd. E parso alla Commis-
sione che bisognasse bensi rimanere nell’am-
bito di quelli che sono i doveri dell’impiego
civile o militare, ma che una eventuale m-
frazione di carattere disciplinare non potesse
implicare di per sé la sanzione prevista da
questa legge, che & quella gravissima, da
applicarsi soltanto nei casi estremi, secondo
la legge sull’impiego pubblico. Questo ¢é
stato il concetto per cui effettiyamente la
maggioranza della Commissione deliberd, dopo
avere attentamente esaminato il problema,
la sostituzione della espressione «atti» con
quella di «infrazioni» Ora, siccome i0 non
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ho adesso la possibilita di consultare la Com-
missione, non posso che riferire quella che &
stata la determinazione della maggioranza.

PRESIDENTE. Comunico che gli ono-
revoli Condorelli, Colitto, Rodi, Bergamini,
Corbino, Perrone Capano, Rodind Mario ed
altri hanno proposto il seguente emendamento
sostitutivo:

« B abrogata la disposizione di cui alla
lettera f) del regio decreto 30 dicembre 1923,
n. 2960, ed & sostituita con la seguente:

« Si incorre nella revoca dell’impiego per
mancanza contro I’onore e per qualsiasi man-
canza che dimostri difetto di senso morale »,

L’onorevole Condorelli ha gid svolto que-
sto  emendamento.

L’onorevole Avanzini ha presentato un
emendamento del seguente tenore:

« Sopprimere le ullime parole dell’articolo
unico, dalle parole: Ovvero se assunono, ecc. ».

L’onorevole Avanzini ha facolta di svol-
gere il suo emendamento.

AVANZINI. Gia qualche altro oratore ha
accennato alla opportunita della soppres-
sione delle ultime parole dell’articolo 1 della
legge. o I'avevo gid proposto perché mi pa-
reva appunto, che questa parte dell’articolo
portasse la legge all’arbitrio o alla indeter-
minatezza.

Il richiamo alla infrazione disciplinare
esaurisce tutta intera la materia delle san-
zioni e mi sembra che non vi sia bisogno di
aggiungere altro. '

C’é di piu: questo richiamo della infrazione
disciplinare fissa il fatto, lo individua, come
oggetto della sanzione, mentre «atteggia-
mento » ¢ un termine eccessivamente gene-
rico e vago, talché si presta ad una valu-
tazione estremamente soggettiva, in quanto
per atteggiamento potrebbe essere conside-
rata anche una parola, un gesto, un attacco
qualsiasi; e non bisogna dimenticare che
questo troverebbe una sanzione gravissima,
che consiste nella revoca dall’impiego.

Quindi, a nostro avviso, onoreveli col-
leghi, la prima parte deil’articolo esaurisce
completamente la tutela della fede che deve
essere mantenuta al giuramento e pertanto
si presenta opportuna la soppressione della
seconda parte.

PRESIDENTE. L'onorevole Relatoie ha
facolld di esprimere il parere della Commis-
sione.

CEVOLOTTO, Relatore. Per quanto si
riferisce all’emendamento dell’onorevole Con-

dorelli, quello che abbiamo gia dettio in pre-
cedenza l'onorevole Fabbri ed io e quello
che ha detto il Ministro, chiarisce perché la
Commissione non pud accettarlo.

Per quanto si riferisce all’emendamenlo
proposio dall’onorevole Avanzini, noi non ci
nascondiamo che, col fatto di aver sostituito
la. parola. catli » alle parole «infrazioni disci-
plinari », realmente ci si & avvicinati in quesia
prima parte, con una migliore specificazione,
al concello della seconda parle dell’articolo.
Mentre la distinzione fra «infrazioni disci-
plinari » e <atteggiamenti» era molto chiara
nel testo ministeriale, invece la diversita tra
«atti » e «atteggiamenti » & molio meno rile-
vante.

Quindi, su questo punte la Commissione
si rimette alla Assemblea.

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro di
grazia e giuslizia ha facolld di esprimere il
patere del Governo.

GRASSI, Ministro di grazia e giuslizia.
Conferino quanto ha detto il Relatore. Non
possiamo accetlare la proposta abrogativa
della letlera f) dell’articolo 64 per soslituirla
con quanio propone l'onorevole Condorelli,
perché la lettera e) dice proprio quello che
vuol dire 'onorevole Condorelli. C’¢ gia la
revoca dall'impiego per mancanza contro
I’onore e per qualsiasi mancanza che dimo-
stri difetto di senso morale.

Circa ’emendamento presentalo dall’ono-
revole Avanzini, io confermo .quello che ha.
detto” il Relatore. La pasizione assunla dal
Governo riguardava due siluazioni diverse:
una era infrazione, e quindi due infrazioni
potevano portare alla revoca, anche se non
riferentiesi al giuramento. Ma se si vuole adot-
tare il testo della Commissione, osservo.che
la parcla «atti » non significa «infrazioni ».
Se si adotlasse questa formula potremmo
considerare inutile la seconda parte; perd
penso che bisogna sempre mantenere le ulti-
me paroie. .

FABBRI, Presidente della Commissione.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABBRI, Presidente della Commissione.
Con la soppressione proposla dall’onorevale
Avanzini é evidente che si richiama la
formula che & slata assunla dal giurante
e quindi tutta la parle successiva potrehbe
cadere, sempre secondo la proposta Avan-
zini.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. In
ogni modo, mi rimetto alla Commissione. -

DOMINEDO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.
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DOMINEDO. Vorrei chiedere un chiari-
mento. (’¢ una ulteriore differenza tra il
testo del Governo e quello della Commissione,
quando si parla, nel! primo, di «dipendenti
tenuti a prestare giuramento» e, nel se-
condo, «dipendenti...
giuramento ».

Gradirei conoscere la posizione che prende
il Governo.

PRESIDENTE. Mi pare che 1'onorevole
Ministro abbia detto di esser disposto ad
accedere al testo della Commissione: comun-
que l'onorevole Ministro ha facolta di rispon-
dere.

GRASSI, Ministro di gruzia e giustizia.
Ho gia detto che possiamo anche accettare
il testo della Commissione; 'importante & che
i dipendenti siano tenuti al giuramento: se
poi I'hanno gia prestato o debbono ancora
prestarlo, ¢ cosa di poca importanza.

PRESIDENTE. Onorevole Condorelli,
mantiene il suo emendamento ?

CONDORELLI. Lo mantengo, onorevole
Presidente, e vorrei, nel tempo stesso, pregare
I'onorevole” Ministro di un chiarimento: la
lettera ¢) dell’articolo 64. relativa alla
mancata fede al giuramento, sia che essa si
concreti in una o piu infrazioni diseiplinari,
non ¢ la stessa lettera f)-di cui ho proposto
io I’abrogazione ?

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro di
grazia e giustizia ha facolta di rispondere.

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia. Mi
pare di essere stato molto chiaro. I.’onorevole
Condorelli propome, in altri termini, l'abro-
gazione della lettera f) sostituendo le se-
guenti parole: «Si incorre nella revoca del-
l'impiego per mancanza al senso dell’onore
e per qualsiasi mancanza che dimostri difetto
di senso mordle ». Ora, 10 ho osservato che la
lettera e) dell’articolo 64 dice gia sostan-
zialmente la stessa cosa: questo & il
punto.

CGONDORELLI. 8i tratta di abrogare una.

legge illiberale e antidemocratica; comunque, .

limito il testo del mio emendamento alle

parole: «E abrogata la disposizione di cui.

alla lettera f) del regio decreto 30 dicembre
1923, n. 2960 ».

PRESTDENTE. Va bene. Pongo i vota-
zione l'emendamento  dell’onorevole Con-
dorelli.

(Non é approvato).

Onorevole Avanzini, mantiene il
emendamento ?

AVANZINI. Lo mantengo.

suo

che hanno prestato

PRESIDENTE. L’onorevole (Gullo Fau-
sto ha presentato il seguente emendamento:

« Sostituire alle parole: the
stato, le parole: che prestano ».

hanno pre-

Domando se ¢ appoggiato.
(E appoggiato).

" Invito Ionorevole Cevolotto ad esprimere
il parere della Commissione.

CEVOLOTTO,  Relatore. L’emendamento
dell’onorevule Gullo € dettato evidenlemente
da questo scrupolo: che la formula « che hanno
prestalo giuramento » possa riferirsi soltanto
a quegli impiegati che al moinento dell’entrata.
in vigore della legge hanno gia prestato giu-
ramento, non a tutti quelli che lo pr esteranuu
in segulto

E una questione di forma, qu1nd1 non
di sostanza. La Commissione si rimette al-
I’Assemblea, sebbene lo scrupolo dell’ono-
revole Gullo sembri forse eccessivo.

PRESIDENTE. Quale é il parere del
Governo ? ,

GRASSI, Ministro di grazia e giustizia.
Concordo con l'onorevole Relatore. -

FABBRI, Presidente della Commissione.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABBRI, Presidente della Commissione.
In linea di chiarimento posso dire che la
maggioranza della Commissione wvarido la
formula «che sono tenuti a prestare» in
quella «che hanno prestato» in quanto
parti dal concetto che una grave sanzione
per mancata fede al giuramento lo presup-
ponga e non si possa irrogare a coloro che
eventualmente si rifiutino di prestarlo.

Non capisco nemmeno — e in questo mo-
mento parlo a litolo personale — la portata

precisa della sostituzione proposla dall’ono-

revole Gullo, perché nel momento in cui
i dipendenti dall’amministrazione prestano -
il giuramento evidenlemente non possono
contravvenirvi, ma cid puo accadere solo
dopo che lo hanno prestato. Quindi non vedo
le ragioni della modifica proposta dall’one-
revole Gullo, mentre ho dette le ragioni della
modifica introdotta deliberatamente dalla
maggioranza della Commissione.

" GULLO FAUSTO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GULLO FAUSTO. Io ne faccio una que-
stione di tecnica legislativa, perché la legge
usa sempre il presente. Nel momento che
giura Vimpiegato deve sapere che incorre
nella sanzione ove manchi al giuraments.
Non si dice, infatti, « chi ha ucciso, & punito »,
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ma « chi cagiona la morte, & punito », perché
nel momento in cui uccide. deve sapere che
incorre nella punizione.
legge usa sempre il presente. Quindi I’impie-
gato, nel momento in cui presita giuramentn,
sa di incorrere nelle pene stabilite ove manchi
ad esso.

Potrebbe darsi luogo, poi, a queslo equi-
voco; anzi, lelteralmente parlando, la legge
andrebbe interpretata cosi: soltanto chi ha
giurato alla data della enlrata in vigore della
legge, incorrerebbe nelle pene previste.

PRESIDENTE. Porrd per primo in vo-
tazione l'emendamento dell’onorevole Gullo.

DOMINEDOQ. Chiedo di parlare per
dichiarazione di volo.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.

DOMINEDO. Dichiaro di volare conlro
I'emendamento dell’onorevole Gullo, perché
nella norma in esame il tempo presenle non
deve concernere il giuramento, bensi il fatto
che determina un’infrazione al giuramenlo
preesistente. Come & nel lesto. E non ho
altro da aggiungere. )

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
prima parte del testo della Commissione, con
I’emendamento -Gullo:

« | dipendenti civili o militam dello Stalo
o i dipendenti degli Enti locali, che prestano
giuramento a normia degli articoli 2, 3 e 4
della legge 23 dicembre 1946, n. 478 ».
* (Dopo prova ¢ coniroprova, non ¢ appro-
vata).

Pongo in volazione la slessa prima parle
nel testo della Commissione:

« | dipendenti civili o militari dello Stato
0 dipendenti degli Enti locali, che hanno

prestato giuramento a norma degli articoli 2,
3 e 4 della legge 23 dicembre 1946, n. 478 »

(E approvata).
Pongo in votazione le parole:

«incorrono nella revoca dall'impiego per
mancala fede al giuramento,
mente dall’eventuale azione penale ».

(Sono approvate).

Pongo in votlazione le parole:

«se commettono nell’esercizio delle loro
funzioni uno o pitt atti che contrastino diret-
tamente col giuramento ».

(Sono approvate).

Avverto clie, a questo punto, vi & ['emen-
daniento Avanzini di soppressione clell’ultima
parte dell’articolo; il Ministro Grassi, accel-

indipendente- !

Tecnicamernte, la’

.

tando soslanzialmente la proposta, ritiene
pero che si debbano lasciare le ultime parole:
«ddi fedelta alla Repubblica e al suo Capo e
alle leggi dello Stato ».

L'onorevole Avanzini accetta ?
AVANZINI, Actetlo.
PRESIDENTE. Pongo ai voli queste

parole, avvertendo clie la loro approvazione
significlierd soppressione delle parole: «ov-
vero se assumono, nell’esercizio delle loro
funziom, atteggiamenti in fondamentale con-
tradizione con Vobbligo», conformemente
all’emendamento Avanzini accettato dal Go-
VEro.

(Sono approvate).

Passiaino al secondo articolo, secondo la
proposta- dell’onorevole Cevolotlo, accetlata
dal Ministro di grazia e giustizia, di comple-
lamento del testo primitivo del disegno di
legge:

« L.a presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pubblica-
zione nella Gazzettn Ufficiale ».

Avverto 'che era stata sollevala la que-
slione se si dovesse parlare di legge costitu-
zionale. La’Commissione ha aceettalo la pro-
posta Perassi.di soppressione clella parola
« costituzionale ».

Pongo pertanto in votazione la founula
Lesté letla.

(E approvale).

.Se non vi sono osservazioni, questa legge,
e le altre discusse ieri e poste all’ordine del
giorno per la votazione, saranno volate a
scrutinio segreto nella seduta pomeridiana.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione del progetto di
Costitnzione della Repubblica italiana.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
« Seguito della discussione del progetto di
Zoslituzione della Repubblica italiana ».

Vi sono due questicini ancora da aflren-
tare e decidere prima della sospensione dei
nostri lavori: la prima é'quella relativa all’e-
lenco delle Regioni; la seconda si riferisce al
terzo comma della prima disposizione tran-
siloria del progetlo di Coslituzione.

Come i colleghi ricordano, era stala so-
spesa la demsmne relativamente all’articolo 47
della legge ‘sull’elettorato altivo, allo SCOpY,
appunto, di decidere dapprima su questo
terzo comma della prima norma iransitoria.
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Si tratta di vedere se in quesio momento
dobbiamo affrontare questa questione op-
pure lelenco delle Regioni. Io penso che
sarebbe meglio aflrontare la discussione della
norma transitoria, per i riferimenti che ha
con la legge sull’elettoralo attivo.

Il terzo cuomima della prima disposizioue
lransitoria del progetto di Costituzione &
del seguente tenore:

«Bono stabhilite con legge limilazioni lem-
poranee alla eleggibilitd e al diritlto di volo
per responsabilild fasciste ».

Il Comitato di redazione, avenclo preso in
esame la discussione avvenuta in quesla
Assemblea in sede di legge sull’eletloralo at-
tivo, ha proposto il seguentie nuovo lesto:

« Sono stabilite con legge limitazioni lem-
poranee alla cleggibilila e al diritlo di volo
per i capi responsabili del regime [ascisia ».

11 Comilalo stesso ha proposlo poi un
ordine del giorno del seguente ftenore:

« L’Assembiea Costituente afferma che le
limitaz:oni, di cui all’'ultimo comma dell’ar-
ticolo I delle Disposizioni transitorie della Co-
stituzione, sono da applicarsi a coloro che
hanno ricoperto le seguenti cariche nel regi-
me fascista e in quello repubblicano sociale
fascista : ; .
1°) ministri e sottosegretari di Stato in
carica dal 5 gennaio 1925;

2°) senatori, tranne quell’” non deferiti
all’Alta Corte di giustizia o per i quali I’Alta
Corte ha respinto la proposta di decadenza;
deputati delle legislature XXVII, XXVIII e
XXIX, tranne i deputati della XXVII che non
giurarono, o che furono dichiarati decaduti
con la mozione del 9 novembre 1926 o che fe-
cero parte della Consulta nazionale; consi-
glieri nazionali;

3°) membri del consiglio nazionale del
partito fascista o del partito fascista repub-
blicano; membri del tribunale speciale per la
difesa dello Stato e dei tribunali speciali del-
la repubblica sociale fascista;

4°) alti gerarchi del partito fascista sino
al. grado di segretario federale (provinciale)
incluso;

5°) ufficiali generali della milizia volon-
‘taria sicurezza nazionale in servizio perma-
nente retribuito, eccettuati gli addetti ai ser-
vizi speciali; ufficiali della guardia nazionale
repubblicana, delle brigate nere, delle legioni
autonome e dei reparti speciali di polizia del-
la repubblica sociale fascista;

6°) capi di provincia e questori nomina-
ti dalla repubblica sociale fascista ».

Gli onorevoli Russo Perez, Mazza, Con-
dorelli, Lettieri, La Gravinese Nicola, La-
gravinese Pasquale hanno presentato il se-
guente emendamento al teslto della Commniis-
sione:

« Sopprimere il comma.

-« Que U'emendamento soppressivo non fos-
se approvalo, sostituire il comma col sequente:

« Possono essere stabilile con leggi limita-
zioni temporanee alla eleggibilitd e al diritto
di voto per responsahilitd fasciste, purché non
si estendano a casi non contemplati da pre-
cedenti leggi e I'elettore non sia stato gid sot-
toposto a giudizio individuale, nel qual caso
gard da rispettare il giudicato ».

Non essendo presente I'onorevole Russn
Perez e rinunciando gli altri firmatari a svol-
gere l'emendamento, passiamo al successivo
emendamento degli onorevoli Colittlo e Mari-
naro che & del seguente tenore:

« Sopprimere il comma.

« Subordinatamente, aggiungere: In nessun
caso, pero, potra derogarsi a leggi precedenti
piu favorevoli e saranno rispellali i giudi-
cativ.

T’onorevole Colitto ha facolla di svolgere
il suo &mendamento. .

COLTITTO. To dird brevemente le ragioni,
per cui penso che il niio emendamento debha
essere accolto. Numerose norme sono state
dal 1944 ad oggi emarnate, che, considerando
il regime fascista ora una «condizione per-
manente di illegalita », ora uno «stato di
fatto mai legiltimato », ora un « periodo di
vacanza della giustizia», si sono proposle
il fine di liquicdare il ‘sistema, che per olire
un ventennio aveva di sé iinprontalo la vila
del Paese, e spianare la via maestra della
democrazia. Volgendo, ora, la nostra atten-
zione alle sole norme comminanti quella
particolare sanzione, che ¢ la sospensione dai
diritti elettorali attivi e passivi, possiamo,
salvo errore, affermare che ben tre provve-
dimenti legislativi (il decreto legislativo luo-
golenenziale 27 luglio 1944, n. 159; il decreto
legislativo luogotenenziale 26 aprile 1945,
n. 149; il decreto legislativo luogotenenzialé
18 febbraio 1946, n. 32) sono stati in detto
periodo emianati, nei quali di delta sanzione.
¢ parola. E tali norme hanno preso in esamc
Pattivita di tutti coloro, che, vissuti du-
rante 1l regime, hanno tenuto cariche o si
sono comportati in guisa da meritare la
grave sanzione. E tutii sono stali sottoposti
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a procedimento, durante il quale si & indaga-
to proprio se dovessero o no essere privali
del diritto di voto.

Queste persone sono stale giudicate. Nei
confronii dj ciascuna & stala emanala una
senlenza, ora di assoluzione ora di con-
danna. Se nei confronli di alcuni (pochi o
molti) non si € emanata la sentenza o addi-
rittura non si sono fatte investigazioni, cio
¢ accaduto perché una norma legislaliva sta-
biliva (appunto per determinare nel Paese
un’aura’ di pacificazione) che il procedimenlo
non polesse essere espletato, se fosse decorso
il periodo di un anno dalla entrata in vigore
della legge. Io ricordo in proposilo I'articolo
6 del decrelo legislativo lnogotenenziale 25
aprile 1945, n. 149. ‘

Ora, se di ogni persona ’attivita, proprio
al fini della privazione o meno del diritto
di voto,'¢é stata esaminata e definita in hase a
norme e da magisirature create dalla nuova
democrazia, se ¢ certo che Lutle le ‘persone,
che sono indicate nell’ordine del giorne pro-
posto dal Comitato di coordinamento — tutte,
nessuna esclusa - hanno subito una proce-
dura, avente la precisa finalitd — ripelo -
i accertare se esse potevano 0 no essere sot-
toposte: alla sanzione della privazione del
diritto di voto, se per ciascuna di esse ¢ stata
emanaba una sentenza, per cui esse sono state
.0 prosciolte o condannate alla privazione del
diritto di voto per un determinato periodo di
tempo, ritengo che sarebbe grave errore fare
dei passi indietro, sottoponendo a novello
esame una attivita gia esaminata. Noi ver-
remmo a sottoporre di nuovo queste persone a
procedimenti, noi verremmo di nuovo ad inda-
gare se queste persone hanno o no il diritto
di votare, mentre cio € stato gia fatto in hase
a disposizioni, che sono state emanate proprio
dai Governi della liberazione dal 1944 in poi.

Vogliamo il «bis in idem » ? Vogliamo di
nuovo la distruzione dei giudicati ? Vogliamo
di nuovo norme di carattere retroattivo ?
Se questo ¢ il desiderio dell’Assemblea, 1'or-
dine’'del giorno-si approvi. Ma se, nella patria
del diritio, dobBiamo proporci di non ricadere
pit nell’errore di emanare leggi con effello
relroattivo, leggi, che disltruggano 1'autorita
della res judicate, mi pare che il capoverso
dell’articolo 3 delle disposizioni transitorie non
debba essere approvato. E ci0 senza dire che
non ¢é proprio opportuno lasciare nella Co-
stituzione la traccia di una situazione con-
tingente e di una faziositd, che ci augu-
riamo superala. )

Ho proposto una subordinata. Ho delto:
vogliamo che una norma come che sia,

venga in materia emanata ? E sia! Ma al-
lora, per lo meno, dobbiamo riconoscere
efficacia a leggi precedenti pill favorevoli e,
per lo meno, dobbiamo far si che siano ri-
speltati i giudicati.

Chiarisco il mio pensiero. Vi sono persone,
che non furono giudicate, ma acquisirono
il diritto di non poter essere piul giudicate. Si
penso allora — e giustamente — che certe posi-
zioni dovessero essere definile con sollecili-
dine. Avrebbero dovulo essere definite entro
il 29 aprile 1946. Possiamo ora, dopo diciollo
_mesi dalla scadenza del terniine, fare, ripeto,
‘passi indietro e tornare ad esaminare quelle
posizioni ? Che accadra poi dei giudicali?
Le leggi precedenli stabilivano una penalita in
maleria: stabilivano che le persone, sollopo-
sle a procedimento, polessero essere private del
diritlo di voto per un lempo non superiore ai
dieci anni. Le Commissioni, quindi, pote-
vano privarle del diritto di volo anche per
uno-due anni. In virtt, quindi, della disposi-
zione precedente, un gerarca fascista ha bene
potuto essere giudicato e condannato alla
privazione del diritto di voto, per esempio,
per due anni. Ora, se questi due anni andran-
no a scadere il 31 dicembre 1947, quale sara
la situazione di quel gerarca — approvand051 la
disposizione, di cui ci stiamo occupando —di
questo gerarca, il quale & stato gia condannato
ed ha gid scontato la sua pena ? Dovrebbe
essere di nuovo privato del diritto di voto ? E
che dire di coloro, che, appartenendo a pub-
bliche amministrazioni, hanno subito diversi
procedimenti di epurazione e ne sono usciti
prosciolti, e che oggi si vedrebbero privati dei
diritti politici in base a nuove leggi, che even-
tnalmente accoglierebbero quel criterio di
condanna per categorie, che fu sempre esclu-
so nella legislazione sulla epurazione ? Ancora
una volta vogliamo annullare la forza dei
giudicati ? Alla domanda non si pud rispon-
dere affermativamente. Non pud rispondere
affermativamente 1'[talia, che ha al proprio
attivo una tradizione fulgidissima di dotiri-
na giuridica, 1’Italia, che, inoltre, in ogui
direzione grida um reciso « Basta !» con gli
odi e le divisioni, che il popolo proprio pil
non sente ed anzi depreca, come profonda-
mente deleteri per la sua vita ed il suo
progresso.

Ecco pelche 10 insislo nella mia proposla.
Per 1o meno si accetti la mia proposta su-
bordinala.

PRESIDENTE. Lonorevole Benedetlini
ha proposto il seguenie emendamento:

« Sopprimere il comma.
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« Subordinatamente, dopo le parole: re- TONELLO. Hanno tradito il Paese ¢ la

sponsabilita fascisle, aggiungere: individuali Patria !

gia accerlate con provvedimento definitivo. BENEDETTINI, Una legge che vuol porre

« Laa limitazione non pno esscre superiore

ad anni cingue ».

I’onorevole Benedellini ha

svolgere I'emendamento.
BENEDETTINI. Mi associo, per quanlo

rignarda la soppressione del capoverso, a

quanto ha detio Vonorevole Colitto.

facolta di

lo ho proposto un emendamentio in via

subordinata, perché ritengo che si possanc
escludere dal diritlo i voto solo alcune per-
sone, per respousabilita{ascista, quando queste
responsabilita sianogia interamente accertate.

Pertanio, io escludo la possibilita che que-
sto provvedimentlo vada esteso a inlere cate-
gorie. Lo escludo in quanto, se vi sono respon-
sabilitd individuali accertale con provvedi-
mento definitivo, non vedo perché individui
gid giudicali € che hanno avulo una precisa
rivalutazione, per quanto yriguarda le respon-
sabilita o meno, debbano essere esclusi dal voto.

Si pud essere slali consiglieri nazionali,
si pno avere appartenufo al partito fascista,

ma si puo essere slate delle persone onesle,-

capaci e degne (Interruzioni a sinisira) di
vivere nel nostro consesso, perché gia con
provvedimento definitivo &' stata chiusa la
loro situazione -giuridica. KEcco perché ri-
tengo ingiusto generalizzare un giudizio per
intiere categorie ed escludere dal diritlo di
volo genle di indiscussn ingegno, di indiscussa
preparazione e di indiscussa tapacita. (Com-
menti a sinistra). Non & giusto ed & anligiu-
ridico escludere da questo diritto calegorie
intere. Qui si riapre un’altra volta una piaga
grandissima. Noi lavoriamo per la pacifica-
zione e per questa ¢ siamo sempre battuti.

Se un individuo & stato gia gindicato e si
¢ detlo: «del suo passato non se ne parla
pit e puo partecipare alla vita degli italiani»,
ebbene, questo individuo ha 1l sacrosanio
diritto di partecipare alla vila politica del
nostro Paese! (Rumori a sinisira). Ripeto che
non ¢& dignitoso per noi italiani escludere
intiere calegorie: non é ne dignitosoné gi usto
(Commenti a sinistra).

L’apparienere a una categoria, quando sr

¢ sltatl persone oneste; non ¢ sufficiente per
essere esclusi da nn diritto .«come il diritto di
voto. Fortunatamente abbiaino delle possi-
bilita, perché I'lTtalia & stata sempre la culla
del diritto e non pud ammettere che nelle
nuove leggi sia cosi violato il diritto in una
forma che farehbe rabbrividive. {(Viei rumors
a sinistra).

-

al bando intere categorie di cittadini e non
fa le dovnte discriminazioni.non ¢ legge, ma
arhitrio: una legge pud privare del .diritto
di voto dei ciltadini, non in quanto ahbiano
ricoperto delle cariche, nva in ‘quanlo abbiano
mal operato.

Vi sono indubbiamente Llra i Ministri, i
senatori, i deputali ed i consiglieri nazionali
del passato regime uomini che rovinarono il
Paese e che per leggerezza, o per nialafede, o
per vigliaccheria, o perché solo preoccupati
dei loro -interessi personali, furono mturanti
del male che con la loro azione causavano al-
I'[lalia. Vi furono certamente uomini che spe-
cularono sul fascismo, si arricchirono ed au-
mentarono le loro rvicchezze lavorando prima
al servizio dei ledeschi e poi degh anglo-
americani, e che oggl speculano sulle rovine
della Patria e sulle miserie del popolo ita-
liano per accrescere i' loro gid pingui patri-
moni. Codesti signori vanno privati del diritlo
di voto di cui non saprebbero che fare e
dovrebbero essere privati aliresi delle ingenti
ricchezze accumulate a danno delle classi
povere del popolo italiano. )

Vi sono pero, onorevoli colleghi, tra i Mi-
nistri, 1 senatori, i depulati ed i consiglieri
nazionali del passato regiine, vomini di pro-
fondo ingegno, di vasta cultura e i larga
preparazione el campo economico, politico e
sociale e diro, particolarmente, sindacale
(Rumori a sinistra), 1 quali non solo non hanno
demeritato, ma hanno anzi hen menrtiato dal
Paese; uomini che' potrebbero dare in que-
st’ora _un nolevole contribulo, se stessero ai
posti di comando. {Rumori a sinistra). Sono
womini i quali si affermarono non perché
fascisti, ma perche ben dotatli di ingegno, di
preparazione, di spirito d’iniziativa ¢ che
entrarono poveri nel [ascismo e ne uscirono
poverissimi ed onesti avendo servito il Paese
in pace ed in guerra. (Vivi rumori u sinisira).

MORANINO. Questa & apologla del fa-
scismo !

BENEDETTINI. Queslo dico, non solo
per le piu alte cariche, ma anche per le mi-

nori, vale a dire per gli ufficiali, i podesta, i

federali. (Rumori a sinisira). L
PRESIDENTE. Omnorevoli colleghi, pre-

go di far silenzio. ’
BENEDETTINI. Dungue se’ noi voglia-

no punire i colpevoli — ed ¢ giusto che cosi
sia fatto — é necessario colpire gli uomini per
le loro atlivita singole e non perché apparte-
nenti a determinate categorie sociali.,
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Gruardiamoci bene dal commettere un
tale errore che certamente sconleremmo,
giacché in lali, questioni non possiamo di-
menticare il fattore politico. Questo fattore
ci porta a considerare che, oggi, quelli che
furono fascisti vanno inquadrandosi negli
altri partiti, cosicché si pud affermare che
non vi sia parlito, dall’estrema destra all’e-
strema sinistra, che non conti tra le sue fila
ex fascisti. (Commenti prolungali a sinistra):

Se una giusta legge privera del diritlo di
voto coloro che come fascisli ebbero delle
colpe, gli italiani, senza distinzione di parte,
saranno contentissimi e .noi elimineremmo
sempre pill la possibilitd ‘di rinascita del
fascismo sotto qualsiasi forma. Se, al contra-
rio, con una legge iniqua si priveranno del
diritto di voto decine e decine di migliaia
di ex fascisti, molti dei quali ebbero il solo
torto di essere dotati di ingegno. e d1 coltura,
(Proteste a sinistra) e di aver servito con senso
di dovere e onesta la Patria, noi costringe-
‘remmo questi ex fascisti ~ oggi dispersi,

divisi nei vari partiti — a ricostituirsi in unitd,’

perché qualificati fra i1 reprobi.

Noi abbiamo il preciso dovere di inter-

pretare il sentimento della maggioranza degli
italiani... (Interruzioni a sincstra — Rumori)
e non di dare seguito alle’ parole di pochi
_spiriti i quali credono di farsi nn nome, di
passare alla storia, di imporsi all’attenzione
_delle masse proponendo emendamenti ‘che
avrebbero il solo effetto di dividers ancora pilt
gli italiani. (Rumori a sinistra).

Una voce q sinistra. Doveva pronunciare
ieri, 28 ottobre, questo discorso !

PRESIDENTE. Onorevole Benedettini,
mi pare che lei stia sviando molto dall’argo-
mento. La prego di restare all’emendamento.

BENEDETTINI. Noi che da quest’Aula
ogni giorno ci vantiamo di batterci per la
liberta e la democrazia, dopo un ventennio
di dittatura, non dobbiamo dare vita a leggi
inique che la dittatura fascista non emand
mali... (Interruzioni a sinistra). Non facciamo
— come disse un altro antifascista, l’onorevole
Nitti — che nella Costituzione e neile leggi
noi si'debba mettere insieme la parte peggiore
de} fascismo, senza mettere quella che [u la
‘parte migliore. (Commenti a sinistra}.

Io vi esorto a ricordare il passato, sia
remoto che prossimo. E questo passato ci
grida che nell’aprile del 1945 circa 300.000
italiani furono uccisi nel Nord. (Rumori vi-
vissimi e prolungati a sinistra — Interru-
zioni_— Commenti).

. BARONTINI TL10. Sono siali gmsnmatl,. '

i€ giustamente. !

PRESIDENTE. Onorevole Benedettini,
le impedisco di proseguire su questo tono.
La prego immediatamente di concludere.
(Vivi rumort a sinistra.).

Onorevoli ¢colleghi, mi stupisco dell’asso-
luta, mancanza di sensibilita politica che si
manifesta. Nel momento stesso in cui, in una
maniera che ritengo un po’ pitt autorevole di
quella di ciascuno dei membri dell’ Assem-
blea, faccio un' richiamo all’onorevole Bene-
dettini, con le loro grida incomposte, tolgono
ogni valore al mio richiamo, il quale o appare
cosi obbligato, come fatto sollo la loro pres-
sione o si perde in queste grida incomposte.

Onorevole Benedettini, mi rammarico vi-
vamente per la frasc che Lei ha pronunciato,
e la prego di concludere immediatamente
restando al tema.del suo emendaimento,

BENEDETTINI I, dunque, per un senso
di pace e di concordia, che io avrei proposto
di abolire senz’altro il terzo comma della
disposizione: ma l’esito avuto dalla proposta
dell’onorevole Bencivenga mi consiglia di
presentare un opportunc emendamento su-
bordinato:

« Dopo le parole: responsabilitd [asciste,
aggiungere: individuali gid accertate con
provvedimento definitivo.

« La limitazione non pud essere superiore
ad anni cinque ».

Questo emendamento, che raccomando
alla vostra approvazione, ¢ destinato a dare
forma e vita alla nuova-legge; legge di giu-
stizia e non di vendetta, dipace e non di odio.
' Onorevoll col]eg]n nel decidere, nel legi-
ferare, non d,11nent1ch1amo le condizioni del-
I’Ttalia e degli italiani: 'una e gli altri vo-
gliono pace, concordia, giustima e lavoro.
(Applausi all’estrema destra).

. LLUSSU. Chiedo di parlave per una pre-
giudiziale.

PRESIDENTE. A che proposito?

LUSSU.-A proposito delle parole che senlo
pronunciare qui. Noi, 'ultima volta che ah-
biamo discusso di questo. problema, in sede
di articolo 47, ci siamo fermati, in seguito
alla richiesta sospensiva presenlata da un
collega dell'estrema destra. Ma a me pare evi-
dente, ed a crascuno di nol pare evidente,
che la sospensiva riguarda il punto dell’ar-
ticolo 47 non ancora toccato. Quando io
sento, quindi, riprendere questioni sulle quali
ci slamo gia pronunciati, ho l'impressione
che uscianio dal Regolamento. '

PRESIDENTE. Ho I'impressione che lei
ancora non si sia reso conto, onorevole Lussu,
che all’ordine del giorno questa mattina non

(*) Errata corrige(vedi seduta antimeridiana n. 278 del 30 ottobre 1947, pag. 1735): leggi
SCOTTI FRANCESCO. Sono stati giustiziati giustamente i1 repubblichini; ma non sono

mai stati 300.000.




AssgMBLEA COSTITUENTE

— 1666 —

29 OTTOBRE 1947

c’e la legge sull’elettorato. atlivo, e che non
stiamo {rattando dell’articolo 47 della legge.
ma del terzo comma della prima disposizione
iransitoria del testo costituzionale. It questo
I’argomento intorno al quale I’Assemblea
deve discutere e decidere. E c10 appunta in
(dipendenza di una decisione dell’Asseniblea
che, su proposta di uno dei suoi membri, ha
deciso di discutere prima il terzo comma. della
prima disposizione transitoria della Costitn-
zione, e poi, in dipendenza delle decisioni che
saranno prese, circa le disposizioni dell’ar-
licolo 47 di quel progetto di legge.

. Noi siamo pertanto in tema coslituzionale
ed ogni richiamo all’articolo 47 della legge
sull’eleitorato attivo ¢ al di fuori deila nostra
discussione. . :

LUSSU. Chiedo di parlare.

PRESIDENTIE. Ne ha facolta.

LUSSU. Mi permetta, signor Presidenle,
che io dissenta.

Non sono d’accordo col suo punto di
vista: noi ci troviamo oggi qui, all’improvviso,
di fronite ad un problema che era hen chiaro
nella volonta dell’Assemblea.

1l problema riguardava [l’articolo 47.
Oggi assistiamo ‘ad uno scambio di parole, di
ordini del giorno, alla rievocazione di principi

-sui quali avevamo gia deciso con votazioni.

Ho, quindi, il diritto di chiedere che la
discusstone rientri nei suoi veri termini e che
non sia consentito negare cid su cui I’Asseni-
blea ha deciso. :

Mi pare che questa sia una queslione
procedurale estremamentie chiara e legitlima.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, sul-
I’incidente sollevato dall’onorevole Lussu,
per prima cosa dird che mi pare un po’ av-

“ventato il dire che la questione sia stata
portata all’improvviso all’Assemblea. Cinque
giorni fa, quando esposi il programma di la-
voro, ebbi occasione di specificare che avrem-
mo trattato anche questo argomento. I col-
leghi che erano presenti certamente se ne
ricorderanno.
~ Ma l'onorevole Lussu hd sollevato una
questione piu ampia: che, senza un’espressa
decisione dell’Assemblea, la Presidenza ha so-
speso la discussione di un disegno di legge in
corso di esame ed ha - mi permetta, onorevole
Lussu — surretiziamente introdotto 1’esame
«liun argomento che non doveva ancora essere
presentato all’Assemblea.

Ricordo pertanto che nella seduta anti-
meridiana del 19 settembre, mentre si discu-
teva sul disegno di legge concernente la
disciplina dell’elettorato attivo, l'onorevole
Russo Perez presentd una mozione d’ordine

con la quale sosteneva che non si potesse
discutere ancora Varticolo 47 di quella legge
se prima non si fosse deciso sopra il terzo
comma della prima dispesizione transitoria del
progetto di Costituzione, e pertanto propo-
neva di sospendere la discussione in corso per
riprenderla solo dopo approvato tale comma.

La mozione d’ordine fu discussa per un’in-
tera mattinata dagli onorevoli Russo Perez,
Mazzoni, Cianca, Bellavista, Schiavetti,
Uberti, Marazza, Togliatti, Mastino Pietro,
Condorelli, e la proposta di sospensiva fu, come
risulta dal resoconto, dopo prova e contro-
prova e votazione per divisione, approvata.

E la proposta di sospensiva era cosi stala
spiegata dall’onorevole Russo Perez, come
risnlta dal resoconto sommario:

« Precisa che la sua proposta tende a che
si sospenda la discussione dell’articolo 47
fino a quando )’Assemblea non abbia deciso
sulla -prima disposizione transitoria del pro-
getto di Costituzione ».

Nella seduta antimeridiana del 24 set-
tembre I’Assemblea riprese in esame la que-
stione, non gid per ritornare sopra la deci-
sione presa, ma per esaminare in qual modo
pratico si potesse attuare la sospensiva appro-
vata, avendo 1l Ministro dell’interno fatto
presente che, allo scopo di preparare le liste
elettorali in tempo debito, in vista di ele-
zioni non troppo lontane, non ‘poteva atten-
dere oltre. .

Leggo dal resoconto sommario:

«SCELBA, Ministro dell’interno, ricorda
che occorre avere al pitt presto lo strumento
tecnico necessario per potere senz’altro pro-
cedere alla compilazione delle liste elettorali.

«Dato che I’articolo 47, sospeso, non @&

- essenziale a tal fine, prega I’Assemblea di

approvare la legge elettorale, con I’impegno
del Governo di ripresentare le disposizioni
contenute negli articoli 47 e seguenti in sede
di legge sull’elettorato passivo, disposizioni
che avrebbero valore naturalmente anche per
la legge in esame ».

« UBERTI, Relatore, osserva che si po-
trebbe accettare la proposta del Ministro,
per evitare un ritardo eccessivo nell’applica-
zione della legge. Propone peraltro di stral-
ciare gli articoli 47-50 per farne una legge
a parte, e non di rinviarli alla legge sull’elet~
torato passivo .

L’onorevole Ruini accetta questa proposta
dell’onorevole Uberti, e 1’Assemblea, dopo
prova e controprova, approva la proposta
dell’onorevole Uberti, fatta propria dall’ono-
revole Ruini.
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Qual’é, dunque, la situazione, onorevole
Lussu ? Questa, che I’Assemblea ha deciso — e
non la Presidenza ha cercato di far accogliere
dall’Assemblea — che I'articolo 47 fosse rin-
viato e In un secondo tempo hd accettato
che esso [osse materia di un nuovo disegno di

legge, e che questo disegno di legge fosse

presentato e discusso solo dopo che I'Assem-
blea avesse deciso in ordine alla.prima norma
transitoria del progetto di Costituzione, che
comprende il terzo comma di cui stiamo di-
scutendo.

Mi pare, quindi, che le osservazioni del-
I’onorevole Lussu non abbiano fondamento,
. poiché I’Assemblea ha legittimamente dispo-
slo di mettere all’ordine del giorno di oggi
questo argomento, sul quale nccorre giungere
ad una decisione, che renda poi possibile un
disegno di legge che comprenda la materia
" dell’articolo 47 del vecchio disegno di legge.

LLUSSU. Chiedo di parlare per fatto per-
sonale. :

" PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUSSU. Ella mi atiribuisce, signor Pre-
sidente, con eccessivo spirito critico, di avere
posto in dubbio la serenitd del Presidente
nell’esercizio della ‘sua carica. Quando ho
detto che questo ordine del giorno ci era stato
preseniato di sorpresa, non ho inteso gia di
aflermare che ’'onorevole Presidentie ci avesse
sorpreso, per cui la discussione avvenisse
mentre noi eravamo impreparati a sosle-
nerla; ho inteso dire invece semplicemente che
noi, di fronte a quesla discussione, venivamo
manifestamente a trovarci carenti di quegli
elementi che i pit — ed io in particolare —
giudichiamo indispensabili e per seguire la
discussione e per decidere in merito ad essa.

Non appena, quindi, ho ascoltato questi
interventi, ho chiesto che mi venissero sotto-
posti gli atti ufficiali scritti, che noi non pos-
siamo tutti i giorni andar ricercando, perche
altrimenti dovremmo venir qui con delle
valigie; ed & stato soltanto grazie alla cor-
tesia di un collega che ne ho potuto prendere
visione.

Io quindi non ho inteso di alludere se non
ad una sorpresa soggettiva; non ho inteso cioé
di muovere un appunto all’onorevole Pre-
sidente, perché non sarebbe stato il caso.

Circa poi il resto, I'onorevole Presidente
mi consentird che io mi dica sorpreso del
modo come si procede in Commissione, per
cui I’articolo 47, gid per metd discusso ed ap-
provato, improvvisamente viene ad essere
ripresentato, insieme con Il’altro prezioso
articolo 50, in veste di una futura legge par-
ticolare da discutere.

fo' mi permetlo gnindi di esprimere, per
tutlo questo, la mia piu alla sorpresa.

PRESIDENTE. Onorevole Lussu, mi pa-
reva di averle fornito gli elemenli sufficienti
perché lei arrivasse a comprendere che 10n €
in sede di Commissione che tuito questo &
stalo deciso, ma in sede di Assemblea. Ora,
& evidente che ognuno pud essere pitt 0 meno
soddisfatto dei risultati delle volazioni che
avvengono in Assemblea, ma nessuno pud
dire che esse abbiano alcunché di recondito
nei principt ai quali si richiamano e nel modo’
come si svolgono.

LUSSU. Mi permetia, onorevole Presi-
dente: io chiedo a lei e in pari tempo chiedo
a tutli i colleghi dell’Assemblea di tener pre-
sente come il Regolamento che disciplina i
nostro lavori contempli, al Capo XIV, la
disciplina delle votazioni. V’é forse nel Rego-
lamento stesso qualche altro luogo ove si
parli ancora di tale disciplina e ove sia con-
sentito che delle materie gid sottoposte al-
I'esame dell’Assemblea e da questa approvale
possano divenir lettera morta ?

IZ questa, onorevoli colleghi, nna domanda
che io rivolgo, si, a tutli i colleghi dell’As-
semblea, ma che rivolgo in modo particolare
al Presidente. '

PRESIDENTE. Onorevole Lussu, non
riesco a comprendere le sue obiezioni.

L’Assemblea ha deciso, ed é appunto
compito del Presidente di fare applicare cid
che & stato deliberato in_quelle votazioni. Di
cid che lei ha detto potra tenersi conto, se mai,
quando l’Assemblea sard chiamata ad esa-
minare quella nuova formulazione che il
Governo presenterd. Se in quella formulazione
non si terrd conto di cid che [’Assemblea
aveva gia deliberato, la sua eccezione poira
essere sostenuta ed anche accellata. Ma in
questo momento ella non pud anticipare gli
eventi, prevedendo’ che le decisioni dell’As-
semblea saranno tenute in non cale.

CIANCA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.

CIANCA. Ringrazio 1'onorevole Presiden-
te per 'esposizione fatta circa 1 precedenti di
questo dibattito. Io pongo alla niia coscienza,
prima che al Presidente, dei quesiti.

Noi abbiamo discusso in seltembre l'arti-
colo 47 della legge sull’elettorato atlivo ed ab-
hiamo approvato alcuni numeri compresi in
quell’articolo. Vale a dire, abbiamo espresso la
volonta della maggioranza della Assemblea su
determinatesanzioni con cui devono essere col-
pite determinate categorie. Rimane acquisilo
all’attivita di questa Costituente il falto che su
quei problemi delle soluzioni sono state prese.
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Ora 1o domando a me stesso — e chiedo al LUSSU. Solo a scrutinio segreto si po-
Presidente — quale sia la sorte di questi teva. annullare quantio, sull’articolo 47, ab-

punti che sono stati discussi e decisi. Vale
a dire: & possihile oggi fare una discussione,
la quale coniraddice alle decisioni che sono
state prese dall’Assemblea Costituente du-
rante il dibattito dell’articolo 47 ? K vero
che c’é stata la sospensiva, ma la sospensiva
¢ intervenuta quando su determinatle que-
stioni — ripeto — la decisione era stata presa.

l.o stesso articolo che abhiamo sotto gli
occhi & una modificazione di quella che ¢ sta-
ta la decisione della maggioranza dell’ Assem-
blea.

PRESIDENTE. E un ordine del gioruo.

((IANCA. Non solo si tratta dell’ordine
del giorno, ma dello stesso articolo modificato,
perché questo nuovo articolo, se mi permette
I'onorevole Presidente, incide sulle decisioni
da noi adoltate in settembre.

PRESIDENTE. Onorevole Cianca, scusi
se l'inlerrompo, ma € proprio per il desideiio
di non prolungare una discussione che forse
puo essere evitata.

Lei aveva preso la parola in sede di quella
cliscussione che io ho richianiato ed aveva
lungamenie esposto le sue considerazioni.
Lei era contrario al rinvio ed ha anche moti-
vato la sua opposizione.

Tutiavia I’Assemblea, allo scopo di evi-
tare deliberazioni sulla legge dell’eleitorato
attivo che avrebbero potuto poi trovarsi in
contrasto Gon una norma costituzionale, ha
deciso di deliberare prima sulla materia co-
stituzionale e poi di redigere la nuova legge.-

Oggi si approva la norma costituzionale
lransitoria che aprira la via della deliberazione
sull’emendamento dell’onorevole Schiavetti
all’articolo 47 della legge sull’eleitorato.

Siamo quindi nell’ordine logico delie cose:
stabilire prima la norma costituzionale e poi
la norma legislativa.

CTANCA. Chiedo di parlare.

PRESTDENTE. Ne ha facolta. )

CIANCA. Io non contesto affatto le ra-
gioni che lei ha esposte, perdo rilevo che
arriveremmo a questa conclusione: che a
un mese e mezzo di distanza I’Assemblea vo-
lerebbe oggi In pieno contraslo con
quello che decise allora.

PRESIDENTE. Onorevole Cianca, I'As-
semblea Costituente, in sede costituzionale,
puo votare una norma che porti alla necessita
di modificare una norina legislativa. Questo
& evidente. Pud rammaricarsene qualcuno,
ma d’altra parte non si pud fare diversa-

mente, dato che questa & un’Assemblea Co-

stituente.

biamo gia votato.

PRESIDENTE. Onorevole Lussu, lei pre-
cipita i templ.

Aspetti a fare constatazioni del genere.

CTANCA. Vuol dire che noi ci rassegne-
remo a formulare dei giudizi sulla coerenza
dell’ Assemblea.

PRESIDENTE. Onorevole Gianca, cia-
scuno fara quello che crede pit opportuno e
doveroso. .

Rilengo clie si possa ora proseguire nell’e-
saine degli emendamenti.

Gli onorevoli Dominedd e Giaccheru pro-
pongono di sopprimere il comma.

L’onorevole Dominedd ha facolta di svol-
gere il suo emendamento.

DOMINEDO. Non credo che occorra un
apposito discorso per l’emendamento sop-
pressivo, che hd l'onore di sottoporre al voto
dell’Assemblea, sia pure a titolo personale
insieme al collega Giacchero.

Mi limiterd a considerare che il suo spirito
informatore € anzitutte di wnatura lecnica,
giuridica e costituzionale, trattandosi qui
di materia che, se mai, dovrehbe essere di
competenza delle leggi speciali, come infatti ¢
avvenuto con la legge che gi& risolve il pro-
blenia, mediante Hmilazioni al.diritto di
volo mei confronti dei singoli soggetti, a
seguilo di apposito giudizio.

Se cosl ¢, ne deriva che una Costiluzione
democratica, protesa verso una costruzione
positiva e non solamente limilantesi a una
negazione del- passato, non pud introdurre
condanne per calegoria, distinguendo ancora
una volla i cittadini optimo jure da quelli non
optimo jure. Di qui il vantaggio, anche poli-
tico, i non fare nemmeno menzione dei re-
litti di un ordine totalitario che deve conside-
rarsi- cone appartenente definitivamente al
passalo, nello sforzo creativo di una vera de-
mocrazia. (Commenti).

UBERTI. V’¢ 'articolo 45 della Costitu-
zione che lo rende necessario.

PRESIDENTE. Segue I’emendamento
dell’onorevole Monticelli, del seguente tenore:

« Sostituirlo col sequente:

-« "ino ad un quinquennio dalia entrata in
vigore della Costituzione la legge pud stabi-
lire una limitazione alla eleggibilitd e al di-
ritto di voto per rilevanti responsabilitd nel-
I’'ex regime fascista ». .

Non essendo presente I’onorevole Mon-

ticelli si intende che abbia rmunzvato a svol-
gerlo,
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Segue 'emendamento dell’onorevole Mor-
tati: ’

« Sostituirlo col seguenie:

« In deroga all’articolo 45, la legge potra
stabilire, per non oltre un quinquennio dalla
data di entrata 1n vigore della Costituzione,
limitazioni alla eleggibilita ed al diritto du
voto per colore che sono da ritenere respon-
sabili, in grado eminente, della formazione
e del mantenimento del cessato regime fasci-
sta per la natura delle cariche ricoperte o del-
lattivityh esercitata, obiettivamente determi-
nata, in una delle seguenti categorie:

membri del governo, del gran consi-
glio, degli organi legislativi, del tribunale spe;
ciale, della milizia volontaria sicurezza nazio-
nale, delle gerarchie del partito fino al gradn
di segretario provinciale; funzionari direttivi
militari e civili della cosiddetta repubblica
sociale ». '

Ha facolta di svolgerlo.

MORTATI. Dichiaro di accettare il testo
della Commissione, rinunciando ad una mia
precedente proposta, la quale riguardava an-
che l’esclusione dal corpo della Costituzione

della elencazione delle categorie degli esclusi

dall’elettorato per indegnitd fascista.
Insisto perd sul mio emendamento per
‘quanto attiene a due altri punti: in primo
luogo nel richiedere che sia inserito, al prip-
cipio del comma, 'inciso: « In deroga all’ar-
ticolo 45 » Questa inserzione mi sembra
opporturia se non necessaria. Forse non é
necessaria perché la stessa inserzione nella
Costituzione di una disposizione transitoria,
quale quella dell’'ultimo capoverso dell’arti-
colo 1, fa argomentare per il carattere ecce-
zionale delle limitazioni in essa sancite. Tale
carattere eccezionale pud argomentarsi anche
dalla sospensione che I’Assemblea ha deli-
berato dell’articolo 47 della legge sulle liste
elettorali, al momento in cul si discutevano
gli emendamenti dell’onorevole Schiavetti,
sospensione motivata dalla convinzione che
si vertesse in materia costituzionale.
Tuttavia, anche considerando tutto que-
sto, credo sia opportuno stabilire in modo
testuale che queste limitazioni costituiscono
deroga all’articolo 45. Cid perché I'articolo 45,
in seguito alie modificazioni apportate al suo
testo dall’Assemblea, consente I'esclusione del
diritto di voto in caso di indegnitd morale.
QOra, potrebbe essere sollevato il dubbio che
in questi casi di indegnita morale siano com-
presi o comprensibili anche casi di indegnita
dovuta alla posizione politica del cittadino.

Il che si deve escludere perché contrastante
con il significato_voluto attribuire a quella
espressione. A mettere in rilievo tale signi-
ficato giova operare un’interpretazione au-
tentica all’articolo, attraverso la modifica da
me proposta dell’ultimo comma dell’articolo 1,

"disposizion1 transitorie, che tende a precisare

il carattere di deroga alla norma generale in
materia di limitazioni al diritto di voto.

Il secondo punto per cui mi distacco dal
testo della Commissione riguarda la determi-
nazione del termine massimo entro il quale
queste sanzioni devono ‘essere introdotte. Gia
il concetto della temporaneita & affermato
in quel testo: ma a me pare opportuno deli-
mitare 1’estensione di questa In un quin-
quennio. Mi pare sia questo un termine suffi-
ciente, essendo da presumere 1l sopravvenire
dopo di esso di ur periodo di normalizzazione,
di attenuazione delle passioni politiche che -
non riabiliti di per sé gli ex- gerarchi fascisti,
ma consenta, per I’elettorato passivo, di affi-
dare alla stessa spontanea selezione del corpo
elettorale la determinazione, in via di fatto,
delle indegnita. Selezione che riuscira tanto
piu rigorosa e sodisfacente quanto piu il
nuovo regime democratico si sara consolidato
nella coscienza dei ¢ittadini, con la felice riso-
luzione dei problemi che affaticano la Nazipne.

PRESIDENTE. L onorevole Schiavetti ha
proposta di tornare al testo primitivo del pro-
getto. Ha facolta di svolgere I’emendamento.

SCHIAVETTI. Qui ci troviamo di fronte
a due atti del Comitato di redazione che sono
in contraddizione I'uno con l'altro ed a noi
resta la legittima curiosita di sapere perché
il Comitato ha affrontato cosi leggermente
una, contraddizione formale.

C’¢ la disposizione per cui sarebbero esclu-
si dall’eleggibilitd e dal diritto di volo i capi
responsabili del regime fascista. Poi*v'é un
ordine del giorno, sempre proposto dal Comi-
tato di redazione, in cui si specificano le spe-
ciali categorie da escludere. E qui abbiamo
la sorpresa, per non dire altro, .di trovare fra
i capi responsabili del regime fascista anche gli
ufficiali della guarda nazionale repubblican.a,
delle brigate nere, ecc. Ora é evidente che qui
v’¢ stata una certa improvvisazione da parte
degli. egregi colleghi del Comitato, e noi,che
siamo solleciti del loro buon nome, non vor-
remmo che essi cadessero. in una contraddi-
zione che non farebbe loro onore. Animati
quindi da spirito cristiano, facciamo la pro-
posta, per troncare tutte queste discussioni
ed anche per cercare di portare la discussione
sopra un piano di sinceritd, di ritornare al
testo del primitivo progetto di:Costituzione
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per cui sarebbero ammesse limitazioni teni-
poranee all’eleggibilita e al diritto di voto per
responsabilitd fasciste. Questo ci permettera
poi, nella discussione sull’articolo 47, la
pit ampia latitudine e potremo quindi esa-

minare le singole categorie onde vedere quelle ,

che sono da escludere e quelle che non sono
da escludere. Altrimenti, in caso contrario,
noi ci legheremnio le mani e rischieremmo di
trovare degli egregi avvocati i quali ¢i direb-
bero che l'ordine del giorno ¢ in contraddi-
zione con I’emendamento del Comitato di
coordinamento, e trarrebbero da questa con-
traddizione la possibilita i non arrivare a
nessuna conclusione. Chi parla non & avvo-
cato, ma € un uomo di buon senso animalo
da passione e volonta politica. Domando che
si tagli corto a queste contraddizioni, le quali
‘possono celare manovre di carattere politico, e
chesiritornial vecchio progetto di Costituzione.

PRESIDENTE. Il seguito di questa di-
scussione € rinviato alla seduta pomeridiana.

Per Pelezione di tre membri della Corte costi-
tuzionale prevista dalParticolo 24 dello Sta-
tuto della Regione siciliana.

CARONIA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. ]

CARONIA. Mi occuperd brevemente della
elezione dei membri della Corte costituzionale
della regione -sjciliana. .

Mi richiamo a quanto ebbi a richiedere

alla Presidenza circa il rinvio dell’elezione dei_

" membri della Corte costituzionale della Re-
- gione
Presidente quando intende metiere all’or-
dine del giorno l’elezione di detti membri.

PRESIDENTE. Faccio presente all’ono-’

revole Caronia che, avvertendo I'importanza
della questione, mi sono preoccupato d’in-
terpellare i Presidenti di tutti i Gruppi par-
lamentari 0 un loro rappresentante; e ieri
mattina, in una apposita riunione, i presenti,
all’'unanimita, sono arrivati alla conclusione

che non fosse in questo momento da porsi al- .

I'ordine del giorno dell’Assemblea questa
nomina, e che si dovrebbe attendere, quindi,
un momento pit opportuno. Pertanto, dinanzi
ad una opinione cosi unanime, la Presidenza
ha ritenutd e ritiene di non porre per adesso
all’ordine-del giorno 1'elezione dei tre membri
effettivi e del membro supplente della Corte
costituzionale silciliana, che devono essere
designati per l'appunto dall’Assemblea Co-
stituente.

CARONIA. Mi permetio di
da quanto hanno deciso i pochi che pre-

siciliana per chiedere all’onorevole

dissentire -

tendono di rappresentare l1a volonta dei
Gruppi. Rimandare sine:die la nomina dei
tre membri della Corte costituzionale si-

-gnifica paralizzare lattivita della Regione.

La TRegione deve poter vivere, il Governo
della Regione deve poter funzionare. Quindi
¢ inderogabile la nomina dei membri della
Corte costituzionale.

Abbiamo gia degli esempi recenti Wdi veti
post1 dal COlnmISSELI‘]O governativo alla Re-
gione siciliana per provvedimenti importan-
tissimi. Io non intendo entrare nel merito
della questione di cid che sara domani, dopo
il coordinamento e dopo le decisioni che I’As-
semblea avra preso sulla Corte costituzionale
Nazionale. Intendo fiferirmi al bisogno che,
in via transitoria, finché tutti questi provve-
dimenti siano presi, la Regione possa funzio-
nare. Non vedo il motivo per cui oggi si
debba procrastinare la nomina dei membri.
della Corte costituzionale perché il Governo
della Regione non* trovi intralci nel suo
compito. Quindi, insisto perché nel piu
breve tempo possibile sia posta all'ordine del
giorno l’elezione dei tre membri della Corte
costituzionale per la Regione siciliana, se-
condo- le norme stablhte dallo Statuto reglo-

. nale in vigore.

PRESIDENTE. Onorevole Caronia, non
posso mettere in dubbio la capacita e il di-
ritto che di rappresentare i .propri Gruppi
avessero i convenuti a quella riunione, dai

~Gruppi stessi designati a parteciparvi. Non

contestare agli gnorevoli

credo di -poter
~ Rodind Mario,

Gronchi, Scoccimarro, Nasi,
Nenni, Perrone Capano, Saragat, Facchi-
netti, Reale Vito e Bergamini. il diritto
di rappresentare i rispettivi Gruppi e di
parlare a loro nome. Poiché i colleghi, dei
quali ho fatto 1 nomi, ieri mattina unanime-
mente sono pervenuti a quella conclusione,
mi sono ritenuto autorizzato, come ritengo
di esserlo in questo momento, a pensare che
essi abbiano espresso il pensiero dei rispet-

- tivi Gruppi.

Comunque, ‘onorevole Caronia, Ella pud

sempre presentare’ una proposta formale

sulla quale 1’Assemblea decidera.
CARONIA, Faccio proposta formale che

siano eletti subito i tre membri della Corte

costituzionale per la Regione siciliana.

La seduta termina alle 13,5.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONT]
Dott. ALBERTO GIUGANINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI
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