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La seduta comincia alle 16. '
MOLINELLI, Segretario, legge il processo
verbale della precedente seduta pomeridiana.

Sul processo verbale,

PERRONE CAPANO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERRONE CAPANO. Onorevoli col-
leghi, mi riferisco al mio intervento di ieri nel
corso della discussione del disegno di legge
che reca alcune modifiche al Codice penale, e
al susseguente intervento dell’'onorevole Ma-

crelli, per. chiarire che io intesi esprimere il
mio dissenso intorno alla® forma adoperata
nella -stesura dei testi sottopostici, e in modo
particolare intesi censurare la eccessiva gene-
ricita ed elasticitd di alcune norme e il cri-
terio informatore dell’intero disegno, in quan-
to esso & stato limitato alla sostituzione di
poche parole del Codice fascista, mentre, a
mio avviso, debbono difendersi, e seriamente,
gli istituti costituzionali dello Stato, ma non
secondo la lettera e lo spirito del Codice fa-
scista. L’occasione andava colta, a mio av-
viso, per punire con maggiore chiarezza o
pit adeguata precisione fatti concreti, esat-
tamente delimitati nel loro contenuto e
secondo le opportune gradazioni.

Questo il mio pensiero, non quello at-
tribuitomi involontariamente dall’onorevole
Macrelli. .

MACRELILI. Ne prendo atto.-

GIACCHERO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha iacolta.

GIACCHERO. Nella seduta di ieri io
chiesi la parola, a nome del Gruppo democri-
stiano, per fare una dichiarazione di voto
sull’emendamento Boldrini all’articolo 290

" della legge riguardante i delitti contro le

istituzioni costituzionali dello Stato. Il Pre-
sidente non me la concesse per motivi rego-
lamentari. Faccio oggi una brevissima di-
chiarazione.

Noi abbiamo votato contro 'emendamento
Boldrini, non perché fossimo contrari allo
spirito che lo informava, tanto & vero che noi
siamo disposti a dare fin d’ora tutto il nostro’
appoggio ad una legge organica, che provve-
da a tutelare tutto quanto costituisce il patri-
monio di gloria del nostro Paese, patrimonio
di gloria di cui il movimento partigiano, se é
I'ultima parte, non & certamente la minore
né per entitd di sacrificio, né per luminosita
di eroismo; ma noi abbiamo votato contro
perché, come giustamente hanno fatto os-
servare ieri il Ministro di grazia e giustizia ed
il Relatore onorevole Colitto, mancando una

-configurazione giuridica corrispondente al-

I'intenzione dell’emendamento, questo do-

. veva essere respinto. Infatti noi non siamo

disposti a seguire la strada, evidentemente
sbagliata, di coloro i quali, pur volendo con
buona intenzione dare lustro al movimento
partigiano, non sono riusciti che a togliere
quello dell’ Assemblea. )

PRESIDENTE. Se non vi sono altre os-
servazioni, il processo verbale si intende ap-
provato.

(E approvato).
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Votazioni segrete.

PRESIDENTE. Occorre procedere alla
votazione a scrutinio segreto dei disegni di
legge che sono stali discussi dall’Assembléa
nelle sedute di ieri e di stamani. Si tratta,
come i colleghi ricordano, dei seguenli prov-
vedimenti:

« Approvazione dello scambio di Note ef-
fettuato.in Roma fra 1'Italia e la Francia, il
1° giugno 1946, circa il recupero di navi mer-
cantili francesi affondate nelle acque territo-
riali italiane »;

« Approvazione dell’Atto di emendamen-
to della Costituzione dell’Organizzazione In-
ternazionale del Lavoro e della Convenzione

per la revisione parziale delle Convenzioni,

adottate dalla Conferenza Generale dell’Orga-
nizzazione Internazionale del Lavoro nelle sue
prime 28 Sessioni, per assicurare l'esercizio
futuro di alcune funzioni di cancelleria af-
fidate dalle predette Convenzioni al Segreta-
rio Generale della Societd delle Nazioni e per
apportarvi emendamenti complementari resi-
si necessari in:seguito alla estinzione -della
Societa delle Nazioni .ed all’'emendamento
della Costituzione dell’Organizzazione del
Lavoro »;

« Approvazione dell’Accordo fra 1'Italia e
I’Argentina in materia -di emigrazione, con-
cluso a Roma il 21 febbraio 1947 »;

« Soppressione del Senato e determinazio-
ne della posizione gruridica personale de:
suoi componenti »;

« Modificazioni al Codice penale per ia
parte riguardante i delitti contro le istituzio-
ni costituzionali dello Stato »;

« Revoca dall'impiego per mancata fede al
giuramento ».

Le urne rimarranno aperte.
(Seque la votazione).

Seguito della discussione del progetto
di Costitugione della Repubblica italiana.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, essen-

dosi concluso stamane lo svolgimento degli
.emendamenti presentati alla prima dispe-
sizione transitoria, terzo comma, prego l’ono-
revole Ruini di volere esprimere il parere della
Commissione.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Domando scusa se stamane,
per dovere d’ufficio, non son potuto interve-

nire alla seduta. Del resto, efo quasi in con-
gedo regolare, perché avevo avvertito il no-
stro Presidente.

Fsaminerd brevemente gli emendamenti
proposti in sede dell’'ultimo comma dell’arti-
colo 1 delle disposizioni transitorie.

‘Devo ricordare che quando, un anno fa,
la Commissione formuld questi articoli delle
disposizioni transitorie, era partita dal concet-
to di trovare una formula molto elastica, che
consentisse di essere applicata, come nella
commedia di Pirandello, ad uno, a diecimila
o a centomila.. Si era adottalo la formula
« per responsabilita fasciste » in generale.

Recentemente, ‘durante la discussione del
disegno di legge sulla eleggibilita, I’Assemblea
ha deliberatio di sospendere la discussione
dell’articolo 47 del disegno e di decidere pri-
ma, in sede Costituente, la questione della
norma costituzionale; che ora appunto dob-
biamo esaminare. 4

Ci siamo trovati in Comitato di {ronte a
tre proposte di soppressione, presentate dal-
I'onorevole Russo Perez, dall’onorevole Mari-
naro e dall’onorevole Dominedo.

1l Comitato ha ripreso in considerazione la
formula precedente, e ne ha nuovamente con-
statato la elasticita e possibilitd di adatta-

‘mento ai casi concreti. Non'si & perd oppostlo

— e qui vi & stata concordia si puo dire asso-
luta di tutti i partiti, — a tener conto deHe
tendenze generali che si sono delineate, nella
legislazione e nell’azione politica d’ogni ge-
nere, e che si potrebbero esprimere cosl: am-
nistia ed oblio per gli ex fascisti, se non
ehbero grawyi responsabhilita; severitd per i re-
cidivi, per i neofascisti; severita spietata per
quelli che, approfittando del perdono, insi-
diano nuovamente lo Stato democratico.

Il Comitato é disposto ad andare incon-
tro alle nuove tendenze ed all’esigenza di
prendere atteggiamenti definitivi in una di-
scussione che si trascina troppo a lungo. Ma
non pud accogliere le proposte di soppres-
sione. Basta un solo cenno, ed anche qui sia-
mo stati tutti d’accordo; non ¢ concepibile,
che entri qui dentro, come rappresentante
del Paese, un ex presidente del Tribunale

. straordinario del regime fascista. '

Vi sono proposte subordinate degli ono-
revoli colleghi, che ho ricordato, e che chie-
devano in via principale la” soppressione.
Sostengono che in ogni caso si debbano ri=
spettare le disposizioni.di legge gia presec ed i
giudicati emessi in base ad essi. A prescin-
dere che non si tratta di veri giudicati, ma
di iscrizioni o meno nelle liste, da parte di
Commissioni elettorali, mi limito ad osservare
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che la tesi degli onorevoli colleghi sarebbe
controoperante, giacché da pit Commissioni
si sono fatte assai larghe esclusioni che biso-
gnerebbe rispettare. So che questo rilievo
ha convinto alcuni dei proponenti.

Vi sono poi tesi intermedie, di cui non &
traccia completa negli emendamenti, e che
sono venute in luce durante ’esame del Co-
mitato. Si possono considerare tre punti di
maggiore larghezza: sostituire alla formula
«sono esclusi» la formula « possono essere
esclusi »; limitarsi a colpire l'eleggibilita e
non l'elettorato; ridurre ad un quinquennio
il termine massimo delle limitazioni. Questo
ultimo concetto & espresso in un emendamen-
to. testé presentato dall’onorevole Mortati.
Il Comitato non si & pronunciato espressa-
mente: ma, sentiti alcuni colleghi, dichiaro
che, se non fa sua, non si oppone alla pro-
posta Mortati.

I stata pur presentata, testé, una pro-
posta di colleghi per mantenere il testo della
disposizione, quale é nel progetto-presentato
all’Assemblea. Ripelo che, a mio avviso,
la formula, per la sua-elasticita, potrebbe
essere henissimo conservata; ma, come vi ho
dette, il- Comitato ha ritenute di dover at-
-tenuare in certo modo 1’espressione, e mettere
qui il criterio che si & manifestato (special-
mente da un anno a questa parte, e cioé da
quando fu approvata la prima formula): che
non si devono colpire tutti i fascisti, ma i ca-
pi responsabili del fascisn:o. La nuova for-
mula non ¢ che la inserzione del principio che
ormai appartiene al clima politico e giuridico
della’ Repubblica.

Sulla nuova formula fini per essere una-
nime il Comilato, con adesione dei rappre-

sentanti dei vari Gruppi politici, tranne il.

liberale.

Che cosa ¢ necessarin ora ? K necessario
determinare i casi ai quali debhbono applicarsi
le limitazioni stabilite dalla disposizione della
Costituzione. L’onorevole Mortati proponeva
che I’elencazione fosse inclusa senz’altro nel-
I'articolo primo della disposizione transitoria
della Costituzione. Comprendo che sitratta di
una, norma transitoria; ma che si debba met-
tere nella Costituzione un lunghissimo elenco
di questo genere, non mi pare cosa opportuna:
se non altro per esigenze d’ordine formale e,
direi, d’estetica costituzionale, che pur han-
no il loro valore. Respinta tale proposta, e
prevalsa l'idea di formulare ed approvare un
ordine del giorno: e cosi si & fatto, e su esso
riferira ’onorevole Uberti.

L’ordine del giorno si ispira al criterio
di finirla una buona volta con incertezze e di-
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scussioni interminabili. Bisogna evilare nuovi
esami di discriminazione individuale, e di
giudizi caso per caso, che hanno in realta
provocato il fallimento dell’epurazione nel
nostro Paese. Si é voluto, per un.concetto
superiore di giustizia, valutare ogni singola
posizione; ma ’amministrazione italiana non
¢ stata capace di autoepurarsi, anche con gli
organi appositamente costituiti. I’errore del
sistema delle valutazioni individuali é risal-
tato poi nella recente amnistia. Bisogna a tali
metodi sostituire quello di un’applicazione
automatica e meccanica, senza alcuna incer-
tezza. Ci0d porterd ad alcune imperfezioni ed
inconvenienti; ma saranno sempre incom-
parabilmente minori di quelli in cui si incor-
rerebbe riaprendo la porta a giudizie discri-

Jminazioni, che darebbero luogo [atalmente,

come l'esperienza dimostra, a maggiori di-
sparitd. Lia volonta del Paese € che si finisca
con l'incertezza.

L’ordine del giotno € stato compilalo
con una elencazione tale che colpisce i fa-
scisti.che hanno avuto maggior responsabilita
nel fascismo, senza che si debbhano fare nuovi
giudizi individuali; si ¢ studiato il modo di
un’applicazione veramente automatica.

_ L’ordine del giorno sara votato dalla
nostra Assemblea in sede di Cosiituente; e
cioé¢ - come abbiamo fatto in altri casi —
avra un valore vincolante per le future deli-
berazioni della nostra Assemblea. Bisogna
evitare che si possa, con leggi ordinarie, pro-
cedere a mutazioni o in senso troppo largo
o in senso troppo tenue. Sembra che la via’
seguita sia la piu giusta. Il Comitato, lo ri-
pete ancora una volta, ritiene che si debba
coricedere perdono ed oblio agli ex fascisti,
salvo che non abbiamo colpe speciali o che
vi siano incompatibilitd insuperabili (come
vi sono, in certi casi, in materia elettorale).
Nel tempo stesso bisogna essere severi per i
fascisti recidivi; e spietatamente severi per i
perdonati che tornano ad insidiare 1'Italia.
(Applaust). .

PRESIDENTE. Chiedo ora ai vari pre-
sentatori di emendamenti se, dopo le consi-
derazioni del Presidente della Commissione,
li mantengono.

L’onorevole Russo Perez aveva proposto,
con altri colleghi, .l seguente emendamento.

« Sopprimere il comma.

« Ove Uemendamento soppressivo non fos-
se approvato, sostituire il comma col seguente:

« Possono essere stabilite con legge limita-
zioni temporanee alla eleggibilitd e al diritto
di voto per responsabilita fasciste, purché non
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si estendano a casi non contemplati da pre-
cedenti leggi e I’elettore non sia stato gia sot-
toposto a giudizio individuale, nel qual caso
sard da rispettare il giudicato »

Onorevole Condorelli, vuol dichiarare lei
se mantiene l’emendamento, che reca anche
la sua firma?

CONDORELLI. Lo mantengo.

PRESIDENTE. L’onorevole Colitto aveva
proposto- il seguente emendamento: .

« Sopprimere il comma.

« Subordinatamente, aggiungere: In nes-
sun caso, perd, potra derogarsi a leggi pre-
cedenti piu favorevoli e saranno rispettati i
giudicati ».

Lo mantiene ?

COLITTOQ. Lo mantengo.

PRESIDENTE. L’onorevole Benedetlini
aveva proposlo il seguente emandamenlo:

« Sopprimere il comma.

« Subordinatamente, dopo le- parole: re-
sponsabilitd fasciste, aggiungere: individuali
gid, accertate con provvedimento definito.

« La limitazione non pud essere superiore
ad anni cinque ». :

Lo mantiene ?

BENEDETTINI. Si, lo mantengo.

PRESIDENTE. L’onorevole Monticelli
aveva presentato il seguenle emendamento,
che non aveva svolto, non essendo presente.

"« Fino ad un quinquennio dalla entrata in
vigore della Costituzione la legge pud stabi-
lire una limitazione alla eleggibilitd e al di-
ritto di voto per rilevanti responsabilitd nel-
l’ex regime fascista ».

Poiché non & presente, il suo emenda-
mento si intende decaduto.

L’onorevole Mortati aveva presentato il
seguente emendamento sostitutivo:

« In deroga all’articolo 45, la legge potra
slabilire, per non oltre un quinguennio dalla
data di entrata in vigore della Costituzione,
limitazioni alla eleggibilitd ed al diritlo di
voto per coloro che sono da ritenere respon-
sabili, in ‘grad0d eminente, della formazione
e del mantenimento del cessato regime fasci-
sta per la natura delle cariche ricoperte o del-
I'attivitd esercitata, obiettivamente determi-
nata, in una delle seguenti calegorie:

_ membri del Governo, del gran consi-
glio, degli organi legislativi, del tribunale spe-
ciale, della milizia *volontaria sicurezza nazio-

nale, delle gerarchie del partito fino al grado

di segretario provinciale; funzionari direttivi
militari e civili della cosiddetta repubblica
sociale ».

Lo mantiene ?

MORTATI. Lo mantengo limitatamente
all’introduzione dell'inciso in merito all’arti-
colo 45.

PRESIDENTE. L’onorevole Schiavetti
aveva proposto di tornare al testo del pro-
getto.

Onorevole Schiavetti, mantiene la sua
proposta ?

SCHIAVETTI. La mantengo.

PRESIDENTE. L’onorevole Dominedd
ha proposto di sopprimere il comma.

Mantiene 1’emendamento ?

DOMINEDO. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Abbiamo, dunque, come.
base della discussione, il nuovo testo della
Commissione, del seguente tenore:

« Sono stabilite con legge limitazioni tem-
poranee alla eleggibilitd ed al diritto di voto
per i capi responsabili del regime fascista ».

L’onorevole Schiavetti ha proposto di ri-
ltornare al primitivo testo del progetto:

« Sono stabilite con legge limitazioni tem-
poranee alla eleggibilitd e al diritto di_ voto
per responsabilitd fasciste ».

Questo & 1’emendamento pil radicale al
nuovo testo e pertanto ritengo debba essere
posto per primo in votazione. .

CIANCA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CIANCA. Ho ascoltato le spiegazioni date
dal Presidente del Comitato di redazione per
guanto rignarda la sostituzione della nuova
formula- all'antica. Il Presidente mi consen-
tird -di dirgli che i suoi argomenti non mi
hanno assolutamente persuaso. Egli ha detto
che, in fondo, il concetto ispiratore che ha
mosso il Comitato alla sostituzione é stato
questo: oblio del passato; severita verso il
neo-fascismo.

Ora, io ritengo che la formula « oblio del
passato », se pud avere un significato morale
e sentimentale, & sul piano politico assoluta-
mente irrazionale. Noi dobbiamo tener conto
di quello che il passato rappresenta, per pre-
munirci contro tutti i possibili ritorni di un
tale passato. Quindi, ripeto, il criterio ispi-
ratore del Comitato di redazione non ¢, a
mio giudizio, un criterio politicamente accet-
tabile. ‘

Ma io penso che la dizione nuova del Co-
mitato debba essererespinta, soprattutto per-
ché esiste una contradizione evidente, segna-
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pas

lata gia questa mattina dal collega Schiavetti,

tra I'emendamento della Commissione e I’or-
dine del giorno dalla Commissione stessa
proposto. Infatti, nel nuovo comma della
Commissione si parla dei capi responsabili
del {ascismo, mentre -nell’'ordine del giorne
sono elencate le categorie a cui la formula
«capi responsabili del fascismo» non po-
trebbe essere applicata.

D’altronde devo aggiungere che se la Com-
missione aveva il diritto e la facolta di modi-
ficare la formula, non aveva, a mio giudizio,
il diritto di elencare queste categorie, in
quanto, ferma la norma costituzionale, si
trattava di considerare le modalita dell’ap-
plicazione di questa norma nella sede della
legge sull’elettorato attivo.

Percid io sono contrario alla votazione
stessa dell’ordine del giorno, in quanto penso
che la Commissione dei diciotto non puod
assolutamente entrare in questo campo,-che
spetta al libero esame e al sovrano giudizio
dell’Assemblea in sede competente, quando
cioé verrd in discussione la legge sull’eletto-
rato. E penso che si debba rigettare la for-
mula nuova della Commissione, sia per il
contrasto accennato fra la formula stessa e
I’ordine del giorno che la segue, sia perché la
formula «capi responsabili del fascismo » si
presta a tutti gli equivoci e a tutti i sotterfugi.

Noi dobbiamo assolutamente premunirci
contro qualsiasi ritorno del passato. Siamo
pronti ad obliare il passato sul piano sentimen-

tale: tradiremmo il nostro mandato se 1’oblias-

simo sul piano politico. (Applausi a sinisira).

CONDORELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONDORELLI. Io votero contro ’emens=
damento Schiavetti e contro tutti gli altri
emendamenti, per ragioni di stretta legalita,
alle quali, a mio giudizio, non & possibile
sottrarsi.

Lascio da parte le ragioni di legittimita
circa il fondamento etico, politico, e giuridico
di questa legge. Ma vi sono nella legislazione
vigente delle preclusioni a che noi votiamo
nel senso proposto.

Vi & stato il decreto-legge 27 luglio 1944,
n. 159, che prevedeva questa sanzione di
sospensione del diritto elettorale e prevedeva
“precisamente delle categorie comprendenti
coloro che si erano resi colpevoli di mal co-
stume fascista, coloro che con atti rilevanti
avevano contribuito al mantenimento del
fascismo, i gerarchi, i capi del fascismo, che
dovevano essere precisamente determinati
in un elenco che si demandava al Presidente
del Consiglio, -

Questo elenco & stato fatto con decreto
2 febbraio 1945. .Poi & succeduta la legge del
26 aprile 1945, n. 149, nella quale si stabili che
le Commissioni provinciali avrebbero dovuto
irrogare la sospensione dal diritto elettorale
da uno a dieci anni entro un anno dall’entrata
in vigore di quel decreto, cioé entro il 29 apri-
le 1946.

Queste sanzioni cosl previste, stabilite
e regolate da una procedura, sono state ir-
rogate. Vi sono stati dei giudizi che hanno
avuto per esito l'ordinanza di condanna o
P'ordinanza di assoluzione. Comunque, &
cosa fatta e il termine ¢ da tempo consumato.

Quando approvassimo questa norma, tran-
sitoria 0 uno qualsiasi degli emendamenti
che non fosse soppressivo, noi compiremmo
una enormita, noi riapriremmo dei termini
ormal chiusi da quasi due anni, noi distrug-
geremmo i giudicati, perché a coloro che hanno
avuto irrogata una pena di due, di tre, di
quattro, di cinque anni, dovremmo irrogarla
adesso di dieci o di quel diverso numero di
anni che si volesse stabilire. Coloro che sono
stati assolti potrebbero essere condannati!

Sarebbe una enormitd tale, che io non
comprendo come ancora se ne possa discutere !

Io ieri, discutendo di un problema affine,
in quest’Aula mi son sentito dire da un col-
lega;—della cui fede democratica non oserei
discutere, che la legge & libera, il legislatore
fa quel che vuole, non pud trasformare un
maschio in femmina 0 viceversa, ma quanto
ad altro puo fare quello che vuole. Formal-
mente questo é esatto, ma io gli dico che non ¢,
questo,  dettame democratico ! Questo pud
essere dettame di assolutismo di Stato, che
pud essere assolutismo monarchico o assolu-

" tismo repubblicamo. Ma la legislazione dei

paesi civili ha dei limiti morali ed ha dei li-
miti nell’equilibrio dei poteri che regolano
la vita civile! Una legge che violasse i giu-
dicati, che violasse i diritti quesiti, andrebbe
contro i pit naturali principi della civilta
giuridica ormai consacrati, ed io, come ita-
liano, sarei dolente ed umiliato di vedere
sancita nella Carta costituzionale del nostro
Paese, sulla quale si dovrebbe costruire la

nostra vita politica . — speriamo per non
lungo tempo ! — una enormita simile ! (Com-
mentt).

PRESIDENTE. Comunico che mi é per-
venuta una domanda di votazione per ap-
pello nominale sull’'emendamento Schiavetti,
firmata dagli onorevoli Cianca, Lussu, Schia-
vetti, Bordon, Pistoia, Nasi, Bennani, Spal-
lini, Carpano Maglioli, Bianchi Bianca, Grazzi,
Foa, Belluséi, Binni, Costantini.
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NENNI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NENNI. Io chiederei alla Commissione,
per finire questa discussione che mi sembra
inutile, se non possa accettare lo spirito con

cui é stata modificata la dizione della norma’

transitoria, essendo evidente 1’osservazione
fatta dall’onorevole Schiavetti, cioé che c’é
un contrasto fra la dizione della norma sta-
tutaria e 1’ordine del giorno.

Ora, noi dichiariamo che voteremo 'ordine
del giorno cosi come ¢ stato predisposto dal
Comitato di redazione, ma che preferiremmo
che il Comitato accettasse la proposta dell’ono-
revole Schiavetti, e cioé ripristinasse la vecchia
formula, cheavrebbe ora la sua interpretazione
nell’ordine del giorno che noi voteremo.

" MORO. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto. .

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORO. Dichiaro che il mio Gruppo vo-
terd contro l'emendamento Schiavetti e in
favore del testo della Commissione, con l'e-
mendamento Mortati.

PRESIDENTE. Prego I’onorevole Ruini
di esprimere il pensiero della Commissione,
sulle osservazioni dell’onorevole Nenni.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Vorrei far presente all’ono-
revole Nenni che le cose vanno considerate nel
loro complesso. Si & realizzato in seno al
Comitato un accordo, cui hanno partecipato
anche i rappresentanti del suo Gruppo. La
nuova formula del capoverso e l'ordine del
giorgo sono l'espressione di tale accordo. So
che 'onorevole Nenni condivide pienamente il
criterio che si debbano evitare ormai giudizi,
valutazioni e discriminazioni caso per caso, e
si debban stabilire criteri obiettivi e definitivi.

Cid che pil importa non é la formula del ca-
poverso, & I'ordine del giorno che deve passare.
Se chi ha proposto di tornare alla formula
anteriore del capoverso, dichiara nello stesso
tempo di votare l'ordine del giorno, come
ha dichiarato di fare 1’onorevole Nenni, non
avrei difficoltda ad accogliere il desiderio di
ripristinare la precedente espressione. Ma
purché si voti l'ordine del giorno. Trattan-
dosi, in sostanza, di un tutto inscindibile,
attendo le dichiarazioni dei proponenti.:

Chiusura delle votazioni segrete.

PRESIDENTE. Dichiaro chiuse le vota-

zioni- ed invito gli onorevoli Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.
(Gli onorevoli Segretari numerano i voti).

Yotazione nominale,.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale sull’emendamento Schiavetti, che pro-
pone di ritornare al testo del progetto:

« Sono stabilite con legge limitazioni tem-
poranee alla eleggibilita e al diritto di voto
per responsabilita fasciste ». -

Bstraggo a sorte il nome del deputato dal
quale comincera la chiama.

(Segue il sorteggio).

Comincera dal deputato Vischioni.
Si faccia la chiama.

PRESIDENZA DEL VIGEPRESIDENTE (CONTI
SCHIRATTI, Segretario, fa la chiama,

Rispondono si:

Amadei — Amendola’ — Arata — Assen-
nato — Azzi.

Baldassari — Barbaréschi — Bardini -—
Barontini Anelito — Barontini Ilio — Bei
Adele — Bellusci — Bennani — Bernabei —
Bernamonti — Bernardi — Bianchi Bianca

~— Bianchi Bruno — Bihni — Bitossi — Boe-
coni — Boldrini — Bonomelli’ —- Bordon —

Buccl.

Cacciatore — Caldera — Calosso — Cane-
vari — Caporali — Cavallottt — Cerreti —
Cevolotto — Chiostergi — Cianca — Codi-

gnola — Colombi Arturo — Corbi — Cosattini
—- Costa — Costantini — Cremaschi Olindo.

D’Aragona — Della Seta — De Mercurio
— De Michelis Paolo — D’Onofrio.

Fantuzzi — Farina Giovanni — Farini
Carlo — Fedeli Armando — Ferrari Giacomo
—- Filippini — Finocchiaro Aprile — Fioren-
tino — Fioritto — Foa — Fogagnolo — For-
nara.

Gallico Spano Nadia — Gasparotto — Ga-
vina — Gervasi -— Ghidetti — Giacometti —
Giolitti -— Giua — Gorreri — Grazi Enrico
—- Gullo Fausto — Gullo Rocco.

Imperiale — Iotti Nilde.

Laconi — Lami Starnuti — Landi — La
Rodca — Leone Francesco — Li Causi — Lom-
bardi Carlo — Lombardi Riccardo — Longhe-
na — Longo — Lopardi — Lozza — Lussu.

Macrelli — Mafi — Magnani — Magrini
— Malagugini — Maltagliati — Marchesi -~
Mariani Enrico — Mattei Teresa — Maliteot-
ti Matteo — Mazzoni — Merlin Angelina —
Mezzadra — Minella Angiola — Minio — Mo-
linelli — Momigliano — Montagnana Rita —
Morandi — Moranino — Morini — Moscatel-
Ii — Musolino.
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Nasi — Negro — Nenni — Nobile Umberto
— Nobili Tito Oro — Novella.

Pacciardi — Pajetta Giuliano — Parri - -
Pastore Raffaele — Pellegrini — Persico —
Pesenti — Piemonte — Pieri Gino — Pigna-
tari — Pistoia — Pollastrini Elettra — Pres-
sinotti — Preziosi — Priolo — Pucei,

Reale Eugenio — Ricei Giuseppe — Rossi
Giuseppe — Rossi Maria Maddalena — Rug-
geri Luigi — Ruggiero Carlo. |

Salerno — Sansone — Santi — Scarpa - -
Schiavetti — Scoccimarro — Scotti Francesco
— Secchia — Sereni — Sicignano — Silipo
— Simonini — Spallicei — Stampacchia.

Tega — Togliatti — Tombha — Tonello —
Treves.

Varvaro — Vernocchi — Veroni — Vigna
— Villani — Vischioni.

Zanardi — Zuccarini.

Rispondono no:

Ambrosini — -Andreotti, — Angelini — Ar-
caini — Arcangeli — Avanzini.

Badini Confalonieri — Balduzzi — Barac-
co — Bastianetto — Bazoli — Bellato — Be-
lotti — Bencivenga -— Benedettini — Benve-
ruti — Bergamini — Bertola — Bertorie —
Bettiol — Biagioni — Bianchini Laura — Bo-
nino — Bonomi Paclo — Bosco Lucarelli —

Bozzi — Braschi — Brusasca — Bubbio —
Burato.
Caccuri -— Camposarcuno — Cannizzo —

Cappa Paolo — Cappelletti — Cappi Giusep-
pe — Cappugi — Carbonari — Carboni En-
rico — Caronia — Carratelli — Caso — Cas-
siani — Castelli Edgardo — Castelli Avolio
—- Castiglia — Chiefi -— Ciampitti — Cicco-
lungo — Cimenti — Cingolani Mario — Cle-
rici — Coccia — Codacei Pisanelli — Colitto

-— Colombo Emilio — Colonnetti — Condo-.

relli — Coppa Ezio — Coppi Alessandro —
Corbino — Corsanego — Corsini — Coftelles-
sa — Covelli — Cremaschi Carlo.

De Caro Gerardo — De Caro Raffaele —
" Del Curto — Delli Castelli Filomena — De
Maria — De Martino — De Michele Luigi —
De Palma — De Unterrichter Maria — Di
Fausto — Dominedd — Dossetti.

Ermini.

Fabbri — Fabriani — Fantoni — Ferra-
rese — Ferrario Celestino — Ferreri — Fo-
resi — Franceschini — Fuschini — Fusco."

Gabrieli — Galati — Garlato — Gatta — .
Geuna — Giacchero — Giordani — Gonella
— Gotelli Angela — Grassi — Gronchi —
Guariento — Guerrieri Emanuele — Guer-

rieri Filippo — Gui — Guidi Cingolani An-

gela. ’

Jervolino. . :

La Gravinese Nicola — Lagravinese Pa-
squale — La Pira — Lazzati — Lettieri —
Lizier. .

Malvestiti — Mannironi — Manzini —
Marazza — Marconi — Marina Mario — Ma-
rinaro — Martinelli — Martino Gaetano --
Marzarotto — Mastino Gesumino — Ma-
strojanni — Mattarella — Mazza — Meda

Luigi — Merlin Umberto — Miccolis — Miche-
li — Monterisi — Monticelli — Morelli Lui-
gi — Morelli Renato — Moro — Mortati —-
Murgia.

Nicotra Maria — Nitti — Notarianni —
Numeroso. .

Pallastrelli — Pat — Pecorari — Pella —
Penna Ottavia — Perlingieri — Perrone Ca-
pano — Perugi — Piccioni — Pignedoli —
Ponti — Proia — Puoti.

Quarello — Quintieri Adolfo.

Raimondi — Rapelli — Reale Vito'— Rec-
ca — Restagno — Riccio Stefano — Rivera
— Rodi — Rodind Ugo — Rognoni — Roma-
no — Rubilli — Ruini — Russo Perez.

Saggin — Salizzoni — Sampietro — Scal-
faro — Scelba — Schiratti — Scoca — Sel-
vaggi — Storchi -— Sullo Fiorentino.

Tambroni Armaroli — Taviani — Terra-
nova — Titomanlio Vittoria — Togni — Tosi
— Tozzi Condivi — Trimarchi — Tumminel-
li — Tupini — Turco.

Uberti.

Valenti — Vallone — Vanoni — Venditth
— Viale — Vicentini — Villabruna.

Zaccagnini-— Zotta.

Si sono astenuti:

Conti,
Scotti Alessandro.

Sono in congedo:

Abozzi — Angelucci.

Cairo — Caristia — Carmagnola — Caro-
leo — Cavallari.

Dozza — Dugoni.

Jacini.

Porzio.

Ravagnan — Romita =~ Rumor.

Sardiello.

Tosato.

I PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione ed invito gli onorevoli Segretari a pro-
cedere al computo dei voti.

(Gli- onorevoli Segretari fanno il computo
dei voti).
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PrESIDENZA DEL PRESIDENTE TERRACINI

Risultato della votazione nominale.

PRESIDENTE. Comunico il risultato’
della votazione nominale:
Presenti . . 367
Votanti , . .. 365
Astenuti. . . . . . . . 2
Maggioranza . . . . . . 183
Hanno risposto si 164
Hanno risposto no . 201

(L’ Assemblea non approva).

Si riprende la discussione del progetto di
Costituzione della Repubblica italiana.

PRESIDENTE. Avverto che non porrd
in volazione gli emendamenti soppressivi
presentati dagli onorevoli Russo Perez, Co-
litto, Benedettini e Dominedo, che potranno
essere implicitamente votati respingendo le
formulazioni proposte. Porro, invece, in vo-
tazione, gli emendamenti sostitutivi proposti,
in via subordinata, dagli onorevoli Benedet-
tini, Colitto e Russo Perez.

RUSSO PEREZ. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUSSO PEREZ. Penso che debba esser
posta in volazione prima la proposta princi-
pale, cioé la soppressione del comma, e poi
la subordinata.

PRESIDENTE. Onorevole Russo Perez, -

come di consueto non porrd in votazione le
proposte soppressive.
COLITTO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolla.
COLITTO. Una volla respinto I’emenda-
mento Schiavetti, penso che si debba votare

la formulazione della Commissione. Tale vo-

tazione penso che si dovrebbe fare, prima
che si scenda alla subordinata. Se tale formu-
lazione venisse respinta, sarebbe accettato il
nostro emendamento soppressivo. Se, invece,
venisse accettata, si potrebbe allora passare
alla votazione della subordinata.
"PRESIDENTE. Non vedo in qual modo
si possa seguire questa sua indicazione, ono-
revole Colitto, perché come potremmo met-
tere in votazione una formulazione, che rap-
presenta un emendamento al testo principale,
dopo aver votato il testo principale che per
norma regolamentare e per logica non pud
non essere, votato per ultimo, respinti che
siano gli emendamenti ?
COLITTO. 1l Comitato di redazione pro-
pone che al terzo comma dell’articolo 1 sia

1 sostituito questo comma: « Sono stabilite con

legge limitazioni temporanee alla eleggibilita
ed al diritto di voto per i capi responsabili
del regime fascista ». Ora a me pare che, se
questo emendamento fosse approvato, si
potrebbe passare alla subordinata; se venisse,

.invece, respinto, dovrebbe dirsi accolto il

nostro emendamento soppressivo.” I percio
che io chiedo che si ponga in votazione detto
comma, e poi, ’emendamento soppressivo.

PRESIDENTE. Poiché il suo emenda-
mento e quello -dell'onorevole Benedettini
possono considerarsi non sostitutivi ma ag-
giuntivi, potranno esser messi in votazione
dopo la formulazione dell’onorevole Russo
Perez, che ¢ sostitutiva di tutto il testo della
Commissione e che quindi deve esser posta
in votazione per prima.

CONDORELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONDORELLI. Io debbo dichiarare che
non mi persuade logicamentle il metodo -di
votazione, perché allora noi saremmo co-
stretti a votare contro quello che abbiamo
proposto. Noi che siamo per la soppressione
come dobbiamo votare ? A me pare che si
debba discutere prima se conservare o non
conservare l’articolo, e poi cominciare a pas-
sare agli emendamenti ed allora potremmo
orientarci. Se si stabilisce che un articolo ci
dehba essere, il quale preveda comunque que-
sle responsabilita fasciste, vedremo poi come
si deve.fare; ma noi che sosteniamo che non
ci deve essere, verremo messi in contraddi-
zione con noi stessi, se costretti a votare la
nostra subordinata, ed a precludere col nostro
voto sull’emendamento la messa in votazione
della proposla soppressiva.

RUSSO PEREZ. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUSSO PEREZ. Dichiaro di rinunciare
al mio emendamento, e di aderire a quello
dell’onorevole Benedettini. -

PRESIDENTE. Allora, onorevoli col-
leghi, votiamo dapprima la formulazione
della Commissione e successivamente le due
proposte di emendamenti aggiuntivi degli
onorevoli Colitto e Benedettini. '

BENEDETTINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BENEDETTINI, Ponendo in votazione
il tésto della Commissione o il nostro emenda-
mento, non avremo modo di manifestare la
nostra volontd favorevole alla soppressione
della norma.

PRESIDENTE. Se pongo in volazione
il testo della Commissione, coloro che inten-
dono sopprimerlo, votano contro.
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Vi & una proposta di emendamento del-
I’onorevole Mortati, alla quale la Commissione
non é contraria.

La proposta si differenzia dal testo délla
Commissione, in sostanza, perché vi premette
le parole: « In deroga all’articolo 45 », ed ag-
giunge la limitazione nel tempo, cosi for-
mulata: «per.non oltre un quinquennio dalla
data di entrata in vigore della Costituzione ».

Pongo in wvotazione il testo completo,
formato cioe dalle due proposte dell’onorevole
Mortati e dal testo della Commissione:

« In deroga all’articolo 45 sono stabilite
con legge limitazioni temporanee alla eleg-
gibilita ed al diritto di voto per i capi respon-

"sabili del regime fascista, per non oltre un

v

quinquennio dalla data di entrata in vigore
della Costituzione ». )
(E approvato).

Pongo in volazione. I'emendamento ag-
giuntivo dell’onorevole Benedettini che, se
accettato, dovrd essere coordinato col teslo
approvato:

« Dopo le parole: responsabilitda fasciste,
aggiungere: individuali gia accertate con prov-
vedimento definitivo ».

(Non é approvato).

La seconda parte del suo emendamento,
onorevole Benedettini, & gia stata assorbita
dalla formulazione Mortati, approvata dal-
I’Assemblea. .

Pongo allora in votazione 1'emendamento

-aggiuntivo degli onorevoli Colitto e Marinaro,

del seguente tenore:

« In nessun caso, perd, potrd derogarsi a
leggi precedenti piu faverevoli e saranno
rigspettati i giudicati ». .

(Non ¢ approvato).

Passiamo ora all’ordine del giorno pro-
postodal Comitato di redazione, del seguente

tenore:

« [L’Assemblea Costituente afferma che le
limitazioni, di cui all'ultimo comma dell’arti-

-colo 1 delle disposizioni transitorie della Co-

stituzione, sono da applicarsi a coloro che
hanno ricoperto le seguenti cariche nel regi-
me fascista e in quello repubbiicann sociale
fascista:

1°) ministri e sottosegretari di Stato ir.
carica dal 5 gennaio 1925;

2°) senatori, tranne quelli non deferit
all’Alta Corte di giustizia o per i quali I’Alta
Corte ha respinto la proposta di decadenza;
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deputati delle legislature XXVII, XXVIII e
XXIX, tranne i deputati della XXVII che non
giurarono o che furono dichiarati decadut.
con la mozione del 9 novembre 1926 o che fe
cero parte della Consulta nazionale; consiglieri
nazionali;

3°) membri del consiglio nazionale del
partito fascista o del partito fascista repub.
blicano; membri del tribunale speciale per la
difesa dello Stato e dei tribunali speciali del
la repubblica sociale fascista; ,

4°) alti gerarchi del partito fascista sine
al grado di segretario federale {provinciale)
incluso;

50) ufficiali generali della milizia volon-
taria sicurezza nazionale inh servizio perma-
nente retribuito, eccettuati gli addetti ai ser-
vizi speciali; ufficiali della guardia nazional:
repubblicana, delle brigate nére, delle legion
autonome e dei reparti speciali di polizia del-
la repubblica sociale fascista;

6°) capi di provincia e questori nomr-
nati dalla repubblica sociale fascista ».

. L’onorevole IFuschini ha proposio il se-.
guente emendamento:

« Aggiungere, dopo le parole: tranne i de-
putati della XXVII legislatura che non
giurarono, le parole: o che esercitarono la op-
posizione nell’Aula ».

« Aggiungere alle parole: o che fecero parte
della Consulta nazionale, le parole: o del-
I’Assemblea Costituente ».

L’onorevole Fuschini ha facolta di svol-
gere il suo emendamento. N
" FUSCHINI. Mi pare che non ¢i sia bi-
sogno di svolgimenlo per questo emenda-
-mento che & cosi semplice e chiaro. Volevo
semplicemente osservare che, oltre ai depu-
tati della XXVII legislatura, che furono di-
‘chiarati decaduti dal fascismo — che mando
via tutti i deputati dell’Aventino — vi era
un numeroso gruppo di deputati, i quali ri-
masero nell’Aula e lecero opposizione, e di
questi ritengo sia necessario di tener conto.
‘D’altra parte v’é anche un aliro problema,
ed ¢ quello riguardante 1’Assemblea Cosli-
tuente.' Vi sono deputati che non hanno fatto
parte della Consulta Nazionale, ma fanno
parte dell’Assemblea Costituente: mi pare che
sia necessario dichiarare che essi sono esclusi
da ogni restrizione di eleggibilitd, perché
sarebbe assurdo che un membro dell’Assen-
blea Costituente fosse dichiarato ineleggi-
bile, quando & stato eletto nell’Assemblea
Costituente. Mi pare che in tal modo egli
abbia gia avuto una sanatoria decisiva. Per
queste ragioni insisto sull’emendamento.
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PRESIDENTE. L’onorevole Uberti ha me fascista e in quello repubblicano sociale

facolta di esprimere il parere della Commis-
sione.

UBERTI. L’emendamento dell’onorevole
Fuschini si compone di due parti: la prima
non ritengo che sia necessaria, perché la for-
mula «quelli che hanno fatto opposizione
nell’Aula » comprende coloro che sono stati
chiamati a far parte della Consulta Nazio-
nale, per un preciso disposto della leg ge che
ha convocato quest’ultima.

La seconda parte: «o dell’Assemblea Co-
stituente » mi sembra che possa essere accet-
tata, perché vi pud essere qualche membro
che non fece parte della Consulta Nazionale
e che- fa parte dell’Assemblea Costituente.
Quindi la Commissione accetta l’aggiunta
* della seconda formula.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Nasi, Foa,
Schiavetti, Cianca, Codignola hanno presen-
tato il seguente emendamento:

« Aggiungere un punto settimo: coloro che
per la loro attivita fascisla siano stati esclusi
dall’insegnamento o dagli albi professionali ».

1 firmatari hanno rinunziato allo svol-
gimento.

L’onorevole Uberti ha facolta di esprimnere
il parere della Commissione.

UBERTI. A questo ordine del giorno,
che fu esaminato in sede di Comitato di re-
dazione, e che (u il risultato di un accordo
generale, a me sembra che non sia il caso di
aggiungere nuove formulazioni, soprattutto
di fronte al criterio fondamentale che ha
seguito i1 Comitato di redazione di parti-
re dal concetto di non far luogo a processi di
nessun genere, ma che la copertura della ca-
rica significa obiettivamente esclusione dal
voto. '

PRESIDENTE: Passiamo alla votazione.

Onorevole Fuschini, lei limita il suo emen-
damento alla parte accettata dalla Commis-
" sione ?

FUSCHINI.
parte.

PRESIDENTE. Allora, vateremo dappri-
ma la parte introduttiva dell’ordine del giorno
con il primo alinea; poi il secondo almoa con
I'emendamento Fuschini.

Pongo in votazione la prima parte del-
I’ordine del giorno e il primo alinea:

[nsisto anche sulla prima

« [’Assemblea Costituente afferma che le
limitazioni, di cui all’'ultimo comma dell’arti-
colo 1 delle Disposizioni transitorie della Co-
stituzione, sono da applicarsi a coloro che
hanno ricoperto le seguenti cariche nel regi-

fascista: -

1°) ministri e sottosegretari di Stalo in
carica dal 5 gennaio 1925 ».

(Sono approvati).

Pongo in votazione le seguenti parole del
secondo alinea:

« 20) senatori, tranne quelli non deferiti
all’Alta Corte di giustizia e per i quali I’Alta
Corte ha respinto la proposta di decadenza,
deputati delle legislature XX VIl, XXVII1 e
XXIX, tranne i deputali della XVI1 che
non giurarono ».

(Sono approvate). -

Pongo in votazione la prima parte del-
I'’emendamento Fuschini: -
«o che esercitarono

I’Aula ».
(Dopo prova e controprova e votazione per
divisione, & approvata).

l'opposizione nel-

Pongo ai voti le successive parole del
secondo alinea:

«0 che furono dichiaxjati decaduti con-la
mozione del 9 novembre 1926 o che fecero
parte della Consulta Nazionale ». -

(Sono approvate).

\
Pongo in votazione la seconda parte del-

I’emendamento TFuschini:

« 0 dell’Assemblea Costituente ».

(E approvata).

Pongol in votazione le ulltime parole del
secondo alinea:

« consiglieri nazionali ».

(Sono approvate).

Pongo in votazione il terzo alinea:

«3°) membri del consiglio nazionale del
partito fascista o del partito fascista repub-
blicano; membri del tribunale speciale per la
difesa dello Stato e dei tribunali speciali della
repubblica sociale fascista ».

(E approvato).

Pongo in votazione il quarto alinea:

« 49) alti gerarchi del partito fascista sino
al grado di segretario federale (provinciale)
incluso ».

(E approvato).

Pongo in votazione il quinto alinea:

«5°) ufficiali generali della milizia volon-
taria sicurezza nazionale in servizio perma-
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nente retribuito, eccettuati gli addetii ai ser-
vizi speciali; ufficiali della guardia nazionale
repubblicana, delle brigate nere, delle le-
gioni autonome e dei reparti speciali di polizia
della .repubblica sociale fascista ».

(E approvato).

Pongo in votazione il sesto alinea:

«69) capi di provincia e questori nomi-
nati dalla repubblica sociale fascisia ».
(E approvato). '

Passiamo all’emendamento aggiuntivo de-
gli onorevoli Nasi, Cianca e altri:

«79) coloro che per la loro attivita fa-
scista sono stati esclusi dall’insegnamento o
dagli albi professionali ».

CIANCA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CIANCA. Io ho rinunciato a svolgere il
mio emendamento, perché la sua dizione era
cosi chiara che legittimava la nostra speranza
che la Commissione lo avrebbe accettato. In
realta, era forse una speranza ingenua, di
fronte alla stranezza degli avvenimenti ai
quali assistiamo, per i quali accade che 1’As-
semblea respinga oggi quello che un mese e
mezzo fa aveva accettato. (Commenti a
destra).
"~ Noi crediamo che I’Assemblea assuma una
grave responsabilitd, e l’assuma anche la
Commissione, respingendo un emendamento
il quale, inserito in una legge che conteinpla
delle sanzioni politiche, tende a colpire degli
uomini su cui queste responsabilitd politiche
gravano in modo inconfutabile. (Applausi a
sinistra).

Nel nosiro emendamento abbhiamo con-
templato le categorie di coloro i quali, attra-
verso l'insegnamento o attraverso il giorna-
lismo, hanno avvelenato l’opinione pubblica,
spingendo il Paese alla guerra e alla disfatta.
(Applausi a sinistra).

Per quello che ci riguarda, noi vogliamo
legare la Commissione e la maggioranza alle
loro responsabilitd dinanzi al Paese; noi assu-
miamo le nostre, insistendo nel nostro emen-
damento. (Applausi a sinistra — Commenti a
destra).

PRESIDENTE. Pongo in votlazione
I'’emendamento aggiuntivo proposto dagli
onorevoli Nasi, Cianca ed altri:

«79) coloro che per la loro attivita fa-
scista siano stati esclusi dall’insegnamento
o dagli albi professionali ». .

(E approvato — L’ordine del giorno & cosi
approvato nel suo complesso).

Onorevoli colleghi, passiamo adesso al-
I’altra parte della materia costituzionale, rela-
tiva alle Regioni, che dobbiamo affrontare e
sulla qudle dobbhiamo prendere una decisione
prima di sospendere i nostri lavori.

Come i colleghi rammentano, fu aceanto-
nato 'articolo 123, il quale contiene l'elen-
cazione delle Regioni.

Abbiamo ora il nuovo testo di questo
articolo 123, formulato dal Comitato di reda-
zione. Se ne dia lettura.

MOLINELLI, Segretario, legge:

« Oltre alle Regioni indicate dall’artico-
lo 108, che hanno forme speciali di autono-
mia, sono costituite, con le funzioni ed i po-
teri stabiliti dalla Costituzione, le Regioni se-
guenti:

Piemonte;
‘Lombardia;
Veneto;

Liguria;

Emilia e Romagna;
Toscana;
Umbria;

Marche;

Lazio;

Abruzzi e Molise;
Campania,
Puglia,
Basilicata;
Calabria ».

.PRESIDENTE. A questo nuovo testo
sono gia stati presentati alcuni emendamenti.

Inoltre gli onorevoli De Martino, Codacci
Pisanelli, De Maria, Giordani, Corsini, Do-
minedo, Miccolis,. Perugi, Marina, Condorelli,
Tieri, Benedetti, Cacciatore, Preziosi, De Caro
Raffaele, Rodind Mario, Fusco, Persico, Ga-
sparotto, Penna Ottavia, hanno presentato il
seguente ordine del giorno:

« L’Assemblea Costituente:
riaffermata la opportunitd di dare modo

alle popolazioni interessate di esprimere la
loro volonta circa la Regione di cui dovrebbe-
ro far parte;

~delibera di rinviare alla legge il compito
d! determinare il numero delle Régioni, il
loro nome, le rispettive delimitazioni territo-
riali ed i capoluoghi ».

Il secondo ordine del giorno, a firma degli
onorevoli: Targetti, Cevolotto, Grieco, Lami
Starnuti, Filippini, Bennani, Carboni Angelo,
Laconi, Binni, Zanardi, Bianchi Bianca, Ca-
nevari ¢ del seguente tenore:

« L'Assemblea Costituente delibera che —
salva la procedura per istituire nuove Regicni
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— siano nell’articolo 123 costituite le Regio-
ni storico-tradizionali di cui alle pubblica-
zioni ufficiali statistiche ».

Di questi due ordini del giorno evidente-
mente quello presentato dagli onorevoli-De
Martino, Codacci Pisanelli ed altri, ove ap-
provato, avrebbe un carattere preclusivo.
Io penso pertanto che sia opportuno far svol-
gere dai presentatori gli ordini del giorno e
decidere in merito ad essi.

LUSSU. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUSSU. Ho presentato personalmente un
ordine del giorno portante la mia firma, che
riguarda il Molise. Sostengo in esso che,
per le sue condizioni particolari, il Molise
deve essere annoveralo fra le nuove Regioni
costituite, anche se, per preoccupazioni di
ordine generale, vengano rimandate al futuro
Parlamento le costituzioni delle nuove Re-
gioni.

CODACCI PISANELLI. Chiedodiparlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CODACCI PISANELLI. Onorevole Pre-
sidente, pongo una questione di carattere
pregiudiziale. Ritengo che il Comitato di re-
dazione non abbia la facolta di modificare
l'articolo 123 cosi come era stato formulato
nel progetto di Costituzione distribuito. Vi
era una riserva, che leggo: « Su questo testo,
proposto dalla seconda Sottocommissione, la

Commissione, in seduta plenaria, ha sospeso

ogni decisione, in attesa che siano raccolti gli
. elementi di giudizio, mediante l'inchiesta in

corso presso gli organi locali delle Regioni

di nuova istituzione » ‘

E stata fatta questa consultazione ? -

BOSCO LUCARELLI. No.

CODACCI PISANELLI. E stata fatia
forse in modo incompleto, ma certo & stata
fatta. L.a formulazione contenuta nella deli-
herazione approvata dalla seconda Sotto-
commissione diceva che sarebbe stata data
comunicazione delle deliberazioni adottate a
tutti i comuni e provincie interessate, perché,
" ove lo avessero ritenuto opportuno, avessero
"potuto esprimere il loro parere. Questo, a
quanto mi risulta dagli atti, & stato fatto. E
stata fatia una statistica, forse incompleta,
ma certo i risultati di questa statistica sono
stati tali che non avrebbero consentito di sop-
primere ’articolo. In ogni modo, il Comitato
di redazione doveva limitarsi a coordinare, e
coordinare non equivale a modificare.

Qui sono state soppresse alcune Regioni
. che erano state incluse dopo accurata discus-
sione e dopo votazioni.

Sono state soppresse, senza che al Comi-
tato di redazione fossero stati dati questi
poteri.

Ritengo percio che l’articolo 123 debba
essere presentato all’Assemblea nella formu-
lazione adottata nel progetto di- Costituzione
e non nella attuale formulazione.

BOSCO LUCARELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE:- Ne ha facolta.

BOSCO LUCARELLI. Ho chiesto di
parlare per smentire nella maniera piu for-
male che sia stato adempiuto 'obbligo di.
questa inchiesta, perché fra le Regioni che
erano in discussione vi era anche il Sannio.
Se del Sannio fa parte la provincia di Bene-
vento, 'amministrazione provinciale di Be-
nevento ed i Comuni della provincia di Bene-
venlo, dovevano essere sentiti, cosa che non
¢ stata fatta ed il Presidente della Commis-
sione mi deve dare atto chenon ¢ stata fatta.
Quindi l'inchiesta & stata una cosa parziale,
ad usum delphini, non per responsabilita
del Presidente, ma per responsabilitd, magari
involontaria, degli impiegti che erano stati
incaricati di fare questa inchiesta. Ed allora
noi non abbiamo gli elementi necessari ;
abbiamo una sola voce, non abbiamo la voce

“di tutti; non possiamo vagliare le ragioni

delle singole Provincie e dei singoli Comuni
in una materia cosi Importante, quale é
quella di costituire un nuovo organismo re-
gionale, che non pud calpestare i diritti di
una Provincia senza ascoltarli.

PRESIDENTE. Vorrei fare presente che,
forse inavvertitamente, stiamo spingendoci
alla discussione dell’ordine del giorno degli
onorevoli De Martino,. Codacci Pisanelli ed
altri, che non-é ancora in questione.

L’onorevole Codacci Pisanelli dice che
¢’é una questione pregiudiziale e I'ha defini-
nita. Restiamo a questa per ora.

L’onorevole Codacci Pisanelli ha proposto

‘che, come base di discussione, si assuma non

il nuovo testo dell’articolo 123 cosi come ¢
stato presentato dalla Commissione, ma il

" lesto primitivo. Quesia la questione e pos-

sibilmente non sfociamo dall’argomento.
COLITTO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolid.
COLITTO. Io credo, onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, che la richiesta dell’ono-
revole Codacci Pisanelli sia fondata.
Io che so quanto interessa la Regione che
mi ha qui mandato la questione, di cui ci
andiamo occupando, posso dire che la situa-
zione di fatto € la seguente. La espongo con
la necessaria precisione. Nella seduta del 16
dicembre 1946 I’onorevole Terracini, che pre-



AssEMBLEA COSTITUENTE

— 1684 —

29 OTTOBRE 1947

siedeva la Sottocommissione, mise ai voti la
presa in considerazione della richiesta del
Molise di essere riconosciuto come Regione
autonoma. Fu approvata.

DE CARO RAFFAELE. Il numero dei
voti dell’approvazione. La prego di essere
preciso.

COLITTO. Fu approvata. Non & a du-

bitarne.-Io ho qui presenti i verbali della
Sottocommissione ed
semblea mi puo far fede di quello che vado
dicendo. ' .

Nella seduta del 16 dicembre, adunque,
la presa in considerazione della richiesta del
Molise fu approvata. Nella stessa seduta il
Presidente dispose che si discutesse del me-
rito. Se ne discusse e si votd ed il Molise en-
tro nell’elenco delle- Regioni.

Che cosa ¢ accaduto posteriormente ?
Furono disposte delle indagini. Furono que-
ste compiute. Ora possono essere state non
rivolte le stesse alla provincia di Benevento,
come diceva dianzi-1’onorevole Bosco Lu-
carelli. Ma, per quanto riguarda il Molise,
furono compiute e tutti i paesi del Molise
risposero, come-dallo specchietto, che ¢ stato
allegato ai lavori della Sottocommissione e

distribuito all’Assemblea. Nulla, quindi, di

nuovo si & verificato, che potesse indurre la
Sottocommissione a cambiare il testo del-
’articolo, e, se nulla & avvenuto... (Interru-
zione del deputato Fusching).

PRESIDENTE. Onorevole Fuschini, la
prego di non interrompere. Onorevoli col-
leghi, capisco che questa discussione possa
appassmnare ed era attesa da quattro mesi;
ma questa & una ragiohe di piu, se mai, per-
ché si svolga ordinatamente.

COLITTO. Vi &, dunque, una votazione,
la quale si ¢ conclusa con la presa in consi-
derazione della proposta, vi ¢ una votazione.
che si & conclusa con l'approvazione della
proposta del merito. Vi sono state delle in-
dagini e sono state favorevoli alla nostra pro-
posta. To penso, percid, per la parte che
riguarda il Molise, che l'articolo, cosi come
dalla Sottocommissione era stato formulato,
non potesse dal Comitato di coordinamento
essere modificato. I percid che mi associo
alla richiesta dell’onorevole Codacci Plsanelll

.MORO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE, Ne ha facolta.

MORO. Io ho il compito di dichiarare
-qual’é I'atteggiamento del nostro Gruppo nei
confronti dei due ordini del giorno che sono
stati presentati, per decidere questa impor-
tante materia delle circoscrizioni regionali.

il Presidente dell’As--

Noi siamo favorevoli all’ordine del giorno
Targetti-Cevolotto ed altri, e votereme per
esso, salvo quelle modifiche formali che po-
tranno essere apportate. Voteramo per I’ordine
del giorno Targetti e contro I’ordine del giorno
degli altri colleghi, perché riteniamo che in
questo momento I’Assemblea Costituente non
abbia elementi sufficienti per procedere ad una
seria determinazione delle circoscrizioni regio-
nali secondo i criteri innovativi che vengono
da piu parti richiamati.

Noi non intendiamo con questa votazione
precludere la possibilita che in avvenire, ad
opera delle Assemblee legislative, dopo studi
seri ed attenti sulla realtd economica, poli-
tica, geografica, sociale delle regioni interes-
sate, dopo piu attenta e piu seria consulta-
zione delle popolazioni interessate, si g1unga
ad un diverso assetto delle circoscrizioni re-
gionali, Ma se volessimo invece anticipare
questo momento, mentre siamo sollecitatidal-
I'urgenza di terminare i nostri lavori, noi
correremmo il rischio di non creare un serio
assetto regionale in Italia, determinando piut-
tosto delle circoscrizioni le quali obbediscano
a criteri di opportunitd. contingente.

Noi ci opponiamo, d’altra parte, a che si
compia un rinvio alla legge, come si propone
nell’ordine del giorno De Martino, contro il
quale noi voteremo. Non crediamo che si possa
rinviare alla legge, perché il.rinvio alla legge
vorrebbe dire un lungo rinvio nell’attuazione
di questa riforma regionale che pure, attra-
verso contrasti, ¢ nata in fondo con il quasi
unanime consenso di questa Assemblea; e.
tanto meno si potrebbe pdi fare un rinvio alla
legge ordinaria, perché questa determinazione
delle circoscrizioni regionali, incidendo su
elementi costitutivi dello Stato, deve essere
definita attraverso una legge costituzionale.
In altri termini, accettando ’articolo 123 del
progetto di Costituzione cosi come ci. viene
presentato, noi-intendiamo definire questa ma-
teria, senza escludere — anzi presupponendo —
che essa tornera ad essere oggetto di esame
(se cosi sard creduto opportuno) nella pros-
sima Assemblea legislativa; tornerd ad essere
oggetto di esame attraverso quella speciale
procedura che viene indicata nell’articolo ‘ag-
giuntivo dell’onorevole Mortati, procedura,
ciog, la quale tende a permettere una piu
rapida ed agile definizione in questo stadio
iniziale delle circoscrizioni regionali, prescin-
dendo dal procedlmento normale di revisione
previsto dall’articolo 125 del nostro progetto
di Costituzione.

. Assumendo questa posizione, la quale im-

plica doloroso sacrificio da parte di taluni no-
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stri colleghi, i quali hanno presentato in modo
appassionato e vibrante talune rivendicazioni;
il nostro Gruppo intende dare un contributo
ad una rapida realizzazione concreta "dell’or-
dinamento regionale affinché esso, operando,
possa mostrare 1 vantaggi che arreca alla
vita dello Stato. Se ’ordinamento regionale
nascesse inficiato da inammissibili indeter-
minatezze, se nascesse inficiato dalla pole-
mica disordinata di questo momento e da
non meditate decisioni di maggioranza, esso
nascerebbe meno vitale di come noi lo vo-
gliamo. Poiché per noi I'ordinamento regio-
nale italilano € una cosa seria, rinviamo al
domani quelle modificazioni nelle circoscri-
zioni che sembrino necessarie, intanto vo-
tando per quelle soltanto che siano indicate
dalla storia e dalla tradizione del nostro Paese.

PRESIDENTE. Penso che, non avendo
I’Assemblea sollevato obiezioni alla proce-
dura che ho proposto, $ia il caso di dare la
parola ai presenlatori degli ordini del giorno.

LONGHENA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LONGHENA. Io ho presentato un emen-
damento il quale coincide perfettamente con
I’ordine del giorno presentato dagli onorevoli
Targetti ed altri; desidero 'svolgerlo, - perché
ritengo che sia in esso una priorita.

PRESIDENTE. Onorevole Longhena lei
pud benissimo mettersi d’accordo con I'ono-
revole Targetti. Se c’¢ una indentitd fra il
suo emendamento e 'ordine del giorno Tar-
getti, lei potrd apporre la sua firma a questo
ordine del giorno.

Poiché I'onorevole Targetti non é pre-
sente, I'onorevole Lami Starntti, confirma-
tario, ha facolta di svolgere l’ordine del giorno.

LAMI STARNUTI. Debbo fare soltanto
alcune brevi considerazioni, anche perché
I’6norevole Moro, dichiarando di votare il
nostro ordirie del giorno, ha sommariamente
indicato le-ragioni che- stanno a conforto
dell’ordine del giorno medesimo.

La nostra proposta proviene da colleghi
di vari gruppi di questa parte della Camera
e muove dalla considerazione, non tanto di

abbreviare in questa tornata la discussione .

sull’articolo 123, quanto dal desiderio di non
essere costretti a delle facili improvvisazioni,
e pertanto rappresenta.un accoglimento
pregiudiziale: della nuova formula che il
Comitato di coordinamento ha presentato
a modificazione dell’articolo 123 del progetto.
Noi accettiamo il nuovo testo, in quanto
risolve alla radice quelle che erano le con-
troversie pilt accese in merito alla ripartizione
in Regioni del territorio nazionale. La discus-
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sione che noi abbiamo udito testé tra 1’ono-
revole Codacci Pisanelli e 'onorevole Bosco
Lucarelli, -¢ la prova piu palmare e concreta
della insufficienza delle nostre indagini e
delle nostre istruttorie in merito alla crea-
zione di nuove Regioni.

Quando nel Comitato delle autonomie lo-
cali si parld di questo argomento, parve
subito evidente l’opportunitd di non uscire
dalle Regioni tradizionali, per non rinfoco-
lare rivalita regionali e rlvallta paesane, per
non esser costretti a giudizi sommari e fret-
tolosi. Quell’opportunitd non é venuta meno.
E poiché noi non vogliamo né rinviare alla
legge la ripartizione regionale — in quanto cio
impedirebbe la sollecita creazione dell’ente
Regione decisa dalla Costituzione — né impe-
dire che, nel prossimo .futuro, avvengano
correzioni territoriali o creazione di nuove
Regioni, cosi abbiamo proposto che, intanto,
le Regioni da istituirein attuazione sollecita,
se non immediata, delle norme costituzionali
sian quelle che rispondono alla nostra tradi-
zione e che per il futuro sia fatta salva la pro-
cedura per istituire nuove Regioni o per ad-
divenire a’ modificazioni di territorio.

La procedura per istituire nuove Regioni
0 per modificare quelle esistenti era gia stata
prevista nel progetto di Costituzione dal-
I'articolo 125; ma ora il ‘collega onorevole
Mortati propone al riguardo un suo emenda-
mento diretto a rendere meno complicata e
meno meccanica la istruttoria e la possibilita
di queste modificazioni venture. Riconosco
giusto, , nelle condizioni attuali, I’emenda-
mento; anzi, io debbo dichiarare, anche a
nome dei colleghi che hanno firmato il nostro
ordine del giorno, che con il nostro inciso,
«salva la procedura per istituire nuove Re-
gioni», abbiamo inteso di aderire alla propo-
sta dell’onorevole Mortati, e che ’emenda-
mento da lui presentato avrd anche il nostro
voto.

PRESIDENTE. L’gnorevole Ruggiero ha
presentato il seguente ordine del giorno:

« L’Assemblea delibera che la legge sta-
bilira le circoscrizioni, il nome, i confini, ed
i capoluoghi delle Regioni, previo parere
delle Province e dei Comuni interessati ».

Risultato delle votazioni segrete.

PRESIDENTE. Comunico. il risultato
delle votazioni a scrutinio segrelo, sui disegni

‘di legge all’ordine del giorno:

< « Approvazione dello scambio di Note effet-
tuato in, Roma fra I'ltalia e la Francia, il {°
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giugno 1946, circa il recupero di navi mer-
cantili francesi affondate nelle acque terri-
toriali italiane ».

Presenti ¢ votanti . . . . 346
Maggioranza . . . . . . 174
Voti favorevoli . . . 326

Voti contrari . .. 20

(L’Assemblea approva).

« Approvazione dell’Atto di emendamento
della Costituzione dell’Organizzazione inter-
nazionale del lavoro e della Convenzione per
la revisione parziale delle Convenzioni adot-
tate dalla Conferenza generale dell’Organiz-
zazione internazionale del lavoro nelle sue pri-
me 28 Sessioni, per assicurare l'esercizio fu-
turo di alcune funzioni di cancelleria affidate
dalle predette Convenzioni al Segretario gene-
rale della Societa delle Nazioni e per appor-
tarvi emendamenti complementari i#e¢sisi ne-
cessari in seguito alla estinzione della Societa
delle Nazioni ed all’emendamento della Co-
stituzione dell’Organizzazione del lavoro ».

Presenti e votanti . . . . 346

Maggioranza . . . . . 174
Voti favorevoli . . . 332
Voti contrari . . . . 14

(L'Assemblea approva).

« Approvazione dell’Accordo fra I'ftalia ¢
I"Argentina in materia di emigrazione, con-
cluso & Roma il 21 febbraio 1947 ».

Presenti e votanti . . . . 346
Maggioranza . . . . . . 174
Voti favorevoli . . . 311
Voti contrari . . . . 35

(L’Assemblea approva).
[}

"« Soppressione del Senato e determinazio-
ne della posizione giuridica personale dei
suoi componenti ».

Presenti . . . . . . . 346

Votanti . . . . . . . . 845

Astenuti . . . . . . ., . 1
Maggioranza . . . . 173
Voti favorevoli . .. . 315
Voti contrari . . . . 30

(L’ Assemblea approva).

~ « Modificazioni al Codice penale per la
parte riguardante i delitti contro le istituzio-
ni costituzionali dello Stato ».

Presenti e votanti . . . . 348
Maggioranza . . . . . . 174
Voti favorevoli . . . 304
Voti contrari . . . . 42

(L’ Assemblea approva).

« Revoca dall’impiego per mancata fede
al giuramento ».

Presenti . . . . . . . 346
Votanti . . . . . . . . 345
Astenuti e e 1
Maggioranza . . . . . 173
Voti favorevoli . . . 287
Voti confrari . . . . 58

(L'Assemblea approva).

4

Hanno preso parte alla volazione:

Amadei — Ambrosini — Andreotti -—— An-
gelini — Arata — Arcaini — Arcangeli —
Assennato — Avanzini — Azzi. .

Badini Confalonieri — Baldassari — Bal-
duzzi — Baracco — Barbareschi — Bardini
-— Barontini Anelito — Barontini Ilio — Ba-
stiadetto — Bazzoli — Bei Adele — Bellato
— Bellusci — Belotti — Benedetti — Bene-
dettini — Bennani — Benvenuti — Bergami-
ni — Bernabei -— Bernamenti — Bernardi
-- Bertola — Bertone — Bettiol — Biagioni
— Bianchi Bianca — Bianchi Bruno — Bian-
chini Laura — Binni — Bitossi — Bocconi
-— Boldrini — Bolognesi — Bonino — Bono-
melli — Bordon — Boseo Lucarelli -—— Bozzi
— Braschi — Bubbio — Buceci — Bulleni
Pietro.

Caldera — Camangi — (amposarcuno —
Canevari — Cannizzo — Caporali — Cappa
Paolo — Cappelletti — Cappi Giuseppe —
Cappugi — Carbonari — Carboni Angelo —
Carboni Enrico -— Carignani — Caronia —
Carratelli — Caso — Castelli Avolio — Casti-
glia -— Cavallotti — Cerreti — Cevolotto —
Chiefi — Chiostergi — Ciampitti — Cianca
— Ciccolungo - - Gimenti — Clerici — Coc-
c¢ia — Codacei Pisanelli -—— Codignola — Co-
litto — Colombi Arturo - Coiomho Emilio
~-- Colonnetti -- Conci Elisabetta — Condo-
relli -— Conti — Coppa Ezio — Coppi Ales-
sandro — Corbi — Corsanego — Corsi —
Corsini — Cosattini — Costa — Costantini —
Cotellessa — Covelli — Cremaschi Carlo —
Cremaschi Olindo.
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Del Curto -— Della Seta — De Maria —
De Martino'— De Michelis Paolo — De Pal-
_ma -— De Unterrichter Maria — Di Fausto —

Di Gloria —- Di Vittorio — Dominedd —
D’Onofrio — Dossetti.

Ermini.

Fabbri — Fabriani — Facchmettl — Fan-
toni — Fantuzzi — Farina Giovanni — Fa-

rini Carlo — Fedeli Armando — Ferrarese. —
Ferrari G]&COI’HO — Ferrario Celestino — Fer-
reri -— Fietta — Filippini — Fioritto — Fir-
rao — Foa — Foresi — Franceschini — Fu-
schini — Fusco.

.Gabrieli — Galati — Galllco Spano Na-

dia — Garlato — Gasparotto — Gavina —
Gervasi — Geuna — Ghidetti — Ghidini —
 Giacchero — Giacdmetti —e+Giolitti — Gior-

dani — Giua — Gonella — Gorreri — Gotelli
Angela — Grassi — Grazi.Enrico -~ Grieco

— Gronchi — Guariento — Guerrieri Ema-
nuele — Guerrieri Filippo — Gui — Guidl
Cingolani Angela — Gullo Fausto —- Gullo
Rocco. . '

Imperiale — Iotti Leonilde.

Jervolino.

Laconi — Lagravinese Pasquale — La

Malfa — Lami Starnuti — Landi — La Pira

— La Rocca — Lazzati — Leone Francesco
_— Lettieri — Li Causi — Lizier — Lombardi
Carlo — Lombardi Riccardo — Longhena —
Lopardi — Lozza — Lussu.

Macrelli — Maffi — Magnani — Magrini
— Malagugini — Maltagliati — Malvestiti —
Mannironi — Manzini — Marchesi — Mari-
na Mario — Marinaro — Martinelli — Marti-
no Gaetano — Marzarotto — Massini —
Mastino Gesumino — Mastrojanni — Matta-
rella — Mattei Teresa — Matteotti Matteo —
Mazza — Mazzei — Mazzoni — Meda Luigi
— Merlin Angelina — Merlin Umberto —
Mezzadra — Miceolis — Micheli — Minella
Angiola — Minio — Molinelli — Momiglia-
no — Montagnana Rita — Monterisi — Mon-
tini — Morandi — Moranino — Morelli Lui-
gi — Morelli Renato — Morini— Moro —
Mortati — Moscatelli "— Murgia — Musolino
— Musotto. '

Nasi — Negro — Nenni — Nicotra Marla

— Nitti — Nobile ‘Umberto — Nobili Tito

Oro — Notarianni — Numeroso.

Orlando Camlllo

Pacciardi — PaJetta -Giulian — Palla-
strelli — Parri — Pastore Raffaele — Pat —
Pecorari — Pellegrini — Perassi — Perlin-
gieri — Perrone Capano -— Persico — Perugi
. — Pesenti — Piccioni — Piemonte — Pierl
Gino — Pignedoli — Pistoia — Pollastrini

Elettra — Ponti — Pressinotti — Preziosi —
Priolo — Proia — Pucci.

Quarello — Quintieri Adolfo.

Raimondi — Reale Eugenio — Reale Vi-
to — Recca — Restagno — Ricci Giuseppe —

" Rivera — Rodi — Rodin® Mario — Rodino

Ugo — Rognoni -~ Ressi Giuseppe — Rossi
Maria Maddalena — Rubilli — Ruggeri Lui-
gi — Ruggiero Carlo — Ruini — Russo Perez.

Saggin — Salerno — Salizzoni — Sampie-
tro *Sansone .— Santi — Scalfaro — Scarpa
- Schiavetti — Schiratti. — Scoccimarro —
Scotti- Alessandro — Scotti Francesco — Sec-
chia — Selvaggi — Sicignano — Silipo — Si-
lone — Simonini — Spallicei — Stampacchia
— Sullo Fiorentino.

Tambroni Armaroli — Tega — Terranova
— Tieri Vincenzo — Titomanlio Vittoria .—
Togliatti — Tomba — Tonello — Tozzi Con-
divi — Tremelloni — Treves — Trimarchi —
Tummunelli — Turco.

Uberti.

Valenti — Vallone — Vanoni — Vernoc-
¢hi — Veroni — Viale — Vicentini — Vigna
— Villabruna. — Villani — Vischioni.

. Zaccagnini — Zanardi — Zotta — Zucca-

. rini.

(L’ onorevole Conti si & astenuto dalla vola-
zione sui disegni di legge: « Soppressione del
Senalo » e « Revoca dall'impiego per manca-
ta fede al giuramento u).

Sono in congedo:

. Abozzi — Apngelucci.
Cairo — Caristia — Carmagnola — Caro-

leo — Cavallari.
Dozza — Dugoni.
Jacini.
Porzio.

. Ravagnan' — Romita — Rumor.

Sardiello-
Tosato.

PRESIDENTE. Ritengo opporfuno §0-
spendere la seduta per esaurire alla ripresa
I’'argomento in esame. '

(La seduta, sospesa alle 19,30, é ripresa alle
21,33).

Si riprende la discussione del progetto
di Costituzione della Repubblica italiana.

PRESIDENTE. L’onorevole De Martino,

_ha facolta di svolgere il suo_ordine del g10rno '

DE MARTINO. Lo svolgero nella maniera
pit breve possibile, anche in considerazione
dell’ora tarda. Tengo innanzitutto a dichia-
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rare che io ero nettamente contrario all’isti-
tuto della Regione,. ma che, dopo i discorsi
cosi esaurienti pronunziati in questa Assem-
blea, io mi sono ricreduto, specialmente dopo
quello dell’onorevole Conti e dopo quello del-
I'onorevole Piccioni.
votato a favore dellistituto della Regione.

L’ordine del-giorno che ho ora presentato
ratifica quanto ¢ stato fatto, anzi riafferma
quanto ¢ stato fatto. Nessuno,- credo, in
questa Camnera, pensa che si possa #ornare
sopra le decisioni gia prese. La Regione ormai,
¢ entrata fra le istituzioni della Repubblica
italiana. L’ordine del giorno mio e degli
altri colleghi tende semplicemente a rinwiare
I'applicazione della norma che stabilisce la
Regione. Perché tende a rinviarla ? Per le
ragioni che io cercherd di accennare soltanto.
Noi dobbiamo fare di questa nostra Repubbli-
ca un insieme organico; la Regione & un per-
fezionamento, un particolare. Percid¢ io mi
domando se, prima di fare i particolari, non
sia meglio guardare all’insieme, cioé fare il
quadro d’assieme e poi scendere al dettaglio.

Noi, sia In questa Camera, sia fuori di
questa Camera dobbiamo onestamente rico-
noscere di non trovarei di fronte ad un’orga-
nizzazione collettiva fatta veramente come si
dovrebbe. Quindi, ripeto, io non insisto perché
voglia dilazionare sine die I’applicazione di
questa volonta della Camera, alla quale vo-
lontd io ho contribuito dando anche il mio
voto favorevole; ma domando soltanto ai

colleghi che I'applicazione di questa legge

sia fatla gradualmente, perché diversamente
corriamo dei pericoli, e dei pericoli gravi sotto
tutti 1 profili.

L’amico onorevole Moro — che non vedo ~
dice: « Noi vogliamo varare un 'elenco di
-Regioni che saranno delle Regioni variabili »
Ma, per carita, onorevoli colleghi, non fac-
ciamo altre cose provvisorie; in Italia ve ne
sono gia abbastanza. Riteniamo per defini-
tive quelle norme che abbiamo deliberate
e proponiamoci di fare I’elenco delle Regioni
in maniera definitiva entro il piti breve tempo
‘possibile. Non ¢ giusto, che noi qui, Assem-
_ blea Costituente, si debba fare tutto. Io
talvolta mi domando: « E gli altri che cosa
faranno ? ». Tanto pil che noi quello che fac-
ciamo, diciamocelo onestamente, lo facciamo
sulla carta; ma quello che scriviamo sulla
carta non corrisponde al cento per cento nella
vita pratica, nell’attuazione. .

Poiché questo argomento non investe
questioni, diremo cosi, poliliche; non inve-
ste questioni di partito, io faccio appello a
tutti, perché tengano conto di queste mie mo-

Conseguentemente ho-

et g ——————s

destissime osservazioni. Qui noi dobbiamo
fare unicamente un provvedimento che valga,

* a rendere meno dura, pil agevole la vita dei

cittadini. A qualunque partito essi apparten-
gano. Nient’altro. Ed io ho parlato per un
bisogno, per un imperativo di coscienza, per:
ché avrei dovuto rinunciare a svolgere questo
ordine del giorno, cedendo la parola ad altri
colleghi, molto autorevoli, che hanno voluto
aderire a questo mio punto di vista.

Ma I'ho fatto perché, dicevo, la mia co-
scienza me lo ha imposto, in quanto ritengo
di essere un modesto organizzatore, e 1’orga-

" nizzazione della Regione io non la vedo cosi

facile. Jo non vedo che mentre si include nel-

PI’articolo 123 ’elenco delle Regioni, si possa

pensare e credere che le Regioni siano nate
e possano funzionare. Pensiamo. un po’ a
quello che succederd quando avremo varato
questo elenco di Regioni. Pensiamo un po’
anche alle spese. In TItalia abbiamo gia un
milione e duecentomila impiegati dello Stato.
Le Regioni, che rappresentano un’entita non
indifferente, avranno -hisogno di altre decine
di migliaia di impiegati. E noi, che dobbiamo
naturalimente gettare le basi di questa nostra
Repubblica, anziché pensare a risolvere i
problemi piti vitali della Nazione, penserem-
mo a creare degli impiegati. T quali sono ri-
spettabilissima gente che vuol guadagnarsi
il pane e ha ragione. Ma a noi compete il
compito di creare per questi nostri. concit-
tadini un lavoro redditizio, cosi che la vita
nazionale si possa svolgere in maniera meng
dura che non sia attualmente.

Quindi, io mi permetto di insistere sul-
I'ordine del giorno. Mi permetto di insistere
assicurando, intendiamoci, la perfetta buona
fede di quanto & stato detto nella sua pre-
messa, ciogé che ’Assemblea -Costituente riaf-
ferma la necessitd dj un decentramento am-

ministrativo sulla base delle Regioni. Ma

ritengo pure che qualche parola di chiari-
mento debba essere detta a proposito della
seconda considerazione, quella con la quale
si riconosce l'opportunita di dar modo alle

popolazioni interessate di esprimere la loro

volonta circa la Regione di cui dovrebbero
far parte.

Naturalmente non proporremo un referen-
dum, ma & anche logico che alcune citta si
pronunzino sulla loro appartenenza ad una
Regione o+ all’altra, e penso che dovremo
chiedere ai vari comuni d’Italia di riunire i
loro consigli comunali ed esprimere un voto
all’Assemblea Costituente perché I’Assemblea
possa tener conto di questi voti e andare incon--
tro al desiderio delle popolazioni interessate.
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E poi vorrei dire una parola agli amici
della Democrazia cristiana, se & consentito in
" questa sede.

Io ho sernpre votato in conforrmta dei
voti dati dalla Democrazia cristiana, perché
ho pensato e penso oltre tutto, che non fa-
cendo parte ufficialmente della Democrazia
cristiana io sto pit a posto con la coscienza,
inquantoché la responsabilitd delle determi-
nazioni compéte al Gruppo e o riverso la
responsabilitd della mia coscienza su queste
persone che stimo e che fanno parte del
centro. Ad esse ed alle altre persone per bene
di tutti gli altri settori della Camera, rivolgo

-la mia preghiera per dire: consideriamo a
fondo quello che stiamo per fare. Qui si tratta
degli interessi della Nazione, degli interessi

del popolo italiano. Qui non si tratta — come -

dicevo poc’anzi — di partiti, ma di economia.
Non facciamo in modo che, per afirettare
le decisioni o per affrettare l'applicazione di
certe decisioni, noi, anziché avere una unita
organica nazionale, corriamo il pericolo di
peggiorare ‘le situazioni! Prepariamo prima
l'ambiente. i questione di pochi mesi. Pre-
pariamo l’ambiente per la nascita di queste
Regioni e coloro che ci succederanno potranno
con coscienza, con fermezza, con sicurezza
maggiore di quella che noi non possiamo avere
oggi, fare l'elenco delle Regigni, delimitarle
territorialmente e creare il loro capoluogo,
interpretando con elementi di fatto, quella.
che & la volontd delle popolazioni-interessate

- Onorevoli colleghi, io non voglio ulterior-
mente tediarvi. Vi dico soltanto che ravviso
in questa legge dei pericoli molto gravi per
I'organizzazione, per l’economia, per il fu-
‘turo del nostro popolo. Speriamo veramente
che Iddio ci assista e ci faccia scegliere la
via migliore: sono sicuro che tutti quanti
in questa Camera sono dell’avviso di dover
fare — come faremo — gli interessi unicamente
dell’Italia e del popolo italiano. (Applausi
al centro e a destra).

- PRESIDENTE. L'onorevole Lussu ha

facoltd di svolgere il suo ordine del giorno,

che & del seguente tenore:

« L’Assemblea Costituente afferma che,
per le particolari condizioni in cui si trova, il
Molise deve essere annoverato fra le nuove
Regioni, anche se per preoccupazioni di ordi-

ne generale venga rimandata al futuro Par- .

lamento la costituzione delle nuove R.eglom ».

LUSSU. Onorevoli colleghi, a quest’ora
tarda io di questo argomento non -parlerei
se non sentissi in coscienza di difendere una
giusta causa.

Mi rendo perfettamente conto delle preoc-
cupazioni e delle diffidenze di molti di questa
Assemblea circa la costituzione immediata
di nuove Regioni. Me ne rendo perfettamente
conto, ma 'io mi rendo anche perfettamente
conto ~ e vorrei che con me se ne rendessero
conto i colleghi — che il Molise si trova in
una particolarissima sua situazione.

Perché io parlerei del Molise e non’ delle
altre Regioni?

Io mi rimetto perfettamente a quello che
fa 1'Assemblea per le altre Regioni, anzi
non prenderd mai la parola neanche per
dichiarazione di voto. Perché prenderei dun-
que questo atteggiamento circa il Molise ?
Ho io degli interessi particolari nel Mo-
lise ? Questa & un’Assemblea elettiva e na-
turalmente la fonte delle nostre cariche ci
viene dai collegi elettorali, dai voti; anche
i migliori sono obbligati ad avere questa
fonte unica, onesta e legittima. Ma io non ho
nepputre voti che m'interessino nel Molise. Il
Molise, aggiungo, credo sia la sola Regione
d’Italia in cui il Partito di azione, che io ho
per lungo tempo rappresentato, non esiste.

Non esiste; tanto che nell’elenco dei par-
titi reclamanti la.coslituzione del Molise in
ente Regione non figura. Ho saputo poi che
esiste qualche gruppo di simpatizzanti, ma
senza costituzione uffieiale di partito.

Perché dunque, io mi arrogherei il diritto
di parlare per il Molise in questa Assemblea,
dove siedono tanti rappresentanti del Mezzo-
giorno che conoscono la vita nostra meridio-
nale e le sue aspirazioni? Perché lo farei?
Con quale pretesa‘?

In coscienza, nello studiare questo pro-
blema mi sono convinto che & necessario che
a questa Regione sia concessa ’autonomia. Io .
mi sono trovato, nella seconda Soltocommis-
sione, ad essere relatore per la costituzione di
tre nuove Regioni: la Regione Umbro-Sa-
bina, la Begione del Sannio e la R.eglone del

-Molise. E credo di avere assolto il mio compito

con obiettivitd, con la massima obiettivita
possibile: e ho concluso negativamente, per
delle ragioni che mi dispenso dal ricordare qui,
perché ormai mi pare che la costituzione di
queste due Regioni Umbro-Sabina e- del
Sannio non sia suffragata da elementi reali,
ho concluso negativamente per queste due
Regioni e favorevolmente per il Molise. Il
Molise non & una nuova Regione che si vuole
creare; & una vecchia Regione, che gia esiste.
Non 6 gia una Regione che pretenda staccarsi
dall’Abruzzo (con il quale peraltro i suoi
rapporti sono i piu cordiali che si possano
immaginare anche in questo momento), perché
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il Molise & stato sempre staccato da ogni
altra Regione, compreso 1’Abruzzo; staccato
storicamente, logisticamente e geograﬁca—
mente. (Commenti). Il Molise, in sostanza, - é
una Regione a sé. Gli Abruzzi e Molise hella
denominazione ufficiale delle Regioni storiche
italiane costituiscono la sola Regione in cui
ci sia il riferimento a due denominazioni dif-
ferenti e a due Regioni differenti: Abruzzi e
Molise. Con questo solo fatto, si viene ad
affermare che quella dellAbluzzo e Molise
non € una sola Regione; sono due: I’Abruzzo
da una parte e il Molise dall’altra.

Credo che nessuna questione sarebbe
sorta se questa Assemblea non avesse dato al
Paese una organizzazione autonomijstica dello

Stato su base regionale. Quindi I’Abruzzo

viene a costituire una nuova configurazione
particolare di ente Regione con capitale, io
ritengo senza discussione, I'Aquila. ’
Onorevoli colleghi, consultate un poco la
caria geografica e vedele: cojne pud vivere il
Molise facente parte di una Regione come
I’Abruzzo, capoluogo L’Aquila? I impossibile.
Chi conosca quelle zone ‘sa .che non solo
col caltivo tempo, ma anche col buon tempo,
¢ estremamente lungo, penoso e difficile
arrivare dal Molise fino a L’Aquila. I questa
la ragione per cui tutti gli abruzzesi — ed 3
a loro onore, perché sta a dimostrare la loro
generosa lealtd — ricorioscono francamente
giusta la richiesta dei molisani perché il
Molise_sia- costituito in Regione autonoma.
Il Molise non pué vivere con I’Abruzzo.
Ma quello che ¢ peggio & che non puo
vivere con nessun’altra regione € non pud

collegarsi a nessun altro capoluogo di re-

gione. Non a Roma, che é troppo lontana; non
. @ Napoli, che ¢ troppo lontana. A Roma, si sa,
convergono interessi culturali; a Napoli con-
vergono interessi giudiziarl. L’alta .tultura
del Molise si forma prevalentemente a Napoli
e & Roma; ora, pit a Roma che a Napoli, pro-
babilmente ‘per il fatto che essendovi forte
la Democrazia cristiana, molto forte, i gio-
vani préferiscono Roma, cittd del Papa. E
comimercialmente, per trovare sbocco alla
sua attivitd produttiva, il Molise bisogna si
spinga non gid fino & Roma o a Napoli, ma
deve spingersi verso I’Adriatico; € non pud
fermarsi nella Capitanata, a Foggia, perché
F‘oggla non ha sbocco sul mare, ma deve
puntare su Bari. Ora, guardate la carta
geografica: “pud il Molise far. parte d'una

regione la cui capitale sia Bari ? I8 impossi-.

bile. E non pud neppure dirigersi al capoluogo
(mi sia consentito) del cosiddetio Sannio.
Gome reminescenza storica...

29 OTTOBRE 1947
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BOSGCO LUCARELLI. Ma ¢ realtd vi-
vente ! (Commenti). Lei non ¢& obiettivo!
(Proteste).

LUSSU. Mi sia consentito di finire il
periodo cheio avevo inteso iniziare con tanto
spirito cordiale e con un tantino — ma appena
appena — di sale di ironia.

"Dicevo che sul Saniio, onorevole Bosco
Lucarelli, caro al ricordo di tutti noi - stg
per dire al cuore di noi non imperialisti, non
fosse altro perche i sanniti le hanno date sode
al romani (Si ride) — non pud convergere il
Molise, non pud gravitare sulla,sua capitale

"Benevento. Per la semplice ragione, egregio

collega Bosco Lucarelli — questo é il punto -°
che la regione del Sannio & difficile a costi-
tuirsi perché manca il consenso di quelli

* che dovrebbero costituirla. (’é contrarietd in
‘tutto i1 Molise e ¢’¢ contrarietd in tutta la

provincia di Avellino. Ed allora, onorevoli
colleghi, come si potrebbe chiedere a-questa
Assemblea che si costituisca una nuova Re-
gione, quando su tre p1‘ov1n01e che dovreb-
bero costituirla, una & a favore ¢ due con-
tro ? Non ¢ possibile.

Non vi puo essere quindi che una sola solu-
zione onesta, da prendere; una sola soluzione
giusta: riconoscere al Molise la. nuova costitu-
zione in ente Regione. Solo cosi il Molise
pub vivere senza essere danneggiato dalla
costituzione delle Regioni che I'accerchiano.

Devo comunicarvi una' mia esperienza per-
sonale. Quando ero al Governo ed avevo la
direzione del “dicastero dell’assistenza post-
bellica, ed ho creato gli uffici previnciali e re-
gionali di assistenza post-bellica, soho rimasto
lungamente fisso sulla carta geograﬁca dopo
essermj informate ampiamente in precedenza
prima di decidere; ed ho capito che non

- potevo in nessuna forma obbligare .il Molise
.a dipendere da _un capoluogo - qualunque

dell’Abruzzo. E ho dovuto, facendo una.
eccezione. alla ‘regola generale, stabilire- a.
Campobasso un  ufficio regionale autonomo
per "tutto il Molise. E devo dire che in
questo ho agito nell’interesse delle categorie
dei reduci e danneggiati di guerra che rap-
presentavo '

Ma io ho scoperto, dopo, che altri Mmlstrl
si erano trovati perplessi di fronte allo stesso
problema, ed avevano, ognuno per proprio
conto, preso degisioni analoghe a quelle mie.
Ho sctoperto che quando il Ministro della
pubblica istruzione, durante il fascismo, cre.o
gli uffici regionali del Provveditorato, e
quandon’il Ministro dell’industria e commercia
volle prendere un provvedimento particolare
nell'interesse del Mezzogiorne e cred le Sot-
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tocommissioni regionali per I'industria e com-
mercio, stabilirono entrambi a Campobasso
i rispettivi uffici regionali.

Non c’¢ nessun eletloralismo in questo;
tuttii partiti sono d’accordo sul posto. Quindi
non vi sara nessuno che profittera della ri-
forma pit di un altro.

DE CARO RAFFAELE. Vuole spiegarmi
di quante province si compone il Molise ?

MORELLI RENATO. Come I'Umbria.

LUSSU. Quello ‘che ¢ interessante ¢ il
sapere — e ciascuno di voi lo pud controllare ~
che nel Molise, gid dopo l'alira guerra, nel
1919 (se ci fosse l'onorevole Nitti gli direi:
dopo wna guerra vinta e non una guerra
perduta), i molisani chiedevano la costituzione
in_Regione del Molise; ¢ vi fu un Congresso
preparato fin dal 1921 ¢ fattosi a Campo-
basso nel 1922 reclamante la cost1tuz1one
autonomistica del Molise. :

Non parlo degli avvenimenli politici re-

centi, perché li conosciamo tutti, culminanti

nel secondo Congresso regiondle per lauto-
nomia del Molise. Ma sard interessante per
tutti, soprattuilo per quelli che hanno fatto
la guerra di liberazione come combatienti
orgapizzati nell’esercito o come partigiani,
sard interessante pet tulti questi, che hanno
costienza come la guerra, partigiana abbia
espresso profonde aspirazioni democratiche,
sapere che il Comitato di liberazione nazio-
‘nale riunitosi a. Campobasso immediatamente
dopo la liberazione, reclamo la cost1tuz1one
del Molise in Reglone .

I colleghi mi perdoneranno se io, studlando
questo problema, ho sentito il dovere, Senza
nessuna -presunzione o sicumera, di. portare
qui la mia voce: una voce che non vuol

farsi eco di interessi locali, e che si esprime:

nell’interesse generale del
Stato.

Si dice:
Carta costitugionale, all'articolo "125, che
le- nuove Regioni, che si-costituiranno in
avvenire, non potranno avere meno di 500
mila abitanti: e il Molise non Ii ha.

Mi sia permesso di dire che questa non
¢ un’obiezione. Intanto- ’articolo 125 lo
dobbiamo ancora discutere ed approvare;
‘¢ potremo ridurre a 400 mila il limite minimo
oppure lasciarlo a 500 mila. Ma se il Molise
sard riconosciuto oggi, come spero e auguro
ardentemente a quella generosa popolazione,
sara perfettamente indifferente lasciare in-
tatto 1'articolo 125. II Molise non ne avra
nessun ostacolo, perché sara, da una votazione
precedente di questa Assemblea, riconosciuto
in ente Regione.

Paese e dello

ma noi aBbiamo fissato nella -

I& piccolo il Molise: poco pitt di 400 mila
abitanti su una superficie di chilometri qua-
drali 4600 circa. Ma credo che sono parecchi
in Ttalia coloro che guardano a questa Re-
gione come ad una sicura speranza di civilia
rurale moderna: il Molise ha una produtiti-
vitd ed un tecnicismo di lavoro in agricoltura,
come pochissime Regioni d’'ltalia: la Lom-
bardia, la Toscana, le Marche: eppure il suo
¢ un terreno montano, in cui & estremamente
difficile il lavoro. E credo che non sorio pochi

coloro che in Italia sanno che il Molise & Re-
- gione produttrice in sommo grado di vino e

che quella popolazione ha sapulo, attraverso
il suo lavoro ¢ la sua tecnica — in gran parie
dovuta agli emigrati in America ritdrnati in
Italia ~ lrasformare una Regione preceden-
temente povera in Regione produttrice, che
si pud mettere fra le avanguardne di questa
civiltd montana, verso cui non & lecito guar-
dare con ironia. Questa piccola Regiong, con
la sua organizzazione di produzione e di
lavorp, ha dimostrato di essere qualcosa di
serio.

Ebbene, onorevoli colleghi, a questa Re-
gione diamo tutti, con la serena coscienza di
adempiere ad un dovere nazionale, il ricono-
scimento che le spetta per volonta unanime
dei suoi cittadini, per la sua coscienza popo-
lare; nell’interesse della nuova vita che in-
sieme siamo decisi a riprendere nel nostro
Paese. (Applausi — Congratulaziont).

PRESIDENTE. L’onorevole Ruggiero ha
facoltd di svolgere .il seguente ordine del

-giorno:

«L’Assemblea delibera che la legge sta-.
hilira la circoscrizione, il nome, i confini ed i
capoluoghi delle Regioni, previo parere delle
Provincie e dei Comuni interessati ».

RUGGIERO. Onorevoli colleghi, parlo
a tilolo personale, perché ho il dispiacere di
trovarmi in wna condizione di contrasto col
Gruppo parlamentare al-quale ho l'onore di
appartenere. Fard brevi osservazioni sull’or-
dine del giorno che ho presentato e che si
esprime ‘cosi: «L’Assemblea delibera ¢he la
legge ~-stabilird la circoscrizione, il nome, i-
confini ed il capoluogo delle Regioni previo

‘parere delle Provincie e dei Comuni interes-

sati». Mi permetto di-osservare che, secondo
la mia opinione, questo ordine del giorno forse
¢ giuridicamente pit coerente a quello che &
lo spirito costituzionale. Per_questa ragione
obiettiva: perché questo ordine del giorno
realizza, quello che effettivamente e concreta-

"mente noi abbiamo conseguito attraverso i

lavori costituzionali, Che cosa abbiamo noi
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‘m

conseguito fino a questo momento, onorevoli
colleghi, nell’'ambito della questione della
autonomia regionale? Noi abbiamo conse-
guito questo di concreto: 'affermazione del
principio della autonomia regionale e non
siamo andati oltre questo principio. Null’al-
tro é stato fatto.

Onde & che, se questo ordine del giorno
propone che venga consacrato nella Costitu-
zione solo questo *principio, mi pare che
l'ordine del giorno, per ragione direi di
onesta e di dignita giuridica,
perfettamente alla somma dei lavori da noi
compiuti. Vedete, noi, durante i lavori, non
abbiamo avuto la possibilita di accertare
quali fossero effettivamente le Regioni che
dal punto di vista geografico, economico e
- storico potessero legittimamente aspirare ad
essere configurate come enti regionali. Que-
sta é-stata una dichiarazione fatta concorde-
mente da tutti. Ora, se questo & vero, cioé
se non abblamo gli elementi necessari per
un giudizio di valutazione su questa e quella
Regione, mi pare che voler consacrare nella
Carta costituzionale un certo numero di
Regioni, riferendosi solo a un criterio di ca-
rattere tradizionale e storico, da un punto di
vista rigorosament'e giuridico dovrebbe essere
considerato pilt come un fatto arbitrario che
come l’effetto di' una valutazione Dasata su
elementi veramente obiettivi ed irrefutabili.
Ne deriva che, secondo il mio ordine del giorno,
si vedrebbe consacrato nella Carta costitu-
zionale solo il principio che afferma 1’auto-
nomia regionale e non gia la determinazione
delle Regioni che possono aspirare legittima-
mente a questo titolo, mancando tutti gli ele-
menti necessari per una valutazione del genere.

Mi pare, onorevoli colleghi, che.in questo
sforzo di voler consacrare necessariamente
_certe Regioni nella Carta costituzionale, si
possa ravvisare piul che un'esigenza di carat-
- tere giuridico, un’esigenza di carattere poli-
tico: mi pare, se non erro, o se non sono ecces-
sivamente maligno, "che in questo sforzo si
possa ravvisare, per esempio, la fretta che

pud avere un partito,.il quale avendo conse-

guito, l’affermazione astratta- del principio
dell’autonornia regionale non abbia pil la
pazienza di aspettare che questo principio
venga tradotto in realtd. Ci potrebbe essere
anche in questa frettolosa determinazione
delle Regioni l'istanza di un altre partito il
quale, per esempio, potrebbe accettare il
meno -peggio: cioé vedrebbe consacrato il
problema regionale in grosse Regioni, avendo
deprecato la frantumazione della Naz1one in
tante piccole Regioni. .

resti aderente.

Ora, se cosi-e, io mi permetto, con rmolta
umilta, di far presente agli onorevoli colleghi
che in questa materia noi non stiamo affer-
mando un principio giuridico astratto, ma
rappresentiamo milioni di cittadini i quali
aspettano una decisione che non incida solo
sulle* velleita di carattere campanilistico, ma
su interessi del loro avvenire come cittadini
d’Italia.

D’altra parte perd, mi sembra che debba
farsi luogo all’accettazione del mio ordine
del giorno e non di quello presentato dal-
I’'onorevole, Targetti, per una ragione che io

- chiamerei di ordine tecnico. Che cosa vuole

’ordine del giorno Targetti ? Vuole tonsa-
crare la determinazionee.delle Regioni sto-
riche ed il.rinvio di ogni decisione per le
altre. Regioni. Infatti, delle richieste delle
piccole Regioni ndn si. dovrebbe discuteres

-perché mancano gli elementi.di valutazione.

Ora, quest’ordine del giorno cosi considerato
assume automaticamente un. carattere di
pregiudizialith. Perché? Perché. dovrebbe
essere, onoreyoli colleghi, e questo mi sembra
un punto fondamentale dell’ordine del giorno
Targetti, approvate o accettalo anche senza
entrare nel merito della questidbne. Quindi,
di qui deriva il -carattere’ pregiudiziale- di

.quest’ordine del giorno. Permettetemi di dire

che questo non & possibile, perché 'ordine
del giorno non pud avere questo carattere
pregiudiziale. La ragione & questa: nell’or-.
dine del giorno Targetti non vi 8 il riconosci-
mento puro e sempllce delle Regioni tradi-
zionali; si propone invece in esso proprio-
l'istituzione di Regioni.

E quando si fa accenno al concetto tradi-
zionalistico, la parola non deve indurciin un
errore di interpretazione, perché qui non esi-
ste il riconoscimento di una posizione di fatto
gia esisterite, ma si tratta di creare una condi-
zione nuova per le Regioni. Infatti, queste
Regioni non restano come erano prima, ma
ad esse viene applicato il principio gia appro-
vato nell’autonomia regionale. Quindi le Re-
gioni diventano delle entitd nuove.

Ora, se cosi &, la costituzione e la crea-
zione di queste Reglonl comportano necessa-
riamente un esame nel rerito della questione.
Ecco perché 1’ordine del giorno dell’onorevole
Targetti non dovrebbe avere un carattere
pregiudiziale. Esso comporta un esame di
carattere positivo per arrivare all’istituzione
di certe Regioni, e comporta un esame di
carattere negativo per arrivare alla: esclu-
sione delle altre piccole regioni.

Ora, si tenga presente che eﬁettlvamente
I’esame sulle aspirazioni, istanze -0 proposte
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delle piccole Regiont non viene compiuto

perché non c’¢ possibilita di fare questo
esame per difetto di elementi di valutazione.
Io -vi pongo allora dinanzi alla questione
di ordine tecnico: noi ci troviamo di fronte
‘all’assurdita tecnica di un ordine del giorno
come quello dell’onorevole Targetti; infatti
$e esso comporta un.esame nel merito, cid
Jon pud conferire all’ordine del giorno stesso
un carattere di pregiudizialith. Onde accade
questo: si deve ritenere non pregiudiziale
I’ordine del giorno Targetti, poiché comporta
una valutazione di carattere positivo quando
istituisce le Regioni, enegativo quando esclude
le Regioni; & pregiudiziale invece tutto quello
che per essere discusso e valutalo non com-
porta un esame di sostanza.’

Percid io pongo questa questlone di ordmo
solamente tecnico e di carattere schietta-
mente giuridico: 'ordine del giorno Targetti
" potrebbe andare alla votazione sollanto nel
caso in cui venisse esaurita tutla la discus-
sione sostanziale,’ cio¢ solo nel caso che le
proposte ed istanze delle piccole Regioni - che
aspirano a diventare enti regionali — fossero
sottoposte al giudizio dell’Assemblea Costi-
tuente: soltanto allora noi potremmo arrivare
all’approvazione dell’ordine del giorno Tar-
getti.

PRESIDENTE. Lei sta facendo, onore-
vole Ruggiero, una questione di procedura.
La prego di -mantenersi-al tema dell’ordine
del giorno.

RUGGIERO. A proposito del mio ordine
del giorno, concluderd in questa maniera: mi
pare che 1'Assemblea Costituente non possa
consacrare un principio e poi dare a questo
principio solo una esecuzione a meta, cioé
. affermare il principio dell’autonomia regio-
nale, ed applicare poi questo principio solo
entro un certo ambito, cioé¢ determinare la
consacrazione di certe Regioni escludendo le

piccole Regioni nelle loro richieste. Avremmo -

insomma qualche cosa che sta contro quella
che & proprio la dignita, direi, gmrldlca di
una Costituzione.

Non possiamo, onorevoli colleghi, arri-
vare ad una Costituzione che dovremmo
chiamare a rate mensili, o a rate annuali,
perché la Costituente affrontato un proble-
ma dovrebbe svolgerlo fino in fondo.

Ond’¢ che, anche per questa ragione,
ritengo non possa farsi luogo all’approva-
zione dell’ordine del giorno Targetli.

Concludendo, quindi, poiché non abbiamo
gli elementi necessari per la valutezione delle

Regioni che possono essere costituite in enti -

regionali, ritengo che resti nella Costituzione

la sola affermazione del principio dell’auto-
nomia della Regione, rinviando alla legge la
determinazione di tutte le Regioni, nessuna
esclusa. -

BORDON. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha [facolta.

BORDON. Mi limiterd a chiedere un
chiarimento. Si tratta di questo: se si dovesse
volare l'articolo 123, cosi come & stato pre-
sentato dalla Commissione, non avremmo
nulla da eccepire, perché la formula & chiara
e cristallina.

Ma siccome non si votera l'articolo 123,
ma si votera 1’ordine del giorno presentato
dall’onorevole Targetli e da altri, desidererei
conoscere il contenuto delle espressioni usate
in questo ordine del giorno. Il collega Lami
Starnuti ha dato chiarimenti, che vorrei si
precisassero.

Chiedo pertanto in ordine alle Regionii da
costituire cosa si intenda per Regioni tradi-
zionali, di cui alle pubblicazioni ufficiali
statistiche. ’

_PRESIDENTE. Ritengo che il seguente
ordine del giorno, presentato dagli onorevoli
Codignola, Parri, Cevolotto e Binni, possa
essere rinviato ad altro momento, in quanto

-non strettamente attinente alla materia in

esame:

« L’Assemblea Coslituente,

ritenendo che siano venuti meno i pre-
supposti che a suo tempo determinarono 1'in-
troduzione del Friuli-Venezia Giulia fra le Re-
gioni fornite di autonoinia speciale,

persuasa di esprimere la volonta della
*popolazione” interessata,

riaffermando il solenne 1mpegno di tu-
tela delle minoranze etniche e linguistiche,
gid consacrato dalla Costituzione,

fa voti che, in sede di approvazione del-
- l’articolo 123, sia revocata l'autonomia spe-
ciale gid concessa al Friuli-Venezia, Giulia, rin-
viando alla legge ’eventuale erezione del Friuli
in R.eglone fornlta di autonomia ordlnarla ».

Sono stati cosi svolti i wvari “ordini del
giorno presentati, tranne quello presentato
dagli onorevoli Codignola, Parri, Gevolotto e
Binni, che ritengo non debba avere svolgi-
mento. Esso tratta infatti una questione che -
non riguarda cid di cui ci stiamo occupando
ora; esso propone in sostanza, di ritornare su
una decisione gia presa: ora, & evidente che
una proposta di questo genere si pub porre
in qualunqué momento.

L'ordine del giorné svolto dall’onorevole
Ruggiero & analogo a quello dell’'onorevole
De Martino.
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RUGGIEROQ. Onorevole Presidente, ade-
risco all’ordine del giorno De Martino riti-
rando il mio.

PRESIDENTE. Sta bene. Voteremo quin-

di per primo I’ordine del giorno De Martino,
successivamente ’ordine del giorno Targetti.

PICCIONI. Chiedo di parlare per una
pregiudiziale. .

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PICCIONI. L’oggetto della pregiudiziale
¢ questo: che I'ordine del giorno De Martino,
a mio avviso, non pud essere messo in vota-
zione, perché ¢ in contraddizione palese e
sostanziale con tutto il lavoro che la Costi-
tuente ha fatto sin ‘qui in ordine a questo
grave problema dell’ordinamento regionale.

Se lei consente, io svilupperd brevissima- -

mente i motivi di questa mia impostazione.

Mi permetto di ricordare all’Assemblea
che la- discussione sull’ordinamento regionale
ha occupato un notevolissimo numero di

sedute dell’Assemblea e che le deliberazioni, -

alle quali I’Assemblea é pervenuta, sono state
di carattere sostanziale e defini¢ivo. Ritor-
nare ora — cosa che fu gia fatta attraverso una
serie direi quasi esagerata di ordini del giorno
che furono presentati e ripresentati.ad ogni
pié sospinto e regolarmente respinti — sullo
.-5tesso concetto informatore dell’ordinamento
regionale, volendolo di nuovo ridurre, come
gid era previsto da taluni ordini del giorno,
qualecuno dei quali firmato anche dall’ono-
revole Rubilli o da altri; al concetto informa-
tore del puro decentramento amministrativo,
mi pare che sia per lo meno pleonastico se
-non assurdo al punto al quale la discussione
¢ arrivata. - ‘

La disCussione fu rinviata sull’articqlo 123
per dal modo di farla precedere dalla discus-
sione sul modo .col quale il Senato sarebbe
stato costituito. Se non erro, questa fu I'unica
motivazione per la quale si sospese 1'approva-
zione dell’articolo 123; dar modo cioé all’As-
semblea Gostituente di considerare in qual
forma la seconda Camera, il Senato, sarebbe
stato costituito, con l'intesa che si sarebbe
ripreso ’esame e la votazione dell’articolo 123
non appena ultimato il lavoro che concerne
la formagzione della seconda Camera.

Questo ¢ avvenuto. Si é-stabilito il modo
della costituzione del Senato; si sono stabilite

-alcune modalita particolari in ordine - alla
formazione del Senato, che presuppongono
anche I'ordinamento regionale. Si sono attri-
buite alle Regioni, nella discussione che si
¢ nel frattempo ultimata, anche altre facolta
che incidono direttamente sulla struttura co-
stituzionale della nuova Repubblica italiana.

Quindi, venire a gquesta tardissima ora
della nostra discussione, del nosiro esame
sull’ordinamento regionale, a dire di nuovo
all’ Assemblea Costituente che l'applicazione
di quello che abbiamo per tanti mesi discusso
e deliberato, deve essere rinviata alle future
Camere-legisla.tive, evidentemente vuol dire
un po’ ironizzare — se mi & lecito dirlo — su
quello che & il contenuto del lavoro della*
nostra Assemblea.

E mi occorre appena 1’1corda1‘e, che que-
sta tesi .del rinvio dell’applicazione dell’ordi-
namento regionale alle nuove Camere legi-
slative fu anche oggetto di taluni ordini del
giorno e votazioni esplicite, per modo che
mi pare che al punto in cui siamo sia deci-
samente precluso il prendere in esame delle
formulazioni di questo genere ¢ delle propo-
ste consimili.

Altrimenti, onorevoli colleghi, si potrebbe
veramente dire che intorno all’ordinamento
regionale noi stiamo un po’ scherzando e
scherzando da alcuni mesi, chi con maggiore
chi con minore coscienza, ma senza il propo-
sito da parte dell’Assemblea Costituente di
condurre ad una definitiva risoluzione questo
grave problema che costituisce uno dei fulcri
fondamentali del nuovo ordinamento costitu-
zionale dello Stato. .

La tesi era legittimo prospettarla sul

' limite della discussione, e-questo & stato fatto

e rifatto abbondantemente e ripetutamente.
Ma una volta messi per la strada della rea-
lizzazione dell’ordinamento regionale, ¢ serio
e deve rispondere ad un senso di alta responsa-
bilitd dell’Assemblea Costituente non ‘tor-
nare di nuovo, all’'ultimo-momento, a ripro-
durre questa medesima tesi’ per sabotare —
lasciate che io dica la parola che,mi pare la
piu espressiva — per sabotare quello clie & uno
degli istituti innovatori del nuovo ordina-
mento della Repubblica italiana. (Applausi).

Per queste considerazioni io.ritengo che

.per tutto lo svolgimento della discussione,

cosi come si ¢ sviluppato, per le votazioni
gid avvenute sullo stesso contenuto che & ora
oggetto di quell’ordine del giorno, I'ordine del
giorno stesso non possa esser messo in vota-
zione. {Applausi al centro). -

RUBILLI. Chiedo di parlare in relazione
alla proposta dell’onorevole Piccioni.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUBILLI. Ho domandato la parola per
chiarire la portata di quello che abbiamo
fatto e di quello che ‘ancora potremmo fare,
e I'’ho domandata altresi per una ragione per-

'sonale: perché l’onorevole Piccioni -ha_fatto

il mio nome ed ha ricordato un ordine del
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e m————

giorno da me presentato e respinto dall’As-
semblea, ed ha creduto che l'ordine del
giorno De Martino riproducesse la stessa
questione che io proposi all’Assemblea. E
giustamente, se fosse cosi, egli avrebbe proce-
duralmente ragione, perché non si potrebbe
ripetere la votazione su di un argomento che
gi4d & stato discusso ed & stato in un modo
qualsiasi deliberato dall’Assemblea.

Ma hisogna ricordare ¢ chiarire - e passo
forse, me lo permetta 1’onorevole Piccioni,
maggiormente chiarire io che lo ricordo un
po’ meglio perché presentai proprio io quel-
I’ordine del giorno — che le questioni sono
completamente diverse. Io proponevo fonda-
mentalmente che tutto quanto il problema
della riforma regionale non fosse esaminato,
ma fosse 'sospeso e rinviato alla Camera le-
gislativa. |

Io dicevo: non & pronta, non & matura la
~ riforma, non la vedo chiara. E una riforma
troppo grave che rion & stata ben valutata e
non pud essere in questo momento deliberata
dall’Assemblea. Sara meglio che'sia preparata,
discussa e deliberata, dalla Camera legislativa.

Questo era l'ordine del giorno su cui voto
I’ Assemblea.

Ora non & chi non veda che 'ordiné del
giorno attuale é completamente diverso.
L’ordine del giorno mio, respinto dall’Assem-
blea (e non posso fare a meno di constatarlo,
sia pure. con dispiacere), I'ordine del giorno

. mio proponeva che non si parlasse proprio
della, riforma regionale, in questa sede di

.Assemblea Gostituente. Invece, onorevole Pic-’

cioni, la -riforma regionale & stata discussa
ed approvata. Non c'¢ dubbio su questo.
Quindi la questione da me proposta & comple-
tamente esaurita. Ina Regione & deliberata.
Adesso che cosa dice I'ordine del giorno
De Martino ? Arrivati a questo punto, sta-

bilita cioé la Regione, dobbiamo risolvere il

‘problema di frazionare I’ Italia, dividerla,
- fare dei pezzi pill grandi o piu piccoli, e come
meglio convenga. Ma prima di accingerci a
questo lavoro sentiamo gli interessati, chie-
diamo che vogliono, ascoltiamo che dicono !
Non sappiamo se si deve propendere per

estensioni pi vaste o pit limitate. Insomma’

chiedono i firmatari dell’ordine del giorno
De Martino: Raccogliamo i sentimenti, le
espressioni, il pensiero delle popelazioni interes-
sate. Questo & l’ordine del giorno De Martino.

- Di modo che non cisarebbe che un rinvio
solamente per le circoscrizioni regionali, La
Regione ¢ fatta, l’ordine del giorno presentato
da me & stato respinto. D’accordo. Ora si
tratta di stabilire ben altro.

. gani locali responsabili.

E, in fin dei conti, non lo sapevamo nem-
meno che si passasse ora all’esame dell’arti-
colo 123. Noi credevamo ed era stato stabi- .
lito (il Presidente ricorda benissimo e non mi
smentira), che 1’articolo 123 sarebbe venuto in
discussione alla fine della legge costituzionale.
Solo tre 0 quattro giorni fa, signor Presidente,
ci-avete detto che vi erano state insistenze
da parte del Ministero degli interni per cui,
per ragioni di compilazione di liste elettorali,
bisognava mettere presto all’ordine del giorno
il problema delle circoscrizioni. Sono tre o
quattro giorni e non pil, onorevole Piccioni.
E perché procedere con tanta fretta senza
una seria valutazione?

Io mi sono rassegnato! Le Regioni sono

fatte, ma ditemi voi.se in tre o quattro

giorni sia stato possibile raccogliere i desideri
delle popolazioni almeno attraverso gli or-
Per esempio, per la
provincia di Avellino. per la regione Cam-
pana, io ho sentito che uno dei piut autorevoli
vostri colleghi democristiani, I’onorevole Bo-
sco Lucarelli, in mia assenza poco fa ha di-
chiarato che in provincia di Avellino solo una
piccola parte ¢ favorevole alla Regione cam-
pana, e gli altri vorrebbero ]a Regione del
Sannio. E ha detto cosa completamente
inesatta, difforme dal sentimento ‘delle popo-
lazioni interessate. Su questo.punto posso
rlspondere perché sono della provincia di.
Avellind e sono bene informato. E non c’é
dubbio’ chessi & unanimi nell’Irpinia nel
desideraré che rimanga ferma la secolare,
tradizione della Campania con le sue cinque
province e con Napoli a capoluogo..

Un dubbio sorgeva soltanto per. ’incer-
tezza dell’atteggiamento ‘eventuale della De-
mocrazia cristiana, perché, siccome si conosce
la disciplina, lo stretto collegamento fra
i membri di questo‘grande partito, si pensava

"che di fronte all’autorita dell’onorevole Bosco

Lucarelli non sorgéssero altri a contrastare la
sua opinione. Viceversd proprio questa sera
& arrivato a tutti noi deputati, qualche ora
fa, un ordine del giorno, non dird violento, -
ma abbastdnza vivace formulato. e presen-
tato alla popolazione dell'Irpinia dal eolega
Sullo, con il quale assolutamente si Fespinge
I’opinione mamfestata dall’onorevole. Bosco
Lucarelli e si chiede invece che la circoscri-

zione rimanga quella che & stata prospettata

dalla Commissione, si faccia ciod la Regione
campana. Come vedete_siamo- completamente
impreparati...
PICCIONI Impreparati a che cosa ?
RUBILLI ..Impreparati si,e non per
colpa nosira, a poter discernere_quali signo i
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sentimenti e i desideri delle popolazioni in-
teressate. Ora, perché dobbiamo qui con
tanta fretta dividere le rostre popolaziont
come_crediamo noi,_ secondo i nostri senti-
menti, 1 nostri interessi, le nostre opinioni
pilt o0 meno di carattere elettorale, e non dob-
biamo sentire quelli che con sinceritd hanno
il diritto di esprimere H loro parere; cioé i
nostri concittadini, attraverso le autorita
locali ?

Not entro in merito all’ ordme del giorno
De Martino. Si voti come si vuole. Si respin-
gera, si accogliera, non importa. Io non voglio
nemmeno esprimermi al riguardo. Ma sol-
tanto voglio rilevare che l'ordine del giorno
De Martino propone una questione ben di-
versa da quella che & stala esaminata, valu-
tata e deliberata da parte dell’Assemblea
Costituente, specialmente sul mio ordine del
giorno che l'onorevole Piccioni poco fa ha
ricordato. Percid secondo il mio avviso pud
benissimo essere posto in votazione. (Ap-
plausiy).

STAMPACCHIA. Chledo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoita. ]

¢ STAMPACCIIIA. Suppongo che i col-
]eghi almeno molti di essi, sanno come io
sia un sostenitore della Reglone in cui ho
avuto i natali, il Salento. Cio é 1‘lsaputo e
vogllo qui dirlo preventlvamente perché poi;
in seguito, non possa eventualmente sembrare
contradittorio quello che potra esseré "il mio
attegglamento nello sviluppo d1 questa di-
scussione.

La questione delle Regioni, della loro isti-
tuzione, & fuori discussione, perché gia su-
parata dalla nostra Assemblea: se bene o

male,” lo dira il tempo. I stata superata;
onde le preoccupazioni di alcuni colleghi,
dell’onorevole Piccioni, per esempio, non cre-
do che abbiano piu alcun fondamento. Noi,
in questo momento, non pit della creazione
della Regione discutiamo, sibbene dobbiamo
esaminare solo -la proposta, che c¢i viene
.da piu parti, di rinviare alla legge la deter-
minazione e fissazione delle varie Regioni in
cui I'Italia deve essere divisa. Mi si potra
domandare perché io, sostenitore fervido della
mia’, Regione — in quanto ¢ stata creata la
Regione in Italia — perché io sono oggi di-
sposto ad accedere a questi ordini del giorno

1 quali rinviano al Parlamento, al futuro Par-

lamento, la decisione circa le diverse circoscri-
zioni regionali; perché, rispondo subito, mi é
parso che in questo ultimo periodo, special-
mente da quando la questione dell’articolo 123
é stata riportata all’Assemblea, mi é parso, di-
cevo, che vi fosse una specie di crisi nelle co-

" elettoralistico

scienze: singolarmente e collettivamente congi-
derate. Abbiamo visto un certo movimento di-
retto a smuovere posizioni che avevamo ra-
gione di ritenere salde e ferme;.movimento che
ha base ed origine, semhrerebbe, in interessi
diversi dei diversi settori; e pud essere spie-
gato con sopravvenuti interessi di carattere
di partiti, perché molti re-
centi atteggiamenti penso siano ispirati pro-
prio da preoccupazioni di caratiere eletto-
ralistico. IEd & cosi che molti di noi si sono
soffermati e sono venuti nella conclusione che
forse la questione non ¢ matura per poterla
portare alla decisione in questa Costituente
cosl preoccupata dalle prossime elezioni poli-
tiche. In wverita molle cose sono accadute,
vorrei dire assai equivoche, a comniinciare
dall’atteggiamento del Comitato di coordi-
namento; il quale, dopo aver falto una elen-
cazione delle Regioni giusta le decisioni della
seconda Sottocommissione, ¢ venuto (e mi_si
dice neanche in una seduta plenaria; com-
pletd, ma ad opera di-quattro o cinque che
i sono visti nel pomeriggio del 27 luglio di
quest’anno) nella determinazione di potere,
motu proprio, cancellare quelle che hanno
poi arhitrariamente battezzato regioni di

‘nuova formazione, come se, nel nostro di-

ritto, v1 fossero mai state Regioni ricono-
sciute...

PRESIDENTE. Onorevole Stampacchia,
ho I'impressione che lei non stia parlando
della pregiudiziale, ma di un ordine del giorno.
Atteniamoci per adesso alla questione :pre-
giudiziale. Se sara respinta, avrd modo di
spiegarci perché ritiene che quell’ordine del
giorno debba essere accettato. .

STAMPACCHIA. Io mi riferisco al fatto
per potere discutere cosi se l'ordine del
giorno in esame pud esser messo in votazione,
perché — checché ne pensi 'onorevole Pit-
cioni, il quale ritiene chele deliberazioni pre-

" cedenti costituiscano un impedimento a met-

terlo in discussione — ¢ evidente che noi non
poniamo oggi in discussione la Regione. La
Regione & creata. Noi pensiamo perd, ci preoc-
cupiamo di farla funzionare bene per non
creare dei mostriciattoli ghe potranno dar
poi delle sorprese...
PICCIONI. Dei
vogliate crearli voi.
RUBILLI -Tutto questo conferma che
silamo impreparati a questa riforma.
STAMPACCHIA. Vorrei fare una osser-
vazione agli amici della Democrazia cristiana,
ed & questa: che quando loro parlano, noi
siamo abituati, almeno io personalmente,
ad ascoltarli sereni. Perché allora pensano

mostriciattoli mi pare
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d’impedirci di parlare con frequenti interru-
zioni ? Perché turbare quella cordialita di
rapporti fra Gruppo e Gruppo, che pure,
penso, ¢ indispensabile per la serieta e la
pit rapida conclusione dei nostri lavori?

Tornando in argomento, io dicevo: noi
non c’imbattiamo in nessuna ragione di
preclusioni nel Regolamento che c’impe-
disca - di decidere sulla pregiudiziale. Noi,
onorevole Piccioni, non vogliamo in questo
‘momento tornare a discutere della Regione.
Noi diciamo che la questione Regione ~ per
quélla parte che in questo momento & oggetto
di discussione — ci appare non matura mella
sua completezza perché, come abbiamo in-
teso, vi sono cento e tento domande diverse
ed ognuna di questa & contrastante con le
altre.

L’onorevole Lussu ha detto che egli, per
quanto attiene al Molise, ¢ in una condizione
dt favore inquantoché non ha ragioni elet-
toralistiche che lo muovano; io dico che mi

trovo come Iui in una condizione di favore,

inquantoché tutte e tre le provincie salentine,
che chiedono di essere elevate a Reglone
sono d’accordo in questa r1ch1esta e quindi
non si pud avere alcun sospetto che essa
abbia caratteré elettoralistico.-

Jo dico che non siamo maturi questa sera
per decidere quali .e quante devono essere
le, Regioni.

Allora, salvo che io non debba ancora par-
lare -pitt a lungo se fosse respinto I’ordine del
giorno in esame, voglio dire che mi associo,
e con me gli amici del mio Gruppo, all'ordine
del giorno il quale rinvia alla legge la deter-
~ minazione di tutte le Regioni, perché non

sarebbe opportuno che noi questa sera — per
la fretta che abbiamo e l'incomprensione di
" vitalissimi problemi locali — pregiudicassimo
le aspirazioni” di parecchi settori. In Italia,
insomma, "e concludo, questa delle Regioni
tradizionali e storiche, ¢ una bella trovata,
una fantasia di quanti vogliono soffocare 1lé
dette aspirazioni. Ogni settore italiano puo
dire di avere una storia e una tradizione.

Vedremo poi (e lo diranno le stesse popola-.

zioni) quali di questi settori meritino o non
meritino di essere elevati a Regioni, e il
Parlamento sanzionerd gllora la volonta dei
settori interessati, se un colpo di maggio-
ranza non voglia questa notte. soffocare la
loro voce.

TOGLIATTI. Chiedo di-parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOGLIATTI. Onorevoli colleghi, se ho
beh compreso, l'onorevole Piccioni ha sol-
levato una questione pregiudiziale nel senso

" che si oppone a che venga messo in votazione

I'ordine del giorno di cui primo firmatario

" & I'onorevole De Martino. Ritengo doveroso

associarmi a questa pregiudiziale. II motivo
¢ evidente. L’ordine del giorno, cosi come &
formulato, per i suoi termini stessi e ‘per il
suo contenuto, non soltanto rimette in discus-
sione tutto il problema dell’ordinamento re-
gionale come1’abbiamo gia esaminato e deciso,
ma contradice a tutto 1’orientamento che
abbiamo dato agli articoli della Costituzione
approvati in merito a questo ordinamento.
Qualcuno di noi poteva essere d’accordo con
questa formulazione all’inizio del dibattito.
Qualcuno di noi ha anche sostenuto questo
punto di vista e nelle riunioni preparatorie
e nelle discussioninell’Aula; il punto di vista,
cioe, che fosse da preferirsi un decentramento

" esclusivamente amministrativo. Ma questa

non ¢ stata la decisione dell’Assemblea;

| questo non ¢ stato il risultato dei nostri di-

battiti che sono durati circa tre mesi. Ab-
biamo deciso per un decentramento- re-
gionale non solo amministrativo, ciaé buro-
cratico, ma politico, democratlco e in parte

anche leglslatlvo entro quei limiti che ab-

biamo fissati. Come possiamo oggi con un
ordine del giorno contradire a tutto quello
che abbiamo- fatto in questo senso ? Sono
d’accordo con l'onorevole Piccioni che questa
non sarebbe una cosa seria. Non accetto
nemmeno 1’argomentazione ' dell’onorevole
Stampacchia secondo la quale * potremmo
sempre prendere una deliberazione contraria
ad una precedente E vero che una Assemblea
legislativa. pud votare a distanza di alcuni
mesi due leggi 'le quali siano contradit-
torie, ma la Costituzione ¢ una sola legge.
Noi, dal momento che abbiamo iniziato a

-votare sul primo articolo della Costituzione

al ' momento in cui ne voteremo 1'ultimo arti-
colo, compiamo un atto costituzionale se-
condo una  decisione unica e non possiamo
contradirci. Anche se l’argomento formale
venisse respinto, perd rimane sempre l’argo-
mento .sostanziale. Se noi oggi contradi-
cessimo all’indirizzo che abbiamo dato a que-
sta parte della Costituzione, riaprirernmo il
problema della Costituzione in generale,
perché verremmo & distruggere una delle
colonne su cui abbiamo fondato tutto 1’edi-
ficio che abbiamo sino ad oggj costruito.
Uscendo dal limite della pregiudiziale,
ritengo che porre oggi il problema di una con-
sultazione generale di tutta la popolazione
italiana, per sapere a quale delle Regioni
ciascuna provincia 0 ciascun comune vogliano
appartenere, sia cosa difficilmente accettabile.
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MAZZONI. Si seguirebbe un metodo
democratico.

TOGLIATTI. Ma si tratterebbe di un
rinvio di fatto della organizzazione dell’or-
dinamento regionale, perché la consultazione
richiederebbe uno o ‘due anni e un lavoro
enorme.. ,

.RUBILLI. Basta sentire gli organi re-
sponsabili.

TOGLIATTI. Vogliamo aveére le Regioni
costituite sulla base delle nostre decisioni
nel pit breve termine possibile; questa & la
nostra aspirazione: Senza porre ostacoli che
ci impediscano di arrivare praticamente a
‘questo risultato, lasciamo aperta una pos-
sibilitad democratica di correzioni. Vi & un
articolo che le prevede; applichiamo quell’ar-
ticolo. Questa é-la giusta linea democratica.

Per tutti questi motivi ritengo che questo
ordine ‘del 'giorno non possa essere messo in
dlscussmne perché in contradizione con tutto
il risultato attuale del nostro lavoro. (Ap-
plaust).

NOBILE. Ghledo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

.' NOBILE. Dopo voci- cosi autorevoli avrei - |

l’'obbligo di tacere; perd la coscienza mi in-
. duceTa dire il mio pensiero_a proposito’della
pregiudiziale sollevata dall’onorevole Piccioni.

Noifabbiamo, anche i1 sede dj ordinamento
regionale,- rinviato tante cose alla legge; e
quindi, dal punto di visla formale, non vedo
perche non si possa rinviare anche la questio-
ne della definizione delle circoscrizioni re-

gionali. Dal punto di vista sostanziale, I'ono-

revole Piccioni ha adoperalo una frase grave;
ha detto che con cid quelli di noi, che siano
disposti ad appoggiare
di cui si discute, in qualche modo intende-
rebbero sabolare la riforma regionale. Ora,
io mi domando: cosa vuol dire sabotare ?
Sabotare perché vogliamo rinviare di un
anno la definizione delle circoscrizioni regio-
nali ? Sabotare perché vogliamo rimandare

al Parlamento futuro la definizione di tutle

le innumerevoli controversie, che sorgono
attorno alle circoscrizioni ? A. me sembra
grave che siasi adoperala tale parola coniro
chi vuol essere prudente e non vuole improv-
visare in una materia cosi complessa e di
tale 1mportanza

Ma forse si dubita che il futuro Parlamento
potrebbe ritorpare su questa grave questione
dell’ordinamento regionale e non farne piu
nulla; specialmente se l'esperimentio in corso
con le autonomie giad concesse dovesse,”come
¢ probabile, risultare negativo? Forse i
dubita che, fra un anno o due, questa ma-

I'ordine del giorno

laugurata riforma, di cui ancora oggi vi sono
tanti fanatici asseriori, potrebbe persino ad
essi apparire non piw opportuna? Ma, se
cosli fosse, se questo dubbio vi é; sarebbe una
ragione di pi per non precipitare oggi una
decisione su una questione . cosi complessa
quale & quella delle circoscrizioni 'regionali.
Molti entusiasmi regionalistici sono gia sva-
niti da quando I’Assemblea ha iniziato i suoi
lavori. Forse, tra un anno, i swperstiti, fanatici
sostenitori dell’incauta riforma potrebbero
aprire gli occhi davanti alla realtd, ed accor-
gersi che il popelo italiano, in questo trava-
gliat'o dopogue’rra quando vi ¢ da rimettere
in piedi I’economia del Daese; non ha proprio
bisogno di cosi avvéntala riforma nella
struttura statale, che certamente ritardera
il ritorno alla normalitd, all’equilibrio, di
cui pur cos! vivo & il bisogno.
Concludendo, non vedo, a mio modesto

. avviso, perché non si possa e dal*punio di

visla della soslanza e da quello formale met-
tereinvolazione 'ordine delgiorno De Martino.

COVELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COVELLI. Ritengo, signor Presidente,
che si passi da un’enormita all’altra. A parte
i funambolismi che vediamo in quest’Aula,
per cui taluni settori si presentano oggl in
una veste diversa da quella in cui si presen-
tarono qualche tempo fa, non vedo il motivo
per cui una manifestazione democratica — dal.
momento che qui si parla di democrazia e di
libertd ad ogni pié sospinto — debba.perfino
incontrare proposte pregiudiziali come quella
dell’onorevole Piccioni. L’ordine del giorno
De Martino dice esattamente che, confer-
mando quel che & stato gia discusso, cioe la
Reglone che a nostro parere ¢ una delle prime’
sciagure che la Repubblica ha donato all'lta-
lia (Proteste al centro e a sinistra), confer-
mando questo principio acquisito dalla wo-
lonta della Costituente, si vuol- dare diritto
alle popolazioni che debbono costituire que--
sté Regioni,.di scegliersile provincie entro cui
debbono essere raggruppate.

Noi sentiamo, per esempio, sviluppare
argomentazioni contrastanti perfino da mem-
bri dell’Assemblea della stessa provincia e
cio costituisce una prova di piu del fatto
che oggi nen si & nelle condizioni adat-
te a per poter esaminare i diversi problemi
di questa o quella Regione e confermare con
gesto antidemocratico e totalitario, onorevole
Piccioni ed onorevole Togliatti, delle deci-
sioni su cui non si potrebbe piu tornare.
(Rumori”al centro e a sinistra).

’ MAZZONTI. Solo oggi ve ne siete accorti ?
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COVELLT. In‘ogni caso noi invochiamnio
non solo il diritto di consultare le popola-
zioni interessate sulla creazione delle Regioni,
una volta che & stato acqu151to ma invochiamo
oltre tutto che, commesso un errore, ed i
precedenti, onorevole Togliatti, i precedenti
non-sono confortanti per il regionalismo ita-
liano, si corregga e si dia la possibilitd alla
Regione di vivere domani senza originare ri-
bellioni.
. che domani certe provincie non e vorranno

sapere di quello che voi sancite oggi.
Pertanto, non solo riténiamo fuori luogo
la proposta di non mettere in votazione l’or-
dine del giorno Dée Martino, maravvisiamo in
essa un manifestarsi di pericolosi principi
_ antidemocratici. (Commenti al ceniro e a si-
nistra).
AMBROSINI. Chiedo di parlare.-
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
AMBROSINI. Parlerd brevemente sulla
questione pregiudiziale giacché le argomenta-
zioni esposte per la irricevibilitd dell’ordine
del giorno De Martino sono pitt che fondate,
dal punto di vista formale e di merito.

« BRiguardo alla sostanza basta osservare
che in concreto il rimandare la determinazione
delle Regioni alla legge, cioé il rimandare alle
future Camers legislative, significherebbe im-

- pedire I’attuazione della riforma, per lo meno -
" per tutte le Regioni d’Italia, salvo quelle,che

£ia sono dotate di autonomia; significherebbe
impedire che la riforma sia oggi attuata, i
che non solo & in contrasto con’ tutto lo spi-
rito della riforma, ma anche con varie di-
sposizioni tassative del progetto di Costitu-

zione gia approvale dall’Assemblea, fra le -

.quali quella relativa al Senato, che deve
“essere costituito sulla base regionale.

.-Ora, non approvare oggi l’articolo, che
specifica quali debbono essere le Regioni,
significherebbe impedire la costituzione di
uno degli organi leglslatlw del futuro Par-
lamento. '

Riguardo alla questione formale, ’'ono-
revole Rubilli, dal suo punto di vista, pud
anche avere ragione, perché egli effettiva-
mente nel suo antico ordine .del giorno ne-
gava-la utilitd di tutte l’ordinamento re-

gionale; perd, se non erro, fra gli ordini del -
gi%lo che a suo tempo. quest’Assemblea
es4,

ind e.votd c’era, oltre il suo, un ordine
del giorno firmato per prlmo dall onorevole
Bonomi, nel quale si riconosceva la utilita
della riforma regionale, ma’ si chiedeva il
rinvio {qui non ho gli atti, ma si possono con-
frontare) semplicemente per un pil approfon-
dito esame, cioé. per lo stesso motivo per il

Infatti sussiste la preoccupazione.

quale si-chiederebbe ora il rinvio riguardo alla
delimitazione delle circoscrizioni regionali.
Orbene, se 1’'Assemblea ha deciso I'isti-
tuzione della Regione, se 1'Assemblea non
ha la possibilita di ritornare su questa deci-
sione solenne, se si deve dare esecuzione a
quello che I'’Assemblea ha gia stabilito, &
evidente che cid non. pud farsi se non arri-
vando ora - vedremo.come dopo - alla deli-,
mitazione delle circoscrizioni regionali.
Quirtdi, la proposta di non accettare, dal
punto di vista ' pregiudiziale, l'ordine del
giorno De Martino, & completamente fondata

. non solo per la sostanza, ma anche pgr la

forma.

COVELLI. Ma perché ¢ fondata? Qul
si vuole la dlsgregazmne del Paese.

PRESIDENTE. Onorevole Covelli, la
prego.

R.itengo che la discussione sulla pregiudl-
ziale sm stata esauriente; poiché, perd, sono
stati rlchlamatl alcuni precedentl desidero
ricordare che fu nella seduta del 22 luglio

. che si avanzd una proposta di rinvio dell’ar-

ticolo 123.

Presentatore della proposta era l'onorevole
Fuschini il quale, come risulta dal resoconto.
sommario della seduta, ne dava ragione rile--
vando che l'esame di questo articolo avrebbe
richiesto un lungo dibattito dati i vari e con-
trastanti interessi investiti e pertanto §arebbe
stato opportuno rinviarne 1’esame alla ri-
presa dei lavori dopo la sospensione estiva.
Questa proposta, posta in votazione, fu ap-
provata dall’Assemblea.

Ritengo anche opportuno precisare che
gli ordini del giorno richiamati, come quelli
che contrasterebbero con la pregludlzlale
sono quelli dell’onorevole Grieco e de]l’ono-
revole Rubilli. Il primo era del seguente te-
nore: :

\

' «L’Assemblea Costituente riconosce la ne-
cessitd di effettuare an ampio decentramento
amministrativo democratico: dello Stato, a
mezzo della creazione dell’Ente Regione,
avente facoltd legislativa di integrazione e di
attuazione, per le materie da stabilirsi, onde
adattare alle .condizioni locah le leggl della
Repubblica;

riconosce la necessna della conserva-

.zione e delpotenziamenta dell’ Ente Provincia;

decide che il Titolo V. si limiti ad af-
fermare i principi costituzionali dell’Ente
Regione, rinviando ad una legge speciale la-
regolamentazione delle funzioni del nuovo
Ente e dei suoi rapporti con le Plovmme i
Comuni & lo Stato».
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L’ordine -del giorno Rubilli era cosi for-
mulato:

« L’Assemblea Costituente,

considerato che listituzione dell’Ente
Reglone non risponde ad alcuna necessita che
si sia realmente manifestata, e non pud se-
riamente ritenersi in alcun modo richiesta
o reclamata dal popolo italiano;

che i giusti ed opportuni criteri di de-
centramento potranno essere attuati indi-
pendentemente dalla creazione di enti re-
gionali;

che ad ogni modo, per ora almeno,
una grande riforma comé quella ¢he si pro-
spetta per le .Regioni non appare, anche
secondo il progetto, ben ponderata nelle sue

non lievi conseguenze dal punto di vista ’
politico, amministrativo e specialmente fi--

nanziario, sicché non sembra possibile, di
fronte alle enormi difficolta del periodo che
si attraversa, lanciarsi con leggerezza in-
eontro ad incognite preoccupanti e pericolose;

-delibera, anche genza affermazioni va-
ghe e generiche, le quali potrebbero rap-
presentare inopportuni ed affrettati vincoli,
che sia rinviato -senz’altro alla Camera legi-
slativa l’esame di pratici, concreti e com-
pleti- progetti di legge, sia pure di caratterg
costituzionale, per un oculato decentramento,
che giunga, se possibile, anche ad una riforma
regionale, ed intanto sia stralciato dalla Co-
.stituzione in esame I'intero TltOlO V, relativo
alle Regioni e ai Comuni »

Avverto ora che sulla preglud1z1ale solle-
vata dall’'onorevole Piccioni, gli onorevoli
Vigna, Costantini, .Nobili Tito Oro, Tonello,
Lopardi, Nobile, Tomba, Vernocchi, Cosat-
tini, Nasi, Costa, Fogagnolo, Tega, Santi,
Caldera, Pistoia, Giacometti, Pressinotti, Ber-
nardi, - Grilli, Fioritto, Bonomelli hanno chie-
sto la votazione a scrutinio segreto.

Poiché sono present1 soltanto tredici fir-
matari della rlchlesta chiedo se questa @

appoggiata.
" (E appoggiata).

BADINI CONFALONIERI.
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BADINI CONFALONIERI. Io chiedo,
sebbene un po’
dell’ordine del giorno De Martino se sono
disposti a sopprimere la parola «ammini-
strativo » che si legge nel primo comma del
loro ordine del giorno. .

Perché mi pare che le affermazioni del-
I'onorevole Togliatti siano senza dubbio fon-

Chiedo- di

in ritardo, ai presentatori-

date e d’altronde occorre chiarezza prima di
prendere una decisione, richiederei appunto
questa soppressione.

PRESIDENTE. L’onorevole De Martino,
quale primo firmatario dell’ordine del giorno,
ha facoltd di rispondere.

DE MARTINO. Non ho difficolta ad ade-
rire, onorevole Presidente.

PRESIDENTE: Allora, su proposta dal-
I’onorevole Badini Confalonieri e dietro con-
senso dell’onorevole De Martino, nella sua
qualita di primo firmatario, si toglie dall’or-
dine del giorno in discussione la parola « am-
ministrativo ».

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico ora la votazione
segreta sulla pregiudiziale dell’onorevole Pic-
cioni, secondo la quale l'ordine del giorno
dell’ onorevole De Martino ed altri non pud
essere messo in votaz1one percheé contrastante

" con precedenti deliberazioni dell’ Assemblea.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione. Invito gli
onorevoli segretari a procedere alla numera-
zione dei voti.,

( Glz ono'revoh Segretari numerano i voli)

Risultato della votazione segreta.

risultato

PRESIDENTE. Comunico il
della votazione a scrutinio segreto:
Presenti . . . . . . . . 310
Votanti . . . . . . . . 309
Astenuti . . . . . . . . 1
Maggioranza . . . . 155
Voti favorevoli . . . 221
Voti ‘contrari. . . . 88

(L’ Assemblea approvae la pregiudiziale).

Hanno preso parte alla votazione:

Amadei — Ambrosini — Amendola —
Andreotti — Angelini — Arata — Arcaini —
Arcangeli — ‘Assennato.

Badini Confalonieri — Baldassari — Bal-
duzzi — Baracco — Barbareschi — Bardini
— Barontini Anelito — Barontini Ilio — Ba-
stiarfetto — Bei Adele — Bellato — Belotti
— Benedettti — Benvenuii — Bernamonti —

Bernardi — Bettiol — Biagioni — Bianchi
Brurto — Bianchini Laura — Binni — Boc-
coni — Boldrini — Bolognesi —, Bonino —
Bordon — Bosco Lucarelli — Bosx — Bozzi
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— Braschi — Bubbio — Bucei — Bulloni
— Burato. )

Cacciatore — Caccuri — Camangi — Cam-
posarcuno — Cannizzo — Cappa Paolo -— Cap-
pi Giuseppe — Cappugi — Carbonari — Car-
boni Angelo - Carignani — Caronia — Ca-
so — Castelli Edgardo — Castelli Avolio -—
Cavalli — Cavallotti — Cerreti — Cevolotto
— Chieffi — Ciampitti — Ciccolungo — Cin-
golani Mario -— Clerici — Coccia — Codacci
Pisanelli — Codignola — Colitto — Colombo
Emilio — Colonnetti — Conci Elisabetta —
Condorelli — Conti — Coppa Ezio — Coppi
Alessandro — Corbi — Corbino — Corsane-

go — Corsini — Cosattini — Cotellessa —
+ Covelli — Cremaschi Carlo — Cremaschi
Olindo.

De Garo Gerardo — De Caro Raffacle —
De Gasperi — Del Curto — Delli Castelli Fi-
lomena — De Martino —— De Mercurio — De
Michele Luigi — De Michelis Paolo — De
Palma — De Unterrichter Maria — Domi-
nedd — Donati — D’Onofrio — Dassetti.

Ermini. ' :

Fabbri — Fabriani — Fanfani — Fanto-
ni — Fantuzzi -—— Farina Giovanni — Farini
Carlo — Fedeli Armando -— Federici Maria —
Ferrarese — Ferrari Giacomo — Ferrario Ce-
lesting — Ferreri — Fiorentino — Fioritto
— Firrao — Foresi — Fornara — France-
"s¢hini — Fuschini. ) .

Gabrieli — Galati — Gallico Spano Nadia
— Garlato — Gavina — Gervasi — Geuna
— Ghidini — Giacchero — Giacometti — Gio-
litti — " Giordani — Gonella — Gorreri —
Gotelli Angela — Grassi — Grazi Enrico -~
Grazia Verenin — Grieco — Gronchi — Gua-
riento — Guerrieri ‘Filippo — Gui — Guidi
Cingolani Angela.

Imperiale — Iotti Leomlde

Jervolino.

Laconi — La Gravinese Nicola * Lagravi-

nese Pasquale — La Malfa — Lami Starnuti
— Landi — La Pira —.La Rocca — Lazzati
— Leone Francesco — Lettieri — ‘Lizier —
Lombardi Carlo — Longhena — Longo — Lo-
pard1 — Lozza — Lussu.

Macrelli — Maffi — Magnani — Magrini
— Malagugini — Maltagliati — Malvestiti —
Mannironi — Manzini — Marazza — Marco-
ni — Marina Mario — Marinarg — Martinel-
li — Martino Gaetano — Marzarotto —~- Mas-
sola — Mastino Gesumino — Mastrojanni —
Mattarella — Mattei Teresa — Mazzd — Maz-
zei — Mazzoni — Meda Luigi — Merlin An-
gelina — Mezzadra — Miceolis — Micheli —-
Minella Angiola — Minio — Momigliano —
Montagnana Rita — Monterisi — Monticelli

— Montini — Morandi — Moranino — Morel-
li Renato — Moro — Mortati.— Moscatelli
— Musolino. s
Negro — Nenni — Nicotra Marla — Nobi-
le Umberto — Novella*— Numeroso.
Pacciardi — Pajetta Giuliano — Pallastrel-

i — Pafis — Parri — Pastore Raffacle — Pat

— Pecorari — Pella — Pellegrini — Penna °
Ottavia — Perassi — Perlingieri — Perrone
‘Capano — Perugi — Pesenti — Petrilli — Pic-
cioni — Piemonte — Pignatari — Pistoia —
Pollastrini Elettra — Ponti — Pressinotti —
Preti — Preziosi — Priolo — Pr01a — Pucei.

Quintieri Adolfo.

Raimondi — Rapelli — Reale Eugemo —

.Reale Vito — Recca — Restagno — Ricci Giu-

seppe — Riccio Stefano — Rivera — Rodi —

_ Rodind Mario — Rodind Ugo — Romano —

Roselli — Rossi Giuseppe — Rossi Maria
Maddalena — Rub1111 — Ruggiero Carlo —
Ruini.

Saggin -— Salerno — Salizzoni — Sampie-
tro — Santi — Saragat — $calfaro — Scarpa
— Scelba — Schiratti — Scoca — Scoccimar-
ro — Scotti Francesco — Secchia — Segni —
Selvaggi —. Sereni — Sicignano —- Silipo -
Simonini — Spalliccr — Stampacchla — Stor-
chi — Sullo Forentino.

Tambroni Armaroli — Tega -— Terranova
— Tieri Vincenzo — Titomanlio Vittoria —-
Togliatti — Tomba — Tosi — Tumminelli -
Tupini — Turco. - :

Uberti. )

Valenti — Vallone — Vanoni — Viale — -
Vicentini — Vigna — Vischioni, /

Zaccagnini — Zanardi.

Sono in congedo:
Abozzi — Angelucci.
Cairo — Caristia — Carmagnola — Caro-
leo — Cavallari.
Dozza =— Dugoni.
Jacini,
Rorzio. -
Ravagnan — Romita — Rumor.
Sardiello.
Tosato.

Si riprende la discussione del progetto
di Costitnzione della Repubblica italiatia.

PRESIDENTE. Onorevoli colléghi, non
si porra in votazione l'ordine del.giorno a
firma dell’onorevole De Martino ed altri.

Vi ¢ invece l'ordine del giorno presentatn
dall’onorevole Targetti. L’onorevole Moro
aveva gia fatto, prima della sospensione della,
seduta, una dichiarazione di voto.
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Sull’ordine del giorno Targetti sono stati -].

presentati alcuni emendamenti che ritengo
tuttavia- non siano, nella loro maggioranza,

pertinenti all’ordine del giorno stesso. Di-

fatfo, essi mirano a rhutarne completamente
il valore e il 51gn1ﬁcato

L’ordine del glorno Targetti, & del seguente
tenore:

« I’ Assemblea Costituente - delibera che,
salva la procedura per istituire nuove Re-
gioni, siand nell’articolo 123 istituite le Re-
gioni Storico-tradizionali di cui alle pubbli-
cazioni ufficiali statistiche ».

Ora, 1’'onorevole Camposarcuno propone
il seguente emendamento aggiuntivo :

« Intendesi compreso fra le Regioni d’Italia
il Molise, indipendentemente dall’Abbruzzo ».

Vi & anche un emendamento aggiuntivo
dell’onorevole Codacci Pisanelli;

« Intendesi compreso fra le Régioni d’Ita-
lia anche il Salento ».

E chiaro che questi non possono essere
considerati emendamenti all’ordine del giorno
dell’onorevole Targetti, ma proposte a se
stanti, che I’Assemblea esaminera dopo che
si sia votato sull’ordine del giorno Targetti.

Vi é invece un-emendamento firmato dagli -

onorevoli Colitto, Morelli Renato .e altri,

del seguente tenore:

« Sopprimere le parole: di cui alle pubbli--

cazioni ufﬁc1ah statlstlche ».

Se I'emendamento fosse accolto — e puo
senz’altro essere postd.in votazione poiché
¢ strettamente pertinente al concetto del-
Iordine del giorno dell’onorevole Targetti —
questo dovrebbe essere ridotto a questa
‘formulazione: « L’Assemblea Costituente deli-
bera che, salva la procedura peér istituire
nuove Regioni, siano nell’articolo 123 costi-
tuite le Regioni storico-tradizionali ».

Comunque mi pare questo l'unico emen-
damento-.che possa essere preso in considera-
zione in questa sede.

Se 'ordine del giorno dell’onerevole Tar:
getti non venisse accolto, allora gli emenda-
menti dell’onorevole Codacci Pisanelli e del-
lonorevole Camposarcuno si ripresentereb-
bero corhe emendamenti al testo propost0
dalla Commissione.

LUSSU. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUSSU. Ritirerei il mio ordine del giorno
¢ aderirei all’emendamento "dell’onorevole
Camposarcuno, :

. dall’onorevole ‘Colitto.

T

Non capisco, ve lo confesso la portata
dell’emendamento Colitto-Morelli ed altri per
cui verrebbe a sparire l'ultima parte « pub-
blicazioni ufficiali statistiche ».

Che cosa si intende dire con questa frase ?
Lo chiederei all’onorevole 'Targetti. Quali
sono queste «pubblicazioni uffitiali -statisti-
che» ? E nelle «pubblicazioni ufficiali stati-
stiche » compreso il Molise ? A me non pare
che sia compreso. Per queste ragioni, io sarei
favorevole anche all'ordine del giorno Tar-
getti con 1'emendamento aggluntWO Cam-
posarcuno, ordine del giorno, che si dovrebbe

- votare per divisione, a mio parere, perché

si pud votare e per la prima parte e per la
seconda.

PR.ESIDENTE L’ onorevole Ambrosini
ha facoltd di esprimere il parere della . Com-
missione.

AMBROSINI. La Commissione accetta
I’ordine del giorno Targetti per vari ordini di
considerazioni. In sostanza si tratta di preci-
sare per il momento quali debbono essere le

‘Regioni.

_ Le considerazioni che hanno portato la

-Commissione ad accettare quéesto ordine del

giorno sono di opportunitd e di merito. Di
opportunitd, perché andare ora a fare le
indagini relativamente a tutte le situazioni
particolari con le lungaggini correlative e le
discussioni che si protrarrebbero a lungo, si-
gnificherebbe portare una grave remora alla
economia tutta del progetto. Ragioni di
sostanza: devo angzitutto fare un accenno al-
I'emendamento del quale si & fatto eco 1’ono-
revole Lussu, col quale si chiede la soppres-
sione delle ultime parole dell’ordine del
giorno Targetti «di cui alle pubblicazioni,
ufficiali statistiche ». *La Commissione ritiene
che debba mantenersi anche quest’ultima
parte dell’ordine del giorno, perché se si
dicesse soltanto: «Le Regioni storico-tradi-
zionali », potrebbe nascere qualche questione,
mentre se siaggiunge «di cui alle pubblicazioni
ufficiali statistiche », si fa un riferimento pre-
ciso, che elimina ogni equivoco. Il che non'
impedisce, naturalmente, ‘che revisioni ri-
spondenti ai desideri delle popolazioni pos-

sano essere disposte da questa Assemblea e

dalle future Camere legislative.

Detto questo, rispondo subito alla do-
manda che va al cuore della questione, posta
Egli dice: come mai
la Commissione dei diciotto ha accettato un
ordine del glorno che muta il deliberato, pre-
cedente. Anzi, se non shaglio, egli tassativa-
mefnite ci -chiede: «Quale -fatio nuovo é av-
venuto ? »’
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Egregio collega Colitto, il fallo nuovo ¢
evidente: il progetto fu redatto in hase al
riconoscimento delle provincie come circoseri-
zioni di decentramento statale e regionale.

" Quando questa Assemblea, con una delibera-

zione precisa, riconobbe le provincie quali
enti autarchici, evidentemente spostd su
questo punto fontlamentale I'asse del pro-
getto. Nel primo tempo, data quella confi-
gurazione della provincia, io e diversi altri
componenti del Gomitato sentimmo di poter
aderire alle richieste dei rappresentanti di

.talune piccole regioni, perché gli inconve-

nienti derivanti dalla ristrettezza della cir-
coscrizione regionale sarebbero stati in parte
diminuiti dal fatto che le provincie non
avrehbero avuto una propria specifica rap-
presentanza, una propria finanza, dei propri
uffici, ecc. Ma, quando I’Assemblea spostod
questo, che era uno dei punti fondamentali
del progetto, allora evidentemente hisognava
rivedere le posizioni. Infatti se & possibile,
ed anche forse consigliabile, che le provincie
siano conservate come enti autarchici in una
grande Regione, come ad esempio la Sicilia,
¢io non é possibile nelle piccole Regioni, com-
poste di poche provincie e specie di due pro-
vincie, dove avverrebbe una sovrapposizione
di funzioni e di organi, incompatibile con un
buon funzionamento degli istituti. La situa-
zione diventerebbe ancora pil complicata nel
caso di una Regione composta di una sola
provincia. E il caso del Molise. T colleghi
sanno che io fui sensibile di fronte alle ri-
chieste del Molise e che ne determinai quasi,
nel primo tempo, il riconoscimento come
Regione a sé stante. Non fui io che presi
Piniziativa di revocare quel riconoscimento.
Ma non posso negare che ora, conla provincia
ente autarchico, ci troveremmo in questa po-
sizione veramente strana, di una Regione la
quale nello stesso tempo-é provincia. Ed
allora come si spiegherebbe la coesistenza di
un Consiglio provinciale e'di un’Assemblea
regienale ? '
MORELLI RENATO. Ma la provincia
non fa parte dell’ordinamento costituzionale.
AMBROSINI. Io dissi a lei, onorevole
Morelli; e dissi all’onorevole Camposarcuno
che vi era una soluzione; vi suggerii una pos-
sibilita; ¢ mi meraviglio come voi non ne
abbiate approfittato. Voi avreste dovuto pro-
porre che il progetto a questo punto subisse
una modifica nel senso che alla provincia
del Molise si dessero le attribuzioni della Re-
gione, facendone una provincia con lo status
di Regione; col che si sarebbero eliminati gli
inconvenienti e I’assurditd suaccennati.

Comunque, al punio in cui siamo arri-
vati, noi, come Commissione, abbiamo accet-
tato l'ordine del giorno dell’onorevole Tar-
getti, con l'intesa pero che debba essere inte-
grato da un articolo aggiuntivo proposto
dall’onorevole Mortati, e credo approvato da
parecchi Gruppi di questa Assemblea; articolo
aggiuntivo nel quale si fa salva, infra cinque
anni dall’approvazione della Costituzione, la
possibilitd di modificazione o, meglio ancora,
di fusione e di creazione di nuove Regioni,
senza (e con questo, onorevoli Morelli e Cam-
posdrcuno, credo di essere venuto incontro
al vostro desiderio), senza richiedere le condi-
zioni speciali previste dall’articolo 125, che
potrebbero rappresentare-una preclusione spe-
cialmente per il Molise. Ora, data questa situa-
zione, data l'impossibilita, o per lo meno
I'estrema difficolta, di continuare le indagini,
dati i contrasti (perché, purtroppo, io ho sen-
tito la voce degli onorevoli Bosco Lucarelli
ed altri contrari al vostro assunto), dati i
contrasti che si sono ‘manifestati fra le varie
‘regioni e le difficolta che ha I’Assemblea di
decidere, il Comitato ha creduto di accettare
per il momento una soluzione che pud risol-
vere le difficolta attuali senza pregiudicare
per nulla ’avvenire, specie per il Molise. K
per queste complesse ragioni di opportunita
e di merito, sulle quali in seguilo forse noi
dovremo tornare, che il Comitato accetta
I'ordine del giorno proposto dall’onorevole
Targetti.

COLITTO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. .

COLITTO. Onorevole Presidente, io ho
presentato all’ordine del giorno Targetti un
emendamento, -che lei ha ricordato dianzi.
Se lo consente, vorrei brevemente svolgerlo,
Onorevoli colleghi, sono vivamente turbato,
nel prendere a quest’ora cosi tarda la parola
per difendere quello che al Molise sembra
un sacrosanto diritto. Sono turbato, perché
pensavo che I’Assemblea dovesse essere con-
corde nel riconoscerlo. Nel nostro Molise
sono venute personalita di prim'ordine di
tutti i partiti. Recatesi sul posto, avendo
sentito i bisogni del nostro paese, non hanno
esitato un istante a dire, sulle piazze, che
sarebbero venute nel Parlamento a sostenere
le ragioni del Molise. Da ultimo, il Ministro
dei lavori pubblici, onorevole Tupini, in tutte
le piazze del Molise ¢ venuto a dire: « Avete
ragione ! ». E adesso io vedo con dolore infi-
nito la Democrazia cristiana concorde nel so-
stenere il contraric. 11 Molise ¢ un paese di
montanari. Crede di trattare con persone,
che hanno scritto sulla-loro bandiera: lealta !
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lealta ! lealtda ! Ora noi non la vediamo, 0
signori della Democrazia cristiana, questa
lealta nei confronti della nostra terra. Ed io
sono dolente di dover dichiarare che, come
sulle piazze del Molise siete venuti-a dire che
difendevate il nostro buon diritto, io andro
predicando che il Molise non avra raggiunto
le sue idealita, per le quali combatte da
trenta anni, proprio per colpa della Democra-
zia cristiana. Ognuno assuma, in questo
momento particolarmeite delicato per il
mio paese, le sue responsabilita. Noi sapremo
trarre le conseguenze. '

Io propongo che sia eliminata dall’ordine
del giorno Targetti l'ultima frase: «di cui alle
comunicazioni ufficiali statistiche ». Perché ?
Rispondo subito alla domanda.

To sono d’accordo c¢on i presentatori del-

I’ordine del giorno Targetti nel criterio in-
formatore, che dovrebbe regolare la determi-
nazione delle Regieni nel nuovo assetto costi-
tuzionale dello Stato.

Qual’é questo. principio informatore ?
Si vogliono le Regioni storiche tradizionali.
(Commenti). E sia. Ma volete usarmi, onore-
voli colleghi, la cortesia, pllllla. di prendele
una qualsiasi decisione, di ripiegarvi un po’
sulle carte, in cui & scritta la storia del nostro
Paese ? Volete tener presente quello che é
stato il Molise nei confronti dell’Abruzzo dal
1861 in poi ? Volete tener presente quello che
sta facendo il Governo, in questo momento,
nei confronti del Molise o dell’Abruzzo ? Lo
. volete tener presente ? O, solo perché avete
fretta, volete, signori, distruggere la vita del
nostro Molise ? (Commenti al centro). Abbiate
bonta. & stato 1’onorevole Chatrian nel no-
stro Molise & ha detto che abbiamo ragione.
Vié stato 'onorevole Restagno ed ugualmente
lo ha detto. {Interruzioni al ceniro).

GRONCHI. Abbia il senso delle propor-.

‘zioni. Il Molise schiavo dell’Abruzzo; che
enormita !

COLITTO. Ma chi lo ha detto? Io sto

ricercando il criterio che presiede alla determi-
nazione delle Regioni. Si vogliono per il mo-
mento porre nell’elenco solo le Regmm di
‘carattere storico. Ed allora io vorrei doman-
* dare agli insigni avversari della mia tesi,
dove hanno letto che il Molis€¢ non é una Re-
gione storica tradizionale.

Nel 1861 il Molise dal Governo italiano fu
unito all’Abruzzo.

Una voce al centro. Non c’era Tuplm al-
lora. !

COLITTO Le questioni che interessano
il Paese non si risolvono con le battute di
spirito o con simpatici sorrisi. Assumete,

signori, le vostre responsabilitd ! (Rumori al
centro).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, credo,
che si sia, avuta la possibilitd di constatare,
da quando ho l'onore di presiedere questa
Assemblea, che io garantisco il diritto di par-
lare a tutti, e pertanto vi prego di permetterc
all’onorevole Colitto di proseguire,

COLITTO. Nel 1861 il Molise fu unito
dal Governo italiano (Interruzione al centro)
all’Abruzzo. Ma quel che interessa sottoli-
neare & questo: che fu all’Abruzzo unito
soltanto per ragioni statistiche, soltanto per .
ragioni statistiche. Cio é ricordato anche dal
giornale «La_Costituente» del 15 ottobre
dello scorso anno. ro

Ci troviamo, quindi, di fronte a due Re-
gioni, ’Abruzzo ed il. Molise, che, sebbene
contigue, costituiscono da secoli, dal punto
di vista geografico, etnico ed economico,
due Regioni distinte, le quali vennero, ai
primordi del Regno d’Italia, riunite, ripeto,
soltanto- per ragioni statistiche. Ora, che
cosa domandiamo noi ? Ripiegate un istante, -
onorevoli colleghi;, su voi stessi e considerate
quello che noi chiediamo. Che cosa chiediamo?
Chiediamo di rimanere nella condizione in
cui ci troviamo, e non, di essere posti in una

_posizione deteriore. Chiarisco il mio pensiero.

Fin quando si é trattato di unione dell’ Abruz-

‘zo e del Molise per ragioni stalistiche noi

non abbiamo risentito danno dalla vicinanza
con I’Abruzzo. Tutta la leglslazmne italiana, -
che naturalmente i miei illustri avversari
dovrebbero conoscere e sulla quale dovreb-
bero soffermarsi per poter decidere cognita
causa della questione, tutta la legislazione ita-
liana, dicevo, ha sempre ténuto distinto
I’Abruzzo dal Molise. Quande alcuni anni fa
furono creati i provveditorati regionali per
le opere pubbliche, fu creato quello per gli
Abruzzi e Molise con sede in Aquila, perché
si occupasse anche det Molise. Ebbene, dopo
qualche anno, i] Molise dovette essere distac-
cato dal provved,ltorato regionale predetto
ed aggregato a quello di Napoli. Quando
furono creati I provveditorati agli studi
regionali, ne fu istituito uno nell’Abruzzo ed
uno nel Molise. E’ proprio. in questi ultimi
anni si &.sentita la necessita di creare una
sottocommissione regionale dell’industria per
il Molise, un ufficio regionale per l’assisten-
za post-bellica con sede in Campobasso; una
sezione pel Molise dell’Azienda . nazionale
autonoma delle stradé statali e si & ricono-
sciuto dall’Istituto nazionale assistenza per

‘malattie ai lavoratori avere il Molise diritto

ad un suo rappresentante.
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L’onorévole Lussu, che io ringrazio dal
profondo del cuore, a nome dei Molisani
-tulti per le belle parole da lui pronunciate,
ha gia detto in quante altre occasioni il legi-
slatore ha tenuto presente 1’Abruzzo distac-
cato e separato dal Molise.

Che cosa ora chiediamo noi ? Chiediamo
che le cose restino come sono. Che cosa pos-

siamo chiedere di meno, onorevoli colleghi?

" Desideriamo che le cose restino come sono,
e ciod che Abruzzo e Molise restino in quella
situazione, nella quale dal 18641 si trovano.
Non c¢i opponiamo a che si
mandare le statistiche ad Aquila:'le continue-
remo a mandare. Le dobbiamo continuare a
mandare a Pescara 0 a Chieti ? Le continue-
remo a mandare. Ma, se si approva il progetto
cosi come & stato proposto, il Molise viene a
far. parte di un organismo, che, data la sua
struttura, assume rilevanza nel campo giu-
ridico, nel campo tecnico, nel campo econo-
mico, nel campo agricolo. Ed allora enormi
saranno i suoi danni.

Pensi I'Assemblea che Aquila € la capitale
del compartimento assicurativoe Aquila-Cam-
pobasso.. Ebbene il Ministero ha dovuto alla
fine disporre che la liquidazione degli in-
fortuni si svolga a Campobasso, perché per
andare da Campobasso ad Aquila occorrono
tre giorni.

Vi dicevo, onorevoli colleghi, che quello
che sto affermando per il Molise & stato
riconosciuto da membri illustri di questa
Assemblea. Tutti hanno detto che abbiamo
ragione; ma lo hanno detto sopratutto i depu-
tati, le associazioni ed i Consigli provinciali
dell’Abruzzo, con una generositd, con una
benevolenza, con una seren#td, con una obiet-
tivitd degna del massimo elogio. Essi hanno
proclamato, rivolgendosi a noi: avete ragione.
Il Molise ha ragione di essere considerato
come una Regione a sé slante.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, ecco
perché io dico di approvare ’emendamento
Targetti ma di sopprimere le parole: «di
cui alle pubbllcazmnl ufficiali statistiche ».
B ridicolo, signori, che si debba provvedere
alla determinazione delle Regioni d’Italia in
base al criterio delle pubblicazioni ufficiali
statistiche ! Se questo criterio viene soppres-
s0, allora noi diciamo: sono Regioni d’Italia
le Regioni storiche tradizionali. E, poiché non

¢ dubbio che dal secolo XII il Mollse é stato -

il Molise, io credo che non esista in Italia una
Reglone che dal punto di vista storico meriti
pit del Molise di essere riconosciuta come
Regione a sé stante nel quadro del nuovo ordi-
namento costituzionale dello Stato. (Applausi).

continuino a

GRASSI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRASSI. L'ordine del giorno Targetti
propone che, salva la procedura per istituire
nuove Regioni, siano nell’articolo 123 costi-
tuite le Regioni storiche tradizionali, di cui
alle pubblicazioni ufficiali statistiche.

Noi abbiamo due testi, uno preparato
dalla prima Sottocommissione, e poi votato
dalla Comunissione dei Seltantacinque, ed un,
altro emendato in seguito al coordinamento
da parte del Comitato, il quale ha creduto
di coordinare modificando I’articolo 123. Ho
inteso le spiegazioni dell’onorevole Ambro-
sini, esimio costlituzionalista, che c¢i ha detto
che, se nel testo veniva introdotta la provin-
cia come un ente amministrativo facente
parte della Regione, poteva dare luogo cio
ad una modifica di coordinamento.

Io non sono perfettamente convinto di
questo e credo che I’Assemblea debba avere
davanti a sé 1l testo che fu votato dalla
Commissione dei Settantacinque; perché non
era nelle funzioni del Comitato di coordina-
mento (di cui anch’io feci parte ad un certo
momento) di poter modificare sostanzialmente
un articolo precedentemente votato dalle
Sottocommissioni, articolo che sostanzial-

" mente, come abbiamo inteso dalla accorata

parola dell’onorevole Colitto, pud rappresen-
tare la voce delle popolazioni che noi pre-
sentiamo qui direttamente, in quanto ognuno
¢ legato alla sua origine, alla sua situazione,
alla sua terra. Jo sento di essere ferito pro-
fondarmente da questa modifica sostanziale
portata da parte del Comitato coordinatore.
Le ragioni modificative portate non mi
soddisfano, perch# ¢ stato detto che le Re-
gioni attuali — avendo la provincia carattere
di ente amministrativo — non potevano essere
modificate e non.potevano formarsi Regioni
piu . piccole; basta pensare che la Basilicata
rimane sempre come una di quelle Regioni
conservate dal Comitato coordinatore, pur
essendo sostanzialmente una provincia, e cosi
pure V’Umbria, che effettivamente & stata
sempre una sola provincia, o altre di quelle
che sono fra le 14 conservate dal Comitato
di coordinamento. :
Quindi, non & esatta l’osservazione pre-
sentata dall’onorevole Ambrosini, che si
doveva- portare per necessita una modifica
sostanziale all’articolo 123.- Io penso che

_8ran parte di questa bufera serale non ci

sarebbe stata se I'articolo 123 fosse venuto
nel suo testo originale.

D’altra parte io dico: quando 1’Assemblea
ha votato questo ordine del giorno che cosa
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ha fatto ? Ha fatto un testo costituzionale?
No. Dobbiamo tornare daccapo e stabilire
quali sono queste Regioni storiche tradizio-
nali, ed allora mi pare che ha ragione 1’ono-
revole Colitto. Vale la pena di votare questo
ordine del giorno se dobbiamo tornare a sta-
bilire quali sono le Regioni storiche tradizio-
nali ? Perché non si trova in Italia la storia
tradizionale se non risaliamo molto indietro
nel tempo. )

Per esempio nel Mezzogiorno, dal 1000
in poi, attraverso normanni, angioini, ara-
gonesi, non c’é stata che una sola organiz-
zazione statale: il regno di Napoli, le forme
amministrative assunte in questo complesso
statale, forme amministrative che hanno
preso caratteristiche diverse a seconda delle
diverse epoche. Ma se tradizioni ci sono state,
sono state tradizioni puramente amministra-
tive. Ora l’amministrazione, non fa la storia.
Ed allora, quali sono le forme storiche di
cui alle pubblicazioni ufficiali statistiche ?

Ora, diciamo, nel testo di un ordine del
giorno che vorrebbe essere di indirizzo costi-
tuzionale, affidarci soltanto alle-forme stati-
stiche ufficiali mi pare assurdo. Quindi, se
vogliamo tenere il senso della nostra respon-
sabilitd rispetto alle popolazioni che rappre-
sentiamo, diciamo francamente quali sono
queste Regioni. Non e che voglio discutere di
questa o di quell’altra Regione; io voglio
risparmiare ora questa indagine. Rimettia-
moci ad una Commissione: nominiamo noi,
se vogliamo, una Commissione. Ma credete,
onorevoli colleghi, non si tratta di una pic-
cola cosa, sulla quale si pud ridere o irri-
dere: & una cosa sostanzialmente sentita da
alcune popolazioni, che sarebbero defraudate
del loro diritto se non faremo bene questa
costruzione della Repubblica su forma regio-
nale. (Applausi a destra).

BADINI CONFALONIERI. Chiedo di
parlare. . .

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BADINI CONFALONIERI. Io mi rife-
risco a quel giusto richiamo che lei, .onore-
vole Presidente, mi ha fatto poco fa. Il fatto
si ¢ che volevo evitare una discussione la
quale’ mi sembra non si debba sollevare in
questo momento. Il Molise infatti, se le mie
cognizioni sono esatte, non raggiungerebbe
i 500 mila abitanti, ed & pertanto necessario
discutere prima la questione di carattere
generale proposta con l'articolo 125 del testo
della Commissione. Detto articolo parla di
Regioni che potrebbero essere create qualora
raggiungessero un minimo di 500 mila abi-
tanti.

Vorrei, in buona sostanza, osservare (e
per questo motivo mi sono permesso di inter-
rompere l'oratore) che abbiamo una questione
generale da risolvere, in base alla decisione
della quale la questione del Molise potra,
oppur no, venire in discussione.

COLITTO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COLITTO. Faccio osservare all’onorevole
Badini Confalonieri che l'articolo 125, da lui
richiamato, riguarda le Regioni che saranno
create ex novo, dopo che sara entrala in vi-
gore la Costituzione.

PRESIDENTE. L’onorevole Rivera ha
proposto di aggiungere alle parole «regioni
storico-tradizionali » la parola «ante-fasci-
smo ». (Commenti). L’onorevole Rivera ha
facolta di svolgere il suo emendamento.

RIVERA. Onorevoli colleghi, non mi
sembrava che occorresse, in una Assemblea
come questa, una spiegazione particolare di
questa aggiunta che vorrei fosse fatta alle
parole «storico-tradizionali », che peraltro
sarebbe pleonastica, in quanto ritengo che
il periodo fascista non appartenga al periodo
storico-tradizionale italiano.

Pero io ho inteso qui un argomento, che
cioé questa Assemblea non intende portare
delle variazioni alla antica costituzione e
delimitazione delle Regioni, in quanto vuole
che ci0 avvenga solo per auto-decisione da
parte delle stesse popolazioni, successiva-
mente, in variazione di quello che sara il
ripristino delle Regioni storico-tradizionali.

¢ Orbene, io dico: se vogliamo riconoscere:
alle popolazioni questo diritto di cambiare
nel futuro la costituzione da quella antica
delle nostre Regioni, noi dobbiamo parimenti
dichiarare di non volere riconoscere nessuna
di quelle variazioni territoriali che fossero
avvenute nelle Regioni durante il periodo
fascista. A me sembra, cioé, che, se vogliamo
risparmiarci larbitrio di fare mutamenti
nella costituzione storica e tradizionale delle
nostre Regioni, dobbiamo preliminarmente
condannare I’arbitrio di mutamenti fatti dal
fascismo durante il periodo in cui imperversd
nel nostro Paese.

Questo & lo spirito del mio emendamento,
che raccomando alla vostra benevolenza.
Non ho altro da aggiungere.

PRESIDENTE. Invito 1’onorevole Am-
brosini a esprimere al riguardo l'avviso della
Commissione.

AMBROSINI. Io debbo brevemente ri-
spondere alle nobili parole dell’onorevole
Grassi.- Tutti i miei colleghi della Commis-
sione ed io abbiamo sentito il richiamo dei
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colleghi che parlavano in nome della loro

Regione; senonché abbiamo visto che era
impossibile arrivare ad una soluziune perché,
quando nella Sottocoinmissione riconoscems-
mo al Molise la capacita di essere Regione,
sorsero naturalmente le¢ richieste di altri
onorevoli colleghi, suffragate dal consenso
delle rispettive popolazioni, per domandare
lo stesso trattamento.

Siccome poi tutte queste richieste anda-
vano al*punto tale da complicare non poco il
sistema, si arrivo a quella decisione salomo-
nica delle Regionistoriche tradizionali. Indub-
biamente I’ottimo non & possibile; ma poiché
questa Assemblea deve por termine ai suoi
lavori il 31 dicembre e poiché una ricerca in
proposito agsorbirebbe di certo molto tempo,
non solo per la ricerca in se stessa, ma anche
e forse piu per le discussioni che avverreb-
bero di conseguenza, questa € la ragione di
opportunitd cul io accennai e per la quale il
Comitato di coordinamento credette. di ac-
cedere all’ordine del giorno Targetti.

Aveva questo potere? Lo aveva, si, per-'

ché il Comitato aveva ricevuta in questo
senso una delega amplissima. Io debbo tut-
tavia dichiarare con molta chlarezza che a
quest’ultima formulazione non’ presi parte,

perché mi sentivo quasi legato ad una pre-

cedente decisione. Debbo perd onestamente
soggiungere, per dovere di coscienza — come
-ho dichiarato anche questa mattina al mio
Gruppo - che debbo assumere io pure questa
responsabilitd, perché, adottando una deci-
sione che vada incontro alle richieste di una
parte di Regioni o di una Regione, noi sa-
remmo fatalmente costretti, per un dovere di
coerenza e di onestd, ad esaminare per lo
meno tutte le altre richieste. Ci ritroveremmo
allora in quel groviglio cui prima ho accen-

nato e dal quale non ci fu possibile distri-’

carci or & circa un anno.

Onorevoli colleghi, i0 non vado alla que-
stione di sostanza che ha ripreso I’onorevole
Crassi; questa questione prenderebbe molto
tempo. D’altra parte, non & proprio l'ora.
Ma che un ordinamento regionale basato su
una sola provincia possa essere cosa Oppor-
tuna e fattibile, io assolutamente nego.

BOZZI. Sono funzioni diverse quelle della
provincia.

AMBROSINI. Eindubbio, onorevole Bozz1
Quando I’Assemblea ha approvato il mante-
nimento della provincia come ente autar-
chico, ha certamente voluto non solo conser-
varlé quelle funzioni molto ristrette che ha
.0ggi, ma ha creduto- di-segnare un indirizzo,
per cui la provincia dovesse essere potenziata.

.sul mio emendamento.

Cio nondimeno, noi non dobbiamo dimenti-
care che vi sono per ogni Regione assemblee
rappresentative, uflici inerenti a queste as-
semblee e uffici degli enti.

Ora, tutto naturalmente pud farsi: ma
dalla complicazione di tutti questi organismi,
¢ evidente che non potrebbe mai derivare
un bene per le popolazioni.

- Una voce a sinisira. E pol sempre sei
senatori come per la Lombardia !

AMBROSINI. Questa ¢ un’altra questione.

* Gli egregi colleghi sanno che i0 non ero favo-

revole ad attribuire alle varie Regioni un
numero fisso ed eguale, anche minimo, di
rappresentanti nel Senato, perché tale si-
stema richiamava quello federale. Ma non
posso .negare che ha una sua logica. Ma non
dobbiamo adesso occuparci di questo argo-
mento.

Vado alla conclusione: mi rendo perfetta-
mente conto delle aspirazioni e dell’ansia,
dello slancio accorato di parecchi onorevoli
colleghi; perd ritengo che, salvo a rimettere
in' discussione tutto il problema, al punto in
tul siamo, noi non potremmo ‘che accedere a
quella che & la via segnata nell’ordine del
giorno Targetti. E nel finire, tornando al
Molise, debbo dire che ce ne siamo preoc-
cupati nei vari stadi di elaborazione del pro-
getto ed anche ora. Ed in proposito, all’egre-
gio onorevole Colitto, che tanto aspra parola
ha voluto lanciare contro il Gruppo al quale
appartengo — quasi minacciando di metterlo
alla gogna davanti alle popolazioni del Mo-
lise — i0 debbo, aggiungere questo: che il

'‘Gruppo della Democrazia cristiana si & tanto

preoccupato della situazione del Molise da
arrivare a proporre l'articolo aggiuntivo, in
virtt del quale sard possibile al- Molise di
chiedere la modificazione della situazione
attuale « anche senza il concorso delle condi-
zioni di cui all’articolo 125 » del progetto d‘
Costituzione. :

CODACCI PISANELLI. Chledo di pa.r'a.re
(Rumori a sinistra).

PRESIDENTE. Facciano silenzio, ono-
revoli colleghi.

Onorevole Codaceci Pisanelli, quando ab-
biamo incominciato questo esame dell’ordine
del giorno dell’onorevole Targetti, mi sono
permesso di mettere in evidenza che, degli
emendamenti presentati, alcuni evidente-
mente non potevano essere presi in congside-
razione. K .lei sa che il Regolamento da una
certa facoltd a questo proposito al Presidente

- dell’Assemblea.

Credo che lei slesso sia d’accordo con me
quando io dico che il suo emendamento di
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fatto viene a contraddire all’affermazione
contenuta nell’ordine del giorno " Targetti.
Non & pertanto un emendamento all’ordine
del giorno Targetti; & un’altra proposia.

Io vorrei che si riconoscesse la ragione-
volezza di quesle mie osservazioni e che
I’Assemblea stessa, o anche direttamente gli
interessati mi evitassero 1’obbligo spiacevole
di dover io, con la mia autoritd, impedire ad
un collega di sostenere la presa in conside-
razione di una proposta inammissibile.

Ad ogni modo le do la facoltd di parlare,
onorevole Codacci Pisanelli.

CODACCI PISANELLI. Mi rimetto com-
pletamente alla sua decisione; volevo soltanio
precisare che non ritenevo si tratlasse di un
emendamento in contradizione con |’ordine
del giorno Targetti, in quanto penso’ sarei
riuscito a dimostrare che il Salento deve
essere considerato fra le Regioni storiche
italiane, Comunque mi rimetto a lei, non
disturberod pil oltre 1’Assemblea, specialmente
quando di fronte ad un problema grave come
I'lattuale, nonostante la correttezza -e la
dignita dell’atteggiamento sempre da me
tenuto, noto segni di intolleranza nei miei
riguardi. (Commenti).

PRESIDENTE. Passiamo alla votaz1one
dcll’ordine del giorno Targetti e degli emen-
damenti che sono stati presentati.

MORELLI RENATO. Chiedo di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORELLI RENATO. Dichiaro che voterd
a favore dell’emendamento, malgrado i chia-
rimenti forniti in contrario, con onesla parola,
dal Relatore onorevole Ambrosini,” perché
la mia determinazione di votare in tal senso
dipende da uno stato d’animo e da una con-
vinzione.

Lo stato d’animo é di sorpresa. Tutte le
elaborazioni della Commissione su quesio
argomento sono come «collaudale » dalle
informazioni contenute in un foglietlo che,
per quanto anonimo, deve essere considerato
ufficiale, in quanto redatto e pubblicato a
cura della stessa Commissione, nel quale sj
legge: «Concludendo, delle nuove Regioni

" proposte, il solo Molise ha riscosso l'approva-
zione quasi generale degli Enti interpellati ».
Ebbene, malgrado rquesta constatazione, il
Molise & scomparso dalle Regioni elencate
nel precedente lesto della Commissione. |

La convinzione & questa: che, dal nuovo
ordinamento che si é voluto dare allo Stato
italiano, deriva necessariamente il rispetto
delle Regioni slorico-tradizionali. Io non vo-
glio quindi girare intorno all’argomento op-

posto da un uomo politico dell’autorita del-
I’onorevole Piccioni e da un giurista del valore
dell’onorevole Ambrosini: che il Molise ha una
sola provincia. Ma secondo me le provincie
non hanno niente a che fare con-la struttura
fohdamentale dello Stato. Se ¢’¢ una pro-
vincia estesa come quella di Campobasso che
raggruppa oltre 140 comuni, essa pud essere
modificala in avvenire e divisa in due o tre
provincie (c’é¢ gid una proposta per la zona
di Isernia). Viceversa io credo che I’Assemblea
debba in lutla serietd considerare che il Mo-
lise ha una estensione quasi uguale a quella
della Liguria ed una popolazione quasi uguale
a quella dell’'Umbria e della Basilicata..

Non ¢ quindi contemplando l'esistenza
di una sela provincia che possiamo risolvere
il problema, ma guardando al cardttere stori-
co-tradizionale delle Regioni ed alle reali esi-
genze delle popolazioni. E pongo termine alla
mia dichiarazione con la preghiera, rivolta
sopratutto ai partiti che ritengono di avere
una rappresentanza de jure di tutti i lavorato-
ri, di lener presente che i lavoratori molisani,
gente semplice e povera, saranno costretti
a far capo alla lontana Aquila, come capo-
luogo di Regione, il giorno in cui il Molise
venisse aggregato agli Abruzzi,

SPALLICCI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPALLICCI. Io dichiaro che votero in fa-
vore dell’ordine del giorno dell’onorevole Tar-
getti, sia pure con qualche riserva. Accolgo .
I'invocazione del Relatore, onorevole Ambro-
sini, di non gettarci nel groviglio delle discus-
sioni, che potrebbero essere di una difficolta
inaudita, sulle divisioni e suddivisioni delle -
circoscrizioni regionali. Io comprendo che
I’Assemblea non ha nessuna intenzione di tra-

- sformare quest’Aula in . una fiera di vanita

municipali. Credo che ognuno abbia amore
alla piccola Patria regionale contemperato col-
I'amore per la grande Patria italiana. Quindi
rinunzio anche a quell’emendamento che avevo
presentato per la mia Regione romagnola che
volevo creare autonoma, divisa dal resto.
dell’Emilia. (Commenti). Non condivido il
criterio dell’onorevole Targetti che parla
delle Regioni «storico-tradizionali di cui alle
pubblicazioni ufficiali statistiche » per quanto
la Romagna possa anche considerarsi, sia
dal lalo storico, sia dal late geografico, rien-
trante anche in questo ordine di idee. Ma dico
sopralutlo, in omaggio a quello che stabili-
sce l’articolo 4125, che creazioni di Regioni
nuove possono essere fatte indipendente-
mente da queste «pubblicazioni ufficiali sta-
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tistiche », e non c’¢ bisogno di riferirsi a
queste, quando le popolazioni interessate
vogliano fondere vecchie Regioni o crearne
di nuove.

Ad ogni modo, ripeto, rinunzio al mio
emendamento, perd desidero che rimanga
agli atti questo desiderio che & espresso, sia

pure in linea molto subordinata, cioé del rico--

noscimento in avvenire di una Regione auto-
noma romagnola che comprenda realmente
la vera Romagna, non la Romagna delle

quattro legazioni pontificie — Ferrara, Bo-.

logna, Forli, Ravenna — ma la vera Roma-
gna, che comprenda due Provincie, Forli e
Ravenna con la costituenda di Rimini e il
circondario di Imola, come ci da la possihilita
di sperare l'emendamento Mortati.

LUSSU. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUSSU. Ho la convinzione che possiaino
votare I’ordine del giorno Targetti con I’emen-
damento Camposarcuno. E credo che questo
possa essere consentito, di modo che quelli
che si trovano nella mig situazione possanc
votare senza equivoci. Desidererei pregare
i firmatari dell’ordine del giorno Colitto per-
ché rinunzino al loro emendamento di sop-
pressione delle « pubblicazioni ufficiali stati-
stiche », perché si potrebbe discutere all’in-
finito per sapere se il Molise sia storico o no,
mentre ¢ molto piu chiaro I’emendamento
aggiuntivo Camposarcuno. Debbo dire che
io voto -con tranquilla coscienza questo
ordine del giorno pid I’emendamento aggiun-
tivo Camposarcuno, nonostante le dichiara-
zioni del collega onorevole Ambrosini. E
debbo dire che le sue dichiarazioni, contra-
riamente alle sue abitudini, al suo tempera-
mento, e al suo passato, mancano-di un certo
coraggio. Egli ha chiesto in sostanza: come
faccio io a votare per il Molise, della cui
autonomia regionale sono convinto ? Dovrei
anche votare per le altre Regioni.

AMBROSINI. No

LUSSU. Allora, per gentilezza, segua il
mion esempio che € molto chiaro. To voto per
il Molise, perché mi pare che, costituito
I'ente Regione in Italia, sia ingiusto che noi
condanniamo il Molise a pendere dall’Aquila;
e non voterd per le altre nuove Regioni, per
le quali mi rimetto al futuro Parlamento.

Ma per il Molise e indispensabile provvedere’

immediatamente; per le altre no. E debba
aggiungere, perché vorrei che ai colleghi non
sorgesse nessun sospetto: il collega Colitto
ha parlato di personalitd che hanno visitato
il Molise: io non sono una personalita. Co-
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munque io non sono mai andato dalla
guerra in poi nel Molise perché non volevo,
in nessuna forma, farmi, sia pure minima-
mente, commuovere 0 inebriare, fra le altre
cose, dal vino locale, ché ¢ eccellente. Parlo
quindi in modo assolutamente obiettivo.

Poi mi permetto dirle, onorevole collega.
Ambrosini, che la storia della provincia non
regge un solo minuto in piedi. Il Molise non
potrebbe costituirsi in Regione perché é pro-
vincia unica ? Ma & l'ideale. Avere una Re-
gione che & provincia unica ¢ l'ideale. Ma,
se proprio si volesse, nel Molise si potrebbero
costituire due provincie e persino tre! Co-
munque, io dico che una provincia unica
regge magnificamente come Regione. Le
disposizioni transitorie potrebbero agevol-
mente regolare la questione.

SERENI. Chiedo di parlare per dichiara-

' zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
SERENI. Mi associo a quanto ha detto
or ora l'onorevole Lussu. Insieme con' un
gruppo di deputati comunisti del Mezzo-
giorno voterd I’emendamento Colitto. Preci-
siamo che intendiamo dare al nostro voto
all’emendamento Colitto un significato esclu-
sivo per quanto'concerne il Molise.
FIORITTO. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto. )
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
FIORITTO. E chiaro che se viene appro-
vato l'ordine del giorno Targetti, saltano via

tutti gli'emendamenti e tutte le proposte di
" aggiunta di nuove Regioni.

Io sono fra i
proponenti della Regione Daunia e credevo
che si sarebbe arrivati alla discussione del
perfezionamento di questa polverizzazione
dell’Italia in varie Regioni. Ora non entro
pitt nel merito. In un momento in cui I’ Assern-
blea & commossa dalle parole degli onorevoli

.Colitto, Lussu e Sereni, in favorée del Molise,

non voglio profittare della commozione e
spezzare una lancia per questa suddivisione.
Ho preso la parola soltanto per dichiarare
che votd I'ordine del giorno Targetti con una
riserva sulla frase che accenna alle Regioni
storico-tradizionali, poiché questo ordine del
giorno ha un carattere provvisorio: quando
noi affermiamo in esso che le Regioni provvi-
soriamente saranno divise in quel modo come
sono state divise nell'ultimo elenco della
Commissione per ragioni storiche e tradizio-
nali, noi veniamo a pregiudicare quella che
sara l'azione legislativa futura, poiché avremo
gia affermato un carattere storico tradizionale,
ed io devo richiamare ’attenzione dei colle-
ghi, che hanno presentato emendamenti per

-
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la creazione di altre Regioni, sull’impegno
che essi prendono sottoscrivendo senza ri-
serve la frase «storico-tradizionale ». Eppero,
con questa esplicita riserva, posso votare
I’ordine del giorno Targetti.

CAMANGI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAMANGTI. Il Gruppo repubblicano votera
I’emendamento del collega Colitto, intendendo
con questo stabilire che fra le Regioni storico-
tradizionali il Gruppo riconosce il Molise.

GHIDINI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GHIDINI. L’onorevole Ambrosini é stato
facilmente profeta quando ha, osservato che,
accogliendosi I'’emendamento Colitto per
quanto si riferisce al Molise, si suscitavano le
questioni che si riferiscono alle altre circo-
scrizioni delle quali hanno parlato, anche
poce fa, i colleghi: la Romagna, il Salento,
la Daunia ecc. Per mio conto ritengo che il
dilemma sia questo: o noi accettiamo il nuovo
testo proposto dal Comitato di coordinamento,
il quale contiene - 'elencazione di queste
Regioni — siano poi Regioni le quali siano tali
per ragioni economiche, storiche o geografiche,
questo non m’importa — oppure accettiamo la
‘huova formulazione fatta dal Comitato di
redazione. Non c¢’é altro. Per mio conto, se
voto l'ordine del giorno Targetti, lo voto in
quanto si voti anche I’emendamento Mortati;
perché anche la Regione Emiliano-Lunense
pud vantare ragioni non soltanto di carattere
economico ma anche di carattere storico
veramente imponenti. Non so se 1’Assemblea
conosca queste ragioni; ma se dovessimo en-
trare nel merito sarebbe agevole esporre le
ragioni di carattere economico e storico che
militano a favore della Emiliano-Lunense.
Non mi trattengo sull’argomento e mi ri-
servo di farlo in altra occasione. Meglio lo
potranno far altri. Intendo pertanto che
‘questa istanza sia implicita nell’ordine del
. giorno Mortati. Ma se oggi fosse votato I'e-
mendamento a favore del Molise, dovrebbero
tornare alla ribalta anche le questioni che
riguardano il Salento, la Daunia, e I’Emi-
liano-Lunense.

Voterd, con quésta riserva e con questo
chiarimento, ’ordine de! giorno Targetti-
Lami Starnuti la cui ragione fondamentale
‘penso sia questa: che oggi non possiaino non
votare le circoscrizioni regionali, in quanto
sono il presupposto e il fondamento -di altri
istituti gid consacrati nella Costituzione,
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AMBROSINI, Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.

AMBROSINI. Due parole per fatto per-
sonale. L'onorevole Lussu ha detlo che la
mia determinazione sarebbe stata determi-
nata da debolezza e quasi da mancanza di
coraggio. No, assolutamente no. Se sono
conciliante, non & per debolezza, ma per
temperamento di conciliazione; e divento
fermo e non cedo quando cosi mi detlta la
coscienza. Di questa fermezza e di questo co-
raggio credo di aver dato prova anche oggi,
assumendo la responsabilitd di un’adesione
all’ordine del giorno Targetti, al quale pure
ero stato estraneo, e pill ancora assumendone

" la’ difesa, pur sapendo le opposizioni ed i

risentimenti, infondati e ingiusti, ma sempre
risentimenti che avrei suscitato.

CAMPOSARCUNO. Chiedo di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

CAMPOSARCUNO. Onorevoli colleghi,

vi chiedo pochi minuti di benevola atienzione,
perché il problema, ‘che si sta agitando in
questo momento, non interessa un Parti to, ma
un’intera nobilissima Regione, che attende il
responso della nostra Assemblea.

Il Molise, onorevoli colleghi, non & una
delle R.eglonl nate di recente, ma affonda le
sue origini nei millenni (Interruzions).

PRESIDENTE. Onorevole Carnposarcuno
tenga presente che, quando numerosi depu-
tati irmano la stessa proposta, & implicito che

.v'¢ delega ad uno di svolgerla: e I'emenda-

mento di cui lei parla & stalo gia svolto. Si
limiti a una dichiarazione di voto.

CAMPOSARCUNO. Frale Regionistoriche
vi & anche il Molise, che vuole essere distac-
cato dagli Abruzzi. (Interruzioni a sinistra).
Questa sua volontd & stata dimostrata .in
ogni tempo e in diverse circostanze; le enu-
mero solamente, senza conunento.

Quando nelle elezioni politiche del 1921
(Interruzioni a sinistra) si cred il collegio elet-
torale Avellino-Benevento-Campobasso, il
senso di ribellione dei molisani fu cosi vivo,
che i candidati di tutti i partiti si riftutarono
di far parte delleé proprie liste nella circo-
scrizione e si presentarono in unica lista
regionale contraddistinta dallo. stemma del
Molise. Non valsero a farli recedere da tale
decisione lusinghe e disciplina di partito.

. La volonta popolare ebbe accenti di dispera-

zione che non fu possibile contenere. Nel
1922 (Interruzioni a sinistra) vi fu il primo
congresso regionale molisano svoltosi a Gampo-
basso. Tl grido di dolore del Molise per la
sua umiliante situazione fu di una solennita
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austera. Fra gli altri problemi fu dibattuto
quello della Regione; si riconobbe avere il
Molise i caratteri geografici, storici, econo-
mici, sociali e spirituali per costituire Re-
gione a sé stante; si rilevd che il Molise si
trovava in una condizione ibrida e svantag-
giosa; si affermo solennemente la necessitd
del Molise Regione e si invocd dal Governo
il riconoscimento di tale diritto, a iorto mi-
sconosciuto. (Commenti a sinistra).

Durante il regime fascista non fu possi-
bile parlare di autonomia regionale; ma ap-
pena riapparvero 1 primi segni di liberta, dopo
la dittatura e la violenza, il Molise torno
alla sua hattaglia con inesausto vigore.

Il primo Comitato molisano di libera-
razione, in occasione della formazione della
Consulta Nazionale, alla unanimita, riven-
dicd per il Molise il diritto di essere ricono-
sciuto Regione. ' ‘

In vista del nuovo ordinamento statale,
il problema si ¢ reso ancora pili vivo. Nel
1945 la Deputazione provinciale del Molise
rivendicd ancora una volta il diritto antico
di avere il riconoscimento regionale . Un
riconoscimento aveva dato anche il fascismo,
perché quando furono creati regionalmente i
Provveditorati agli studi, il Ministro della
pubblica istruzione istitul il Provveditorato
agli studi del Molise con sede in Campobasso.

Di recente il Ministro per, I'industria e il
commercio, creando delle sottocommissioni
regionali per 1'Italia meridionale, ne ha isti-
tuito una nel Molise, con sede in Campobasso.

Il Ministrodell’assistenza post-bellica, isti-
tuendo i suoi organi regicnali in tutta 1'Ita-
lia, ha riconosciuto il Molise come Regione,
creando un ufficio regionale in Campobasso:

Oggi vi ¢ il Comitato di agitazione « Pro-
Molise » che, interpretando 1’unanime vo-
lonta dei molisani amanti della propria
terra, ha lanciato ancora una volta I'allarme
per la realizzazione dell’antico sogno di tutti
i molisani. Nel novembre del 1946, in occa-
sione del secondo Congresso regionale svol-
tosi in Campobasso, furono presenti i rappre-
sentanti di tutti i Comuni, di tutti gli enti,
dei sindacati, della Camera del lavoro, dei
partiti, della cultura. Ancora una volta la
realtd s’impose e la necessitd del riconosci-
mento regionale, data la impossibilita di
unire il Molise alle altre provincie confinanti
(Foggia, Benevento, Caserta) per diversitd
di aspirazioni, di storia, di tradizioni, di
costumi, di linguaggio, apparve imperiosa e
indilazionabile. L’ordine del giorno che chiuse
i lavori del Congresso ne fu la dimostrazione
piu luminosa ed inequivocabile. '

Alla Commissione dei Settantacinque ed
alla seconda Sottocommissione dell’Assemblea
Costituente sono state illustrate le ragioni
che vanta il Molise per il suo riconoscimento
regionale. Ed il Molise e stato proposto quale
Regione a sé stante.

La risoluzione del problema & per il
Molise di una urgenza indilazionabile. Sono
percio assal perplesso e sorpreso, dopo tutti
questi precedenti, delle tendenze manifestate
da diverse parti dell’Assemblea di rinviare
I’esame della questione molisana.

Io elevo qui il grido di dolore della mia
genle che attende di essere liberata da una
situazione umiliante.

Io mi inchinerd innanzi alle decisioni del-
I’Assemblea, ma riaffermo ancora una volta
il diritto- del Molise di essere riconosciuto
Regione a sé stante.

Ii dico, ad alta voce, che i molisani non
desisteranno dalla loro santa lotta sino a
quando non sard resa ad essi giustizia. E
questo un solenne giuramento che faccio in-
nanzi agli uomini e innanzi a Dio.

Deve essere riparato l’errore commessn
con la unita d’Italia, quando, per la impre-
parazione e la incomprensione delle classi
dirigenti del tempo, si uni «ufficialmente e
statisticamente » il Molise agli Abruzzi. Fu
un errore funesto perche fra gli Abruzzi e
il Molise non vi ¢ stata, né vi poteva essere,
alcuna opera comune, essendo diversi i bi-
sogni, gli interessi, le usanze, le tradizioni
delle due Regioni. Sono differenti le condizioni
dell’agricoltura, dell’industria, della viabilita,
dell’ordinamento giudiziario.

La stessa denominazione dell’attuale arti-
ficiosa circoscrizione — Abruzzi e Molise -
dimostra chiaramente che di due Regioni se
ne ¢ fatta, con arbitrio inqualificabile, una
sola. ' '

Poche e malagevoli sono le strade di co-
municazione fra gli Abruzzi e il Molise; dif-
ficili, anche nella stagione buona, i rapporti
con I’Aquila; per giungervi da Campobasso
occorrono giornate intere di viaggio; nei mesi
invernali, le comunicazioni sono assoluta-
mente interrotte. Praticamente le due Re-
gioni sono state sempre divise, con completa
autonomia di azione, con disagio e danno
infinito, particolarmente del Molise.

Tale situazione dolorosa deve cessare ad
opera dell’Assemblea Costituente.

Invoco giustizia, nell’assoluta e ferma
convinzione e certezza di interpretare il pen-
siero unanime di tutta la gente molisana.

Consentite, infine, onorevoli colleghi, che
vi chieda di non commettere un altro errore
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che porterebbe a conseguenze illogiche. Se
il Molise non fosse riconosciuto come Re-
gione a sé stante, verrebbe a trovarsi in una
delle condizioni piu inverosimili. Rimanendo
nello stato attuale, dovrebbe procedere alla
elezione del Senato con gli Abruzzi e all’ele-
zione della Camera legislativa con Benevento.
(Rumori a sinistra).

DE CARO RAFFAELE. Con quattro-
centomila abitanti ha sei senatori!

CAMPOSARCUNQOQ. Io vi chiedo che il
Molise sia effettivamente riconosciuto Re-
gione a sé stante, anche se le altre questioni
regionali debbono essere, in questo momento,
rinviate.

E questo un atto di giustizia e di equita: ¢,
soprattutto, una verita che I’Assemblea Co-
stituente, sono sicuro, riconoscera con la sua
votazione. (Applausi).

LOPARDI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LOPARDI. Nalo in Abhruzzo, vissuto
sempre in Abruzzo, oso affermare con tutta
coscienza, che nella mia esperienza di cit-
tadino, di amministratore, di professionista
e di womo politico, ho sempre constatato la
totale estraneitd della vita del Molise dalla
vita dell’Abruzzo, per sentimenti, affetti ed
interessi. Tutte le amministrazioni pubbli-
che dell’Abruzzo, tutte le deputazioni pro-
vinciali e tutte le maggiori
della mia terra hanno espresso voto favore-
vole alla costituzione in Regione autonoma
del Molise. Per queste ragioni, tenendo pre-
sente i sentimenti che animano la mia terra,
dichiaro che voterd a favore dell’emenda-
mento in discussione,

PRESIDENTE. Passiamo alle vota-
- zioni sull’ordine del giorno dell’onorevole
Targetti di cui do lettura:

*  «L’Assemblea Costituente delibera che,
salva la procedura per istituire nuove Regio-
ni, siano nell’articolo 123 costituite le Re-
gioni storico-tradizionali, di cui alle pubbli-
cazioni ufficiali statistiche» ~

Pongo in votazione la prima parte: « L'As-
semblea Costituente delibera che, salva la
procedura per istituire nuove Regioni, siano
nell’articolo 123 costituite le Regioni storico-
tradizionali ».

(E approvata).

Pongo in votazione la proposta dell’ono-
revole Rivera di aggiungere la parola «ante-
fascismo ».

(Non ¢ approvata),

municipalitd,

\
\

Passiamo ora all’'ultima parte del testo
dell’ordine del giorno Targetti del quale &
stata chiesta la soppressione dagli onorevoli
Colitto, Morelli Renato e altri: «di cui alle
pubblicazioni ufficiali statistiche ».

Su questa ultima parte dell’'ordine del
giorno Targetti vi é una richiesta di votazione
a scrutinio segreto, presentata dagli onorevoli
Moro e altri.

LUSSU. Chiedo di parlare per un chia~
rimento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUSSU. Chiedo un chiarimento sul pre-
ciso significato della votazione. L’eventuale
accoglimento dell’emendamento Colitto si-
gnifica costituzione della Regione Molise, si
o no ? Bisogna dirlo, altrimenti discuteremo,
dopo, delle ore per I’interpretazione di questo
punto. Io preferirei che i firmatari dell’emen-
damento Colitto si associassero all’emenda-
mento Camposarcuno, che & chiaro.

COLITTO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COLITTO. In tanto non mi sono asso-
ciato all’emendamento Camposarcuno in quan-
to ho avuto I'impressione che il signor Presi-
dente non intendesse mettere in votazione
quegli emendamenti aggiuntivi. Se invece
I’'emendamento Camposarcuno viene messo in.
votazione, i0 non trovo difficoltd ad asso-
ciarmi,

PRESIDENTE. A me pare che chi ¢ piu
in condizione di poterci dare l'esatto signi-
ficato della eventuale soppressione di queste.
parole, siano i colleghi i quali hanno redatto
I’ordine del giorno Targetti. Non & evidente-
mente dall’interpretazione che si da alla pro-
posta di soppressione di queste parole che si
potrad sapere che cosa vuole significare la for-
mulazione da votare.

Ha pertanto facoltd di parlare I’onorevole
Lami Starnuti, che ha svolto l'ordine del
giorno.

LAMI STARNUTI. Avevo gia dichjarato,
svolgendo l’ordine del giorno, che intende-
vamo aderire al nuovo testo del Comitato di
redazione e che per Regioni storiche noi in-
tendevamo esattamente, e solamente, quelle
indicate nel nuovo testo della Commissione.
Aggiungo che noi non accettiamo né '’emen-
damento dell’onorevole Colitto, né quello del-
I'onorevole Camposarcuno,

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, ri-
tengo che si possa risolvere il quesito pro-
cedendo in questo modo: votando adesso la
soppressione delle ultime parole dell’ordine
del giorno e poi i due emendamenti che ho
dichiarato non strettamente pertinenti. Ma,
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poiché, forse, senza quella votazione poirebbe
restare un equivoco sul significato della de-
cisione dell’Assemblea, metterd in votazione,
successivamente, le due proposte che si rife-
riscono appunto 'una alla inclusjone even-
tuale fra le Regioni storico-iradizionali del-
I’Abruzzo l'altra, per equita, del Molise e del
Salento.

CEVOLOTTO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CEVOLOTTO. Faccio presente all’As-
semblea che, con le parole che si vorrebbe
sopprimere, si & stabilito un principio che
sarebbe molto pericoloso modificare; perché,
se torniamo alle Regioni tradizionali senza la
specificazione che si tratta delle Regioni come
ora sono costituite, alcune di esse - ad
esempio il Lazio — verrebbero profondamente
modificate; la provincia di Rieti non é tradi-
zionalmente nel Lazio (&statd aggiunta dopo);
la provincia di Latina comprende ora anche
Formia, che non faceva parte del Lazio, il
cul confine storico ¢ subito dopo Terracina.

Noi, con la soppressione dell’ultima parie
dell’articolo proposto, veniamo a modificare
la struttura di alcune Provincie e di alcune
Regioni. Non ¢ senza ragione che si ¢ fatto
quel richiamo alle Provincie qnali risultano
delle statistiche ufficiali.

LACONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

LACONI. . La soppressione dell'ultima
parte dell’ordine. del giorno Targetti-Lami
Starnuti equivale all’annullamento dell’or-
dine del giorno stesso. Io ho cercato di com-
prendere le conseguenze che ne deriverebbero:
la proposta é tale da annullare completamente
il valore dell’ordine del giorno Targetti-
Lami Starnuti. Jo penso che se, si inten-
deva puramente e semplicemente annullare
il valore di tale ordine del giorno, bastava
votare contro di esso: non c’era nessuna ra-
" gione per adottare questa forma complicata.
Ma io credo che invece ¢’e in questa Assemblea
un certo numero di colleghi che, pur condivi-
dendo integralmente l’ordine del giorno Tar-
getti-Lami Starnuti, vuole perd stabilire
determinate eccezioni per I'una o per I'altra
Regione. Ed allora noi dobbiamo semplificare
la votazione in questo modo: dobbiamo o
votare prima sulle eccezioni eventuali, op-
pure sull’'ordine del giorno dell’onorevole
Targetti, riservandoci di votare poi sulle
gccezioni eventuali. '

In ogni caso, quindi, bisognerebhe escli-
dere la votazione sull’emendamento Colitio.

Se il Presidente coneede questa riserva,
e cioé concede la riserva di votare le eccezioni

eventuali dopo la votazione dell’ordine del
giorno Targetti, credo che I'onorevole Colitto
possa tranquillamente ritirare la sua proposta.
COLITTO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
COLITTO. Dati i chiarimenti offerti dal
signor Presidente, penso che sia inutile uha
votazione sull’emendamento da me presen-
tato. .
Io dichiaro formalmente di ritirarlo, se,
come ha detto il signor Presidente, sara posto
in votazione ’eméndamento aggiuntivo. Al-
lora su questo 1’Assemblea potrd votare.
Io rinunzio, quindi, alla mia proposta.
GRONCHI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltd. -
GRONCHI. A me pare che se noi votiamo
I’intero testo dell'ordine del. giorno Lami
Starnuti, col riferimento finale, non sia pos-
sibile votare successivamente una eccezione a
questo criterio, ove fosse stabilito.
Altrimenti, dovremmo concludere che quel-
l'ultima frase dell’ordine del giorno a cuii
presentatori hanno dato uno specifico signi-
ficato sia, invece, priva di ogni valore effettivo.
Evidentemente, una votazione chiara av-
verrebbe — secondo il nostro modestissimo av-
viso — in questi'termini: o si vota 1’intera
dizione dell’ordine del giorno Lami, e allora
risultandone che oggi, costituzionalmente,
le Regioni non sono altre che quelle comprese
nell’articolo 123 del nuovo testo della Com-
missione, coloro i quali intendono apportare
aggiunte per il Molise o per altre Regioni, vo-
teranno contro. Fra parentesi, il nostro pen-
siero in questa materia & che non si puo pen-
sare di sollevare la questione per una sola
Regione. Amico. Lussu, lei sentird il nostro
amico Micheli battersi sul suo stesso terreno,
sostenendo che le stesse ed equivalenti ra-
gioni obiettive che esistono per il Molise ci
sono anche per la sua Regione (Interruzioni
dei deputati Colitto e Lussu). E cosi altri col-
leghi: poiché é innegabile che in questa di-
scussione non manca neppure un «pathos»
rispettabile che anima e riscalda le parole
dei difensori delle nuove Regioni, quasi che

.esse gemessero sotto i ceppi di una straniera

altra nazione che le angaria. Chiudo la pa-
rentesi ed'accenno all’altro termine: la vota-
zione sara pure chiara qualora sia mantenuta
divisaI'ultima parte del collega LamiStarnuti.
Infatti cHi votera per la soppressione di que-
sta ultima parte potra riservarsi di proporre
in sede dell’articolo 123 e il Molise €7il Sannio
e la Daunia e altre novissime Regioni; mentre
chi voterd contro la soppressione ¢ evidente,
invece, che intende non aggiungere altre Re-
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gioni in confronto a quelle tradizionali. Noi
siamo, quindi. per il mantenimento della vo-
tazione per divisione sull’ultima parte del-
I'ordine del giorno Lami Starnuti.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, poi-
ché T'onorevole Colitto ha dichiarato di riti-
rare il suo emendamento soppressivo dell’ul-
tima parte del testo dell’ordine del giorno Tar-
getti, chiedo ai presentatori della richiesta di
_votazione a scrutinio segretose lamantengono.

MORO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORO. Vorgei capire il senso del ritiro
di questo emendamento da parte dell’onore-
vole Colitto.

Credo che il collega Gronchi sia stato
molto chiaro. Il senso dell’ordine del giorno
& questo; votandolo integralmente, intendia-
mo precludere la via al riconoscimento di
nuove Regioni, almeno in questo momento.
B evidente che noi diamo questo senso alla
votazione. Vorremmo sapere se, dopo avere
votato in questo senso, qualora l'articolo
fosse approvato, taluno possa venire a chiede-
re il riconoscimento di altre Regioni. Vorrei
sapere cioé qual’é il senso che, accanto alla
interpretazione che diamo noi, conferiscono
gli altri colleghi a questa votazione.

MORELLI RENATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORELLI RENATO. Non condivido la
opinione espressa dall’onorevole Gronchi: il
richiamo alle statistiche si riferisce agli
Abruzzi e al Molise considerati come una
sola Regione.

Chiedo quindi che si proponga all’As-
semblea una votazione che riguardi il di-
stacco del Molise dagli Abruzzi, che del re-
sto & propugnato dagli stessi abruzzesi.

Soltanto a questa condizione noi potrern—'

mo ritirare I'emendamento.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole Co-
litto e all’onorevole Morelli se, di fronte alle
dichiarazioni dell’onorevole Gronchi e del-
I’'onorevole Moro a tenore delle quali questa
votazione, se positiva, avrd un carattere pre-
clusivo, intendono mantenere la loro dichia-
razione di rinunzia all’emendamento sop-
pressivo, 0 se abbiano invece mutato il loro
atteggiamento.

COLITTO. Evidentemente lo . abbiamo
mutato, onorevole Presidente; insistiamo sul
nostro emendamento. .

LUSSU. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUSSU. Abbiano la bonta i colleghi della
Democrazia cristiana di voler permettere che
si chiarisca il piu possibile la votazione.
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L'onorevole Gronchi dice: chi vota per
I'ordine del giorno Targetti vuole implicita-
mente chesi escluda qualsiasi emendamento
aggiuntivo. Ora, sotto questo riguardo, io
debbo dichiarare che vi sono in quest’Aula
parecchi colleghi, ed io sono fra questi, che
non condividono il pensiero ufficiale della
Democrazia cristiana. (Commenti al centro).

Qual’é il problema infatti ? Il problema &
questo: di fronte a questa questione delle
nuove Regioni, la Democrazia cristiana si
trova in una situazione diversa da quella in
cui si trovano molti fra noi, in quanto essa &
obbligata a sostenerle tutte o ad avversarle
tutte. Noimno. Molti fra noi intendono votare

. si per il Molise e la sospensiva per le altre.

La Democrazia cristiana & obbligata a
sostenere tutte queste Regioni, oppure a non
sostenerne nessuna. Invece in quest’Aula vi
sono, io credo, pil che parecchi, molti, i quali
votano «si» per il Molise — perché la situa-

zione del Molise & particolare (e non insisto) —

e votano «no» per la Daunia, o che so io.
Sia allora consentito a questi colleghi di
esprimersi secondo la loro coscienza; il.pro-
blema non si pud eludere. Trovi il Presidente
il modo di votare: o0 prima il Molise, 0 dopo;
ma non precluda, per chi vota l'ordine del -
giorno Targetti, la possibilita di altre vota-
zioni. Perché io ed altri intendiamo votare

. quell’ordine del giorno, ma intendiamo di

avere anche il diritto di votare per altre Re-
gioni. (Applausi a destra).

CORBINO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORBINO. Vorrei dire una parola, per--
ché credo di essere io responsabile della di-
scussione. La frase «secondo le pubblica-
zioni ufficiali statistiche » I'ho suggerita pro-
prio io (Commenti a sinistra), perché inten-
devo riferirmi ad un dato di fatto: quando noi
diciamo « Piemonte», non v'8 niente nella
legislazione italiana che definisca il Piemonte;
ed allora ho pensato che per definire il
Piemonte occorra riferirsi a quello che si
chiama « Piemonte» nelle « pubblicazioni uf-
ficiali statistiche ». Credo poi che vi sia la pos-
sibilitd di mantenere intatto I’ordine del gior-
no Targetti, senza compromettere, come af-
ferma il collega Gronchi, il problema del
Molise, perche in tutte le statistiche voi tro-
vate « Abruzzi», «Molise», « Abruzzi e Mo-
lise », in maniera che quando noi abbiamo
votato « Regioni secondo le indicazioni uffi-
ciali statistiche », non ci siamo per nulla vin-
colati a fare degli Abruzzi e del Molise una
sola Regione, perché in sede di elencazione
delle Regioni, prevista dal nuovo testo del
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Comitato di coordinamento, quando arri-
veremo agli Abruzzi e Molise, polremo votare
se queste Regioni statisticamente si debbano
considerare come una 0 come due regioni.

Non mi pare percid il caso di togliere il
periodo che ’amico Colitto vorrebhe levare,
perché altrimenti non avremmo nessuna defi-
nizione delle Regioni a cui riferirsi. Potremo
rimandare la questione del Molise al risultato
di una votazione separata.

MORO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORO. Sono costretto a riprendere la
‘parola, perché queste varie e diverse inter-
pretazioni rendono sempre piu diflicile 1l
capire che cosa votiamo.

Ora, ¢ autorevolissima I’opinione de]l’ono-
revole Corbino relativa. a questa inclusione
negli annuari statistici del Molise, ma mi pare
che cid sia in contraddizione con I’interpre-
tazione ufficiale che I'onorevole Lami Starnuti
ha dato al suo ordine del giorno.

Mi perdoni I’Assemblea, ma per evitare
contestazioni successive alla votazione, pre-
* gherei i presentatori dell’ordine del giorno di
chiarire univocamente che cosa intendono
con l'espressione che stiamo per votare.

PRESIDENTE. Onorevole Moro, i pre-
sentatori dell’ordine del giorno hanno gia, a
piu riprese, chiarito il loro pensiero.

MORO. Mi permetta: v’'¢ una domanda
dell’onorevole Lussu e v’'é anche una inter-
pretazione dell’onorevole Corbino. Credo che
sia légittimo sapere quale significato da la
. Presidenza a questa votazione.

PRESIDENTE, L’onorevole Corbino non
¢ presentatore dell’ordine del giorno e per-
tanto cid che egli ha detto, lo ha detto a, ti-
tolo di informazione. Ma l'onorevole Lami
Starnuti,
I’ordine del giorno, ha detto all’Assemblea in
qual modo interpreta il suo ordine del giorno.

PICCIONI. Quindi & preclusivo di altri
emendamenti, nel caso che sia accettato,
compreso quello dell’onorevole Colitto. Al-
trimenti facciamo delle votazioni superflue.

LACONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

- LACONI. Se questo pud tranquillizzare
maggiormente gli onorevoli Moro e Piccioni,
io aggiungo la mia voce a quella dell’onor evole
Lami Starnuti, come altro ﬁrmatarlo dell’or-
dine del giorno, per precisare che Pintegrale
votazione dell’ordine del giorno ¢ indubbia-
mente preclusiva di qualsiasi altra votazione.

PRESIDENTE. Dopo quesle precise di-
chiarazioni, possiamo passare alla votazione:
.coloro che ritengono che, oltre alle Regioni

che & firmatario e che ha svolto

elencate nel nuovo testo dell’articolo 123
presentato dalla Commissione, devono esserne
aggiunte altre, ad esempio il Molise come so-
stenuto da alcuni, tengano-conto che, vo-
tando il testo integrale dell’ordine del giorno -
Targetti, rendono poi impossibile la realiz-
zazione di questo loro desiderio. B evidente
che, chi vuol lasciare la via aperta a queste
inclusioni, data 1’interpretazione dell’ordine
del giorno Targetti, dovrebhe votare contro.

LUSSU. Chiedo di parlare. .

PRESIDENTE. Questa volta, onorévole
Lussu, le chiedo venia, ma ormai la questione
¢ chiarita e non posso piu dare la parola a
nessuno. (Approvaziont).

Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Passiamo, pertanto, alla
votazione dell’'ultima parte dell’ordine del
giorno Targetti: « di cui alle pubblicazioni
ufficiali statistiche », per la quale, come si
ricorda, & stato chiesto lo scrutinio segreto.

Avverto che, coloro i quali sono favorevoli
all’emendamento soppressive proposto dal-
I'onorevole Colitto, voteranno contro.

Indico la votazione segreta.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione ed invito
gli onorevoli Segretari a procedere alla nu-

- merazione dei voti.

(Gli onorevoli Segretari numerano i voti).

Interrogazioni e interpellanze
con richiesta d’urgenza.

PRESIDENTE. Comunico, intanto, che -
sono pervenute alla Presidenza le seguenti
1nterrogaz1on1 con richiesta di risposta ur-
gente:

_« Al Ministro dell’agricoltura e delle fo-
reste, sulla opportunitd di agevolare il pas-
saggio.al consorzi degli ortofrutticoltori e
alla loro Associazione delle attrezzature stru-
mentali del cessato ente, perché siano solle-
citamente messe in piena attivitd, nell’inte-
resse dei relativi servizi e ai fini di utilitd ge-
nerale.

« CANEVARI ».

« Al Ministro delle finanze, per sapere se
non ritenga assolutamente indispensabile pro-
rogare di almeno un mese il termine per la
presentazione delle denunce riguardanti la
imposta straordinaria sul patrimonio, in
quanto la legge relativa & stata pubbhcata sol-
tanto in data 25 ottobre 1947 in un supple-
mento della Gazzefta Ufficiale, non ancora
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noto, né a Roma, né tanto meno nelle pro-
vince, ed in quanto mancano le istruzioni mi-
nisteriali necessarie per rendere possibile in
pratica la presentazione delle denunce.

« PERSICO ».

« Al Ministro delle finanze, perché dica
se non creda opportuna una ulteriore, defini-
tiva e congrua proroga del termine per la pre-
sentazione delle denunzie ai fini della impo-
sta straordinaria sul patrimonio, atteso che
il decreto 11 ottobre 1947, n. 1131, contenente
le disposizioni relative all’ 1mposta stessa, &
stato pubblicato soltanto il 25 corrente in ap-
posito supplemento della Gazzetta Ufficiale.

« PERRONE CAPANO ».

« Al Presidente del Consiglio dei Ministri
e ai Ministri degli affari esteri e della difesa,
per conoscere se intendano avviare o se gia
abbiano avviate finiziative per il rimpatrio
delle salme di caduti italiani sepolti in terri-
torio estero; e, in caso affermativo, quali prov-
vedimenti si intenda adottare per  sopperire
alle spese inerenti alla traslazione delle salme
stesse 0, almeno, per aiutare economicamente
quelle famiglie di caduti che intendesséro af-
frontare 1'onere relativo.
« GEUNA, GIACCHERO ».

« Al Presidente del Consiglio dei Ministri
e ai Ministri dell’agricoltura e foreste e del
tesoro, per sapere se non intendano — visto
l'articolo 6 del decreto legislativo 4e luglio
1946, n. 31 (Lex 1946, p. 904) e visto il decreto
ministeriale 3 luglio 1947 (Lex 1947, p. 1307,
n. 27) — decretare che il centributo da ero-
garsi a favore delle aziende agricole, che han-
no subito danni di guerra, non venga limitato
— come stabilisce ’articolo unico' del sullo-
dato decreto ministeriale 3 luglio 1947 — alle
sole 20 province a sud della linea gotica, ma
venga esteso anche a tutte quelle province
dell'Ttalia settentrionale, che hanno subito i
maggiori danni nella lotta partigiana per la
liberazione; ad esempio, la trascuratissima
" provincia di Torino, nella quale vi sono pa-
recchie centinaia di aziende agricole che sono
state completamente distrutte dalla furia van-
dalica delle orde nazi-fasciste e che nulla an-
cora hanno ricevuto, quale contributo statale,
per la ricostruzione dei loro beni mobili stru-
mentali.
« GEUNA, STELLA,
ALESSANDRO ».

G1ACCHERO, SCOTTI

Mi riservo di darne notizia ai Ministri com-
petenti perché facciano sapere quando inten-
dano rispondere.

Comunico, inoltre, che & stata presentata

.la seguente interpellanza con richiesta di

svolgimento urgente:

« Al Presidente del. Consiglio dei Ministri
e al Ministri del lavoro e previdenza sociale e
dell’industria e commercio:

1°) sull’ attegglamento che il Governo in-.
tende di assumere nei confronti della situa-
zione creatasi nel Paese in seguito all’offen-
siva padronale per guadagnare mano libera
nel licenziamento dei lavoratori, situazione
che ha provocato 'odierno sciopero dimostra-
tivo, deciso dal Consiglio generale delle leghe
di Milano, e sta per determinare l'estensione
delle agitazioni e degli scioperi in molti altri
centri;

20) sul punto di vista del Governo in me-
rito alla opportunitd di procedere al ricono-
scimento giuridicd dei Consigli di gestione, i
quali si sono dimostrati nelle recenti espe-
rienze come gli organi piu propri a interpre-
tdire e rappresentare gli interessi generali
della produzione, evitando che essi possano
essere compromessi dall’inasprirsi dei con-
flitti.

« MoranD1, LomMBarDI RiccArpo, GIaco-
METTI, Li1zzabri, NENNI, MALAGU-
GINI, GIUA, -BARBARESCHI, GRAZIA
VERENIN, DE MICHELIS, SANSONE,
PRESSINOTTI, BONOMELLI, FIOREN-
TINO, VISCHIONI ».

Chiedo all’onorevole Presidente del Consi-
glio di comunicare quando ritiene che possa
essere svolta.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio
dei Ministri. 11 Governo ha promesso che
provochera delle riuniont con entrambe le
Confederazioni. Comunque esso segue atten-
tamente tutte le fasi con la massima atten-
zione e nell’interesse delle classi lavoratrici.

Dira in-una delle sedute odierne quando
avrd completato la raccolta di tutti gli ele-
menti afﬁnché il dibattito sia efficace e con-
clusivo.

MORANDI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORANDI. Considerando I'importanza
dei fatti chiedo, a nome anche degli altri fir-
matari, lo svolgimento con tutta urgenza del-
l'interpellanza, prima che 1’Assemblea pren-
da le vacanze. La situazione che ha provocato
lo sciopero odierno di Milano & a tutti nota.
Per effetto del decreto Fanfani & stata precipi-
tata la temporanea soluzione della intricata
e complessa questione dello sblocco dei licen-
ziamenti. I1 Ministro del lavoro ha bensl pro-
tratto i termini che erano stati stabiliti nel
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decreto, e che hanno determinato una vera
corsa al licenziamenti da parte degli impren-
ditori, ma intanto la minaccia di essere pri-
vati di lavoro incombe su decine e decine di
migliaia di lavoratori.  D'altra parte, 'atteg-
glamento assunto da parte padronale &.carat-
terizzato, a parer nostro, da una serie di casi
prospettanti una falcidia del tutto ingiusti-
ficata delle maestranze. 1l che scopre forse
altri-fini che non siano quelli della eliminazione
della mano d’opera esuberante. E di questo
noi giustamente c1 preoccupiamo. Lo sciope-
ro di Milano deve essere di grave avverti-
mento. Il Governo deve dare serio affidamen-
to di voler meglio ponderare la questione e
risolverla d’accordo con l'organizzazione sin-
dacale. Ed & in una tale condizione che rite-
niamo acquisti oggi tutta unanuovaattualita
il riconoscimento giuridico dei Consigli di ge-
stione che si sono dimostrati — tipico il caso
dell’Ansaldo - gli organi di mediazione piu
adatti per la mnsoluzione di questi conflitti
di interesse. L/interpellanza, ritengo, potreb-
be essere svolta in una delle sedute odierne.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio
det Ministri. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio
dei Ministri. Dico subito che, alla ripresa dei
lavori, oggi, stesso, indicher¢ il giorno in cui
potro rispondere.

In quanto all’atteggiamento del Governo
non avrel nessuna difficoltad a rispondere su-
bito, perché esso risulta abbastanza chiaro da
documenti e da conferenze, sicché non dobbia-
mo che comunicare quello che abbiamo fatto.

'Se si affronta questo problema, vorrei che
fossimo in grado di fissarne la estensione e la
profondita, dando delle assicurazioni tranquil-
lantia questa massa in agitazione. Per questo
dico: lasciatemi il tempo di poter fare delle
precisazioni; oggi, nel pomeriggio, senz’altro.

MORANDI. Non & nostra intenzione co-
gliere di sorpresa il Governo, ma si tratta di
questioni urgenti (Commenti) per cui s’impone
una sollecita trattazione della materia.

FANFANI, Ministro-del lavoro e della
previdenza sociale. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FANFANI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Poiché I’onorevole Morandi
mi ha chiamato in causa ed ha voluto attri-
buire l'origine di questo fenomeno al decreto,
che ha chiamato Fanfani, devo immediata-
mente precisare come di decreti, che potreb-
bero chiamarsi Fanfani, ve ne sono diversi.

MORANDI. Mi riferivo al decreto dell’a~
gosto scorso.

FANFANI, Ministro del lavoro ¢ della
previdenza sociale. Evidentemente, quello del-
l’agosto & un decreto Fanfani, ma stilato con
I’accordo della Confederazione generale del
lavoro e della Confederazione degli industriali
dopo molteplici discussioni e abbinato ad
un accordo fra le parii promosso dal Governo,
perché le parti non riuscivano ad intendersi,
a proposito delle Commissioni interne; e fu
tanto concordato fra la Confederazione'degli
industriali e la Confederazione generale del
lavoro, che il Governo fu pregato di attenders,
prima di sottoporlo alla firma, che le due
Confederazioni avessero firmato 1’accordo per
il famoso articolo 2 delle Commissioni interne.

Una voce a sinistra. Non si parlava allora
di smobilitazione, come si parla ora.

FANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale. In quella occasione le parti
che si incontrarono ed il rappresentante del
Governo, che presiedeva la riunione, furono
preoccupati del duplice aspetto della que-
stione: problema della gradualita e problema
dell’assistenza.

In quella circostanza, su richiesta delle
parti, fu protratio il termine utile per pro-
cedere allo sblocco, in condizioni ‘tali da ga-
rentire un minimo di assistenza ai lavoratori,
dal mese previsto inizialmente, a due mesi,

“ Il decreto fu pubblicato il 12 settembre; il

termine veniva a.decorrere dal 13 settembre
al 13 novembre. Naturalmente, - quando le
parti, negli wltimi contrasti, fecero presente
come non fosse opportuno mantenersiin questi
60 giorni, per non far si che la generalita dei
licenziamenti avvenisse nei primi giorni di
novembre, il Governo di buon grado accedette
al suggerimento di protrarre ancora il ter-
mine, anzi le parti richiesero un mese, nella
riunione che ebbero e che fu promossa dal
Presidente del Consiglio. 1l Governo ritenne
opportuno di andare oltre le richieste.delle
parti e poiché il mese di proroga sarebbe
scaduto il 13 dicembre, al Governo parve
bene prorogarlo fino al 31 dicembre. Inoltre
vi & stato, sempre per iniziativa del Governo,
un nuovo incontro ancora lunedi scorso e fu
confortante, almeno per chi assisteva, con-
statare che Confindustria e Confederazione
generale italiana del lavoro intravedevano
la possibilitd di procedere alla richiesta di
una ulteriore proroga allo scopo di attuare
la massima gradualitd possibile, in coinci-
denza con l'entrata in vigore di altri provve-
dimenti, diretti a riassorbire questa mano
d’opera licenziata, per essere riqualificata
al momento opportuno, e per i quali provve-
dimenti il Governo, ancor prima di questa
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riunione, aveva fatlo lu slanziamenlo op-
portuno di due miliardi ed aveva promesso
un decreto che nei giorni scorsi & stalo comu-
nicato nel suo lesto alle due Confederazioni
affinché, prima che il Governo proceda
all’integrale approvazione del decreto, sui
corsi di riqualificazione dei lavoratori li-
cenziall, le due Confederazioni potessero far
sapere il loro punto di vista ed aiutare il
Governo a trovare la forma piu concrela e
piu adatta per questa opera di riqualificazione.

" Posso dire di piu: questa sera mi sono
state comunicate dalla Confindustria le os-
servazioni che aveva da fare in proposito e
I’onorevole Di.Vittorio, col quale ho trattato
il prchlema, mi ha assicurato che domani potra
comunicarmi anch’egli le osservazioni ne-
cessarie a far si che questo provvedimento
vada il piu lontano possibile per accogliere la
massima parte delle esigenze prospettate e,
se possibile, per sodisfarle tutte. Poiché il
Governo non vuole aspettare per provvedere
che gli eventi si siano wverificati, avant’ieri
ha gid tenuto una riunione con i dirigenti
dell'l. R. I. per studiare uno specifico pro-
blema quello dei licenziamenti dalle aziende
dell’l. R. I., con particolare riferimento alla
citta di Genova. A seguito di quella riunione,

ieri sera i dirigenti dell’l. R. I. si sono incon--

trati col Ministro dei lavori pubblici per
identificare specificamente dei lavori che,
su iniziativa dell’l.R. 1., si & detto essere, se
svolti in prossimita della cittd di Genova, in
grado di riassorbire gran parte della mano
d’opera che eventualmente dovrebbe essere
licenziata. A questo proposito i giornali
hanno parlato di 40.000 licenziati a Genova,
mentre ieri I’altro il Commissario dell’l. R. I.
mi assicurava che questa cifra non sarebbe
stata assolutamente raggiunta. (Interruzione
del deputato Negro).

Poiché i giornali avevano parlato di questo
e I'opinione pubblica & espressa, oltre che dai
resoconti di questa nostra Assemblea, anche
dai giornali, mi sembra doveroso richiamare
il seguente fatto: il responsabile Commissario
dell’l. R. 1., subito dopo la riunione che ho
avuto con lei,
che questo sblocco del personale dell’l. R. 1.
sard graduato entro e forse oltre i termint
previsti dai decreti di proroga. Comunque,
per quanto riguarda i licenziamenti previsti,
gia ieri sera predisponemmo un piano per cui
per 1 primi 300 lavoratori sono stati gid
fissati 1 criteri per l’assorbimento, non in
azienda dove v'é esuberanza di. mano d’o-
pera, ma in altri rami in cui vi sia possibilita
d’occuparla. (Interruzioni a sinisira).

" pero di Milano...

onorevole Negro, avvertiva

Comunque, I’Assemblca & pregata di darc
isuoilumial Governo per portare a risoluzione
questo gravissimo problema. (Applausi al
ceniro).

MORANDI. Chiedd di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Morandi, o
concludiamo la discussione e counsideriamo
I’interpellanza svolta, oppure stabiliamo la
data m cui 'interpellanza sara svolta.

MORANDI. Il Ministro del lavoro & en-

. trato nel vivo dell’argomento. Egli ci ha fatto

un quadro un po’ troppo idiliaco di questa
situazione. Non & una mia fantasia lo scio-
(Interruzioni al centro).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, il pro-
blema & questo: o il Governo é disposto in
questo momento ad affrontare la discussione,
ed allora continuiamo la seduta, oppure il
Governo riconferma le sue intenzioni, € in
tal caso la togliamo.

Prego il Presidente del Consiglio di espri-
mere il suo parere.

DE GASPERI, Presidente del Conszglzo det
Ministri. Spero di poter dire che saremo pronti
oggistesso. Comunque, se I’Assemblca intende
proseguire, il Governo & a disposizione.

PRESIDENTE. Sta bene. Onorevoli col-
leghi, spetta al Governo la facolta di indicare
la data di svolgimento delle interpellanze ed
il Governo ha dichiarato appunto che fara
sapere in una delle sedute odierne quando
intenda che sia svolta questa interpellanza.

Risultato della votazione segreta.

PRESIDENTE. Comunico il risultato
della votazione segreta sull’'ultima parte
dell’ordine del giorno presentato dall’onore-
vole Targett::

‘Presenti e votanti. . . . 286
Maggioranza . . . . . . 144
Voti favorevoli . . 203
Voti contrari. . . . 83

(L’ Assemblea approva).

Hanno preso parie alla votdzione:

Amadei — Ambrosini — Amendola — An-
dreotti -— Angelini — Arata — Arcaml —
Arcangeli — Assennato.

Bad1m Confalonieri — Baldassari — Bal-
duzzi — Baracco — Barbareschi — Bardini
— Barontini Anelito — Barontini Ilio — Ba-
stianetto — Bei Adele — Bellato — Belotti
— Benvenuti — Bernamonti — Bettiol —
Biagioni — Bianchi Bruno — Bianchini Lau-
ra — Binni — Boceoni — Boldrini — Bolo-
gnesi — Bonino — Bonomelli — Bordon —
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Bosco Lucarelli — Bosi — Bozzi — Braschi
— Bubbio — Bulloni Pietro — Burato.
Cacciatore — Caccuri — Camangi — Cam-
pusarcuno — Cannizzo — Cappi Gluseppe —
Cappugi — Carbonari — Carboni Angelo —
Carignani — Caronia — Caso — Castelli Ed-
gardo — Castelli Avolio — Castiglia — Ca-
valli — Cavallotti — Cerreti — Cevolotto ~—

Chieffi — Ciampitti — Ciccolungo — Cingola-

ni Mario — Clerici — Coccia — Codaccr Pi-
sanelli -- Codigncla — Colitto — Colombo
Emilio — Colonnetti — Conci Elisabetta, —
Condorelli — Conti — Coppa Ezio — Coppi
Alessandro — Corbi — Corbino — Corsanego
— Corsini — Cotellessa — Covelli — Crema-
schi Carlo — Cremaschi Olindo.

De Caro Gerardo — De Caro Raffaele —
De Gasperi —Del Curto — Delli Castelli Fi-
lomena — De Maria — De Mercurio — De
-Michele Luigi — De Michelis Paolo — De
Palma — De Unterrichter Maria — Dominedd
— D’Onofrio — Dossetti.

Ermini.

Fabbri — Fabriani — Fanfani — Fantoni
— Fantuzzi — Farina Giovanni — Fedeli Ar-
mando — Federici Maria — Ferrarese — Fer-
rari Giacomo — Ferrario Celestino — Ferreri
— Fiorentino — Fioritto — Firrao — Foresi
— Fornara — Franceschini — Fuschini.

Gabrieli — Galati — Gallico Spano Nadia
— Garlato — Gavina — Gervasi — Geuna —
Ghidini — Giacchero — Giolitti — Giordani
— Gonella — Gorreri — Gotelli Angela —
Grassi — Grazi Enrico — Grazia Verenin —
Grieco — Gronchi — Guariento — Guerrieri
Filippo — Gui — Guidi Cingolani Angela.

Imperiale — Iotti Leonilde.

Jervolino.

Laconi — La Gravinese Nicola — Lagra-
vinese Pasquale — Lami Starnuti — Landi
~— La Pira — La Rocca — Lazzati — Leone
Francesco — Lettieri — Lizier — Lombardi
Carlo — Longhena — Longo — Lozza —
Lussu. ’ .

Maffi — Magnani — Malagugini — Malta-
gliati — Malvestiti — Mannironi — Manzini
— Marazza — Marconi — Marina Mario —
Marinaro — Martinelli — Martino Gaetano —
Marzarotto — Massola — Mastino Gesumino
— Mastrojanni — Mattarella — Mattei Teresa
— Mazza — Meda Luigi — Merlin Angelina
— Mezzadra — Miccolis — Minella Angiola
— Minio — Montagnana Rita — Monterisi —
Monticelli — Montini — Morandi — Morani-
no — Morelli Renato — Morini — Moro —
Mortati — Moscatelli — Musolino.

Negro — Nenni — Nicotra Maria — No-
vella — Numeroso.

Pajetta Giuliano — Pallastrelli — Pastore
Raffaele — Pat — Pecorari — Pella — Pelle-
grini — Penna Ottavia — Perassi — Perrone
Capano — Perugi — Pesenti — Petrilli —
Piccioni — Piemonte — Pignatari — Pistoia
— Pollastrini Elettra -— Ponti — Pressinotti
— Preziosi — Priolo — Proia — Pucci.

Quintieri Adolfo.

Raimondi — Rapelli — Reale Eugenio —
Recca — Restagno — Ricci Giuseppe — Ric-
cio Stefano — Rivera — Rodi — Rodind Ugo
— Rognoni — Roselli — Rossi Giuseppe —
Rossi Maria Maddalena — Ruggiero Carlo —
Ruini.

Saggin — Salizzoni — Sampietro — San-
sone — Scalfaro — Scarpa — Scelba — Schi-
ratti — Scoca — Scoccimarro — Scotti Fran-

. cesco — Secchia — Selvaggi — Sereni — Si-

cignano — Silipo — Simonini — Spallicci —
Stampacchia — Storchi — Sullo Fiorentino.
“Tambroni Armaroli — Tega — Terranova
— Titomanlio Vittoria — Togliatti — Tomba
— Tosi — Tumminelli — Tupini — Turco.
Uberti.
Valenti — Vallone — Vanoni — Viale —

- Vicentini — Vigna -— Villani — Vischioni.

Zaccagnini — Zanardi.

Sono in congedo:

Abozzi — Angelucci.

Cairo — Caristia — Carmagnola — Caro-
leo — Cavallari.

Dozzad — Dugoni.

Jacini.

Porzio.

Ravagnan — Romita — Rumor.

Sardiello. '

Tosato.

Il'seguito di questa discussione & rinviato
alle ore 11 di oggi, 30 ottobre.

Interrogazioni e interpellanza.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in-
terrogazioni e di una interpellanza pervenute
alla Presidenza.

SCHIRATTI, Segretario, legge:

« I sottoscritti chiedono di irterrogare il
Ministro dei trasporti, per conoscere i motivi
che si oppongono alla concessione preferen-
ziale di tradotte e di carri ferroviari ai con-
sorzi e alle cooperative fra produttori agricoli
per il trasporto della paglia destinata ai loro
soci, i quali — specie in Piemonte — hanno
assoluto e urgente bisogno di paglia per le

~ necessitd degli allevamenti.

« Secondo informagzioni raccolte in Pie-
monte, le cartiere, che godono di particolare
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preferenza per i trasporti ferroviari, hanno
scorte di paglia pit che sufficienti.

« L'interrogante fa presente che coopera-
tive di contadini del Piemonte, che hanno no-
tevoli depositi di paglia nell’Italia centro-me-
ridionale, non s¢gno riuscite ad ottenere un
solo vagone, mentre varie ditte, che possono
disporre di vagoni e tradotte, offrorio la pa-
glia sui mercati dell'ltalia settentrionale a
prezzi elevatissimi.

« SCOTTI ALESSANDRO, GIACCHERO RaAL-
MONDI ».

« I sottoseritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dei lavori pubblici, per conoscere se
non ritenga opportuno ed urgente provve-
dere allo stanziamento di una prima somma

occorrente per la costruzione del carcere giu- .|

diziario a Foggia, tenuto conto delle esigenze
del servizio della giustizia, giusta reiterate se-
gnalazioni del Ministero di grazia e giusti-
zia, e della grave disoccupazione che affligge
detta cittad, particolarmente nel campo del-
I'edilizia. (L'interrogante chiede la risposta
scrilla).

« IMPERIALE ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dei trasporti, per chiedere se non ri-
tenga opportuno, a parziale modifica delle ta-
riffe . per i trasporti ferroviari, introdotte il
i° agosto 4947, trasferire la voce « legna da ar-
dere » alla prima categoria che comprende i
generi di maggiore consumo (alimentari, ecc.).

« L’Iinterrogante fa presente che l’aumento
introdotto & cosi sensibile da incidere sul prez-
zo di vendita della legna da ardere, nella mi-
sura del 25 per cento, e che tale aumento pone
le classi povere nell'impossibilita di provve-

dersi del combustibile indispensabile al ri-

scaldamento. )

« I1 provvedimento che l'interrogante s!
permette suggerire, nell’impossibilita di ren-
derlo generale, dovrebbe essere concesso al-
meno per 1 trasporti diretti ai comuni e a tutti
gli enti pubblici. (L'interrogante chiede la ri-
sposta scrilla).

« PISTOIA ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare 'il
Ministro dei trasporti, per sapere se non ri-
tenga necessario e urgente provvedere alla
riattivazione della ferrovia PiacenzalCremo-
na. All uopo Si osserva: - :

1°) trattasi di un tronco ferroviario che,
per il fatto di collegare due importanti capo-
luoghi di provineia, oltreché numerosi centri
intermedi della Bassa Piacentina, deve rite-
nersi d’'importanza rilevante;

1

sto problema che, per molti aspetti,

2°) se & vero che per indisponibilita di
materiale, venne momentaneamente sospeso il
riattivamento della ferrovia, destinandosi
pure qualche parte del materiale pesante al-
I'armamento di ferrovie di piu grande traffi-
co, ¢ anche vero che, in seguito anche alle
pressioni e agli insistenti reclami degli enti
e delle popolazioni interessat:, il Ministero

'dava formale assicurazione che la riattiva-

zione del tronco in parola sarebbe stata di-

. sposta nel minor tempo possibile;

3°) trascorsi invano parecchi mesi ed av-
vicinandosi la stagione invernale col conse-
guente rincrudimento del disagio, che la man-
canza del servizio in oggetto comporta per gli
abitanti della zona interessata, gli :nterroganti
chiedono all’onorevole Mmlstro quali siano i-
suoi propositi riguardo alla soluzione di que-
¢ ormai
divenuto indilazionabile. (Gli interroganti chie-
dono la risposta scritla).
« ARATA, BERNAMONTI,
MAZZONI ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il Mi-
nistro degli affari esteri, per conoscere se e
quali trattative siano in corso per ottenere dal
Governo degli Stati Uniti d’America un con-
gruo aumento della quota per gli espatri dei
connazionali extra contingente, per dar modo
di far fronte i questo periodo di immediato
dopo guerra a casi eccezionalissimi in cui con-
siderazioni di umanitd impongono di conce-
dere 1'autorizzazione all’espatrio. (L'interro--
gante chiede la risposta scrilla).

PALLASTRELLI,

« BUBBIO ».

« I1 sottoscritto chiede di interrogare i Mi-
nistri del tesoro e della pubblica istruzione,
per conoscere se non si ritenga necessario sol-
lecitare il finanziamento per 1'istituzione e la
trasformazione delle scuole elementari sussi-
diate in scuole di Stato, in conformiti delle
proposte gid presentate per le singole pro-
vincie; i quali provvedimenti si debbono rav-
visare indilazionabili di fronte alle esigenze
della popolazione ed all’iniziato anno scola-
stico.  (Linterrogante chiede la  7isposta
scrilta).

« BUBBIO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare 1'Alto
Commissario per l'igiene e la sanitd pubblica,
per conoscere quali effettive misure siano sta-
te adottate all’aeroporto di Ciampino in Roma
— approdo diretto degli aerei provenienti dal
Cairo — in vista del grave andamento del-
I’epidemia colerica in Egitto. (L'interrogante
chiede la risposta scritla).

« DI FAUSTO ».
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« I sottoscritti chiedono di inferrogare il
Ministro dei lavori pubblici, per conoscere ¢on
quale programma ¢ con quali mezzi sia stato

impostato il problema della ricostruzione del .

ponte sul fiume Po, a Piacenza.

« B vero che, da qualche tempo, sono stati

intrapresi alcuni lavori, ma wessi, oltre che
trovarsi ancora allo stato iniziale, procedono
con tale lentezza e palese modestia di mezzi,
da non rappresentare alcun serio indizio di
un concreto e deciso proposito ricostruttivo.

« D’altra parte la ricostruzione di questo
-pente — il cui carattere di interesse nazio-
nale non & necessario rilevare — non pud ol-
tre procrastinarsi senza enorme danno per le
comunicazioni e i -traffici tra le reqnom inte-
ressate. .

~« Neppure a tale gravissima deﬁmenza pud
-congruamente sopperire la costruzione del
ponte in barche elevata a valle, in localita
Finarda, perché trattasi di un’opera non sol-
tanto di limitata capacita, ma che & pure sog-
getta a continui period: dii completa interru-
zione {come in oggi si verifica) in dipendenza
delle variazioni del livello delle acque. .

« Di qui la necessitd di avviare l'intensis-
simo e vitate traffico verso lontani passaggi,
in altre provincie, oppure di ricorrere al si-
stema "del traghetto su barche, con quali in-
gorghi, ostacoli, insufficienze e spese & inutile
descrivere..

« Su questo essenziale problema si- richia-

. ma pertanto la pronta e rigorosa attenzione
dell’Amministrazione competente.. (Gt inter-
roganti chiedono la risposte scritta).

« ARATA, PALLASTRELLI, MICHELI, FER-
RARI, VALENTI, MAZZONI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro della difesa, per sapere se & a sua cono-
scenza, e se la notizia & esatta, che: tutti gli
aventi obblighi militari che hanno prestato
servizio alle dipendenze della Croce Rossa
Italiana nel corso della guerra, invece di rice-
vere lire 18,50 al giorno, cosi come era stato
disposto dal Ministero della guerra, hanno ri-
cevuto lire 3,30 al giorno come i1 normali sol-
dati mobilitati. (L'interrogante chiede la ri-
sposta scritta). r

) « GERVASI ».

« I1 sottoscritto chiede d'interrogare il Mi-
nistro dei trasporti, per conoscere quali prov-
vedimenti intenda adottare per rimuovere la
ormai intollerabile situazione creatasi per gli
alloggi dei ferrovieri residenti a Pescara.

« Come & risaputo, tale cittd & una delle
piu sinistrate di tutto il compartimento di;

Ancona, nell’ambito del quale si & gid prov-

veduto — sia pure jnsufficientemente — alla
costruzione di notevoli lotti di case economi-
che per i ferrovieri di Terni, Foligno, Ortona,
Giulianova, ecc.

« Cosi ad Ancona si sono costruiti 305 al-
loggi e si & disposta testé la costruzione di al-
tri 100; mentre a Pescara finora sono stati
assegnati appena 40 alloggi, dei quali solo 22
effettwamente costruiti a tutt’oggi. Cid mal-
grado che i ferrovieri ivi residenti ammon-
tino a parecchie centinaia e siano tuttora con-
dannati con le loro famiglie ad abitare in tu-
guri malsani o addiritiura lontani dal centre
urbano, con grave loro disagio e forsanco con
detrimento del servizio.

« 81 chiede pertanto che siano disposti al
riguardo, e di urgenza, adeguati provvedi-
menti, usando ai ferrovieri di Pescara lo stes-
so trattamento gia fatto al’'ferrovieri degli al-
tr: centri del compartimento. (L'interrogante
chiede la risposta scritla). ‘

« LOPARDI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dei trasporti, per sapere se -non creda
urgente tealizzare un programma di costru-
zioni ferroviarie in Sicilia includendo le linee:
1°) Giardini - Francavilla - Randazzo - Leon-
forte; 2°) Francavilla - Taormina - Castrorea-
le - Barcellona; 3°) Capo d’Orlando - Naso -
Tortorici - Taormina; per rendere giustizia
alle laboriose popolazioni dj cosi importanti
centri agricoli, che attendono da una pere-
quazione delle spese di utilitd pubblica, la
valorizzazione ¢ la rinascita dell’economia si:
ciliana. (L'interrogante chiede la risposta
scritta). ’

« BASILE ».

« I sottoseritti chiedono di interrogare il
Ministro di grazia e giustizia per segnalare
le gravi incertezze sorte presso i vari Tribu-
nali circa l'interpretazione dell’articolo 1 -del
decreto di amnistia 8 macgio 1947, n. 460, lad-
dove si dichiara che «
1 reati punibili... nei casi in cui i procedi-
menti'sono tuttora sospesi in applicazione de-
gh articoli 2, 5 ¢ 11 della legge 9 luglio 1940,
n. 924 »:

« Lia formula « tuttora sospesi » Fipete in

29 OTTOBRE 1947

’

& concessa amnlstla per.

sostanza 1'infelice dizione del decreto di am-

nistia 2 settembre 1919, n. 1414, che ha dato
luogo, presso la magistratura giudicante, a
decisioni contraddittorie, finché non vennero
emanati i successivi chiarimenti della legge
del 1920.-

« Qualche Tribunale ha ritenuto che il be-
neficio sia applicabile soltanto mel casi in cui



ASSEMBLEA COSTITUENTE

— 1722 —

29 OTTOBRE 1947

I’azione penale sia stata arrestata dal verifi-
carsi delle condizioni previste dalla legge 9
luglio 1940, n. 924, e non sia stata piu rimessa
in moto con qualche atto della procedura.

Qualche altro Tribunale invece ha ritenuto -

che 'amnistia sia in ogni caso applicabile,
gquando trattisi di processi che siano stati so-
spesi per effetto della legge del 1940 e- che sia-
no tuttora pendenti in attesa del giudizio,

« La relazione dell’onorevole Ministro
sembrerebbe appoggiare questa seconda tesi
di piu ampia interpretazione del decreto, per-
ché in essa si & posto l'accento su un’unica
condizione per l'applicabilita del beneficio, e
cloe che il processo sia stato sospeso nel corso
delle ostilita; e cid allo scopo di non colpire
con sanzioni di carattere penale chi & giad ri-
tornato da lungo tempo alla vita civile, dopo
le tragiche vicende della guerra, per fatti che
appartengono ormai a un mondo crollato. Del
resto & da tenersi presente il criterio che sca-
turisce dall’articolo 9 del decreto, secondo il
quale I'amnistia non si applica nei casi in
cui I'imputato, prima che sia pronunziata
sentenza di non doversi procedere per amni-
stia, dichiari di non voler usufruire del hene-
ficio: 10 infatt] sta ad indicare che il proce-
dimento ha gid subito un atto della proce-
dura, colla citazione e la celebrazione del di-
battimento.

« Infine I'interpretazione restrittiva del de-
creto non solo offenderebbe la larga conce-
zione del Ministro e le ragioni sociali che lo
hanno determinato alla concessione del bene-
ficio, ma verrebbe a creare in definitiva una
situazione di palese ingiustizia, perché, men-
tre nei piccoli Tribunali molti processi non
potrebbero usufruire dell’amnistia, perché
nel frattempo ¢ stato compiuto un atto della
procedura, nei grandi Tribunali invece, ove
migliaia di procedimenti giacciono, data la
enorme mole di lavoro, tuttora fermi; gli im-
putati verrebbero a godere dell’amnistia.

« In tal modo si verificherebbe una diver-
sitd di trattamento non attribuibile alla so-
stanza del reato-e alla natura deila causa, ma
a motivi estranei al procedimento, dando luo-
go a casi di palese ingiustizia. :

« Cid premesso gli interroganti doman-
dano che I'onorevole Ministro voglia chiarire
il significato e 1'estensione dell’articolo 1 del
citato decreto d’amnistia, in coerenza colle
ragioni dedotte nella relazione al Capo prov-
visorio dello Stato. (Gl interroganti chiedono
la risposta scrilta). :

‘« BERNARDI, PRESSINOTTI, GIACOMETTI,
BONOMELLI, VISCHIONI, MARIANI
ENRICO ».

« Il sottoscritto chiede di interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri e il Ministro
dei trasporti, per conoscere se non credano
opportuno e giusto estendere a tutto il per-
sonale aggregato -degli Istituti di prevenzione
e di pena (cappellani, sanitari, suore, ecc.) la
concessione per i viaggi a riduzione (tariffa C),
della quale fruiscono tutti i dipendenti civili
delle Amministrazioni dello Stato. (L'interro-
gante chiede la risposta scritla).

: « CAMPOSARCUNO ».

« I sottoscritti chiedono di interpellare 1l
Presidente del Consiglio dei Ministri e i Mi-
nistri dell'agricoltura e foreste, dei lavori
pubblici e del lavoro e previdenza sociale, sul
problema. del Mezzogiorno e, in particolare,
sulle direttive e sui mezzi adottati ¢ da adot-
tare per fronteggiare tempestivamente la gra-
ve disoccupazione che affligge quelle regioni
e per attendere al tempo stesso alle maggiori
e sostanziali esigenze delle popolazioni meri-
dionali.

« PERRONE CAPANO, CACCURI,
REecca, Ropi, MONTERISI ».

SuLLo,

PRESIDENTE. La prima interrogazione
testé letta sara iscritta all’ordine del giorno
e svolta al suo turno, trasmettendosi ai Mi-

. nistri competenti le altre per le qualisi chiede

la risposta scritta. = -

Cosi pure l’interpellanza sard iscritta al-
l'ordine del giorno qualora il Ministro inte-
ressato non vi si opponga nel termine rego-
lamentare.

La seduta termina alle 2,40.

Ordine del giorno per le sedute di oggsi.

Alle ore 11 e alle 16:

1. — Seguito della discussione sul proget-
to di Costituzione della Repubblica italiana.

2. — Discussione dei sequenti disegni di
leggex

Norme per la repressione dell’attivita fa-
scista e dell’attivita diretta alla restaurazione
dell’istituto monarchico. (10).

Disposizioni relative al soggiorno nel ter-
ritorio dello Stato ed ai beni degli ex regnan-
ti di casa Savoia. (11).

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONT1
Dott. ALBERTO GIUGANINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



