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'La seduta e(;mincia alle 11.

SCHIRATTI, Segretario, legge il processo
verbale della precedente seduta antimeri-
diana.

(B approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che ha chiesto
congedo il deputato Rubilli.

(B concesso)

" svolti i

Seguito della discussione del progetfo di
Costituzione della Repubblica italiana.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Seguito della discussione del progetto di Co-
stituzione della Repubblica italiana.

Dobbiamo esaminare 'articolo 97. Se ne
dia lettura.

SCHIRATTI, Segretario, legge.

« La Magistratura costituisce un ordine
autonomo ed indipendente.

« Il Consiglio Superiore della Magistratura,
presieduto dal Presidente della Repubblica,
& composto del primo presidente della Corte
di cassazione, vicepresidente, di un aliro
vicepresidente nominato dall’Assemblea Na-
zionale e di membri designati per sette anni,
metd da tutti i magistrati fra gli appartenenti
alle diverse categorie, metd .dall’Assemblea
Nazionale fuori del proprio seno. Gli eletti
dall’Assemblea Nazionale iscritti negli albi
forensi non possonc esercitare la professione
finché fanno parte del Consiglio.

« Le assunzioni, le promozioni, le assegna-
zioni ed 1 trasferimenti di sede e di funzioni,
i provvedimenti disciplinari ed in genere il
governo della Magistratura ordinaria, sono
di competenza del Consiglio Superiore secon-
do le norme dell'ordinamento giudiziario.

« I Ministro della giustizia promuove
I’azione disciplinare contro i magistrati, se-
condo le norme dell'ordinamento giudiziario ».

PRESIDENTE. Ricordo :che sono gia
seguenti emendamenti a Qquesto
articolo:

« Sostituirlo col seguente:

« La Magistratura costituisce un ordine
autonomo ed indipendente. Il governo e la di-
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sciplina della Magistratura sono attribuiti al
Consiglio Superiore della Magistratura.

« [1 Consiglio Superiore della Magistratura
& presieduto dal Presidente della Repubbli-
ca; ne fanno parte di diritto il primo presi-
dente ed il procuratore generale della Corte
di cassazione. Gli altri componenti sono eletti
dalla Magistratura fra i magistrati di grado
non inferiore a consigliere di Corte di appello.
I componenti designati per elezione durano
in carica 5 anni. Una sezione del Consiglio
Superiore della Magistratura funziona come
Corte disciplinare. -
" «L’azione disciplinare contro i magistrati
pud essere esercitata dai procuratori generali
della- Cassazione e delle Corti di appello ».

RomMaNo.

« Sostytuirlo col seguente: :

« Il Con51gho Superiore della Maglstratura
sard presieduto dal Presidente della Repub-
blica e composto del primo presidente della
Cassazione, vicepresidente, e di membri desi-
gnati per cinque anni da tutti i magistrati tra
quelli appartenenti alle categorie non inferiori
a quella di giudice della Corte di appello ».

MasTiNO PIETRO.

«Sostituirlo col seguente:

« La Magistratura costituisce un ordine
autonomo ed indipendente.

« I1 Consiglio .Superiore della Magistratu-

ra ¢ presieduto dal Presidente della Repub- .

blica, & composto del primo presidente della
Corte di cassazione, vicepresidente, e di dieci
membri designati per sette anni.
dieci membri, cinque vengono nominati dai
magistrati fra gli appartenenti alle diverse
categorie e cinque vengono eletti dall’Assem-
blea Nazionale fuori del proprio seno.

« Vengono pure nominati sei membri sup-
plenti pure per sette anni: tre dai magistrati
e tre dall'Assemblea Nazionale.

« Dei cinque membri eletti dai magistrati,
due devono, essere scelti tra i primii “presi-
denti di Corte d’appello o presidenti di se-
zione di cassazione, due tra i procuratori ge-

. nierali di Corte di appello o avvocati generali-

di cassazione, uno tra i consiglieri di cassa-
zione o sostituti procuratori generah di cas-
sazione.

« I membri supplenti da eleggersi dai ma-
gistrati debbono rivestire il grado di consi-

gliere di cassazione o grado parlﬁcato della .

requirente.
« Gli. eletti dall'Assemblea Nazionale de-
vono essere scelti nelle seguenti categorie:

ex magistrati a riposo, avvocati gid inscritti -

Di ‘questi -
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nell’albo della Corte suprema, che abbiano
perd cessato di esercitare la professione, pro-
fessori di Universita.

« Lie assunzioni, le promozioni, le assegna-
zioni ed i trasferimenti di sede o di funzioni,
i provvedimenti disciplinari ed in genere il
governo della Magistratura ordinaria sono di
competenza del Consiglio superiore secondo
le ' norme dell'ordinamento giudiziario.

« I1 Ministro di grazia e giustizia promuo-
ve 1'azione disciplinare contro i magistrati,
secondo le norme dell'ordinamento giudi-
Z1ario ».

MERLIN UMBERTO.

« Sostituirlo col seguente:

« La' Magistratura costituisce un ordine
autonomo ed indipendente.

« I1 Consiglio Superiore della Magistratura,
presieduto dal Presidente della Repubblica,
¢ composto del primo presidente della Cassa-
zione, vicepresidente, del procuratore- gene-
rale presso la Corte di cassazione, ¢ di mem-
bri eletti per due terzi da tutti i magistrati
tra gli appartenenti alle diverse categorie, e
per un terzo dall’Assemblea Nazionale fuori
dal proprio seno e dagli albi forensi.

« Le assunzioni, le assegnazioni, i trasferi-
menti di sede e di funzioni, le deliberazioni

. sulle spese nei limiti del bilancio e del gettito

delle tassazioni sugli atti ggldizjari, 1 prov-
vedimenti disciplinari ed in genere il gover-
no della Magistratura ordinaria sono di com-
petenza del Consiglio Superiore, secondo le
norme dell’ordinamento giudiziario.

« I1 Ministro della giustizia ed i procura-
tori generali della Cassazione e delle Corti di
appello promuovono 1’azione’ disciplinare con-
tro 1 magistrati, secondo le norme dell’ordina-
mento giudiziario ».

CACCURI.

Vi é ora I’emendamento presentato dagli
onorevoli Conti, Perassi, Rossi Paolo, Cas-
siani, Leone Giovanni, Bettiol e Dossetti, del
seguente tenore:

« Sostitutrlo col seguente:

« La Magistratura costitfuisce un ordme
autonomo ed indipendente da ogni altro po-
tere.

« I1 Consiglio Superiore della Maglstratura
presieduto dal Presidente della Repubblica, ¢
composto del primo presidente della Corte di
cassazione, vicepresidente, del procuratore ge
nerale della Cassazione, e di altri membri de-
signati per sei anni, mety da tutti i magi-
strati, fra gli appartenenti alle diverse cule-
gorie, ¢ metd dal Parlamento riunito in secu
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ta comune, fra persone che appartengono alle
seguenti categorie: magistrati dell’ordine g'u-
diziario e amministrativo, anche a riposo; do-
centi universitari di diritto; avvocati dopo
guindici anni di esercizio. Chi & nomunate nel
Consiglio Superiore della Magistratura cessa
di essere iscritto negli albi professionali e
non pud essere membro del Parlamento o dei
Consigli regionali ».

IL’onorevole Perassi, ha facoltd di svol-
gerlo.

PERASSI. I’emendamento che & stato

presentato da me, insieme con gli onorevoli
Conti, Leone Giovanni ed altri colleghi, si
ispira. a quel criterio conciliativo a cui si

ispirano gli emendamenti che sono presentati

dopo un’ampia discussione come quella che
¢ avvenuta sull’argomento.

Quali erano i criteri contrapposti che
sono stati da una parte e dall’altra soste-
nuti ? Da alcuni si diceva: Il Consiglio Su-
periore deve essere costituito in maniera esclu-
siva di magistrati. Era ’affermazione rigida,
assoluta, dell’indipendenza della Magistra-
tura. :
D’altra parte, il Progetto aveva previsto
che, accanto ai membri eletti dai magistrati
vi fosse un numero pari di membri eletti da
parte del Parlamento.

-In seguito all’ampia discussione che & in-
tervenuta, i proponenti di questo emenda-
mento si sono ispirati all'idea di portare
qualche temperamento al progetto della
Commissione, nel senso di attribuire nel
Consiglio Superiore la maggioranza ai rap-
presentanti della Magistratura, mantenendo
tuttavia un numero sufficientemente ampio
di membri eletti dal Parlamento.

In relazione a questo concetto, con ’emen-
damento proposto si stabilisce che il Consiglio
Superiore della Magistratura — ferma restando
la. Presidenza da parte del Presidente della
Repubblica ~ comprenda, come membri di
diritto, il primo Presidente della Corte di
cassazione, che sarebbe vice Presidente del
Consiglio ed il Procuratore generale presso
la Cassazione. Per quanto concerne la parte
elettivya, si stabilisce che il Consiglio sara com-
posto di . altri membri, designati, metad da
tutti i magistrati fra gli appartenenti alle
diverse categorie e metd dal Parlamento,
cioé dalle due Camere riunite. Ma — & questa
una caratteristica dell’emendamento propo-
sto — si delimita la discrezionalitd dell’ele-
zione da parte del Parlamento, indicandosi
determinate categorie: ciod, magistrati del-
I’ordine giudiziario o amministrativo a riposo;
professori ordinari di universitd in materie

giuridiche; ed infine avvocati, dopo 15 anni
di esercizio.

Si stabilisce poi una cautela, la cui ragion
d’essere non ha bisogno di essere.dimostrata,
dicendosi che chi é nominato nel Consiglio Su-

periore della Magistratura cessa, finché dura

in carica, di essere iscritto negli albi profes-
sionali e non pud essere membro del Parla-
mento o di un Consiglio regionale. Queste
incompatibilitd sembrano necessarie per me-
glio garantire I’'indipendenza del Consiglio Su-
periore nell’esercizio delle sue delicate fun-
zioni, ' )

Il testo presentato tende a sostituire I’ar-
ticolo 97 nel modo detto. Alcune parti del-
I’articolo 97 dovrebbero essere, secondo il

- nostro avviso, rinviate ad articoli succes-

sivi.

In conclusione, I'emendamento proposto
tende ‘a sostituire il testo della Commissione
per la parte indicata e si ispira ad un concetto
conciliativo, che tenga conto delle due esi-
genze, ugualmente meritevoli di essere prese
in considerazione nella costituzione del Con-
siglio Superiore, col quale si deve assicurare
l'indipendenza della Magistratura, senza tut-
tavia incorrere nel pericolo di dare alla Ma-
gistratura il carattere di casta chiusa.

PRESIDENTE. Segue '’emendamento so-
stitutivo presentato dagli onorevoli Targetti
Amadei e Bordon:

« Le assanzioni, le promozioni, le assegna-
zioni, i trasferimenti di sede, i cambiamenti
di funzioni dei magistrati ed i procedimenti
disciplinari sono di competenza del;Consiglio
Superiore della Magistratura.

« I1 Ministro di grazia e giustizia pud pro-
muovere l'azione disciplinare.

« I1 Consiglio superiore della Magistratura
¢ presieduto dal Presidente della Repubblica
ed ¢ composto del presidente della Corte di
cassazione, vicepresidente; di altro vicepresi-
dente nominato dal Presidente della Repub-
blica; di membri eletti per metd da tutti i
magistrati fra gli appartenenti alle varie ca-
tegorie in rappresentanza di ciascuna di que-
ste e per metd dai due rami del Parlamento,
secondo le norme di eleggibilita e di elezione
stabilite dalla legge.

« I membri elettivi durano in carica tre
anni ».

L’onorevole Targetti ha facoltd di svol-
gerlo.

TARGETTI. Rinuncio allo svolgimento
del’emendamento, che perd mantengo, ri-
riservandomi di modificarlo.
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PRESIDENTE. L’onorevole Nobili Tito

Oro ha presentato il seguente emendamento:

« Lia Magistratura costituisce un potere au-
tonomo e indipendente, retto da un proprio
Consiglio.

« 11 Consiglio Superiore della Maglstratura
® presieduto dal primo presidente della Corte
di cassazione, coadiuvato da due vicepresi-
denti in persona del procuratore generale del-
la Corte medesima, e di un magistrato collo-
cato a riposo col titolo di primo presidente
della Cassazione; ed & composto di membri
eletti per un ferzo dai magistrati della Corte
di cassazione e¢ dai primi presidenti della

Corte di appello, per un terzo da tutti gli al-

tri magistrati e per l'altro terzo, in parti
'uguali, da ciascuna delle due Camere.

« Il magistrato a riposo & eletto alla vice-
presidenza da tutti i magistrati a riposo.

« I membri elettivi durano in carica sei
anni e non sono immediatamente rieleggibili.

« Il Consiglio ¢ rinnovato ogni due anni
" per un terzo. p

« Gli appartenenti agli albi forensi sono
incompatibili colla carica di membri del Con-
siglio Superiore della Magistratura.

« L’assunzione, la carriera e i provvedi-

menti disciplinari sono di competenza del

Consiglio Superiore.

« I procuratore generale v10epres1dente
promuove ’azione disciplinare avanti la spe-
ciale sezione istituita presso il Consiglio me-
desimo ».

Ha facolta di svolgerlo.

NOBILI TITO ORO. Un eminente col-

- lega, dopo avere sollevato, nella discussione
generale, alcune critiche al progetlo di Co-
stituzione, concludeva il proprio giudizio su
questo, - osservando, con garbata arguzia
fiorentina che in fondo perd, in questo pro-
getto vi & del bello e del nuovo; ma tosto

soggiungeva che peraltro il bello non & nuovo

e che il nuovo non ¢ bello. Ho ripensato alla
faceta conclusione quando mi sono trovato di
fronte al Titolo presente e ho subito escluso
che qui potesse affermarsene l’esattezza:
la soluzione adottata dalla Commissione,
per riconoscere alla Magistratura-la reclamata
autonomia, mi & sembrata veramente ge-
niale, cosl da non poteérsi negare che essa sia
in pari tempo «nuova e bella». Non si pud
negare che la Magistratura, per difendere
la liberta dei propri giudizi, debba essere im-
mune da vincoli e, quindi, sciolta da qualsiasi
subordinazione, specialmente nei confronti
del potere esecutivo. All’'uopo molte soluzio-
ui risultavano escogitate, e in Italia e fuori,

alcune esagerate e farraginose, altre non
producenti: quale tendente a spezzare qua-
lunque vincolo coll’esecutivo e a creare una
amministrazione autonoma della giustizia,
quale limitata all’affermazione di un princi-
pio astratto d’'indipendenza, privo di qual-
siasi garenzia. Il progetto ha invece ripreso
un’istituto gia esistente, il Consiglio Supe-
riore della Magistratura, ne ha esteso-i poteri
e gli ha affidato la esecuzione della légge
per tutto. quanto concerne I'assunzione, le’
promozioni, i trasferimenti, in una parola la
carriera dei magistrati, nonché i provvedi-
menti disciplinari. Naturalmentey il Consiglio
non ha pit1 soltanto una funzione consultiva,
ma addirittura un potere deliberativo. E le sue
deliberazioni assumono direttamente forma
e forza di decreti legislativi per la sanzione
del Presidente della Repubblica che, secondo
il progetto dovrebbe assumerne la Pres1denza
Questo & perd elemento non essenziale del
progetto e include aspetti che, secondo me,
vanno riveduti. Ammesso il principio, tutto
il resto dell’attuale ordinamento, per quanto
riguarda lo stanziamento della spesa, la di-
sciplina dei servizi sussidiari, da quelli delie
Cancellerie e delle Segreterie a quelli degli
ufficiali giudiziari, degli uscieri, e dei portie-
ri, € per quanto riguarda l’amministrazione
del complesso, tutto restd immutato ed or-
ganizzato nel dicastero della giustizia. ,

I magistrati d’Italia hanno accolto con
sodisfazione le linee generali del progetto e,
allo scopo di migliorarlo senza ferirlo, hanno
proposti degli emendamenti che in parte, a.
mio giudizio, non riguardano materia di Co-
stituzione, in parte meritano esame obiet-
tivo e benevola considerazione. Sul ricono-
scimento del principio d’'indipendenza, la
discussione generale ha palesato notevole
concordia. Sulla composizione del Consiglio,
che diventa I'organo di realizzazione di quel
principio si sono sviluppati dissensi; ma io
ritengo che, ammesso il principio, sia contro-
producente la pretesa di opporre nel Consi-
glio, alla rappresentanza dei magistrati, una
paritetica rappresentanza di nomina parla-
mentare.

Comungque, .questo & ora il campo della
discussione e io brevemente lo affronto, sulla
guida dell’emendamento del quale il nostro
Presidente ha dato testé lettura; e nel quale
ho avuto cura di non includere proposte che
si allontanino dal campo di- quelle avanzate
daght stessi magistrati o, comunque, affiorate
durante la discussione generale. Ma voglio
qui incidentalmente accennare & una mia
idea. per sottoporla all’avviso della Commis-
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sione: io ho creduto di ravvisare, nel Consi-
glio Superiore che si va a costituire e nella
'sua Presidenza, qualche cosa che si avvicina
al Senato Accademico delle libere Univer-
sita, e, rispettivamente, al Rettorato. E mi
domando se, ad accrescere il prestigio della
Magistratura e del suo organo, non conver-
rebbe che questo assumesse il nome di Se-
nato della Magistratura. Con questi prelimi-
nari chiarimenti, do brevemente raglone del
mio emendamernto.

Il primo comma -del progetto proclama
che «la Magistratura costituisce un ordine
autonomo ed indipendente ». I1 mio emenda-
mento contrappone questa formulazione: « La
Magistratura ¢ un potere autonomo e indi-
pendente retto da un proprio Consiglio Su-
periore ».

Le ragioni delle modifiche non abbisogna-
no di lungo svolgimento. Intitolazione: il ter-
mine «ordine», in quanto include il concetto
di sindacato professionale,
tradizione, non mi pare rispondente, alla
" funzione e al carattere della Magistratura.
Ordine & quello forense, ma la Magistratura
si differenzia da esso in quanto non & un or-
dine professionale, ma un corpo destinato a

una pubblica funzione, rivestita di un « potere»

che & quello dell’esercizio della giurisdizione.

Se dunque si debba scegliere fra l'uno e
'altro termine, la scelta non pud essere in-
certa. Se per altro il termine «potere», per
le ragioni che sono state da altri accampate,
si dovesse ragionevolmente escludere, si po-
trebbe fare a meno sia di esso sia di quello
usato nel progetto, e dire semplicemente che
« la Magistratura é autonomaed indipendente ».

Allontanandomi,
una volta dal progetto, per completare il
carattere della proclamata autonomia della
Magistratura, io aggiungo subito che essa
« & retta da un proprio Consiglio Superiore »
« retta v, notisi bene, e non «governata », come
altri ha proposto. Onde & precisato inimediata-
mente il riconosciutole potere, di Self-gover-
nment; ed & questo potere immediatamente
caratterizzato dall’organo che lo realizza e
lo-attua, lo concreta, lo quahﬁca

Questo Consiglio non € una 1st1tuz1one
nuova; come ho dianzi ricordato, esso gia
esisteva. Potra -conservare, se cosi piacera
all’Assemblea, pur nella nuova funzione, il
vecchio nome: Consiglio Superiore della Ma-
gistratura; oppure potra pil solennemente
chiamarsi, per le ragioni che parimente ho
esposte, Senato della Magisiratura, in riguar-
do soprattutito al carattere istituzionale che
deve assumere.

di corporativa, -

"tribuzioni.

a questo punto, ancora °

Lo vedra la Commissione, lo decidera
I'Assembled: io non ne ho fatto oggetto spe-
cifico di emendamento.

Quel che invece ’emendamento pone in
rilievo & Iistituzione, presso il Consiglio Su-
periore, di un vero e proprio ufficio di Pre-
sidenza. Questo ufficio ha una sua specifica
funzione e risponde a una necessitd eviden-
te: chiunque sia chiamato alla Presidenza,
sara sempre una personalitd gid investita di
pesanti funzioni, ed & previdibile che proprio
in ragione di queste dovra accedere, ope legis,
all’alto Ufflcio. Comé potra egli disimpegnar-
lo, senza danno della propria aftivitd nel-
I'espletamento delle sue funzioni ordinarie ?
Pensate: il progetto indica all’alto Ufficio il
Presidente della Repubblica; come avra egli
la possibilita di scguire, di convogliare tutta
I'attivita del Consiglio, che si concreta nel-
'assunzione, nelle promoz10n1 nei trasferi-
menti di maglstratl nei procedimenti disci-
plinari a loro carico, senza esscre distolto dalle
superiori cure di Capo dello Stato ? O la sua
presidenza dovrebbe risolversi in una lustra,
e non sarebbe serio prevederla e accettarla

. come tale; o dovrd rappresentare un cop-

creto contributo di attivita e questa non si
potra intendere, se non si voglia cozzare
contro una impossibilitd  materiale, se non
come. perspicace visione dall’alto dei wvari
problemi, seguiti dall’attivita di organi im-
mediatamente subordinati e costituiti-da due
Vicepresidenti, i quali si distribuiscano il
lavoro in base a criteri di predeterminate at-
Né¢ la situazione muterebbe se
all'ufficio di presidenza dovesse essere assun-
to il primo Presidente della Cassazione: come
potrebbe egli attendervi, se non sufficiente-
mente coadiuvato da almeno due Vicepresi-
denti, e date le pesanti cure della prima presi-
denza e della presidenza delle Sezioni unite,
che lo obbliga settimanalmente allo studio
di almeno otto ponderosi ricorsi, nella riso-
luzione dei quali egli deve costituire la guida
principale del supremo Collegio ? Per queste
considerazioni, io prevedo due Vicepresi-
denti, dei quali uno dovrebbe essere il pro-
curatore generale della Cassazione € l’altro
un magistrato collocato a riposo col grado di
Primo Presidente di Cassazione.

Cid premesso chi dovra essere il presiden-
te? Allontanandomi dalla proposta sulla qua-
le la Commissione insiste, reputo che non pos-
sa essere il Presidente della Repubblica. Si
oppone anzi tutto un motivo di simmetria,
di omotetia, di adeguamento con tutto il
sistema costituzionale. Per quale motivo

. il Presidente della Repubblica, che & all’apice
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di tutto I'ordinamento dello Stato, dovrebbe
particolarmente ravvicinarsi al potere giudi-
ziario, fino a diventare elemento integratore
dell’organo che lo regge? Come Presidente
del Consiglio Superiore, egli dovrebbe, infatti,
partecipare alle riunioni del Consiglio, alle
discussioni ed anche alle deliberazioni. Pen-
sate, colleghi, alle conseguenze di carattere
costituzionale che ne deriverebbero. Recen-
temente, fra gli altri provvedimenti per la
difesa della Repubblica, noi abbiamo ap-
provato !'aggiornamento dell’articolo 279 del
Codice penale, trasferendo dal Re al Presiden-
te della Repubblica e allo stesso Capo prov-
visorio dello Stato la prerogativa di.irrespon-
sabilitd per gli atti del Governo. Ora nel
Consiglio Superiore si dovranno purtroppo
affrontare situazioni antipatiche, come 1 pro-
cedimenti di carattere disciplinare. Pensate
che domani un colpito da provvedimento
disciplinare sia portato a dolersi, secondo la
natura umana, della misura adottata contro
di lui. Inveendo, pubblicamente e in forma
scandalistica, contro la misura adottata a
suo carico e contro i responsabili di essa,’
comprende fra costoro lo stesso Presidente
della Repubblica, in quanto personalmente
partecipd o in quanto pud presumersi abbia
personalmente partecipato alla deliberazione.
Pensate alle conseguenze che da cid potreb-
bero discendere. ) :

Se denunziato, a norma dell’articolo 279
sopra richiamato, egli non potra essere con-
dannato, perché si dovrebbe nella specie ri-
conoscere mancante il presupposto logico e
giuridico della prerogativa di irresponsabi-
litd. Se non fosse denunziato, malgrado I'av-
venuto pubblico accertamento del fatto,
sard aperta la porta al ludibrio, in danno della
istituzione che l’articolo 279 avrebbe dovuto
rendere immune.

Per questi e per tutti gli altri motivi ai
quali ho [ugacemente accennato, ritengo che
la personalita del Capo dello Stato debba
rimanere avulsa da tutto quello che possa
avere carattere di partecipazione diretta alla
attivitd dei singoli organi dell’amministra-
zione statale e, quindi, anche a quella del Con-
siglio Superiore della Magistratura.

E indiscutibile che la partecipazione del
Presidente della Repubblica al Consiglio Su-
periore della Magistratura aggiungerebbe a
queslo, prestigio rilevante. D’altra parte non
¢ men vero che essa inciderebbe sfavorevol-
mente sulla indipendenza che si proclama;
mentre non va negato rilievo al fatto che il
Capo dello Stato dovra comunque sanzionare
diréttamente, e senza l’interposizione di or-

gani gerarchici i provvedimenti che il Con-
siglio Superiore della Magistratura adottera,
e li sanzionerd, senza che essi debbano pas-
sare per la trafila del poterc esecutivo. E que-
sto sard suggello della rivendicata autonomia,
segno concreto di concreto prestigio.
Sostituito pertanto il Presidente della
Repubblica col Primo Presidente della Corte
di Cassazione, io propongo che questi sia
coadiuvato da due Vicepresidenti, nelle per-
sone del Procuratore generale della Corto
medesima, e di un magistrato, collocalo a ri-
poso col grado onorifico di Primo Presidenle
di Cassazione. Questo magistrato dovrebbe
essere eletto da tutti i magistrati a riposo.
A me pare che 51 debba tener conto di questa
categoria di magistrati 1 quali, lasciando Ia
Magistratura, non si sono distaccati cown-
pletamente da essa, ma la seguono ancora
nelle sue vieende e la seguono ancora nel

-suo diuturno travaglio, nello sforzo per la

sua continua eclevazione, nella lotta per la
conquista delle condizioni indispensabili alla
pil rétta amministrazione della giustizia. Ac-
cordiamo, dunque, loro, questasodisfazionemo-
rale, tanto piu che dall'inserimento di un loro

. rappresentante nel Consiglio Superiore, potra

derivare a questo, oltreché la collaborazione
assidua di uno sperimentato elemeiito tecnico,
I’apporto incalcolabile della prudentia senum.

In relazione alla costituzione del Consiglio
Superiore, sono dell’opinione che nella rap-
presentanza dei magistrati si debba fare una
distinzione di gradi; e propongo che il terzo
dei membri ad esso assegnati sia eletto dai
magistrati della Corte di cassazione, nonché
dai’ primi Presidenti delle Corti di appello;
un altro terzo propongo che sia eletto da tutli
gli altri - magistrati. L’ultimo terzo infine,
in parti uguali dalle due Camere. A me pare
che a questo modo la rappresentanza delle
due Camere non abbia altro carattere che
di osservazione e di eventuale informazione,
senza incidere, come nel progetto della Coni-
missione, sull’autonomia e sull’indipendenza
della Magistratura che, con questa riforma
ci proponiamo di realizzare.

Considerato poi che la durata di sette anni,
assegnata alla carica di consigliere, finirebbe
per costituire a ciascuno degli eletti un vero
e proprio dominio in seno al Consiglio Supe-
riore, ¢ una influenza sui magistrati ad esso
soggetti, (& questa & cosa che non garantisce
la indipendenza e non risponde a criteri di
democrazia), propongo la durata di sei anni
divisi in tre periodi biennali, alla scadenza
dei quali il Consiglio Superiore dovra essere
rinnovalo per un terzo.
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Per quanto riguarda gli avvocati che fos-
sero nominati membri det Consiglio Superiore,
non ho ritenuto di stabilire reshizioni: le
Camere, eleggendo i propri rappresentanli,
dovranno avere una illimilata liberta di scel-
ta. Per altro, per gli avvocati, la iscrizione
agli albi professionali saranno incompatibili
con la carica di Consiglieri. Quindi, allorché
fossero eletti, e se volessero assumere la ca-
rica, essi dovrebbero farsi cancellare dagli
Albi.

Queste soco le proposte che costituiscono
la parte principale del mio emendamento
alt’articolo 97; e sono completate da una ¢
ma che non si ritrova nel progetto e per la
quale, sempre allo scopo di prevenire incro-
stazione di prepotere, i membri elettivi, allo
scadere dalla carica non potranno essere im-
mediatamente rielatti. Ho voluto segnire, ne'-
la esposizione degli emendanmenti, I'ordine del
progetto, che prima ha proposto l'ergano e
poi ne ha determinalo le funsiond; ma quesie
eraho state gid da me iudicuie nelle premesse
e si riassumono nella duplice Lutela dei ma-
gistrati e della Magistratura: del magistrati,
in qi:anto concerne le promozioni e i trasfe-
rimenti; della Magistralura in quanic oo -
cerile le assunzioni e i procedimenti discipli-
nari. In altri termini il Consiglio Superiore
esercita il proprio nfficio di controiio, di mo-
derazione e di tutela, inspirato al priancipio:
Neminem laedere, suum cuique tribuers, sui
Magisirati, a protezione della loro carriera
del rispetto di quella degli altri e a salvaguar-
dia del decoro della Magistratura e delle esi-
genze della Giustizia (Approvaziont).

.-A chi, meglio che alla slessa Magistratura
cosi giustamente gelosa del decorn del suo
minisiero e del senso della giustizia, potrebbe
affidarsi questo delicatissimo compito ? In-
spirato a questo criterio e preoccupato che
I'iniziativa del Ministro di giustizia nei pro-
cedimenti disciplinari abbia ad offendere il
" principio della indipendenza delln Magistra-
tura, 1’hp riservato, coll’'ultimo comma, al
Procuratore generale della Cassazione, quale
Vicepresidente del Consiglio; il quale 1o eser-
citerd presso la sezione speciale del Consiglio
medesimo. Sono convinto che le modifiche
da me proposle, che vanno sensibilmenle
incontiro ai desideri della Magistratura, non
incontreranno opposizione né da parte delia
Coramissionie n1é da parte del’Assemblea.
E in questa certezza, formulo l’augurio che
la Magistratura italiana, rianimatia dalia fidu-
cia nell’ordinamento costituzicnzle che la
presidiera, sapréd dare alla Repubblica, in
un rinnovato eclima di giustizia individuale

e sociale, quel prezioso contributo di opere
e di intenti al progresso generale che lo Stato
deve richiedere a tutti i propri organi prima
che ai singoli cittadini. (Applausi).
PRESIDENTE. L’onorevole Costa. ha
presentato il seguente emendamento:

« Sopprimere il primo comma.
Non essendo presente, s’intende che ab-
bia rinunziato a svolgerlo.

L’onorevole Preti ha presentato il se-
guente emendamento:

« Sopprimere il primo comma ».

Ha facolta di svolgerlo. -

PRETI. Debbo fare alcune osservazioni
sul primo comma dell’articolo 97,’ se ’onore-
vole Presidente della. Commissione vuole per
un attimo seguirmi. Mi seinibra dunque che
il primo comma, dove é detto: « La Magi-
stratura costituisce un ordine autonomo ed
indipendente », sia inopportuno, perché, come
sostanza non aggiunge nulla a quanto é sta-
bilito nei seguenti commi, e in quanto defl-
nizione pud dar luogo ad equivoci. Infatti,
mi sembra che gli ordini autonomi ed indi-
pendenti nello Stato moderno non esistano:
il concetto di ordine autonomo ¢ proprio
dello stato anteriore alla Rivoluzione fran-
cese, il quale era fondato su un’articolazione
eterogenea di ceti e di categorie chiuse. Oggi
mi sembra che i magistrati debbano consi-
derarsi al servizio dello Stato, cosl come tutti
gli alt}i funzionari, anche se la loro posizione
deve considerarsi particolare. Non sono i

‘M.gistrati dei Parlamenti francesi dello An-

cien régime ! Va bene che essi svolgano una
delicata funzione e che percido deve essere
garantita la loro indipendenza; ma non si
deve giungere a dichiarare nella Costituzione
che costituiscono un ordine autonomo e in-
dipendente. Dire questo vuol dire riconoscere
ad essi un pieno autogoverno, quasi che si
voglia creare uno Stato nello Stato, o per lo
meno una casta chiusa, intangibile, E mi
sembra che in questa maniera si limiti anche
quella che & la sovranitd del Parlamento.
D’altra parte mi pare che nel progetto non
si sia voluto arrivare a questo completo
autogoverno, posto che il Consiglio Superiore
della Magistratura ¢ presieduto dal Presidente
della Repubblica e di conseguenza il governo
della Magistratura stessa non é affidato esclu-
sivamente a magistrati. Percio mi sembra
che si possa togliere questa poco felice defi-
nizione del primo comma dell’articolo 97.

I’indipendenza della Mag.stratura iai sem-
bra che in questo Titolo della Costituzione sia
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gid bene assicurata; anzi fin troppd assicura-
ta, perché, se dipendesse da rne, certamente
non si voterebbe nessun comma dell’arti-
colo 97. Infatti, questa parte del progetto,
relativa all’autogoverno della Magistratura, ¢
frutto di un’errata impostazione giuridica,
dato che risente esageratamente l'impulso
dell'ormai arcaica dottrina della divisione
dei poteri e di un errore politico, dato che,
contrapponendo al Parlamento, e con cid
alla volontd popolare, una casta chiusa di
funzionari, nobile quanto si vuole, ma per

sua natura estremamente conservatrice - |

si finisce per ostacolare il progresso sociale.
PRESIDENTE. L'onorevole Adonnino ha
presentato i seguenti emendamenti:

« Sostituire il primo comma col segquenie:

« Lia Magistratura, composta dei magistrati
della giurisdizione ordinaria e di quelli delle
giurisdizioni speciali, costituisce un ordine
auLonomo ed indipendente ».

« Sostituire zl secondo comma con i Se-
guenti:

« ]1 Consiglio Superiore della Magistratura
¢ presicduto dal Capo dello Stato. Sono vice-
pres.denti il capo della'Magistratura ordina-

ria ed i capi delle Maglstrature speciali di

cui all’articolo 95.
« B composto di 21 membri, di cui:
un terzo, designati dalla legge fra le alte
cariche della Magistratura;
un terzo, eletti da tuttl 1 magistrati' fra
gli appartenentl alle varie’ categorie, nelle
proporzioni € con le modalita stabilite dalla
legge;
ed un terzo, designati fra i professori
ordinari di materie giuridiche delle Univer-
sitd dai Corpi accademici, secondo le ‘moda-
lita della legge. '
"~ « Fanno parte del Consiglio, con voto-con-
sultivo, {re deputati designati dalla Camera
e ire senatori designati dal Senato.
« Il Consiglio dura in carica 7 anni.
« 1 membri elettivi non possono essere
rieletti ».

Non essendo egli presente, s’'intende che
abbia rinunziato a svolgerli.

Segue l'emendamento dell’onorevole Sa-
pienza:

« Sostituire il secondo, terzo e quarto com-
ma con i sequenti;

« I Cons:glio Superiore della Magistratura,
presieduto dal Presidente della Repubblica, &
composto da un vicepresidente e da sei mem-

(

-del termine stabilito,
decreto, le elezioni e fissando la convocazione

bri nominati dal Presidente della Repubblica
tra magistrati che eccellano per moralita, cul-
tura, indipendenza e attaccamento alle istitu-
zioni repubblicane, nonché da un deputato
eletto .dai magistrati per ognl circoscrizione
distrettuale. ‘

« Il Consiglio & amministrato da un Asses-
sorato di cinque membri, eletti dal Consiglio
stesso - preferibilmente nel proprio seno e, in
ogni caso, tra magistrati dell'ordine giudi-
ziario che esercitino funzioni giudiziarie da
almeno un triennio. L’ordinamento giudizia-
rio determina le norme per 1’elezione del Con-
siglio, la durata delle funzioni, le attribuzio-
ni del Consiglio e dell’Assessorato.

«-J1 Presidente della Repubblica sanziona
¢ decreta 1 provvedimenti emanati dal Consi-
glio e dall’Assessorato; ha il diritto di scio-
gliere il Consiglio anche prima della scadenza
indicendo, con lo stesso

del nuovo Consiglio. non oltre novanta gior-
ni dalla data dello scioglimento.

« Durante la vacanza 1'Assessorato resta in
carica -per il disbrigo delle pratiche di ordi-
naria amministrazione. .

« L’eletto col maggior numero di voti pre-
siede e-coordina i lavori dell’Assessorato e
rappresenta il Consiglio presso il Parlamento,

-partecipando, anche a mezzo di assessore de-

legato, senza voto deliberativo, alle ;sedute
delle Camere per mantenere i necessari con-
tatti col potere legislativo ».

Non essendo egli presente, s’intende che
abbia rinunziato a svolgerlo.

Segue  I'emendamento  dell’onorevole

-Grassi:

Sostituire il secondo, terzo e guarto comma
con 1 sequenti:

« I1 Consiglio Superiore della Magistratura,
presieduto dal Presidente della Repubblica, &
composto del primo presidente della Corte di
cassazione, vicepresidente, del procuratore
generale della Corte medesima, e di membri
designati per metd dai magistrati, secondo le
norme dell’'ordinamento giudiziario, per un
quarto dalla Camera dei deputati e per un
quarto dal Senato della Repubblica. Gli eletti
dalle Assemblee legislative debbono essere
scelti, fuori del proprio seno, tra magistrati
a riposo, professori ordinari di Universitd in
materie giuridiche ed avvocati che si facciano
cancellare dall’albo forense rinunziando al-
I’esercizio professmnale I membri elettivi ri-
mangono in carica per quattro anni.

« I1 Consiglio Superiore della Magistratura,
secondo le norme dell'ordinamento giudizia-
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rio, nomina le commissioni per le assunzioni
in carriera e per le promozioni dei magistrati;
procede agli scrutini; delibera sulla dispen-

sa, 'sulla sospensione dal servizio, sul trasfe-

fimento ad altra sede o destinazione ad altra
funzione, quando non vi sia il consenso del
magistrato; provvede in materia disciplinare,
esprime il parere, nei casi indicati dalla leg-
ge, per i magistrati del pubblico ministero ».

L’onorevole Grassi ha facoltd di svolgerlo.

GRASSI. Ouorevoli colleghi, io ho preseri-
tato un emendamento al secondo, terzo e
quarto comma dell’articolo che si discute-

Il primo comma, va bene: é un’affermazione
di principio che va confermata. Ma per quello
che riguarda i commi seguenti, ho cercato di
chiarire e di precisare specialmente, piit che
la composizione, il funzionamento del Con-
siglio Superiore della Magistratura.

Non nascondo che sono favorevole anche
ad altri emendamenti, come a quelli testé
svolti dall’onorevole Oro Nubili, che cercano
di dare maggiore partecipazione, nella com-
posizione del Consiglio, ai magistrati in ser-
vizin, oppurc -ai magistrati a riposo, perché
fo penso che la legge sulle guarantigie, gia
fatta dal Guardasigilli onorevole Togllattl,
rappresenta effettivamente un notevole passo
avanti in quella che & la difesa delie guaranti-
gie della Magistratura, poiché in essa I'intero
Consiglio ¢ composto di magistrati.

lIo, anche per l'ufficio che rivesto, debbo
farmi portavoce delle lagnanze di magistrati,
circa la composizione del Consiglio Superiore
come prevista dal progetto, perché ritengono
quesia infiltrazione di elementi estranei come
"un passo indietro, rispetto a quella posizione
di garanzia che avevano ottenuto con la
legge precedente.

In ogni modo, io, in ossequio a quello che
la Commissione aveva stabilito, ho proposto —
e credo che questa proposta sia stata Tipresa
nel nuovo testo elaborato dal Comitato a

firmma Conti, che ha raccolto anche in parte -

le mie osservazioni — che si migliori la situa-
- zione dei magistrati, nel senso di dare loro
maggior peso nella composizione del Con-
siglio.

In particolare, io propongo con questo
emendamento che il Consiglio Superiore della
Magistratura sia presieduto dal Presidente
della Repubblica ed abbia come Vicepresi-
dente il Primo Presidente della Cassazione.

E inutile che vi ricordi che la Francia,
nella sua ultima Costituzione, stabilisce nel
Titolo " XI che Vicepresidente del Consiglio
della Magistratura sia il Guardasigilli.

‘rente e di magistratura giudicante.

, Non mi oppongo a questa diffidenza che
si & voluta manifestare in ltalia nei confronti
del Ministro della giustizia, in ogni medo, se
un Vlcepresldente ci deve essere, deve essere
un magistrato.

Aggiungo anche, e credo che questo emen-
damento il Comitato dei Diciotto lo abbia

.accolto, che sia anche componente di diritto
il Procuratore generale della Cassazione.

Oltre a cid bisognerebbestabilire che i mem-
bri del Consiglio Superiore della Magistratura
devono essere per metd nagistrati di nomina
elettiva. Vi & pol un’esigenza di chiarezza,
p.rehé I'emendamento presentato dal Co-
mitato reca lesprcssmno celetti da tutte le
categorie ». Cid pud intendersi in due sensi:
il primo senso & quello di magistratura requi-
Ed ¢
evidente che, se fosse intéso in questo senso,
io non avrei difficoltd ad accoglierlo: ma al-
lora bisognerecbbe chiarirlo- e bisognerebbe
anche specificare se requirente in che misura

‘e se giudicante in che misura.

Ma se, come ho udito dire, per categorie
si ¢ voluto intendere tutti i gradi della giuri-
sdizione, io richiamo allora l'attenzione del-
’Assemblea sul fatto che, secondo I'attuale
legge delle guarentigie fatta dall’onorevole -
Togliatti, possono far parte del Consiglio Su-
periore soltanto i magistrati di grado quarto.
Non credo quindi che sia pensabile ai magi-
strati di qualunque grado, anche quelli dei
pilt bassi, come gli uditori giudiziari.

E evidenie quindi che un certo limite
dovrd pur essere stabilito.

Una voce al centro. E una rappresentanza.

GRASSI. E una rappresentanza, si, ma
¢ assurdo mettere, ad esempio, un uditore -
giudiziario o un pretore a flanco di coloro
che sono scelti fra le altre categorie. Se pro-
prio si dovesse ritenere che il grado quarto
sia eccessivo, si potra scendere al quinto,
consigliere d’appello, ma non credo assolu-
tamente che si possa mettere dinanzi alle

‘altre categorie, come a quella dei professori

d’universitd, un uditore giudiziario: sarebbe
un assurdo.

Qualche altra osservazione debbo fare in
merito alla composizione. Si dice che queste
categorie possono essere scelte anche fra gli
ex magistrati. Io condivido, perché lo sce-
gliere alcuni di questi rappresentanti fra gli
ex magistrati rappresenterebbe certamente un
correttivo, in quanto si verrebbe ad allar-
gare e a dare maggiori garanzie alla classe.

L’altra meta deve essere costituita di pro-
fessori universitari in discipline giuridiche o
di avvocati i quali abbiano cessato dall’eser-
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cizio, prefessionale. Siamo pienamente d’ac-
cordo su queste linee. Dove invece non siamo
piu, d’accordo, & per quello che si riferisce
alla durata, giacché a me pare che si debba
in modo particolare tener conto della circo-
stanza che noi c¢i accingiamo a creare un oOr-
gand, il quale ha competenza dall’assunzione
mella carriera della Magistratura sino al piu
alto grado della medesima.

Non dimentichiamo che quest’organo, que-
sto gruppo di uomini, questo gruppo di go-
vernanti in seno alla Magistratura, diventa
un istituto veramente importante e, in
certo senso, veramente assoluto: io penso
quindi che la durata debba essere molto breve.
Riflettiamo che questi uomini ~ quattordici o
quindici al pit - detengono la potesta di
governare, di regolare il funzionamento di
tutti i gradi della Magistratura, ed & bene
che si rinnovino, ¢ bene che non si fossiliz-
zino per un lungo periodo di tempo di sette
0 sel anni. Io ’avrei ridotto al massimo a
quattro anni. '

11 pericolo di questa costruzione che
stiamo facendo & questo: che mentre noi
cerchiamo di dare maggiori garanzie alla
Magistratura, ho paura che, invece, finiremo
per opprimere l’'ordine giudiziario. Perché,
di fronte alla facolta di disporre, che era
limitata, affidata al potere esecutivo, c’era
prima la garanzia effettiva del Consiglio Su-
periore, il quale doveva esprimere il suo pa-
rere e metteva cosi delle limitazioni all’ar-
bitrio del Ministro. Di fronte al Ministro c’era

cioe il Consiglio Superiore. Ora di fronte al

Consiglio superiore non ci sara pidr nessuno:
le sue decisioni sono assolute e non sono piu
criticabili; esso diventa, diciamo cosi, un
despota dell’'ordinamento della Magistratura.

Io non voglio difendere una posizione,
perché sono attualmente Ministro; anzi de-
sidero che la Magistratura abbia la pill piena
possibilitd di sviluppo e di disponibilita del
suo funzionamento; ma & bene che vi avverta
di qualche cosa che & gid sentito nell’animo
dei pid responsabili nel campo -della Magi-
stratura e cioé che forse noi stiamo facendo
un ordinamento che finira col non essere qual-
che cosa di meglio per la Magistratura, per-
ché questa aveva le sue difese e le sue gua-
rentigie rispetto-al potere esecutivo per mezzo
del Consiglio Superiore. Dggi il Consiglio
. Buperiore, che assume i poteri che aveva il
patere esecutivo, finisce per non avere nessun
controllo nella sua azione.

Ad ogni modo, dato che ci siamo messi su
questa linea, cerchiamo almeno di porre un
limite a questa discrezionalitd; e questo li-

mite, io penso, lo si potrebbe trovare nel
periodo di durata del Comsiglio Superiore, di
modo che attraverso il suo rinnovamento,
sia pure elettivo, si possano superare le dif-
ficolta che possono sorgere, e che sarebbero
ancora pil gravi se noi concedessimo al.Con-
siglio superiore una durata pit lunga.
Un’altra osservazione che faccio — e che
rappresenta un’alira proposta compresa nel

‘mio emendamento — & che ritengo sia prefe-

ribile che la parte dei componenti del Consi-
glio superiore, non eletta dai magistratli, ma
dalle Assemblee legislative, fosse divisa per

‘meta: metd alla Camera dei deputati e metla

al Senato della Repubblica. Le ragioni sono
intuitive. Io ritengo anzitutto che sia ottima
cosa. mantenere un po' separate queste due
Assemblee (del resto, alla super-assemblea
I’Assemblea stessa si & dimostrata con-
traria, riducendo le sue funzioni a casi ec-
cezionalissimi). Ora, non mi sembra il caso

.di riunire le due Assemblee per la nomina dei

membri del Consiglio Superiore. Non solo,
ma & bene che ogni Camera abbia i suoi rap-
presentanti in quel Consiglio, per le origini
diverse che hanno le due Assemblee, per la
natura stessa della loro composizione, per il
loro quorum, in quanto che, se una Camera o
inferiore all’altra, finirebbe eventualmente
per essere assorbita dal potere.di questa,
E quindi bene che i membri, siano -quattro,
sei od otto quelli che saranno affidati al-
'elezione delle Assemblee legislative, siano
divisi per meta, ossia una parte alla Camera
dei deputati e un’altra al Senato della Peepub-
blica. '

Questo, per quanto riguarda il.funziona-
mento e la costituzione del Consiglio Superiore.
Dichiaro, pero, di accettare tutti quegli al-
iri emendamenti che danno maggiori possi-
bilité ai magistrati a riposo, di far parte del
Consiglio Superiore. | .

Ma la parte pilt essenziale del mio emen-
damento & quella relativa all’ullimo comma,
ossia. quella che si riferisce alle funzioni del
Consiglio Superiore. Ho gia detto che in
tutti gli ordinamenti giudiziari degli altri
Paesi democratici — e ricorderete che Fiorello
La Guardia, nella sua visita qui, c¢i disse
quali erano stati i risultati della mnagistratura
elettiva nel suo Paese, e come raccomandod
a noi Coslituenti di guardarci dal battere
quella strada — negli altri paesi democratici
non c¢’¢ dubbio che la Magistratura, pur
essendo riconosciuta indipendente nella sua
funzione, .& sempre legata al potere ese-
cutivo per quanto riguarda la sua organiz-
zazione.
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Ora, non dobbiamo farne un organismo -

a sé per non-creare uno Stato nello Stato,
andando incontro a quei pericoli da molti
denunciati in questa Assemblea.

Non dobbiamo seguire a questo proposito
una linea di condotta diversa da quella seguita

da altri Stati,comela Francia la quale, avendo
lo ha legato’

istituito il Consiglio Superiore,
al potere esecutivo in'quanto il Presidente
della Repubblica ne ¢ il Capo ideale ed in
lui convergono tutti i poteri dello Stato.

In Inghilterra, il Capo della Magistratura
& il Lord Cancelliere, che fa parte del Gabi-
netto; e questo dimostra che la Magistratura
non pud, dunque, staccarsi dalla vita unita-
ria dello Stato, perché la responsabilita di
fronte alle Assemblee parlamentari non pud
essere assunta da un organo estraneo allo
Stato, che funzioni per conto suo, ma deve
essere collegata con l'organo del potere ese-
cutivo che risponde di fronte al Parlamento
di tutte le sue azioni. Lo stesso Presidente della
‘Repubblica dovra essere coperto nella sua
responsabilita dal Ministro di grazia e giu-
stizia.-

Percid & impossibile che lo Stato venga
separato in settori. Un certo raccordo deve
esservi.

Quindi, sia per queste considerazioni, sia’

perche il funzionamento deve avvenire in

maniera concreta, io ho presentato un emen-

damento che tiene conto di questa situazione
per dare la possibilita al Consiglio Superiore
di funzionare. '

Ho stabilito nel mio emendamento, che i

il Consiglio Superiore della Magistratura,
secondo le norme dell’ordinamento giudizia-
rio, che potra essere modificato in base ai
criteri indicati,
le assunzioni.

Perché non basta dire che il Counsiglio Su-
periore assume, ma come assume ? Pensare
che le assunzioni possano esser fatte diretta-
mente da sedici uomini che si riuniscono, &
un assurdo, perché ogni anno essi dovranno
assistere ad esami, dovranno correggere, ecc.
Sono lavori di commissioni che durano per
un anno intero!

Una voce. I naturale.

GRASSI. Non ¢ naturale. Se diciamo che
il' Consiglio Superiore fa le assunzioni, si po-
trebbe pensare anche ad assunzioni dirette,
mentre il Consiglio Superiore ha una compe-
tenza diretta per gli/scrutini.

In altri termini, & bene che la Camera
abbia chiaro che, mentre per il grado di
uditore e fino al IV grado le assunzioni
si fanne atiraverso le commissioni, ed anche

-zioni.

nomina le.commissioni per -

riguardante le cancellerie, i

le promozioni, soltanto gli scrutini per i gradi
superiori si fanno attraverso le stesse Se-

Quindi, se non diciamo chiaramente quale
deve essere il funzionamento organico di
questo Consiglio Superiore (perché non @
detta che se non si stabilisce chiaramente il
principio la questione pud essere domani ri-
presa da una legge) se noi facciamo una Co-
stituzionerigida — secondo.il vostro pensiero —
non so quali difficoltd si potranno avere in
sede di applicazione.

Percid io dico -che il Consiglio Superiore
della Magistratura, secondo le norme dell’or-
dinamento giudiziario, che stabilirad i dettagli,
nomina le commissioni per le assunzioni in
carriera e per. le promozioni dei magistrati;
procede agli scrutini (& quindi stabilito
quando il Consiglio Superiore procederd agli
scrutini direttamente), delibera sulla dispensa,
sulla sospensione dal servizio, sul trasferi-
mento ad altra sede o destinazione ad altra
funzione, quando non vi sia il consenso del
magistrato e (ed & questa la parte princi-
pale del mio emendamento) provvede in ma-
teria disciplinare, espxime il parere, nei casi
indicati dalla legge, per i magistrati del pub-
blico ministero.

Oggi la situazione & questa: mentre per la
Magistratura giudicante il parere del Consi-
glio Superiore o la deliberazione & vincolativa,
e quindi il Ministro non pud far niente senza
la deliberazione del Consiglio Superiore; per
quanto si riferisce, invece, alla Magistratura
requirente, ossia al pubblico ministero, dal
tribunale fino alla Cassazione, il parere del
Consiglio Superiore non & vincolante. Questo
significa che c¢’é un.rapporto ancora di con- °
giunzione fra il Ministro e la Magistratura at-
traverso il pubblico ministero, il pubblico
ministero che non é soltanto magistraio nel
senso che adempie alle funzioni del magistrato,
ma & organo del potere esecutivo, ha tuttele
funzioni di ordine di esecuzione nel campo
della Magistratura e fuori della Magistratura:
per esecuzione delle sentenze, per la parte
minorenni, lo
stato civile e per tutte le funzioni*che svolge
al Ministero della giustizia nella tutela dei
giudicati; e il pubblico ministero é incaricato
di ricorrere nell’interesse della legge quando il
Ministro crede che nell'interesse della legge
debba farsi ricorso.

Ora non possiamo estraniare la funzione
dell’esecuzione dalle responsabilitd che intor-
no a questo organismo c¢i sono.

Se le stacchiamo nettamente, e poniamo
anche la Magistratura requirente alla dipen-
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denza esclusiva del Consiglio Superiore con
deliberazione vincolante, separeremo la Ma-
gistratura dall’esecutivo e dal legislativo. Cid
porterebbe come conseguenza che nessuno
risponderebbe pil, evidentemente, del fun-
zionamento della Magistratura in Italia,
Queste.sono le considerazioni che sotto-
pongo all’Assemblea, frutto in parte dell’espe-
rienza, in parte della necessitd di porre dei
limiti all’indipendenza della Magistratura,
che deve essere concessa con quelle garanzie
che 1 miei predecessori hanno gia stabilito;
io dico: andare oltre queste e voler considerare
alla stessa stregua le funzioni requirenti e
quelle giudicanti, sarebbe un etrrore le cui
conseguenze, rispetto al funzionamento degli
organi dello Stato, risulterebbero gravissime.
TIo ho c¢reduto mio dovere di affidare al-
I’Assemblea queste osservazioni e non parlo
come Ministro ma come componente di essa
ed -¢ bene che ognuno assuma le proprie re-
sponsabilita. '

PRESIDENTE. Ricordo che i seguenti

emendamenti sono stati gia svolti:

« Sostitutre il secondo comma col se-
guente:

« I1 Consiglio Superiore della Magistratura,
presieduto dal Presidente della Repubblica, &
composto del primo presidente della Corte
di cassazione, vicepresidente, del procurstore
generale presso la Corte di cassazione, del or:-
sidente del Consiglio nazionale forense e di
membri designati per quattré anni, meti da
tutti 1 magistrati fra gli appartenenti alle
diverse categorie, metd dall’Assemblea Na-
zionale fuori del proprio seno, nelle seguenti
categorie: professori universitari, membri i
Accademie, magistrati a riposo, avvocati e
procuratori. I membri elettivi iscritti negli
albi forens! non- possono esercitare la profes-
sione finché fanno parte del Consiglio ».

‘ Ross1 Paoro.

« Sostituire 1 secondo comma con i se-
guenti: :

« ]1 Consiglio Superiore della Magistratura,
presieduto dal primo presidente della Corte di
cassazione, & composto di un vicepresidente
nominato dall'’Assemblea Nazionale ¢ di mem-
bri eletti per sette anni metd da tutti' 1 magi-
strati fra gli appartenenti alle diverse cate-
gorie, e mieta dall’Assemblea Nazionale fuori
del proprio seno e degli albi forensi.

«I membri del Consiglio Superiore della
Magistratura non possono essere privati della
libertd personale senza la preventiva autoriz-
ze8zione de! Consiglio Superipre della Magi-

stratura, salvo il caso di flagrante delitto per
il quale sia obbligatorid il. mandato di cat-

tura ». .
MONTICELLI.

« Sostituire il secondo comma col sequente:

« Il Consiglio Superiore della Magistratura,
presieduto dal Presidente della Repubblica, &
composto del primo presidente della Corte di
cassazione, vicepresidente, e di otto membri
designati per sette anni, metd da tutti i ma-
gistrati fra gli appartenenti alle diverse ca-

“{egorie, metd dall’Assemblea Nazionale fuori

del proprio seno, fra i cittadini che non ab- .
biano direzione ‘0 rappresentanza di partifi
politiei ».

SARDIELLO.

« Sostituire il secondo comma col se-
guente:

« I1 Consiglio Superiore della Magistratura
e composto del primo presidente della Corte
di cassazione, che lo presiede, per due terzi
di membri designati da tutti i magistrati fra
gli appartenenti alle diverse categorie, i qual
restano in carica per quattre anni, e per un
terzo di presidi — in carica — della Facolta
di giurisprudenza presso le Universita di
Stato, designati dal Consiglio Superiore della
pubblica istruzione ».

VILLABRUNA, BADINI CONFALONIERI.

« Sostituire il secondo comma col se-
guente: .

« I1 Consiglio” superiore della Magistratu-
ra, presieduto dal Presidente della Repubbli-
ca, & composto del primo presidente e del pro-
curatore generale della Corte di cassazione, in
qualitd di vicepresidenti, di sei membri elétti
da tutti 1 magistrali della Repubblica aventi
almeno il grado di giudice o parificato, di tre
membri -eletti dalla- Camera dei deputati e di
tre membri eletti dal Sehato della Repubbli-
ca, fuori dal proprio seno e dagli albi foren-
si, in modo che sia assicurata la rappresen-

{anza della minoranza.
« PERSICO ».

« Sostituire il seconde comma col se-
guente: '

« Il Consiglio superiore della Magistratura,
presieduto dal Presidente della Repubblica, &
composto del Guardasigilli, Ministro della
giustizia, vicepresidente, e di membri desi-
gnati per sette anni da tutti i magistrati fra
gli appartenenti alle diverse categorie.

« PERLINGIER] ».
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« Sostituire il secondo comma col sequente:

« I1 Consiglio superiore della Magistratura
¢ .composto del primo presidente della Corte
di cassazione che 16 presiede e di otto mem-

bri eletti per cinque anni da tutti i magi-

stfati, fra gli appartenenti alle .diverse ca-
tegorie.
Lo « ABOZZI ».

« Sostituire il secondo comma col seguente:

« Il Consiglio superiore della Magistratu-
ra, presieduto dal Presidente della Repub-
blica, & composto del primo presidente della
Corte di cassazione, del procuratore generale
della cassazione, vicepresidenti, e di membri
.designati per sette anni da tutti 1 magistrati
fra gli appartenenti alle diverse categorie.

« Subordinatamente:

« Il Consiglio superiore della Magistratu-

ra, presieduto dal Presidente della Repub-
blica, & composto del primo presidente della
cassazione e del procuratore generale, vice-
présidenti, nonché di membri designati per
sette anni da tutti i magistrati per due terzi
e per un terzo dall’Assemblea Nazionale fuo-
ri del proprio seno. ‘

« CASTIGLIA ».

L’onorevole Tosato ha presentato il se-
guente emendamento: .

« Sostituire” il secondo comma con i se-
guenti: ‘

« I1 Consiglio Superiore della Magistratura
¢ composto per metd di membri eletti dai
magistrati appartenenti alle diverse categorie,
e per l'altra metd di membri estranei nomi-
pati dal Presidente della Repubblica su pro-
posta del Ministro di grazia e giustizia'di
concerto col primo presidente della cassa-
zione. '

« I1 primo presidente della ‘cassazione &
nominato dal Presidente della Repubblica su
deliberazione del Consiglio dei Ministri.

« I1 Consiglio Superiore della Magistratura
delibera a maggioranza di tre quinti dei suoi
- componenti ».

Non' essendo presente, si intende che
abbia rinunziato a svolgerlo. '

L’onorevole Costa ha presentato i se-
guenti emendamenti:

« Sostituire il secondo comma col sequenle:

« I1 Consiglio Superiore della Magistratura
¢ composto del primo presidente della Corte
di cassazione, presidente, e di sei ¢omsiglieri

pemaem—

nominati per cinque anni, metd da tutti i ma-
gistrati. fra gli appartenenti alle diverse cate-
gorie e un quarto da ciascuna delle Camere
legislative ». '

«Sopprimere il terzo e quarto comma .

Non essendo presente si intende che ab-
bia rinunziato a svolgerli.

L’onorevole Scalfaro ha presentato e
svolto il seguente emendamento:

~ « Sostituire il secondo comma col sequente:

« Il Consiglio Superiore della Magistratu-
ra, presiedulo dal' Presidente della Repub-
blica, & composto del primo presidente e del
procuratore generale della Corte di cassazio-
ne, vicepresidenti, & di membri designati per
sette anni, per due terzi, fra tutti i magistrati -
appartenenti alle diverse categorie, e per un
terzo dall’Assemblea Nazionale fuori del pro-

'prio seno ».

SCALFARO: Chiedo di parlare.

PRESIDELTE. Ne ha facolta.

SCALFARO. Io vorrei aggiungere sol-
tanto alcune parole alla fine del mio emen-
damento. Le seguenti: )

« che cate-
gorie : . .
1°) magistrati dell’ordine giudiziario o
amministrativo anche a riposo;
2°) professori universitari di diritto di

ruolo;

. 3°) avvocati dopo quindici anni di eser-
cizio.:

« Chi & nominato nel Consiglio Superiore
della Magistratura cessa di essere iscritto nel-
I'albo professionale ».

appartengano alle seguenti

PRESIDENTE. L’onorevole Condorelli
ha presentato il seguente emendamento:

« Al secondo comma, sostituire le parole:

da futti i magistrati fra gli appartenenti alle
diverse categorie, con le seguenii altre: fra
tutti 1 magistrati direttamente dalla legge, in
base all’anzianitd di carriera e con criteri di
distribuzione territoriale e per categoria ».

Ha facolta di svolgerlo.

-CONDORELLI. Noi c¢i siarrio molto preoc-
cupati, come era giusto, di assicurare la
indipendenza costituzionale dell’'ordine giu-
diziario. Credo che non ci siamo preoccupati
altrettanto di-assicurare l'indipendenza isti-
tuzionale o interna dell’ordine giudiziario
o dei magistrati. E difatti, io ritengo che
I'elettoralismo, cosl largamente introdotto fra
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i magistrati, sia veramente un pericolo per
'indipendenza dei magistrati medesimi, per-
ché non & difficile prevedere che questa ne-
cessita di riunirsi in corpo elettorale assai di
sovente per eleggere i rappresentanti presso
1l Consiglio superiore, verrd ‘a stabilire delle
interdipendenze fra i magistrati, fra coloro
che chiedono i voti e coloro che li danno, il
che tante volte si traduce in do ut des. E la
cosa & molto piu grave quando si tratta di
selezione a funzione che si riferisce esclusi-
vamente alle persone, cioé a trasferimenti, a
promozioni, a scrulini, e via di seguito. Noi
qualche esperienza in materia I’abbiamo gia
fatta. L’elettoralismo & molto diffuso nelle
Universitd. Lungi da ine, professore universi-
tario, chiedere una riforma che diminuisca
I'autonomia accademica; ma indubbiamente
degli inconvenienti si verificano. Nella for-
mazione, delle Commissioni esaminalrici di
concorso, per esempio, anzi attraverso la
formazione di queste Commissioni, si deter-
minano delle interdipendenze, dei - conglo-

merati, dei patti di tendenza o di scuola, che -

non sono sempre producenti alla serenitd dei
giudizi. E credo che 1 magistrati stessi ab-
biano fatto una non lieta esperienza di questo
elettoralismo nelle recenti elezioni del Consi-
glio Superiore della Magistratura. Comincia-
no a correre le lettere,le raccomandazioni, le
promesse; le assicurazioni; che indubbiamente
vengono a creare una stratificazione gerar-
chica fra gli eletti, i grandi elettori, i plCCOlI
elettori ed i singoli elettori. Io credo che noi
proprio renderemmo un servizio alla Magi-
stratura se la liberassimo da questo eletto-
ralismo, che, fra le altre cose, non & stretta-
mente necessario.

Noi abbiamo sempre d1nanz1 agli occhi
lo schema dello Stato democratico che si de-
ve reggere sulle elezioni, in quanto le elezioni
da un lato sono dichiarazione di volonta delle
direttive dello Stato, della politica, ed & logico
che si ricorra al popolo perché indichi dove
vuole andare: e sono dall’altro scelta di perso-
ne. Ma queste stesse esigenze, evidentemente,
non ci sono quando la scelta ¢ per funzioni
che sono esclusivamente tecniche e ammini-
strative, sulle.quali i criteri e gli orientamen-
ti politici non c’entrano o, per lo meno, non
ci dovrebbero entrare; e quando poi il corpo
elettorale & talmente scelto, che si deve sup-

porre che 0gnuno dei componenti del corpo.

elettorale sia idoneo. Ed allora perché non
ricorrere ad un sistema di designazione fissa
attraverso lalegge, che assicurerebbe, secondo
me, molto pit la indipendenza istituzionale
della Magistratura e quella indipendenza psico-

logica della quale noi c¢i dobbiamo veramente
preoccupare ? Noi dovremmo creare un con-
gegno puramente legale per la designazione
del Consiglio Superiore.

Io proporrei che i membri del Consiglio
Superiore fossero designati dalla legge con c#i-
teri di anzianitad, tenendo conto anche di una
distribuzione per tierritorio e per categorie,
se si vuole introdurre anche il criterio della

_ categoria, come ¢é nel lesto del progetto e co-

me si prevede in parecchi emendatnenti.

Se si dicesse, per esempio: sono eletti i tre
pitt anziani primi presidenti delle ire parti
d’Italia: Italia settentrionale, Italia centirale
e Italia meridionale; i tre piu anziani pre-
sideniti di tribunale di queste stesse circo-
scrizioni; i tre pit anziani primi pretori, noi
avremmo il duplice effeito di liberare la Magi-
stratura dal grave pericolo deli’eleitorali-
smo - che sarebbe. un elettoralismo mera-
mente personalistico, non delerminato da
ragioni politiche né di scuola, come avviene
nel campo universilario — e si avrebbe I’al-
tro effetto di scegliere persone che sono cer-
tamente capaci della funzione. Perché, indub-
biamente, un magistrato esercita una fuuzio-
ne molto pit alla quando decide degli averi
e della liberta dei cittadini e comunque quan-
do interpreta ed applica la legge, anziché
quando decide di trasferimenti o'della forma-
zione di commissioni o di provvedimenti di-
sciplinari.

Io percid ho pensato dopo lunghe rifles-
sioni e dopo aver ascoltato molti magistrati,
di cui molti anche componenti di questa As-
semblea, di proporre queslo sistema che ri-
tengo atlo a proteggere veramente I'indipen-
denza dei singoli 1nagistrati.

Giacché mi trovo ad avere la parola, vorrei
richiamare l’attenzione della Costituente sul
problema degli avvocati, membri del Consiglio
Superiore. della Magistratura. Tutli si sono
preoccupati di non mettere degli avvocati
esercenti nel Consiglio Superiore, e si & ricorso
all’accorginiento di stabilire che questi avvo-
cati o non devono essere iscritli all’albo o se
ne devono far cancellare appena eleiti.

Non penso soltanio alla possibilita che gli
avvocati continuino ad esercitare la profes-
sione, pur essendo cancellati dall’albo, attra-
verso sostituti od amici, ma penso anche alla
categoria di persone che potrebbero trovarsi
nella situazione di eleggibili.

Sarebbero gli.avvocati che non farebbero
un grande sacrificio a farsi cancellare dali’albo,
cioé gli avvocati che hanno meno cause, che
sono meno richiesti e che il pubblico ha giu-
dicato meno bene; o potrebbero essere gli
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avvocall che hanno troppo desiderio e lroppo
interesse di andare al Consiglio Superiore,
tanto che per andarci sarebbero disposti a
rinunciare od a interrompere con una lunga
sospensione la loro attivitd professionaie.

Ed zllora, evidenteinente, questa rappre-

sentanza degli avvocati non sarebbe certa-
mentle la piu eletta della categoria; per cui
io, pur senza proporre un nuovo emendamento
che regoli l'introduzione degli avvocati nel
Consiglio Superiore, invito la Costituente a
riflettere molto-sugli accorgimenti di cui deve
cirgondare la scelta degli avvocati, che anche

io ritengo necessari partecipi alla costiluzione

del Consiglio Superiore.

PRESIDENTE. L’onorevole Perrone
Capano ha proposto i seguenti emenda-
menti:

« Al secondo comma, sostituire le parole:
meld dall’Assemblea Nazionale fuori del pro-
nrio seno, con le seguenti: metd dal Parla-
mento con rappresentanza della minoranza
fuori del proprio seno.e fuori degli iscritti
nell’alho forense ».

« Sostituire Uwltemo comma col seguente:

« L’azione disciplinare contro i magistrati
pud essere esercitata dal Ministro dld giu-
ctizia e dai procuratori generali dell: Cassa-
zione e delle Corti di appello ».+,

o’

Ha facolta Ui svolgerli.

PERRONE CAPANO. Onorevoli colle-
ghi, ho preésentato due emendamenti all’ar-
ticolo 97. Essi, in veritd, non sono originali,
perché realizzano due voti espressi dal Con-
siglio nazionale dell’Associazione magistrati
d’Italia; due voli che mi sono parsi racco-
mandabili e che percio ho fatti miei.

II primo emendamento ha carattere su-
bordinato. Ove, infattli, venga accolto il cri-
terio della formmazione del Consiglio Supe-
riore della Magistratura col sistema elettivo,
pare a me che, assicurando al risultato della
elezione la partecipazione della minoranza,
si eliminera I'inconveniente che un determi-
nato partito politico possa entrare a far

parte del Consiglio Superiore della Magistra- |

tura in condizioni tali da disporre in par-
tenza della maggioranza o quasi del Consi-
glio stesso, si che esso finirebbe per domi-
narlo. Assicurando, viceversa, come ho detto,
la partecipazione della minoranza delle due
Camere, si consentiré una diversa distribu-
zione delle forze politiche nel Consiglioc Su-
periore della Magistratura; e quindi st deter-

minera la possibilita che il Consiglio conservi
sempre una notevole indipendenza.

Per quanto riguarda l'ultima parte del
primo emendamento, credo di non dover ag-
giungere altro a quanto detto poco fa dal-
I'onorevole Condorelli.

In sostanza, dicendo che la scelta degh
eligendi deve avvenire fuori del seno del
Parlamento e fuori degli albi forensi, io ho
voluto esprimere la mia adesione a .quanto
¢ stato prima messo in rilievo: evitaré il
rischio, ciog, che la semphce cancellazione
dall’ albo per la durata della carica di com-
ponente del Consiglio Superiore non sia ga-
ranz‘a sufliciente, quale abbiamo diritto di
stabilire e di a‘ttondele di indipendenza dei
componenti del Cousiglio che provengono
dall’avvocatura.

Io non voglio mancare di riguardo alla
categoria forense, alla quale mi onoro di ap-
partenere. Ma non possiamo aver dimenticato
cid che in passato é talvolta avvenuto nel
delicato campo dell’esercizio di certe fun-
zioni non garantite a sufficienza dalla sem-
plice cancellazione dall’albo o dalla semplice
sospensione lransitoria dell’esercizio forense.

Ritengo quindi che sarebbe garanzia ve-
ramente inlegrale di indipendenza del Con-

" siglio e garanzia contro il rischio che si possa

far valere indirettamente, nell’esercizio della
professione forense, I’appartenenza al Consi-
glio Superiore, 1a disposizione che porti ad
eleggere in questo campo i rappresentanti
delle Camere fuori degli albi forensi.

Il secondo emendamento si ispira al con-
cetto che debba ritenersi eccessivo lasciare
soltanto al Minisiro di grazia e giustizia
I'iniziativa dell’azione disciplinare contro i
magistrati.

I1 Ministro, ordinariamente, & espressione
di un partito, di una corrente politica, di una
determinata combinazione ministeriale. I pro-
curatori generali della Cassazione e delle
Corti di appello sono magistrati. Come tali
devono rimanere estranei ai partiti politici;
e quindi possono integrare,” per lo meno,
I’esercizio della facolta riservata al Ministro,
potendo esercitare essi l’azione disciplinare,
anche quando il Ministro non creda oppor-
tuno di provvedervi. Per queste ragioni man-
tengo entrambi i miei emendamenti.

PRESIDENTE. I seguenti emendamenti
sono stati gia svolti:-

« Al terzo comma, sopprimere le parole

e assunzioni.
« ABOZZT ».
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« Sostituire U'ultimo comma col- sequente :

« I1 primo presidente della Corte di cassa-
zione promuove l'azione disciplinare contro i
magistrati.

« ABOZZI ».

« Al secondo comma, dopo le parole: fuori
del proprio seno, aggiungere le parole: tra av-
vocati e docenti di diritto che abbiano com-
piuto il quarantesimo anno di et.

« CARBONI ANGELO, LUSSU, FIETTA ».

PRESIDENTE. L’onorevole Varvaro ha
presentato il seguente emendamento:

« Sostituire Uultimo comma col sequente:

« 11 Consiglio Superiore della Magistratura
_assicura l'indipendenza e la disciplina dei
magistrati ..

Ha facoltad di svolgerlo.

VARVARO. Onorevoli colleghi, a pro-
posito dell’articolo 94 avevo presentato un
emendamento, al quale ho rinunciato, che era
del seguente tenore: « I magistrati non pos-
sono essere destinati ad uffici estranei all’or-
dine giudiziario ». Ne faccio in queésto mo-
mento oggetto di raccomandazione per la
Commissione.

Vi ho rinunciato perché non vedo l'oppor-
tunitd di una simile disposizione nel testo
costituzionale, ma devo ricordare alla Comimis-
sione che l'ordinamento giudiziario Grandi,
“con gli articoli dal 196 al 203, codificd la car-
riera dei magistrati applicati, agli uffici' del
Ministero della giustizia. Di questo fenomeno
tutti quelli che sono vicini alla Magistratura,
o perché magistrati, o perché avvocati, o
perché comunque studiosi del problema della
Magistratura, sanno benissimo quali perni-
ciosi effetti abbia nella realtd prodotti, perché
si & creata una casta privilegiata, e precisa-
mente la casta di quelli che vogliono andare
vicino al potere. esecutivo o meglio alle alte
sfere del potere esecutivo per farvi carriera.
Vorrei raccomandare alla Commissione che
in qualunque modo si trovi la maniera di
evitare che si torni al carrierismo presso il
potere esecutivo.’

L’emendamento da me proposto ¢ molto
semplice. Si tratta di sostituire I'ultimo com-
ma dell’articolo 97, e ciod che al'posto dell’ini-
ziativa del Ministro per la disciplina della
Magistratura, si fissi questo concetto: «il
Consiglio Superiore dells Magistratura assi-
cura I'indipendenza e la disciplina dei ma-
gistrati ». La dizione é quasi conforme a quella
dells Costituzione francese. In veritd non mi

spiego perché la Magistratura italians in
questo momento abbia tanta diffidenza verso
il potere legislativo. Capirei di piu e riterrei
ragionevole la'maggiore diffidenza per quanto
riguarda linterferenza del potere esecutivo,
perché basta vedere quel che & stato scritto
nell'ultimo ordinamento giudiziario fascista,
all’articolo 6, per potersi render conto del come
la Magistratura fosse letteralmente schiava. B
inutile usare eufemismi: era letteralmente
schiava; per cui non condivido affatto quel
che s’& detto circa I'inerzia della Magistratura
nel periodo fascista.

La Magistratura nel pPI‘lOdO fascista non
poteva far nulla, né dire nulla, né chieder
nulla, perché tutti i provvedimenti relativi
allo stato dei magistrati, cio8 nomine, pro-
mozioni, trasferimenti, revoche, "ecc., erano
affidati al Minisiro della giustizia.

Non mi spiego invece la diffidenza verso
il potere legislativo, che, appena costituitosi
in regime di libertd con questa Assemblea,
si & preoccupato soprattutto, e con intendi-
ment6 nobilissimo, dell'indipendenzs della
Magistratura.

Evidentemente, laMagistratura deve essere
indipendente, ma renderla avulsa completa-
mente da quello che & il .complesso della
amministrazione dello Stato, o che si eser-
cita nella maniera piul rispondente ai bisogni
del popolo attraverso le Assemblee legislative,
mi pare preyprio un assurdo; e se & vero che
le Assembleedegislative possono, come diceva
un momento fa I’onorevole Perrone Capano,
esprimere in un determinato momento la
prevalenza di un partito, tuttavia esse, nel
loro complesso, rispondono a quella che &
I'opinione pubblica, cioé’ alle csigenze del -
popolo che le ha elette. Quindi, é giusto che
vi sia un’armonia fra 1’Assemblea Nazionale ¢
la Magistratura, un’armonia anche funzionale,
perché non capirei che la Magistratura non
rispondesse affatto dinanzi alle Assemblee le-
gislative, quando tutti i Ministri e tutte le
amministrazioni sono responsabili di fronte
ad esse. :

Pertanto, vorrei che i voti dei magistrati
fossero intesi come un astratto desiderio di
indipendenza, perché mi parrebbe veramente
poco lodevole che essi sospettassero di questa
democrazia, che sié preoccupata proprio della
loro indipendenza.

Noi abbiamo creato il Consiglio Superiore
della Magistratura. Evidentemente, se ab-

‘biamo creato quest’organo, non capisco per-

ché subito e proprio nello stesso art1c010 che
si riferisce al funzionamento, alla costituzione
ed ai poteri di esso si debba inserire una
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iniziativa disciplinare del Ministro. Io intendo
che il Ministro possa esercitare l'azione di-
sciplinare anche quando il Consiglio Superiore
avra i poteri che la Costituzione gli attribui-
sce. Li potra esercitare, si capisce, come una

iniziativa da sottoporre proprio al Consiglio

Superiore; ma non vorrei che attraverso
questa dizione si invertissero i termini, per-
ché allora sarebbe molto pericoloso e noi
affermeremimo un principio che si avvici-
nerebbe al famoso sistema del vecchio ordi-
namento giudiziario.

Il Ministro della giustizia puo esercitare,
senza_dubbio, la sua iniziativa dxsmpllnare,
ma questo non deve essere inserito nella
Costituzione, perché non vedrei a che titolo
possa stabilifsi questo suo potere, dal mo-
mento che non é un potere deliberativo, se
io ben interpreto l’articolo. L’iniziativa dei
provvedimenti disciplinari vuol dire facolta
di fare proposte & quel Consiglio Superiore
che poi, in fin dei conti, sard quello che dovra
deliberare. Percio ritengo inopportuno, pur
convinto come sono che l'ordinamento giu-
diziario dovra stabilire questa iniziativa del
Ministro, che ci¢ sia stabilito neHa Costitu-
zione.

Ho visto che altri emendamenti, in so-
stanza, rispondono a questo concetto. Non ho
capito, a proposito dell’emendamento Grassi,
se egli vuole conservata o meno questa ini-
ziativa, perché il suo emenhdamento & sosti-
tutivo dell’articolo 97. Quindi, vorrei sapere
se ’ohorevole Grassi intende che sia conser-
vata Il'iniziativa disciplinare del Ministro
in altro articolo della Costituzione, oppure
se ha inteso rinunziare a questa iniziativa,
riservandola all’ordinamento giudiziario. Que-
to non mi
damento. Evidentemente c’é un difetto di
espressione. lo vorrei, percid, domandare se
I’emendamento dell’ onorevole Grassi € inteso
a conservare o no l'iniziativa disciplinare del
Ministro.

GRASSI, Mzmstro di grazza e giustizia.
Pud rimanere.

VARVARO. Per la mia non breve pra-
tica giudiziaria, posso dire che vi & sempre
stata, in Italia, la tendenza ad interferire
nell’azione della Magistratura. Specialmente
durante il periodo fascista, ho visto che si
era giunti a legarla mani e piedi, non soltanto
al Ministro di grazia e giustizia, 'ma anche,
sotto. una certa forma, al Ministro dell’inter-
no. Ho presentato percid un emendariento
all’articolo 100, per cui vorrei che la polizia
giudiziaria dipendesse direttamente dalla Ma-
gistratura. La Magistratura ha bisogno di

¢ parso chiaro nel suo emen-

essere indipendente dal potere esecutivo, sia
esso Ministero di grazia e giustizia oppure
dell’interno. Questi Ministeri sono quelli che
in Italia si chiamano - con una frase che
secondo me ¢-la manifestazione di una ma-
lattia grave, propria del passato — Mini-
steri-chiave. Da che io sono al mondo, ho
sempre inteso nella politica italiana parlare
di Ministeri-chiave: ogni qualvolta ¢’¢ una
crisi ¢c'é la corsa ai Minisleri-chiave.

Ora, il cittadino buono e onesto si do-

manda: che cosa sono questi Ministeri-chia-

ve ? di che chiave si tratta ? E se noi voles-
simo rispondere a questi interrogativi, sa-
remmo costretti ad ammettere che si tratta
di una chiave che apre la porta della fazio-
sitd e delle sopraffazioni! Quando si dice
che un partito vuole uno di questi Ministeri,
vuol dire che esso intende che tali Ministeri
si mettano al servizio di quel partito e nofi
della Nazione. Percio bisogna togliere questa
preoccupazione al popolo italiano, ‘To credo
che risponda a quesla esigenza sottrarre la
Magistratura all’influenza del potere esecu-
iivo e avvicinarla, invece, al potere legisla-

tivo, attraverso un’armonica collaborazione.

E sotto questo punto di vista, onorevoli
colleghi, credo che molto pilt esatto sia il
criterio accolto nella Costituzione francese,
in confronto a quello adottato nel progetto,
cio¢ il criterio di non preoccuparsi troppo di
una prevalenza della Magistratura nella comn-
posizione del Consiglio Superiore perché,
ripeto, le Assemblee legislative rispondono
veramente agli interessi del Paese del quale
interpretano la volontd e le aspirazioni.

PRESIDENTE. .Segue I’emendamento

dell’onorevole Mortati:

« Sostituire U'ullimo coimona col seguente:

« I1 Ministro della giustizia vigila e sopra-
intende al regolare funzionamento secondo
legge dell’organizzazione giurisdizionale ordi-
naria, e provvede all’esecuzione delle decisio-
n1 giudiziarie.

« Egli promuove innanzi al Consiglio su-
periore della Magistratura I’azione disciplina-
re contro i magistrati ».

L’onorevole Mortati ha facoltd di svol-
gerlo.

MORTATI. Il mio emendamento risponde
a due scopi: anzitutto quello di giustificare
l’attribuzione al Ministro di grazia e giustizia
della funzione disciplinare nei riguardi dei
magistrati; avendo egli la funzione di ga-
rante del buon funzionamento dell’ammini-
strazione della giustizia, ¢ ovvio che si at-
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tribuisca a lui questo promuovimento del-
I’azione disciplinare.

L’altro scopo del mio emendamento &
quello di attribuire al Ministro quella fun-
zione di organizzazione dell’amministrazione
della giustizia nei limiti della legge.

Per quanto riguarda la formulazione, sic--

come ¢’é¢ un testo concordato, che sarad pre-

sentato dal collega Colitto, mi rimetto ad

(580,

PRESIDENTE. Segue ’emendamento de-
gli onorevoli Cappi, Benvenuti, Moro, Man-
nironi, Valenti, Bulloni, Clerici, Chieffi, Uber-
ti, Salvatore e Nicotra Maria del seguente
tenore: :

« AL secondo comma, dopo le parolg: mets
dell'Assemblea Nazionale, aggiungere le altre:
con lista limitata ». :

L’onorevole-Cappi ha facolta di svolgerlo.-

CAPPI. Il mio emendamento ¢, nella so-
stanza, simile a quello proposto dall’onore-
vole Perrone Capano; c'é¢ solo una differenza
di forma.

L’onorevole Perrone Capano propune che
le nomine da parte dell’Assemblea legisla-
tiva siano fatte con rappresentanza delle mi-
noranze. Mi pare che tecnicarnente sia diffi-
cile accettare questa formula, e pertanto io
avrei proposto di dire: «con lista limitata »,
perché per nominare cinque 0 sei membri del
Consiglio Superiore, se ci sono quattro o
cinque correnti politiche, mi pare difficile
che ciascuna possa avere un’influenza nella
nomina. )

Mi sembra che per attenuare l'inconve-
niente della preponderanza assoluta della
maggioranza politica della Camera, basti la
votazione con scheda limitata, come del re-
sto é consuetudine quando si tratta della no-
mina di persone. ’

Questa & la ragione del mio emendamento.

PRESIDENTE. Abbiamo concluso lo svol-
gimento degli emendamenti all’articolo 97.

Sono stati proposti alcuni emendamenti
come articoli 97-bis. Data la connessione
.della materia, ritengo opportuno che siano
svolti.

Gli onorevoli Targetti, Costa, Carpano
Maglioli, Fedeli Aldo, Mancini hanno presen-
tato, il seguente emendamento:

ART. 97-bis.

« L’organizzazione dell’Amministrazione
della giustizia spetta al Ministro di grazia
giustizia, che ne risponde innanzi al Parla-
mento ».
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L’onorevole Targetti ha facoltd di svol-
gerlo.

TARGETTI. Onorevoli colleghi, lo scopo
al quale mira il nostro emendamento & cosi
chiaro, che l'emendamento stesso non ha
bisogno di essere illustralo. Noi siamo favo-
revolissimi ad assicurare alla Magistratura il
massimo di indipendenza; non siamo neppure
contrari a dare ad essa, attraversoil Consiglio
Superiore, larghi poleri; ma, al tempo stesso,

‘riteniamo che si debba essere tutti d’accordo

nel ristabilire il principio o, per dir meglio,
nel metlere in evidenza che non abbiamo ri-
nunciato al principio che il Ministro della
giustizia debba rispondere dell’amministra-
zione-della giustizia.

Si potrebbe dire che questo articolo aggiun-
tivo & superfluo. A noi non sembra, perché

- tenendo presente il contenuto, la portata dello

stesso articolo — noi avevamo fatto un arti-
colo bis — ténendo presente, dicevo, la portata,
le conseguenze dell’approvazione dell’arti-
colo 97, crediamo sia necessario, a scanso di

“equivoci, mettrre bene in chiaro che a rispon-

dere del funzionamento dell’amministrazione
della giustizia resta ancora il Ministro della
giustizia. l

Abbiamo aggiunto «dinanzi al Parlamen-
to », sebbenc si sappia che questo pud essere
anche considerato come un pleonasma, per-
ché tutti i Ministri rispondono dinanzi al
Parlamento; ma ci & sembrato opportund ri-
cordarlo per mettere ancora pil in chiaro lo
scopo della ncrma stessa. L’Assemblea’com-
prendera che, in difetto di questa riafferma-
zione esplicita della responsabilita del Mi-
nistro, non vi sarebbe alcuno a rispondere
cffettivamente dell’amministrazione della giu-
stizia, giacché non potrebbe certo esser chia-
mato a rispondere il Consiglio Superiore della
Magistratura dinanzi alle due Camere.

Occorre quindi che la responsabilita del
modo come la giustizia viene amministrata
faccia carico, e sia esplicitamente assunta dal
Minigtro della giustizia, con tutte le conse-

guenze che da questa responsabilitd derivano.

PRESIDENTE. L’onorevole Colitto ha
presentato il seguente articolo 97-bis:

« Il Ministro di grazia e giustizia assicura
il funzionamento, secondo la legge, dell’or-
ganizzazione della giustizia ».

" Ha facolta di svolgerlo.

COLITTO. Onorevoli colleghi, ’emenda-
mento aggiuntivo che porta la mia firma, &
stato da me formulato di accordo con altri
colleghi dell’Assemblea. Ritengo che esso
possa essere da voi accolto.
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Perché la giustizia si realizzi ¢ indubbie-
mente necessaria un’organizzazione di uffici,
il cui regolare funzionamento costituisce una
delle condizioni perché il magistrato adem-
pia al suo ministero, Di qui la necessitd di
un Ministro della giustizia che tale funzio-
namento assicuri. Nell’ambito, s’intende, della
legge. Di qui, pertanto, il mio emendamento,
Non pud essere accolta, a mio avviso, la
formula proposta dall’onorevole Targetti,
giacché egli propone che si dica che 1’organiz-
zazione della giustizia spetta al Ministro di
grazia e giustizia. Ora, a me pare che tale
organizzazione non spetti al Ministro, ma
al potere legislativo.

E inutile, poi, aggiungere — come anche

‘I’onorevole Targetti propone — che il Ministro
risponde della sua attivitd dinanzi al Parla-
mento, perché sappiamo tutti che della pro-
pria attivitd ciascun Ministro risponde di-
nanzi al Parlamento. Sembra a me, pertanto,
piu esatta la formula concordata, la quale
tiene conto della sostanza dell’emendamento
- presentato dall’onorevole Mortati, mentre
presenta il vantaggio di una dizione piu sem-
plice. '

. « Il Ministro della giustizia », ripeto il testo
dell’ emendamento, « assicura il funz10namentc\
secondo la legge dell’organizzazione della
giustizia ». Tale formula & tale, a mio avviso,
da soddisfare tutte le esigenze, per cui ri-
tengo che l’emendamento possa essere ac-
cettato dalla Commissione e, onorevoli col-
leghi, essere da voi approvato.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Co, ti, Leo-

ne Giovanni e Perassi hanno prc\bentato il

seguente emendamento aggiuntivo:

ART. 97-bis.

« Spettano al Consiglio Superiore della
Magistratura, secondo le norme dell’ordina-
mento giudiziario, le assunzioni, le assegna-
zioni e 1 trasferimenti, le promozioni ed i
provvedimenti disciplinari ».

L’onorevole Perassi ha facolta di svolgerlo.

PERASSI. Non mi pare che il nostro
emendamento abbia bisogno di essere svolto,
giacché esso non & se non una semplice mo-
dificazione formale del terzo comma dell’ar-
ticulo 97. L’averlo noi presentato sotto veste
di articolo 97-bis significa semplicemente
che noi abbiamo voluto impligitamente sug-
gerire di fario divenlare un articolo a parte.

PRESIDENTE. Prego I'onorevole Ruini,
di esprimere il parere della Commissione
sugli emendamenti all'articolo 97.

‘sonale del magistrati,

" era venuti a questa couclusione:

RUINI, Presidente della Commissione per’
la Costituzione. Riferird su cid che ha ritenuto
questa mattina il Comilalo di redazione
talvolta ad unanimitd, talvolta a maggiorau-
za. Assumo la responsabilild personale delle
mie dichiarazioni; ma nello stesso tempo
interprelo il pensiero esatto del Comitato di
redazione in una materia essgrizialmente
tecnica. .

Seguiamo il testo del progetto, che il
Comilato sostanzialmente mantiene.

Il primo comma dice: «La magistratura
costituisce un ordine autonomo ed indipen-
dente ».

Sono stati proposti due emendamenli.
Uno, soppressivo, dell’onorevole Preti, il
quale non crede che questa espressione « auto-
nomo ed indipendente» abbia un valore
costituzionale e -democratico e corrisponda
allo Stato moderno. lo naon sono preso dagli
scrupoli dell’onorevole Preti. Dicendo che un
dalto ordine, l'ordine della Magistralura,
deve essere indipendente, e ‘cioé non deve
dipendere da un altro potere dello Stato, e
che deve essere autonomo, ossia disporre da
sé per ci¢ che riguarda il suo stalo, come per-
non diciamo cosa che
non sia costituzionale e democratica. Che la
Magistratura sia sottratta alla dipeandenza
ed all'influenza del Governo e del potlere
esecutivo, € un’esigenza ed uuna conquista
della democrazia. L’affermaziotie qui fatta
poi non implica, ’ho detlo rispondendo al-
I'onorevole Patricolo, e lo ripeterd fra breve,
che vengano meno tutte le altre funzioni del
Ministro di giustizia.

L’onorevole Oro Nobili propone alcune
aggiunte, che non credo siano necessarie.
Perché egli dice: «ed & retto da un Consiglio
della Magistratura », cio che risulta senz’altro
da quanto I’articolo dispone subito dopo;
chiama «potere » cid che io preferisco chia-
mare «ordine », € come tale va qui considerata
la Magistratura, senza darle una qualifica-
zione diretta di potere, che non abhiamo data
neppure ad altri essenziali organi dello Stato.

Il Comitato rimane fermo al primo com-
ma del testo, che era gia stato deliberatlo e
presentato a voi nel progetto.

Il secondo comma riguarda la composi-
zione del Consiglio Superiore della Magi-
stratura. In segunito a lunghe discussioni in
seno alla Seconda Sottocommissione e poi
nella Comnmissione dei Settantacinque, si
presidente:
il Presidente decila Repubblica; due vice-
presidenti: il primo presidente della Corte
di cassazione e uno eletto dall’Assemblea, e
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poi metd e metd. Era una struttura perfet-
tamente paritetica, tranne il Presidente della
Repubblica, che era il capo, al Vertlce di
questo organismo.

Esaminati tutti.gli emendamentl, il Co-
mitato ha ritenuto di mantenere fermo che
il presidente del Consiglio Superiore della
Magistratura sia il Presidente della Repub-
blica; perché cid. avviene in altre Costitu-
zioni, come la francese; e poi, onorevoli col-
leghi, ricordiamoci che noi abbiamo gid vo-
tato una.rorma, che fa quindi gid parte
della Costituzione, per la quale il Presidente
della Repubblica & presidente del Consiglio Su-
periore della difesa. Dovreinmo, se lo logliamo

qui, toglierlo anche di la. Sono infalti eguali -

‘le’ ragioni che polrebbero far dubilare del-
I'opportunita di dare siffalte funzioni al Pre-
sidente della Repubblica: non si osserverebbe
il canone della irresponsabilitd del Presi-
dente della Repubblica, e lo si inserirebbe
in un potere particolare, mentre deve essere
superiore a tutti; e cosi via. Questi argomenti
non reggono. Nella concezione complessiva,
che ha ispirato il Comitato e I’Assemblea
. nell’accettare la struttura da essa proposta
dell’ordinamento statale, abbiamo conside-
rato il Capo dello Stato come fuori d’ogni
potere (non gli abbiamo percio data la san-
zione delle leggi); ma appunto perché egli ¢
al vertice di tutto, interviene nel dare espres-
sione agli atti pit eminenti dei vari poteri:
promulga le leggi, emana i provvedimenti del
Governo di maggior rilievo; non poteva essere
estraneo a quello che ¢ comunemente desi-
gnato per terzo potere. Ci é sembrato che
dargli la presidenza del Consiglio Superiore
della Magistralura risponda alle linee gene-
rali della Costituzione, mentre da dignitld e
risalto al Consiglio Superiore della Magistra-
tura. Quanto al timore che in questa fun-
zione il Presidente della Repubblica esca
dalla sua imparzialita, e possa compromet-
tersi personalmente, non dobbiamo dimen-
ticare, come ho detto tante volte, che la fun-
zione del Presidente della Repubblica ¢ una
funzione di arbitro, di moderatore, di equi-
libratore; o il Presidente della Repubblica
ha il temperamento adatto, ed allora anche
come presidente del Consiglio Superiore della
Magistratura, senza entrare in questioni parti-
colari, sapra svolgere anche qui la sua alta
funzione; o non ha quel temperamento, e gli
urti avverranno anche negli altri compiti che
gli spettano per la Costituzione.

I Comitato mantiene la proposta del-
la Presidenza del Consiglio Superiors al Pre-
sidente della Repubblica.
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Vi sono poi le questioni sopra la compo-
sizione, ed abbiamo assal copiosi emenda-
menti. Vi domando perdono se qualcuno po-
tra sfuggirmi nell’esame. Ad ogni modo, ve-
diamo di raggrupparli. To cerco soprattutto
— come ho detto altre volte — di fare il notaio,
cercando di agevolare il compito dell’As-
semblea.

Un gruppo di emendamentl propone che
tutti i membri del Conslgho Superiore siano
nonminati e designati dalla Magistratura. Sono
precisamente gli emendamenti degli onorevoli
Romann, Casliglia, Perlingieri; il quale ulti-
mo per0 aggiunge che il vicepresidente deve
essere il Ministro Guardasigilli.

- Dico subito che il Comitato non ritiene di
ammettere il Guardasigilli in queslo organo,
al quale il potere esecutivo deve essere esira-
neo; mentre l'immissione del Ministro nel
Consiglio diminuirebbe ed'intralcerebbe I'e-
sercizio dei corapiti che gli spettano per
'organizzazione dei -servizi della giustizia;

- e di fronte alle slesse decisioni del Consiglio

Superiore sul personale, che hanno valore

_ vincolante pel Ministro, ma non escludono la

sua funzione.di vigilanza per la regolarila
delle decisioni da {radursi poi in provvedi-
menti di cui il Ministro & responsabile.
" Non é quindi da ammettersi la sua par-
tecipazione al Consiglio Superiore.

Il Comitato mantiene poi fermo il concetto
di una parita fra elementi eletti dalla Magi-
stratura ed elementi eletti dal Parlamento;
paritd che ¢ fissata nel testo del progetto, e .
non Vvi é ragione'di accedere alle proposte degli
Villabruna, Scalfaro, di
dare due terzi alla Magistratlura ed un terzo
soltantlo al Parlamento. Tale squilibrio alte-
rerebbe il punto di partenza, dal quale muove

‘la concezione della strutiura di questo or-

gano.

II Comitato mantiene fermo il criterio
della parita; ed & disposto soltanio — accet-
tandos l'emendamento dell’onorevole Grassi

e qu-llo firmalo dagli enorevoli Conti, Perassi,

Leone, Dossctli, Bettiol, Rossi Paglo ¢ da
altri (e cioé dai rappresentanti di varie ten-
denzs), nel senso di far partecipare al Consiglio
Superiore, diciamo cosi, fuori quota, non solo
il primo presidente della Cassazione, come vi-
cepresidente, ma anche il procuratore genera-
le della Repubblica, mentre non vi sarebbe pit
il vicepresidente, diciamo cosi, laico, eletto
dall’Assemblea. L’onorevole Sardiello si fer-
me prima, ammettendo il solo primo presi-
dente dells Cassazione; mentre noi siamo
disposti ad andare piu in 1a, ed ammettere
anche il procuratore generale.
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Questa duplice inserzione & giustificata
dalla particolare dignitd di questi due altissi-
mi magistrati, che sono al di fuori di ogni in-
teresse personale di carriera, e non riflet-
tono che da un punto di vista generalissimo
gli interessi delle varie categorie. B giusto
che questi due magistrati facciano parte del
Consiglio Superiore, e siano-sottratti al giuoco
delle elezioni di categoria: siano dunque
membri di diritto.

E in realtd una lieve preminenza che si
accorda all’elemento dei magistrati, in quanto
nello stesso tempo si sopprime il vicepresi-
dente laico. Debbo far notare che di tale
misurata prevalenza e della soluzione data
alla questione del riparto dei posti dal Guar-
dasigilli— qui in veste di costituente — Grassi
e da rappresentanti di molteplici tendenze,
si appaga — anche lo spunto-fu preso da una
sua proposta — I’Associazione dei magistrati,
presieduta dal proféssoi‘ Battaglini.
sarebbe dunque ragmne di andare al di 1a

Né vi sarebbe ragione di accogliere ‘la
proposta’ dell’onorevole Targetti, che alla
vicepresidenza data al primo presidente della
Cassazione affianca un’altra vicepresidenza
di nomina del Presidente della Repubblica,
e non ammette nel Consiglio il procuratore
generale; sopprimendo ° cosi quella premi-
nenza lieve che pud darsi alla Magistratura.

La soluzione del Guardasigilli e dei rap-
presentanti di varie tendenze é la piu equi-
librata; e ad essa il Comitato esprime parere
favorevole.

Vi sono ancora proposte degli onorevoli
Calamandrei e Tosato, che la nomina della
metd dei membri ‘del Consiglio Supeliore,
che nel progetto spetta. al Parlamento, sia
data al Presidente della Repubblica. E una
soluzione che & attraente, almeno a mio giu-
dizio personale; ma il Comitato non ritiene
di potersi distaccare dal principio-base che
nel Consiglio superiore vi sia una parte
designata dal Parlamento, cosi che entri in
questo organo la voce ed il riflesso popolare,
pel tramite di una designazione dagli eletti
del popolo; mentre — & stato detto — le desi-
gnazioni dal Presidente della Repubblica apri-
rebhe 'adito agli elementi dell’esecutivo.

In complesso, con gli emendamenti Grassi,
Conti ed altri, cui il Comitato aderisce,- si

ottiene lo scopo desiderato di sottrarre la

carriera dei magistrati all’influenza del Go-
verno, e, poiché non-si pud fame una casta
chiusa, di ammettere un controllo popolare.
La parte designata dal Parlamento non si-
gnifica senz’altro dominio d’un solo partito.
Come & stato asservato; nel Parlamento sono

Non vi

rappresentati tutti 1 partiti; e naturalmente
vi sara quella che l'onorevole Perrone chiama
«rappresentanza della minoranza », mentre
con frase migliore l'onorevole Cappi parla
di « lista limitata »; ma forse non é necessario
mettere in questo articolo, gid troppo carico
di particolari, questo punto, perché nel rego-
lamento della Camera sta gid scritto che
quando si tratta di nomine a pit nomi, la
lista deve essere limitata.-

Mi pare di avere esaurito l'esame di tutti
gli emendamenti, salvo quelli che escono dal
quadro delle proposte originarie del testo
dei Settantacinque.

Abbiamo ' una proposta dell’onorevole .
Grassi, che ritiene di rendere eleggibili, da
parte dei magistrati che possono nominare’
altri magistrati, soltanto i membri della Cas-
sazione o della Corte d’appello.

GRASSI. Lasciamolo all’ordinamento giu-
diziario.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Sta bene; ma se dovessimo
mettercinella strada del rinvio alle norme del-
I’ordinamento giudiziario, sarebbe forse da
seguire l’onorevole Targetli, che vuole un
rinvio pit pieno. Il testo originario indicava

" la partecipazione di tutte le categorie...

GRASSI. Se si dice « tutte le categorie »
si stabilisce gia un criterio. Se non si dice nien-
te,” si lascia all’ordinamento giudiziario.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Dovevo chiarire che si era
detto «tutte le categorie» per venire in-
contro al desiderio manifestato in tal senso
dai magistrati; ma i1l Comitato non si oppone
alla formula ora proposta dall’onorevole
Grassi. I’emendamento Condorelli si scosta
per il suo spirito dal testo di prima e di ora.
Esso pone una esigenza che 1’Assemblea cer-
tamente apprezza: di togliere a queste nomine
interne della Magistratura il carattere elet-
torale. Farebbero parte del Consiglio Superiore
della Magistratura magistrati designati, senza
elezione, per loro stesso ufficio. Di fronte al
vantaggio di eliminare 'elettoralismo vi sono
inconvenienti: il criterio dell’anzianita — ad
esempio per i consiglieri di Cassazione, per
quelli di Corte d’appello, pei giudici, designati
appunto per anzianita, come vorrebbe 1'ono-
revole Condorelli ~ non darebbe sempre i pil
adatti e capaci ad adempiere i compiti del
Consiglio Superiore. Il Comitato a maggio-
ranza, non ha creduto di seguire la proposta
Condorelli.

Per la durata del Consiglio Superiore della
Magistratura, il Comitato non ha difficolta
ad accedere alla proposta dei quattro anni.
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Erane stabiliti sei, perché, tenendo econto
che la Camera vive cinque anni, si cercava di
evitare che dovesse rinnovare durante la
legislatura i propri membri. Considerando
d’altro lato che ¢ bene non lasciar il termine
troppo lungo, si acconsente dlla durata dei
quattro annij.

Veniamo alla seconda parte dell’articolo,
che riguarda le funzioni del Consiglio Supe-
riore della Magistratura. Si presenta fra gli
altri il problema se la facoltd di promuovere
I’azione disciplinare deve essere riservata al
Ministro della giustizia. Il Comitato ritiene di
si. Mantiene fermo per quest’affermazione il
testo originario, perché ¢ evidente che se il
Guardasigilli, che ha la responsabilita di tutto
I’andamento dei servizi della Magistratura, si
avvede che v'e qualche difetto da parte del
magistrato, come volele che non possa pro-
muovere azione disciplinare ? Non & lui che
punisce & il Consiglio superiore; il Guardasi-
.gilli non fa che promuovere il giudizio; e ci6
non ferisce le guarentigie che ha la Magistra-

tura. B essa che regola e disciplina esclusi-

vamente la carriera, lo «stato personale»
dei magistrati.

. BEcco cid eche occorre far bene risaltare.
L’emendamento che porta per prima la firma
di Conti, e poi di altri deputati di vari Gruppi,
intende precisare — conservando in sostanza
tutto il testo originario, ma dandogli una
espressione pilt incisiva ed efficace — le attri-
buzioni del Consiglio Superiore. Sono essen-
zialmente quattro momenti: le assunzioni, le
destinazioni, le promozioni, le misure- disci-
plinari. .

L’onorevole Grassi propone una formula-
zione che é pil dettagliata e minuta, e che
sembra rimpicciolire il compito del Consiglio.
Ad esempio non parla di assunzioni, ma solo
di nomina delle commissioni esaminatrici;
non parla di promozioni in generale, ma di
scrutini per,le promozioni, e cosl via. L’ono-
revole Grassi manifesta il timore che, se non
vi sono tali limitazioni, il Consiglio possa
senz’altro procedere direttamente alla no-
mina, senza comimissioni di esame; ma cid
non & concepibile; e del resto provvederanno
ai particolari le norme sull’ordinamento giu-
diziario, alle quali si dovra attenere il Con-
siglio; e qui si determineranno i particolari,
che l'onorevole Grassi desidera.

Cid che importa ¢ fissare nell’articolo della

Costituizione, come quattro chiodi, i punti
essenziali, su cui & competente il Consiglio, e
ne! quali non puo ingerirsi il Ministro. Si noti
che ormai gid, di fatto, tre punti sono acqui-
siti: le nomine, le promozioni, le norme disci-

plinari, che spettano all’attuale Consiglio
Superiore. Restano solo i trasferimenti a su-
bire le possibilitd di influenza del potere
esecutivo. Infatti se — data I'inamovibilita —
un magistrato, quando occupa una data sede,'
non ¢ trasferibile, senza il suo consenso, il
Ministero ha facoltd discrezionale di assegnare.
dove crede i magistrali di prima nomina,
quelli promossi, e puo inoltre trasferire gli
inamovibili magistrati dalla sede attuale a
quella che chiedono; nel che vi pud essere il
favore, 'ingerenza, la infiltrazione dell’ese-
cutivo che vogliamo eliminare.

Resti ben fermo che nulla di cid che con-
cerne 1o stato del personale, la sua carricra,
rimane sottratlo al Consiglio Superiore. 11
ch% perd non vuol dire che il Consiglio sosti-
tuiscw il Ministro ed il dicastero della giusti-
zia, in tutte le sue attribuzioni. Vi sono in
questo campn degli equivoci: taluno inter-
preta autonomia’ ed indipenderza della Ma-
gislratura e competenza del suo Consiglio
Superiore nel senso che tulta 'amministra-
zione dei servizi attuali del Ministero della
giustizia passi al Consiglio. I1 Ministero Jdo-
vrebhe scomparire. No. Tutto quanlo ri-
guarda il personale, la sua carriera & regolaiv
esclusivamente dal Consiglio; ed il Ministro
é vincolato per tale riguardo alle sue decisioni.
Ma, tranne cio, resta al Ministro ed al suo Mi-
nistero un campo non piccolo di attribuzioni.
Sara intaccata soltanto la direzione generale
del personale. Ad ogni modo rimangono al
Ministero altri personali, dei cancellieri, degli
uscieri; rimangono i servizi di prevenzione
¢ di esecuzione delle penc; rimane lelenco
di attribuzioni che vi ha fatto, alcuni giorni
fa, l'onorevele Conti. 11 Ministero conserva
tutti i servizi amuninistrativi. Per quanto
riguarda lo slesso personale della Magisira-
tura, se il Minisiro ¢ vincolato alle decisioni
del Consiglio Superiore, deve perd vigilarne
la 'cgalitd; o non & un mero cconomo 0 ge-
rente responsabile, come si deve da qual-
cuno; & il responsabile davantli “al Parla:
mes: o,

Per chiarire questo argomento, sono stati
preeentati due emendamenti: dell’cnorevole
Tavzetli e degli vnorevoli Mortati ¢ Colitio:
dicono ambedu» che l'organizzazione ed il
funzionamento dei servizi delia glustizia
spettano, sccondo le norme di legge, al Mi-
nistro di giustizia. 1! Comitato é pronio ad
accogliecre l'uno o l'altro emendamento. Se ne
dovrebbe fare un articnlo a sé, che dovrebbe
andare oltre, dopo che si sia parlatc di tutio
cid che concerne il Consiglio Superiore e lo
stato del personale.
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Avrei finito, se non dovessi accennare ad
un’aggiunta al testo originario che, tenendo
conto degli emendamenti qui presentati, il
Comitato accetta, e cioé che siano designate
- le categorie, nelle quali il Parlamento deve
scegliere i componenti del Consiglio Superiore
della Magistratura, di cui gli spetta Iele-
zione. Sono tre: magistrati anche a riposo,
professori universitari di diritto, avvocati.
Per questi ultimi vi sono - varie proposte;
che occorrano venti anni d’esercizio, che ne
occorrano meno, che non ne occorra nessuno.
11 Comitato non ha difficoltd a mettere quin-
dici anni. Vi sono poi disparitd su un altro
punto: se gli avvocati eletti nel Consiglio Su-
periore debbano rimanere iscritti nell’albo
professionale, 0 cessarne per sempre, 0 non
essere iscritti solo finché dura la loro carica
di membri del Consiglio. Il Comitato & per
questa ultima soluzione; cessino di essere
iscritti finché sono membri del Consiglio. '

Una voce a destra. Lasciano aperto lo
studio a mezzo di prestanomi.

MANCINI. Sigmo noi i nemici di noi
stessi? Gli avvocati non sono capaci di
prestanomi. Tutti gli avvocati chiamati ad
alte cariche hanno chiuso lo studio: questa &
la grande tradizione italiana. Porterd al Con-
siglio forense quosto vostro atteggiamento.

RUINI, Presidente della Commissione per

la Costituzione. 11 Comitato non condivide
lingiusto apprezzamento dell’interruzione.

PRESIDENTE. Onorevole Mancini, por-

ti pure questa questione al Consiglio forense;

ma questo non & il Consiglio forense, anche se

molti membri di quesia Assemblea ne facciano
_parte.

RUINI, Presidente della Commissione per

"la Costituzione. Qui non si tratta di offesa agli

avvocati, almeno da parte del Comitato. Io

non credo, onorevole Mancini, che ove essi
. cessino di far parte di questo flicio, manter-
" ranno aperto ugualmente il loro ufficio sotto
un prestanome. In questo consento piena-
._mente con l'onorevole Mancini; ma non c’é
nessuna offesa nel dire che, mentre essidura-
no in carica, per quel periodo non sono iscritti
all’albo. Che offesa vi & in questo ? L’offesa
ci sarebbe se malgrado la non iscrizione, si
ritenesse che terranno egualmente aperto lo
studio.

GAVINA. E una questione di apprezza-
mento morale. (Comment?i).

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Questo apprezzamento non ha
nulla a che fare col Comitato.

Concludo, richiamando ’attenzione del-
I’Assemblea sulla importanza che ha questa

materia. dell’ordine giudiziario. Per le attri-
buzioni del Consiglio superiore della Magisira-
tura abbiamo cercatlo di precisare il suo com-
pito di autonomia e d’indipendenza dell’ordine '
giudiziario per quanto riguarda lo siato del
personale, lasciando al Ministro le alire attri-
buzioni dei servizi di giustizia. Per ia com:-
posizione abbiamo adottato il sistema della
metd ai magistrati, e della meta al Parjamento,
con una ulteriore assegnazione dei due piu
alti magistrati. Come ho detto, ¢ la tesiaccet-
ta dalla Associazione dei magistrati, — & scrit-
to cosi nel memorandum & firma del presidente
Battaglini — non andiamo wulira petita; ne
potrebbero conseguire contrasli ed incertezze.
11 sistema che vi é proposto ¢ il pil equi-
librato.

VARVARQ. Chiedo di parlare per un
chiarimento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta

VARVARO. Vorrei chiedere un chiari-
mento all’onorevole Ruini, cioé qual’é il
motivo per cui si debba porre nella Costitu-
zione questo principio che il Ministro ha Il'ini-
ziativa dell’azione disciplinare. Mi sembra
infatti che questo concetto sia implicito in
tutto il nostro ordinamento giudiziario,
come lo &, del resto, il dirittd d’iniziativa di
un capo di Corte o diun procuratore generale.
Conservando questa dizione c¢’é un pericolo,
ed & questo: quando un procuratore generale
od un presidente di Corte d’appello vuol pro-
cedere disciplinarmente contro un magistrato,
cosa deve fare? Sideve rivolgere al Consiglio
Superiore o al Ministro ?

RUINI, Presidente della Commissione per:
la Costztuzwne Evidentemente, al Consiglio

" Superiore.

+ VARVARO. Appunto se l'iniziativa la
stabiliamo per il Ministro dovremmo stabilirla
anche per i procuratori generali e i capi delle
Corti.

CONTI. Per il Ministro c’¢ solo la facolta !

VARVARO. Secondo me, creiamo un
dubbio funzionale, per cui domani si potrebhe
pensare che un procuratore generale od un .
presidente di Corte & costretto a rivolgersi
al Ministro. In tal modo verremmo ad intac-
care il principio di indipendenza, perché il
Ministro potrebbe proporre o non l'azione
disciplinare, secondo che gli convenga ©
meno. Per ipotesi, se un Ministro volesse
influire sulla Magistratura, potrebbe servirsi
di quest’arma. Quindi, secondo me, i casi sono
due: 0 non si mette nulla nella Costituzione
— e credo che sia bene non scrivere nulla — o
si sancisce anche che i procuratori generali
e i capi di Corte possono rivolgersi al Consi-
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glio Superiore per promuovere I’azione dlSCl-
plinare contro i magistrati.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

‘RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. L’onorevole Varvaro avreb-
" be pienamente ragione se si riferisse al testo
originario del progetto, il quale diceva: «1II
Ministro della giustizia 'promuove l'azione
disciplinare... ». Mettendo: « promuove » si pud
supporre che egli solo pud promuovere questa
azione. Ma v'é 'emendamento degli onorevoli
Conti e Perassi, che il Comitato ha dichiarato
di accettare. Nell'emendamento si stabilisce:
«ha la facoltd ».
Siccome al Consiglio superiore della Magi-
stratura spetta di provvedere per tutte le
misure disciplinari, la procedura e l'inizia-
tiva dell’azione disciplinare all'interno della
Magistratura e per mezzo del suoi organi, sara
stabilita evidentemente come suo regolamento
interno dall'ordinamento giudiziario.

Noi abbiamo creduto, e sono stato espli-
cito a queste riguardo, che non si possa non
dare al Guardasigilli una facoltd addiettiva,
che non distrugge quella che & la facoltd
principale degli organi interni della Magi-
stratura. Ho' dette le ragioni, per cui cio &
necessario.

VARVARO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

VARVARO. Formulo diversamente la
mia proposta. Siccome il mio emendamento
¢ sostitutivo del quarto comma, proporrei
soltanto la soppressione di questo, dopo quan-
to ha detto l'onorevole Ruini circa i poteri
del Consiglio superiore.

PRESIDENTE. Onorevole  Varvaro!
Vuol dire che:quando metteremo ai voti quel
comma lei votera contro. '

COSTANTINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COSTANTINI. Non ho sentito parlare
della possibilitd o meno di rielezione dei com-
ponenti elettivi del Consiglio superiore della
Magistratura. Mi parrebbe che fosse indi-
spensabile, soprattutto per le considerazioni
che ha fatto l'onorevole Grassi allorché
ha svolto il suo emendamento, che .fosse
essenziale lo stabilire che, cessata la carica,
1 membri del Consiglio superiore della Magi-
stratura (elettivi) non sono rieleggibili, e
fissare, se si credesse di temperare in qualche
forma questo concetto, che non possano essere
rieletti nel Consiglio immediatamente suc-
cessivo ed esserlo invece in quello seguente.

Quale sistema ne viene? |

Ad ogni modo, credo di avere espresso il mio
concetto. .

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Chiedo di parlare. '

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Risponderd all’onorevole Co-
stantini che comprendo il fondamento della
sua osservazione, ma gli faccio presente un
altro caso. E stato osservato che gli avvocati,
che rinunceranno pu1e temporaneamente al-
I’esercizio della loro professione saranno ben
pochi. Vi & stato qualche caso, come quello
dell’'avvocato Marciano di Napoli, il quals,
dopo aver illustrato la professione per molti
anni, chiese di non essere pil iscritto all’albo.

. Per chi si trova in tali condizioni, e rinuncia

al guadagno professionale per far parte del
Consiglio supeériore, non vi dovrebbe essers il
divieto della rieleggibilitd. Provvedera in
ogni caso, per la rieleggibilita, la legge sul-
I'ordinamento giudiziario.

PRESIDENTE. Onorevole Costantini, vi
sono alcuni emendamenti nei quali & suggerita
una soluzione. L’onorevole Adonnino e ’ono-
revole Nobili Tito Oro hanno proposto la non’
rieleggibilita al Consiglio successivo. )

COSTANTINI. Questo ¢ il mio concetto.

PRESIDENTE. Interpellerd ora i presen-

" tatori di emendamenti per sentire se dopo le

spiegazionidell’onorevoli Ruini li mantengono.

Non essendo presente I’onorevole Romano,
si intende decaduto il suo emendamento.

Onorevole Maslino Pietro, conserva il suo
emendamento ? -

MASTINO PIETRO. Non insisto.

PRESIDENTE. Non essendo presenti gli
onorevoli Merlin Umberto e, Caccuri, i loro e-
mendamenti si intendono decaduti.

L’emendamento Conti & stato accettato
dalla Commissione.

Onorevole Targetti, mantlene il suo emen-
damento ?

TARGETTI. Lo mantengo. ,

PRESIDENTE. Onorevole Nobili
Oro, mantiene il suo emendamento ?

NOBILI TITO OROQ. Lo mantengo, salvo
poi a ritirarlo in qualche parte, perché credo
che si dovra votare separatamente.

PRESIDENTE. Sta bene. Non essendo
presente l’onorevole Costa, i suoi emenda-
menti si intendono decaduti.

Onorevole Preti, mantiene il suo emen-
damento ?

PRETI. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Onorevole
mantiene’ i suoi emendamenti?

ADONNINO. Li ritiro.

Tito

Adonnino,



ASSEMBLEA COSTITUENTE

~

PRESIDENTE. Non essendo presente
"I'onorevole Sapienza, il suo emendamento
s'intende decaduto. )

Onorevole Grassi, mantiene il suo emen-
damento ? :

GRASSI. Lo mantengo. :

PRESIDENTE. Non essendo presentl
gli onorevoli Rossi Paolo, Monticelli e Sar-
diello, i loro emendamenti si intendono de-
caduti.

- Onorevole Villabruna,
emendamento ? ’

mantiene il suo

VILLABRUNA, Se l'onorevole Scalfaro

mantiene il suo emendamento, ritiro il mio.

PRESIDENTE. Onorevole Scalfaro man-
tiene il suo emendamento ? ’

SCALFARO. Lo mantengo.

PRESIDENTE. - Non essendo presente
I'onorevole Persico, il suo emendamento s’in-
tende decaduto.

L’onorevole Perlingieri non & presente.

PRETI. Faccio mio ’emendamento del-
'onorevole Perlingieri,” per la prima parte.

PRESIDENTE Sta bene. Onorevole
Abozzi, mantiene i suoi emendamenti? -

ABOZZI. Mantengo il primo.'ed il terzo
e ritiro il secondo.

PRESIDENTE. Non essendo presenti
- gli onoreyoli Tosato e Castiglia, iloro emenda-
menti si intendono decaduti.

Onorevole Perrone Capano, mantiene i
suoi emendamenti ?

PERRONE CAPANO. Li mantengo.
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PRESIDENTE. Onorevole Condorelli,
mantiene i} suo emendamento ? :

CONDORELLI. Lo mantengo.
PRESIDENTE. Non essendo presente

1’onorevole Carboni Angelo, il suo emenda-
mento si intende decaduto. )

Onorevole-Varvaro mantiene il suo emen-
damento ?

VARVARO. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Onorevole Mortati man-
tiene il suo emendamento ?

MORTATI. Ritiro il mio e aderisco a
quello dell’onorevole Colitto. -

PRESIDENTE. Onorevole Colitto, man-
tiene il suo emendamento ?

COLITTO. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Onorevole Cappi, man-

 tiene il suo emendamento ?

CAPPI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Rimane l’articolo 97-bis
proposto dagli onorevoli Conti, Leone Gio-
vanne, Perassi, che dovrd essere esaminato

. in rapporto al testo accettato come base dal-

I’onorevole Ruini.
. 1l seguito diquesta dlscussmne & rinviato
alle 16.

La seduta termina alle 13,20,

1L DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI -
Dott. ALBERTO GIUGANINO
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