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La seduta_comincia alla 16.

MODINELLI, Segretario, legge il processo
verbale della precedente seduta pomeridiana.

(E approvato)..

Per un incidente al Congresso
del Partito liberale.

MINIO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MINIO. Ho chiesto di parlare, perché
ritengd necessario elevare una parola di pro-
testa in quest’Aula contro I’insullo che ieri
sera ¢ stato fatto, nel corso della seduta po-
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meridiana del Congresso del Partito liberale,
alla persona del Presidente della nostra As-
semblea Costituente. Ritengo che nessun con-
gresso sia obbligato ad invitare il nostro Pre-
sidente; ma, una volta che si vuole invitarlo,
¢ dovere che sia fatto rispettare, perché egli
rappresenta la nostra Assemblea, la prima
Assemblea liberamente eletta dal popolo
italiano. ‘

Mi rammarico che un incidente cosi in-
crescioso sia potuto avvenire e ritengo giusto
esprimere qui il nostio sdegno per il fatio
deplorevole, che dimostra, fra 1'altro, la cat-
tiva educazione di certe persone.

Non conosco il nome del delegato che si é
permesso di ingiuriare un ospite nel suo Con-
gresso; so soltanto che si é qualificato rap-
presentante dei liberali siciliani.

Egli ha detto che non era giusto usare
cortesia « verso delle persone che adoperano
il coltello ». Io ritengo che il coltello lo ado-
‘perino soltanto i mafiosi siciliani, i soli che
costui rappresentava al congresso liberale.

Prendo atto della protesta sollevata dal-
I'onorevole Lucifero nella stessa sede del
Congresso. Ma ho l’'impressione che le sue
parole siano state la difesa di un avvocato
di ufficie.

Non mi interessa sapere se la carica che
ricopre l'onorevole Terracini sia ¢ non sia
un’alta carica dello Stato: ¢ una cosa che mi
preoccupa ben poco. Quello che so, & che
alto & il nome di Umberto Terracini, che per
la libertd ha sacrificato tutta la sua vita.
(L’ Assemblea sorge in piedi e applaude lun-
gamente).

CORBINO: Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Corbino, se
mi permette, vorrei, prima di darle la pa-
rola — e dopo le dichiarazioni dell'onorevole
Minio — render noto che ieri sera stessa, in
amichevoli e. cordialissimi incontri, quella
che credo di poter ritenere un’uscita verbale
non ponderata di una persona che, nella sua
individualita, non pud certo pretendere di
rappresentare un pensiero collettivo, & stata
ridotta 'ad episodio senza importanza e ri-
lievo.

Penso, d’altra parte, che 'unico elemento
che avrebbe potuto eventualmente farlo pren-
dere in considerazione e cioé una mancanza
di rispetto all’Assembl:a, sia del tutto man-
cato in questo episodio banalissimo. Ripeto
che in ogni congresso, non pud intendersi
coinvolta la responsabilitd collettiva nel ge-
sto e nella parola di una persona sola. (Vi-
vissime approvaziont).

Ha facolta di parlare ’onorévole Corbino.

CORBINO. Io ringrazio il Presidente di
aver voluto informare I’Assemblea delle pa-
role che, a nome del Gruppo parlamentare
liberale, i0 ho wvoluto recargli nel suo Ga-
binetto ieri sera, quando ho saputo dell’inci-
dente. Incidente di cui non credo sia il caso
di drammatizzare la portata perché, da parte
nostra, non ¢ mai mancato il senso di ri-
spetto, non alla carica soltanto del Presidente

‘dell’Assemblea Costituente, ma alla persona

di Umberto Terracini, a cui tutti ricono-

.sciamo che svolge I'opera inerente alla sua

carica con quel senso di dirittura morale e di
superioritd personale che occorre in un Pre-
sidente di una Assemblea, come quella della
quale noi tutti facciamo parte.

Con queste parole io intendo che, se pure
qualche minima traccia di quello che il Pre-
sidente ha voluto chiamare un banale inci-
dente fosse ancora rimasta nell’animo di
qualcuno, questa traccia sia completamente
eliminata, perché ad Umberto Terracini ed
al Presidente dell’Assemblea confermiamo
intiera la nostra stima e la nostra devozione.
(Vivissimi applausi).

Inversione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, pro-
pongo di invertire I'ordine del giorno, e di
passare quindi, senz’altro, al seguito della
discussione del progetto di Costituzione, rin-
viando a piu tardi la votazione segreta sui
disegni di legge che sono stati discussi ieri

(Cosi rimane stabililo).

Seguito della discussione del progetto di
Costituzione della Repubblica italiana.

PRESIDENTE. Ricordo che sono stati
svolti tutti gli emendamenti agli articoli 127
e 128. )

Mi perviene ora un emendamento, sosti-
tutivo del quarto comma dell’articolo 127,
presentato dagli onorevoli Ambrosini, Cappi,
Tosato, Moro, Uberti, Codacci Pisanelli.

Poiché 1’altra sera eravamo rimasti d’in-
tesa che sarebbero stati accolti ancora emen-
damenti all’articolo 128, se fosse stato reso
necessario dalle conclusioni che si sarebbero
prese relativamente all’articolo 127, accetto
questo emendamento, senza tuttavia dare
ai presentatori la facolta di svolgerlo. .

L’emendamento ¢ del seguente tenore:

« I giudici durano in carica dodici (o nove)
anni e sono rvinnovabili per un terzo ogni

‘quattro (o tre) anni.’



ASSEMBLEA COSTITUENTE

— 2715 —

2 DICEMBRE 1947

« La rinnovazione avverra per estrazione
a sorte nell’ambito di ognuno dei tre gruppi
di membri della Corte rispettivamente nomi-
nati dal Presidente della Repubblica, dal Par-
lamento riunito in seduta comune ¢ dal Con-
siglio superiore della Magistratura.

« Alla sostituzione dei.giudici cessati dal-
I'ufficio si' procede con lo stesso sistema di
nomina di cui al primo comma del presente
articolo ».

Pregherei 'onorevole Ruini di esprimere
il parere del Comitato su questo emenda-
mento

RUINI, Presidente ‘della Commissione per
la Costituzione. Non ho potuto riunire il Co-
mitato e promuovere il suo parere, perché
I'emendamento é stato presentato proprio ora.

Come opinione personale mia, dopo qual-
“che scambio di idee che ho avuto, osservo
che lo scopo, di dare una certa continuitd e
durata alla Corte costituzionalé era rag-
giunta nel senso che nel testo da noi accet-
tato non si stabiliva un periodo molto lungo
per la carica (sette anni), ma non si vietava
la_rieleggibilita, cosi che chi avesse fatto
buona prova poteva essere confermato senza
limite di tempo.

Ora si vuole prendere la via di una mag-
gior durata (si parla di dodici anni), ma con
rinnovazione periodica per estrazione a sorte.
Non so se lo SCOpo sia raggiunto meglio in
questo modo, piu complicato e 'neccamco
dell’altro. = .

TARGETTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TARGETTI. Desidererei dalla Commis-
sione un chiarimento su questo punto. Nella
formula proposta dalla Commissione, a pro-
posito delle categorie entro le quali devono
essere scelti 1 componenti della Corte delle
garanzie, non & specificato se quest’obbligo
di stare entro i limiti delle categorie si estenda
anche al Presidente della Repubblica.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole Ruini
a dare il chiarimento richiesto dall’onore-
vole Targetti.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Posso dichiarare all’onorevole
Targetti che il senso dell’emendamento accet-
tato dal Comitato & questo: che le categorie
sono stabilite per tutti, da qualunque fonte
venga l'elezione. E cio per assicurare in tutti
le condizioni di competenza.

TARGETTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TARGETTI. Devo confessare che io ed
altri colleghi avevamo dato un’altra inter-

pretazione; ma se questa & l'interpretazione
— diciamo cosl — autentica della Commissione,
allora noi vorremmo avere la possibilita, no-
nostante quello che ha dichiarato il nostro
Presidente, di dare modo all’Assemblea di
entrare in un ordine di idee diverso, vorremmo
cioé presentare un emendamento che dica:
«eletti dal Parlamento». Alle parole: «I
membri della Corte costituzionale » aggiun-
gere: «eletti dal Parlamento », e poi «deb-
hono appartenere alle categorie, ecc.» in
modo che l'Assemblea possa decidere se il
Presidente della Repubblica deve avere una
cosi limitata liberta di scelta. Dico subito che
questa limitazione mi,sembra inopportung,
perché (senza fare esempi, ma la possibilita

" di farne & manifesta) possono darsi casi in
+ cui personalitd. della politica, od uomini emi-

nenti in altri campi, siano indicati, per molte
e molte qualitd, a ricoprire quest’alto ufficio e
non sieno avvocati né professori di diritto.
E tanto vero che cid pud accadere, che
pud bastare guardarsi intorno per averne
la conferma. Vedete, egregi colleghi. In questo
momento passa davanti al mio banco 1'ono-
revole Micheli. Chi potrebbe negargli le qua-
litd per essere eletto alla Corte delle garanzie:
eppure non sarebbe eleggibile! (Commentt).
~PRESIDENTE. Sta bene. In analogia
a quanto si & fatto per I’emendamento pre-
sentato dall’onorevole Ambrosini, ritengo
che possiamo -accogliere anche quello pre-
sentato in questo momento dall’onorevole
Targetti. Allora, passiamo alla votazione
dell’articolo 127 sul testo base presentato
dagli onorevoli Conti, Monticelli, Leone Gio-
vanni, Bettiol, Cassiani, Rossi Paolo, Avan-

. zini, accettato dalla Commissione:

« Sostituirlo col seguente:

« Lia, Corte costituzionale ¢ composta di 15
membri nominati per un terzo dal Presidente
della Repubblica, per un terzo dal Parla-
mento riunito in seduta comune e per un
terzo dalle supreme Magistrature dell’ordine
giuziario e amministrativo,

« I membri della Corte costituzionale deb-
bono appartenere alle seguenti categorie: ma-
gistrati, anche a riposo, delle giurisdizioni su-
periori dell’ordine giudiziario ¢ amministra-
tivo; ‘professori universitari di ruolo in ma-
terie giuridiche; avvocati dopo venti anni di
esercizio, che con la loro nomina cessano di
essere iscritti nell’albo professionale

« La Corte elegge il presidente fra i suoi
componenti.

« Il Presidente e i giudici durano in carica
setie anni.
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~«L’ufficio di presidente o giudice della
Corte costituzionale & incompatibile con
quello di membro del Parlamento e dei Consigli
regionali e con ogni carica od ufficio indicati
dalla legge ».

Al primo comma di questo articolo vi
sono i seguenti emendamenti, gid svolti:

« Sostituire il primo commna col sequente:

« I giudici della Corte sono nominati per
un terzo dalla Camera dei deputati, per un
terzo dal Senato e per un terzo dalle Assem-
blee regionali. .

« LaAconi, NOBILE,

MOLINELLI, LANDI,

MaTTETI TERESA, MONTALBANO, Ba-

RONTINI ILI0, PLATONE, MUSOLINO,
BorpriNI, NoCE TERESA, RoSSI Ma-
RIA MADDALENA Ricci GIUSePPE, To-
GLIATTI, Bosi, MAGNANI ».

« Sostituire il primo comma col seguente:

« I1 Presidente della Repubblica nomina
un terzo dei componenti della Corte. Gli altri
due terzi sono nominati per metd dalla Came-
ra dei deputati e per metd dal Senato della
Repubblica.

E chiaro che ha precedenza nella vota-

zione l’emendamento proposto dall’onore-
vole Laconi. Su questa volazione é& stato

chiesto 1’appello nominale dall’onorevole La-
coni e da alfri.

Faccio presente ai presentatori che questa
richiesta puo ritardare i nostri lavori.

LACONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta..

LACONI. Vorrei precisare, non c’e¢ nes-
suna intenzione di rilardare i lavori dell’As-
semblea; perd la questione & di un interesse
politico tale che non é possibile rinunziare
alla richiesta di appello nominale.

MASTINO PIETRO. Chiedo di parlare
- per dichiarazione di voto.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

"MASTINO PIETRO. Mentre in un primo

momento ritenevo opportuno dare voto fa-
vorevole alla proposta, in base alla quale le
Assemblee regionali dovrebbero contribuire
alla nomina dei componenti la Corte costitu-
zionale, in un secondo momento ho deciso
di non votare questa proposta, in quanto
mi sembra piu opportuna quella contenuta
nell’emendamento Perassi, che consente me-
glio alle Regioni di &.vere una propria voce nel
seno della Corte costituzionale.

« TARGETTI ». -

. tanto certe appendici

DOMINEDO. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha [acolta,

DOMINEDO. Signor Presidente, in con-
formitd di quanto e slato osservato nella
precedente discussione, dichiaro, anche a
nome dei miei colleghi di Gruppo, che noi
voteremo per l’emendamento Conti, fatto
proprio dalla Commissione, come quello che
ci sembra rappresentare pil.equilibratamen-
te ed armonicamente ’afflusso proporzionale
dei vari poteri dello Stato nella composizio-
ne della sovrastante Corte costituzionale,
centemperando cosi l’esigenza politica con
quella tecnica per la formazione del Supremo
organo giurisdizionale.

Voteremo contro, di conseguenza, gli emen-
damenli Targetti ¢ Laconi, oggi proposti.

MACRELLI. Chiedo di parlare. '

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

- MACRELLI. L’altra sera ebbi occasione
di richiamare l’attenzione, soprattutto del-
l'onorevole Laconi, sull’emendamento pre-
sentato dall’onorevole Perassi. Volevo chie-
dere all’onorevole Laconi se conosce I’emen-
damento presentato dall’onorevole Perassi,
che concilierebbe il nostro pensiero ed il
suo per tutelare i diritti e gli interessi delle

 Regioni, ed invito, pertanto, I'onorevole. La-

coni a ritirare il suo emendamento per ripie-
gare su quello dell’onorevole Perassi.
LACONI. Chiedo di parlare.-
" PRESIDENTE. Ne ha facolta.
LACONL 11 mio emendamento lende a
sodisfare due esigenze: una ¢ cerlamente
quella di dare voce alle regioni; 'alira esi-

‘genza & che la composizione della Corte sia -

una’ composizione democratica. Ora, l’emen-
damenlo dell’onorevole Perassi aggiunge sol-
regionali, ma non
muta la composizione della Corle. Quindi,
credo di non poler accedere alla proposta
Perassi e mantengo pertanto il mio emenda-
mento. ) '

CANEVARI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.

CANEVARI. A nome del mio Gruppo

. dichiaro che voteremo contro I’emendamento

Laconi, perché voteremo a favore dell’emen-
damentio Targetti. E vorrei cogliere l'occa-
sione per pregare l'onorevole Laconi di non
insistere sulla votazione per appello nominale,
visto che dopo le dichiarazioni di voto espresse
dai diversi gruppi, il suo emendamento pre-
sumibilmente non é& destinato ad essere ap-
provato. -

LUSSU. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.
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LUSSU. Io vedo nell’emendamento. La-

coni la buona volonla di creare un istitulo
democralico, ed in queslo senso £sso merita
tutta la nosira deferenza ed attenzione. D’al-
tro canto, esaminando I'ullima parte del suo
emendamento, é chiaro che i rappresentanti
delle Regioni meno numerose, come gran
parte ‘del Mezzogiorno e del ceniro d’'Italia,
si troverebbero menomati, perché verrebbero
a perdere quelld rappresentanza che invece
in aliri emendamentli essi hanno. Pertanto,
essendo la questione cosi importante, @&
chiaro che non possiamo vedere in quesio
emendamento lo slésso spitito democralico
degli allri emendamenli. Noi voleremo per-
tanto contro e, quindi. ’onorevole Laconi e
gli altri compagni farebbero opera serena
se rilirassero la richiesta di appello nominale.
LACONI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha [acolta.
LACONI. Per fare piacere all’onorevole
Lussu riliro la richiesta di appello nominale.
" MARTINO GAETANO. Chiedo diparlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
MARTINO GAETANO. Desidero dichia-
rare che anche i deputati liberali voteranno
contro I’emendamento Laconi. Il voler rav-

visare nella Corte -costituzionale un conte-.

nuto politico tale per cui esse, per la sua for-
mazione; per la sua composizione e per il suo
funzionamento, debba essere un organo poli-
tico, & a parerenostro estremamente pef‘icoloso‘.

Nella Corte costituzionale occorre piut-
tosto ravvisare un organo prevalentemente
giurisdizionale.” E chiaro che avra un conte-
nuto politico I'attivitd di questo organo giu-
risdizionale, poiché esso dovrd interpretare
e le leggi e la Costituzione, perd questo con-
tenuto politico dovrd essere limitato quanto
piu & possibile. Tale limitazione (limitazione
indispensabile perché la Corte costituzionale
sia una effettiva garanzia) possiamo raggiun-
gerla solo circondando e la formazione e la
composizione e il funzionamento della Corte
di determinate cautele. Per cid che riguarda
la formazione della, Corte noi ravvisiamo que-
ste cautele in quanto ¢ disposto nel primo
comma dell’emendamenté Conti, Monticelli,
Leone Giovanni ed altri, fatta proprio dalla
Commissione, che per altro esattamente coin-
cide con un mio emendamento, al quale noi
restiamo fedeli. '

PRESIDENTE. Péngo in votazione I'e-
mendamento ' Laconi:

« Sostituire il primo comma col seguente

~«I giudici della Corte sono nominati per
un terzo dalla Camera dei deputali, per un

terzo dal Senato e per un terzo dalle Assem-

_ blee regionali ».

(Non & approvato).

Passiamo alla votazione dell’emendamento
Targetti, del seguenie tenore:

« Sostituire. il primo comma col seguente:

« Il Presidente della Repubblica nomina
un terzo dei componenti della Corie. Gli
altri due terzi sono nominati per meta dalla.
Camera dei deputati e per meta dal Senatlo
della Repubblica ».

Su questo emendamento ¢ stata chiesta

‘la votazione per appello nominale dall’ono-

revole Moro e allri. & slala anche chicsta la
volazione a scrulinio segreto dagli onorevoli
Targetti, Beltinelli, Nobili Tito Oro, Zap-
pelli, Mancini, Tega, Nobile, L.acom, Pastoré
Raflaele, Landi, Saccenti, Musolino,- Tonello,
Silipo e altri. '

Procediamo, pertanto, alla votazione se-

" greta.

Votazione segreta.
PRESIDENTE. Dichiaro aperta la vo-
tazione. ) :
(Segue la vatazione).
Dichiaro chiusa la votazione. Invito gli

onorevoli Segretari a procedere alla numera-
zione dei voli.

(Gli onorevoli Segretari numerano i voii).

Risultato della votazione segreta.

PRESIDENTE. Comunico il risultato
della votazione a scrutinio segreto:

Presenti e votanti. . . . 305
Maggioranza . . . . . . 153
Voti favorevoli . . . {144
Voti contrari. . . . 161

(L’ Assemblea non approva)

Hanno preso parte alla votazione:

Abozzi — Alberti — Aldisio — Allegato —
Ambrosini — Amendola — Angelucci — Ara-
ta — Arcaini — Arcangeli — Azzi.

Balduzzi — Baracco — Barbareschi — Ba-

.rontini Anelito — Bartalini —. Bazoli — Bei

Adele — Bellato — Bellavista — Bellusci —
Belotti — Benedettini — Benvenuti — Ber-
nabei — Bernamonti — Bernini Ferdinando
— Bianchi Bianca — Bianchi Bruno — Bibo-
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lotti — Bitos§i = Bocconi — Bonomelli — Nasi'— Negro — Nenni — Nicotra Maria
Bonomi Ivance — Bonomi Paolo — Bosco | — Nobile Umberto — Nobili Tito Oro — Noce

Lucarelli — Bosi — Bozzi — Braschi — Bub-
bio — Bucei — Burato.

Caccuri — Caiati — Cairo — Camangi —
Camposarcuno — Canepa — GCanevari — Ca-
porali — Cappi Giuseppe — Cappugi — Ca-
pua — Carbonari — Carboni Angelo — Car-
pano Maglioli — Carratelli — Cartia — Ca-
stelli Edgardo — Castelli Avolio — Cevolotto
— Chatrian — Chiarini — Chiefi — Chio-
stergi — Cianca — Ciccolungo — Cimenti —
Clerici — Codacei Pisanelli — Colombi Artu-
T0 — Colombo Emilio — Colonnetti — Con-
dorelli — Conti — Coppi Alessandro — Cor-
bino — Corsanego — Corsi — Cortese Guido
— Cortese Pasquale — Cosattini — Costa —
Costantini — Cotellessa — Cremaschi Olindo.

Damiani — D’Amico — D’Aragona — De
Falco — Del Curto — Della Seta — Delli
" Castelli Filomena — De Maria — De Martino
— De Mercurio — De Michele Luigi — De
Miclielis Paolo — De Palma — De Unter-
richter Maria — Di Fausto — Di Giovanni —
Di Gloria — Di Vittorio — Dominedd — Dos-

setti.

Ermini.

Fabbri — Fabriani — Fantoni — Fantuzzi
-— Farina Giovanni — Farini Carlo — Fe-
deli Armando — Ferrarese — Ferrario Cele-
stino — Fiorentino — Foa — Fogagnolo —
Foresi — Fornara — Franceschini — Frog-

gio — Fuschini — Fusco.

Galati — Galioto-— Gallico Spano Nadia
— Garlato — Gasparotto — Germano — Ger-
vasi — Ghidetti — Giacchero — Giolitti —
Giordani — Giua — Gofelli Angela — Grie-
© ¢0 — Grilli — Gronchi — Guerrieri Ema-
nuele — Guerrieri Filippo — Guidi Cingolani
Angela — Gullo Fausto — Gullo Rocco.

Jervolino.

Laconi — Lagravinese Pasquale — La Mal-
fa — Lami Starnuti — Landi — La Rocca —
Leone Francesco — Lettieri — Lizier — Lon-
go — Lozza — Lucifero — Lussu.

Macrelli — Magnani — Maltagliati — Man-
cini — Marchesi — Marinelli — Martino Gae-
tano — Massini — Massola — Mastino Gesu-
mino — Mastino Pietro — Mastrojanni —
Mattarella — Mazza — Mazzoni — Meda Lui-
gi — Mentasti — Merlin Angelina — Merlin

Umberto — Miccolis — Micheli — Minella -

Angiola — Minio — Molinelli — Momigliano
— Montemartini — Monticelli — Montini —
Morandi — Morelli Renato — Morini — Moro
- — Mortati — Moscatelli — Murdaca — Muso-
lino — Musotto..

Teresa — Notarianni — Numeroso.

Orlando Camillo,

Pajetta Gian Carlo — Pajetta Giuliano —
Pallastrelli — Paratore — Paris — Pastore
Giulio — Pastore Raffaele — Pat — Pecorari
— Pella — Pellegrini — Penna Ottavia — Pe-
ra — Perassi — Perlingieri — Perrone Capa-
no — Persico — Perugi — Pesenti — Piccioni

.— Piemonte — Pignedoli — Pistoia — Polla-

strini Elettra — Preti — Priolo — Proia —
Pucci — Puoti.

Quintieri Adolfo.

. Raimondi — Rapelli — Reale Eugenio —
Reale Vito — Recca — Rescigno — Ricei Giu-
seppe — Riccio Stefano — Rivera — Rodi —
Rodind Mario — Rodind Ugo — Roselli —
Rossi Giuseppe — Rossi Maria Maddalena —
Roveda — Ruggeri Luigi — Ruggiero Carlo
— Ruini.

« Saccenti — Salerno — Sampietro — San-
sone — Sardiello — Scalfarc — Schiratti —
Scoccimarro — Scotti Alessandro — Secchia
— Sereni — Sicignano — Silipo — Silone —

. Simonini — Spallicci — Spataro — Stella.

Tambroni Armaroli — Targetti — Taviani
— Tega — Titomanlio Vittoria — Togliatti- —
Togni — Tomba — Tonello — Tosato — Tosi .
— Tozzi- Condivi — Tremelloni — Treves —
Tripepi — Trulli — Tumminelli — Turco.

Uberti.

Valenti — Veroni — Vicentini ~— Vigo —
Villani — Vischioni — Volpe.

Zaccagnini — Zanardi — Zappelli — Zer-
bi — Zuccarml

Sono in congedo:

Angelini.

Carmagnola — Cavallari.
De Vita — Dugoni.
Gh1d1n1 — Gui.

Jacini.

Preziosi.

Ravagnan — Rubilli.

Vanoni — Varvaro — Viale.

Si riprende la discunssione del progetto
di Costituzione della Repuhblica italiana.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
primo comma dell’ articolo 127 nel testo della
Commissione:

« La Corte costiluzionale & composta di
quirdici membri nominali per un terzo dal
Presidente della Repubblica, per un terzo dal
Parlamento riunito in seduta comune e per un
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terzo dalle supreme Magistrature dell’ordine
giudiziario e amministrativo ».

(Dopo prova e controprova, & approvato).

Passiamo al secondo comma:

« I membri della Corte costituzionalé deb-
bono appartenere alle seguenti categorie: ma-
gistrati, anche a riposo, delle giurisdizioni su-
periori dell'ordine giudiziario e amministra-
tivo; professori universitari di.ruolo in ma-
terie giuridiche; avvocati dopo venti anni di
esercizio, che con la loro nomina cessano di
essere iscritti nell’albo professionale ».

" L’onorevole Targetti ha proposto di ag-
giungere, dopo le parole: «della Corte costi-
" costiluzionale » le altre: «eletti
mento ».

A tenore di questo emendamento la scel-
ta in queste categorie & obbligatoria soltanto
‘per quella parte della Corte costituzionale che
deve essere eletta dal Parlamento, e non rap-
presenta, invece, un vincolo per quella parte
che deve essere nominata dal Presidente della
Repubblica e, evidentemente, neppure per
quella nominata dalla Magistratura.

Pertantio il testo nella formulazione pro-
posta dall’onorevole Targetti sarebbe il se-
guente:

« I membri della Corte cost1tuz1onale elet-
ti dal Parlamento debbono appartenere alle
seguenti categorie: ».

LACONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LACONI. Pongo un quesito: coloro che
desiderano votare contro le categorie in
senso assoluto, ma che voterebbero subordi-
natamente la proposta dell’onorevole Tar-
getti, come possono regolarsi ?

PRESIDENTE. Mi pare intanto che ci
sia un mezzo molto semplice, per quanto
un po’ noioso, perché impegna a numerose
votazioni:
e votare contro in tutte le votazioni.

LACONI. La mia domanda, signor Presi-
dente, conteneva implicitamente una ri-
chiesta: non potrebbe, ciog, mettere in vota-
zione l'emendamento soppressivo prima di
quello Targetti?

PRESIDENTE. Non & possibile, onore--

vole Laconi, anzitutto perché sappiamo, dagli
emendamenti presentati, che fra coloro i quali
votano per le categorie c’é diversiia, perché
alcuni vogliono che le categorie valgano per
tutti i tre terzi.dei membri della Corte co-
stituzionale, altri che valgano soltanto per
un terzo. E, questi ultimi colleghi, che hanno

dal Parla-,

chiedere che si voti per divisione -

presentato un emendamento apposito, hanno
diritto di farlo valere.

Presenti un emendamento, onorevole La-
coni, che dica esplicitamente:

« I membri della Corte costituzionale non
sono vincolati all’appartenenza ad alcuna
categoria ».

E un emendamento positivo che si pud
mettere in votazione; mentre non si pud
mettere in votazione un emendamento sop-
pressivo del comma.

TARGETTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TARGETTI. Ho chiesto di parlare per
questa ragione: il mio emendamento ten-
deva a lasciare libertd di scelta al solo Presi-
dente della Repubblica. Ma, dato il risultato
della votazione testé avvenuta, l’emenda-
mento resterebbe collocato in modo da dare
liberta di scelta anche al Consiglio Superiore

_della Magistratura e di questo non vi sareb-

be proprio ragione.

Quindi, se ¢’¢ modo di limitare questa
libert4 di scelta al Presidente della Repubbli-
ca, insisto'nel mio emendamento: se, ' invece,
lartlcolo venisse ormai congegnato in modo
da estendere guesta facolta anche al Consi-
gllo Superiore della Magistratura, dovrei
ritirarlo, giacché 1'Assemblea deve convenire
che questa liberta di scelta al Consiglio Su-
periore della Magistratura non avrebbe quel-
le giustificazioni che valgono per il Presiden-
te della -Repubblica.

PRESIDENTE. Non & difficile presenta-
re una formula che’ esprima questa. sua opi-
nione: che questo vincolo non valga per
il Presidente della Repubblica. Rediga un
emendamento in tal senso. ‘

TARGETTI. Basta che mi dia facolta di
presentare una nuova formula.

PRESIDENTE. Siamo sempre pronti &d
accettare emendamenti.

LACONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LACONI. Vorrei ancora proporre, se &
possibile, che si proceda alla votazione di
questo comma secondo un criterio di divi-
sione logica; cioé si votino le categorie singo-
larmente per ciascuno dei tre gruppi, in mo-
do 'che sia possibile votare pro o contro le
categorie, in riferimento ai diversi gruppi.

PRESIDENTE. Quale ¢ il parere della
Commissione ?

RUINTI, Presidente della Commissione per

‘la Costituzione. Mi pare che potremmo’ ot-
~ tenere chiarezza di votazione con queslo

sistema. La proposta del Presidente dell'As-
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semblea mi pare giusta. Si pud partire dalla

formula piu radicale e generale dell’onore-

vole Lacomni, che per nessuno dei tre gruppi’

di eletti (dal Presidente della Repubblica, dal
Parlamento, dai magistrati) & richiesto nes-
sun requisito, nessun appartenenza a date
categorie. Viene poi la posizione dell’onore-
vole Targetti, per la quale soltanto il Presi-
dente della Repubblica pud, nella sua nomina,
prescindere da ogni categoria; cioé «tranne
per i membri eletli dal Presidente délla Re-
pubblica, gli altri membri devono apparte-
nere alle seguenti categorie». Tali sono le
configurazioni logiche dei due concetti, salvo
la lore piu opportuna formulazione.

TARGETTI. - Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TARGETTI. Proporrei di dire: «i membri
della Corte costituzionale nominati dal Par-
lamento e dal Consiglio Superiore della
Magistratura devono appartenere alle se-
guenti categorie ».

PRESIDENTE. Onorevole Laconi, mi
precisi meglio la sua ultima richiesta. Lei
ha chiesto la votazione per divisione. Questa
richiesta si riferisce solo alle tre calegorie
qui indicate, oppure lei chiede che per ognuno
dei terzi che costituiscono la Corte costitu-
zionale si debba votare sulle tre categorie
dalle quali dovrebbero essere scélii?’

'LLACONI. Penso che l’essenziale sia sta-
bilito sul primo punto se si fa una condi-
zione diversa per gli appartenenti a cigscuno
dei tre gruppi o se si fa la stessa condizione
a tutti i glud1c1 della Corte costituzionale.
Risolto questo, si pud passare alle tre categorle

PRESIDENTE. Successivametite ¢’¢ la
proposta dell’onorevole Targetti, cosi riassunta
attraverso le parole dell’onorevole Ruini:.
«tranne che per i membri nominati dal Pre-
sidente della Repubblica, i membri della
Corte costituzionale devono appartenere alle
seguenti categorie ».

. Date le tendenze man1festates1 nell’As-
" semblea penso che non sia necessario se-
guire la successione logica alla quale 1’ono-
revole Laconi sirichiama. Pertanto, propongo
di procedere soltanto a queste tre votazioni:

10) Esclusione generale di categorie per
tutti i membri;

20) Esclusione dei membri
dal Presidente della Repubblica.

nominati

8°) Categorie per tutti i membri che

devono essere nominati.
Attraverso queste tre votazioni si pos-
sono manifestare le singole opinioni.
LACONI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LACONTI. Chiedo ‘che si ponga in votazione
distintamente l’appartenenza alle categorie
anche' per i membri designati dalle Camere,
non soltanto per i membri nominati dal Pre-
sidente della Repubblica.

RUINI, Presidenle della Commissione per
la Costituzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidenle della Commissione per
la Costituzione. Mi sembra che il Presidente
abbia posto chiaramente la questiune.

Dobbiamo prima votare il prineipio che
non c¢’é categoria per nessuno dei ire gruppi.

. Nella logica si deve votare prima, la proposta’

dell’onorevole Laconi.
TARGETTI. Propongo la seguente for-
mulazione:

« Tranne che per quelli eletti dal Presi-
dente della Repubblica, i membri debbono
appartenere, ecc. »

PRESIDENTE. Credo che si possa vo-
tare sui seguenti punti:

19) Scelta dei membri della Corte co-
stituzionale non vincolata alla loro’ apparten- -
nenza ad alcune categorie;

- 20) (formula Targetti): Tranne che per "
quelli nominati dal Presidente della Repub-
blica, i membri della Corte costituzionale de-
vono appartenere a cerle categorie;

30) Categorie cui debbono appartenere
tutti i membri della Corte.

Porrd in votazione il principio a tenore
del quale nessuno dei membri della Corte
costituzionale deve obbligatoriamente appar-

tenere .ad una determinata categoria.

MORO. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di’ voto.

PRESIDENTE. Ne. ha facolta.

MORO. Dichiaro a nome del mio Gruppo
che voteremo contro le proposte che lasciano
libera scelta per quanto riguarda la qualita
dei giudici della Corte costituzionale, perché
pensiamo che la limitazione ad alcune cate-
gorie serva per dare all’Alta Corte prestigio,
serietd ed imparzialita.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
seguente formulazione che, come ha giad detto
l’onorevole Ruini, sard destinata ad essere
inserita nel testo dell’articolo o ad ‘esserne’

* esclusa a seconda della formulazione finale del-

I’articolo, salvo ilmerito della votazione stessa:

« Lia scelta dei membri della Corte costitu-

_zionale -non & vincolata all’appartenenza ad

alcuna categoria ».

(Dopo provae e controprova mon é appro-
vata).
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Passiamo alla seconda formula:

« Tranne che per i membri nominati dal
Presidente della Repubblica, i membri della
Corte costituzionalé devono appartenere alle
seguenti categorie ».

Questa formulazione significa che per i
membri della Corte costituzionale che devono
essere eletti da! Parlamento o nominati dalle
supreme Magistrature v’é¢ 1’obbligo dell’ap-
partenenza a determinate categorie. Quindi,
resterebbe un terzo libero, quello nominato
dal Presidente della Repubblica.

LACONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LACONI. Mi semhra che si potrebbero
mcttere in votazione separatamente le ec-

cezioni al principio dell’appartenenza a de-~

terminate categorie.

PRESIDENTE. Ritengo che col sistema
di votazioni adottato non si pregiudichi
alcuna tesi.

CEVOLOTTO. Chiedo di
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CEVOLOTTO. Dichiaro che voterd con-
tro questo emendamento, in quanto riten-
go che tutti i membri dell’Alta Corte costi-
tuzionale devono essere scelti tra le categorie
che hanno' una sicura competenza tecnica

parlare per

oltreché politica. Si tratta della piu alta -

Magistratura della Repubblica. Nemmeno
la scelta del Presidente della Repubblica
puo essere del tutto libera in questa maleria.
E essenziale, perché 1’Alta Corte possa agire
rispondendo alle ragioni per le quali fu
creata, che sia costituita da elementi tecni-

camente competenti. Dalle categorie indicate -

dalla legge costituzionale potranmo essere
tratti elementi che alla competenza tecnica
uniscano la necessaria esperienza politica.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
seguente formulazione:

« Tranne che per 1 membri nominati dal
. Presidente della Repubblica, i membri della
Corte costituzionale devono appartenere alle
seguenti’ categorie ».
(Non é approvata).

Passiamo alla formulazione successiva:

« I membri della Corte costituzionale e-
letti dal Parlamento devono appartenere
alle seguenti categorie ».

CEVOLOTTO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CEVOLOTTO. Abbiamo votato adesso
. negativamente sulla proposta che la scelta

del Presidente della Repubblica possa av-
venire fuori delle categorie.

Per cio abbiamo votato che anche i mem-
bri eleiti dal Presidente della Repubblica
devono appartenere a determinate categorie.

Votando adesso la forinula proposta dal
‘Presidente, cioé che solo i membri eletti dal
Parlamento appartengano a determinate ca-
tegorie, verremno ad escludere quello che ab-
biamo gia votato, cioé che i membri eletti
dal Presidente devano anche essi apparienere
a determinate categorie. Credo che la vola-
zione non possa farsi in gqnesto modo.

PRESIDENTIE. La sna osservazione ¢
giusla. Pongo in votazione la formulazione
seguenie: '

« Tranne che i membri .eletli- dal Parla-
mento, I componenti della Corle costituzio-
nale devono apparlenere alle seguenti ca-
tegorie ». .

(Non ¢é approvata).

Pongo ora in votazione la formula pro-
posta dalla Cornunissione:

«I membri della Corte costituzionale
devono appartenere alle seguenti calegorie ».

Sé nessuno chiede che sulle cd’gegorie'si
voti per divisione, potremo volare tutto il
comma, indicando anche le calegorie.

PERSICO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

PERSICO. Se non si vota per divisione,
propongo che alle parole « professori di ruo-
lo » siano sostituite le parole « professori uni-

.versitari ordinari» perché professori di ruolo

sono anche gli incaricati.

PRESIDENTE. L’ onorevole Ruini ha-
facolta di esprimere il parere della Commis-
sione.

RUINI, Preszdente della Commzsszone per
la Costztuzwne Il_Comitato aveva in-un pri-
mo tempo, nell'accettare I’emendamento Con-
t1, posto cheil professore doveva esseré ordi-
nario. Presentata una nuova proposta io ed -
alcuni colleghi non saremmo personalmente
contrari, ad ammettere tutti i professori
che danno sufficiente garanzia di competenz&

PERASSI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

. PERASSI. Ricordo che su questo emen-
damento io ebhi gia a parlare comerelatore
di turne; nel testo allora letto si era adottata
la stessa formula usata anche per il Consiglio
Superiore della Magistratura, cioé « profes-
sori ordinari di materie giuridiche». Dicen-
dosi «professori di ruolo » si introduce una
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" modifica, che, a mio avviso, non sembra con-
veniente. :

La categoria dei professori di ruolo com-
prende, infatti, gli straordinari e gli ordinari.
Ora, il professore straordinario, secondo la
legge attuale, ¢ nominato in prova; dopo tre
anni & sottoposto ad un giudizio, in seguito
al quale, se favorevole, egli diventa profes-
sore titolare definitivo.

A me pare non sia opportuno che in una
Corte Suprema segga un membro, il quale si
trovi nella situazione giuridica di un profes-
sore in prova che deve sottostare ad un giudi-
zio di conferma.

Aggiungo un’altra considerazione: nel te-
sto definitivo dell’emendamento viene limi-
tata la scelta dei magistrati a quelli delle
giurisdizioni superiori, il che significa dire,
per lo meno, da Consigliere di Corte d’appel-
lo in su, e per gli avvocati si esigono venti
anni di esercizio. Ora mi pare che per ragioni

di coerenza e di eguaglianza di trattamento

non sia il caso di concedere ai professori uni-

versitari un trattamento cosl diverso dagli:

altri, includendovi anche i professori straor-
dinari, che possono essere valorosi, ma anche
giovanissimi. Per questo & meglio attenersi
al testo che la Commissione aveva origina-
riamente proposto: « professori ordinari ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
prima parte del secondo comma:

« I membri della Corte costituzionale de-
bono appartenere alle seguenti categorie:
magistrati, anche a riposo, delle giurisdizioni
superiori dell’ordine giudiziario o ammini-
strativo ».

(E approvata).

Passiamo alla votazione della seconda
categoria .con l’emendamento dell’onorevole
Persico: )

« Professori universitari ordinari di ma-
“terie giuridiche ».

NOBILE. Chiedo di parlare per una di-
chiarazione di voto.
~ PRESIDENTE. Ne ha facolta.
NOBILE. Voterd l'emendamento dell’o-
norevole Persico per questa considerazione:
che mentre nel testo ‘della Commissione vi
sono limitazioni per i magistrati e per gli

avvocati, non ve ne & nessuna per i professori .

di ruolo, sicché anche un professore straordi-
nario, appena nominato, potrebbe essere eletto
_membro dell’Alta Corte. Dato che non vedo

il perché di una tale eccezione, dichiaro che
voterd a favore dell’emendamento Persico,
il quale, almeno in parte, vale ad eliminarla.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
testo con 1’emendamento dell’onorevole Per-
sico. -

« Professori universitari ordinari- in ma-
terie giuridiche ».
(E approvato).

Pongo in votazione l'altra categoria:

« Avvocati dopo venti ahni di esercizio
che con la loro nomina cessano di essere
iscritti nell’albo professionale ».

(E approvata).
Pongo in votazione il terzo comma:

« La Corte elegge il presidente fra i suoi
componenti». ‘

(E approvato).

Il quarto comma nel testo formulato
dalla Commissione dice:

« Il Presidente e i giudici durano in carica
sette anni». -

L’onorevole Gullo Fausto propone di so-
stituire alla parola: «giudici» la parola:
« componenti»

Quale ¢ il parere della Commissione ?

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Non - ho difficoltd che si
voti ora su questa espressione, salvo poi
riesaminare ¢ scegliere il termine migliore
in sede di coordinamento.

AMBROSINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

" AMBROSINI. Secondo !’'emendamento

. accettato dalla Commissione i giudici durano

in carica sette anni,. mentre faccio osservare
che con il nostro emeéndamento tale durata
& portata a 12 anni.

PRESIDENTE. Per adesso, onorevole
Ambrosini, voteremo sull’emendamento Gul-
lo Fausto, inteso-a sostituire al termine « giu-
dici» il termine « componenti ».

FABBRI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABBRI. Propongo di aggiungere dopo
le parole «i componenti», le parole «della

.Corte ».

LACONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LACONL Si potrebbe votare prima il
Presidente e poi i membri, perché nella for-
mulazione attuale pare che il Presidente duri
in carica per nove anni in quanto tale, ciog
in quanto Pres'dente.

PRESIDENTE. Non so quale risultato si
raggiunge, se non si propone un emendamen-
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to che indichi un rinnovamento dei membri
ad epoche diverse di quello del Presidente.
LACONI. lo desidero votare perché il
Presidente duri in cdrica nove anni in quanto
membro, non in quanto Presidente.

PRESIDENTE. L’onorevole Ruini ha

facolta di esprimere il parere della Commis-
sione.

RUINT, Pres‘zdente della «Commissione per
la Costztuzwne Si potrebbe votare soppri-
mendo « Presidente» e dicendo «i compo-
nenti‘ della -Corte » oppure «i membri della
Corte ».

UBERTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

UBERTI. Seeondo me & preferibile usare
la parola «giudici» che sottolinea il carat-
tere giurisdizionale della Corte.

'PRESIDENTE. Pongo-in votazione la
seguente formulazione:

« I membri (salvo a decidere poi se si.

dovrd dire, invece «componenti» o «giu-
dici ») della Corte durano in carica... » senza
citazione specifica del Presidente, dato che
I’onorevole Laconi ha posto in evidenza che

il Presidente, da questo punto di vista, non |

& che un semplice' membro dell’Alta Corte,
e, quindi, non & necessario fare distinzioni.

(E approvata).
Pongo in votazione la pr0posta Gullo

di sostituire alla parola: «membri» l'altra:
« componeénti ».

(Dopo prova e controprova, mon_é_ appro-
vata).

Pongo in votazione la proposta di sosti-
tuire alla parola: « membri » 1'altra: « gludlcl »

(E approvala)

Ed ora passiamo al termine di durata

che la Commissione propone di sette anni.
L’onorevole Martino Gaetano ha proposto
nove anni, ma & assente.
CANDELA. Faccio mia questa proposta.
PRESIDENTE. Vi & anche l’emenda-
mento dell’onorevole Ambrosini, del seguente
tenore:

«I giudici durano in carica dodici (o
nove) anni e sono rinnovabili per un terzo
ogni quattro (o tre) anni.

« La rinnovazione avverrd per estrazione
a sorte nell’ambilo di ognuno dei tre gruppl
di miemb1i della Corte, 1ispettivamente nomi-
nali dal Presidente della Repubblica, dal
Parlemenio 1iurilo in seduta comune e dal
Consiglio Supetiore della Megistratura.

« Alla sostituzione dei giudici cessati dal-
I'ufficio si procede con lo stesso sistema di
nomina. di cui al primo comma del presente
articolo ».

Chiedo all’onorevole Ambrosini se .in-
tenda di lasciare tuttora indeterminata la
durata della carica o se creda invece di deter-
minarl?.. . .

AMBROSINI. Mi permetto di rilevare
T'opportunita di scegliere il termine di dodici
anni, specialmente ove si.tenga presente la
prima parte del mio emendamento in rela-
zione con la seconda. Noi crediamo, infatti,
che si debba assicurare una stabilitd ed una
continuitd nel lavoro di questa Corte, la quale
deve affrontare le questioni- fondamentali
per la vita delle .istituzioni. '

D’altra. parte, c¢i rendiamo conto che ¢
opportuno che la Corte sia periodicamente
rinnovata, perché eventuali nuove correnti
della coscienza nazionale possano recare ad
essa ed, avere in essa il loro peso. I per questa. .
ragione che noi proponiamo il rinnovamento
parziale dopo tre o quattro anni, a seconda
della prevalenza del termine di nove o di
dodici anni; termine di dodici anni che rac-
comando all’Assemblea.

Si otterranno in tal modo due scopi: in
primo luogo la continuitd del lavoro della
Corte e conseguentemente, quindi, la stabilita
della giurisprudenza; in secondo luogo, si
otterra quell’avvicinamento della Corte stessa
alle correnti della coscienza pubblica che nel
frattemnpo siano mutate -nel Paese, cui poco
anzi accennavo.

PRESIDENTE. Invito I’onorevole Ruini
a pronunciarsi al riguardo a nome della
Commissione.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Sulla durata in carica dei
membri della Corte costituzionale furono
affacciate, nei nostri lavori diverse idee. Si
parld anche di una nomina vitalizia, secondo
I’esempio che vi ¢ in vari Stati, ad esempio
negli Stati Uniti d’America. La Commissione
si pronuncid originariamente per la durata
di nove anni: Qui in Assemblea si propone
sette anni.

Penso, comunque, che la proposta dell’ono-
revéle Ambrosini sia subordinata alla delibe-
razione che noi. prenderemo circa il sistema
del rinnovamento parziale. Sarebbe pur lo-
gico votare prima su tale punto.

PRESIDENTE. Onorevole Ambrosini, ac-
cede al criterio che si ponga in votazione il
suo -emendamento dopo che si sard votato



ASSEMBLEA COSTITUENTE

— 2724 —

2 DICEMBRE 1947

intorno alla questione del rinnovamento par-
ziale ?

AMBROSINI. Vi accedo, onorevole Pre-
sidente.

PERSICO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERSICO. Vorrei sapere se nel rinnova-
mento parziale & compreso anche il Presi-
dente.

PRESIDENTE. Onorevole Persico, & evi-
denie: anche egli & compreso nel numero dei
membri.

BUBBIO. Chiedo di parlare per un chia-
rimento. - ‘

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUBBIO. Desidererei sapere se, dato che
la scelta, dei mnembri di questa Corle é fatla
da tre fonti,
coacervo, oppure in rapporlo -a ciascuna
fonte distinta ? .

PRESIDENTE. Mi sembra che cio risulti
ben chiaro dal testo dell’émendamento del-
I’onorevole Ambrosini.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

RUINI, Presidenie della Commissione per
la Costituzione.
principio del rinnovamento parziale e perio-
dico, e del sorteggio, che avra luogo una prima
volta, e pol per un certo tempo non occorrera
piu, finché non sia compiuto il ciclo di rin-
‘novamento per quelli rimasii in carica. La
forma dell’articolo dovra essere modificata
in tal senso.

CEVOLOTTO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CEVOLOTTO. Il Presidente ha messo in
rilievo che anche il Presidente della .Corte
coslituzionale é fra i membri che possono es-
sere sorteggiati. .

In questo caso dovremmo preoccuparm
di un’altra questione: cioé, se sono rieleggi-
bili o no. Perché, se non fossero rieleggibili,
sarebbe molto curioso che il Presidente do-
vesse decadere dopo soli tre o quattro anni.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Non c’é¢ niente di male. Viene
‘colpito come gli altri.

CEVOLOTTO. Mi pare che la questlone
della rieleggibilita dovrebbe essere posta prima.

PRESIDENTE. Onoréevole Ruini, vuole
esprimere il parere della Commissione"

RUINI, Presidente della Commissione per
la Coslztuzzone
bilita mi. pare d'stinla da quella posta dal-
Vonorevole Cevolotto. II' divieto di rieleggi-
bilitd non vi & nell’emendamento dell’ono-

‘parla l'onorevole Ambrosini;

la rinnovazione avverra nel .

Dovremo decidere prima il,

La questione della rieleggi- .

revole Ambrosini, e sembrerebbe opportuno
che non vi sta. Il sistema del rinnovamento

. consente di non cristallizzare la conposizione

della. Coric; ed alle parziali scadenze si po-
tranno far valere le nuove correnti, di cui
ma & meglio
chee nulla vieti di rieleggere chi-si ¢ mostrato
degno e capace, ed ha la fiducia anche delle
nuove correntli.

D’ARAGONA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

D’ARAGONA. Se non erro,.i membri
dovrebhero éssere quindici: cinque, per ogni
categoria. Mi domando come sara possibile
procedere ad un rinnovamento parziale, dalo
che e impossibile leldele la cifra in parti
uguali.

RUINI, Presidentc della Commissione per
la Costituzione: Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

RUINI, Presidente della Commissione per
la- Costituzione. Ricordo all’Assemblea che
il numero dei membri della Corle costitu-
zionale non l’abbiamo ancora stabilito. Ci
siamo riservati di stabilirlo in seguito.

PRESIDENTE. No, perinetia, onore-
vole Ruini, abbiamo gia votalo il primo
comma del iesto della Comunissione.

RUINI, Presidente dells Commissione per
la Costituzione. Chiedo scusa se -non avevo
avvertito che abbiamo gid votalo il numero
di quindici. In una seduta, nella quale, per
un’indisposizione, non ci presiedeva I’onore-
vole Terracini e presiedeva invece I’onorevole
Conti, quando venne la questione del numero,

si decise di rinviarla a quando si fosse esa-

minato tutto l’insieme dell’articolo. Quindi,
supponevo che nel primo comma fosse stata
sospesa l’indicazione del numero. Invece si
¢ stabilito, senza che 1o I’avvertissi, il nu-
mero di quindici. Sarebbe stato meglio tenere
in sospeso la indicazione del numero perché,

col sistema del rinnovamento periodico, d’un
terzo o d’un quarto ogni tanti anni, bi-
sogna che il numero dei giudici di ogni
gruppo (eletti dal Presidente della Repub-
blica, dal Parlamento, dair magistrati) sia'
divisibile per tre o per quattro. Se il numero
dei giudici in complesso & quindici, e la rin-
novazione avviene per un terzo, avremo dif-

ficolta; occorrerebbe che il numero comples-

sivo, fosse ad esempio, diciotto.
NOBILE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
NOBILE. Credo che sia molto utile la
proposta che sto per fare. Riferendomi a
quanlo diceva testé il Presidente della Com-
nissione, a me pare che non si possa tornare
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sopra alle deliberazione gia prese circa il nu-
mero dei membri; ma d’altra parte si pud
ovviare all’inconveniente falto presente, rin-
novando ‘per un quinto e non gia per un
“terzo.

PRESIDENTE. Prego l'onorevole Ruini
di dirmi a quale delle due dichiarazioni la
Commissione si attiene. Quando ho dato let-
tura — all’inizio della seduta - dell’emen-
damento Armbrosini, la Commissione ha di-
chiarato di non accettarlo. Ora ho I'impres-
sione, dalle ultime’ dichiarazioni dell’onore-
vole Ruini, che la Commissione abbia cam-
biato parere. '

RUINI, Presidente della. Commissione per
la Costituzione. La Cbmmissione, non essen-
dosi potuta riunire perché la proposta ¢ sta-
ta avanzata in principio di seduta, non puo
che mantenere il suo testo. Le mie osserva-
zioni sono subordinate alla possibilitd che
Pemendamento dell’onorevole Ambrosini sia
accolto, perché allora sorgerebbe la difficolta
che occorre far presente.

-‘BUBBIO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. _

BUBBIO. Ritengo che la difficolta accen-
nata dal Presidente della Commissione dei
Settantacinque possa essere superata in que-
sto senso. Noi riteniamo che sia sufficiente il
numero di quindici giudici e forse non con-
viene eccedere nel numero per ragioni buro-
cratiche che sono intuitive.

In rapporto all’estrazione a sorte, baste-
rebbe rinnovare la prima volta due.consi-
glieri su cinque; la seconda volta lo stesso, Ia
terza ‘uno su cinque.

PRESIDENTE. Per fare accogliere nei
limiti del possibile la richiesta dell’onorevole
Cevolotto e di altri colleghi, penso che I'ono-
revole Ainbrosini non si opponga a che il pri-
mo comma del suo emendamento sia modi-
ficato. Il suo testo dice: -

« I giudici durano in carica dodici (0 no-
ve) anni e sono rinnovabili per un terzo ogni
quattro (o tre) ahnin.

Si potrebbe invece dire:

« I giudici sono rinpovabili per un terzo

ogni tre (o quatbro) anni e durano in carica
nove (o dodtci) anni »

In questa maniera viene sodisfatta la ri-

chiesta di conoscere prima il termine del
rinnovamento e se questo rinnovamento, &
periodico, per stabilire successivamente in

correlazione il termine di durata della carica.’

AMBROSINI. Accetto senz’altro, perché
il principio, che mi pare sia necessario ed op-

:terzo sussista,

portuno affermare, ¢ quello della rinnovabi-
lita.

RUINI. Presidente della Commissione per
la Costituzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Mi pare che la dillicolla del
perché se sono quindici e
cioé cinque per-ogni gruppo, come si fa a
fare il terzo di cinque ? Se non si vuol modifi-

. care la cifra di giudici, si spiega la proposta

Nobile di rinnovazione del quinto.
PRESIDENTE. Rinnovabili,
uil quinto.
RUINI, Presidente della Commissione per

allora, ‘per

- la Costituzione. Le improvvisazioni non sono

facili, specialmente in un Comitato di reda-
zione, quale vorrebbe essere un’Assemblea
di 500 membri. Se metliamo rinnovazione
d’un quinto, occorrerebbe uno spazio di

.tempo non breve per completare il ciclo di

rinnovamento.

Una voce. Dieci anni.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. . La rinnovazione ogni due
anni pud sembrare eccessiva, e non in armo-
nia coi _criteri’ di durevolezza.

& CANEVARI. Rinunziamo a questo emen-
damento.

"RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Non si pud improvvisare. La
rinnovazione offrirebbe meno inconvenienti se
avvenisse ogni tre anni. Vediamo ad ogni
modo di trovare una buona via.

AMBROSINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.

AMBROSINI. Se c’¢ questa tlitubanza
riguardo la modalild concreta di applicazione

'del principio della rinnovabilila, potremmo

affermare il principio: «rinnovabili secondo
le norme stabilite dalla legge ». Una legge sard
necessaria per il regolamento delln Corte ed
allora questa, che & una parlicolarila di ap-
plicazione, potremo demandarla al [uturo
legislatore.

RUINI. Presidente della Commzsswne per

. la Costituzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Richiamo I'onorevole Am-
brosini all’avvertimento che gli ¢ venuto dal
suo collega Fuschini e che era prima condi-
viso dalla sua parte, che, in pllllClplO pro-
poneva la nomina a vita.

Non potendo aver queslo, sem]’)ra che,
per prolungare il termine della durata in
carica, ad esempio a dodici’ansi, si sia pen-
sdto al rinnovamento parziale e periodico;
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ma cid presenta inconvenienti; che non si
possono nascondere. La garanzia di conti-
nuitd e durevolezza potrebbe meglio rag-
giungersi con la durata di nove anni senza
rinnovamenti e sorteggi, ammettendo d’ altra
parte la rieleggibilita.
AMBROSINI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
AMBROSINI.
accordo. L’interessante & affermare nella
Costituzione il principio della rinnovabilita.
Data la ristrettezza del tempo che ci resta
per compiere i nostri lavori (che debbono
assolutamente concludersi subito) ‘possiamo
‘rimandare alla legge il disciplinamento com-
pleto dell’applicazione del principio.
CEVOLOTTO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CEVOLOTTO. Io voterd contro l’emen-
damento, perché il rinviare alla legge la riso-
luzione delle difficoltd che abbiamo consta-
tato e riconosciuto non le attenua, anzi non
fa che dissimulare. queste difficoltd, che ci
sono e rimarranno. Per superarle, il meglio
¢ non votare questa formula. Anche per dare
alla Corte costituzionale, dopo la prima
nomina, un sufficiente periodo di tempo per
organizzarsi e orientare la propria giurispru—®
denza.
PRESIDENTE. Pongo in votazione la '
seguente, formula: '

«I giudici sono rinnovabili secondo le
norme che saranno stabilite dalla legge ».

(E approvata).

Ora si tratta di stabilire il termine di
durata in carica.

GULLO FAUSTO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. .

GULLO FAUSTO. Dato che I’Assemblea
ha ritenuto di rinviare alla legge 12 rinnova-
bilitd o meglio la disciplina per la rinnovabilita,
sarebbe opportuno rinviare alla legge anche
la fissazione della durata della carica, perché
le due questioni sono intimamente legate.
Non si pud decidere su una e rinviare la de-
cisione dell’altra. Io penso sia opportuno e
prudente rinviare alla legge entrambe le
questioni.

AMBROSINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AMBROSINI. Siamo contrari alla pro-
posta dell’onorevole Gullo, perché riteniamo
che sia indispensabile fissare gia- nella Costi-
tuzione il termine di durata dell’ufficio dei
giudici della Corte costituzionale.

LACONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Sono completamente di .

. sini:

LACONI. A -questo punto & assoluta-
mente indispensabile che non si fissi la du-
rata. Altrimenti cade la proposta dell’onore-
vole Ambrosini. E evidente che introducendo
un rinnovamento parziale ci sard un certo
numero di giudici che durano di meno. Quan-
do stabiliamo disposizioni tassative per cui i
giudici devono durare dodici o nove anni,
togliamo la possibilitd alla legge di domani di
stabilire che due terzi dei primi giudici du-
reranno per un periodo minore. O noi pre-
vediamo interamente il sistema nella Costi-

" tuzione, 0 non possiamo prevedere la durata:
" perché impediamo che la proposta Ambrosini

venga domani attuata dalla legge.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta dell’'onorevole Gullo, secondo la
quale si rimette alla legge anche l’indica-
zione della durata in carica dei giudici della
Corte costituzionale.

(Non é approvata).

Passiamo alla proposta dell’onorevole Am-
brosini: «I giudici durano in carica dodici
anni ».

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidente delle Commissione per
la Costituzione. Voglio far presente che, col
sorteggio subito dopo tre anni, ¢ minata la,
continuitd proprio nel periodo iniziale di
esperimento della Corte, in cui non occorre-
rebbe che intervenisse il sorteggio.

LACONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LACONL L’onorevole Ruini ha, sia pure
tardivamente, apprezzato l'osservazione no-
stra di poco fa. A me pare che nella sua
dichiarazione sia contenuta la proposta di
aggiungere: «hanno una durata massima di
dodici anni». Ma se non si dice, si esclude
che abbiano .una durata inferiore; e quludl

" si esclude la proposta Ambrosini.

PRESIDENTE. Onorevole "~ Laconi, mi
pare che lei confonda la questione. Si potra’
al massimo dire che, se la legge stabilird che
la prima o la seconda rinnovazione avvengano
per estrazione, allora ¢& certo che un dato
numero di giudici nella prima tornata non
resterd in carica dodici anni; ma, quando il
meccanismo si sard messo in moto, tutti i
giudici resteranno -in carica dodici anni.

Pongo in votazione la proposta Ambro-
« I giudici durano in carica dodici
anni »,

(E approvata).
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Decade cosi tutta la seconda parte del-
I'emendamento Ambrosini, che si riferiva
al modo col quale avrebbe dovuto avvenire
la rinnovazione. :

Vi é adesso I’emendamento dell’onorevole
Martino Gaetano a tenore del.quale «i giudici
non sono rieleggibili ».

L’onorevole Mortati propone la formula:

« I giudici non sono immediatamente rie-
leggibili ».

L’onorevole Ruini ha facoltd di esprimere
il parere della Commissione.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Faccio osservare all’onore-
vole Martino che, se il suo emendamento
aveva tutta la ragion di essere quando non
si era stabilito il rinnovamento parziale, ora
che questo rinnovamento € stato stabilito
.ed & stata introdotta la possibilitd o di por-
tare correnti nuove o di confermare quelle
antiche, che avevano mostrato capacita in
questo ufficio, il suo emendamento perde
la sua ragion d’'essere.

Credo sia opportuno non ammetterlo e
lasciare la rieleggibilitd, tenendo presente
che la rinnovabilitd adempie al compito di
permettere che correnti nuove penetrino in
‘questo istituto. Se no, vi sarebbe quasi un
giudizio di incapacitd per coloro che, pure
essendo degni di rimanere, sarebbero nella
impossibilitd di essere confermati.

PRESIDENTE. Onorevole Candela, lei
aveva fatto suo I'emendamento Martino ?

CANDELA. Si. B questione di consentire
un avvicendamento nelle altissime funzioni.

Il Presidente della Repubblica non potra
essere rietetto; non per questo avra il bre-
vetto di indegnita.

In sostanza, posso accettare .I’emenda-
mento Mortati al nostro emendamento.

RUINTI, "Presidente della Commissione per
la Costituzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Non ho parlato di indegnita.

Ho detto che, stabilito il concetto della rin-

novabilitd parziale, veniva meno la necessita

del divieto. Mi pare che sia un congetto .

molto chiaro e preciso.

CANDELA. La -sostanza dell’emenda-
mento & un’altra: & di impedire che in certi
posti non avvenga l’avvicendamento.

MORTATI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORTATI. A me pare che la ragione che
aveva ispirato la proposta dell’onorevole
Martino Gaetano non fosse quella detta

dall’onorevole Candela, di assicurare 1’av-
vicendamento, bensi 1’altra di assicurare
I'indipendenza del giudice.

L’onorevole Martino si preoccupava cioé
che la rieleggibilita non importassé nel giudice
conformismo a quella autoritd, da cui avreb-
be dovuto desumere la nuova investitura.
Questo problema non & stato toccato dal-
I’onorevole Ruini. Siccome occorre da una
parte sodisfare questa ésigenza ed assicu-

rare dall’altra che quelle competenze utiliz-

zabili per il difficile compito di giudice della
Corte, che in Italia non sono moltissime, non
vengano definitivamente escluse da una ul-
teriore utilizzazione, mi pare che sia opportu-
no scegliere una via di mezzo ed ammettere
la rieleggibilitd ma non immediatamente,
ciod con intervalli costituiti dai turni che la
legge stabilird per il rinnovamento parziale.
Per queste ragioni mantengo il mio emenda-
mento. .

PRESIDENTE. Pongo in- votazione la
formula:

«1I gi.udici non sono immediatamente
rieleggibili ».
(E approvata).

Vi sono ora due emendamenti aggiuntivi

‘proposti dall’onorevole Nobile. Pongo in vo-

tazione il primo che & del seguente tenore:

« I membri della Corte costituzionale ap-
partenenti ai ruoli della Magistratura non
potranno esser promossi, durante il tempo
in cui apparterranno alla Corte stessa, se
non per diritto di anzianita ».

(Non é approvato).

Il secondo emendamento dell’onorevole
Nobile & del seguente tenore:

« I membri della Corte, che per un caso
qualsiasi, tranne quello di rinnovo, cessas-
sero di far parte di essa prima dello spirare
del termine, verranno sostituiti da altri, da
nominarsi dagli stessi corpi che avevano
nominati i membri cessati».

NOBILE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NOBILE. Vorrei dar conto brevemente
di questa proposta. In fondo intendevo con
essa semplicemente eliminare una lacuna;
infatti nulla si & stabilito di cid che avverra
nei casi in cul un membro sia dimissionario,
o0 venga malauguratamente a cessare di vi-
vere. Si dovra in tali casi' provvedere alla
sostituzione? Se si dovra provvedervi biso-.
gnerd specificare in qual modo. A questo
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mira il mio emendamento. Mi sembra che
il problema meriti di essere esaminato e
risollo.

PRESIDENTE. :Pongo in votazmne lo
emendamento aggiuntivo dell’onorevole No-
bile.

(Dopo proda e conlroprova non é approvato).

.

Pongo in votazione l'ultimo comma del
testo della Commissione nella seguente de-
finitiva formulazione:

« L’ufficio di giudice della ‘Corte costitu-
zionale ¢ incompatibile con quello di membro
del Parlamento o dei Consigli regionali e con
ogni carica od ufficio indicati dalla legge »,

(E approvato).
Pongo in votazione I’articolo {27-bis pro-
posto dall’onorevole Perassi: ,

« Quando il giudizio avanti la Corte verte
sulla costituzionalitd di una legge regionale

o su un conflitto di attribuzioni.fra lo Stato -

ed una Regione, la Regione interessata ha la
facolta di deSIgnale una persona, scelta fra
le categorie indicate nell’articolo precedente,
per partecipare alla Corte come giudice ».

(Non ¢& approvato).

L’articolo 127 risulta, nel suo complesso,
cosi approvato, salvo coordinamento:

+ N

« La Corte costituzionale & composta di 15
membri nominati per un terzo dal Presidente
della Repubblica, per un terzo dal Parlamen-
to riunito in seduta comune e per un terzo
dalle supreme magistrature dell’ordine giudi-
ziario € amiministrativo. )

« I membri della Corte costituzionale deb-
bono appartenere alle seguenti categorie: ma-
gistrati, anche a riposo, delle giurisdizioni su-
perirri dell’ardine giudiziario e amministra-
tivo; professori universitari ordinari di ma-
terie giuridiche; avvocati dopo venti anni di
esercizio, che con la loro nomina cessano di
essere iscritti nell’albo professionale.

« La Corte elegge il presidente fra i suoi
componenti.

« I giudici sono rinnovabili secondo le
norme che saranno stabilite dalla legge; du-
rano in carica dodici anni e non sono imme-
diatamente rieleggibili.

« L'ufficio di giudice della Corte costitu-
zionale ¢ incompatibile con quello di mem-
bro del Parlamento e dei Consigli regionali
e con ogni carica od ufficio indicati dalla

legge ».

Passiamo all’articolo 128. Se ne dia letiura.
SCHIRATTI, Segretario, legge

« Quando, nel corso di un giudizio, la 'que-
stione d’incostituzionalitd di una norma legi-
slativa & rilevata d’ufficio o quando & ecce-
pita dalle parti, ed il giudice non la ritiene
manifestamente infondata, la questione & ri-
messa per la decisione alla Corte costituzio-
nale.

« La dichiarazione d’ 1ncost1tuz1ona11ba puod
essere -promossa in via principale dal Gover-
no, da cinquanta deputati, da un Consiglio re-

. gionale, da non meno di diecimila elettori o

da altro ente od organo a cid autorizzato dalla
legge sulla Corte costituzionale.

« Se la Corte, nell’uno o nell’altro caso, di-
chiara lincostituzionalitd della norma, que-
sta cessa di avere efficacia. La decisione della
Corte & comunicata al Parlamento, perché,
ove lo ritenga necessario, pr0vveda nelle for-
me costltumonah ».

PRESIDENTE. Ricordo che sono stati gia
svolti e mantenuti i seguenti emendamenti:

« Sopprimere i primi -due commi.

« Sostituire il terzo col seguente: .

« Quando la Corte dichiara l'incostituzio-
nalitd di una norma, questa cessa di avere ef-
ficacia. La decisione della Corte & comunicata
al Parlamento perché, ove lo ritenga necessa-
rio, provveda nelle forme costituzionali.

« ARATA ».

« Al primo comma, sostiluire la prima par-
te con la seguente:

.« Quando nel corso di un giudizio, ed en-
tro un anno dalla data d'entrata in vigore di
una legge, la questione d’incostituzicnalita di-
una norma ¢ rilevata d’'ufficio...

: « MASTINO GESUMINO ».

« Al primo comma, sopprimere le parole:
ed il giudice non la ritiene manifestamente
infondata.

« BERTONE ».

« Al secondo comvma, alle parole: cinquan-
ta deputati, sostituire: cento depulati e.cin-
quanta senatori; alle parole: un Consiglis re-
gionale, sostituire: cinque Consigli regionali;
e alle parole: non meno di diecimila clettori,
sostituire: ‘non meno di cinquantamila elet-
tori..

« TARGETTI ",

« Al secondo comma, sopprimere le parole :

da un Consiglio refrlonale
« BERTONE ».
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« Al secondo comma, sopprimere le parole:

~da non meno di diecimila elettori.
« NOBILE ».

-« Aggiungere. subito dopo il secondo com-
 ma, il comma seguente:

« Per le leggi riguardanti le Regioni la di-
chiarazione di incostituzionalitd deve essere
promossa da almeno tre Consigli regionali se
la disposizione riguarda genericamente le Re-
_gioni, o dal Consiglio regionale della Reglone

a cui & limitata la disposizione.
« BERTONE BUBBIO ».

« Aggzunge're in fine, il sequenie comma:

« 11 magistrato dovra rimettere gli atti alla
Corte costituzionale quando ritenga che le leg-
gi che dovrebbe.applicare siano contrarie alla

Costituzione dello Stato. .
« MASTINO PIETRO ».

Si era riservato il diritto ai colleghi di

presentare nuovi emendamenti in relazione.

al testo che sarebbe stato approva.to del-
l’articolo 127.

) L’onorevole Targetti
- .seguente emendamento:

« Dopo il secondo comma aggiungere il se-
gquenle;

« Ciascun Consiglio régionale pud eccepi-
re I'incostituzionalitd di una, legge che riguar-

ha presentato i1

di direttamente la regione che rappresenta »..

L’onorevole Codacci Pisanelli ha presen-
tato, a sua-volta, il seguente testo sostitu-
tivo dell’articolo 128:

« Ogni giudice potrd rilevare l'incostitu- °

zionalita degli atti aventi efficacia di legge or-
dinaria non applicandoli al caso deciso, sen-
zd sospenderne I’osservanza o annullarli.

« Quando lo ritenga opportuno il giudice
potrd rimettere la. questione di incostituzio-
nalitd alla Corte costituzionale & dovra farlo
in caso di giudicati contrastanti al riguardo.

« l’annullamento di una legge ordinaria

_invalida da parte della Corte costituzionale
avra efficacia oggettiva e potra, inoltre, essere
promosso in via principale dal Governo, da
cinquanta deputati, da un Consiglio regionale,
da non meno.di diecimila elettori, o da qual-
siasi cittadino che dimostri di avervi interes-
se per la lesione di un suo diritto o interesse
costituzionalmente garantito ».

C’¢ da rammaricarsi che ’onorevole Co-
dacci Pisanelli non abbia presentato prima
{questo emendamento.

RUINI, Presidente della Commzsszone per
la Costztuzwne Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta

RUINI, Presidente.della Commissione per
la Costituzione. Devo dichiarare, a nome del
Comitato, che non ci possiamo pronunciare
formalmente su emendamenti presentati alla.
ultimissima ora. Avremmo bensi, per rego-
lamento, il diritto di chiedere venthuattr ore
di tempo per esaminare gli emendamenti
proposti in Assemblea; ma non ¢ possibile
ricorrere a tale rinvio, ora che siamo cosi
stretti dal tempo. Rivolgo, quindi, un appello
a voi, perché rinunciate piu che ¢ possibile
ai vostri emendamenti, rimettendovi caso
mai alla' Commissione per il coordinamento
e la revisione finale. »

- La Commissione non si pud pronunciare.
(Approvaziont).

PRESIDENTE. Non posso che appogglare
le considerazioni fatte dall’onorevole Ruini.

A proposito dell’articolo 123 non é avve-
nuto, come per altri articoli, che la Commis-
sione o alcuni colleghi abbiano presentato
all’'ultimo momento un nuovo testo. Il testo
della ‘Commissione dell’articolo 128 & stato
pubblicato otto mesi fa, e pertanto tutti
coloro che volevano proporre emendamenti
hanno avuto a loro disposizione un’enorme
gquantitd di tempo.

Il presentarli adesso, nel minuto immedia-
tamente precedente alla votazione, eviden-
temente non trova giustificazioni; e tutta-
viaio li porrd ugualmente in votazione, perché
vincolato da quella dichiarazione dell’altro

‘giorno, che del resto non riguardava questi
‘emendamenti;

ma non potrd concedere ai
presentatori la parola per svolgere le loro
proposte. ’

L’onorevole Mortati presenta ora il se-
guente nuovo testo:

« La questione di illegittimitd costituziona-
le di una norma o atto avente forza di legge,
che sia rilevata di ufficio nel corso di un giu-
dizio o sollevata dalle parti e non sia ritenuta
dal giudice manifestamenté infondata, & ri-,
messa per decisione alla Corte costituzionale.

« Il ricorso per illegittimitd costituzionale
puo essere prodotto direttamente innanzi alla
Corte costituzionale nel termine che sard fis-
sato dalla legge, da chi pretenda direttamente
leso dalla norma un suo diritto o interesse le-
gittimo, e, inoltre, anche senza questo interes-
se, dal Governo o,da un decimo dei membri
di ciascuna Camera.

« La sentenza della Corte costituzionale
che dichiara la incostituzionalitd di una nor-
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ma & pubblicata nei modi prescritti per le
leggi ‘entro 15 giorni dalla sua emissione ed
ha per effetto la sospensione della efficacia
della norma.

« ]I Parlamento provvede alla sua abroga-
zione, procedendo al regolamento dei rappor-
ti che sia reso da essa necessario ».

Invito I'onorevole Ruini a esporre il pa-
rere della Commissione.

RUINI, Presidente della Commzsswne per
la Costituzione. La proposta dell’onorevole
Mortati coincide in slcuni punti con quello
che era il testo della Commissione dei Settan-
tacinque; in altri punt1 invece se ne distacca.

Il primo comma coincide con la sostanza
del testo della Commissione, e potrebbe da
- questa essere accolto. Riguarda I'ipotesi che
la questione di incostituzionalita, sorga nel
corso di un giudizio; essa dovra esser rimessa
alla Corte. Nell’emendamento Mortati si tratta
di mere modifiche formali, che & meglio rin-
viare al coordinamento.

Vi sono poi nel testo Mortati punti nuovi.
Uno di essi &, che chiunque venga leso in un
suo diritto o interesse legittimo da una norma
di cui ritenga l'incostituzionalita, pud diret-
tamente adire la Corte costituzionale. Non &
pilt il caso del primo comma, cioé delle ecce-
zioni che possono venir presentate nel corso
di un giudizio e che debbono essere rimesse
alla Corte costituzionale, perché decida. Vi &
una facoltd del soggetto, di un diritto o in-
teresse leso di promuovere direttamente il
giudizio della Corte costituzionale. .

« Sopra questo punto, io non. avrei alcuna

difficolta; ritenendo pero che anche qui la

" forma dell’emendamento debha essere rive-
duta. '

Altro punto dell’ emendamento dell’ono-
revole Mortati: — e qui ci' incominciamo a
distaccare — ¢ che verrebbe tolto quanto la

Commissione dei Settantacinque aveva pro-.

posto sulla possibilitad di provocare il giudizio

della Corte, non solo in base ad eccezione o

ricorso di un soggetto singolo di diritto o
interesse legittinmo concretamente ed attual-
mente leso; ma anche per mezzo di-una specie
— diciamo cosi — di azione popolare; svolto
nell’interesse generale, anche senza che sia
gia avvenuta una lesione concreta, per il
pericolo che ha in sé, virtualmente, la norma
incostituzionale. L’azione poteva essere eser-
citata dal governo, da cinquanta deputati
o senatori, da diecimila elettori o da un organo
o ente a cui ¢ autorizzato da legge. Il testo
della Commlssmne dei Settantacinque & pub-
blicato da otto mes1 Ad un tratto I’onorevole

"prendesse i provvedimenti di

Mortati ha proposto di sopprimere questa.
seconda forma di ricorso, popolare e collettiva.
Ma ha poi, a poche ore di intervallo, mutate
di nuovo le sue proposte.

MORTATI. Non ¢ esatto, le ho lasciato
ieri il testo. ,

RUINI, Presidente delle Commissione per:
la Costituzione. leri lei proponeva di soppri-
mere la seconda via. Oggi non piu; la lasce-

, rebbe pel Governo e per un numero di depu-

tati e senatori..

MORTATI. Un decimo dei membri della
Camera.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costztuzwne Sarebbe tolta la possibilita
di ricorrere nell’interesse generale ai dieci-
mila elettori o agli altri enti che sono deter-
minati dalla legge.

Non posso pronunciarmi a nome della
Commissione; ma. esprimo il mio punto di
vista personale, che non sia opportuno eli-
minare tutto cid che si riferisce al ricorso in
via generale, al ricorso complessivo, che puo
basarsi non sopra una violazione concreta,
diretta, attuale di un diritto o interesse par-
ticolare, ma sopra una visione pilt complessa
e larga di incostituzionalitd della legge.

Aggiungo che facendo questo, lungi dal-
I’andare incontro a quel pericolo che ¢ stato-
accennato nella discussione generale, di tenere
il Paese in continuo sovvertimento, si va&
incontro alla legalitd, perché invece di auto-
rizzare, o per lo meno, di rendere possibili
agitazioni anche violente, quando un dato
numero di elettori; quando una collettivita
invochi una deciSione della ' Corte costitu--
zionale, ci si mette nella via della legalita.

Un ultimo punto di divergenza con l’ono-
revole Mortati ¢ che il testo stabiliva che,
quando la Corte costituzionale avesse rico-
nosciuta l'incostituzionalitd di una norma,
questa cessava di avere efficacia, e poi gli
atti si rimettevano al Parlamento, perché
sua compe-
tenza. Il Parlamento pu¢ infatti confermare,
nelle forme della. revisione costituzionale,
una legge ordinaria, che come tale contra-
stava con la Costituzione prima che questa
fosse modificata. Pud invece, se crede, sosti-
tuire con norme diverse la legge dichiarata
incostituzionale. Pud altresi provvedere al
regolamento dei rapporti che si renda neces-
sario perla dichiarazione d'incostituzionalita
della norrha, in quanto, prima delia dichia-
razione, la norma stessa abbia avuto vigore
e sia stata applicata anché in sentenze; che
portata ha l’annullamento ? exr nunc o ez
tunc? non si pud 'stabilire un criterio a



ASSEMBLEA COSTITUENTE

— 2731 —-

2 DICEMEBRE 1947

priori; sara il Parlamento a regolare i rap-
porti, a secondo delle esigenze.

Cosi io vedo, e non pud essere diversa-
mente, le cose. L’onorevole Mortati non am-
mette che la norma dichiarata incostituzio-
nale cessi senz’altro di aver efficacia. Stabi-
lisce che la dichiarazione della Corte debba
esser pubblicata; e sta bene; ma questa ¢
disposizione, alla quale non occorre la Costi-
tuzione; bastera la legge per il funzionamento
della. Corte. Con la pubblicazione, dice 'ono-
revole Mortati, la norma o l'intera legge di-
chiarata incostituzionale non perde senza
-altro ogni efficacia; ma viene sospesa; e poi
'spetta al Parlamento abrogarla. E un sistema
complicato e non necessario; e presenta dub-
bi ed inconvenienti. Se il Parlamento non
abroga la legge sospesa, avremo una diu-
turna sospensione? E non pud il Parla-
mento, invece che abrogare, confermare la
legge nelle forme costituzionali? Come fi-
gura giuridica, non ritengo che sia neces-
saria la sottigliezza della distinzione fra so-

spensione e cessazione d’efficacia; & perfet- -

tamente logico e coerente al sistema della
dichiarazione di incostituzionalitd che la
legge dichiarata illegittima cessi d’aver
efficacia; ed & preferibile e pit riguardoso pel
Parlamento. non chiedergli, quasi come atto
obbligato, che esso abroghi la norma; ¢
molto meglio che, di fronte alla cessazione
d’efficacia della norma stessa, il Parlamento

provveda nelle vie che gli sono aperte, e che |

ho indicato.

Riassumendo: 1°) resta fermo che la
Corte sia investita di ogni eccezione di inco-
stituzionalita che sorga in un giudizio;
20) si pud accettare che, come I’onorevole
Mortati propone, I’azione possa essere diret-
tamente promossa alla Corte da un singolo
leso in un suo diritto o interesse legittimo;
- 39 bisogna mantenere piu in pieno l'azio-
ne popolare e collettiva nell’interesse gene-
rale; 4°)
sospensione, mantenendo quella della ces-
'sazione d’efficacia. Tale & il .mio preciso
pensiero. (Approvazioni).

PRESIDENTE. L’onorevole Perassi pro-
pone che all’ultimo comma del testo della
Commissione, dopo la frase: «se la ‘Corte di-
chiara 1’'incostituzionalitd della norma, que-

sta cessa di avere efficacia », si aggiunga:-

«a decorrere dalla pubblicazione della deci-
sione, salvo che la Corte fissi ad altro effetto un
termine che non puo essere superiore a sei mesi ».
PERASSI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Questo emendamento pre-
sentato all’ultimo momento non le darebbe

¢ da respingere la figura della |

il diritto alla parola. Ma dica pure, onorevole
Perassi, tenendo perd presente che non ab-
biamo pit da sprecare altro tempo.

PERASSI. L’emendamento che ho pro-
posto é stato suggerito, in parte almeno, dal-
I’emendamento Mortati, il quale si allontanava
dal testo della Commissione sostituendo, alla
idea della cessazione di efficacia, il sistema
della sospensione della efficacia, lasciando al
Parlamento il compito di abrogare 1’atto.

A questo riguardo, cominciando anzitutto
dalla formulazione dell’emendamento Mortadti,
rilevo che non mi sembra proprio il caso di
dire che il Parlamento provvede alla sua abro-
gazione procedendo al regolamento dei rap-
porti, che si sia reso necessario. E cid anche
perché l'atto che pud essere oggetto del giu-
dizio davanti alla Corte pud nan essere una
legge in senso formale dello Stato, ma pud

' essere atto avente valore di legge, decreto

legislativo o decrelo legge, e pud essere una
legge regionale. Quindi, non mi sembra che
quest’ultima formulazione dell’onorevole Mor-
tati corrisponda a tutte le ipotesi. Ritengo
invece che convenga restare sul terreno della
proposta della Commissione, secondo la quale,
quando la Corte costituzionale accerta che
una norma ¢ incostituzionale, questa cessa di
avere efficacia. '

A questo punto vi & un’idea giusta nel-
I’emendamento Mortati,” che deve essere ac-
colta, ed & di prescrivere che la decisione della
Corte debba essere pubblicata. Quanto alle
modalitd della pubblicazione ritengo che
possano essere oggetto della legge.

Vi ¢ poi un altro problema che si ricon-
nette anche alle considerazioni che hanno sug-
gerito all’onorevole Mortati il suo emenda-
mento, ed & questo: che, cessando 'efficacia
di una norma giuridica, si possono in' certi
casi presentare delle situazioni delicate, in
quanto pud darsi. che la cessazione di
questa norma dia luogo a qualche inconve-
niente, se non si provvede. In questo ordine
d’idee nell’emendamento che io ho proposto
si dice: « La decisione della Corte che accerti
la incostituzionalitd importa la cessazione
della efficacia dalla pubblicazione della de-
cisione o dal termine, non superiore a sei
mesi, fissato dalla Corte nella decisione stessa ».

In linea normale, la norma dichiarata
incostituzionale cessa di avere efficacia dalla
data di pubblicazione della Corte, ma
sembra opportuno che la Corte possa, nella
sua stessa decisione, indicare un termine dal
quale cominci ad avere effetto la cessazione
di efficacia, termine al quale io ho messo, nel
mio emendamento, il limite massimo di sei
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mesi. Il significato concreto di questo espe-
‘diente & questo: che l'organo competente,
cio¢ l'organo che ha fatto 1'atto dichiarato
illegittimo dalla Corte, avra il tempo neces-
sario per provvedere in conseguenza, adot-
tando, eventualmente, le norme che, secondo
i casi, occorrono. Una disposizione analoga
si trova nella Costituzione austriaca.

Questo & il significato del mio emenda-
mento. .

Per esaurire il mio intervento rilévo che,
nell’'ultimo periodo del testo della Commis-
sione, si dice: «La decisione della Corte &
comunicata al Parlamento ». La parola « Par-
lamento », quando venne elaborato quel te-
sto, aveva un significato, oggi ne ha un altro,
e quindi occorre sostituire a questa espres-
sione le parole: «alle Camere ».

Ritengo poi, personalmente, che sia inu-
tile 'aggiunta finale: « perché, ove lo ritenga
necessario, provveda nelle forme costitu-
zionali ». Questo va da s e mi pare sia inu-
tile dirlo nella Costituzione.

PRESIDENTE. L’onorevole Martino Gae-
tano ed altri presentano ancora' il seguente
emendamento:

« Aggiungere, in fine, il seguente comma:
Nella ipotesi di cui al primo comma di questo
articolo la legge dichiarata incostituzionale
dalla Corte non si applica alla controversia ».

RUINI, Presidente della Commissione per -

la Costituzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Mi duole che il collega Perassi,
al quale debbo tanto perché & stato veramente
il pitt assiduo, il piu forte, il pit valoroso dei
collaboratori in questa opera che abbiamo
compiuto per il progetto, non mi abbia com-
pletamente convinto. Se avessimo potuto
parlare tranquillamente, ’'uno avrebbe con-
vinto 1'altro. In questo tumulto improvvisato
di’ discussioni, dobbiamo scambiarci le idee
con discorsi pubblici ! :

Se si stabilisse un termine, fino a sei mesi,
ed intanto la norma dichiarata incostituzionale
dovesse rimanere in vigore, ne verrebbe una
situazione inammissibile ed assurda. -I tri-
bunali continuerebbero ad applicare una

norma incostituzionale; ed 1 privati che vi.

avessero interesse si precipiterebbero a chie-
derne l'applicazione. Come mon ho ammesso
la tesi Mortati, che sia sospesa 1’efficacia della
norma, ed invitate le Carhere ad abrogarla,
non ammetto, a maggior ragione, che la nor-
ma continui provvisoriamente, per un dato
termine, ad aver. efficacia. Prego ['onorevole

-popolare e - collettivo,

Perassi di considerare le mie osservazioni,
e di ritirare la.sua proprosta.

PRESIDENTE. E stato presentato un
emendamento soppressivo del primo comma
dall’onorevole Gullo, al quale faccio rilevare
che ¢’¢ gia un emendamento del genere:
quello dell’onorevole Arata.

GULLO FAUSTO. Mi associo a quello.

PRESIDENTE. Domando ai presentatori
degli ultimi emendamenti se li mantengono.
- PRESIDENTE. Onorevole Perassi, man-
tiene il suo emendamento ? ‘
I PERASSI. Non insisto.

PRESIDENTE. Onorevole Targetti,
I'emendamento che ha ora presentato & su-
bordinato all’accettazione dell’altro suo emen-

_damento ?

TARGETTI. E un completamento.
PRESIDENTE. Onorevole Martino Gae-
tano, conserva il suo emendamento ?
MARTINO GAETANO. Lo censervo.
PRESIDENTE. Per ’emendamento Mor-
tati, I'onorevole Ruini accetterebbe la for-
mulazione dei due primi commi'? '
RUINI, Presidente della Commissione per

" la Costituzione. L’onorevole Mortati potrebbe

acconsentire a rimanere al testo della Com-
missione che, in sede di coordinamento, ter-
rebbe conto delle sue proposte di forma; e

'sarebbe ‘disposta, con l'autorizzazione del-

I’Assemblea, ad amnmettere il ricorso diretto

“dell’interessato, leso in concreto, alla Corte.

Si potrebbe, per quanto riguarda il ricorso
, nell’interesse gene-
rale, togliere la richiesta dei diecimila elet-

.tori e non accontentarsi della richiesta d’una

sola Regione, ma di tre (considerandd che
una Regione potra da sola ricorrere al pari
d’'un singolo quando si tratti di concreta
lesione da essa sofferta). Ma dovra rimanere,
pel rimanente, quanto prevede il testo della
Commissione. E cosi pure dovrda rimanere
la cessazione d’eflicacia, e non la sospen-
sione.

L’Assemblea potrebbe autorizzare il Co-
mitato ad adottare un testo definitivo, da
sottoporre poi all’Assemblea stessa in sede
di coordinamento.

LACONI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

"LACONI. Corme membro del Comitato di
redazione dissento: non posso accettare .al-
cuno degli emendamenti Mortati. Desidere-
rei che si rimanesse fermi al testo originario.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. 1.’ho dichiarato. i

PRESIDENTE. Lei ha dichiarato che si
resta al testo, salvo'il consenso dell’onorevole
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Mortali ad accogiiere alcune modificazioni

formali. Ma quella che, a parer mio — non -

starebbe a-me il sottolinearlo — ¢ una modi-
ficazione molto importante, cioé accettare la
facoltd di ricorso per incostituzionalita anche
da parte del singolo, non credo possa essere
accolta dall’Assemblea imiplicitamente: occor-
re votarla formalmente. £ uno di quei punti
essenziali sui’ quali I’onorevole Laconi ha
dichiarato di dissentire. Desidero sapere se
quésto secondo comma dell’ onorevole Mor-
tati ¢ accettato dalla maggioranza della Com-
missione.

RUINTI, Presidente della Commzssw'ne per
la. Costituzione. La Commissione non puo,
allo stato delle cose, che mantener fermo il

suo testo. A litolo personale, ho espresso il

mio avviso sull’emendamento Mortati.

PRESIDENTE. Onorevole Codacci Pi-
sanelli, mantiene il suo emendamento ?

CODACCI PISANELLI. Dato che non
mi ¢ stato concesso illustrare il mio emenda-
mentp, vorrei dire le ragioni per cui lo ritiro.

PRESIDENTE. Ritengo che lei debba
attribuire a se stesso la mancata illusirazione
del suo emendamenio. I1 testo dell’articolo
¢ pubblicato da otto mesi. Mi pare strano
che un collega, cosi profondo conoscitore di
_dottrine giuridiche, abbia bisogno di at-
tendere ’'ultimo minuto per presentare non
un piccolo jemendamento formale, ma un e-
mendamento sostitutivo di tutto I’articolo.
E evidente che non potevo permetterle di
svolgerlo in questo momento. Ad ogni modo
ha facolta di esporre le ragioni per cui lo
ritira. |

CODACCI PISANELLI. Chiedo scusa
all’onorevole Presidente se- soltanto ora ho
presentato questo emendamento; ma, ap-
punto perché mi dccupo di discipline giuri-
diche, confesso che ancora oggi ho gravissimi
dubbi per quanto riguarda la istituzione
_della Corte costituzionale, che pure ho in-
‘vocata.

Con l’emendamento proposto io deside-

ravo far presente anzitutto l'opportunita di-

fare in modd che l'incidente di incostituzio-
nalita non desse luogo a quelle complicazioni
ed a quelle gravose spese, che sarebbero ne-
cessarie, se ogni volta si dovesse finire di-
nanzi alla Corte costlluzmnale per far Ti-
solvere I'incidente d’incostituzionalila di una
legge. Per-tale ragione, proponevo, secondo
il sistema accolto anche in altri ordinamenti,
che la questione di incostituzionalita potesse
essere risolta da qualunque giudice.

.In secondo luogo, avevo ritenuto oppor-
tuno di riconoscere ai giudici la facoltd di

rinviare essi i casi di dubbio o le questioni
d’incostiluzionalita alla Corte costituzionale,
per una soluzione definitiva, specialmente nei
casi controversi. ) ,

_Finalmente avevo esaminato la possibi-
lita del ricorso principale alla Corte costitu-
zionale, per ottenere la dichiarazione di
invalidita di una legge ordinaria, perché ci
stiamo occupando della legge ordinaria, che
abbiamo distinto dalla legge costituzionale.

D’altrs, parle, sorge qui un grave pro-
blema, quello di attribuire un valore alla
sentenza che sara pronunciata daila Corte
costituzionale. Come principio "generale, la
sentenza ha efficacia limilala alle sole parti
in causa. Quale sarad il valore della sen-
tenza relativa alla legge ordinaria? Evi-
dentemente dobbiamo derogare dal principio
normalmente accolto per la cosa giudicata,
che ha efficacia fra le sole parti in causa, ed
ammeltere invece l'efficacia oggettiva, cioé
per tutti, della dichiarazione di incostitu-
zionalita della legge.

Altro problema, veramente grave, che
dovrebbe essere risolto, ¢ quello della even-
tuale retroattivitd di questa dichiarazione:
ciog, la dichiarazione di incostituzionalita
di una legge sara efficace soltanto. per ’av-
venire o sara retroattiva? Ritengo che la
questione debba risolversi nel secondo senso:
Efficacia retroattiva. _

Finalmente, ritenevo opportuno che si
chiarisse questo concetto, scopo di prati-
cita, per rendere piu facile e piu spediti i

- giudizi. Si pensi quello che avverra qualora

sia sollevata dinanzi a una Pretura la que-

- stione di incostituzionalitd di una legge; si

dovra andare dinanzi alla Corte costituzionale;
potra essere un' comodo espediente proces-
suale, per rendere interminabili le liti.

Per queste ragioni io proponevo quel-
I’emendamento. Dato che non abbiamo la
possibilitd di esaminare a fondo il problema,
sono costretto a ritirarlo.

PRESIDENTE. Il primo comma dell’ar-
ticolo 128, nel testo della Commissione, & il
seguente:

« Quando, nel corso di un giudizio, la que-
stione d’incostitluzionalitd di una norma legi-
slativa e rilevata d’ufficio o quando & eccepita
dalle parti, ed il giudice non la ritiene mani-
festamente infondata, la questione & rimessa
per la decisione alla Corte costituzionale ».

L’onorevole Mastino Gesumino propone
che si inserisca, dopo la parola «giudizio »,
I'inciso: «ed entro un anno dalla data d’en-
trata in vigore di una legge ».
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MASTINO GESUMINO. Chiedo di par-
‘lare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
MASTINO GESUMINO. L’onorevole Mor-
tati ha nel suo emendamento posto la stessa
questione, sia pure limitandosi all’azione di
incostituzionalitd promossa dal privato, in
quanto deferisce alla legge la fissazione del
termine. E poiché io mi proponevo l'unico
scopo di richiamare 1’Assemblea sulla gravitd
estrema del problema che un termine sia
posto, affinché. 'ordinamento giuridico non
resti scosso dal dubbio che le leggi non abbiano
che limitato ed incerto vigore, ove 'onorevole
Mortati mantenga il suo emendamento, per
quanto riguarda la partie attinente all’azione
del privato che chiede la dichiarazione di in-
costituzionalita della legge, aderisco all’emen-
damento dell’onorevole Mortati.
RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Chiedo di- parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Mi pare-che, anche se fosse
. discutibile che potesse stabilirsi’ un termine
‘per altri casi di azione diretta alla Corte, cid
non potrebbe ammettersi per il caso di ecce-
zione-in un altro giudizio. Se la legge & inco-
stituzionale, & logico che chi ne & colpito
possa addurre la sua incostituzionalitd, e non
possa rinunciare al suo diritto di difesa, solo

perché.la legge & in vigore da qualche tempo. -

MASTINO GESUMINO. Chiedo di rispop-
dere alle osservazioni dell’onorevole Ruini.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
MASTINO GESUMINO. Dovrei osser-

vare semplicemente questo: che mai, come in

‘questo caso, & vero l’assioma, che ¢ anche un
principio elementare di diritto, che chi ec-
cepisce, nell’atto di eccepire, si fa attore. E
questo & tanto piu profondamente vero nel
caso in esame, in cui con l’eccezione si tende
a provocare una sentenza di incostituzionalita
che riguarda la legge come tale. La legge che
verrebbe dichiarata nulla attraverso questa
eccezione non riguarda solo il cittadino costi-
tuito in giudizio, ma tutti i cittadini.. L'ec-
cezione ha quindi una portata formidabile,
che; investendo l'essenza della legge, tocca
tutto l'ordizamento giuridico. Ha quindi es-
senziale carattere di diritto pubblico e non di
diritto privato, e dsve assolutamente essere
regolata: Ecco perché osservo che, anche per
quantd riguarda l'eccezione, & bene porre un
termine per.hé ne sia legittimo I'esercizio.
GULLO FAUSTO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

5T WEMAD

GULLO FAUSTO. Se deve restar ferma
la prima parte dell’articolo 128, trovo. che

" I'emendamento dell’onorevole Mastino Ge-

sumino & saggio e giudizioso; ma in realtd
¢ saggio e giudizioso, appunto perché in parte
correggy’ il sostanziale vizio della norma, che
¢ quello di concedere al privato, al singolo, la
facoltd di mettere in moto il funzionamento
della Corte delle garanzie costituzionali. Se-
nonché ie ho presentato un emendamento
soppressivo della prima parte dell’articolo
128, sul quale richiamo l’attenzione del-
I’Assemblea, che forse non ha esaminato a
fondo le aberranti conseguenze alle quali
pud portare la norma proposta. Si da al sin-
golo la facolta di adire la Corte costituzionale
per ottenere la dichiarazione di incostitu-
zionalita della legge; badate, al singolo, che
¢ proprio il meno indicato a farlo, cioé’'a
colui che esamina la incostituzionalitd della
legge attraverso l’angolo visuale di cio  che
egli crede un suo diritto.

Evidentemente la giustizia ideale sarebbe
questa: che la sistemazione giuridica del
‘fatlo venisse dopo il fatto; ma poiché que-
sto non & possibile, per mille ed una ragione,
.che non stard qui ad elencare, si fa ricorso

- alla legge, ossia alla sistemazione giuridica

che viene prima de] fatto. Da questo punto,
di vista la legge non & che una forma di
transazione tra questa giustizia ideale, che &
jrraggiungibile, e quella giustizia che & pos-

sibile raggiungere nel tempo e nell'ambiente

in cui viviamo. Ma & evidente che, appunto
perché transazione, la legge non si attaglia
a tutti i casi. La legge ha davanti a sé la
maggior parte-dei casi; o meglio la forma che
quella data ipotesi assume nel maggior nu-
mero dei casi. Ma non c'é legge ottima, la
quale in un qualche caso particolare non si
dimostri addirittura iniqua, e c¢id appunto
perché il legislatore non riesce a prevedere
tutti i casi, ed anche prevedendoli, non pud
contenerli tutti in una stessa disposizione di
legge. Senonché & umano che il privato
guardi-la legge dal punto di vista del suo caso
singolo; e non infrequentemente anche il
giudice cede a questa necessitd. Noi tante
volte chiamiamo aberranti delle massime
giurisprudenziali, appunto perché le valutia-
mo al di fuori del caso concreto che le ha
determinate, e non consideriamo che il giu-
dice ¢ portato ad affermare quella illogicita
giuridica, appunto perché egli vuole ad
ogni costo fare aderire la legge, che resiste a
cid, al fatto cosi come a lui si presenta. Ora,
dire al privato, che si sente leso da una norma
di legge: tu hai la facoltd di adire la Corte
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costituzionale, perché essa esamini la incosti-
tuzionalita della legge, vuol dire innanzi
tutto dargli un mezzo defaticatorio al quale
ricorrera, non foss’altro per ritardare la
conclusione del giudizio, senza considerare
I’enormitd di lavoro che noi daremmo alla
Corte, ove ogni privato avesse tale facol-
ta. Ma anche a non tener conto di.tutte
queste difficoltd pratiche, v’é che la Corte
costituzionale deve giudicare della costitu-
zionalitd della legge prescindendo dal fatto
singolo, ciod in astratto, senza che il suo giu-
dizio sia fuorviato dall’esame del caso con-
creto. Quindi dare al singolo il diritto di
adire la Corte nel momento in cui & pendente
un giudizio a cui egli sia direttamente interes-
sato, & stabilire una norma oltremodo perico-
losa. Né vedo alcuna ragione che la spieghi.
Allorché si demiandava alla Magistratura
ordinaria questa materia, si spiegava che la
parte potesse proporre l’eccezione di incosti-
tuzionalitd; ma quando a richiedere che si
proceda a tale esame noi abilitiamo un certo
numero di elettori o il Governo o un Consi-
glio regionale, non ¢’é motivo di pensare che
possa essere incostituzionale una legge, con-
tro la quale nessuno ha creduto di proporre

la eccezione di incostituzionalitd. Cid nono-,

'stante si propone di dare al privato la facolta
di adire la Corte costituzionale, di mettere
in movimento questo meccanismo cosi com-
plicato e complesso, per far dichiarare I’in-
costituzionalita diyina legge, che & pur stata
accettata da tutti, tanto che i mezzi ordinari
di opposizione non sono stati messi in moto.

PRESIDENTE. Onorevole Gullo, la pre-
go. di concludere. '

GULLO FAUSTO. Signor - Presidente,
sento in coscienza di dover esprimere queste
mie idee perche vedo chiaramente il pericolo
enorme a cui si va incontro con questa
norma.

PRESIDENTE. Non le voglio contrastare

I’esercizio di un suo dovere di coscienza; ma
le assicuro che queste cose sono gia state
dette.

GULLO FAUSTO. Vorrei aggiungere una
altra cosa soltanto. La norma dispone che la
proposta della parte passa alla Corte costi-
tuzionale, ove il giudice non la ritenga mani-
festamente infondata. E una maniera quebta
di andare incontro alla possibilitd di mille
ingiustizie. Perché, cosa deve fare il giudice
per dire se l'eccezione & o non & manifesta-
mente infondata ? Deve evidentemente sot-
toporla al suo esame, il quale pud essere
rigoroso o-benevolo, secondo il criterio e il
temperamento del giudice. Non parlo di

malafede.
grave.

Ancora: la questione va alla Corte costi-
tuzionale quando un altro giudice, sia pure
in seguito ad un esame non approfondito,
ha gid manifestato la sua opinione sulla
incostituzionalitd. Anche questo mi pare
aberrante, perché la Corte costituzionale non
& detto che sia un giudice d’appello di fronte
al giudice ordinario. E in questo caso sarebbe
appunto un. gindice d’appello, dato, ripeto,
che il giudice, dinanzi al quale si eccepisce
I'incostituzionalitd, deve fare un esame per
accertare se l'eccezione sia manifestamente
infondata. . / )

Per tutte queste ragioni, prego I’Assem-
blea di accogliere 1’emendamento - soppres-
sivo di questa prima parte dell’articolo 128.

ROSSI PAOLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROSSI PAOLO. Vorrei rspondere bre-
vissimamente all’onorevole Gullo.

L’'onorevole Laconi era preoccupato che
fosse accettato l'emendamento Mortati e
insisteva. per¢hé la Commissione non si di-
staccasse dal testo originario. Ora 'onorevole
Gullo combatte quel testo.

Non accettiamo né I'emendamento Mor-
tati, né I’emendamento soppressivo dell’ono-
revole Gullo, al quale mi per-netto rivolgere
una domanda: desidera egli, nel suo sistema,
che le eccezioni di incostituzionalita siano per
sempre vietate al singolo, al privato ? Noi
abbiamo creato un giudice esclusivo in ma-
teria di legittimitd costituz‘onale. Attual-
mente, nel sistema finora vigente, un privato’
pud davanti a un giudice ord:nario eccepire
I'incostituzionalita della legge...

RUINI, Presidente d=lla Commzsswne per
la Costztuzzone Della legge no.

ROSSI PAOLO. Mi corroggo, non della
legge, evidentemente, ma di decreli e prov=
vedimenti. Invece la Comm ss one ha conce-
pito un sistema per cui giudice esclusivo delle
questioni di questa natura s.a la Corte costi-

Ed é gid questo un inconveniente

 tuzionale.

Onorevole Gullo, desidera ella togliere al
privato il diritto di eccepirs I'incostituziona-
lita di fronte a qualsiasi giud.ce? .

GULLO FAUSTO. SL

ROSSI PAOLO. Badi, allora, che questo
sistema & estremamente per:.co:i0s0.

Mi consenta di richiamare la sua atten-
zione sugli articoli 20 e 21 dclla arta costi-
tuzionale, a titolo d’esempio.

Dice I’articolo 20: -

« Nessuno pud essere distolto dal giudice
naturale precostituito per legge.
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« Nessuno pud essere punito se non in forza
di una legge in vigore prima del fatto com-
messo. -
« Nessuno pud essere sottoposto a misure
di sicurezza al di fuori dei casi previsti dalla

legge ».
E P'articolo 21:.

«La responsabilitd penale ¢ personale.

« L’imputato non ¢ ¢onsiderato colpevole
sino alla condanna definitiva.

« Le pene devono tendere alla rieducazione
del condannato e non possono consistere in
trattamenti contrari al senso di umanita.

« Non € ammessa la pena di morte, se non
nei casi previsti dalle leggi militari di guerra ».

Supponga, per avventura, che nessun Con-
siglio regionale si sia mosso, che i cinquanta
deputati non si siano mossi e che, per la prima
volta, un imputato venga a trovarsi di fronte
ad un magistrato, il quale potrebbe infligger-
gli anche la pena di morte, in virti di un de-
creto incostituzionale. Che cosa deve fare il
suo difensore ?

Istituita la Corte costituzionale, non pos-

- siamo fare altro se non pregarvi di votare a
favore del testo cosi come'esso ¢ stato con-
cepito, perché appare estremamente peri-
coloso sia togliere al privato il diritto di sol-
levare I’eccezione d’ incostituzionalitd, sia la-
sciare che di siffatta eccezione possono deci-
dere altri g1ud101

MASTINO PIETRO. Chiedo di parlare
per dichiarazione. di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MASTINO PIETRO. Dichiaro che votero
.a favore del comma dell’articolo 128. Riten-
go'che noi dobbiamo soprattutto impedire

" che i principi sanciti nella Costituzicne ven-
gano yiolati. Francamente non intendo per-
ché il magistrato, quando si trovi dinanzi ad
una legge. che egli, nella propria intelligenza
e nella propria coscienza, giudichi anticostitu-

-zionale, non debba manifestare questo suo
convincimento.

Si intende bene che non egli potra de<31-
dere, ma egli dovra pure avere la facolta di
rimettere la decisione alla Corte costituzio-
nale. Non comprendo, d’altra parle, perché
il privato, cui & stata gid concessa la possi-
bilita' che gli sia resa giustizia di fronte a mi-
nori disposizioni di legge, non debba invece
averla di fronte a quella che sarebbe una vio-
lazione dei suoi diritti fondamentali e, ciog,
alla violazione delle tavole statutarie, poste
a fondamento dello Stato. Ammettendo,
invece, il diritto di ricorso del privato alla
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Corte costituzionale faremmo in modo che
I'azione del privato si fonderebbe coll’inte-
resse di tutto il Paese.

Voterd quindi in favore della’ prima parte
dell’articolo. ’

PRESIDENTE. Onoreveli colleghi, 1’ono-

' revole Arata che aveva presentato un emen-

damento soppressivo dei primi due commi,
mi ha fatto pervenire adesso un altro emen-
damento, che deve naturalmente intendersi
sostitutivo dei 'due precedenti. Esso ¢ del
seguente tenore: -

« La legge stabilird i modi e i termini per
1 giudizi ,sull’incostituzionalita delle leggi ».

DOMINEDO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
. DOMINEDO. Debbo dichiarare, anche a
nome dei miei colleghi di Gruppo, che noi

“voteremo per il testo della Commissione e

quindi contro l’emendamento soppressivo,
considerando che ¢ proprio nella fase del-
I’applicazione del diritto che sorge I'esigenza,
di controllare se sia costituzionalmente va-
lida la legge da applicare nel caso singolo.
Crediamo con cid0 di affermare una piv
alta tutela della liberta del cittadino, in
conformita di quanto gia dispone in via ge-
nerale l’articolo 19 della Costituzione, con-
sacrando secondo i principi il diritto del sin-
golo di sollevare l'incidente di incostituzio-
nalita, che il giudice é tenuto anche d’ufficio
a deferire -alla decisione della Corte costitu-
zionale. Un limite gid opera, ed ¢ notevole
— se mi permette I'onorevole Gullo — attra-
verso la delicatafacolta del magistrato di non
rimettere la questione alla Corte, qualora egli
ritenga manifestamente infondata 1’eccezione.
GULLO FAUSTO. Il ricco potra sempre
adire I’Alta Corte, il povero mai.
DOMINEDOQ. Mi consenta, . onorevole
Gullo! Proprio se noi riconosciamo a qua-
lunque cittadino il potere di sollevare l’in-
cidente di costituzionalitd idoneo ad essere .
senz’altro trasferito innanzi alla Corte costi-

. tuzionale, evidentemente realizziamo una fi-

nalita che serve a neutralizzare la sva obie-
zione. E percid che noi sosteniamo non solo
la proponibilitd nel corso di- giudizio della
eccezione di incostituzionalita, ma altresi il
conseguente diritto di ogni cittadino, tito-
lare di un diritto o di un interesse legittimo,

.di adire direttamente la Corte. Inn tal modo,.

anche nell'ambito del futuro sindacato di
validita della legge, come gid in quello del-
I’atto amministrativo, la lesione del singolo
aprird la via per un accertamento efficace
erqa omnes nell’interesse della comunita.
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Riteniamo pertanto di attenerci allo spi-
rito della Costituzione votando per il testo
proposto dalla Commissione e contro 1’emen-
damento soppressivo.

PRESIDENTE. Allora, possiamo passare
alla votazione. Abbiamo, dunque, la proposta
soppressiva dell’onorevole Gullo, che si rife-
risce al primo comma,; poi abbiamo I’emenda-
mento sostitutivo dell’onorevole -Arata, an-
cora per il primo comma; e poi vi sono emen-
damenti modificativi del testo del primo
comma proposto dalla Commissione.

Ora, non so se nel caso concreto la pro-
posta soppressiva possa ¢ debba essere messa
in votazione. Vorrei conoscere a questo
proposito anche il parere dell’onorevole
Ruini.

la Costituzione. Non & questione di mia com-
- petenza, perché riguarda l’ordine dei lavori.

Ad ogni modo personalmente non ho diffi-’

colta. .
PRESIDENTE. Sta bene. Pongo in vota-
zione per prima la proposta soppressiva del

primo comma dell’articolo 128 presentata -

dall’onorevole Gullo.

Sulla proposta’di soppressione del comma
& stato chiesto ’appello nominale dagli ono-
revoli’ Uberti, Moto, Ponti, Dominedo, Fa-

briani, Delli Castelli Filomena, Coppi, Bubbio, -

Nicotra Maria, Ambrosini, Murdaca, Damiani,
Alberti, Bosco Lucarelli, Ermini.
LUSSU. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
LUSSU. Penso che la procedura che si

vorrebbe adottare adesso, votando la propo-'

sta soppressiva, non risponde alla prassi che
costantemente in materia costituzionaleyda
parecchio tempo abbiamo adottata.

. L’altro giorno io proposi che si votasse
un emendamento soppresswo Mi fu giusta-
mente risposto che ‘questo non era possibile,
poiché la consuetudine sempre seguita era
per il contrario. ;

. Credo quindi che non si possa ragionevol-
mente mettere ai voti per appello nominale
questa proposta soppressiva.

PRESIDENTE. Onorevole Lussu, in
precedenza qualche volta si é proceduto alla
votazione di un emendamento soppressivo.
Ad ogni modo, proprio per le considerazioni
che lei ha espresso, mi sono rivolto al Pre-
sidente della Commissione per chiederne il
parere e, soltanto dopo che egli si & dichiarato
favorevolg, ho dichiarato di porre in votazione
la proposta soppressiva.

RUINI, Presidente della Commissione per I

Votazione nominale.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale sulla proposta soppressiva del primo
comma dell’articolo 128.

Estraggo a sorte il nome del deputate
dal quale comincera la chiama.

" (Segue il sorteggio).

Comincera dall’onorevoles Arcaini.

Si faccia la chiama.

MOLINELLI, Segretario, fa la chlama
Rispondono si:

Allegato.— Amadei.

Baldassari — Barbareschi — Barontini
Anelito — Bartalini — Bernamonti, — Bian-
chi Bruno — Bibolotti — Binni — Bonomelli

— Bordon — Bosi.
Cacciatore — Carpano Maglioli — Colom-
b: Arturo — Costa — Costantini — Cremaschi

Olindo. ,

D’Amico Michele -— De Michelis’ Paolo —
D’Onofrio.

Fantuzzi — Farina Giovanni — Farini .

Carlo — Fedeli Armando — Finocchiaro Apri-
le — Fiorentino — Fogagnolo — Fornara.

Gallico Spano Nadia — Gavina — Gerva-
si — Ghidetti — Giolitti — Giua — Gullé
Fausto.

Imperiale.

Laconi — Landi — La Rocca — Leone -
Francesco -— Lombardi Carlo — Longo. —
Lozza.

Magnani — Maltagliati — Mancini — Mas-

sini — Massola — Merlin Angelina — Minel-

" la Angiola — Molinelli — Momigliano — Mo-

randi — Musolino — Musotto.

Nasi — Negarville — Negro — Noce “Te-
resa — Novella, '

Pajetta Gian- Carlo — Pajetta Giuliano —
Pastore Raffaele — Pellegrini — Pesenti —
Pistoia — Priolo — Pucei.

Reale Eugenio — Ricci Giuseppe — Ro-
mita — Rossi Giuseppe — Rossi Maria Mad-
dalena — Roveda — Ruggeri Luigi.

Saccenti — Sansone — Scarpa — Schia-
vetti — Sereni — Slmgnano — Slhpo — Si-
monini.

Targetti — Tega — Tomba — Tonello.

Vischioni.

Zanardi — Zappelli.

Rispondono no:

Aldisio — Ambrosini — Angelucei — Ar-
caini — Azzi.
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Badini Confalonieri — Balduzzi -— Barac-

¢0o — Bastianetto — Bellato — Belotti — Ben- -

venuti — Bernabei — Bertola — Bertone —
Bettiol — Biagioni — Bocconi — Bonino —
Bosco Lucarelli — Braschi — Brusasca —
Bubbio.

Caccuri — Cairo — Calosso — Camangi —
Camposarcuno — Candela -— Canevari — Ca-
- porali — Cappa Paolo — Cappi Giuseppe —
Cappugi — Carbonari — Carboni Angelo —
Caronia — Carratelli — Cassiani — Castelli
Edgardo — Castelli Avolio — Cavalli — Ce-
volotto — Chatrian — Chiefi — Ciccolungo
— Cimenti — Cingolani Mario — Clerici —
Coccia — Codacci Pisanelli — Colonnetti —
Conti — Coppa Ezio — Coppi Alessandro —
Corbino — ‘Corsi — Cortese Pasquale — Co-
sattini — Cotellessa.

Damiani — D’Aragona — Del Curto —
Delli Castelli Filomena — De Maria — De
Martino — De  Mercurio — De Michele Luigi
— De Palma — De Unterrichter Maria —

Di Fausto —— Di Giovanni — Dominedd —
Dossetti.

Ermini.

Fabbri — Fabriani. — Fantoni — Ferra-

rese — Ferrario Celestino — Ferreri — Fran-
ceschini — Froggio — Fuschini — Fusco.
Gabrieli — Galati — Galioto — Germano
— Giacchero — Giannini — Giordani — Gril-
li — Gronchi — Guerrieri Emanuele — Guer-
rieri Filippo — Gui — Gullo Rocco.
Jervolino.
" Lagravinese Pasquale — La Malfa — Lami
Starnuti — Lettieri — Lizier — Lussu.
Macrelli — Magrini — Malvestiti — Ma-
rinaro — Marinelli — Martinelli — Martino
Gaetano — Marzarotto — Mastino Gesumino
— Mastino Pietro — Mattarella — Mazza —
Meda Luigi — Mentasti — Miccolis — Mi-
cheli — Monterisi — Monticelli —+ Montini
— Morini — Moro — Mortati — Mturdaca.
Nicotra, Maria — Notarianni — Numeroso.
Pacciardi — Pallastrelli — Paris — Pasto-

re Giulio — Pat — Pecorari — Penna Otta--

via — Pera - Perassi — Perlingieri — Pe-
rugi — Petrilli — Piccioni — Piemonte —
Pignedoli — Ponti.

Quintieri Adolfo.

Rapelli — Recca — Rescigno — Rivera —
Podi — Rodind Ugo — Rossi Paolo.— Ruini
— Rumor. ’

Saggin — Salerno — Salizzoni — Sampie-
tro — Sardiello — Sartor — Scalfaro — Schi-
ratti — Scoca — Segni — Spallicei — Spa-
taro — Stella — Storchi — Sullo Fiorentino.

Terranova — Titomanlio Vittoria — To-
sato — Tosi — Tozzi Condivi — Tremelloni
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— Treves — Trimarchi — Tumndinelli —
Turco.
Uberti.

Valenti — Valmarana — Veroni — Vicen-
tini — Vigo — Villabruna — Volpe. -
Zaccagnini — Zerbi — Zotta — Zuccarini.

St & astenulo:
. Arata.

Sono in congedo:
Angelini. :
Carmagnola — Cavallari.

‘De Vita — Dugoni.

Ghidini.

Jacini.

Preziosi.

Ravagnan — Rubilli.

Vanoni — Varvaro — Viale.

" PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vo-
tazione nominale. Invito gli onorevoli Segre-
tari a procedere al computo dei voti.

(Gli onorevoli Segretari fanno il éomputo
dei voti).
Risultato della votazione nominale.

PRESIDENTE. Comunico
della votazione nominale:

il risultato

Presenti . . 287
Votanti . . . . . . . . 286
Astenuto . . . . . . . . 1
Maggioranza .. 144
Hanno risposto st . 92
‘Hanno risposto no .- 194

(L’ Assemblea mon approva).

Presentazione di una relazione.

MASTINO GESUMINO. Chiedo di par-
lare per la presentazmne di una relazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MASTINO GESUMINO. Mi onoro di pre-
sentare la relazione al disegno di legge:

« Approvazione dei seguenti atti inter-
nazionali conclusi a Neuchétel, tra 1'Italia e
altri Stati, 1’8 febbraio 1947:

a) Accordo per la conservazione e la
reintegrazione dei diritti di proprietd indu-
striale colpiti dalla seconda guerra mondiale,

" b) Protocollo di chiusura;

¢) Protocollo di chiusura addizionale ».

‘PRESIDENTE. Questa relazione sara
stampata e distribuita.

(La seduta sospesa alle 20,40 & ripresa
alle 21,4{5).
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Si riprende la discussione del progetto 1%
di Costituzione della Repubblica italiana.%}

PRESIDENTE. Dato l'esito della vota-
zione alla quale abbiamo proceduto prima
dell'interruzione, - in seguito alla quale &
stata respinta la proposta soppressiva del
primo comma dell’articolo 128, passiamo alla
votazione della formulazione dell’onorevole
Arata, il quale propone che ai due primi com-
mi dell’articolo 128 si sostituisca il seguente:

«La legge stabilird i modi e i termini per
i giudizi di incostituzionalitd delle ~leggio».

Con questa proposta si rimettono alla
legge tutte le disposizioni particolareggiate
che sono contenute nel testd della Commis-
sione.

La pongo ai voti.

(Dopo prova e controprova, & approva,ta)

Dato il risultato di questa votazione,
I’emendamento aggiuntivo dell’onorevole Ber-
tone, che avrebbe dovuto trovar posto dopo
il secondo comma, s’intende decaduto.

La prima parte del terzo comma, nel
testo della Commissione, & la seguente:

«Se la Corte, nell’'uno o mnell’altro caso,
, dichiara I'incostituzionalita della norma, que-
sta cessa di avere efficacia ».

B evidente che, dato I'esito della vota-
zione testd avvenuta, deve cadere l'iuciso:
«nell’uno o nell’altro caso », cosicché il teslo
deve essere il seguente: « Se la Corte dichiara
l’incostituzionalitd della norma, questa cessa
di avere efficacia ».

A questo punto ci arrestiamo perché vi
sono numerosi emendamenti aggiuntivi e
modificativi. ,

MORO. Chiedo di patlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolld.

MORO. Domando la verifica del numero
legale, perché argomenti cosi importanti non

, si possono decidere con una casuale meg-
gioranza alla presenza di poche deciae di
deputati. (Approvazioni al centro).

PRESIDENTE. Concordo plenamente con
lei sulla motivazione; mi permetto di d.-p:o-
rare vivissimamente l'assenza quasi totale
dei membri di tutti i Gruppi dell’Assembiea.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUINI, Presidente della Commissione per
la Costituzione. Prego l'onorevole Mcru di

- comnsiderare la portata della sua proposta
che equivale a rimandare di ventiguattro
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ore, cio¢ fino a domani sera, le decisioni.
(Commenti al cenlro).

Vorrei osservare al collega Moro che, quel
che poteva essere deprecabile, ¢ avvenuto
perché abbiamo demandato alla legge ordi-
naria materie che potevano essere ritenute di
natura costituzionale.

Ora si tratta di stabilire un punto che &
bene sia nella Costituzione e che da parte
dell’onorevole Arata non & contestato. Pur
rinviando le norme perf le condizioni e per, la
procedura del giudizio di incostituzionalita,
si deve stabilire il punto della cessazione d’ef-
ficacia delle leggi dichiarate incostituzionali.
Su 'cid non sembra vi possa essere contrasto.
Approviamo dunque 'ultimo comma dell’ar-
ticolo.

PRESIDENTE. Chiedo all’onorevole Moro
se intende insistere sulla richiesta di verifica
del numero legale.

MORO. Mi sembra che sia indispensabile
questo accertamento anche per la portata
delle successive votazioni. -

TARGETTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TARGETTI. Ho chiesto di parlare per
fare una proposta, accogliendo la quale si
raggiungerebbe ugualmente lo scopo cui
mira l'onorevole Moro e si eviterebbero le
conseguenze, non certo utili per il corso ‘dei
lavori, di una constatazione della mancanza
del numero legale.

Lo scopo che l’onorevole Moro si prefig-
geva con la domanda di verifica del numero
legale, dobbiamo riconoscerlo, & pi che legit-
timo, perché questioni dell’importanza di
quelle che vengono ora decise con le nostre
votazioni devono essere decise da un numero
di rappresentanti sufficente a conferire auto-
rita alle decisioni stesse. £ quindi non sara
mai abbastanza lamentato e criticato l'as-
senfeismo dei colleghi, di un Gruppo o del-
laltro che non sentono il dovere di soppor-
tare i piccoli sacrifici richiesti dall’adempi-
mento del loro ufficio. Sacrifici che non meri-
tano neppure questo nome se si confrontano
con l'importanza del compito che ci ¢ affi-
dato. .

Ma, .detto questo, chiedo ai colleghi se
queslo stesso scopo di evitare votazioni alle
quali .non parteciperebbe un numero suffi-
ciente di-costituenti non si pud raggiungere
ugualmente togliendo la seduta. In tal modo,
non si va incontro all’inconveniente, che tutti
i colleghi sanno, di una verifica negativa del
numero legale.

ARATA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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ARATA. Aderisco alla proposta dell’ono-
revole Targetti e nel tempo stesso mi per-
. metto di prospetlare qui se non sia il caso di
conformarci al criterio che abbiamo seguito
lo scorso sabato, al criterio cioé di svolgere
intanto gli " emendamenti, riservandoci di
votare poi domani. In tal modolnon si per-
derebbe la seduta.

PRESIDENTE. Onorevole Arata, io ap-
prezzo il suo suggerlmento,
riluttante a seguirlo, giacché ho presente
’esperienza di oggi in cui abbiamo visto
come tutti coloro i quali avevano presentato
degli emendamenti, anche coloro che li han-
no presentati all’ultimo momento, hanno
chiesto ed insistenternente di prendere nuo-
vamente la parola.

La proposta dell'onorevole Targetti so-
disfa evidentemente all’esigenza di non far

- votare questi punti cosi importanti con una

Assemblea semideserta senza imporci una

sospensione di lavoro di 24 ore.

Mi permetto tuttavia di dire cio che
I’onorevole Targetti, nella sua squisita deli-
catezza, ha voluto evilare, e desidero che
se ne prenda nota espressa nel processo ver-
bale. Bsprimo, ciog¢, la piu viva ed amara
deplorazione contro tutti gli assenti in corpo
e verso ciascuno di essi individualmente, per
lo spettacolo veramente spiacevole ed umi-

liante al quale questa sera, per fortuna, non

‘assistono troppi spettatori.

E una colpa che non trova sufficiente
deplorazione, dato specialmente che siamo
verso-il termine dei nostri lavori.
quanto meno augurarmi che da parte di co-

loro i quali, con tanta meticolosita, si asten-

_gono dal dare ai nostri lavori il contributo
della loro presenza e chein generale si costi-
tuiscono in una cerchia facilmente identifi-
cabile, non debba sorgere poi un’idea pere-
" grina la quale trovi a giustificazione dell’im-
possibilitd di concludere i lavori della nostra
Assemblea, nei termini stabiliti dalla legge,
proprio quel ritardo che é causato dalla loro
neghgenza

E mi rivolgo ai presentk con un appello
particolare perché .diano il loro contributo
affinché i nostri lavori siano conclusi — come
¢ nostro assoluto dovere — nel tempo che
ci é stato fissato. (Vivissimi, generali ap-
plausi).

Detto questo, pongo in votazione la pro-
posta dell’'onorevole Targetti di rinviare la
nosira seduta, interrotta non per responsa-
bilitd nostra, ma per colpa degli assenti.

(E approvata).

sono tuttavia |

Io voglio

Il seguito di questa discussione €, per-
tanto rinviato a domani alle 11.

CORBINO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORBINO. Vorrei giustificare 1’assenza
di alcuni deputati del mio Gruppo che sono
tuttora impegnati per il lavori del,Congresso
del Partito liberale.

PRESIDENTE. Oncrevole Corbino, per
i suoi colleghi del Gruppo liberale sappia-
mo bene che vi é la giustificazione valida dei
Javori de¢! Congresso.

CONDORELLI. Chiedo di parlare. .

* PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONDORELLI. Onogrevole Presidente,
siccome domani mattina si concludono i la-
vori del nostro Congresso, la pregherei di evi-
tare che domani vi siano delle votazioni.

PRESIDENTE. Onorevole Condorelli,
non glielo posso assicurare; faremo il massimo
possibile. Ero rimasto d’accordo coi membri
del Gruppo liberale, diricominciare quest’oggi

- le votazioni, e anche in relazione a cid abbia-

mo stabilito il calendario dei nostri lavori.

.Io vorrei poter venire incontro a tutte le
richieste; ma, occorre stabilire che pilt nessuna
richiesta sia avanzata per sospensioni, pro-
roghe o rinvii dei nostri lavori. Ognuno scel-
ga, e chisisente di partecipare ai lavori della
nostra Assemblea, venga. So, onorevole Con-
dorelli, che i lavori del Congresso tratterran-
no forse lei e gli altri suoi colleghi, ma, evi-
dentemente, non possiamo pit anteporre una

. pur giusta esigenza di partito alla p11‘1 giusta,

esigenza dell’Assemblea.

CONDORELLI. Ella sa, signor Presiden-
te, con quale scrupolo io abbia seguito i la-
vori dell’Assemblea...

PRESIDENTE. Non si tratta di que-
stione personale.

CONDORELLI Mi dla anche atto, onore-
vole Presidente, dello stato di enorme disa-
gio in cui io ed i miei colleghi ci troveremo
domani mattina, chiamati da due doveri che
contrastano in questo modo. Per altri partiti

‘s'¢ usato un diverso trattamento.

Noi chiediamo soltanto questo: che do-
manl mattina non si facciano votazioni.

PRESIDENTE. Con i rappresentanti uf-
ficiali del suo Gruppo abbiamo stabilito che
si cominciasse a votare e a svolgere il nostro
lavoro regolare oggi nel pomeriggio.

Adesso non mi muova dunque il rimpro-

" vero difare un diverso trattamento al Gruppo

liberale rispetto ad altri Gruppi. Con ogni
Gruppo ogni volta si & concordato in prece-

- denza; cosi si & fatto col Gruppo liberale.
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Debbo dichiarare che non posso assolu-
‘tamente impegnarmi .a concedere ulteriori
‘rinvii.

Interrogazioni con richiesta d’urgenza.

PRESIDENTE. Comunico che sono per-
‘venute le seguenti interrogazioni con rlchlesta
di risposta urgente:

« Ai Ministri dell’interno e del tesoro, per
-conoscere se non si ravvisi urgente concedere
la garanzia dello Stato ai Comuni per i mutui
di cassa, cui essi sono costrefti a ricorrere per
far fronte al pagamento degli stipendi e dei
salari; e cid segnatamente mediante inter-
vento presso le Casse di risparmio, che, mal-
grado il non lieve tasso d'interesse praticato,
rifiutano ulteriori aperture di credito; guale
intervento si palesa anche giustificato in re-
lazione al ‘sistematico grave ritardo dello
‘Stato a versare ai Comuni i contributi e con-
corsi cui esso & tenuto, nonché avuto riguardo
al fatto che esso harecentemente accollato
ai bilanci comunali le spese degli uffici an-
nonari, assumendo a suo carico solo una ali-
quota pro capite, di gran lunga inferiore al-
Timporto delle spese.

« BUBBIO ».

«.Al Ministro della marina mercantile, per
rtonoscere :
1°) se non crede che ormai sia indila-
zionabile emettere i provvedimenti opportuni
per dare all’Ente autonomo del porto di Na-
poli le facolta e i diritti pari a quelli che han-
no gli Enti similari déi porti di Genova, Sa-
vona e Venezia. E ¢id al fine di dare al porto
d1 Napoli la necessaria efficienza nei mezzi
meccanici sussidiari che sono indispensabili
per la vita effettiva di un porto;
2°) se non crede opportuno emettere
provvedimenti contingenti affinché il perso-
nale dello stesso Ente autonomo del porto sia
messo in condizione di riscuotere a fine mese
corrente gli stipendi e gli altri emolumenti
dovuti;
3°) e, infine, per conoscere quali prov-
vedimenti intende adotiare per incrementare
I'industria dell’armamento in Napoli e nel
Mezzogiorno d'Italia.
« SANSONE ».

« Al Ministro dei lavori pubblici, per co-
noscere se non creda opportuno emettere con
urgenza. gli opportuni provvedimenti per la
realizzazione dell’acquedotto del Torano in-

.1 proprietari di fabbricati

dispensabile per la vita di molti comuni di
Terra di Lavoro e per la stessa cittd di Na-

poli.
« SANSONE ».

Chiederd ai Ministiri interrogati quando
intendano rispondere.

" Interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter-
rogazioni pervenute alla Presidenza.

SCHIRATTI, Segretario, legge:

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri, per cono-
scere se ritenga conforme a dignitd nazionale
lo scandaloso stato di deperimento e ruina,
a cui sono abbandonati numerosi stabili am-
ministrati dall’Istituto delle Tre Venezie, si-
tuati nei comuni di Tarvisio e Malborghetto'
e cid quando il problema dei senza tetto si fa
piu assillante. (L’ mterroganle chiede la 7i-
sposla scritla).

« PIEMONTE .

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare i1 Mi-
nistro delle finanze, per sapere se, in acco-
glimento delle istanze formulate anche dal-
I’Assemblea regionale Tr.veneta dei rappre-

- sentanti di tutti gli ordini e collegi profes-

sionali — non ritenga opportuno promuovere,
per quel. che concerne i redditi professionali,
la revoca del decreto 1° settembre 1947, n. 892,

. con particolare riguardo alla disposizione —

non razionale, non giusta e non democratica
— secondo cui il nuovo .mponibile viene de-
terminato mediante automatica moltiplica-
zione del reddito precedentemente. accertato
per un fatore fisso. (L'interrogante chiede la
risposia scritla).

' « ARATA ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dei lavori pubblici — premesso, che tra
danneggiati per
fatto bellico, i quali ricostruirono fruendo de-
gli interventi di cui al decreto legislativo luo-
gotenenziale 9 giugno 1945, n. 305, & sorto
profondo malumore dopo che il decreto legi-
slativo 10 aprile 1947, n. 261, -aumentd la por-
tata degli interventi stessi a favore delle sole
successive ricostruzioni; premesso, altresi, che

- piu forti ancora sono i lagni di quanti, aven-

do iniziata la ricostruzione -vigente il primo
decreto ed ultimata vigente il secondo, si ve-
dono ora riconosciute indiscriminatamente sol-
tanto le agevolazigni di cui al decreto legisla-
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tivo luogotenenziale 9 giugno 1945, n. 305 —
I'interrogante chiede di sapere se non si ri-
tenga conforme ad equitd e giustizia di rico-
noscere — e pertanto di dar luogo sollecita-
mente — ai conseguenti provvedimenti:

a) in via principale, che a tufti i rico-
struttori di fabbricati sia dato di fruire dei
piu favorevoli interventi contemplati nel de-
creto legislativo 10 aprile 1947, n. 261; -

) b) in via subordinata, che dei benefici,
di cui al detto decreto legislativo 10 aprile
1947, n. 261, possano fruire tutti quelli che
le opere di ricostruzione ultimarono dopo
I’entrata in vigore del citato decreto, o quan-
to meno ed in ogni caso che dei piu favore-
voli interventi debba giovarsi quella parte di
lavori che fu eseguita dopo i1 10 aprile 1947.

« SCHIRATTI ».

« I1 sottoscritto chiede d'interrogare il Mi-
nistro dei trasporti, per conoscere se, in con-
siderazione delle gravissime distruzioni di
guerra sofferte dalla citta di Treviso, e di
fronte all’ingente numero di domande d’al-
loggio — ben 253 soltanto della categoria ur-
gentissima -— presentate su 1500 agenti fer-
roviari del deposito di Trevisc in vista della
assegnazione di dieci nuovi alloggi e di 24 in
costruzione, a cura dell’Amministrazione, non
intenda adottare con urgenza speciali prov-
videnze, avendo presente:

1°) che i molti agenti ferroviari ancora

sfollati da Treviso abitavano in edifici pri-
vati prossimi. alla stazione ferroviaria, come
questa distrutti dai bombardamenti aerei e
non ancora riedificati;

2°) che col progressivo migliorare dei
trasporti ferroviari piu disagevole diviene la
situazione per il personale di macchina e
viaggiante tuttora sfollato, costretto per le in-

derogabili esigenze dei turni e degli orari a’

raggiungere con mezzi primitivi, e in condi-
zioni di tempo e di luogo spesso proibitive, il
posto di servizio. (L’inlerrogante chiede la ri-
-sposta scritta). '

« GHIDETTI ».

« I1 sottoscritto chiede d'interrogare i Mi-
nistri di grazia e giustizia e delle finanze, per
sapere se non ritengano opportuno disporre
— in accoglimento della domanda presentata
.sin nel marzo 1947 dal comune di Calendasco
(Piacenza) — 1'aggregazione di quel Comune
agli uffici giudiziari e finanziari di Piacenza,
con distacco, rispettivamente da .quelli di
, Borgonovo Valtidone e di Castel San Gio-
vanni. .

. scuole pubbliche.

« La domanda appare fondata solo che sf
consideri che il comune di Calendasco dista
solo dieci chilometri da Piacenza, cui & unito
da mezzi direttt di comunicazione, mentre
dista rispettivamente 24 e 18 chilometri da
Borgonovo e da Castel San Giovanni senza
servizio diretto di comunicazione, (L’interro-
gante chiede la risposta scritla). -

« ARATA ».

« Il sottoscritto chiede dj interrogare i Mi-
nistri della pubblica istruzione e del tesoro,
per sapere se non ritengano equo provvedere
con urgenza all'inquadramento dei maestri
elementari dei convitti nazionali nel ruole
unico dei maestri, per risolvere una buona
volta la s‘tuazione di una numerssa classe
di insegnanti, i quali, pur essendo maestri
elementari, non si trovano nella identica po-
sizione giuridica ed economica di quelli delle
(L’interrogante chiede la
risposta scritia). '

‘ « SILIPO ».

« 11 sottoscritto chiede d’interrogare 11 Mi-
nistro dell’agricoltura e delle foreste, per co-
noscere come sia attualmente regolato il ‘di-
ritto di caccia nei laghi di Fogliano, Monacl,
Caprolace e Paola, in provincia di- Latina,
dopo il decreto del Capo dello Stato del 2 set-
tembre 1946, che ha dichiarato acque pubbli--
che i detti laghi. (L'interrogante chiede la 7i-
sposta scritla). .
’ « CAMANGI ».

"PRESIDENTE. Le interrogazioni testé
lette saranno trasmesse ai Ministri com-
petenti per la risposta scritta.

La seduta termina alle 22.10.

Ordine del giorno per le sedute di domani.

Alle ore 11:

Seguito della discussione del progetto di

-Costituzione della Repubblica italiana.

Alle ore 16:

1. — Votagione a scrutinio segreto det se-
guenti disegni di legge:
Approvazione degli Accordi di caratte-
re economico, conclusi in Roma, tra I'Italia
ed i Paesi Bassi, il 30 agosto 1946. (30).
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Approvazione degli Accordi di carattere
economico, conclusi in Roma, tra 1'Italia e la
Danimarca, il 2 marzo 1946. (31).

Approx’razione degli Accordi di carattere
economico, conclusi in Roma, tra I'Italia e
1'Ungheria, i1 9 novembre 1946. (32).

Approvazione dei seguenti Accordi, con-
clusi ad. Ankara, tra 1'Italia e la Turchia, il
12 aprile 1947: @) Accordo commerciale; b) Ac-
.cordo di pagamento; ¢) Scambio di Note. (39).

Approvazione degli Accordi commerciali
e di pagamento conclusi in Roma, tra 1'Italia
ed il Belgio, il 18 aprile 1946. (40).

Approvazione dei seguenti Accordi, con-

clusi in Roma, fra I'Ttalia e la Svezia, il .

19 aprile 1947: a) Accordo italo-svedese rela-
tivo all’emigrazione di operai italiani in Sve-
zia;" b) Protocollo addizionale all’Accordo ita-
lo-svedese relativo all’emigrazione di operai
italiani in Svezia. (41).

!

2 DICEMBRE 1947
—— e

Approvazione dei seguenti Accordi, con-
clusi in Roma, tra I'Italia ed il Belgio: a) Pro-
tocollo italo-belga per il trasferimento di 50
mila minatori italiani in Belgio ¢ Scambio di
Note 23 giugno 1946; b) Scambio di Note per
I’annullamento dell’articolo 7 del Protocollo
suddetto 26-29 ottobre 1946; ¢) Annesso al Pro-
tocollo di emigrazione italo-belga 26 aprile
1947; d) Scambio di Note per ’applicazione
immediata a titolo provvisorio dell’Annesso
suddetto 27-28 aprile 1946. (42).

. 2. — Seguito della discussione del _pfogetto
di Costituzione della Repubblica italiana.

IL DIRETTORE DELL' UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. ALBERTO GIUGANINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI |



