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La seduta comincia alle 11.

CODACCI PISANELLI, f{f. Segretario,
legge il processo verbale della precedente se-
duta antimeridiana.

Sul processo verbale.

MORO. Chiedo di parlare. sul processo
verbale. )

.PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORO. Una breve precisazione sul mio
intervento nella seduta mattutina di ieri.
Vorrei precisare che ho sollevato la que-

stione della contradizione fra le due vota-
zioni come una premessa, perché poi della
questione si occupasse il Comitato di coordi-
namento, che ha il compito di eliminare le
contradizioni tra le norme costituzionali. E

‘in cid mi pare di aver avuto il consenso, sia

pure implicito, del Presidente, nelle dichiara-
zioni successive al mio intervento.

Ne prendo atto e ripeto che, secondo il
mio parere, la questione deve essere portata
dinanzi al Comitato di redazione.

PRESIDENTE. Se non vi sono altre
osservazioni, il processo verbale si intende
approvato. ‘

(E approvato).
‘ Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che hanno chie-
sto congedo i deputati Pignatari, Sardiello e_
Villabruna.

(Sonb concessi).

Seguito della discussione del progetto di
" Costituzione della Repubblica italiana.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Seguito della discussione del progetto di
Costituzione della Repubblica italiana.

Dobbiamo ora riprendere 1’esame di que-
gli articoli che erano stati rinviati in sede di
discussione sul Titolo V relativo alle Regioni.

I1 primo e I’articolo 447, che nel progetto
era cosi formulato:

« I1 Consiglio regionale pud essere sciolto
qguando compie atti contrari all’'unitd nazio-
nale o altre gravi violazioni di legge; € quan-
do, non ostante la segnalazione fatta dal Go-
verno, non procede alla sostituzione della De-
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putazione o del Presidente della Deputazione,
che hanno compiuto analoghi atti e violazioni.

« Lo scioglimento & disposto con decreto
motivato del Presidente della Repubblica su
proposta del Con51g110 dei Ministri e delibe-
razione conforme della Camera dei senatori,
presa a maggioranza assoluta dei.suoi mem-
bri, con l’astensione dal voto dei rappresen-
tanti della Regione interessata.

« Con lo stesso decreto di scioglimento @
nominata una Commissione di tre membri,

scelti fra i-'cittadini eleggibili al Consiglio.

regionale. La Commissione indice le elezioni
del Consiglio éntro due mesi dalla pubblica-
zione del decreto di scioglimento ed intanto
provvede all'ordinaria amministrazione di
competenza della Deputazione ed alle misure
imprgrogabili, da sottoporre poi alla ratifica
del Consiglio ». ‘

I1 Comitato di redazione ha presentato
un nuovo testo. Se ne dia lettura.
DE VITA, Segretario, legge:

« Il Consiglio regionale pud essere sciolto
quando compie atti contrari alla Costituzione
o .gravi violazioni di legge o non sostituisce
la Giunta od il suo Presidente che abbiano
compiuto analoghi atti e violazioni.

« Il Consiglio pud altresi essere sciolto
quando per dimissionj o, impossibilitd di for-
mare una maggioranza non sia in grado di
funzionare.

"« Lo scioglimento & disposto con decreto
motivato dal Presidente della Repubblica pre-
via deliberazione del Senato della Repubblica.

« Una Commissione, nomimata con lo stesso
decreto e composta di tre cittadini eleggibili
al Consiglio regionale, indice le elezioni entro
due mesi e provvede all’ordinaria ammini-
strazione di competenza della Giunta ed agli
atti improrogabili da sottoporre poi alla ra-
tifica del Consiglio ».

PRESIDENTE. Al nuovo ‘testo sono stati
presentati numerosi emendamenti.

Il prima ¢ quello dell’onorevole Codi-
gnola cost formulato: ‘

« Sostituire © primi tre commi con i se-

. guenti:

« Il Consiglio regionale pud essere sciolto
quando compie atti contrari alla Costituzione
o gravi violazioni di legge.

" «Lo scioglimento & disposto dalla Corte
delle’ garanzie costituzionali, su denuncia del
Governo centrale o di un numero di cittacini
non inferiore a cinquemila, entro il termine
di un mese dalla denunc1a ‘ove questa appala
fondata.

i

. della €ommissione. Mi

« Qualora gli atti contrari alla Costituzione’
0 le gravi violazioni di legge siano compiuti
dalla Giunta o dal Presidente regionale, il
Governo centrale invita il Consiglic regionale
a procedere alla loro sostituzione. Ove esso
non proceda, si applicano le norme del prece-
dente comma.

« In caso di assoluta urgenza, lo sciogli-
mento puo essere disposto con decreto del Pre-
sidente della Repubblica, su richiestg del Go-
verno e previa deliberazione conforme del Se-
nato, salvo ratifica della Corte delle garanzie
costituzionali entro il termine massuno di
quidici "giorni ».

Poiché l’onorevole Codignola non ¢, pre-
sente s’intenrle che abbia rinunziato a svol-
gere l’emendamento.

LUSSU. Lo faccio mio.

PRESIDENTE. Ha facolta di svolgerlo.

LUSSU. La preoccupazione costante che
ha ispirato “il collega Codignola i una serie
di considerazioni che ha fatto a questo pro-
posito, e per cui ha presentato 1’emenda-
mento, ¢ una diffidenza costante nell’inter-
vento, che pud essere violatore dei principi
essenzlah di garanzia e di liberta, del potere
esecutivo. Questo' & il principio base del

- concetto svolto -dal collega onorevole Co-

dignola nell’emendamento. E evidente che,
portando un provvedimento dalla competenza
del potere esecutivo a quella della Corte
costituzionale, si ha la speranza d’una mag-
giore garanzia. Vero é che la Corte costitu-
zionale & risultata composta cosi come ab-'
biamo visto in questi giorni, e in coscienza
non so se il collega onorevole Codignola, se
avesse avuto. possibilita di prendere la pa-
rola oggi, avrebbe'mantenuto ’emendamento.
Io lo maniengo, a titolo formale, ma devo
dichiarare che anch’io ho dei dubbi, e per-
tanto desidero sentire la discussione che si
svolgera e quello che rispondera il Presidente
riservo percio di
mantenere oppur no l’emendamento.

PRESIDENTE. L’onorevole Nobile ha
presentato il seguente emendamento, assieme
agli onorevoli Stampacchia, Mancini,” Costa,
Zappelli, Pieri, Tonello, Musolino, Maffi,
Sicignano:

« Al terzo comna, alle parole: del Senato

della Repubblica, sostituire le seguenti: di.
una delle due Camere ».

STAMPACCHIA. Quale secondo firma-
tario dell’emendamento chiedo di svolgerlo.
PRESIDENTE. Ne ha facoltf;.



\

ASSEMBLEA COSTITUENTE

— 2793 —

4 DICEMBRE 1947
e

STAMPACCHIA. Come & detto nel testo,
il provvedimento dovrebbe essere emanato
dal Presidente della Repubblica, su richiesta
del Senato. Ma non si capisce perché la Ca-
mera dei deputati debba essere esclusa da
questa deliberazione. Egli ¢ percio che pro-
poniamo si debba aggiungere, anzi sostituire,
alle parole del testo le altre, e cioé che pud
essere richiesto da una delle due Camere, in
modo che il Senato non restera escluso, ma

non resterd esclusa neanche la Carmera dei’

deputati.
A proposito poi di questo articolo, non
sono affatto d’accordo con l’emendamento
" dell’onorevole Codignola, il quale vorrebbe
demandare (e gia l'onorevole Lussu ha fatto
In proposito le sue riserve) il provvedimento
di scioglimento del Consiglio regionale alla
Corte delle garanzie costituzionali. La Corte
costituzionale — osservo — ¢ chiamata a
giudicare della costituzionalitd o meno delle
leggi, e intanto, coll’emendamento Codignola,
noi la metteremmo nelle condizioni di doversi
pronunciare senza che poi nessuno possa
rivedere il provvedimento della stessa Corte
costituzionale. Ora, siccome questa costi-
tuisce l’ultimno grado, diciamo cosi, di esame
" delle leggi e dei provvedimenti, per quanto
concerne la loro costituzionalitiy, € chiaro
che bisogna mettere la Corte che rivede le
leggi fuori di ogni discussione, conservandole
rigorosamente e strettamente la funzione
regolatrice di suprema Magistratura.
PRESIDENTE. L’onorevole Carnposar-
cuno aveva presentato al vecchio testo i
seguenti tre emendamenti:

« 4L primo comma, dopo le parole: con-
trari all'unitd, aggiungere: e all'interesse ».

« Al secondo comma, dopo le parole: su
proposta del Consiglio dei Ministri, aggiun-
.gere: e su pagere conforme del Consiglio di
Stato 1 adunanza, generale ». ‘

. « 41 terzo comma, alla dizione: entro due
mesi, sostituire: entro tre mesi ».

Mi pare perd che nei confronti del nuovo
testo, il terzo dei suoi emendamenti resti
ancora valido, mentre i primi dpe non sareb-
bero pitt immediatamente pertinenti.

Comunque I’onorevole Camposarcuno ha
facoltd di svolgere i suoi emendamenti.

CAMPOSARCUNO. Al primo comma,

dopo le parole «contrari all’'unita » io avevo

proposto che fosse aggiunto anche «e all'inte-

, resse nazionale», perché penso che non debba
sciogliersi il Consiglio regionale soltanto quari-
do giunga ad atti che siano considerati con-

trari all’'unitd nazionale. Vi possono essere
atti che, pur non raggiungendo tale gravita,
nuocciono allo Stato, ed allora penso che,
anche in questo caso, sia incompatibile la
permanenza del Consiglio regionale.

Per quanto riguarda lemendamento al
secondo comma, dopo la frase «su proposta
del Consiglig ‘déi Ministri», io ho proposto
che si aggiunga «e su parere conforme del
Consiglio di Stato in adunanza generale ».

Il secondo comma stabilisce che lo scio-

. glimento dei Consigli regionali ¢ disposto

con decreto motivato del Presidente della
Repubblica, su proposta del Consiglio dei
Ministri e deliberazione conforme della Ca-
mera dei senalori, presa a maggioranza asso-
luta. dei suoi membri, -con l’asiensione dal
vbto dei rappresentanti della Regione inte-
ressata. Sono due organi squisitamente poli-
tici. Per un fatlo di tale gravita, quale ¢
indubbiamente quello dello scioglimento del

" Consiglio regionale, penso che non sia inop-

portuno richiedere il parere del Consiglio di

.Stato in adunanza generale, appunto perché,

con questo parere, oltre all’elemento politico
ne subentra un altro, che a quello politico &
alquanto estraneo. 11 Consiglio di Stato pud
esaminare la proposta di scioglimento sotto
aspetti che non siano preminentemente quelli
politici.

Per quanto riguarda il terzo comma, ho
proposto una modifica, nel termine fissato
dalla Commissione, di tre mesi dopo lo scio-
glinento del Consiglio regionale, per l’ordi-
naria amministrazione della Regione e per-
ché siano indette'le nuove elezioni.

Mi sembra che il termine-di due mesi sia
insufficiente perché si compiano tutti gli
atti necessari per indire le nuove elezioni.
Quindi penso sia utile sostituire al termine
di due mesi quello di tre mesi.

PRESIDENTE. L’onorevole Lami Star-
nuti ha presentato il seguente emendamento
al vecchio testo dell’articolo 147.

« Sostituirlo col seguente:

« Per nessun motivo & ammesso lo sciogli-
mento anticipato delle Amministrazioni locali,
salvo il caso di dimissioni o di perdita della
maggioranza dei membri che compongono il

.Consiglio e salvo i casi di gravi e reiterate

violazioni della legge o di atti contrari alla
unitd nazionale, previo parere conforme, in
queste ipotesi, della Corte delle garanzie co-
stituzionali.

« Inoltre, le Amministrazioni locali posso-
no essere sciolte, sempre su parere conforme
della Corte, quando i Consigli non provve-
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dessero, su richiesta del Governo, a sostituire
1 sindaci o le Giunte, i presidenti delle De-
putazioni o le Deputazioni che avessero com-
piuto analoghi atti o violazioni.

« La rimozione o la sospensione dei sindaci
¢ dei presidenti’delle Deputazioni non & am-
messa, a opera del Governo, se non in caso di
rinvio a giudizio penale per delitto che porti
seco la perdita della capaclta elettorale ».

Ha facoltd di svolgerlo.
LAMI STARNUTI. Mi limito a mante-
nerlo.
. PRESIDENTE. L’¢norevole Perassi ha
presentato il seguente emendamento: '

« Al terzo conuna, sostituire le parole: Se-
nato della Repubblica, con: Consiglio dei Mi-
nistri e ‘sentita una Commissione di deputati
e senatori composta nei modi stabiliti dalla

legge ».

L’onorevole Perassi ha facoltda di svol-

gerlo.

PERASSI. Tutti i componenti il Comitato

siamo, credo, d’accordo nel ritenere che lo
scioglimento per i motivi indicati nei comm
. precedenti & provvedimento cosl grave, che
esige di essere preso con. tutte le cautele
necessarie.

Si tratta di sapere quali cautele occorre
mettere e fino a che punto occorra spingerei
a questo riguardo, per evitare che il procedi-
mento diventi eccessivamente macchinoso.

Si era pensato che il provvedimento non
soltanto esigesse una deliberazione del Con-
siglio dei Ministri, il che & naturale, ma anche

uha deliberazione del Senato, ossia di una .

Assemblea di 300 persone. Perd considerando
le cose da un punto di vista realistico, ci
sembra che questa disposizione sia eccessiva.
D’altra parte, lo splrlto che aveva informato
questo schema, put essere salvo, nel senso che
il provvedimento di scioglimento non possa
essere preso dal Governo, se non dopo aver
sentito un organo parlamentare. Ora, per
attuare questa idea e tenendo conto di altri
precedenti, si pud pensare alla istituzione
di una Commissione parlamentare perma-
nente, composta di deputati e di senatorl
prescrlvendo che tale Commissione debba
essere sentita dal Governo prima che esso
adotti il provvedimento di scioglimento. E
in questo senso che abbiamo proposto un
emendamento, il quale suona in questi ter-

mini: « Lo scioglimento & disposto con decreto .

motivato del Presidente della Repubblica,
previa deliberazione del Consiglio dei Mi-

nistri e sentita una Commissione di deputati

e di senatori costituita nei modi stabiliti
dalla legge ». La legge determinera il numero
dei membri della Commissione, la durata e
tutti i dettagli necessari su questo argomento.
L’idea essenziale & cui & ispirato I’emendamen-
to proposto &, dunque, quella di sostituire
alla deliberazione collegiale di una delle due
Camére, il parere di un organo che rappre-.
senti I'una e 1’altra Camera.
PRESIDENTE. L’onorevole Ambrosini
ha facolta di esprimere il parere della Com-
missione sugli emendamenti.
AMBROSINI. Con I’emendamento pro-
posto dall’onorevole Perassi’ crediamo che si
vada incontro a quanto .era ' richiesto con
I’emendamento dell’onorevole Nobile, svolto

_ dall’onorevole Stampacchia: quindi la Com-

missione accetta l’emendamento Perassi al
terzo comma dell’articolo 117 del nuovo

1 testo.

Riguardo ai primi due emendamenti pro-
posti dall’onorevole Camposarcuno, la Com-
missione crede di non poterli accettare, per-
ché questi emendamenti si riferivano al testo
primitivo, che.¢ stato sostituito; accetta in-
vece l'emendamento al terzo comma, ten-
dente a sostituire alla dizione: « entro due
mesi », 1’altra: «entro tre mesi »,

Riguardo agli emendamenti dell’onorevole
Codignola, fatti propri dall’onorevole Lussu,
ed agli emendamenti dell’onorevole Lami
Starnuti, la Commissione crede di osservare
brevemente, quanto al primo, che lo stesso
onorevole Lussu ha avuto qualche perples-
sitd. Comunque, nella sostanza, riteniamo
che non possa deferirsi questa decisione alla
Corte delle garanzie costituzionali secondo
I’emendamento dell’onorevole Codignola, né
chiedersi il parere della stessa Corte secondo
I’emendamento Lami Starnuti.. Infatti noi
abbiamo gia determinato quella che ¢ la na-
tura ed il carattere della funzione della Corte
costituzionale, vale a dire un carattere giuri-
sdizionale; ora, secondo I’emendamento Codi-
gnola, essa assumerebbe una funzione deli-
berativa propria del potere esecutivo, menire
secondo l’emendamento dell’onorevole Lami
Starnuti ‘assumerebbe un carattere consul-
tivo. Nell'uno e nell’altro caso ci allonta-
neremmo dal carattere fondamentale che
questa Assemblea ha gia attribuito alla Corte
costituzionale. Peraltro, se 1’Assemblea viene
nell’ordine di idee di approvare l’emenda-
mento dell’onorevole Perassi, in virta del
quale le due Camere, per mezzo di elementi
da esse direttamente eletti e che costitui-
rebbero una Commissione speciale, manife-
stano il loro giudizio sulla proposta di scio-
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glimento, ogni pericolo di sopraffazione del-
I’esecutivo verrébbe a cessare, e si avrebbe
una garanzia sufficiente della retta applica-

zione della Costituzione nel caso eccezionale .

del quale noi ci occupiamo.

Con queste spiegazioni, la Coramissione
crede chel’Assemblea possa approvare il testo
dell’articolo 417, con la modificd suaccennata.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori

" di emendamenti se li mantengono.

Onorevole Lussu, mantienel’emendanmento
Codignola che ha fatto suo ?

LUSSU. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Onorevole Lani
nuti, mantiene i] suo emendamento ?

LAMI STARNUTI. Non ho nessuna dif-
ficolta ad aderire al nuovo testo del Comitato
di redazione. 1l mio emendamento era stato
presentato in relazione al vecchio testo ma,
modificata la formula primitiva, aderisco
alla nuova.

Avrei desiderato’ pero che l'onorevole
Ambrosini avesse detto qualche cosa sul-
l'ultima parte del mio emendamento, la
quale riguarda una ulteriore ipotesi, oltre
quelle contenute nella formula del Comitato,
riguarda cioé la eventuale rimozione o sospen-
sione dei sindaci e dei presidenti delle Depu-
tazioni  (ho chiamato- Deputazioni anche
quelle regionali, seguendo la nomenclatura
originaria del progetto). Mi pare che la Corte
costituzionale dovrebbe contenere una ga-
ranzia a favore dei capi delle Regioni e degli
enti locali, circa la possibilita di rimozione
da parte del Governo centrale. Io vorrei
limitata la rimozione a determinati casi, e
precisamente ai casi di rinvio a giudizio per
uno di quei delitti che comportano la per-
dita del diritto elettorale; vorrei, insomma,
che scomparisse dalla nostra legislazione ordi-
naria il potere del Governo centrale di. ri-
muovere o destituire il sindaco ed il presi-
dente della Giunta regionale, per quelle ra-
gioni che si dicono ragioni di ordine pubblico,
ma che, qualche volta, rappresentano soltanto
un’autentica sopraffazione del Governo cen-
trale sull’autonomia e sulla volonta degli enti
locali.

. "Per quest’ultima parte dell’emendamento,
io desidererei dunque, che 'onorevole Ambro-
sini esprimesse l’opinione ed il parere del
Comitato di redazione.
AMBROSINI. Chiedo di parlare
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
AMBROSINI. Rispondero brevemente.
Noi riteniamo, dal punto di vista pregiudi-
ziale, che non ¢ questo il momento di discu-
tere di tale grave materia, giacché nell’arti-

Star-

colo 117 noi c¢i occupiamo soltanto delle
Regioni. Quindi, I’'argomento del quale con
tanta passione e competenza si occupa 1’ono-
revole Lami Starnuti, potra essere trattato
in altra sede e precisamente in tema di discus-
sione della legge comunale e provinciale.
L’attuale non ci sembra la sede adatta per
occuparci di questo problema specifico.
PRESIDENTE.. Onorevole Nobile, inan-
tiene I’emendamento ?
NOBILE. Lo mantengo.
"~ PRESIDENTE. Onorevole Camposarcuno,
mantiene gli. emendamenti ?
.CAMPOSARCUNO. Mantengo I’emenda-
mento al terzo comima, accettato dalla Com-
missione, e ritiro gli aliri due.
PRESIDENTE. L’'onorevole Mastino Pie-
tro ha presentato il seguenie emendamento:

« A1 primo comma, dopo le parole: Costi-
tuzione, aggiungere le alire: o grave violazione
di leggi costituizionali ».

Ha facoltd di svolgerlo.

MASTINO PIETRO. Dard brevemente
qualche indicazione sul significato del mio
emendamento: ¢ evidente che, poiché I'As-
semblea Costituente stabili un ordinamento
regionale, deve contemporaneamente anche
preoccuparsi di regolare i rapporti ‘tra il
potere centrale e i poteri attribuiti alla Re-
gione. I quindi necessario prevedere i casi -
in cui si possa procedere allo scioglimento

dei’ Consigli, regionali. Mi pare perd che sia

anche di immediata evidenza la necessita di
limitare i casi di scioglimento. Nella formula
gia proposta nel progetto di Costituzione era
detto che lo scioglimento sarebbe stato pos-
sibile quando il Consiglio regionale compisse
atti contrari all’unitd nazionale. Questa for-
mula .non ¢ stata ripetuta; pero ¢ stato ricon-
fermato il concetto, ed & stata anche aggiunta’
la possibilita di 501og11ere i Consigli regionali
per altre gravi violazioni di’ legge. Ritengo
perd necessario precisare la violazione di
quali leggi possa determinare lo scioglimento

“dei Consigli regionali e credo si debba par-

lare solo della legge costituzionale, perché
altrimenti ogni violazione di legge potrebbe
dar luogo agli scioglimenti. Vero é che ¢ solo
stabilita la .possibilitd e non l'obbligo dello
scioglimento ma noi dobbiamo considerare
anche I’eventualita che ragioni politiche tro--
vino apparente motivazione ‘in supposte vio-
lazioni di legge e determinino atti d’ingiu-
stizia. Se noi attribuissimo la possibilita dello
scioglimento per violazione anche di altre
leggi, il criterio diventerebbe troppo lato e
quindi pericoloso. Aggiungo che l'articolo 118
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della Costituzione stabilisce che il Consiglio
regionale deve comunicare al Governo i di-
segni di legge. Il Governo ha il diritto di ri-
metterli al Consiglio regionale perché li rie-
samini, e, se il Consiglio regionale vi insistera,
il Governo potrd impugnarli per incostitu-
zionalita.

Vi & quindi, 1nd1pqndentemente dal pia
grave rimedio, rappresentato dall’eventuale
scipglimento del Consiglio regionale, la possi-
bilita da parte del Governo centrale di in-
tervenire.

Quindi, la forinula da me proposta, se-
condo la quale il primo comma dovrebbe
suonare in questi termini:

« I Consiglio reglonale puod essere sciolto
quando compie atti conirari alla Costitu-
zione o altre gravi violazioni della legge costi-
tuzionale », mi sembra da accogliere.

PRESIDENTE. L’onorevole Ambrosini
ha facoltd di esprimere il parere della Com-
missione. .

AMBROSINI. L’emendamento dell’ono-
revole Mastino Pietro & determinato da una
preoccupazione che ci sembra infondata.

Anzitutto, quando dice che ogni e qua-

lunque violazione di legge pud dare al Presi-
dente della Repubblica la facolta di sciogli-
mento, afferma urna cosa non rispondente al
testo proposto che parla di «gravi viola-
zioni di legge ». Quindi non si tratta di una
qualsiasi- violazione di legge, ma di grave ed
anzi di gravi violazioni di legge. Il progetto
adopera il plurale, e cio & piu che significativo
per indicare che ¢ necessario che il Consiglio
regionale abbia assunto tale un atteggiamento
contrario alle leggi da destare veramente
.una fondata preoccupazione nel Governo
dello §tato.

L’onorevole Mastino assume inoltre che
I’esecutivo potrebbe esercitare questo diritto
impugnando la libera esplicazione del po-
tere regionale. Ma su questo punto mi per-
metto osservare che non solo & impegnata
‘tutta la responsabilitd dell’esecutivo - in

quanto occorre un decreto motivato del Pre-

sidente della Repubblica, presé in seguito a
deliberazione del Consiglio dei Ministri — ma
che lo strapotere dell’esecutivo ¢ preventi-
vamente infrenato in quanto occorre che sia
sentita una Commissione Pletta dalle due
Camere.

L’accenno all’articolo 118 fatto dall’egre-
gio collega appare non rilevante per la que-
stione che ci occupa.

In conclusione, la Comnissione ritiene

che, quando si stabilisca la condizione ed il

presupposto delle « gravi violazioni di legge »,
e quando si aggiunga la garanzia dell’inter-
vento preventivo di una Cominissione delle
due Camere, tutte le esigenze per prevenire
abusi siano - sodisfatte, e che 1’Assemblea
possa con tranquillita approvare il testo
proposto dalla Commissione.
PRESIDENTE. L’onorevole Tosato ha
presentato il seguente emendamento: ’

« Al secondo comma aggiungere:
« 0 per ragioni di sicurezza nazionale ».

Ha' facolta di svolgerlo.

. TOSATO. Non ho bisogno di svolgere
queslo emendamento, perché il concetto ¢
chiaro: mira a colmare una lacuna del testo
della Commissione.

PRESIDENTE. L’ onorevole Ambrosini
ha facoltd di esprimere il parere della Com-
1nissione. ‘

AMBROSINI. Non ho consultato la Com-
missione, ma ritengo che accetti questa ag-
giunta che ha ragione evidente di essere.

‘PRESIDENTE. Onorevole Mastino, man-
tiene il suo emendamento ?

- MASTINO PIETRO. Lo mantengo.

PRESIDENTE. E lei, onorevole Lami
Starnuti ? ,

LAMI STARNUTI. Mi riservo di pre-
sentare oggi un ordine del giorno in sosti-
tuzione dell’ultima parte dell’emendamento.

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo al-
lora alla votazione dell’articolo 147.

Pongo in votazione la prima parte del
primo comma: .

- « Il Consiglio reglonale pub essere sciolto
quando compia atti contrari alla Costitu-
zione ». :

" (E approvata).

Pongo in votazione le parole: «o gravi
violazioni di legge ».

(Sono approvate).

. Pongo in votazione la parola «costitu-
zionali ». .
(Non & app'rovata)

Pongo in votazione l'ultima parte del
primo comma: «0 non sostituisce la Giunta
od il suo Presidente che abbiano compiuto
analoghi atti e violazioni ».

(E approvata).

Pongo in votazione il secondo comina:

« Il Consiglio pud altresl essere sciolto
quando per dimissioni o impossibilita di
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formare una maggioranza non sia in grado
di funzionare ».
(E approvato).

Pongo ora in votazione l'emendamento
. aggiuntivo dell’onorevole Tosato: «o per
ragioni di sicurezza nazionale ».

~(Dopo prova e controprova, & approvato).

Passiamo al terzo comma:

« Lo scioglimento ¢ disposto con decreto
molivato del Presidente della Repubblica
previa deliberazione del Senato della Re-
pubblica ».

A questo comma sono stati presentati
emendamenti dagli onorevoli Nobile e Pe-
rassi. '

In 'base all’emendamiento Nobile la for-
mulazione sarebbe la seguente:

« Lo scioglimento & disposto con decreio
motivato del Presidente della Repubblica
previa deliberazione di una delle due Camere»

La pongo in volazione.
(Non & approvata).

Pongo .in votazione la formulazione del-
I'onorevole Perassi, accettata dalla Commis-
sione:

« Lo scioglimento & disposto con decreto
motivato del Presidente della Repubblica, pre-
via deliberazione del Consiglio dei. Ministri,
sentita una Commissione di deputati e sena-
fori composta nei modi stabiliti dalla legge ».

(E approvata).

Pongo in votazione l'ultimo comma, con
la modifica proposta dall’onorevole Campo-
sarcuno & accettata dalla Commissione:

« Una Commissione, nominata con lo stes-

50 decreto e composta di tre cittadini eleg-
gibili al Consiglio regionale, indice le ele--

_zioni entro tre mesi e provvede all’ordinaria
amministrazione di competenza della Giunta
ed agli atti-improrogabili da sottoporre poi
alla ratifica del Consiglio ».

(E approvato).

L’artibolo 117 risulta nel suo complesso
cosi approvato: )

« I Consiglio regionale pud essere sciolto
quando compie atti contrari alla Costitu-
zione o gravi violazioni di legge o non sosti-
tuisce la Giunta od il suo Presidente che ab-
hbiano compiuto analpghi atti e violazioni.

« [l Consiglio ‘pud altresi essere sciolto
quando per dimissioni o impossibilitd di for-

mndre una iaaggioranza 1lon sia in grado di
funzionare, o per ragioni di sicurezza nazio-
‘nale.

« Lo scioglimento & disposto con decreto
motivato del Presidente della Repubblica,
previa deliberazione del Consiglio dei Mini-
stri, sentita una Commissione di deputati e
di senatori composta nei modi stabiliti dalla
legge.

« Una Commissione, nominata con lo stes-
so decreto e composta di tre cittadini eleg-
gibili al Consiglio regionale, indice le elezio-
ni entro tre mesi ¢ provvede all’ordinaria am-
ministrazione di competenza della Giunta ed
agli atti improrogabili da sottoporre poi alla
ratifica 'del Consiglio ».

Passiamo all’articolo 118 che la Commis-
sione ha conservato nel vecchio testo. Se
ne dia lettura. .

DE VITA, Segretario, legge:

« I disegni di legge approvati dal Consiglio-
regionale sono comunicati al Governo cep-
trale, € promulgati trenta giorni dopo la co-
municazione, salvo che il Governo non li rinvii
al Consiglio regionale col rilievo che eccedono
la competenza della Regione o contrastano
con gli interessi nazionali o di altre Regioni.

« Ove il Consiglio regionale 1i approvi nuo-
vamente a maggioranza assoluta dei suo!
membri sonc promulgati, ma non entrano an-
cora in vigore, se entro quindici giorni dalla
comunicazione il Governo li impugna per in-
costituzionalitd davanti alla Corte costituzio-
nale o nel merito, per contrasto; di interessi.
davanti - all’Assemblea Nazionale. In caso di
dubbio la Corte decide se competente a pro-
nunciarsi sia essa stessa o 1'Assemblea.

« Se una legge & dichiarata urgente dal
Consiglio regionale ed il Governo consente,
la. promulgazione e l'entrata in vigore non
sono subordinate ai termini indicati.

« Lie leggi regionali sono vistate dal Com-
missario del Governo nella Regione e pro-
mulgate. dal Presidente della Deputazione re-
gionale ». '

PRESIDENTE. L’onorevole Codignola
ha presentato il seguente emendamento:

« Sostituirlo col seguente:

« I disegni di legge approvati dal Consi-
glio regionale sono comunicati alla Corte co--
stituzionale, alle due Camere, al Governo cen-
trale ed agli altri Governi regionali.

« La Corte costituzionale, di propria ini-
ziativa o su iniziativa del Governo o di una
delle due Camere a maggioranza dei propri
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membri, pud respingere il disegno di legge per
mcompetenza violazione di legge dd eccesso
di potere.

« Inoltre, previa deliberazione del Senato,
a maggioranza assoluta dei suoi membri ec-
cetto i rappresentanti delle Regioni interessa-
te, la Corte costituzionale pud respingere il
disegno di legge, perché lesivo degli interessi
della Nazione o di altre Regioni.

« Qualora la Corte costituzionale non ab-
bia fatto uso di tale facoltd ‘entro il termine
di 45 giorni dalla comunicazione, la legge re-
gionale viene promulgata dal Pres1dente del-
la Regione.

« Se una legge & dlchlarata urgente dal
Consiglio regionale e il Govemo consente, la
promulgazione e 1'entrata in vigore possono
seguire immediatamente, fermo- restando
I’obbligo della ratifica da parte della Corte co-
stituzionale nel termine suindicato ».

. Non essendo presente, si
abbia rinunziato a svolgerlo.
L'onorevole Lami Starnuti ha presentato
1l seguente emendamento:

« Sestituirlo col seguente:

« Le norme regionali non acquistano effic
cacia se non ricevono approvazione, anche ta-
cita, da parte del Governo centrale nel ter-
mine di giorni trenta.

« In caso. di dissenso, i1 Governo centrale
pud o rinviare le norme con le sue osserva-
zioni al Consiglio regionale per un nuovo
esame o denunciare le norme alla Corte delle
. garanzie costituzionali.

- « 8e il Consiglio reglonale respinge le 0s- ,

servazioni, il termine per 'la denuncia alla
Corte'¢ di quindici giorni.

« Le norme regionali, vistate dal Commis-
sario del Governo, sono promulgate dal Pre-
_sidente della Deputazione regionale ed entra-
no in vigore,
dopo dieci giorni dalla loro pubblicazione nel
foglio ufficiale della Regione ». .

Ha facolta di svolgerlo.
LAM1 STARNUTI. Ho presentato un
emendamento sostitutivo all’articolo 148,

ma in verita il mio emendamento sostituisce

per la sostanza solo una parte del testo ori-
ginario del progetto; per l'altra parte ’emen-
damento ha un carattere puramente formale.
E per questa parte io mi rimetto al Comitato
di coordinamento. Il dissenso sostanziale ri-

guarda quella disposizione dell’articolo 118.

per la quale, nel caso in cui il Consiglio
regionale abbia approvato per la seconda

intende che

salvo disposizione contraria, -

‘mia osservazione ha

volta, nonostante il contrario avviso del Go-
verno centrale, suoi progetti di legge, i
disegni di legge «sono promulgali, ma non
entrano ancora in vigore se entro quindici
giorni dalla comunicazione il Governo i
impugna per incostituzionalita davanti alla

Corte Costituzionale o nel merito ».

Con tale disposizione noi verremmo. a.
trovarci in questa situazione che mi pare un
po’ singolare, di una legge proinulgata e
eventualmente pubblicata in quello che sara
I'organo ufficiale della Regione senza che la
legge andasse in vigore, la qual cosa potrebbe
creare errori e pregiudizi in coloro che cono-
scessero l'esistenza della legge e della pro-
mulgazione ma non fossero edotti dell’im-

-pugnativa da parte del Governo ceuntrals.

Per evitare siffatti pericoli io proporre:

. di consentire la promulgazione e la pubbli-

cazione della legge soltanto quando i termim
per 'impugnativa fossero inutilmente sca-
duti e la legge fosse divenuta definitiva.

I1 mio emendamento ricondsce al Go-
verno centrale la facoltd diricorrere imrmedia-
tamente alla Corte delle garanzie costitu-
zionali. senza essere obbligato, prima, a rin-
viare la legge al Consiglio regionale per un-
nuovo esame. Questo rinvio ¢, nel mio testo,
facoltativo. Ma su questo punto io non in-
sisto, e aderisco volentieri al concetto che il
Gaverno centrale debba, in ogni caso, prima
dell’impugnativa, inviare la legge alla Re-
gione per un nuovo esame.

I/articolo 118 del progetto fa poi la 1po-
tesi di una legge dichiarata urgente dal Con-
siglio regionale e consente la immediata
entrata in vigore dellalegge qualora il Go-
verno centrale non si opponga. Ma a me pare
superflua questa disposizione. Tulte le volte
che il Governo consente in un provvedimenton
di questo genere, cadono tutte le limita-
zioni dell’articolo 118. Non vedrei quindi
la necessitd di mantenere la ipotesi -di
cui ho fatto cenno. Ad ogni modo, questa
carattere piuttosto
estrinseco che Intrinseco ed io mi rimetto
per essa al giudizio del Comitato di coordina-

mento.

PRESIDENTE. Segue I’emendamento del-
I'onorevole Camposarcuno, del seguente te-
nore:

« Al primo corvma, sostituire le parole: c
promulgati trenta giorni dopo la comunica-
zione, con le sequenyi: Essi acquistano valore
di legge trascorso un mese da tale pubbllca

_zione ».

Ha facolta di svolgerlo.
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" CAMPOSARCUNO. L’emendamento da
me proposto tende a sostituire alle parole:
«promulgati trenta giorni dopo la comuni-
cazione », le altre: «acquistano wvalore di
legge trascorso un mese da tale pubblica-
zione ». Sostanzialmente il concetto' é iden-
"tico . ma la mia formulazione mi
preferlblle Per questo motivo io 1'ho pro-
posta alla Commissione, al cui giudizio, per
altro, mi rimetto completamente,

PRESIDENTE. Sono stati pbi presentati
1 seguenti emendamenti:

« Al primo comma, alle parole: ¢ promul-
gat1 30 giorni dopo, sostituire le parole: e pro-
mulgati 60 giorni dopo ».

« Al secondo comma, alle parole: se entro
Ih giorni, sostifuire: se entro trenta giorni ».

« ADONNINO, MiIcHELI, RESCIGNO,
SiLEs, ANGELUccI, CHATRIAN, CI-
MENTI, CREMASCHI CARLO, JACINI,
LiziErR, BORSELLINO ».

« Al secondo comma, dopo le parole: il Go-
verno li impugna, sostituire: L’impugnativa
& portata alla Corte costituzionale, la quale
decide, tranne che si tratti di conflifto di inte-
ressi, nel qual caso rimette I'impugnativa, per
la decisione, all’Assemblea Nazionale ».

« ADONNINO,
DE MARIA,
NARI, CIMENTI,
Lizier, CREMASCHI
SCIGNO »,

ANGELUCCI, CARBO-
Tozzl CoNDIV],
Carro, RE-

« Dopo il lerzo comma, aggiungere i se-
guenti: )

« Ogni Regione, ove ritenga di impugnare
un progetto di legge di altra Regione, per con-
trasto con i propri interessi, nel caso in -cul
il Governo abbia lasciato decorrere il suddetto
termine senza il rinvio al Consiglio regionale,
pud proporre — nei successivi 10 giorni —
I'impugnativa dinanzi la Corte costituzionale,
la quale, accertato che si tratti di contrasto
* di interessi, rimette la questione all’Assem-
blea Nazionale.

« Se si inizia la procedura di referenduin,
la procedura di comunicazione del disegno
di legge al Governo e dell’eventuale rinvio o
impugnativa da parte del Governo rimane so-
spesa. I termini relativi ricominciano a de-
correre dal giorno della proclamazione del ri-
sultato definitivo del referendum.

« L’Assemblea Nazionale dovra dec1dere
. sulle questioni di contrasto’ d’interessi nel

sembra .

CoccIa, BORSELLINO, |

termine di 3 mesi dal giorno in cui gli atti -

le sono stati rimessi dalla Corte costituzio-

nale ». '

(loccia, CARBONARI,
CREMASCHI ~CARLO,

BorseLLiNO, DE
REescieNo, ' M1-

« ADONNINO,
ANGELUCCH,
Tozz1- CoNDIVI,
MARIA, CIMENTI,
CHELI, LIZIER ».

¢« All'ultimo comma, sopprimerz le parole:
son0 vistate dal Commissario del Governo
nella, Regione».

. « ADONNINO, CARBONARI, ANGELUCCI,
CiMmENTI, Tozz1 CONDIVI, MICHEL],
CREMASCHI CARLO, BORSELLINO,
REesciaNo, CHATRIAN ». '

L’ounorevole Adonnino ha facolta di svol-
gerli.

ADONNINO. Spieghero i miei emenda-
menti in poche parole.

I1 Governo in qualche momento si potra
vedere sopraffatto da molte leggi regionali
che gli arrivino da tutte le parti d’Italia. B
bene per cio che si abbia il tempo di studiare
queste leggl e rispondere. R.lspetto a queste
leggl POSSOno  sorgere grav1551me questioni
sia di costituzionalitd sia di conflitti d’in-
teresse.

Per i.conflitti d’ 1nteresse ci vuole parecchio
tempo per avere gli' elementi necessari a ri-
solverli: In 30 giorni come fa il Governo a
vedere se una legge regionale deve essere
impugnata o no ? Si dovrebbe informare sul
luogo. Dunqgue, proporrei che il Governo
avesse, . invece di 30, 60 giorni di tempo per
rinviarla di nuovo all’Assemblea regionale
perché la riveda. Anche il termine successivo,
dopo che I’Assemblea ha riveduto la legge e
vi ha insistito, lo porterei da 15 a 30 giorni.
Questo che in apparenza pud apparire un

" prolungamento & invece un accorciamento,

perché da al Governo il tempo per approfon-

. dire la questione.

Quando la legge & stata approvata la
seconda volta dal Cons1g110 reglonale nel
progetto si dice che sé il Governo la impugna
per incostituzionalitd la manda all’Alta Corte
costituzionale; se la impugna per il merito,
la manda all’Assemblea. |

Ora, mi sembra che con questo 51stema
si creerebbero complicazioni nel senso che
se il primo indirizzo dato dal Governo dello
Stato a questa impugnativa ¢ sbagliato puo- -
cominciare il ‘palleggiamento fra la Corte
costituzionale e 1’Assemblea. lo proporrei
chie -tutte le impugnative venissero mandate
direttamente” alla Corte costituzionale. Sara
essa a fare lo smistamento.
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Se essa le ritiene impugnative di incostitu-
zionalita le trattiene e decide. Se ritiene che
si tratta di-impugnative di merito, le manda
all’Assemblea Nazionale, alla quale mi pare
che debbano andare soltanto le impugnative
per conflitti di interesse.

Restringerei un po’ quello che & il con-
cetto del progetto che parla di impugnative
del merito. L’Assemblea Nazionale per la
sua valutazione e per l'apprezzamento poli-
tico & bene che intervenga quando ¢’é con-
flitto d’interessi. Ma ove non si tratti di
conflitti d'interessi, trattandosi invece, anche
nel merito, di questioai strettamente giuri-
diche, l'organo giudiziario per eccellenza @
I’Alta Corte costituzionale.

Con l’altro mio emendamento mi sono
preoccupato del caso in cui il conflitto av-
venga non fra il Governo e le singole Regioni,
ma fra Regione e Regione. A mio avviso
questo caso non & contemplato dal progetto.

Ora, credo che si debba mettere qualche

cosa. Direi percid che, ove il Governo dello.

Stato lasci passare i termini conferitigli per
rilevare i difetti e fare le impugnative, nei
successivi dieci giorni, le Regioni che si sen-
tono lese dalla legge di un’altra Regione pos-
sono sollevare queste impugnative.

Sollevando queste impugnative si ver-
rebbe allo stesso meccanismo che prima ab-
biamo delineato, cioé tutto é demandato alla
Corte costituzionale, ld quale farebbe lo smi-
stamento.

Altro punto & quello che riguarda il
referendum.

Bisogna pure regolare questo caso, in cui
fa legge regionale sia rimessa al popolo per

la decisione suprema. Ma allora & giusto che .

i termini dati al Governo dello Stato ed alle
altre Regioni per la impugnativa, mentre si
va svolgendo il referendum, restino sospesi,
pel‘uhé se il popolo manifesta la sua inten-
zione diretta proprio nel referendum stesso}
evidentemente le eventuali impugnative di
tutti gli altri organi devono dichiararsi
decadute.

Un ultimo punto riguarda il visto del

Commissario del- Governo presso la Regione.
Quando noi abbiamo stabilito un sistema con
tutte queste garanzie ed impugnative, con
tutti quesli esami,
ancora un ultimo visto del Commissario re-
gionale, a nome del Governo centrale, nella
legge di ciascuna Regione ? E cosa perfetta-
mente inutile, anche perche la legge & stata
esaminata dal Governo centrale e percid @&
inutile I'intervento del Commissario.

.verno centrale »,

" sensate dell’onorevole Lami Starnuti,

che valore pud avere -

© Per queste ragioni mi permetlo di vae-

.comandare i miei emendaimenti.

PRESIDENTE. L'onorevole Ambrosini
ha facoltd di esprimere il parere (lella Com-
missione.

AMBROSINI. TIndubbiameunte le¢ osser-
vazioni faile dagli onorevoli Lami Starnutli
ed Adonnino devono essere prese in conside-
razione; anche stamani il Comitato di coor-
dinamento se n’é¢ occupato. Si tratta di un
insieme di norme, che hanno una membrs-
tura complessa, ma in sostanza precisa. Lo he
riconosciuto anche I’onorevole Laini Starnuti.

Al punto in cui siamo arrivati, e data la
hecessita di affrettare la conclusione del
nostro, lavoro, il Comitato crede che non si
debba andare a discutere di tutti i parti-
colari. L’Assemblea pud approvare I’articolo
cosi com’® proposto, lasciando al Comitato
di procedere a.quella semplificazipne, che
pud esserc utile per ia maggiore chiarezza
del testo.

" Per quanto riguarda le giuste osserva- .
zioni fatte dall’onorevole Adonnino, il Co-
mitato, consultato rapidamente, ritiene che
vi si possa andare incontro. Ad esempio,
riguardo al primo comma, 1& dove si dice:
«I disegni di legge approvati dal Consiglio
regionale sono comunicati al Governo cen-
trale », si pud sostituire -alle parole: «al Go-
queste: «al Commissario
del Governo presso la Regione »

11 Commissario del Goverrio nel capoluogo
della Regione, che pud seguire lo svolgimento
dei lavori dell’Assemblea regionale, ha imme-
diatamente contezza del disegno di legge
votato, € pud, sotto la sua responsabilita
mettendone naturalmente al corrente il Go-
verno centrale e ricevendone eventiuali istru- -
zioni, prendere le determinazioni oppOItune
Pare al Comitato che a questo modo si sod-
disfi la esigenza giustamente prospettata dal-
I’'onorevole Adonnino.

Riguardo alle osservazioni ugualmente.
il Co-
mitato si & reso conto della loro portats;
ma ritiene di -non potervi completamente
accedere; e cid perché la Corte costiluzionale
deve sindacare le leggi e non i disegni ‘di
legge. L’accettazione pura. e semplice del-
Iemendamento dell’onorevole Lami Star-
nuti inficierebbe questo principio fondamer.-
tale. Per questa ragione’'il Comitato ritiene
che si debba stare al testo proposto, salvo
quella. semplificazione che, in definiliva, potra
esservi apportata al momento del coording-
mento del testo definitivo di tutte le norme
votate.
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PRESIDENTE. Chiedo ai presentator]
1t emendainenti se vi insistono.

L’onorevole Codignola non ¢ presente e
il suo emendamento s'intende decaduto.

L’'onorevole Camposarcuno mantiene il
suo emendamento ?

CAMPOSARCUNO. L’onorevole Ambro-

sini non ha dato nessun chiarimento In
merito alle mie proposte.

PRESIDENTE. L’onorevole Ambrosini
ha facolta di parlare. '

AMBROSINI. Chiedq 'scusa al collega
Camposarciino. Sostanzialmente le sue pro-
posie si riconnettono a quelle dell’onorevole
- Adonnino, e, come queste, a giudizio del Co-
mitato, possono ritenersi prese in considera-
" zione, quando si sostituisca nel primo comma
all’«obbligo di comunicare al Governo cen-
trale », «I'obbligo di comunicare al Commis-
sario del Governo nel capoluogo di Regione ».
Quindi, anche per considerazioni di indole
pin generale, relative alla necessita di affret-
tare Ia conclusione dei nostri lavori, pre-
ghiamo 1'onorevole Camposarcuno di ritirare
il suo emendamento, rimettendosi a quelle
chiarificazioni che nel testo definitivo potra,
dal punto di vista.formale, portare il~Comi-
tato di coordinamento.

CAMPOSARCUNO. Ritiro, dopo questi
chiarimenti, il mio emendamento.

BERTONE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BERTONE. Vorrei rivolgere -una pre-
ghiera alla Coinmissione. Nell’articolo 118
¢ detto che l'impugnativa per incostituzio-
nalitd da parte del Governo centrale avver-
rebbe soltanto in un secondo tempo, quando
gia si ¢ rinviato il provvedimento al Consiglio
regionale, affinché lo riveda. Questo provve-
dimento non entrerebhbe in vigore neppure
la seconda volta, se il Governo centrale lo
impugnasse per incoslituzionalitd. Ora a
me sembra che I"lmpugnativa per incostitu-
zionalitd deve precedere’ tutti gli altri atti
del Governo centrale. Se il Governo centrale
si trovi di fronte a provvedimenti del Con-
siglio regionale che ledano gli interessi delle
altre Regioni, che violino norme statutarie e
. siano prima di tutto incostituzionali, parmi
che la prima cosa da fare ¢ impugnarli per
incostituzionalitd e non rimandare ad un
secondo tempo questa impugnativa.

Chiedo alla Commissione se essa non ri-
tiene di modificare cosi il primo punio del-
I'articolo: « U disegni di legge, approvati dal
Consiglio regionale, sono comunicati- al Go-
verno centrale e promulgati trenta giorni
dopo la pubblicazione, salvo che il Governo

non li impugni per incostituzionalita o non
li rinvii ecc.» lo sono del parere di dare
la precedenza ~ o quanto meno non posporla
~ alla impugnativa per incostituzionalita,
perché fare tutta una istruttoria, per accer-
tare se il provvedimento del Consiglio regio-
nale viola gli interessi di altre Regioni o non
¢ conforme al proprio statuie e mandare
a correggere il provvedimento, ¢ inutile,
quando poi questo provvedimento torna e,
facendo l'indagine, si trova che non ¢& costi-
tuzionale. Mi pare che questa indagine debba
precedere ogni alira, e pertanto credo che sia
neglio modificare cosi Vordine delle impu-
gnative da parte del Governo centrale.
PRESIDENTE. L’onorevole Ambrosini
ha facoltd di parlare a nome della Commis-
sione. . . )
AMBROSINI. ludubbiamente la propo-
sta dell’onorevole Bertone ha un suo senso;
ma la Commissione dei Settantacinque, che
gia esamino la questione, ritenne.di atte-
nersi a questo doppio grado di giudizio,
appunto per evitare quel conflitto tra Go-
verno centrale ed Assemblea regionale, che

si verificherebbe immediatamente nel caso

che il Governo impugnasse senz’altro il di-
segno di, legge approvato dall’Assemblea re-
gionale. Le osservazioni fatte dal Governo
centrale all’ Assemblea regionale possono met-
terla sulla via di niodificare il precedente deli-
berato. Con questa fiducia la Commissione
el Settantacinque si attenne al sistema. pro-
posto. B da osservare, d’altra parte, che I’in-
convenicnte, cui 'onorevole Bertone accenna,
non ¢é affatto grave. Sarebbe da prendere in
seria considerazione, nel caso che il disegno
di legge approvato dall’Assemblea regionale
entrasse senz’altro in attuazione. Ma questa
ipotesi ¢ esclusa in modo tassativo non solo
nel primo, ma anche nel secondo caso pre-
visto dall’articolo 148, e precisamente nel.
suo secondo cormnma. Noi partiamo dal prin-
cipio, e dobbiamo aver fede, che le Assemblee
regionali non vogliano per prevenzione con-
trastare col Governo centrale, che abbiano
la volonta e lo scrupolo di uniformarsi sempre
alla Costituzione, alle leggi e agli interessi
generali del Paese e delle altre Regioni; e ci-
auguriamo percio che i Consigli regionali

.'prendano in seria .considerazione, e con la

disposizione d’animo pit propensa all’accordo,
le osservazioni motivate che vengano ad
essi eventualmente fatte dal Governo cen-
trale in base al primo comma, dell’articolo 148.
Con questa fiducia credo che possiamo atte-
nerci al progetto, superando le preoccupa-
zioni avanzate dall’onorevole Bertone:
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BERTONE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
BERTONE. Prendo atto dei chiarimenti
che ha fornito 'l'onorevole Ambrosini, ma,
ad evitare ogni equivoco, io sono in obbligo
di rilevare che, le buone parole da lui pro-
nunziale per avverlire che, anziché ricorrere
all’impugnativa, conviene suggerire al Con-
siglio regionale di correggere quei difettl in
cui possa essere incorso, sarebbe bene che
fosséro tradotte nella prima parte dell’arti-
colo, perché nel primo comma dell’articolo
s1 dice soltanto: «salvo che il Governo non
li rinvii al Consiglio regionale col rilievo che
eccedono la competenza della Regione o
contrastano con gli interessi nazionali o di
altre Regioni». Pregherei di aggiungere: « o
non siano viziati di incostituzionalitd ». (In-
terruzione del deputato Fabbri).
AMBROSINI. Quando si dice: « eccedono
la competenza » la frase ¢ cosl generica, che
comprende proprio i casi che lei ha accen-
nato. .
BERTONE. « Eccedere la competenza »
non significa comprendere tutti i wvizi di
incostituzionalita. La competenza € appena
una parte dei poteri, 1na c’é¢ anche il merito.

" Se inseriamo direttamente una disposizione

di ordine generale, essa comprende la compe-
tenza ed ogni altra eventuale questlone di
incostituzionalita.

Credo che non vi sia niente di male se il
Governo centrale avverte che ¢’¢ un vizio di
incoslituzionalita e dice di correggerlo.

AMBROSINT. La Commissione & d’ac-
cordo ed anche il Presidente Ruini. Questa
parte, dal punto di vista formale, va, come
poc’anzi ho avuto l'onore di dire, chiarita,
in modo da elitninare qualsiasi dubbio, giac-
ché nell’intendimento della Commissione tutte
le osservazioni dell’onorevole Bertone sono
complelamente coniprese e si ritiene che
debba darsi soddisfazione usando magari
una formula pit ampia e pitt comprensiva.

BERTONE. Ringrazic la Commissione e
non insisto nell’emendamento.

PERASSI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERASSI. Vorrei sottolineare quanto ha
detto 1’onorevole -Ambrosini con 1’appoggio
del Presidente del Comitato, cioé 1'opportu-
nita che, per quanto ¢oncerne questo articolo,
i] Comitato abbia una certa latitudine nella
sua formulazione definitiva, in quanto forse
esige qualche precisazione tecnica. Le osser-

vazioni che da diverse parti sono smteﬁfatte .

saranno tenute presenti.dal Comltato ai fini di
questa. ultima stesura.

"bandi militari,

Ora, mettendomi anche io nella posizione
di critico, vorrei raccomandare al Comitato
di tener conto anche di qualche altro punto.
Per esempio, mi domando se & proprio neces-
sario che nell’ultimo comma si dica: «Le. leggi
regionali sono vistate dal Coniumissario del
Governo ». Se il visto 8 una pura formalila,
¢ inutile. se & qualcosa di pitt di una formalita
diventa pericoloso.

Poi forse & opporiuno che nell’ultimno
comma dell’articolo sia inserita qualche pre-
cisazione circa la,pubblicazione delle leggi
regionali. Il Comitato vedra se € il caso di
stabilire che oltre la pubblicazione in uu

. foglio ufficiale della Regione, che sarebbe

quella determinante ai fini dell’entrata in vi-
gore della legge, sia disposta per le leggi re-
gionali, 0 alcune di esse da indicarsi, la inser-

~z1one nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica,

ai fini della conoscenza da parte del pubblico.
Vi sono altri casi di una duplice pubblica-
zione con effetti diversi. Ricordo che per
i bandi militari era frequentemente disposto
che essi, oltre ad essere pubblicati, ai fini del-
'entrata in vigore, nelle forme proprie dei
venissero anche inseriti nella
Gazzetta Ufficiale, quando avevano una cerla
portata giuridica.

Sono questi dei problemi che aggiungo a
quelli sollevati'da altri oratori, e che il Comi- -
tato riesaminera in modo da arrivare ad una
formulazione definitiva di quest’articolo, che
ha una certa Importanza e rlguarda que-
stioni .delicate.

ADONNINO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ADONNINO. Non so se mi sia consentito

fare un’osservazione su quest’ultima forniula-

Zione del Comitato, cioé che le leggi debbano
essere comunicate non al Governo centrale
ma al Commissario regionale. Se mi ¢ consen-
tito, io vorrei far rilevare che & una cosa che

. mi lascia parecchio perplesso, perché, siccome

in sostanza nella maggior parte dei casi-si
dovra trattare di conflitti di interessi fra. una
Regione e lo Stato, oppure fra varie Regioni,

non so come questi conflitti possano essere
appleno valutati dal Commissario regionale,

che pud, per necessita di cose, avere dinanzi
agli ocehi solo il panorama della Regione in
cui si trova. Non ho ben capito se il Commis-
sario regionale deve lui stesso fare le eventuali
impugnative o deve rivolgersi al Governo cen-
trale, prospettando ad esso le sue proposte e
lasciando che sia il Governo centrale stesso
a fare l'impugnativa. Se dovesse essere il
Governo centrale a fare le impugnative, al-
lora la comunicazione al Commissario re-
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-gionale potrebbe essere unsa complicazione:

se deve fare tutto il Commissario regionale,
anche.le impugnative, sottometto alla Com-
missione ed all’Assemblea tutte le mie ragioni
di perplessita, perchié non so vedere come il
Commissario di una singola Regione possa
valutare gli interessi di tutte le Regioni. Noi
abbiamo avuto un esempio di ¢id nella Re-
gione siciliana, con I’abolizione della nomina-
tivita dei titoli. Questa dispesizione, se e in
che cosa interferisca sugli interessi di tutto lo
Stato, non so come possa indagarlo il Commis-
sario regionale siciliano, che sa soltanto la
vita della Sicilia.

Come pud fare il Commissario regionale’

ad apprezzare il nocumento o il beneficio che
da una legge pud derivare agli interessi delle
altre Regioni e dello Stato ?

Mi permetto di notare inoltre che i punti |

relativi ai conflitti fra Regione e Reglone e al
referendum, sono due punti non'considerati
nella risposta del Comitato. Se adesso non li
consideriamo, non so come potrebbe fare il
Comitato di coordinamento a introdurli. Noi
possiamo dare le direttive, ma bisogna che il
Comitato abbia autorizzazione da noi ad in-
trodurre nel testo una norma specifica. Per
questo, insisterei su questi due ultimi casi.

PRESIDENTE. Onorevole Ambrosini, ha
ancora qualche cosa da rispondere all’onore-
vole Adonnino ?

- AMBROSINI. Non vorremmo impegnare
ancora il tempo che resta all’Assemblea. Ab-
biamo gia detto che tutte le Osservazioni
dell’onorevole Adonnino e degli aliri egregi
colleghi saranno tenute presenti dal Comi-
tato nella revisione finale,

PRESIDENTE. Onorevole
mantiene i suoi emendamenti ?
ADONNINO. Li mantengo.

. NOBILE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NOBILE. Io intendo proporre l'aboli-
zione del penultimo comma di questo arti-
colo 118, il quale & cosi concepito:

‘Adonnino,

«Se una legge & dichiarata urgente dal
Consiglio regionale ed il Governo consente, la
promulgazione e ’entrata in vigore non sono
subordinate ai termini indicati ».

PRESIDENTE. Sta bene. L’onorevole
Ambrosini ha facolta di dichiarare il pensiero
della Commissione.

AMBROSINI. Questo,
Starnuti lo aveva gia rilevato; comunque,
se & una disposizione superflua, il Comitato
la eliminera.
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PRESIDENTE. Onorevole Lami_
nuti, mantiene il suo enmendamento ?

LAMI STARNUTI. Vorrei conservare
solo il secondo comma con una modificazione
che ho preparata, e cioé:.

«In caso di dissenso, il Governo rinvia
la legge, con le sue osservazioni, al Consiglio
regionale per un nuovo- esame. Se il Consiglio
regionale respinge le osservazioni, il Governo
pud denunciare la legge alla Corte delle ga-
ranzie costituzionali nel fermlnn di quindici

Star-

" giorni ».

* PRESIDENTE. L’onorevole Amnbrosini
ha facoltd di esprimere il parere della Com-
Inissipne. )

AMBROSINL. £ questione di forma.
Riguardo all'ultima formula proposta dal-
I’onorevole Lami Starnuti, mi sembra che
non c¢i sia nessuna diversitd dal punto di
vista sostanziale.

LAMI STARNUTI..
zione? .

AMBROSINI. Riguardo alla promulga-
zione ho gid detto che, per il carattere della
Corte gostituzionale, che deve investire de!
suo sindacato la legge, non si pud sopprimere
la formalita della. promulgazione. D’altra
parte ritengo che quanto ha giad suggerito
I’onorevole Perassi, riguardo alla eventuale

E sulla promulga-

‘pubblicazione delle norme legislative regio-

nali anche nella Gazzetta Ufficiale della Re-

‘pubblica, possa offrire il mezzo sufficiente

per ovviare all’inconveniente accennato dal-
I’onorevole Lami Starnuti. '

PRESIDENTE. Dopo le dichiarazioni
dell’onorevole Ainbrosini, chiedo all’onorevole
Lami Starnuti se insiste nel suo emenda-
mento. ‘ .

LAMI. STARNUTI. Nou insisto: lo lra-
sformo in raccomandazione al Comitato di
coordinamento.

PRESIDENTE. L’approvazione di questo
articolo rimane quindi condizionata alla deci-
sione del Comitato, il quale terrd conto delle
varie proposte fatte e potrd prenderc di esse
tutto cid che sembrera pin utile.

1] primo comma dell’articolo 118 con la
inodificazione apportatavi dalla Commissione '
& pertanto il seguente:

.« 1 disegni di legge approvati dal Comnsi-
glio regionale sono comunicati al Commissa-
rio del Governo nella Regione, e promulgali
lrenta giorni depo la comunicazione, salvo
che 1l Governo non li rinvii al COHSIglIO re-
gionale col rilievo che eccedono la competen-
za della Regione o contrastano con gli inte-
ressi nazionali o di altre Rpgioni ».
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Tenga presente I’'onorevole Adonnino che
la modificazione é stala apportata proprio
per venire incontro a una delle sue proposie.

L’onorevole Adonnino conserva la sua
proposta di elevare da 30 a 60 giorni il ter-
mine ?

ADONNINO. La ritiro.

PRESIDENTE. Pongo in volazione la
formulazione testé letta.

(E approvata).

Passiamo al secondo comina, al quale
I'onorevole Adonnino ha presentato un emen-
damento nel senso di elevare da 15 a 30 giorni
il termine.

Onorevole Adonnino,
emendamento ?

ADONNINO. Lo ritiro.

NOBILE. Faccio mio
damento.

PRESIDENTE. Allora. pongo in vota-
zione la proposta di portare il termine di cui
al secondo comma dell’articolo 1418 da 15 a
30 giorni.

mantiene questo

questo enen-

(Non é approvata).

Pongo pertanto in votazione il testo pro-
posto dalla Commissione con la sostituzione
delle parole: « Assemblea Nazionale» con la
parola: « Parlamento »:

« Ove il Consiglio regionale 1i approvi nuo-
vairienle a maggioranza assoluta dei suoi
membri sono promulgati, ma.non entrano
ancora in vigore, se entro quindici giorni
dlalla comunicazione il Governo li 1mpugna
jpjer incostituzionalitd davanti alla Corte co-
stiluzionale o nel merito, per contrasto di
interessi, davanti al Parlamento. In caso di
dubbio la Corte decide se competente & pro-
nunciarsi sia essa stessa o il Parlamento.

(E approvato).

Passiamo al terzo conma:

« Se una legge ¢ dichiarata urgente dal-

Consiglio regionale ed il Governo consente,
la promulgazione e l'entrata in vigore non
=ono subordinate ai termini indicati ».

Faccio presente che alcuni colleghi hanuo
proposto di sopprimerlo.
Lo pongo in votazione.

(Dopo prova e controprova, ¢ approvato).

Per magglor sicurezza. e precisione di
questo comma approvato, & forse opportunao,
la dove si dice: «il Governo consente », dire
invece: «il Governo centrale consente », conie
¢ stato sempre aggiunto negli altri commi,

perché non sorga equivoco con il (Governo
regionale.
(Cosi rimane stabilito).

Onorevole Adonnino, mantiene il suo
emendamento aggiuntivo ?
ADONNINO. Lo mantengo.
PRESIDENTE. Pongo in votazione il
seguente emendamento dell’onorevole Adon-

nino e altri:

- «Dopo il terzo comma, aggiungere { se-
quenti:

« Ogni Regione, ove ritenga di impugnare
un progetto di legge di altra Regione, per con-
trasto con 1 propri interessi, nel caso in cui
il Governo abbia lasciato decdrrere il suddetto
termine senza rinvio al Consiglio regionale,
pud proporre — nei successivi 10 giorni —
I'impugnativa dinanzi la Corte costituzionale,
la* quale, accertato che si tratti di contrasto
di interessi, rimette la questione all’Assem-
blea Nazionale.

«Se si inizia la procedura di referendum,
la procedura di comunicazione del disegno
di legge al Governo e dell’eventuale rinvio o
impugnativa da parte del Governo rimane
sospesa. [ termini relativi ricominciano a de-
correre dal giorno della proclamazione del
risultato definilivo del. referendum.

« L’Assemblea Nazionale dovrd deciders
sulle questioni di contrasto d’interessi nel
termine di 3-mesi dal giorno in cui gli atli
le sono stati rimessi dalla Corte costituzio-
nale ».

. (Non & approvato).

Ed ora passiamo all’ultitno comma nel
testo della Commissione:

« Le leggi re;';fionali sono vistate dal Comt-
:nissario del Governo nella Regione e promul-
gate dal Presidente della Deputamone regio-
nale ».

Lo pongo in volazione.
(E approvato).

FABBRI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABBRI. Non vorrei che rimanessimo
ngl campo del generico, per quanto riguarda
le questioni rimesse al Comitato di coordi-
namento.

PRESIDENTE. Onorevole Fabbri, ¢ chia-
ro che, nonostante quella latitudine di poteri
che I’Assemblea ha creduto di lasciare al Co-
mitato per questo articolo, per tutto cid che
¢ stato oggetto di specifiche votazioni, si
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intende che esso ¢ impegnato a rispettarne
il risultato; mentre per tutte le altre parti,
sulle quali non si & votato, il Comitato pud
fare sue le varie proposte.

L’articolo 118 nel suo complesso risulta
cosi approvato:

« I disegni di legge approvati dal Consigho
regionale sono comunicati al Commissario del
UGoverno nella Regione, e promulgati trenta
giorni dopo la comunicazione, salvo che il Go-
verno non li rinvii al Consiglio regionale col
rilievo che eccedono ia competenza della Re-
gione o contrastano con gli interessi nazionah
o di altre Regioni.

« Ove il Consiglio regionale li approvi nuo-
vamente a maggioranza assoluta dei suoi
membri sono promulgati, ma non entrano an-
cora in vigore, se entro quindici giorni dalla

comunicazione il Governo li impugna per in- ,

costituzionalitd davanti alla Corte costituzio-
nale o nel merito, per contrasto di interessi,
davanti al Parlamento. In caso di dubbio la
torte-decide se competente a jpronunciarsi sia
:ssa stessa o il Parlamento.

« Se una legge ¢ dichiarata urgente dal

Consiglio regionale ed il Governo centrale con-

sente, la promulgazione e ’entrata in vigore
non sono subordinate ai termini indicati.

« Le leggi regionali sono vistate dai Com-
missario del Governo nella Regione ¢ promut-
gate dal Presidente della Deputazione regio-
nale ».

Passiamo all’articolo 122. Se ne dia lettura.
" DE VITA, Segretario, legge:

« Sugli atti della Regione & esercitato il
controllo di legittimitd da un organo centrale
composto in maggioranza di elementi elet-
tivi secondo 1'ordinamento stabilito dalle
leggi della Repubblica.

« Il controllo di legittimitd sugli atti dei
Comuni e degli altri enti locali. & esercitato
dalle Regioni per mezzo di organi in mag-
gioranza eleftivi nei modi e limiti stabiliti
con leggi della Repubblica. Per le delibera-
zioni amministrative indicate dalla legge,
l'autoritd deliberante pud essere invitata a
riesaminare il merito della deliberazione.

« Nella Regione sono costituiti organi di
yiustizia amministrativa di primo grado se-
condo I'ordinamento da stabilire con legge
della Repubblica. Possono istituirsi sezioni
con sede
giome ».

PRESIDENTE. Per questo articolo la
Commissione non ha proposto un nuovo te-

diversa dal capoluogo della Re-

sto, ma sono stati presentati numerosi emen-
damenti.

L'onorevole Codignola ha presentato il
seguente eméndamento: .

« Sostituirlo col seguente:

« In ogni Regione & costituita una sezione
distaccata della Corte dei contr, cui compete
il controllo preventivo di legittimita sugli
atti dell’Amministrazione regionale, e quello
successivo sulla gestione del bilancio della
Regione. .

«S3ono inoltre istituiti organi elettivi di
giustizia amministrativa di primo grado, i cui
menihri possono essere scelli soltanto fra cit-
tadini 1n possesso di determinati requisiti
tecnici, “secon:in le disposizioni che saranno
deltate per legge.

« T1 controllo di legittimitd sugli atti dei .
Comunt ¢ esercitato dalle medesime sezioni
regionali delia Corte dei conti ».

Non essendo presente, s’intende che abbia
rinunzialo a svolgerlo.

Segue Pemendamento dell’onorevole Ro-
mano: . !

« Sostityire il secondo e il terzo comma col
sequente:
" «T1 controllo di legittimita sugli atti dei
Cortuni e delle Provincie & esercitato nei mo-
di e nei termini che la legge stabilird ».

Non essendo presente, s’intende che abbla
rinunziato a svolgerlo.

I seguenti emendamenti seno stati svolti:

« Sostituire il secondo comma col sequéente:

« I1 controllo di legittimitd sugli atti dei

Comuni e degli altri enti pubblici locali &

esercitato da un organo dello Stato con sede

nel capolnogo di provincia. Il controllo di

nierito & esercitato dalla Giunta provinciale.

« ZoTTA, DOMINEDD ».

« 41 secondo comma, dopo le parole: Il
controllo di legittimitd sugli atti, aggiungere
le altre: delle Province e.

« RESCIGNO ».

« A1 terzo comma, sostituire Uultimo pe.
riodo col sequente: Possono istituirsi seziom:
nei capoluoghi delle Province."

« RESCIGNO ».

Scgue il seguente emendamentn proposto
dall’'onorevole Lami Starnuti:

« Sostituire il secondo periodo del secoza.do
comvma col sequente comma:

« Per le deliberazioni amministrative degh
enti lecali sottoposte dalla legge a controllo
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di merito, 'organo di tutela ha soltanto fa-
coltd di chiedere al Consiglio dell’ente deli-
herante, con istanza motivata, il riesame della
dehiberazione ».

Ha facolta di svolgerlo.
-LAMI STARNUTI. L’articolo 122 del

progetto ¢ fondamentale nello stato giuri-

dico degli enti locali. Esso innova profonda-
mente la situazione di diritto fatta ai co-
muni e-alla provincie dalla vecchia ‘legge
comunale e provinciale, secondo la quale tali
enti erano e sono soggetti ad una tutela du-
plice: una tutela di legittimitd e una tutela o
controllo di merito.

Se la tutela di legittimita @ leglttlma
,lecessaria, doverosa, perché anche gli enti
locali devono sottostare, come in altro campo

sottostanno le persone fisiche, alla legge e.

devono rispettarla, il controllo di merito ha
sempre sollevato le pit forti obiezioni, non
soltanto nel campo politico, e specie da parte
della democrazia, ma anche nel campo scien-
tifico e dottrinario.

"~ It controllo di. merito, sia pure limitato
alle maggiori, pit gravi deliberazioni del-
I'ente locale, pone in certo modo l'ente in
una condizione di minoritd, pari, in un certo
senso, alla condizione dell’incapace, ‘che per
determinati atti ha bisogno dell’assistenza e
del consenso del curatore. Non si spiega in
‘alcun modo questa condizione di inferiorita
fatta agli enti locali. Non si pud dire che il
comune possa sbagliare nella valutazione e
nella risoluzioné dei suoi problemi, perché, se
& vero che un’amministrazione comunale
pud esser tratta in errore, non & men vero
clie puo esser tratto in errore anche l'organo
di controllo. E in un certo senso assurdo pre-
sumere che la possibilita di errore vi sia sol-
tanto da parte del comune soggetto e che,
invece, i membri elettivi 0o no della Giunta

provinciale amministrativa non sbaglino mai. °

In veritd, nel vecchio sistema della legge
comunale e provinciale, il controllo di nierito
era riguardato e mantenuto come una inva-
denza del potere- centrale nelle amministra-

zioni locali. Contro questa invadenza coloro

che sentono viva la necessitd delle autonomie
locali devono insorgere e protestare e chiedere
che il controllo di merito sia per intiero abolito.

A questo effetto tende ’emiendamento che
io ho presentato all’articolo 122 del progetto
di Costituzione, non gid perché l’articolo 122
mantiene il controllo di merito, quanto
perché la sua - formulazione ha gid dato
luogo, come ho visto, ad un equivoco di
interpretazione.

Gli amici e colleghi della seconda Sotto-
commissione ricorderanno che la formula
dell’articolo 122 fu proposta da me; ma di
fronte al pericolo di equivoci e di errori de-
rivanti- da una interpretazione puramente
letteraria della disposizione, mi & parso
utile, anzi mecessario, proporre un testo che
non consentisse interpretazioni errate.

L’articolo 122 del progetto in sostanza
dice questo: gli enti locali sono soggetti ad
una tutela ‘di legittimita. Per il controllo di
merito, -1'organo di tutela pud rinviare la
deliberazione, soggetta al controllo, all’ammi-
nistrazione che 1'ha adottata, per un nuovo
esame.

Ma questi concelti, che sono i miei, deb-
bono intendersi nel senso che l'ente locale
debba, nel nuovo esame della propria delibe-
razione, essere assolutamente libero-di man-
tenerla o di modificarla, e deve esser chiaro
ed esplicito il concetto che non sia possibile
alla legge comune istituire, per il merito, un
altro controllo, diverso da quello indicato e
previsto dalla Costituzione. Questa forma
di controllo non viola nessuno dei diritti
dell’ente locale, e costituisce anzi una utile

‘collaborazione fra l'amministrazione locale

e l'organo di tutela. Di solito, per sostenere
e difendere il vecchio controllo di-merito, si
é detto che i piccoli ecomuni non sono in
grado di amministrare bene da sé le loro cose.
A questa obiezione si risponde in genere che
se ’amministrazione sbaglia, se 'amministra-
zione commette errori, se 'amministrazione
compie spropositi, provvederanno gli elettori
e i cittadini, sia con il peso dell’opinione
pubblica, sia con il referendum, sia nella rin-
novazione del mandato, e provvederanno
meglio che non sappia l’'organo di tutela, un

-organo cioé estraneo alla vita locale e che

non conosce i bisogni e le necessita del luogo,

Tuttavia se qualche volta ’amministra-
zione locale, per difetto di cognizioni, ve-
nisse tratta in errori o in equivoci sard bene
che l'organo di tutela, collaborando con essa,
facendo in un certo senso l'ufficio e la fun-
zione del consulente legale, dell’amico che
sa e che da buoni consigli, possa rinviare la
deliberazione all’'amministrazione deliberante
con le osservazioni del caso. Vedrad allora
'amministrazione locale se le osservazioni
dell’organo di tutela sono osservazioni perti-
nenti e giuste, ma le vedra nella completa
autonomia e padronanza della sue detisioni,
senza possibilitd di ulteriori mterventl da
parte dell’organo superiore.

In questi limiti soltanto noi riconosciamo
la utilitd di superiore esame delle decisioni
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degli enti locali, e siamo sicuri che I’Assemblea
Costituente vorra, come noi, favorirne l'au-
tonomia e liberare gli enti locali dal vecchio
controllo di merito, il quale consentiva che
alla volontd dell’amministrazione locale si
sostituisse la volontd dell’organo governa-
tivo e in molti casi finiva per diventare un
mezzo di autentica sopraffazione.

PERSICO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERSICO. Se consente, vorrei pregare
I'amico Lami Starnuti. di sostituire nel suo
emendamento all’espressione: «con istanza
motivata » I’altra: «con provvedimento mgo-
tivato ».

PRESIDENTE. L’onorevole Lami
nuti ha facolta di rispondere.

LAMI STARNUTI. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Sta bene. Segue l’emen-
damento dell’onorevole Sardiello:

Star-

« Al terzo comma, sostiluire il secondo pe-
riodo col seguente:

-« Sezioni degli organi di giustizia predetti
devono sorgere nel capoluogo-di ciascuna
provincia con giurisdizione sulla provincia
stessa ».

L’onorevole Sardiello ¢ assente.

MUSOLINO. Lo faccio mio e chiedo di
svolgerlo. A

PRESIDENTE. Ne ha .facqlta.

MUSOLINO. Il concetto ispiratore di que-
sta proposta & 1l decentramento della giu-
stizia amministrativa, in relazione al nuovo

ordinamento regionale dello Stato.” L’emen- ‘

damento risponde a un criterio di eéconomia,
perché i cittadini possano avere la giustizia
amministrativa nella propria sede e non es-
sere costretti a spese inutili.

Inoltre si tratta di una maggiore' ade-
renza alla realtd: noi crediamo infatti che la
giustizia amministrativa”quanto piu é peri-
ferica tanto piu risponde alle esigénze popo-
lare. 1 criteri esposti qui recentemente dal
maestro onorevole- Orlando sul decentra-

mento delle Cassazioni, e poi dall’onorevole.

Togliatti, possono valere anche per questo
emendamento. Penso che I’Assemblea possa
-accogliere I’emendamento Sardiello.
PRESIDENTE. Segue
dell’onorevole Camposarcuno:

« Aggiungere 1l seguenle corma:

« 11 controllo di merilo avrad luogo ¢guan-
do & impegnato il bilancio della Regione per
oltre cingue anni, a meno che la relativa de-
liberazione non sia sottoposta a referendum

I'emendamnento

popolare su richiesta di un ventesimo degli
elettori. entro un mese dalla pubblicazione
della deliberazione ».

Ha facolta di svolgerlo.

CAMPOSARCUNO. Lo mantengo, salvo
a rivedere la mia posizione quando la Com-
missione avra espresso il suo parere.

PRESIDENTE. Sta bene. Segue I’emenda-
mento degli onorevoli Mortati e Perassi del
seguente lenore:

« Sugli "atti amiuistrativi ‘della Regione
il controllo di legittimita & esercitato in for-
ma decentrata da organi costituzionali in. ogni
Regione, coordinati con la Corte dei conti.
Il controllo di merito sulla gestione finanzia-
ria della Regione, limitato ai casi in cui que-
sta richieda contributi straordinari, sara re-
wolato dalle legg ».

L’onorevole Mortati ha facolta disvolgerlo.

MORTATI. I fini che sono proposti dal-
I’emendamento sono i seguenti: anzitutto,
determinare con esattezza la natura, il con:
tenuto del controllo, distinguendo il controllo
di legittimita dal contro]lo di merito,

In via normale, data l'autonomia della .
Regione, non pud essere consentito se non un
controllo di legittimitd; ed & necessario che .
di questo si precisi nella Costituzione sia 1'or-
gano destinato ad esercitarlo, sia il criterio
direttivo sulle modalita del suo esercizio. Nel
testo originario del progetto si parla di un
organo centrale formato in maggioranza. di
elementi elettivi. Ora; trovo che entrambi que-
sti requisiti non possono essere accolti. An-
zitutto, un organo centrale cosa significa ?
Che gli atti della Regione devono giungere al
centro per essere controllati? Se cost fosse
creeremmo un inconveniente assai grave,
perché accentreremmo una funzione, che in-
vece abbisogna di essere esercitata localmente,
sia per rendere pit spedita l’attivita della
Regione, sia per evitare gli altri inconvenienti,
che sono propri di ogni Torma di accentra-
mento.

Per quanto mguauda. il carattere elettlvo
dell’organo, a me pare che il suo accoglimento
si porrebbe in contrasto con tutto il sistema
del nostro ordinamento, che per gli organi di
controllo esclude la origine e la forma elettiva.

Se non si accetta, per tali ragioni, il testo
proposto originariamente dalla Commissione,"
mi sembra che del pari debba respingersi la
proposta .presentata dall’onorevole Uberti,
il quale vorrebbe rinviare alla legge in modo
puro e semplice ogni determinazione dei
modi e delle forme di controllo.



AssEMBLEA COSTITUENTE

v —m—

Sembra ovvio che il rinvio alla legge del
regolamento dell’attivitd di controllo presenti
questo grave pericolo: che la legge, discipli-
nando il controllo in forme che adesso non
possiaino prevedere, finisca con 'invadere ed
attentare all’autonomia funzionale dell’ente
regionale, cui noi abbiamo veluto dare una
solenne garanzia, dandole carattere costi-
tuzionale.

A me pare che v1 sia contradizione f{ra
’lammissione della autonomia costituzionale
della Regione e l'attribuzione o il deferimento
alla legge, in modo indiscriminato, della
disciplina dell’attivita di controllo.

.E evidente che se la legge semplice disci-
plinasse questa funzione di controllo in modo
troppo penetrante, intervenendo anche nel
merito dell’attivita della Regione, si verrebbe
ad eliminare completamente ’autonomia re-
gionale, solennemente consacrata nella Co-
stituzione.

Abbiamo or ora udito I’onorevole Lami
Starnuti battersi per riaffermare la necessita
della sottrazione dal sindacato di merito degli

attidei Comuni. Mi pare che a piu forte ragione -

questa indipendenza si debba affermare per
gli atti della Regione che, nella struttura del
nostro progetto di Costituzione, rappresenta
- qualcosa di pit rilevante che non il semplice
(Comune. -

Pertanto, il rinvio alla legge puro e¢ sem-
plice, potendo aprire la via a questi pericoli,
¢ da scartare senz'altro.

Ed allora, se si rinunzia ad eludere il pro-

blema con il rinvio alla legge, e se, d’altra par-
te, non si accetta il testo della Comimissione,
mi pare che la giusta soluzione si debba rag-
giungere precisando nel testo costituzionale
almeno due punti, e cioé: anzitutto, che il
controllo sia limitato in via normale alla sola
legittimitd; che esso sia esercitato in forma
decentrata, se pure per opera di un organo
delld Stato, ma operante con uffici staccati
in ogni Regione. .

1l mio emendamento precisa le due moda-
litd ora dette, aggiungendo un'ulteriore carat-
terizzazione con il riferimento alla coordina-
zione di questi uffici locali di controllo con la
Corte dei conti. Stabilira la legge le forme ¢ i
modi di questa coordinazione, ma per intanto
¢ bene affermare che essa vi deve essere. Per
qualiragioni? Innanzitutto la Corte dei conti,
cosi come ’abbiamo voluta nel nostro proget-
to, ® un organo dotato di autonomia costi-
tuzionale, indipendente dal potere legislativo
e dal'potere esecutivo, un organo che pertanto
si presenta nelle condizioni migliori per eser-
citare il controllo con la necessaria indipen-
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denza, al fini di assicurare ’autonomia delle
Regioni, che costituisce uno dei capisaldi della
struttura costituzionale,che noi abbiamo crea-
to. Lia Corte dei conti, inoltre, & gid un organu

specializzato in questo compito, perché ha, .

istituzionalmente, il compito del controllo
di legittimitd sugli atti statali ed in quanto
organo gia specializzato pud adempiere tale
funzione anche nei riguardi delle Regioni,
assal meglio che non un organo che sorga
e movo. :

Si puo inoltre ricordare, a sostegno della
mia proposta, che gia esiste in Sicilia ed in
Sardegns un controllo decentrato ad opera
di uffici staccati della Corte dei conti, e la

esperienza ne dimostra i vantaggiosi risultati.
Mi pare che non si possano trascurare gli in- .

segnamenti di questa esperienza nel pre-
disporre il sistema generale dei controlli
sugli atti amministrativi regionali e che
pertanto si renda opportuno sancire il coor-
dinamento dell’ufficio di controllo regionale
con la Corte dei conti. ~

Posso aggiungere, a suffragio di questa
mia proposta, che in un articolo gia appro-
vato noi abbiamo stabilito la partecipazione
della Corte dei conti al controllo sulla gestione

di tutti gli enti, che in qualchie modo ricevono

sussidi o contributi dallo Stato. Anche questa
norma pud essere invocata a giustificazione
della mia proposta, perché se la Corte dei
conti partecipa al sindacato sull’attivita

‘degli enti indicati sembra derivarne che non

si possa prescindere da essa neanche nell’eser-
cizio delle attivitd regionali, cosl stretta-
mente coordinato, per la parie finanziaria,
con quello dello Stato.

Il mio emendainento ha poi per scopo di
definire i conflni del controllo di merito. Mi
pare che per le ragioni gid accennate, e che

per gli altri enti locali ricordava I’onorevole

Lami Starnuti, il controllo di merito non possa
avere estensione generale, nia si debba limi-
tare a casi eccezionali, che io cerco di deter-
minare con il riferimento al solo caso in cui
la Regione chieda contributi straordinari

‘dallo Stato. Mi pare, in questo. caso, logico e

necessario oltre che opportuno, che lo Stato,
prima di elargire i contributi straordinari, in-
tervenga con l’esame del merito della gestione,
per accertare se la richiesta di contributi sia
determinata da esigenze sopravvenute o da
negligente amministrazione da parte della
Regidne. . ;

Concludendo, propongo che sia nella Co-
stituzione circoscritto l’ambito dell’accerta-

- mento del merito e che per l'esercizio del

controllo di legittimita sia stabilito il criterio
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del decentramento. Lo stesso criterio & poi
da porre anche nei confronti del riscontro
sugli atti degli enti locali minori, perché
cid corrisponde al principio generale gid af-
fermato in ordine alla struttura interna della
Regione, in ordine alla quale abbiamo voluto
in ogni modo evitare che la formazione del
nuovo ente segni per gli enti minori un peg-
gioramento della situazione attuale condu-
cendo ad un intralcio della loro attivita.

PRESIDENTE. L’onorevole Uberti ha
proposto, con gli onorevoli Avanzini, Ber-
tone, Perlingieri, Bovetti, Balduzzi, Meda
Luigi, Proia, Camposarcuno e Bosgco Luca-
relli, il seguente emendamento: .

« I1 controllo sugli atti delI’Ente regionale
& esercitato dagli organi e nelle forme e modi
indicati dalle leggi della Repubblica.

« Sono istituiti, nei modi stabiliti dalla leg-

ge, organi regionali di controllo sugli atti del-

le Provincie, dei Comuni e degli altri enti
locali ». .

Ha facolta di svolgerlo.

UBERTI. Quest’articolo & cosi fonda-
mentale e riguarda una questione cosi com-
plessa, in quanto concerne non solo il con-
trollo di legittimitd, ma eventualmente di
merito degli atti- della Regione e degli enti
locali, che meriterebbe la piu ampia discus-
sione, e non si sa se, al punto in cui noi siamo
arrivati, sia possibile dedicare alcune sedute
a questo gravissimo problema.

Nella seconda Sottocommissione e nella

Commissione dei Settantacinque vennero af--

fermate diverse tesi che non sono rispecchiate
nell’articolo 122, cosi come & presentato nel
testo del progetto di Costituzione. Ad esempio,
" nella seconda Sottocommissione, relativa-
mente al controllo di merito e di legittimita
sopra le Regioni, si era deliberato di soste-
nere che il controllo dovesse essere interno e
non esterno, mentre invece nell’articolo 122
si viene a proporre che un organo centrale
' composto in maggioranza di elementi elettivi
eserciti questo controllo, controllo quindi
esercitato da un organo esterno alla Regione.

L’onorevole Mortati propone' che tale
organo centrale sia la Corte dei conti partico-

larmente attrezzata in merito. Perd, a me -

sembra che sia estremamente pericoloso dare
alla Corte dei conti questo compito, non solo
per il carattere particolare della Corte dei
conti, ma anche perché minaccerebbe di di-
ventare estremamente ridondante, poiché vi
sarebbero non solo un suo organo centrale,
ma sezioni in tutte le diciannove-Regioni,

MORTATI. Ma.non & questo il mio
emendamento. Il mio emendamento ¢ stato
mutato e ne ha gid dato lettura il Presi-
dente.

UBERTI. Va bene. D’altra parte come
potrebbe la Corte dei conti, organo formale
di legittimitd, funzionare se per ipotesi si
ammettesse anche un controllo di merito so-
pra determinati punti? .

Per quanto riguarda invece il controllo
degli entilocali, abbiamo in questa Assemblea,
in occasione dei ritocchi apportati alla legge
comunale e provinciale, ridotto notevolmente
i controlli di merito. Ora, ¢ opportuno andare
senz’altro a stabilire nell’articolo 122 la sop-
pressione di ogni controllo di merito sull’at-
tivitd di tutti i comuni? Evidentemente &
una questione ponderosa, che va esaminata
attentamente. Decidere cosl come si vorrebbe
fare, a tamburo battente, tutto il grave pro-
blema dell’organizzazione dei controlli sui
comuni e-sulle province, non mi sembra
opportuno.

Di fronte a questa situazione ho proposto
il mio emendamento che & un rinvio alla legge
per un piu ponderato esame.

Per quello che rlguarda i comuni, le pro-
vince e 'gli altri enti locali, io ritengo poi
che il problema non sia cosi intimamente
costituzionale per cui sia necessario metterne
qui, nella Carta costituzionale, tuttalaregola-
mentazione. Ritengo pil prudente rinviare
alla legge, in modo che il Parlamento possa
studiare a fondo e fare una cosa maggior-
mente ponderata, piu aderente alla realta.
E preliminare decidere prima in merito all’or-
ganizzazione della Regione, che non ¢ ancora
completamente definitiva nella sua struttura,
e rifare la legge comunale e provinciale. Non
sappiamo ancora come sara regolata l’orga-
nizzazione strutturale e fungionale della nuo-
va provincia nel quadro della Regione, sap-
piamo solo che deve essere un ente autar-
chico. - Fissare il regime dei controlli prima -
di fissare definitivamente come saranno or-
ganizzati gli enti relativi ¢, sembrami, met-
tere un carro davanti ai buol.

PRESIDENTE. Sono stati cosi svoltitutti
gli emendamenti. Il seguito di questa discus-
sione & rinviato alla seduta pomeridiana.

La seduta termina alle 13.30.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. ALBERTO GIUGANINO

TIPOGRAFTA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



