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 La seduta comincia alle 9,30.

MAZZA, ff. Segretario, legge il processo
verbale della precedente seduta antimeri-
diana.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che ha chiesto
congedo il deputato Lombardi Riccardo.

(E concesso).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Norme per Pelezione del Senato della Re-
pubblica. (61).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Seguito della discussione del disegno di legge:
Norme per l'elezione del Senato della Repub-
‘blica (61).

Credo che sia opportuno essminare gli
articoli aggiuntivi proposti.

Gli onorevoli Vigna, Cosattini, Piemonte
e Pat hanno presentato il seguente articolo
aggluntivo: ’

ART. ...

« Gli emigrati per motivi di lavoro, che
rimpatriano per le elezioni, hanno diritto al
trasporto -ferroviario gratuito dalla stazione -
di confine al comune in cui votano e vice-
Versa »,

Non essendo presente nessuno dei pre-
sentatori, si intende che abbiano rinunciato a
svolgerlo. .

Sono stati anche presentati i seguenti ar-
ticoli aggiuntivi:

ART. ...

« Per la prima elezione del Senato l'asten-
sione ingiustificata dal voto & punita, oltre che
con le sanzioni stabilite dall’articolo 84 del
decreto legislativo luogotenenziale 10 marzo .
1046, n. 74, con I'ammenda di lire 200, da ap-
plicarsi con le morme di cui nell’articolo se-
guente, per- coldro che non siano iscritti nei
ruoli dell'imposta complementare sul reddito,
@ di lire 2000 per coloro che siano iscritti nei
detti ruoli ». : ' ’



AsSEMBLEA COSTITUENTE

— 3884 —

24 GENNAlO 1948

ART. ...

« Bnlro trenta giorni dalla scadenza del ter-
mine stahilito dal guarto comma dell'articn-
lo 84 del decrelo legislativa luogotenenziale
10 marzo 1946, n. 74, il prefetto invia a cia-
scun Comune della- Provincia 1'elenco nomi-
nativo degli elettori che hanno presentato ri-
corso contro 1'inclusione nell’elenco degli aste-
nuti dal voto e, nei 30 giorni successivi alla
emanazione del decreto che decide sni ricorsi
stessi, invia a ciascun Gomune P'elenco nomi-
nativo der ricors accolti.

« Entro trenta giorni dal vicevimento i
ciascuna delle comunicazioni prefettizie,
cui nel comma precedente, il sindaco di cla-
scun Comune invia al pretore del mandamen-
t0 1'elenco nominativo degli elettori inclusi
nell’elenco degli astennti e che non abbiano
proposto ricorso o il cui ricorso sia stato re-
spinto. )

« I1 pretore provvede all'applicazione del-
}a ammenda con decreto penale non 1mpu-
enahile se non per errore nella persona ».

« MOrReLLT RENATO, MONTICELLL, (-
FALDT, MARTINO GAETANO, CANDE-
LA, PREZIOST, "VILLABRUNA, GRISPO,
Fusco, RUBILLIL, SPATARO, CASTELL!
Avoulo. BENvVENUTI, BADINT CON-
FALONIERI, RESCIGNO, MTcHELY, DE
(IARO RAFFAELE .

Llonorevole Morelli Renato ha facolta di
svolgerli.

MORELLI RENATO. Onorevoli colleghi,
I due articoli aggiuntivi che ho proposto in
sede di discussione del disegno (i legge per
la elezione del Senato si risolvono m un
emendamento alquanto piu limitato di quello
che proposi in sede di discussione della legge
per la elezione della Camera dei deputati e
che ritirai, per la richiesta fattane da colleghi
del gruppo comunista. particolarmente dal-
’onorevole Togliatti, aderendo a che venisse
rinviato il dibattilo su questo punto.

Non infliggero all’Assemblea una dis-
sertazione sul cosi detto voto obbligatorio,
per la semplice ragione che questo principio
¢ stato introdotto mnella Costituzione all’ar-
ticolo 48 ed ¢ stato riconsacrato nell'articolo
84 della.legge per la elezione della Camera
dei deputati, nella quale & anche prevista
una sanzione, quella della menzione nel certi-
ficato di buona condotta della circostanza che

I'elettore non ha votato, ed é stabilita tutta

una procedura per l'accertamento delle ra-
gioni che possono giustificare I'astenuto.

Mi pare tuttavia necessario richiamare
Pattenzione dell’Assemhlea su quel dibattito

per il fatto che v esso affiorarono, nelle m-
terruzioni di colleghi, due obieziom, di cui
la prima diretta ad affermare uncontraste
fra la cosi detta obbligatorieta del votn ed
i principi liberali. Strana obiezione questa,
quasi rvivolta a contestare la legittimith
politica della ma presa di posizione. Risposi
che la dottrina liberale pitl vecente respinge
il principio del lasciar fare, ed & igpirata,
oltre che all'ideale supremn della hberts,
a quello della solidarietd sociale. che deve
far avvertire l'importanza cdella funzionc
elettorale come i una funzione da eserci-
tarsi nell’interesse pubblico.

Alla seconda obiezione. che [usse pus-

. sibile impedire, con la cosi detta obbligato-

rietd del voto, un fenomeno legittimo come
fenomeno politico, quelle dell’astensione. i0
risposi che !'elettore rimane libero di aste-
nersi dal voto, perché nell’'urna pud porre
scheda bianca: e aggiunsi che questa forma
di astensione ha un significato politico, m
quanto non si presta ad equivocitad di inter-
pretazione, ma dimostra un (lissenso del-

l’elettore da qualsiasi lista di candidati o,

nelle elezioni con il collegio uninominale,
da qualsiasi candidato! Viceversa il signifi-
calo & equivoco, non pill univoco, quando
lastensione pun essere interpretata. anche
come un effetto di pigrizia, di infingardag-
gine, di assoluta indifferenza.

Liberato quindi il campo da queste obie-
zioni, aggiungerd che quello che si intende
colpire con la sanzione pecuniaria lievissima.
da me proposta, ¢ soltanto ['assenza dalle
urne. Perché qui ¢’¢ un grosso equivoco,
che affiora sempre nelle discussioni sul cosi
detto voto obbligatorio — ¢ ripeto cosi detto,
perché inesattamente s1 ritiene che I'elettore
debba votare: no, Velettore pud anche non
votare. Quello che si vuole combatiere &
soltanto il fenomeno di indifferenza rhe si
traduce nel completo estraniarsi del citta-
dino dal consorzio civile, nel suo mancare
all'appello, proprio quando il corpo elettorale,
al quale appartiene, & chiamato a svolgere
l'altissima funzione di esprimere la propria
rappresentanza.

_Vi dird di piw: che stabilire questo sisterna.
di sanzioni, colpendo il cittadino che si astiene
da! recarsi alle urne, significa voler assi-
curare la liberta assoluta dell’atteggiamento
politico, anche se negativo, perché se l'asten-
sione si manifesta con l'assenza dalle urne,
essa & un feriomeno controllabile dall'esterno,
e pud essere la conseguenza di una intimi-
dazione diretta o indiretta, mentre se ci si
astiene dal votn ponendo una scheda bianca
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nell’'urna, la segretezza & rigorosamente ga-
rantita.

E verrd a quell’accusa di partlglanerla
che viene rivolta ai sostenitori del cosi detto
voto obbligatorio: si dice che esso favori-
rebbe un partito piuttosto che un altro.
Questo non & esatto, e i colleghi di sinistra
non mi faranno il torto di credere che, at-
. traverso un’ammenda di duemila lire, io mi
proponga di trascinare alle urne le due-
cento famiglie plutocratiche che, secondo la
loro opinione, reggerebbero di fatto le sorti
del nostro Paese. In realtd i ricchi paghereb-
bero ’ammenda senza risentirne alcun peso
e, in ogni casd, anche votando, non sposte-
rebbero la situazione elettorale. Viceversa,
la sanzione pecuniaria, lieve com’é nella mia
proposta, ha un altro scopo: quello di richia-
mare ad un dovere fondamentale ogni cit-
tadino. Ricorderd in proposito il parere del

Laski, capo del laburismo inglese, il quale .

ha dichiarato che l'obbligo della partecipa-
zione al voto & un obbligo elementare ed ha
auspicato che venga presto tradotto in di-
sposizione di legge, e 1'appoggio dato da un
giornale liberale come il Manchester Guar-
dian a questa tesi, che trova anche ampie
rispondenze nella giuspubblicistica francese.
Ed ¢ spiegabile, perché in realtd questo del
valore antidemocratico del cosi detto voto
obbligatorio & piuttosto, come osserva lo
scrittore repubblicano Orrei, un pregiudizio
ereditato dal sistema elettorale censitario,
quando cioé la gente che votava era soltanto
la gente ricca.

E ancora mi rivolgo ai colleghi di sinistra
'per ricordare come durante la elaborazione
preventiva del testo costituzionale, che fu
-oggetto dell’attivitd di apposite commissioni
e sottocommissioni dipendenti dal Ministero
della Costituente, di cui era a capo un socia-
lista come I’onorevole Nenni, in uno dei
numerosi volumi editi
volume di legislazione comparata, fu con-
sacrato un giudizio unanime della competente
sottocommissione, composta di giuristi e di
politici di ogni corrente: che il cosl detto voto
obbligatorio dovesse essere considerato come
un principio integratore della rappresentanza
organica e quindi necessario al regolare fun-
zionamento di una democrazia di massa.

Potrei anche richiamare quello che Gio-
litti, che non era un conservatore, notava
circa la necessitd di interessare alla vita po-
litica le piu larghe masse di elettori, evitando
che alla determinazione della direzione po-
litica concorresse soltanto una ristretta cer-
chia di persone. Il suffragio universale, il

nell’occasione, un’

cui merito & rivendicabile ai liberali, non
pud produrre i suoi effetti se non si limita
il fenomeno dell'assenza dalle urne, che in
[talia assume aspeiti preoccupanti.

Del resto, paesi dalle legislazione progre-
ditissima, come gli Stati Uniti d’America,
la Nuova Zelanda e, in BEuropa, la Svizzera,
’Olanda, il Belgio, la Francia, 1’Austria,
hanno accolto il principio del cosi detto voto
obbligatorio. Ed in alcuni di questi Paesi,
come il Belgio, dalle apposite sanzioni sta-
bilite per 'assenza dalle urne hanno tratto
vantaggio i socialisti. In realta, quel fenomeno
di apatia, di distacco dalla vita politica, &
diffuso particolarmente nella miedia e piccola
borghesia. Quei voti andrebbero a noi corne
& voi, andrebbero a tutti: andrebbero anche
a voi, che siete attualmente orientatli verso
i ceti medi ed ascrivete a vostro orgoglio il
far proseliti in quel settore sociale.

Ma passiamo alle obiezioni tecniche. Al-
cuni chiedono: queste sanzioni sono applica-
cabili o sono, in realta, inapplicabili ? E po-
tranno colpire efficacemente ? Io risponderod
che & una curiosa obiezione quella che I'oh-
bligo del voto riguarda una geueralitda di
cittadini ed essendo quindi violabile da
molti, non pud essere accompagnato da salu-
zioni, che resterebbero senza effetto pratico.
Teoricamente si potrebbe proporre questa
obiezione anche al Codice penale, perché
ogni cittadino pud delinquere, e se tutti o
molti, fossero i delinquenti, le pene non si
potrebbero piu “applicare.

Mi sono servito di un paradosso, ma po-
trei ricordare altri obblighi che riguardano
vaste categorie, come quelio della leva mi-
litare. E noto che in Italia il fenomeno della
renitenza ¢ stato molto diffuso. Come si
farebbe a colpire migliaia, o diecine, o centi-
naia di migliaia di cittadini che eventual-
mente non si presentassero alle armi ? Evi-
dentemente si tratta del costume politico.
Certe disposizioni sono dirette piu che a
punire, a educare. E una sanzione ligve, come
quella che io propongo per la, assenza dalle
urne, piu che avere un valore punitivo, ha
un valore di richiamo al dovere elettorale,
pitt che una coazione & uno stimolo.

Citerd un altro esempio: quello del paga-
mento delle imposte: teoricamente possono
essere milioni di cittadini a non pagdre le
imposte e le tasse, eppure si applicano multe,
si rendono pil gravosi i pagamenti fatti in
ritardo, e tutte queste sanzioni risuitano ef-
ficaci.

Ma un esempio forsé pilt calzante di tutti
6 quello del censimento. Il censimento somi-
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glia un poco alle elezioni, perché in un certo
senso € una inlerpellanza diretta a conoscere
alcune caratieristizhe del cittcdino, non poli-
tiche, ma sociali. Ebbeue, le leggi che dispou-
gono un censimento, si rivolgono a vastis-
sime categorie di cittadini. Se la gente non
se ne preoccupasse, non si potrebbero fare piu
censimenti. Ma vi sono sanzioni che fanno
rispettare gli obblighi relativi.

i tratta quindi di rendere facilmente ap-
plicabili le sanzioni per l'assenza dalle urne.
Ora, la procedura proposta con il mio emen-
damento ¢ la piu adatta, perché presenta am-
piezza di termini e grande semplicitd. Si
trasmettono gli elenchi degli astenuti dal
Prefetto al Sindaco e da quest’ultimo al
Pretore, il quale provvede all’applicazione
di una sanzione pecuniaria destinata a fa-
vorire quel progresso che consiste nella parte-
cipazione attiva di tutti i cittadini alla vita
della democrazia. Perché questo & il punto
delicato: una democrazia non ¢ tale, se non
vi & la piu ampia partecipazione dei cittadini.
Ed anche qui mi rivolgo a quelli che sono
pensosi della liberta, perché riflettano sulla
gravita del fenomeno dell’astensionismo che
rende neutre masse di elettori, assicurandone
un’acquiescenza inespressiva a governi e
parlamenti, che pud celare una frattura fra
gli organi costituzionali e I’opinione pubblica.
Ed & appunto cosi che in Italia si spiegano
le improvvise larghe adesioni a quei fuochi’
di paglia, che sono certi movimenti politici
senza contenuto ideale e senza tradizione, o,
peggio ancora, le adesioni improvvise a im-
provvisati dittatori che sappiano trarre pro-
fitto dal malcontento di quelli che non hanno
una fede politica.

Viceversa, con la cosi detta obbligatorieta
del voto, si tende a creare una responsabilita
di coscienza per tutti: per chi ha dato il
proprio voto a una lista 0 a un candidato, e
per chi ha posto nell’'urna scheda bianca, e
si assicura cosl la-democrazia, che deve essere
sovranitd di popolo e¢ non dominio di una
minoranza attiva; o se preferite, attivista,
su una maggioranza inerte, lasciata nell’iner-
zia. (Applausi al centro e a destra).

TARGETTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TARGETTI. Onorevoli colleghi, noi ab-
biamo assistito con molto interesse alla
disquisizione fatta sul voto obbligatorio dal-
I’egregio collega onorevole Morelli, ma ci
permettiamo di osservare che & stata una
discussione gradita, si, ma non egualmentie,
a parer nostro, utile, perché l'illustrazione
del concetto del voto obbligatorio non pud

esercitare nessuna influenza sopra la preclu-
sione che noi eccepianio. Noi sosteniaino che
la normia proposta dall’onorevole Morelli
e dagli altvi colleghi finnatari del suo emen-
damento € una norma che non pud essere
sottoposta all’approvazione dell’Assemblea
per varie considerazioni. Noi potremmo dire
che, se anche non vi fossero altre circostan-
ze, altre ragioni da opporre, bisognerebbe
chiedersi se un’affermazione di obbligatorieta
del voto non andrebbe contro disposizioni gia
sancite nella Carta costituzionale. Quell’arti-
colo 48 che ha ricordato l'onorevole Morelli,
egli I'ha considerato come un amico, a cui
si pud ricorrere perché ci aiuta nel sostenere
la nostra tesi, ma ho paura che egli si sia
rivolto ad un amico malfido, perché I'arti-
colo 48 stabilisce che la partecipazione ai
comizi elettorali ¢ un dovere civico. L’ Assem-
blea ricorda la discussione che fu fatta intorno
a questo aggetlivo. '

Senza dilungarmi su questo punto che,
per noi, & superato dalla situazione parti-
colare nella quale oggi ci troviamo, osservo
soltanto che quando si ¢ affermato che un
determinato comportamento ¢ un dovere ci-
vico, si & implicitamente venuto a significare
che si trattava di un dovere la cui violazione
non avrebbe potuto dar luogo ad una sanzione
penale. Non si dice che non prendere, non
trattenere abusivamente la cosa altrui sia
un dovere civico, perché c’¢ il codice pe-
nale che dice che il farlo ¢ un delitto di
furto o di appropriazione indebita. Ma an-
diamo oltre. La improponibilita della pro-
posta dell’onorevole Morelli, a parte ogni
altra questione pregiudiziale, risulta evidente
in quanto tale proposta ¢ in pieno contrasto
con una deliberazione gia presa, proprio in
sede di approvazione della legge per l'ele-
zione del Senalo. Ricordo la disposizione
generale del nosiro regolamento che, ag-
giungo subito, si riferisce a ordini del giorno,
mentre qui si tratta di qualche cosa di molto
piu impegnativo di un ordine del giorno,
si tratta di disposizioni di legge gia sta-
bilite.

L’articolo 89 dice che non si possono ripro-
durre sotto forma di emendamenti o articoli
aggiuntivi ordini del giorno respinti nella
discussione generale. Da questo articolo noi
ricaviamo il principio generale, che non avreb-
be bisogno di essere cercato in nessun articolo
perché ¢ dettato da esigenze di logica e di
buon senso, per il quale un’Assemblea non
pud, non dico approvare, ma neppure discu-
tere una proposta che sia in pieno contrasto
con quello che la stessa Assernblea ha fatto
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poc’anzi la fatica di discutere, di deliberare,
di affermare.

Noi abbiamo gia votato una disposizione,
riguardante l'esercizio del voto per ’ele-
zione del Senato, che esclude qualsjasi san-
zione. L’onorevole Morelli si richiama a
quella disposizione che c¢'é gia nella legge
elettorale, per l’elezione dell’Assemblea Co-
stituente. Omnorevoli colleghi, non perdia-
moci in disquisizioni troppo sottili, giacché
fra quella disposizione e questa che oggi
si propone vi & di mezzo non un fiume
né un Jlago, ma un mare! Basla ricor-
dare che quella disposizione poria coimne
unica conseguenza una annotazione sul certi-
ficato di buona condotta rilasciato a chi si sia
astenuto dal voto senza giustificato motivo,
I’annotazione «non ha votato ». A parte che
sarebbe interessante sapere su quanti certi-
ficati questa annotazione sia stata fatta!

Qui, invece, si tratterebbe di stabilire una
vera e propria sanzione, cioé di considerare
come un reato l’essersi astenuto. Questione
del tutto diversa. Questione risolta con quella
disposizione, gid approvata dall’Assermnblea
Costituente, che dice: per ’adempimento del
dovere del voto (sono parole testuali che,
fortunatamente, non danno luogo a nessuna
incertezza d’interpretazione), cioé per quella
funzione alla quale si riferisce la proposta
dell’onorevole Morelli, si osservano le dispo-
sizioni...

MORELLI RENATO. Per la prima ele-
zione. . .

TARGETTI. Questa limitazione non c’e.
Si osservano le disposizioni della legge per
I'elezione della: Camera dei deputati. Io poi,
personaliriente, non saprei riconoscere che
ben poco valore a quella minaccia. Ma. “chi
volete che rimanga seriamente impressionato
dalla minaccia di dover pagare queste 200 lire,
che nessuno pagherebbe mai? Ma vi pare che
non verrebbe, dopo le elezioni, in qualche
occasione, un provvedimento che mette-
rebbe tutto a tacere ? Se ci fosse 'onorevole
Tonello direbbe, se non ai proponenti, ai
colleghi della Democrazia cristiana, che sono
tanto piu efficaci le minacce spirituali che le
minacce terrene di un’ammenda. (Commenti
al ceniro). Questo avrebbe detto certamente
I'onorevole Tonello. Non aggiungo nulla di
pit di quello che voi avreste udito se fosse
stato presente. Noi, anche senza dare ecces-
siva importanza all’approvazione di una
norma simile, ci troviamo perd di fronte a
un doveére di coscienza. Nol avvocati, nelle
cause che presentano eccezioni di procedura,
anche se abbiamo fiducia nella bonta della

tesi di merito, sentiamo che é nostro dovere di
difensori di non rinunciare a queste eccezioni.

Qui ci troviamo di fronte a un caso in cui
il nostro dovere é di eccepire I'iniproponibilita,
dopo aver spiegato che la nostra insistenza
nell’eccezione non corrisponde affatio ad una
uguale preoccupazione per il caso in cui la
norma fosse approvata. Abbiamo stabilito
che non si deve fare una delerminata cosa
(per esprimermi in parole tuti’altro che giu-
ridiche) che voi invece chiedete che 1'Assem-
blea decida se fare o non fare. Abbiaino gia
deciso, in una norma di legge, che non M
faremo. Non se ne pud pit ‘parlare. Si dice:
«ma questa € una norina transitoria ». Ma
la norma transitoria hisogna che sia into-
nata alla norma generale, definitiva e non la
contraddica in pieno. Ora, qualunque opi-
nione si abbia sul mierito della questione del
voto obbligatorio, ci troviamo dinanzi a
questa situazione.

L’Assemblea Costituente ha deliberato di
non stabilire una sanzione per i casi di asten-
sione dal voto; principio generale, che deve
valere sempre; altrimenti, non valeva la
pena affermarlo. Si vorrebbe invece far va-
lere questo principio per la prima elezione.
Ci sarebbe una logica nella inversione: se
nella legge si fosse stabilita la sanzione pe-
nale per l'astensione, non sarebhe stato illo-
gico dire che per la prima volta questa san-
zione non si applica, per particolari, momen-
tanee ragioni. Ma qui si vorrebbe fare il
contrario. Una proposta del genere ad una
Assemblea seria, quale ¢ la nostra, non si
-pud presentare. Non & un problema che si
possa porre. Ieri si ¢ stabilito il principio
che l'astensione dal voto non é punibile.
Oggi si dovrebbe dire: sta bene, giacché non
si potrebbe dire diversamente, ma questa
volta il principio non vale. Noi, ’astensione,
questa volta la puniamo ! Ma questa sarebbe
una vera aberrazione.

Un’ultima osservazione. Non si tratta
dell'improponibilita di una norma transitoria
perché in sostanziale contrasto con una nor-
ma fissa stabilita dalla legge. Ma il contrasto
esiste con altra norma transitoria: quella che
impedisce I'applicazione di qualsiasi sanzione
per l'astensione. Infatti essa & compresa nel
Titolo delle disposizioni transitorie.

MORELLI RENATO. Nomen non dat
substantiam rei. Lel & un giurista.

TARGETTI. Io faccio appello al buon
senso dell’Assemblea: pit che a massime
giuridiche, sia pure degne del massimo ri-
spetto. E affermo che, evidentemente, un
collegamento fra titolo e sostanza bisogna
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che ci sia. Quelle che vanno sotto il titolo
di norme transitorie e finali devono pure
avere delle caratteristiche che glustlﬁchmo
il loro collocamento. Ed allora voi, signor
Presidente, dovreste ritenere proponibile una
proposta di questa natura e di questa por-
tata, nell’attuale situazione di fatto. L’As-
semblea ha votato una disposizione transi-
toria e voi mi insegnate che caratteristica
della disposizione fransitoria & che si applichi
oggi, anche se domani si dovra applicarne una
diversa: ha votato una norma transitoria per
la’ quale I'astensione non viene punita in nes-
sun modo. Oggi, voi, signor Presidente, do-
vreste chicdere all’Assemblea che cosa ne

pensi di una norma iransitoria che prescriva

I'opposto. leri dicemmo con norma transi-
toria, cioé applicabile subito, che 1’astensione
non ¢ punibile; oggi, dovremmo dire, con
norma lransitoria, non sicuramente applica-
bile doirani, ma certamente applicabile oggi,
che l’astensione & punibile.

_ Concludo, anche per non correre il rischio
di accalorarmi nella discussione, contro la
mia persuasione che non si trattasdi questione
per cui ci si possa fare catlivo sangue. Con-
cludo per la preclusione nei riguardi della
proposta dell’onorevole Morelli. (Commenti
al centro). . )

BELLAVISTA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BELLAVISTA. Onorevoli colleghi, sard
brevissimo, né voglio aggiungere mie «giu-
risterie » alle osservazioni giuridiche fatte, con
bel garbo, dall’'onorevole Targetti, al quale
— da buon avvocato — debbo fare osservare
che le due preclusioni in un certo senso si
.contraddicono, perché quella in ultimo ricor-
data ¢ che riguarda l’articolo 84, postula
gid una vielazione che l’onorevole Targetti
vorrebbe scansata dall’articolo 48 della Co-
slituzione: su questo mi pare che non ci possa
esser ombra di dubbio.

Consenta il collega Targetti queste brevi
osservazioni. Primo: natura della norma di
cui all’emendamento Morelli. E senza dubbio
questa una norma transitoria, ma el chia-
marla transitoria noi non ne esauriamo la
qualificazione, perché essa & si transitoria, ma
anche eccezionale, laddove quéll’altra (la cui

atura non si pud giudicare soltanto per que-
chom di topografia di legge, ma sopratutto
per Jo spirilo che l'anima e per il suo conte-
nuto materiale, oggetlivo) & una norma non
transitoria. Alludo a quell’altra ricordata,
che si riferisce all’articolo 84.

La questione fondamentale da risolvere &
questa: I'articolo 48 della Coslituzione parla

di dovere civico, cid postula (Interruzioni a
sinistra) ...la necessild di far seguire urn
sanctio turis a questo efferrnato « dovere
civico ». Se la Costituzione avesse parlato di
un «dovere morale » io spiegherei le giustis-
sime obiezioni da sollevare in proposito, ma &
risaputo che il campo sanzionaioric per la
morale non si pud risolvere offatlto nclla
sanctio turis vera e proprin; 1ma Lppunto
perché parla di « dovere civico » questo pro-
getto postula una sanzione che & fuori del
campo della Costituzione, inserita in unn
qualsiasi norma transitorie, che per avven-
tura rafforza questo dovere civico. (Inter-
ruztoni del deputalo Mancini).

Appunto. enorevole Mancini; infatii non
dice soltanto: la riprovazione dei consociati ¢
la sanzione che colpisce la violazione di questn
dovere morale; un dovere civico & gqualcosa,
di piu che un semplice dovere morale. Questa
differenza, collega Mancini, & basiiare el
campo’ della teoria generale del diritto.

MANCINI. Ma la riprovazioue coilettiva
8 la sanzione per un dovere civico! .

BELLAVISTA. Civico ¢ qualcosa che ci
rapporta all’appartenenza del cittadino alla
polis, allo Stato. Colui che s isola da questa
sua partecipazicne atltiva ed operante, ail
doveri politici per la collettivita, non wviola
soltanto o solamente un dovere morale, ma
viola appunto un dovere civico. (Commenti
all’estrema sinistra). Di qui, V'esistenza di una
sanzione piu forte.

MAFFI. Il depulato che si astiene dalla
votazione che cosa &?

BELLAVISTA. B stato gia ad abundan-
tiam chiarito che allro & ’astensione, cioé una
posizione agnostica, concreta, deli’individuo di

_ fronte a casi concreti determinati da motivi

quali che siano, altro & la diserzione. C’é¢ una
profonda differenza fra la diserzione e ’asten-
sione. (Commenti all’estrema sinistra).

MAFFI. Allora, lei da dell’incosciente a
quel deputato!

BELLAVISTA. Io mi rendo perfetta-
mente conto che certi semplicismi giuridici
non conoscono la differentia specifica, ma noi
abbiamo l'obbligo ¢ il dovere di stabilire la
differenza.

Sostengo ed affermo che una cosa é
I'astensione ed altra cosa & la diserzione dal -
voto. (Interruzioni all’estrema sinistra). C'é
anche un precedente storico. Nella legisla-
zione di Solone si chiamavano «atimici» i
cittadini che mnon partecipavano a nessuna
delle funzioni. Colui il quale si assenta in
questa isolation di non dare il voto, non € che
si astiene. Il collega Morelli ha detto che pud
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andare dentro la cabina e manifestare la sua
sfiducia per I'orientamento politico del Paese
non votando per nessuna lista. Appunto per-
ché l'articolo 48 prevede questo dovere come
un dovere civico, per c¢id stesso si postula 1’esi-
genzd di una sanzione.

Onorevole Targetti, a lei, che ¢ un valoroso
avvocato e giurista, riesce nuova la cosiddetta
teoria del carattere sanzionatorio del diritto
penale ? No, certo. Il diritto penale, si dice,
non ¢ altro che una serie di sanzioni, perché i
precetti sono fuori del diritto penale, stanno
in altre norme giuridiche di diritto pubblico
o privato. :

Conseguentemente, io penso che le due
preclusioni, la seconda perché contraddice la
prima e la prima perché urta contro il vero
spirito dell’articolo 48, non possano essere
accolte. .

DOMINEDOQ. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DOMINEDO. Signor Presidente, onore-

voli colleghi, pur compiacendomi dal punto -

di vista ideale di un dibattito come I'attuale,
il quale gioverd a porre in evidenza anche
dinanzi al Paese I'importanza del problema
qui discusso, e quindi la portata del dovere
del voto come forma e strumento di educa-
zione politica del popolo italiano, io debbo
considerare il problema nei confronti della
duplice preclusione sollevata, sia riguardo
alla Costituzione, sia riguardo alla legge spe-
ciale in corso di votazione.

Con brevi parole mi permetterd di sotto-
lineare che non sussiste, a mio “avviso, preclu-
sione alcuna di ordine costituzionale nel-
I'affermare ’obbligatorieta del wvoto. Sia
consentito di chiarire in modo definitivo il
punto. Il testo della Costituzione nell’arti-
colo 48 attualmente parla di « dovere civico »

- del voto, proprio a seguito di un emendamen-
to, con cui, in sede di pubblico dibattito in
Assemblea, si volle adottare una formula piu
idonea ad esprimere il contenuto deil’obbligo
giuridico, e cioé il minimo etico garentito dal
diritto, depennando dalla proposta origina-
ria dei Settantacinque, che piu largamente
parlava di «dovere civico e morale », 1’ag-
gettivazione specifica « e morale ». Quindi non
solamente non c¢’¢ preclusione contro obbli-
gatorietd, ma -addirittura c¢’¢ wvincolo nel
senso della obbligatorieta. E cio é tanto vero
che noi gia siamo su questo terreno sin dalla
legge del 1946 per la elezione dell’Assemblea
Costituente, oggi richiamata, a seguito del-

I'emendamento mio e dell’onorevole Uberti

sul dovere del voto, nell'attuale legge per
I’elezione del Senato, nonché in quella per la

elezione della Camera dei deputati. Noi gia
siamo pertanto in un comune ordine di prin-
cipl e di applicazioni: se cosi non fosse, do-
vremmo giungere all’assurdo di considerare
incostituzionale il precetto della legge del
1946, trasfuso nel presente disegno di legge,
che accompagna la obbligatorieta del voto
con sanzioni di carattere amministrativo,
dirette e indirette, conseguenti alla certifi-
cazione del mancato adempimento del do-
vere di voto.

Chiarito questo punto, per la doverosa
esattezza delle idee, e per l'ossequio al prin-
cipio costituzionale che ci consente e impone
di riaffermare il concetto generale del dovere
giuridico di esercitare il voto, resta solo un
problema specifico, da circoscrivere nei con-

. fronti della votazione gia avvenuta nella pe-

nultima seduta, in relazione all’emendamento
con cui I’Assemblea ha risolto il problema,
facendo capo alla legge del 1946 ¢ alle san-

. zloni quivi previste.

In realta, per dovere obiettivo, sovra-
stante ad ogni apprezzamento o desiderio
personale, sotto questo aspetto non posso non
riconoscere che una votazione con efficacia
preclusiva & gia avvenuta. Inoltre dovrei ag-
giungere che l’elegante tentativo di portare
la questione sul terreno della ndrma transito-
ria, proponendo ulteriori sanzioni di carattere
pecuniario solo per la prossima elezione,
anziché in sede generale, desta per lo meno
questa perplessitd: che noi ci troviamo pro-
prio in presenza di una legge intenzional-
mente rivolta a disciplinare la prima elezione
del Senato e di una norma che si presenta
sotto la intitolazione specifica delle « Disposi-
zioni transitorie ».

Con pieno scrupolo, morale e giuridico, in
base a tali considerazioni io debbo quindi con-
cludere che, pur riaffermando l’alto valore .
del dibattito svoltosi dinanzi 1I'Assemblea
ed al Paese, non posso non rimettermi alla
votazione gia fatta in sede di approvazion®
dell'articolo 25 del presente disegno di legge.

CONDORELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONDORELLI. Sebbene le dichiarazioni
atte dall'onorevole Dominedd mi convincano
che ai fini pratici della prossima votazioné il
parlare sia indarno, tuttavia non posso tacere
alcune osservazioni che debbo-fare. Se fosse
sussistente la preclusione di ordine costitizio-
nale rilevata dall’onorevole Targetti, noi assi-
steremmo ad uno stranissimo fenomeno di
eterogenesi, perché, benché sia chiaro che'nella
seduta del 21 maggio 1947 — allorché si di-
scusse e si voto sull’articolo che oggi stiamo
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discutendo — fosse comune a tutti i membri
di questa Assemblea la volonta di non pregiu-
dicare la possibilita di sanzioni penali per chi
contravvenisse al dovere del voto; in verita
da tutte queste volontd unanimemente con-

vergenti verso l'intenzione precisa di non pre--

cludere questa questione, ne sarebbe venuta
fuori una norma che avrebbe precluso. E
veramente non ci potremmo congratulare
con noi stessi.

Fui io, per la storia, a sollevare questa
questione: il progetto parlava di dovere civico
e morale, fui io a rilevare che, ove noi aves-
simo lasciato passare quella doppia qualifica,
avremmo precluso la questione. Perché os-
servavo, e l’osservazione era facile, che il
legislatore non pone dei doveri morali. Non
¢ difatti, nella sua competenza. Come il legi-
slatore non puo porre verita di ordine storico
o scientifico cosl non pud porre nemmeno
delle veritd di ordine morale. Esso pone dei
precetti o delle sanzioni ma non pud dichiarare
la. moralita: la moralitd non si stabilisce con
voti di maggioranza o di minoranza. Il ter-
mine «morale » avrebbe avuto un solo signifi-
cato; il legislatore italiano sarebbe stato te-
nuto, dalla Costituzione, a considerare 1’eser-
cizio del voto come un dovere morale, ciog
un dovere’non sanzionabile giuridicamente.

Il Presidente della Commissione dei Set-
tantacinque, onorevole Ruini, mi si oppose
osservando che non sarebbe bastata la qua-
lifica di morale per escludere la possibilita di
una sanzione, perché non ¢ fuori del consueto
che il legislatore sanzioni degli obblighi mo-
rali: ai doveri ¢’¢ una sanzione morale, ci
pud essere una sanzione religiosa. Nulla esclu-
de che il legislatore, per rafforzare, aggiunga
una sanzione giuridica. Ma era facile superare
I’obiezione rilevando che ladichiarazionedella
Costituzione che un dovere ¢ dovere morale,
importa che deve rimanere, per il legislatore,
dovere morale. E siccome legiferavamo in
campo costituzionale, questa affermazione
avrebbe precluso l'attivitd futura del legi-
slatore volta a rendere dovere giuridico
quello che noi avessimo dichiarato dovere
morale.

Allora, lonorevole Gronchi, aderendo allg
mia richiesta, propose di sopprimere la parola
«morale » ¢ di votare quindi per divisione.
E la votazione per divisione portd a questo:
che si confermasse trattarsi di un dovere ci-
vico e si escludesse la qualifica di morale.
La volonta della Costituente fu che rimanesse
affermato il dovere civico, per lasciar libero il
legislatore di dare o non dare una sanzione.
Dunque, preclusione non esiste.

Ma il fenomeno dell’eterogenesi si ve-
rifica ? Non sarebbe, infatti, la prima volta

_che il legislatore commette di questi errori

di tecnica e non é escluso che il legislatore
shagli, non riuscendo a realizzare nella norma
la. sua volonta. Ma questa volta no, perché i
doveri civici sono doveri giuridici. La parola
«civico» ¢ una parola acquisita alla nostra
legislazione: di doveri civici ne esistono una
infinita, come esistono diritti civicied u51 civici
che sono anche dei diritti:

Ora, non sono doveri perfetti (e qui mi
richiamo ad una nomenclatura che ha 300
anni di dotirina e di vita) non sono doveri
perfetti quelli che non sono sanzionati, come
non sono diritti perfetti quelli che non hanno
la garanzia di una sanzione. Un dovere civico
perfetto postula una sanzione, la quale pud
essere amministrativa, civile, penale; ma una
sanzione ci deve essere.

Consideriamo-percio il problema nella sua
realtd: la preclusione non esiste e la Costi-
tuente 'ha gia dichiarato in una norma pre-
cisa, perché nella legge elettorale per la Ca-
mera dei deputati esiste un articolo, che
non & veramente transitorio, che dice: « Le
norme penali circa 'adempimento del voto
che saranno stabilite nelle leggi per la ele-
zione dei senatori varranno aneche per la
elezione dei deputati».

Se veramente noi avessimo escluso che al
mancato esercizio del dovere di voto sipones-
sero delle sanzioni penali, I’articolo 84 non
si sarebbe fatto. Votando l’articolo 8%, la,
Costituente ha affermato che queste sanzioni
ci possono essere.

Credo che l'onorevole Targetti che @

giurista, cosl fine, ma anche cosl sereno ed

obiettivo, non possa pil insistere su questa
pretesa preclusione costituzionale e voglio
sperare che ce ne dia atto oggi stesso.

Ed allora io mi domando soltanto se esiste
quella preclusione che 'onorevole Dominedo
ha ammesso, quella cioé che deriverebbe
dall’artieolo 25 di questa stessa legge.

To, prima di tutto, devo fare un’'osserva-
zione: che veramente mi dispiacerebbe che
con un emendamento insinuato cosl, in un
momento certo non culminante della discus-
sione, sifosse voluto precludere questa grossa
questione che era gid stata posta in una legge
precedente. Sarebbe stato veramente dolo-
roso. Io soho sicuro che, data la personalita
dei firmatarl di questo emendamento, non
si volesse raggiungere questo fine traverso.
Ma, sarebbe veramente doloroso, dicevo, e non
lascerebbe molto bene sperare di queste no-
stre discussioni e soprattutto della validita.
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etica delle decisioni che da esse scaturiscono,
il sospetto che si sia voluta precludere di
soppiatto, con un emendamento votato di-
rettamente, una questione che ci eravamo
posti con una precedente legge e che avrem-
mo dovuto discutere fra le principali.

Ma Ja veritd. &, onorevoli colleghi, che
questa norma, l’articolo 25, non preclude
alcuna discussione e che la norma proposta
dall’onorevole Morelli va considerata come
una norma meramente transitoria. E dico
subito - rispondendo anche qui all’onorevole
Targetti — che non & per niente vero che I’ar-

ticolo 25 sia una norma transitoria. B ben .

vero che l'articolo 25 & scritto sotto un ti-
tolo che suona: « Disposizione transitorie e
finali », ma & chiaro che non ¢ il titolo, che
non pub essere il titolo..

TARGETTI. Mi permetta onorevole Con-
dorelli: debbo spiegarle che, se non la inter-
rompo, & perché non & mio costume di inter-

rompere, e non gia perché io consenta in |

quello che ella va dicendo: non vorrei sor-
gesse equivoco su cio.

CONDORELLI. La ringrazio, onorevole
Targelti. Dicevo dunque che non & il titolo
che pud rendere transitoria la natura di una
disposizione, .perché i titoli non hanno un
" valore normativo: potranno, forse, avere un
valore indicativo, interpretativo, ma non nor-
mativo.

La norma ¢ transitoria o finale a seconda di
quello che essa dice; ora, non & una norma,
quella dell’articolo 25, che debba valere sol-
tanto per la prima elezione o per le prime
due elezioni. E una norma che varra per tutto
il tempo in cui varra la legge; e faccio notare
che, sotto questo titolo di disposizioni tran-
sitorie, vi & una quantitad di norme delle quali
nessuna & transitoria: una soltanto forse,
quella che parla di incompatibilitd dei sena-
tori di -diritto. L’articolo 25 & invece una
norma tipicamente finale, in quanto essa non
fa altro che avvisare ai mezzi per l’attua-
zione della legge. E si chiama finale appunto
per questa ragione, perché avvisa cioé i mezzi
per raggiungere 10 scopo che la legge votata
si prefigge.

Nessun dubbio dunque, che l’articolo 25
non sia una norma transitoria tipicamente
finale. Essa infatti testualmente reca: « Per
l'adempimento del dovere del voto e per
tutto cid che non é disciplinabile dalla pre-
sente legge, si osservano, in quanto applica-
bili, le disposizioni del testo unico della legge
per l'elezione della Camera dei deputati, ecc. ».

Che cosa c’¢ di transitorio in questa
norma ? Assolutamente nulla. E allora esa-

. la possibilitd di questa sanzione,

miniamola nella sua essenza e vediamo se
essa veramente sia preclusiva nel nostro caso..
Incominciamo con il domandarci: 1'adempi-
mento del voto che cos’e¢ ? Il modo col quale
bisogna presentarsi dinanzi al seggio, quello
che il presidente e l'elettore debbono [a-
re, ecc. L’adempimento del dovere del voto,
ch’io sappia, & questo: tutte le formalita e
gli atti prescritti per adempiere al dovere
del voto. Che hanno da vedere le sanzioni
coll’adempimento del voto? Sono se mai I’a-
dempimento di un dovere del magistrato che
dovrad punire chi non adempie questo dovere.
Le norme sull’adempimento del voto sono

' quelle che prescrivono il contegno dell’elet-

tore.

Una voce a sinistra. E la forma.

CONDORELLI. Per carita, colleghi, non
facciamo di queste confusioni. Lelteralmente
questa legge dice: «Per l'adempimento del
dovere del voto ». Vi ¢ dunque il soggetto di
questo adempimento ? Chi é che deve attuare
i contegni che la legge prescrive stabilendo
il dovere del voto? L’elettore. Sono delle
norme rivolte esclusivamente all’elettore. La
norma penale, la sanzione, & una norma diretta
al magistrato, il quale deve punire in un
determinato modo chi mancasse a Qquesto
dovere. Non facciamo di queste confusioni,
onorevoli colleghi, e soprattutto non nascon-
diamo sotto sofismi la determinata volonta
politica di escludere la sanzione per il man-
cato voto, che era prima nell’opinione della
maggioranza di questa Assemblea.

Non so se la maggioranza di questa As-
semblea & schierata ancora come era schierata
quando si fece quella tale discussione in cui
molti, e precisamente voi, colleghi democra-
tici cristiani, siete stati con me a difendere
che l'opi-
nione’ pubblica italiana reclama.

La vostra volontd politica pud essere
mutata, ma dichiaratelo chiaramente, e non

- vi nascondete — perché non & degno di voi —

dietro argomenti giuridici 1nsuss15tent1 (Ap-
plausi a destra).

PRESIDENTE. Qual’¢ il parere della
Commissione sulla questione della preclu-
sione ?

MICHELI, Presidente della Commissione.
La Commissione non ha avuto modo di di-
scutere questa questione, che era stata in un
primo tempo accantonata, e neppure succes-
sivamente, per il presentarsi di altre materie
piu urgenti, 1'ha potuta esaminare.

Quindi ciascuno dei componenti resta
libero di votare come crede e la Commissione
si rimette alla decisione dell’Assemblea.
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PRESIDENTE. Quale & il parere del
Governo ? ]

SCELBA, Ministro dell'interno. Onore-
voli colleghi, concordo pienamente con quanto
ha affermato ’onorevole Condorelli, cloé che
non esiste nessuna preclusione costituzionale
circa una possibilith di sanzione, vale a
dire di stabilire delle penalitd per quanto
riguarda il mancato adempimento del dovere
del voto.

Se una preclusione pud esistere, non &
una preclusione di ordine costituzionale, ma
una preclusione dipendente da una delibera-
zione giad presa da questa Assemblea con la
votazione dell’articolo 25. Riportandosi nel-
'articolo 25, approvato dall’Assemblea Co-
stituente, la disposizione stabilita nella legge
per l'elezione dell’Assembhlea  Costituente
stessa in ordine alla obbligatorieta del voto,
a mio avviso I'’Assemblea ha riaffermato net-
tamente che il voto & obbligatorio e che la
mancata esecuzione di questo obbligo viene
punita e colpita con le stesse sanzioni previste
dalla legge per l'elezione della Costituente.

Non concordo invece con una interpreta-
zione, che a me pare paradossale, dell’onore-
vole Condorelli, il quale ritiene che con 'ap-
provazione dell’articolo 25, per quella parte
che si riferisce all’obbligatorieta del voto, ci
siamo limitati ad-affermare una disposizione
circa le modalita del voto. Con la . premessa
dell’'articolo 25 — cosi intendo e cosi desidero
sia riaffermato da questa Camera — noi ab-
biamo inteso stabilire il concetto dell’obbli-
gatorieta del voto con le sanzioni previste

dalla legge per l'elezione dell’Assemblea Co-

stituente. .

. Se, ripeto, questa preclusione c'8, nasce
appunto da questa deliberazione e proprio in
conseguenza della deliberazione, perché se la
Camera ha gid votato che il voto & obbliga-
torio e che I'inadempimento del dovere del
volo & punito con determinate sanzioni, noi
non potremmo oggi mettere in discussione
questa deliberazione, perché la materia deve
considerarsi esaurita con l'approvazione del-
I'articolo 25.

Ma non vorrei minimamente che sorgesse
il dubbio in chicchessia che l'approvazione
dell’articolo 25 abbia voluto porre un limite,
nel ‘senso di far riferimento soltanto alle
modalitd di voto. Invece abbiamo inteso di
stabilire neltamente che il voto & obbligatorio,
cost come era obbligatorio per l'elezione del-
I'Assemblea Costituente, e abbiamo inteso
di riportare anche le stesse sanzioni che
furono stabilite per le elezioni della Costi-
tuente.

Il problema. che rimane da risolvere e che
& stato posto dall'onorevole Morelli & quello
dell’aggravamento delle penalild. Aggra-
vamento che non si pud stabilire oggi, se-
condo me, ma in seguito, da una futura
Assemblea parlamentare, perché non esiste
una preclusione di ordine coslituzionale.

Ora quindi, ’aggravamento che [’onore-
vole Morelli propone col suo emendamento non
pud essere preso in considerazione perché la.
materia & gia stata risolta con I'approvazione
dell’articolo 25.

MARTINO GAETANO. Io mi auguro che
I’onorevole Ministro voglia dimostrare la
stessa sensibilitd politica quando si trat-
tera di discutere sul collegio uninominale.
(Commenti).

SCELBA, Ministro dell’interno. Qui non si
tratta di sensibilitd, ma di materia giuridica,
e io non posso che fare riferimento all’imposta-
zione giuridica. Dal momento che I’Assemblea
ha gia votato l’articolo 25, io non posso ne-
gare la veritd oggettiva nascente dalla precisa
disposizione di legge. Quanto alla sensibilita
politica osservo che I’Assemblea avrebbe do-
vuto dimostrarla non in questo momento
troppo tardivo, ma in sede di discussione
dell’articolo 25. '

TARGETTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TARGETTI. Onorevole Presidente, dato
che con lintervento di vari egregi colleghi
in questa discussione é stata presa in esame
la questione della incostituzionalita eventuale
di una affermazione del voto obbligatorio,
mi piace dichiarare, per amore di chiarezza,
che non abbiamo inteso di basare la nostra
tesi di improponibilita sopra una questione
di incostituzionalitd del principio o della
norma del voto obbligatorio.

Nell’illustrazione della nostra tesi io avrd
espresso anche questo pensiero, ma inciden-
talmente. Quando noi sosteniamo che & im-
proponibile la proposta dell’onorevole Mo-

_relli e di altri colleghi, prescindiamo da quello

che pud essere 1’apprezzamento dei vari Gruppi
sulla costituzionalita della norma, questione -
che non vi & ragione in questo momento di
apprezzare ¢ di decidere in un modo 0 nel-
I’altro.

MARTINO GAETANO. Allora confermate,
il fatto e lo aggravate. (Commenti).

PRESIDENTE. Comunico all’Assemblea
che sulla eccezione di preclusione sollevata
dall’onorevole Targetti, & stata chiesta la
votazione a scrutinio segreto degli onorevoli
Martino Gaetano e altri.
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LUCIFERO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIFERO. Osservo che sulla impropo-
nibilitd deve decidere la Presidenza, a norma
di Regolamento.

PRESIDENTE. No, onorevole Lucifero,
io devo chiedere che I’Assemiblea si esprima
col suo voto, e mi attengo in quesio anche a
precedenti parlamentari.

L’Assemblea ha udito come & stata posta
la questione.

TARGETT]. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TARGETTI. Per l'esattezza sul tenore e
anche sulla procedura della votazione, ella
ricordera che noi avevamo sostenuto la in-
compatibilita della questione a tenore del
Regolamento e avevamo chiesto che il
Presidente lo dichiarasse. Ella ha dichiarato
che preferiva rimettersi all’Assemblea. Al-
lora I’Assemblea voterd sulla nostra propo-

sta, e sard opportuno che sia ben determinata.

in questi termini:

« L’Assemblea Costituente, in seguito al-
I’approvazione dell’articolo - 25 delle norme
transitorie, dichiara impropomnibili gli articoli
presentati dall’onorevole Morellin».

Non vi &, dunque, alcun riferimento ad
alcuna norma costituzionale.

Credo che sia stato utile dichiarare questo, '

a scanso di equivoci nell’interpretazione della
nostra eccezione.

MARTINO GAETANO. Chiedo di parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARTINO GAETANO. Signor Presi-
dente, ritiriamo la richiesta di scrutinio
segreto sulla preclusione, mantenendola pero
per la votazione degli articoli aggiuntivi del-
I’onorevole Morelli Renato.

LUCIFERO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIFERO. Signor Presidente, alia mia
cortese interruzione lei ha risposto richiaman-
dosi a precedenti. Consentird che anch’io ri-
chiami un precedente ed il precedente si co-
stitul quando il mio illustre conterraneo, amico
ed avversario, onorevole Gullo, in un’altra
discussione, in cui si parlava di preclusione,
sl alzd dal suo banco e reclamo il suo di-
ritto di deputato a che la Presidenza deci-
desse essa quelle controversie che il Tegola-
mento alla, Presidenza assegna. E fece pre-
sente allora, e giustamente, ed io faccio
presente oggi, riferendomi esattamente alle
sue parole ed al suo concetto di vecchio par-
lamentare, che la risoluzione di determinate
questioni di diritto, direi quasi, elementare,
¢ dal regolamento demandata alla Presi-

denza, onde sottrarla proprio, ad eventuali
colpi di maggioranza, come alie volie po-
trebbe accadere, a garanzia della legittimita
e della regolarita delle discussioni, a garanzia.
dei diritti acquisiti dai deputati, di vedere
rispettate le loro precedenti deliberazioni.
Quindi riconnettendomi a quell’intervento
dell’onorevole Gullo faccio appello alla Pre-
sidenza perché, adempiendo a quanto é sta-
bilito dal regolamento, decida essa — nella
sua autorita da noi conferitale, e quindi in-
vestita come €& di questo potere dal nostro
voto - tali questioni onde evitare che colpt
di maggioranza o accordi fra (iruppi possano
mettere costantemente nell’incertezza le de-
liberazioni precedenti dell’Assemblea.

MORELLI RENATO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MORELLI RENATO. Signor Presidente,
vorrei pregare l'onorevole Targetti, che ha
portato  un utile chiarimento e una utile pre-
cisazione alla sha tesi, di dichiarare che egli
sostanzialmente rinunzia alla eccezione della
improponibilitd costituzionale.

. PRESIDENTE. L’onorevole Targetti ha
esposto chiaramente la sua tesi.

MARTINO GAETANO. Chiedo diparlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARTINO GAETANO. Poiché I’'onore-
vole Targetti ha ora presentato un ordine del
giorno — ed io credo che il Presidente lo voglia
porre in votazione — dichiaro che noi tra-
sferiamo la nostra richiesta di scrutinio se-
greto per la votazione dell’ordine del giorno
Targetti.

PRESIDENTE. Desidero rispondere al-
I’onorevole Lucifero che sarebbe facile per
me risolvere la questione che & stata proposta,
ma 1o dichiaro che il Presidente ha la facolta,
non l'obbligo, di risolvere le questioni che
sono proposte al suo giudizio. Io ritengo che
la. questione, debba essere risolta dalla stessa
Assemblea ed anche essa ha dimostrato con
T’ampia discussione di volerla risolvere con
il suo voto. Devo indire pertanto la votazione
sull’ordine del giorno deil’onorevole Targetti.

LUCIFERO. In tal modo i diritti della
minoranza non esistono piu.

PRESIDENTE. Onorevole Lucifero, mi
sono richiamato ad un precedente recentis-
simo, quello della seduta del 13 dicembre 1947.
L’onorevole Cevolotto propose un ordine del
giorno, sul cui testo ci fu discussione e da
alcuni si sostenne che il suo esame fosse pre-
cluso. In quella occasione il Presidente ri-
tenne che la questione dovesse essere rimessa
all'’Assemblea, la quale con un suo voto la
risolse.
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Rileggo l'ordine del giorno Targetti: >
« L’Assemblea Costituente, in seguito al-
I’'approvazione dell’articolo 25 delle norme
transitorie, dichiara improponibili gli articoli
aggiuntivi presentati dall’onorevole Morelli ».

L’articolo 25 delle disposizioni transitorie,
dice:

« Per 'adempimento del dovere del voto
o per tutto cio che non & disciplinato dalla
presente legge si osservano, in quanto appli-
cabili, le disposizioni del testo unico della
legge per ’elezione della Gamera dei deputati,
approvato con decreto presidenziale del...
gennaio 1948 n....»

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta sull’ordine del giorno Targetti.
(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione ed invito
gli onorevoli Segretari a procedere alla nume-
razione dei voti.

(Gli onorevoli Segretari mumerano i voli).

Risultato della votazione segreta.

PRESIDENTE. Comunico il risultato
della votazione a scrutinio segreto:

Presenti e votanti. . 400
Maggioranza . 201
Voti favorevoli 273
Voti contrari . . 127

(L' Assemblea approva Uordine del giorno).

Hanno preso parte alla volazione:

Abozzi — Adonnino — Alberganti — Al
berti — Aldisio — Allegato — Ambrosini —
Amendola — Andreotti — Angelini — Ange-
lucei — Arcaini — Arcangeli — Assennato —
Avanzini — Azzali.

Bacciconi — Balduzzi — Baracco — Bar--
bareschi — Bardini — Bargagna - Barontini
Anelito — Barontini Ilio — Basile — Basso
— Bastianetto — Bazoli — Bei Adele — Bel-
lato — Bellavista — Bellusci — Belotti —
‘Bencivenga — Benedetti — Bennani — Ben-
-venuti — Bergamini — Bernamonti — Ber-

tola — Bertone — Bettiol — Biagioni — Bian:
.chi Bruno — Bibolotti — Bocconi — Boldrini
-~ Bolognesi — Bonino — Bonomelli — Bo-
nomi Ivanoe — Bonomi Paolo — Bordon —
Borsellino — Bosco Lucarelli — Bovetti —
Bozzi — Braschi — Bucei — Bulloni Pietro —
Burato. ’

Cacciatore — Caccuri — Caiati — Caldera
-— Camangi — Camposarcuno — Candela —
Cannizzo — Caporali — Cappa Paolo — Cap-
pelletti — Cappi Giuseppe — Cappugi — Car-
bonari — Carboni Angelo — Carboni Enrico
-— Carignani’ — Caristia — Caroleo — Caro-

" nia — Carpano Maglioli — Carratelli — Caso

— Castelli Edgardo — Castelli Avolio — Ca-
stiglia. — Cavallotti — Cevolotto — Chatrian
— ‘Chiarini — Chieffi — Ciampitti — Cianca
— Ciccolungo — Cimenti — Cingolani Mario
—- Clerici — Coccia — Codacci Pisanelli —
Colitto — Colombi Arturo — Colombo Emilio
— Colonna di Paliano — .Colonnetti — Conei
Elisabetta — Condorelli — Coppi Alessandro
— Corbi — Corsanego — Cortese Pasquale —
Costantini — Cotellessa — Cremaschi Carlo
— (Cremaschi Olindo.

Damiani — D’Amico — D’Aragona — De
Caro Gerardo -— De Gasperi — Del Curto —
Delli Castelli Filomena — De Maria — De
Michele Luigi — De Michelis Paolo — De
Palma — De Unterrichter Maria — De Vita
— Di Fausto — Di Giovanni — Di Gloria —
Di Vittorio — Dominedd — Donati — D'Ono-
frio — Dossetti — Dozza.

Ermini. - )

Fabbri — Fabriani — Faccio — Fantoni
-— Fantuzzi — Faralli — Farina Giovanni —
Farini Carlo — Fedeli Aldo — Fedeli Arman-
do — Federici Maria — Ferrarese — Ferrari
Giacomo — Ferrario Celestino — Ferreri —
Fietta — Filippini — Fiore — Fiorentino —
Fioritto — Firrao — Flecchia — Foa — Fo-
resi — Fornara — Franceschini — Froggio
— Fuschini — Fusco.

Gabrieli — Galati — Gallico Spano Nadia
— Q@Garlato — Gasparotto — Gatta — Gavina
— Germano — Gervasi — Geuna — Ghidetti
-— Ghidini — Ghislandi — Giacchero — Gian-
nini — Giolitti — Giordani -— Gorreri — Gor-
tani — Gotelli Angela — Grazi Enrico —
Grieco — Gronchi — Guariento — Guerrieri
Emanuele — Guerrieri Filippo — Gui — Gui-,
d1 Gingolani Angela — Gullo Fausto — Gullo
Rocco.

Iotti Leonilde.

Jacometti — Jervolino.

Laconi — La Malfa — Lami Starnuti —
Landi — La Pira — La Rocca — Lazzadri
— Leone Francesco — Leone Giovanni — Let-
tieri — Li Causi — Lizier — Lombardi Car-
lo — Lombardo Ivan Matteo — Longhena —
Longo — Lozza — Lucifero — Luisetti —
Lussu

Macrelli — Maffi — Maffioli — Magnani
— Magrassi —- Malagugini — Mancini —
Mannironi — Manzini — Marazza — Mar-



AssEMBLEA COSTITUENTE

— 3905 —

24 GENNAIO 1948

chesi — Marconi — Mariani Enrico — Mari-
nelli — Martinelli — Martino Gaetano — Mar-

zarotto — Massini — Massola — Mastino Ge-,

sumino — Mastino Pietro — Mastrojanni —
Mattarella — Mattei Teresa — Matteotti Car-
lo — Mazza — Mazzoni — Mentasti — Me-
righi — Merlin . Angelina — Merlin Umber-
to — Mezzadra — Miccolis — Micheli — Mi-

nella Angiola — Minio — Molinelli — Mo-
migliano — Montagnana Mario — Montagna-
na Rita — Montalbano — Montemartini —
Monterisi — Monticelli — Montini — Mora-
nino — Morelli Luigi — Morelli Renato —
Morini — Moro — Mortati — Moscatelli —
Motolese — Murdaca — Murgia — Musoli-
no — Musotto. ,

Nasi — Negarville — Negro — Nenni —
Nicotra Maria — Nobili Tito Oro — Noce
Teresa — Notarianni — Novella — Nume-
roso0.

Orlando Camillo. .

Pajetta Giancarlo — Pallastrelli — Pao-
lucei —. Paratore — Parri — Pastore Raffaele
— Pat — Patricolo — Pecorari — Pella —
Pellegrini — Perlingieri — Persico — Per- °
tini Sandro — Perugi — Pesenti — Piccioni
— Piemonte — Pieri Gino — Pignedoh —

Pistoia — Pollastrini Elettra — Ponti — Pra-
tolongo — Priolo — Proia — Pucci.

Quarello — Quintieri Adolfo — Quintieri
Quinto.
" Raimondi — Rapelli — Ravagnan — Reale
Eugenio — Reale Vito — Recca — Restagno
-— Ricci Giuseppe — Riccio Stefano — Rivera
— Rodi — Rodind Mario — Rognoni — Ro-
mano — Romita — Roselli — Rossi Maria
Maddalena — Roveda — Rubilli — Ruggeri
Luigi — Rumor — Russo Perez.

Saccenti — Saggin — Salerno — Salizzoni
— Salvatore — Sampietro — Scalfaro — Scar-
pa— Scelba — Schiavetti — Schiratti — Scoca
.— Scoccimarro — Scotti Alessandro — Scotti
Francesco — Secchia — Segni — Sforza —
Sicignano — Siles — Silipo — Spallicei —
Spano — Spataro — Stampacchia — Stella —
Storchi — Sullo Fiorentino.

Tambroni Armaroli — Targetti — Taviani

— Terranova — Titomanlio Vittoria — To-
gliatti — Togni — Tonello — Tonetti — Tosi
— Tozzi Condivi — Treves — Trimarchi —
Tripepi — Turco.

Uberti.

Valenti — Valmarana — Venditti — Veroni
— Viale — Vicentini — Vigna — Vigo — Vi-
lardi — Villabruna — Villani.

Zaccagnini — Zanardi — Zerbi —— Zotta
— Zuccarini.

Sono in congedo:

Cairo — Costa.

Lombardi Ricecardo.

Orlando Vittorio Emanuele.
Valiani.

Si riprende la discussione del disegno di legge:
Norme per I’elezione del Senato della Repub-
blica (61).

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'articolo aggiuntivo proposto dagli onorevoli
Vigna, Cosattini, Piemonte e Pat:

« Gli emigratli per motivi di lavoro, che rim-
patlriano per le elezioni, hanno diritto al tra-
sporto ferroviario gratuito dalla stazione di
confine al Comune in cui votano e viceversa ».

L’onorevole Piemonte hg facoltd di svol-
gerlo.

PIEMONTE. Onorevoli colleghi, -ave-
vamo proposto, in sede di discussione costi-
tuzionale, il diritto del voto degli emigrati
all’estero senza bisogno di rimpatrio. La nostra
proposta fu respinta. Ci proponevamo in sede
di discussione delle leggi elettorali di risol-
levare la questione del voto agli emigranti,
ma & mancato il tempo, data la frella con
cui i lavori si sono compiuti in questo ultimo
scorcio della nostra vita parlamentare. Ci siamo
ripiegati su questa modesta proposta, per la
quale gli operai ed i lavoratori, che hanno emi-
grato per ragioni di lavoro, dovrebbero avere
diritto al trasporto ferroviario gratuito dalla
stazione di confine al comune ‘in cui votano e
viceversa. Questa proposta si riallaccia ad una
tradizione. Prima del fascismo vi era la ridu-
zione del 70 per cento delle tariffe ferroviarie
per i lavoratori emigrati rimpatrianti per
partecipare alle elezioni poliliche; durante il
fascismo — nel 1928 — ebbe luogo una elezione
politica o plebiscito, ed allora il viaggio per i
lavoratori emigratifu completamente gratuito.

La Repubblica non vorrd essere meno ri-
guardosa di quello che fu il fascismo verso
i lavoratori emigrati, verso coloro che, per
trovare impiego, non esitano ad affrontare le
‘pene e i dolori di abbandonare il natio paese,
la consorte e i figli; pene e dolori che non sono
immaginabili da chi non li ha provati.

L’articolo aggiuntivo proposto & cosi
semplice, cosl improntato ad equita e a giu-
stizia sociale, che non credo necessario spen-
dere altre parole ad illustrarlo, convinto come
sono che I’Assemblea vorrd unanimente ap-
provarlo. (Applaust).

PRESIDENTE. Prego l'onorevole Mi-
cheli di voler esprimere il parere della Com-
missione.
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MICHELI, Presidente della Commissione. |

La Commissione non ha esaminato 1’articolo
aggiuntivo ora in discussione. Comunque,
essa non si oppone esirimette all’ Assemblea.

PRESIDENTE. Chiedo il parere del Go-,

Verno.

SCELBA, Ministro dell’interno. La que-
stione fu gid esaminata per le elezioni della
Assemblea Costituente e fu risolta nel senso
di consentire una riduzione del 50 per cento.
Dico questo perché I’Assemblea decida in
merito, lenendo conto di questo precedente.

CAPORALI. Prima del fascismo, c’era
gia il 70 per cento. .

MICHELI, Presidente della Commissione.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MICHELI, Presidente della Commissione.
La Commissione, dato il precedente, sarebbe
dell’avviso di parlare di « congrua riduzione »
invece che di « trasporto ferroviario gratuito ».
Intanto, cosi si ammette il principio; poi,
si troverd il modo di concretarlo meglio se-
condo la proposta. ’

PRESIDENTE. Onorevole Piemonte, in-
siste sulla sua proposta o accetta quella della
Commissione ?

PIEMONTE. Speravo che il Governo e la
Commissione concordi accogliessero la nostra
proposta senza riserve. Sono dolente non sia
stato cosl, ma io sento categoricamente Il
dovere morale di insistere integralmente
sulla proposta da noi formulata e chiedo
che sia posta ai voti.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’ar-
ticolo aggiuntivo proposto dagli onorevoli
Vignd, Cosattini, Piemonte e Pat, testé letto.

(E approvato).

Gli articoli aggiuntivi sono esauriti.

Ritornjamo ora sulla questione, lascidta in
sospeso, relativa all’articolo 7, il cui esame
fu sospeso perché fu proposto dall’onorevole
Togliatti un incontro {ra i rappresentanti dei
vari Gruppi, per concordare un testo comune.

Ricordo che il testo dell’articolo proposto
dal Governo & del seguente tenore:

« I tribunale nella cui giurisdizione si tro-
vino collegi previsti dall’'unita tabella B si
costituisce in tanti uffici elettorali circoscri-
zionali quanti sono i collegi medesimi.

« Ogni ufficio elettorale circoserizionale
esercita le sue funzioni con 1’intervento di tre
magistrati, di cui uno presiede, nominati dal
presidente entro dieci giorni dalla pubbli-
cazione del decreto di convocazione dei co-
mizi ».

La Commissione ha proposto che, ne!l’arti-
colo 7 ed in tutti i successivi titoll e articoli
in cul si fa menzione dell’«ufficio cleitcrale
circoscrizionale », questo sia indicato con la
locuzione: «ufficio elettorale centrale »

Chiedo all’onorevole Togliatti se un ac-
cordo ¢ stato raggiunto.

TOGLIATTI. Proposi effetlivamerte che
vi fossero dei contatti tra i vari Gruppi par-
lamentari per arrivare ad un accordo su
questo articolo. Per parte nosira, questi con-

* tatti 1i abbiamo presi, e ad un certo accordo

siamo arrivali. Ora vedremo, nel corso del
dibattito, quali potranno essere le conclusioni
definitive, .
LUCIFERO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
LUCIFERO. Desidero domandare al-
I’onorevole Togliatti, per nostra informazione,
quali sono i punti sui quali & stato raggiunto
un accordo, ed in che consiste 1’accordo slesso,
in modo che noi ci possiamo orientare.
PRESIDENTE. Onorevole Togliatti,
I'onorevole Lucifero le rivolge una richiesta,
e cioé chiede su quali punti é stato raggiunto
un accordo. .
TOGLIATTI. Mi pare che questa questio-
ne risulterd assolutamente chiara alla fine
della discussione, e -specialmente dopo la
votazione che avremo in argomento.
RUBILLI. E inutile che insistiamo, ono-
revole Lucifero. '
LUCIFERO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
LUCIFERO. Signor Presidente, la risposta
data dall’onorevole Togliatti alla domanda
che lei cortesemente ha voluto fargli in merito
a quanto 1o stesso avevo detlo 1’altro giorno,
allorché egli chiese la sospensione, € una
risposta positiva. L’onorevole Togliatti, cioe,
ha detto: I’'accordo ¢’¢, ma non ve lo diciamo;
dalle votazioni vi accorgerete quali saranno
I termini di questo accordo.
Ora, evidentemente, gli accordi che si

- prendono fuori dell’Aula non si ha ’obbligo

di comunicarli nell’Aula. Perd noi abbiamo
delle indicazioni, in base alle quali possiamo
avere un’idea, pit o meno, di quali sono
questi accordi, ed abbiamo "gia avuto una
indicazione nella recente votazione, perché
evidentemente uno dei termini di questo
scambio di concessioni & stato quello del voto
obbligatorio; per cui noi abbiamo visto coloro
che fino a ieri sono stati — si puo dire — i
vessilliferi della tesi del voto obbligatorio in
Italia, in ogni votazione e in ogni circostanza,
riaffermare il principio, ma ripiegare sul
rifiuto: di un’attuazione pit concreta e piu
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pratica del principio stesso. Il che ci ha gia
indicato uno dei termini di questo scambio di
concessioni e c¢i indica chiaramente anche
quale & I'altro termine di questo scambio.
L’allro termine, la contro-concessione che
¢ stata [atta evidentemente in questa sede,
non pud essere che quella di coloro che fino
a ieri sostennero decisamente la tesi del col-
legio uninominale e che oggi offrono la
contropariita di ripiegare su questa tesi e di
accedere ad una soluzione proporzionalistica
per la elezione del Senato.

Questo lo sapevamo gia da indiscrezioni,
da voci, dai termini stessi della discussione
-che finora si é fatta.

Ed allora, prima di passare all’ultima fase
di questa discussione, cioé alla fase delle
relazioni e del successivo voto, io credo di
dover fare alcune dichiarazioni fondamentali
che, mentre da una parte assumono la veste
modesta di un richiamo al Regolainento, inve-
stono anche un proeblema politico profondo,
non soltanto per I'importanza di merito che
la questione ha in sé, ma per il riflesso che il
modo con cui questa questione & stala con-
dotta e le eventuali possibili soluzioni nelle
quali potrebbe sfociare assumerebbero nei
confronti del metodo e dei sistemi che carat-
terizzano la vita democratica.

Questione, quindi, che -frascende la gia
grave impostazione specifica delle elezioni

per il Senato, ed investe tutto il metodo della

vita democratica del nostro Paese.

Gli articoli 7 hanno uno strano destino
in questa nostra Assemblea ! (Si ride). Gli
articoli 7 sono, normalmente, degli articoli
che, esaminati con sguardo tecnico-giuri-
dico, possono anche essere degli articoli inno-
centi. L’articolo 7 che noi oggi abbiamo sotto
gli occhi ¢, poi, un arlicolo di una innocenza
e di un candore veramente commoventi.

Ma gli articoli 7 sono quelli che ricon-
ducono ai vecchi amori, e non felici ~ ag-
giungo - gli amici della Democrazia cristiana
e gli amici dell’estrema sinistra... (Comments).

Una voce a destra. Tristi arnori !

LUCIFERQO. L’altro giorno all’onorevole
Togliatti, quando chiese questo rinvio, dissi
che non vedevo coine avrebbe potuto conci-
liare il nostro preciso obbligo di creare una
legge col sistema uninominale con il deside-
rio di alcuni amici diriesumare una questione
seppellita e di introdurre la proporzionale
anche in questa sede. Oggi mi permetta
I'onorevole Togliatti, con quella cordialita
che abbiamo sempre avuto nei nostri rap-
porti personali, che io gli faccia i miei compli-
menti; perché lei, onorevole Togliatti, ha

fatto un’altra volta un colpo da maesiro nel
camipo politico e un leale avversario le deve
onestarnente riconoscere la sua abilila.

Lei oggi, onorevole Togliatli, ha potuto,
di fronie al Paese, di fronle a noi, creare no-
vamente il timore e la precoccupazione di
una collaborazione politica che a voi ha cer-
tamnente giovato, ma che noi non ritenia:no
abbia giovalo al Paese.

Evidentlemente le illusioni, onorevole To-
glialli, in quel giorno me le ero fatte io, ¢
debbho qui onestamente fare ammenda di
esserini illuso: ma a quell’illusione resto af-
fezionato, perché quell’illusione non ¢ se
non fedeltd a certi principi fondamentali,
che sono i principi della parte in cui 1ilito,
la quale ha sempre tenuto a difenderli, la
quale ha sempre ienuto a riaffermarli.

Si rinnova dunque cosi quell’intesa che ha
reso tanto diversa la prima dalla seconda
parte della Costituzione, quell’intesa che ha
creato uno squilibrio profondo nella nostra
Carta costituzionale, per cui si pud osservare
che la seconda parte, elaborata quando quella
collaborazione non c’era piu, & riuscita mi-
gliore della prima — e questo non & natural-
mente se non un mio personale giudizio —
ma certamente ¢ riuscita piu chiara, piu
coerente che non la prima, nata sotto I'in-

‘cubo di quella convivenza.

Parecchie volte, signor Presidente, io
ho richiamato in quest’Aula all’osservanza
del giuoco democratico e ho detto che, se
queste regole del giuoco democratico non le
osserviamo tuiti, noi veniamo fatalmente a
precostituire 1 mezzi per giungere al sistema
della dittatura della maggioranza; perché
quando una maggioranza, con la sua forza,,

- pud disiruggere quelle barriere che le proven-

gono, che dovrebbero provenirle da parte
delle minoranze, si viene a far cadere quel-
I'unica garanzia che le esigenze denocratiche
del Paese reclamano.

Quando infatti non si riconoscono queste’
leggi confine, al di 134 delle quali la maggio-
ranza non pud andare, non esistono piu ga-
ranzie di sorta per la minoranza. (Commenti).

Onorevoli colleghi, io sono quievidente-
mentle per esprimere il parere mio e dei miei
amici: non quello degli altri. Ove questo mio
parere si voglia controbattere, ¢ chiaro che
vi saranno altri oratori di altre parti che
potranno darmi la legittima risposta.

JTo credo che qui ci troviamo di fronte ad
una delle piu gravi manifestazioni della
mancanza di rispetto del giuoco democratico:
e non & la prima. L’Assemblea Costituente
affermd il principio del collegio uninominale

N
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per lelezione del Senato e da allora sono
stati continui ed incessanti i tentativi per
riuscire in qualche modo ad eludere questa
non equivoca affermazione di volonta del-
I’Assemblea Costituente.

E questo, o amici che oggi, per differenti
accordi, siete di diverso avviso, quando io vi
richiamai al rispetto delle regole del giuoco
democratico, voi pur dichiaraste giusto: ma
se giusto era allora, quando vi faceva comodo,
giusto & anche oggi.

L’ordine del giorno Nitti era di una chia-
rezza inequivocabile, cioé era per il collegio
uninominale. E anche se, con un errore tecnico
che io rileval, il principio della proporzionalita
per la Camera dei deputati e dell’uninomi-
nalita per il Senato non fu introdotto nelle
norme della Costituzione, fu chiaramente af-
fermato che questo rappresentava un principio
che I’Assemblea doveva tener presente come
un imperativo nella compilazione della legge,

E vi fu.allora un’elegante discussione

risolta dall’articolo 89 del Regolamento della
Camera, il quale stabilisce che gli ordini del
giorno che si votano per fissare delle direttive
nella composizione delle leggi, sono tassativi
ed obbligatori. E non basta: signor Presi-
dente, lei stamattina mi ha richiamato un
precedente; ed iq mi rifaccio a quello stesso
precedente, perché quel precedente, che lei
oggi ha richiamato alla mia memoria, si rife-
riva proprio ad uno dei tanti tentalivi che
furono fatti per cercare di eludere la prece-
dente deliberazione; si-riferisce, ciog, ad una
pregiudiziale sollevata dall’onorevole Cevo-
lotto contro un ordine de! giorno dell’onore-
vole Perassi, che, successivamente all’ordine
del giorno Nitti, voleva introdurre la propor-
zionale anche nel sistenra elettorale per il
Senato.

E allorquando fu messa ai voti la pregiudi-
ziale dell’onorevole Cevolotto, l'onorevole
Terracini, nostro illustre Presidente — che
spero. di vedere presto rimesso, che mi duole
non vedere fra noi e al quale mando il mio
augurio, sicuro di interpretare il pensiero di
tutta I'Assemblea (Approvazioni) — la illustrd
con queste precise parole:.«la pregiudiziale
dell’onorevole Cevolotlo nei confronti della
presa in considerazione dell’ordine del giorno
dell’onorevole Perassi e di altri colleghi, con
il quale si propone di adottare per la primna
elezione del Senato della\ Repubblica il si-
stema proporzionale, ecc. ». Cioé la votazione
che avvenne il giorno 16 dicembre 1947 nel
seno dell’Assemblea Costituente sulla pregiu-
diziale dell’onorevole Cevolotto investiva pre-

_cisamente questa questione: se si potesse in-

trodurre nella legge elettorale per il Senato
il sistema della proporzionale, proprio in con-
siderazione dell’'ordine del giorno Nitti, pre-
cedentemente vofato dall’Assemblea stessa.

Ora, questa votazione fu mandata il primo
giorno deserta e mancd il numero legale; il
secondo giorno, ciod il 16 dicembre, si ripe-
tette, e I’Assemblea accolse la pregiudiziale
dell’onorevole Cevolotto. Quindi, due wvolte
I’Assemblea Costituente ha chiaramente af-
fermato che la proporzionale nel sistema elet-
torale per il Senato non poteva entrare: la
prima volta, approvando l'ordine del giorno
Nitti, e la seconda volta, approvando la pre-
giudiziale Cevolotto, la quale specificatamente
diceva: dato che c¢’¢ stato l'ordine del giorno
Nitti, noi non possiamo prendere in conside-
razione sisterni che contengono la proporzio-
nale per l'elezione del Senato.

Mi pare che anche di fronte alle afferma-
zioni di chi favorisce e appoggia le dittature
di maggioranza, questo doppio conforme
dell’Assernblea Costituente dovrebbe essere
almeno sufficiente per non chiedere un tri-
plice conforme, che sarebbe veramente scan-
daloso. K ancora piu scandaloso sarebbe se,
dopo due decisioni dell’Assemblea Costituente,
un’Assentblea che non é piu 1*Assemblea Co-
stituente, prendesse una decisione nettamente
contraria a quanto due volte, con due sue
votazioni responsabili, 1’Assemblea Costi-
tuente ha deliberato. ) ’

E non é pir I’Assemblea Costituente, ono-
revoli colleghi. Non lo dico io, lo disse I'altro
giorno molto efficacemente 1’onorevole La
Rocca, quando fece notare che noi siamo gli
esecutori testamentari di un’Assemblea che
¢ stata, cari amici, due volte sciolta come
Assemblea Costituente; una volta per la legge
istitutiva di essa, che all’articolo 4 stabilisce
che I’Assemblea & sciolta di diritto il giorno
dell’entrata in vigore della nuova Costitu-
zione, e la Costituzione & entrata in vigore
il 10 gennaio; e sciolta una seconda volta
dallo stesso testo della legge con la quale
noi non abbiamo prorogalo i nostri poteri
di Assemblea Costituente, ma ci siamo auto-
rizzati a finire, nell’ambito delle leggi costi-
tuzionali e dei precedenti stabiliti dall’As-
semblea Costituente, alcuni specifici pro-
blemi, secondo le precise direttive che I'As-
semblea Costituente ci aveva dato.

Ebbene, egregi signori, anche se — e sareb-
be un assurdo — non si volesse accettare la
preclusione precisa, assoluta ed imperativa
del doppio conforme che ho prima richiamato
alla vostra attenzione, basterebbe questo
fatto, che noi, Assemblea minore, non pos-
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siamo assolutamente modificare quanto fu
deliberato e ci fu imposto come indirizzo pre-
ciso dall’Assemblea che sola aveva i poteri di
deliberare in materia; e mai la nostra delibe-
razione potrebbe comunque andar contro una
deliberazione dell’Assemblea Costituente.

E questo vale per noi due volte, perché
.anche se I’Assemblea Costituente fosse stata
nella pienezza dei suoi poteri, anche se
fosse stata I’Assemblea Costituente cosi come
fu eletta il 2 giugno e con i poteri che
allora aveva, non avrebbe potuto ugualmente
prendere in considerazione un mutamento
cosi profondo di una concezione elettorale
tale da non poter piu essere chiamato col
nome di emendamento, ma soltanto con una
altra parola, che i democratici non possono
accettare, a qualunque partito appartengano,
con una parola che dird in francese: esca-
motage ! :

Arriveremmo cio¢ all’assurdo che noi ci
troveremmo domani, dopo un voto di cui tutto
il Paese ha parlato, dopo un voto che ha por-
tato gid a polemiche e a discussioni in campo
tecnico e politico, noi ci ritroveremnio domani
difronte all’assurdo di un Senato ancora piu
-proporzionale della Camera dei deputati !

Perché, se per combinazione si arrivasse
all’aberruzione di voler approvare il progetto
Mortati, cioé il progetto di minoranza della
Commissione, cari colleghi, wveramente il
Senato sarebbe pill proporzionalistico della
Camera dei deputati, perché nella Camera dei
deputati un elemento personale ancora ri-
mane, cioé quello che & stato dato dai voti di
preferenza; ma con quel sistema si arrive-
rebbe all’assurdo di veder proclamato chi ha
un minor numero di voti, perché beneficia
delle votazioni fatte in altri collegi, dove il
suo nome ¢ perfettamente sconosciuto.

Vi ¢ qualcuno che sorride dicendo: tanto
ce I’ho in tasca lo stesso, perché ormai nel rin-

novato accordo con ghi amici di ieri, col ri-

torno ai primi amori, mi sono assicurato una
vittoria in questo campo.

No, cari colleghi democristiani, vi siete
assicurati una sconfitta che non & soltanto
vostra, ma dei criteri, dei principi, delle leggi
democratiche che vogliamo dare al nostro
Paese. -

E sconfitta vostra perché la vostra mag-
gioranza potrd durare oggi e domani ¢ potra
non essere dopodomani, e la pratica che voi
avele istituito contro le minoranze e contro la
democrazia potra essere ritorta contro di voi;
e non sarebbe la prima volta che questo ac-
cade nella storia ! (Interruzione del deputato
Piccioni).

"Onorevole Piccioni, io ho il difetto (e me
lo rimproverano qualche volta) di avere troppo
I piedi in terra e di dire le cose con troppa
chiarezza. So benissimo che dico cose che non
fanno piacere, ma queste cose non fanno pia-
cere non tanto perché sostengono una tesi-
che & contraria a quella che vi interessa, ma
perché sono cose vere; e voi — che siete cri-
stiani — dovreste credere nella forza della
veritd, anche se qualche volta, per vostra
comodita, la negate ! (Commenti al centro).

Ad ogni modo, non é una vittoria, perché,
contro questo tentativo di dittatura della
maggioranza, la Costituzione non lascia an-
cora i citladini completamente scoperti e
indifesi ! La Costituzione contiene nel suo.
seno 1 mezzi con 1 quali i cittadini possono
difendersi contro le prepotenze e contro gli
abusi del Parlamento. Sono contenuti in due
norme, almeno due, della Costituzione: una
volta, nel potere che ha il Capo dello Stato di
rinviare alle Camere le leggi, motivandolo,
(articolo 74 della Costituzione) quando ritenga
che, per una ragione o per un’altra, queste
leggi debbano essere nuovamente esaminate;
una seconda volta, per I'articolo 75, che con-
cede ai cittadini di chiedere il referendum
su una legge che essi non volevano e che

. ¢ stata loro imposta. E v’¢ il ricorso alla

" Corte costituzionale, che potrebbe avvenire
nella forma piu tragica, perché, di fronte a
questa legge, voi potreste vedere {utti i can-

" didati «trombati» al Senato dinanzi alla
Corte costituzionale !

Voi potrete dire che, anche ove la
Corte costituzionale desse ragione, anche ove
la revisione chiesta dai cittadinj fosse vitto-
riosa, ormai il fatto ’avreste compiuto ‘e per
sei anni avreste quel Senato che avete voluto!

Ma io vi domando: in che condizioni si
troverebbe un Senato il quale fosse impugnato
di nullitd ? Io vi domando: in che condizioni
si troverebbero questi senatori? Di dover di-
scutere di fronte ad una decisione impugnata,
la cui impugnazione & stata ritenuta valida,
anche se non ha valore retroattivo, perché —
per ragioni di vita pratica — non si ¢ ritenuto
di dare valore retroattivo a certe delibera-
zioni ? -

Voi minate quello che faticosamente ab- -
biamo costruito, voi minate quella che &
stata opera di travaglio enorme delle nostre
concordanze e delle nostre discordanze, voi vi
preparate a creare negli italiani il non rispetto
per quella Costituzione che noi abbiamo
fatto, che non mipiace ma per la quale invoco
il rispetto (come me lo sono imposto) incondi-
zionato ! (Approvazioni all’esirema sinistra).
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La veritd & un’altra, e 1’ho detta un anno
fa in quest’Aula: vi sono uomini che credono
nelle Costituzioni e vi sono uomini che non
credono nelle Costituzioni.

E permettetemi che vi dica: vi sono in Ita-
lia, dappertutto, e anche i dove non ve ne
dovrebbe essere nessuno, troppi uomini che
non credono nella Costituzione, e non otter-
remo mai che il Paese rispetti questa Costitu-
zione, non otterremo mai dai cittadini —
singoli o associati — che per questa Costitu-
zione abbiano obbedienza, se noi per primi
irridiamo in modo cosi clamoroso alle statui-
zioni di.indole costituzionale che I’Assemblea
ha preso nelle sue piene facolta !

B ritorno alla questione della dittatura
di maggioranza. La maggioranza pud fare
molte cose e certe volte molte cose possono
fare anche Je minoranze, ma non sono cose
democratiche, non sono cose che possono
garaniire all’Italia un regime che sia vera-
mente e profondamente diverso da quello
di cui abbiamo sofferto, che ci avviino vera-
mente verso un consolidamento dello Stato
nella legge, con la legge e per la legge.

Nella sua Scoperia dell’ America Pasca-
rella ricorda che il re del Portogallo interro-
gato da Colombo sulla sua famosa spedizione
gli risponde: per essere re 80 re, nun c’é qui-
stione; ma mica posso fd quer che me pare!

Egregi amici, per essere maggioranza
siete maggioranza e «non c¢’é questione, ma
mica pPotete fare quello che vi pare»; voipo-
tete fare solo quello che le leggi vi consentono
neilimiti precisi che le leggi stabiliscono e se
voi questi limiti oltrepassate non siete pit
né maggioranza, né minoranza, siete dei
rivoluzionari. (Applausi all’estrema sinisira e
a destra).

Con questo, signor Presidente, richia-
mandomi ai precisi ed espressi voti dell’As-
semblea Costituente, ¢ in sede di votazione
dell’ordine del giorno Nitti e in sede, diciamo
cosi, di giudizio di appello e di riconferma di
votazione per la pregiudiziale Cevolotto, io
chiedo che qualunque progetto elettorale che
comprenda la proporzionale non sia posto in
votazione in questa Assemblea, perché questa
Assemblea non ha il diritto, né la facoltd di
prenderlo.in esame e di votarlo. E comunque
dichiaro, a nome mio e del mio Gruppo, che
noi facciamo tutte le pit ampie riserve; che
ci riserviamo cioé di servirci di tutti i mezzi
che la Costituzione ci consente perché questa
iniquitd commessa possa essere rettificata e
corretta. (Vivi applausi a destra).

TOGLIATTI. Chiedo di parlare.

- PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANNINI. Onorevole Presidente, se mi
consente, desidercrei parlare prima io su. un
argomento sul quale ]'oncrevole” Togliatti
potrd rispondere dopo. -

PRESIDENTE. Non posso darle la pre-
cedenza, debbo rispettare l'ordine:

GIANNINI. Chiedo all’onorevole Togliat-
ti se me lo consente.

TOGLIATTI. Io nen volevo fare dichia-
razioni sul fondo della questione, Veolevo
unicamente divergere, non dico accuse, ma
appunti che mi sono stati fatti dall’onorevole
Lucifero. Le mie parole avranno quindi piu
che altro il carattere di fatto personale.

GIANNINI. Ma dovra rispondere anche
a me. Parlerd per due o tre minuti e cosl.
lei dard una risposta sola.

TOGLIATTI. Sta bene.

PRESIDENTE. L’onoreveole Giannini ha
facoltd di parlare.

GIANNINI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole Togliatti, io comincio col
dichiarare che aderisco a quanto ha detto
I'onorevole Lucifero, il quale ha eflettiva-
mente espresso anche il mio pensiero. Se non
che, la correttezza parlamentare di Lucifero,
la sua maggiore esperienza, la sua qualitd
di giurista, gli hanno fatto forse trascurare
volutamente — perché io non credo che il mio
amico Lucifero abbia delle distrazioni — un
fatto, un punto essenziale del nostro dibat-
tito sul quale mi permetto di soffermarmi
per pochl minuti. ’

L’argomento & questo: noi siamo in pe-
riodo elettorale; tutto quanto facciamo & in
funzione elettorale. Molte volte facciamo
anche delle cattive azioni (dico «facciamo »
per accusarne anche me) e queste cattive
azioni saranno forse giudicate pill in 1a& con
maggiore indulgenza perché commesse in pe-
riodo elettorale, cosi come avviene per certi
reati commessi in istato di ubriachezza o in
diverso stato di minorazione. (Commenti al
centro).

V’¢ un punto sul quale desidero essere
illuminato, perché ¢ un punto sul quale si
poggera tutta la campagna elettorale. Vorrei
sapere: & reato la collaborazione con i comu-
nisti o non & reato ? Intendo, onorevole To-
gliatti, reato politico. Sono stato piu volte
accusato di aver commesso questo orribile
crimine. L’onorevole Togliatti & spesso pre-
sentato come un diavoletto perché egli mi
ricorda piu Ariel che Lucifero, beninteso
l’altro Lucifero, non quello del Partito libe-
rale, ed & invocato volta a volta da tutti i
partiti che siedono in questa Assemblea ed

;‘anche da partiti che non vi sicdono encora
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Io faccio una polemica, scrivo un articolo,
mi incontro in un treno: immediatamente
viene fuori il diavoletto Togliatti: si & incon-
trato con Togliatti, ha parlato con Togliatti,
ha collaborato con Togliatti, ha fatto qualche
cosa con Togliatti!

Ci6 produce scissioni nei partiti, (Si ride)

*cagiona confusioni, perturbamenti, tanto che
non saprei dire con certezza se queste voci
di collaborazione con l’onorevole Togliatti
siano messe in giro dai nemici dell’onorevole
Togliatti o anche dai suoi amici, allo scopo di
danneggiare i concorrenti.

Non piu tardi di domenica scorsa ho letto
su un quotidiano democristiano molto auto-
revole di Roma, Il Popolo, ’'articolo di un
autorevolissimo democristiano qual’é il pro-
fessor Luigi Sturzo; nel quale articolo & un
attacco all’onorevole Nitti, perché si & per-
messo nientemeno di fare un’alleanza eletto-
rale. Subito 'onorevole Togliatti & stato im-
pugnato per i piedi dal professor Sturzo e
agitato davanti agli occhi dell’onorevole
Nitti come nel medioevo si agitava la croce
davanti all’indemoniato, e si & detto in quel-
I’articolo all’onorevole Nitti: voi state lavo-
rando per Togliatti, perché lui non vi cedera
il bastone del comando, cosi come Mussolini
non volle cedere a nessuno il bastone del
comando ! J

L’onorevole Togliatti & stato agitato per
spaventare l'onorevole Nitti; ma l'onorevole
Nitti ne ha viste ben altre, e non si & spaven-
tato. K noi lo ringraziamo per non aver avuto
paura del nostro collega Togliatti.

Ma in questo momento noi c¢i troviamo
in presenza di un’effettiva collaborazione di
qualcuno col nostro. eminente collega To-
gliatti, collaborazione che si verifica fra il
partito, diciamo, dittatoriale, monopolizza-
tore della maggioranza di questa Assemblea,
o 'onorevole Togliatti. (Commenti al centro).

Ad un certo momento il collega Lucifero ha
chiesto all’onorevole Togliatti: vuole avere
la bonta di dirci in che consiste questo ac-
cordo che lei ha fatto con i democristiani?
Togliatti ha risposto, nel suo perfetto diritto:
ve ne accorgerete alla votazione.

E cosa che capita spesso nelle discus-
sioni, e noi dobbiamo ringraziare 1’onorevole
Togliatti di aver voluto limitarsi a rispon-
.dere in questi termini; avrebbe potuto dire
di pit e di peggio, cioé: ve ne accorgerete

nel camminare, ve ne accorgerete nell’andare -

avanti e in tanti altri modi. Egli si & accon-
tentato di dire: ve ne accorgerete nella vota-
zione. Tutto cid & perfettamente legittimo,
perfettamente giusto; rientra nella prassi,

come si suol dire, parlamentare, e non ho
nulla da opporre. Ma devo constatare che ci
troviamo di fronte ad una effettiva, operante,
perfetta collaborazione fra la democrazia cri-
stiana ed i comunisti. (Commenti).

E una collaborazione, perché la collabo-
razione non si svolge soltanto al Governo.
Se io sono stato accusato di aver collaborato
con l'onorevole Togliatti unicamente per
aver fatto una polemica giornalistica con lui;
ritengo che questa accusa di collaborazioni-
$MO possa essere rivolta a chi ha fatto qualche
cosa di piu, ossia un patto parlamentare. E
questo patto parlamentare assume una ben
diversa gravita perché, come ha ottimamente
dimostrato 1’onorevole Lucifero, esso patto
si concreta nella pratica violazione .della
Costituzione. .

Allora io domando a chi puo darmi que-
sto chiarimento: & reato politico collaborare
con i comunisti? Oppure questo reato viene
configurato soltanto per un partito, e non
per un. altro ? Se noi avessimo fatto ’accordo
che Ja democrazia cristiana ha fatto in questo
momento con i comunisti, che cosa sarebbe
accaduto di noi? Quando si & trattato di
votare contro un Ministero democristiano,
molti di noi sono stati convinti a votare a

‘favore con questo argomento: non dovete

alleare i vostri voti con i comunisti. Pare che
cid sia un delitto spaventevole, e voglio am-
mettere che lo sia. Ma perché deve essere
spaventevole solo per una parte di questa
Assemblea, e non per Yaltra ? (Ilarita a si-
nistra). Ora, non & da far questione sulla
maggiore o minore simpatia che si possa
avere per una corrente politica, né in quale
percentuale possano essere contabilizzate le
idee comuni. Si tratta semplicemente di sta-
bilire — dovendo noi giuocare - a che giuoco si
giuoca, e quali sono le regole di questo.giuoco.
BELLAVISTA. Lotta libera.
GIANNINI. Noi siamo in tempi eletto-
rali, e vogliamo sapere se v’¢ — come dice il
nostro onorevole collega — regime di" lotta
libera; perché se v'é questa lotta libera, noi
che siamo liberali e liberali progrediti, in-
tendiamo wvalerci anche di questa liberta.
Onorevole Togliatti, ho finito. La rin-
grazio di avermi cosi benevolmente ascoltato.
Spero che la sua figura di diavoletto magne-
tizzatore non sia oltre adoperata per terro-
rizzarmi o per creare un'altra scissione (Ila-
ritd a sinistra) in quello che ¢ il mio partito
parlamentare. In quello che & il mio partito
nel Paese, sapremo dopo le elézioni se &
scisso 0 se non.lo & E questa una ‘piccola
variante alla sua gid ricordata risposta.
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Come lei ha detto all’onorevole Lucifero:
ve ne accorgerete nel votare, io dico a tutti
voi: vi accorgerete nél votare quale effetto
avranno potuto avere le manovre scissioni-
stiche contro un partito il quale non voleva
che la libertd. (Applausi a desira).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
I’onorevole Togliatti. ’

TOGLIATTI. Desidero dire ai colleghi
Lucifero e Giannini che quando ho detto
che se abbiamo rilevato una coincidenza di
posizioni con un altro Gruppo dell’Assemblea
questo risulterd dai voti la mia espressione
non conteneva nulla di minaccioso; conteneva
unicamente il desiderio che il dibattito,su
questa questione, non fosse posto sopra un
terreno falso. Se avessimo fatto una riunione
generale di esponenti di tuttii Gruppi, giusto
sarebbe che discutessimo dell’accordo in
questa riunione raggiunto o non raggiunto;
ma dal momento che non abbiamo fatto la
riunione generale coi rappresentanti di tutti i
Gruppi, non ¢ questo il modo come la discus-
sione si deve impostare e svolgere. Se poi al-
cuni Gruppi, nei contatti avuti fra di loro,
hanno costatato una coincidenza nelle loro
aspirazioni e posizioni, cid si vedra dai voti
stéssi ch’essi daranno. Questo, e solo questo
era il significato della mia espressione, ono-
revole Giannini; nulla di minaccioso, com’Ella
vede. :

L’onorevole Lucifero, invece, ha voluto
porre e mantenere il.dibattito su questo ter-
reno, anzi ha appuntato particolari accuse
contro di me, incominciando col risalire al
famoso articolo 7 della Costituzione.

Onorevole Lucifero, se vogliamo decidere
che d’ora in avanti le leggi che approveremo
non avranno piu nessun articolo 7, affinché
il Partito liberale sia premunito contro qual-
siasi manovra dei comunisti, possiamo accon-
tentarla. Forse che non vi é chi sopprime il
numero 13 dal calendario ?

D’altra parte, anche lei, onorevole Luci-
fero, ha votato favorevolmente all’articolo 7
della Costituzione, come hanno votato a
favore di quell’articolo notevoli esponenti
della crorrente liberale, quali 1’onorevole
Nitti, I’onorevole Vittorio Emanuele Orlando,
e altri. Perché ora volete far colpa di averlo
votato soltanto a noi? Perché il voto favore-
vole sarebbe stato da parte vostra cosa buona
e un servizio reso al Paese, mentre per noi
sarebbe stato cosa indegna, di cui ci dovremmo
vergognare per tutti i secoli della storia?

LUCIFERQO. Chi I'ha detto ! ’

TOGLIATTI. La questione che sta da-
vanti a noi oggi é soltanto una questione re-

lativa al sistema elettorale. Vi sono qui pro-
blemi di principio ? Senza dubbio.

Per esempio, noi, in linea di principio,
eravamo contrari alla formazione di un Se-
nato corporativo; in linea di principio, vede-
vamo di mal'occhio un Senato eletto con
elezione a doppio o triplo grado; & giusto che
abbiamo preso, nelle discussioni passate,
quelle posizioni, che ci sono servite ad eludere
queste soluzioni che respingevamo in linea di
principio. Aggiungo che, in linea di principio,
noi siamo piu vicini a una soluzione propor-
zionalistica che non a una soluzione uninomi-
nalista. Queste cose del resto le abbiamo
dette parecchie volte e tutti le sanno. Un °
partito conseguentemente democratico tende
naturalmente verso la soluzione proporzio-
nalistica.

Vi sono inconvenienti a una soluzione
proporzionalistica per ’elezione del primo Se-
nato della Repubblica? Riconosciamo che vi
sono inconvenienti cosi come vi sono incon-
venienti a una soluzione uninominalistica.
Arriva, pero, il punto in cui ogni partito deve
giudicare del pro e del contro, e quando si
tratta di legge elettorale, é inevitabile che
ogni partito giudichi a seconda dei propri
interessi, e cosi noi giudichiamo a seconda
degli interessi nostri e non a seconda di quelli,
diciamo, del Partito liberale.

Inoltre, su questa questione della con-
venienza, vorrei ricordare all’onorevole Lu-
cifero che per i grandi partiti, i quali contano i
propri elettori a milioni, tutti i sistemi elet-
torali su per giu si equivalgono: quello che si
perde da una parte si guadagna dall’altra,
alla sola condizione perd che le circoscrizioni
siano fatte in modo onesto e leale, in modo
cioé che non favoriscano, fin dall’inizio, 'uno
o l'altro partito. Questo & il solo risultato che
un grande partito deve garantirsi in modo
assoluto e con tutti i mezzi che gli offre il
dibattito d’Assemblea. Se non riesce a garan-
tirsi questo risultato, meglio & ritornare al
sistema proporzionale.

Comprendo che l’argomento di cui mi
servo, non serve per il partito liberale, data
la scarsa efficienza numerica a cui I’hanno
ridotto i suoi dirigenti (Vivae ilarita) con la
politica che hanno seguito nel corso degli
ultimi anni. .

GIANNINI. Lo vedrete col blocco !

TOGLIATTI. Onorevole Giannini, com-
prendo come Ella ritenga che, con il suo
suo aiuto, le cose per il partito liberale an-
dranno " meglio; perd, se devo giudicare dal
modo come sono andate le cose per il Fronte
dell’Uomo Qualunque da lei fondato e diretto,
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non so se possano esservi prospettive migliori
per il partito liberale.

GIANNINI. Va benone, stia tranquillo.

TOGLIATTI. Non so, insomma, se- il
contributo che ella porta al Partito liberale
sia proprio quello di cui esso ha bisogno in
questo momento.

GIANNINI. Se ne accorgera.

TOGLIATTI. In secondo luogo vorrei
pregare l'onorevole Lucifero di lasciar stare

le recriminazioni, come se qui fosse avve--

nuto qualcosa di indegno, di inconfessabile.
In realtd, onorevole Lucifero, quando Ella
ha parlato non capivo se Ella muoveva una
protesta di principio contro la coincidenza
costatata tra noi e i democristiani, o se si
trattava invece soltanto di una scena di ge-
losia. Perché avrebbe dovuto essere indegno
un accordo del tipo che Ella comunicava al-
I’Assemblea qualora fosse intercorso fra noi e
il Gruppo democratico cristiano, sulla base
di una rinuncia del Gruppo democristiano a
chiedere una severa sanzione per ’astensione
dal voto e non avrebbe dovuto essere inde-
gno un accordo simile che eventualmente ci
fos§e stato offerto — e pare ci sia stato of-
ferto — dal Gruppo liberale ? (Vivi commenti
-al centro). :

Inoltre, onorévole Lucifero, Ella fa par-
te della maggioranza, fa parte del Governo.
Anche lei, onorevole Giannini, se proprio
non fa parte del Governo, ¢ nella maggioran-
za, e forse fa persino parte del Gruppo at-
traverso la presenza di qualche Sottosegre-
tario, se ben ricordo.

Ad ogni modo, come facente parte di un
partito della maggioranza Ella aveva la pos-
sibilita di trovare accordi e consensi col par-
tito dirigente governativo molto piu di quan-
to non avessimo noi, che siamo partito di
opposizione.

Quello ch’¢ avvenuto non & dunque pro-
prio colpa mia e del mio Gruppo, onorevole
Lucifero. Noi abbiamo soltanto cercato di
allontanare le soluzioni che c¢i urtano e che
respingiamo in linea di principio. Una di
queste era la sanzione pecuniaria per 1'asten-
sione dal voto, che noi respingiamo in linea
di principio perché siamo un partito demo-
cratico. Ottenuto questo risultato, cerchere-
mo di decidere le altre questioni controverse
a seconda della nostra maggiore o -“minore
influenza; e se abbiamo trovato che vi ¢ una
concordanza tra le posizioni nostre e quelle
di altri Gruppi, questa concordanza garantira
determinati risultati alle votazioni che avran-
no luogo fra poco.

_termini

Da ultimo, due parole all’onorevole Gian-
nini, il quale mi ha posto una domanda in
modo molto drastico: vorrebbe che io, gli
dicessi se ¢ un reato, o no, collahorare  coi
comunisti.

GTANNINI. Non I'ho chiesto a lei, ono-
revole Togliatti.

TOGLIATTI. Onorevole Giannini, ella
ha sollevato in questo modo un problema di
estremo interesse, quello della legittimita
dell’anticomunismo, cioé di quella corrente
politica che si presenta sulla scena della Na-
zione agitando non un programima ma uno
spauracchio, quello del comunismo. Onorevole
Giannini, se la memoria mi soccorre esatta-
mente, e se non sbaglio, ella & slata precisa-
mente, vorrei dire, I’antesignano ed esponente
numero uno di questa corrente nel corso degli.
ultimi anni.

GIANNINI. Dell’antitotalitarismo.

TOGLIATTI. E vero che a un certo mo-
mento ella ha variato. Ha riconosciuto che
le conveniva intavolare con noi discussioni og-
gettive. Fu un cambiamento di roita assai ra-
dicale, il quale ha avuto conseguenze notevoli.

Si ¢ arrivati al punto che, veda, ho rice-
vuto stamane, nella mia posta, una lettera
indirizzata assieme all’onorevole Togliatti
e all’onorevole Giannini! (Ilaritd).

GIANNINI. Dove andremo a finire di
questo passo ? '

TOGLIATTI. In comune, se ella crede,
potremo esamindre quale risposta sia possi-
bile dare allo scrivente.

GIANNINI. Quella lettera 1'ha scritta
I’onorevole Piccioni, vedra! (Vive ilaritd).

TOGLIATTI. Questa lettera ¢ cosa di
picciol conto. Sta perd di fatto che la sua
iniziativa di aprire con noi un dibattito in
oggettivi ha avuto conseguenze
abbastanza notevoli. Queste conseguenze
tutti le hanno viste e giudicate. Esse sono
state abbastanza gravi per lei e per il suo
movimento, ma non vi ¢ dubbio che queste

~ conseguenze Vi dovevano essere e non pote-

vano non esservi, per la contradizione in-

" sita nella impostazione stessa del dibattito.
- L’anticomunismo

infatti, quell’anticomuni-
smo- di cui ella era prima I’esponente numero
uno, non ammette il dibattito oggettivo, non
discute le proposte comunisie, elimina coi
comunisti ogni conversazione, anche sul ter-
reno delle questioni pratiche, nega, respinge,
semina l’odio, agita uno spauracchio e basta.
Se ella a un certo momento si ¢ accorta che
questo non solo non era giusto, ma era anzi
cosa fatale alla Nazione, soprattutto nel pe-
riodo attuale...
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GIANNINI Onorevole Togliatti, ella sta
facendo, adesso, la sua propaganda eletto-
rale. Io non ho posto questa questione. Io
ho domandato se trattare con i comunisti &
un reato, al solo fine di sapere se & reato per
uno e nen ¢ reato per un altro. (Commenti).

TOGLIATTI. Io le ho gia dimostrato di
sapere approfittare delle occasioni che mi si
offrono; mi permetta di approfittare anche
di quest’ultima che ella mi ha offerto oggi,
sulla soglia della campagna, elettorale.

Ad ogni modo, vengo alla risposta alla
sua domanda. It reato o non & reato colla-
borare con i comunisti? Le dird che era
reato secondo il fascismo, e secondo i fasci-
sti; forse continua a essere reato per coloro
che vogliono continuare quella tradizione.-
Per qualsiasi buon democratico non @ reato,
e il fatto che i colleghi della Democrazia cri-
stiana accettino una conversazione e anche
un accordo determinato con noi dimostra che
in sostanza nemmeno per i democratici cri-
stiani la collaborazione con i comunisti &
reato, anche se nelle piazze, nel corso della
campagna elettorale, allo scopo di ottenere
determinati risultati, potranno dire il con-
trario. Ma tutti coloro che vogliono riunire
tutte le forze che devono essere unite per
rafforzare la nostra democrazia e la Repub-
blica, per dare al Paese la liberta ed il benes-
sere al popolo italiano, tutti coloro i quali
hanno davanti a sé soltanto questo obiettivo,
comprenderanno che escludere dal terreno
della democrazia e della collaborazione poli-
tica una forza come la nostra, questo vera-
mente & un reato, ed & un reato contro l'uni-
t4d e contro ’avvenire della Nazione (Vivis-
simi applausi all’esirema sinistra):

GIANNINI. Allora, se non ho mal capito,
onorevole Togliatti, ella ha detto che la De-
mocrazia cristiana ¢ fascista, perché condan-
na la collaborazione degli altri con i comu-
nisti.” (Commenti). :

PRESIDENTE. La prego,
Giannini: ella ha gia parlato.

GIANNINI. Sta bene, signor Pres1dente

NITTI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NITTI. Io passo di meraviglia in mera-
viglia. L’ordine del giorno Nitti, fra le altre
firme di uomini di parti diverse dell’Assem-
blea, reca anche la firma dell’onorevole To-
gliatti. Comunque, ’'onorevole Togliatti, ¢on
la sua autoritd e con quella che gli viene dal
suo forte partito, voleva il collegio uni-
nominale. Su questo non & dubbio. Ora ci
troviamo di fronte a un disegno di legge
che abolisce di fatio anche I'idea di un vero

onorevole

collegio uninominale, e 1’onorevole Togliatti
¢ fra gli aderenti. Come ci¢ accade? E come
si spiega il mutamento ? Tutte le spiegazioni
dell’onorevole Togliatti sono interessanti. Il
fatto é perd che la situazione muta 1mprov-
visamente e che non solo la Democrazia cri-
stiana ma anche il Partito comunista ac-
cettano questa situazione interamente mutata.

Vediamo come cid & avvenuto. Da pa-
recchio tempo si svolge una campagna aspra
nella’ stampa. I comunisti erano indicati
come nemici della Patria, della civilta; e,
soprattutto nei giornali democristiani, que-
sta ‘campagna assume anche oggi la maggior
asprezza e violenza. Democristiani e comu-
nisti sono obbligati a combattersi. I gior-
nali sono a loro volta obbligati a sostenere le
tesi che chi ha contatti con i comunisti®s pat-
teggia con essi tradisce il Paese. Ora, che cosa &
avvenuto di nuovo ? Democristiani e comunisti
non solo hanno trattato amichevolmente, ma
si sono messi d’accordo per abolire di fatto
I’essenza stessa del collegio uninominale,
che 1 comunisti volevano insieme con i
liberali e che i democristiani avversavano.
Come cid ¢ avvenuto? E quali fatti sono
intervenuti ? Noi non sappiamo nulla. Noi
silamo in una Assemblea che ha il dovere di
rispettare almeno se stessa. Ora, questa no-
stra Assemblea farebbe la piu ridicola figura
se abolisse senz’altro, per accordo intrapreso
tra i due partiti, e in realtd fra i capi di
due partiti, cid ché era stato solennemente
deciso.

Io sono stato il solo che, in quest’Aula,
mentre si parlava di quella «democrazia
progressiva » per cui i democristiani, i sociali-
sti e i comunisti abitavano e agivano insieme
e si dividevano il Governo, io' sono stato il
solo a parlare sempre contro queste unioni
inverosimili e a dire che c¢ib non poteva du-
rare e che nessun accordo era in questa
materia durevole e tanto meno sincero e
definitivo.

Se l'accordo & vero e sincero, tutto do-
vrebbe risentirne, anche la politica estera e
la politica interna.

Ora, perché questo spostamento completo
dell’equilibrio, non dir6 solo parlamentare,
ma, della vita dell’Assemblea, ¢ avvenuto
senza che noi ne abbiamo avuto notizia ?
Quali concessioni reciproche sono state fatte?
Non ¢ a caso che gli accordi si fanno oramai
fra i partiti e fra i capi dei partiti, senza che
noi sappiamo in che cosa essi consistano.

Senza dubbio la Democrazia Ccristiana
aveva negli ultimi mesi viva avversione per
il comunismo. Come sono potuti avvenire
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accordi ? Che cosa i comunisti hanno otte-
nuto da questi accordi, e che cosa ha ottenuto
la Democrazia crigliana ? Si tratta solo del
disegno di legge sul collegio uninoini:ale o si
tratta anche di qualche cosa di diverso ?
Abbiamo ragione di chiedere spicgazioni.
L’onorevole Togliatti deve ammettere, leal-
mente, che con le disposizioni concordate il
collegio uninemirale & praticamente abolito
e che in realtd si preparano per il Senato
elezioni fatte nella peggiore forma dello scru-
tinio di lista. Potevamo prevedere noi cid ?

Possiamo assistere senza protesta a questo

fatto ? Pud la nostra Assemblea, sia pure
minimarenie, annullare, ciecamente annul-
lare, quello che aveva deciso con tanla so-
lennitd ? Avevamo tasite volte confermato il
nostro ordine del giorno: possiamo ora sen-
z'alire screditarci definitivamente rinnegando
¢id che volevamo ?

Non pongo la questione di merito se sia
un bene o un male una forma di votazione
o un’altra; io pougo la questione se abbiamo
diritto di far cid senza finire miseramente
nell’opinione del pubblico. E pertanto io
sottoscrivo all’eloquente e saggio discorso
pronunciato dall’onorevole Lucifero: egli ha
messo la questione nei suoi veri termini: non
& questione di partito, & questione di dignita.
Noi non possiamo senza squalificarci negare
cid che avevamo affermato e garantito.

Il Senato da questa metamorfosi nasce-
rebbe cosi male che noi non avremmo i]
coraggio di difenderne I'impurita della origine.
Dovremmo domani mutare cid che oggi fac-
ciamo. La Costituzione deve essere mutata,
prima o poi, in tante cose che promette ma
che non possono realizzarsi. I inutile farsi
illusioni.

Abbiamo voluto cose non realizzabili o che
non dureranno. Abbiamo dichiarato la. Costi-
tuzione stabile, o, come si dice, rigida. Non la
renderete mai rigida o immutabile o stabile,
con questi errori e con queste continue con-
tradizioni! La Costituzione che abbiamo fatta

non ¢ immutabile' e sappiamo che vi sono.

parti che non si possono mantenere. Non
aumentiamo 1 futuri dissensi. Non diamo mo-
tivo con nuovi errori ad agitazioni che sono
giustificate da errori; o da assurdita, o, tanto
pil, da ingiustizie.

Io vi prego, dunque, di riflettere prima di
votare in mauniera da abolire una decisione
gia presa e di far fare il conirario di cid che
avevamo annunziato al pubblico. Non date
voi stessi la prova che non vi & niente di sta-

‘bile e di duraturo: né meuno gli impegni pin

sicuri dell’Assemblea !

Prego gli amici della Deocrazia cristiana
di riflettere ancora se ad essi tutto cid con-
venga, ad -essi che dichiarano ogni giorno
che dali (Accenna ai banchi i estrema sinistra)
pud venire la fine di tutto cio che rappresenta
la nostra civiltd e la nostra vita sociale, che
da 1l parte la minaccia. La prima buona regnla
¢ di rispettare gli impegni assunti.

Comunisti e democristiani, senza esitazioni,
sl sono intesi in questi giorni come se si trat-
tasse di una piccola modificazione a una legge
riguardante i cancellieri di tribunale e modifi-
cano cio che prima era stato- deciso. Questa
non ¢ materia che si possa discutere legger-
mente: questa ¢ materia essenziale, e qui
sono in gioco la dignitd nostra e il nostro pre-
stigio, e scprattutto il vostro, amici demo-
cristiani ! E questo si fa per una convenienza
che non vedo ancora, perché sono sicuro che
voi non avete da perdere dal collegio unino-
minale. Le cose che sono state scritte sui danni
del collegio uninominale e sui precedenti che
riguardano questo argomento sono tutte
invenzioni di un prete fantastico. (Commenti
—- Interruzione del deputato Rubilli). Voi non
avrete da una imposizione della proporzionale
aleun vantaggio e farete offesa alla nostra
dignita (Proteste al centro). Ho letto stamane
nel giornale Il Popolo un acre, non sincero
e non giusto articolo contro di me del sa-
cerdote don Luigi Sturzo. Mi occuperd quando
mi parra di doverlo fare di_cid che ha scritto
e che nego, nella parte che mi riguarda,
recisamente. -

Io ho trattato sempre Luigi Sturzo come
amico, ho cercato di essergli utile e bene-
volo. A Parigi I'ho avuto anche non poche
volte ospite. Io ho dato asilo nel lungo esilio
a .Parigi a tutti gli italiani liberali, repub-
blicani, comunisti, socialisti, cristiani e non
cristiani, come amici; tutti lo sanno; e ho

.dato prova di eguale rispetto e tolleranza;

cosl s'imponeva in casa mia lo spirito di tolle-
ranza e di rispetto di tutte le opinioni: del

_ prete Sturzo come dell’anticlericale Modi-

gliani e del giacobino Eugenio Chiesa.

Ora dunque decidiamo secondo la nostra
coscienza,-secondo la nostra dignita: noi non
possiamo abolire cid che abbiamo accettato -
e che ¢ stato stabilito; noi-non possiamo abo-
lire cid che abbiamo fatto e che quindi dob-
biamo mantenere,

Voi democristiani avete fino a questa
mattina gridato sui giornali al pericolo della
parte rossa, al pericolo dei comunisti; e che
chi patteggiava con essi tradiva 1'Italia. Voi
I’avete ripetuto, voi 'avete esagerato: volete
ora, eon un tratto di penna di una lettera o
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di un provvisorio accordo, rinnegarlo ? Oggi
i comunisti hanno allora il diritto di dichia-
rare che debbono godere anche della fiducia
dei vostri seguaci di parte opposta. Penetre-
ranno meglio nelle vostre file, perché, dopo
averli insultati, voi avete patteggiato con
essi, 1i avete riabilitati e, se mi permettete,
adulati. (Cominenti al centro).

Ora dunque, non avendo voi nulla da spe-

rare né da temere, non preoccupandovi nen-
meno di questo episodio della vita nazinnale
che sono le elezioni, io vi prego di pensare a
voi stessi, di pensare a noi, alla nostra dignila;
e prego ancora i comunisti di ricordarsi che,
di fronte al popolo lavoratore, perderanno
anche essi, io credo, una certa parte del loro
prestigio se non dei loro voti.

Ora, chi gnadagna? Chi guadagna da
questo ? Guadagneranno tutti coloro che sono
contro la Costituzione, che sono contro la
Repubblica, perché essi diranno che in
quest’Aula non v’é legge né serieta. (Ap-
Provaziont).

Se dunque qualcuno vuol difendere an-
cora in questo momento la libertd e vuol
difendere la Repubblica, si ricordi del suo
dovere, si ricordi che chi ama veramenie la
patria non deve in questo momenio nutrire
alcun dubbio: deve avere la coscienza della
propria responsabilitd, deve sentire la nostra
stessa dignita.

E perd, io prego l'onorevole Togliatti che
lasci’ stare i suoi sottili ragionamenti, che
lasci stare i suoi bizantinismi, e tutto-que-
sto senza offesa ai Bizantini.

TOGLIATTI. Crearono una grande ci-
vilta.

NITTI. Crearono la Russia nmoderna, cui
diedero per la prima volta l'alfabeto e la
religione. (Commenti). Fu solo infatti con la
regina Olga che 1 popoli che chiamiamo la
Russia. ebbero una prima civiltd. Non ho
dunque voluto dire cosa offensiva parlando
di discorsi un po’ bizantini.

E torniamo al nostro argomento.

Qui si creano equivoci, parlando di collegio
uninominale mentre si prepara una nuova
proporzionale. II collegio nninominale noi
- sappiamo quello che é; noi sappiamo che non
vi ¢ equivoco, che non vi pud essere equivoco;
noi sappiamo che ¢ stato votalo, noi sap-
piamo che si ¢ sempre fino a ieri dichiarato
che non si doveva e non si poteva cambiare
nulla a cid che era stato disposto. Forse,
onorevoli deputati comunisti, cid ¢ a vostro
vantaggio dal punto di vista pratico, perche
vi rimette nella circolazione con’i partiti di
Governo. Voi passate un colpo di spugna sul

recente passato o credete almeno che cio
possa, avvenire. Ma non si lornera alla cosi
detta democrazia progressiva, a quando si di-
ceva che il socialismo marxista e il cristia-
nesimo anche nelle forme del cattolicesimo
avevano la stessa essenza morale.

Ricordo che io, forse solo, negavo qui
dentro questo grande equivoco. Nella loro
essenza cristianesimo e socialismo sono due.
cose non solo diverse ma opposte.

L’equivoco non pud ora riprodursi coni-
pletamente, ma vi possono essere adatta-
menti. Solo la libertd (che i sistemi totalitari
neganc) pud fare vivere senza lotta conce-
zioni e sistemi diversi e anche opposti.

Voi farete forse accordi provvisori e li-
niutati, ma non riescirete a fare pit cido che
costituisce il grande equivoco. Per ora con-
lesso che siamo oggi nel paese delle meravi-
glie, perché’sono passalo da una meraviglia
all’altra e ho visto che non vi é limite alle
fantasie né alle responsabilitd e persino che
si pud gabellare come collegio uninominale
un pesante e ingombrante scrutinio di
lista. . '

[l sisteia che si propone ¢ la negazione di
¢io che attendevamo.

o sottoscrivo a tutte le cose ché ha dette
Ponorevole Lucifero e a tutte le sue critiche.
Le sue ragioni sono inoppugnabili. Non & solo
di noi e di lotte parlamentari che si tratta;
oggi di tratta dell’Italia. Io spero e credo
nella resurrezione dell’ Ttalia, ma~attraverso la
disciplina’e il dolore nell’'unione nazionale e
dicendo sempre la veritad. Io credo, quindi,
che le proposte che sono dinanzi a noi do-
vrebbero essere respinte senz’altre.

Non so come i democristiani e soprat-
tutto i comunisli ¢i spiegheranno questo di-
segno di legge che ¢ diverso da cid che doveva
essere. ¢ da cid che attendevamo.

Vi é anche nel disegno di legge una parte,
che riguarda il modo di attribuzione dei voti,
la quale rimjane alquanto oscura e richiede
calcoli di esperti-che non si trovano certo in
ogni villaggio o borgata. Data la cifra enorme
di voti che si richiede per essere eletti, non
vi sara quasi alcuno che sara eletto nel suo
collegio, ¢ quasi tutti i candidati dovranno
passare per quel misterioso organismo di
proporzionale che & stato congegnato non
senza difficolta. ’

RUBILLI. Non:c’é¢ elezione al prinio
scrutinio ! Si tratta ormai di un sistema com-
pletamente proporzionale. Del collegio uni-
nominale ¢ rimasto appena il nome.

NITTI. Vorrei che ni si spiegasse il si-
stema di elezione, perché non sono riuscito
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a capire troppe cose; e anche la proporzio-
nale con il collegamento mi sembra diretta
ad aumentare la confusione. Rimane una
proporzionale mal congegnata e non sincera.

Confermando la mia avversione a quanto
accade e a quanto si vuol preparare per le
prossime elezioni, deploro il metodo che si
vuol seguire per gli scopi indefiniti che si
vogliono raggiungere. (Applausi).

PRESIDENTE. Tl seguito della discus-
sione ¢ rinviato alle ore 16.

La seduta termina alle 12,55.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEl RESOCONTI
Dott. ALBERTO GIUGANINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



