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A S.E.On. Dr. Pierferdinando CASINI
Presidente della Camera dei Deputati

A S. E. Oq. Dr. Giorgio LA MALFA
Presidente della Commissione Finanze
della Camera del Deputati

Prima relazione annuale del Garante del Contribuente per il Piemonte al Governo ed al
Parlamento ai sensi_delPart. 13 della 1.. 212/2000 come modif. dall’art. 94 della Legge

Finanziaria per il 2003.

Premessa.

Come previsto dal nuovo testo dellart. 13 della L. 212/2000, ogni Garante del
Contribuente deve presentare annualmente al Governo ed al Parlamento una relazione contenente
dati e notigze sullo stato dei rapporti tra il Fisco ed i contribuenti nel campo delle politiche fiscali. In questa prima
relazione annuale — che si aggiunge alle relazioni semestrali indirizzate ad altri soggetti — il Garante
del Contribuente per il Piemonte si propone non solo di fornire al Governo ed al Parlamento 1 dao
e le notizie suddette, ma di segnalare altresi alcune modifiche della legge istitutiva dei Garant, che,
a suo parere, sono essenziali per consentire a questi Uffict di svolgere adeguatamente 1 compiti
loro assegnati dalla legge. La presente relazione si divide quindi in due part, la prima dedicata
allatgvita svolta, ai relativi commenti ed alle considerazioni che se ne possono trarre sulla
situazione dei rapporti tra contribuenti e Fisco, e la seconda relativa alle innovazioni legislative ed
amministrative ntenute indispensabili per un corretto funzionamento e per una valorizzazione

adeguata dell’isatuto del Garante.

2 - Doc. LlI-bis, n. 9
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a) Dati e notizie sullo stato dei rapporti tra Fisco e contribuenti.

1 - L’attivita’ svolta nell’anno 2003 dall’Ufficio del Piemonte.

Le pratiche pervenute al Garante per il Piemonte nell’anno 2003 sono complessivamente 251,
cosl tipartite.

- RIMOIS . o 147
s SEIAVIL. .5
- Riuchieste di attivazione di autotutela.................... o 10
- Pratiche relative all’T.C.I. ... 9
- Pratche relative alla TARSU' .. B
- Segnalazioni di irregolarita commesse da U fﬁc1 28
- Pratiche relative a tasse automobilistiche. .......................... ... 1
- Pratiche relativea canomi T.V. ... 6
- Segnalazioni di mancato funzionamento di Uffici....................... 25
V2 T . (- U 11
- Questioni estranee alla competenza del Garante.............................5

D1 queste pratiche, quelle tutt’ora in lavorazione sono 56 e, nella massima parte, Non SONO ancora
state concluse perché si é in attesa delle risposte deghi Uffici Finanziari. In altri casi, le risposte
degli Uffici non sono state esaurienti o soddisfacenti, per cui ¢ ancora in corso uno scambio di
lettere. In questa situazione, si puo affermare che 'Ufficio del Garante del Piemonte non ha
praticamente arretrato, e risponde con molta tempestvita alle segnalazioni ed alle richieste dei
Contribuenti.

2 — Considerazioni sull’entita numerica delle pratiche svolte dall’Ufficio del Garante per il
Piemonte. Il problema der condoni.

Nei primi due anni di attivita le segnalazioni inviate da contribuend all'Ufficio Piemontese
del Garante sono costantemente aumentate. Anche tenendo conto del fatto che le indicazioni
numeriche relative agli anni precedent non possono essere del tutto esatte, dato che le relazioni
semestrali fin qui predisposte vanno dal febbraio al luglio di ciascun anno, e dall’agosto al gennaio
successivo, si € passati da circa 120 pratiche nel 2001 a quasi 300 nel 2002. Nel 2003 si ¢ invece
verificato dapprima un arresto di questa tendenza all’aumento, e quindi — nell'ultimo semestre —
una diminuzione, non enorme, ma sensibile, del flusso del lavoro. Nel contempo si ¢’ constatata
tra le pratiche un sensibile mutamento qualitativo; quelle relative a rimborsi di imposte sono
costantemente aumentate in cifre assolute ed in percentuale, fino a superare largamente il 50 %o,
mentre sono nettamente diminuite le segnalazioni relagve a problemi di natura diversa. Questo
fenomeno & chiaramente da ricollegare ai condoni di cut alla legge finanziaria per il 2003, ed e
facile prevedere che si accentuera ulteriormente nel 2004 per effetto della reiterazione delle
disposizioni sui condoni contenuta nella legge finanziaria quest’ultimo anno.

E’ evidente che non spetta al Garante del Contribuente entrare nel merito di queste
disposizioni, per approvarle o per criticarle; le scelte di politica economica spettano al Governo ed
al Parlamento, mentre il Garante non puo che applicare le leggi dello Stato e vigilare sulla loro
corretta osservanza da parte degli Uffici del’Amministrazione Finanziaria. Tuttavia, rientra nei
compiti del Garante dare al Governo ed al Parlamento segnalazioni sullo stato dei rapporti tra il
Fisco ed i Contribuent, e quindi anche riferire sulle reazioni dei contribuent a fronte di questa
particolare disciplina legislativa.

L’impressione che il Garante del Contribuente per il Piemonte ha avuto e continua ad
avere a questo proposito, in esito ai suoi contatti con i contribuenti, € che la reazione del pubblico
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allintroduzione ed all'entita di quest condoni sia in prevalenza negativa. In sostanza, si
dimostrano favorevoli ai condoni e liet di poterli applicare solo 1 contribuent che sanno di aver
violato delle disposizioni tributarie e che sono ben contenti di poter evitare le relative conseguenze
negative. Tra i contribuenti che hanno aderito al condono, molti ’hanno fatto di mala voglia, al
fine di evitare “grane”, oppure, per le questoni di lieve entita economica, titenendo che “non
valesse la pena” di instaurare una controversia.

E’ largamente diffusa 'opinione che i condoni abbiano finito per premiare 1 furbi ed 1
disonest, danneggiando nel contempo i contribuenti onesti e diligenti, ed in particolare coloro che
dispongono solo di redditi di lavoro dipendente che vengono tassati alla fonte. E’ assai frequente il
rlievo dellimmoralita del provvediment: in questone, che si ritiene abbiano mirato unicamente a
“fare cassa”, ed un vivo malcontento si deve registrare in relazione alle norme che hanno
minacciato gravi conseguenze per chi scegliesse di non aderire ai condoni, ed hanno a tal fine
raperto dei termini gia scaduti per le verifiche sui redditi.

E’ infine assal comune la previsione che la reiterazione dei condoni, disposta senza tener
conto delle solenni dichiarazioni secondo cui quello del 2003 sarebbe stato I'ulumo, indurra mold
contribuenti ad omettere o ritardare adempimenti fiscali, nella persuasione che non potranno
esserci conseguenze serie, perché tanto “ tra breve tempo arrivera un nuovo condono”.

Non & compito del Garante stabilire se queste voci critiche siano giustificate 0 meno, ma
si ritlene in ogni caso necessario segnalare al Governo ed al Parlamento queste diffuse reazioni
dell’opinione pubblica, ed il fatto che la politica dei continui condomni non sembra destinata a
migliorare i rapport di fiducia tra contribuent e Fisco.

3 - Il problema dei rimborsi.

3.1. Come si & gia rilevato, ben piu della meta delle segnalazioni e degli esposti dei
contribuentl (in concreto, il 59 %) concerne questioni relative a rimborsi d'imposta, in ritardo, in
parecchi casi, anche piu di 12 anni, e la percentuale di questo upi di pratiche ¢ in costante e
rilevante aumento. Un notevole numero di segnalazioni dei contribuent nguarda la mancata
esecustone di semtenge passate in gwdicato; situazione questa che si commenta da sola. In numerose
occasioni i ritardi dei rimborsi sono aggravat da assurde complicazioni burocratiche dovute al
mutamento di residenza (di norma, regolarmente segnalato) dei contribuenti interessati, a1 quali gh
assegni relativi a rimborsi gia liquidat non sono stati recapitati; in questi casi — non ¢ dato
comprendere perché - la pratica deve essere ricominciata da capo, con nuove interminabili perdite
di tempo, e nuove furibonde proteste dei contribuenti. Esistono poi procedure di liquidazione di
aziende, o procedure fallimentari, che si trascinano da anni in attesa della definizione di una pratica
di rimborso; pratiche che nessun sollecito riesce 2 smuovere, per 'ottima ragione che “non ci sono
i fondi necessari”. Non & certo necessario spiegare quanto questo problema possa influire sullo
stato dei rapporti tra contribuenti e Fisco.

Questa situazione si ¢ trascinata da anni, e solo negli ultimi mesi del 2003 s1 ¢ potuto
registrare un miglioramento (relativo, peraltro, solo alle pratiche pit vecchie, e prevalentemente a
quelle di modesta entita economica).

Non & certo necessario sottolineare che la prassi del sistematico ritardo der rimborsi —
messa a confronto con Vinesorabile ricorso alle esecuzioni forzate nei cast in cwi ¢ 1 contribuente
ad essere in ritardo — ha avuto fin qui Peffetto di portare all’esasperazione 1 contribuent: interessati,
e che il prestigio e la credibiliti del’Amministrazione Finanziaria dello Stato ne sono risultati
gravemente compromessi. Sono stat fortemente menomat anche la credibilita ed il prestgio
del’Ufficio del Garante, giacché molti contribuent, a ragione, si sono chiesti a cosa possa servire
un Ufficio che dovrebbe avere per legge lo specifico dovere di richiamare gli Uffici Finanzari o/
rispetto dei lerming previsti per il rimborso d'imposta, e che in realta non ¢ in grado — non disponendo dei
poteri necessari - di porre a questa situazione illegittima alcun serio rimedio (gli Uffici del Garante,
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fin’ora, sono riuscit al massimo, e con gravi difficolta, ad ottenere qualche notizia sullo stato delle
pratiche in corso; e quasi mai ad ottenere dati anche solo vagamente attendibili sulle date dei
pagamenti).

La giusta esasperazione dei contribuenti & stata piu volte accentuata dal rpetersi di
comunicati stampa, e in var casi di dichiarazioni rese in Parlamento da Membri del Governo, che
contenevano notizie trionfalistiche quanto infondate su brillant risultati raggiunti in questo campo
e su nuovi piani che avrebbero in un tempo breve consentito di risolvere il problema degli arretrat,
a fronte delle quali notizie stava la triste realta del ripetersi e in qualche caso dell’accentuarsi di
interminabili ritardi, o di rimbors: effettuati solo per cifre assai piccole, tralasciando proprio 1 casi
di maggiore importanza ed urgenza.

E’ superfluo ricordare che 'ordinamento stabilisce per i imborsi termini rigorosi e precise
modalitd di esecuzione, con una serie di norme, sistematicamente ignorate dall’ Amministrazione
Finanziaria. Basti pensare, ad es., al D.M. 19-10-1994 n. 678 (regolamento di attuazione degli artt. 2
e 4 della L. 241/1990), voci 85 e 86 della tabella, che fissano nspettivamente in 30 e 120 giorni la
durata dei procedimenti per il rimborso o lo sgravio d’ufficio ex art. 41 D.P.R. 602/73 per i
rimborso di imposte indirette ed altri vari tributi; all’art. 3 Zr del d.lg. 12-5-1995 n. 163, coav. nella
L. 11-7-1995 n. 273, ed alle disposizioni ivi richiamate, che stabiliscono mmedi e sanzioni per
Pinosservanza dei termini prescrittr, all’art. 68, 2° c. del d.lg. 31-12-1992 n. 546, che impone 1
rimborso d’ufficio, entro 90 giorni dalla notificazione della sentenza, del tibuto corrisposto in
eccedenza tispetto quanto stabilito dalla Commissione Tributaria Provinciale, coi relativi interesst:
all’art. 14, 2° c., del d.1. 31-12-1996 0. 669, conv. nella L. 28-2-1997 n. 30 (come modif. dall’art. 147
della 1.23-12-2000 n. 338), che impone al “ditigente responsabile della spesa” di emettere uno
speciale ordine di pagamento rivolto all’istituto tesoriere da regolare in conto sospeso in
caso di mancanza di disponibilita finanziaria nel pertinente capitolo, ai fini dell’esecuzione entro
120 giorni dei provvedimenti giurisdizionali e dei lodi arbitrali esecutivi che impongono pagament
all’Amministrazione.

Va infine ricordato che nella maggior parte dei casi (anche se non in tutti) gl Uffici Finan-
ziari locali hanno provveduto in tempi abbastanza ragionevoli allistruzione della pratca ed alla
"convalida"”del rimborso; ma sono poi mancati i fondi per poter effettuare i pagamenti. Eppure
non era certo impossibile, sulla base del monitoraggio e della ricognizione delle pratiche di
rimborso pendent compiuti in questi ultimi anni dal Ministero, effettuare, anno per anno, in sede
nazionale, delle previsioni sulle somme occorrenti per i rimborsi, e stanziare nel bilancio i relativi
fondi. La realtd & che troppo spesso ¢’ mancata al riguardo la volonta politica. E’ ci10” pur essendo
evidente che il ritardo nei rimborsi si risolve, per il bilancio dello Stato, anche in un forte aumento
delle uscite, per I'incidenza degli interessi dovuti al contribuente creditore.

Il Governo — occotre dargliene atto - si € reso conto dell'importanza e dellindifferibilita
della soluzione di questo problema, ed ha cercato, in sede di elaborazione della legge finanziaria
per il 2004, di inserire nella stessa una disposizione che, ampliando le possibilita di compensazione
tra debiti e crediti d’'imposta, valesse a risolvere, almeno in parte, i problema. Ma — a quanro si e
letto sui giornali - la disposizione in questione non era munita di un’adeguata copertura finanziaria,
per cui non € stata compresa nel testo definitivo della legge. Nella “finanziaria”, all’art. 2, comma
58, ci si limita infatti ad affermare che I’Agenzia delle Entrate deve provvedere all’eragazione delle
eccedenze di IRPEF ed IRPEG dovnte in base alle dichiarazioni dei redditi, principio questo che era gia
affermato dalle leggi vigend. Il problema dei rimborsi resta quindi aperto, ed € lecito sperare che i
Governo riprenda in esame la questione in tempi ragionevolmente brevi, senza che si debba
attendere la legge finanziaria del prossimo anno.

4 - Il problema della prescrizione der crediti d’imposta.
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Nel secondo semestre del 2003, nello stesso momento in cui si €’ registrato un certo
miglioramento nella situazione dei rimborsi, € insorto un nuovo problema: quello della pres-
crizione, che in precedenza era quasi inesistente nella prassi deglt Uffici Finanziari.

In molt casi si &€ cominciato ad eccepire da parte del’Amministrazione Finanziaria
Centrale che, per effetto del passaggio del tempo, a norma degli artt. 2934 e 2946 del codice civile,
il diritto dei contribuenti ad ottenere il pagamento delle somme a loro dovute, si é estinto. Cid &
sefza tenere in minimo conto il fatto che il ritardo nell’effettuazione dei rimborsi non ¢ dovuto,
nella stragrande maggioranza dei casi, all'inerzia del contribuente, ma all’incredibile lentezza ed
inefficienza del’Amministrazione stessa, ed al mancato stanziamento nel bilancio dello Stato delle
somme occorrenti. In altri termini, il Fisco ha cominciato ad avvalersi, in proprio favore, della sua
stessa inadempienza, e cioé del fatto di aver ritardato indebitamente quesd pagamenti Cio &
avvenuto, in parecchi casi, proprio dopo che al Contribuente era stata finalmente comunicata
l'avvenuta “convalida” del nmborso a lui spettante; situazione che ha assunto la connotazione di
una vera e propra beffa.

La prescnizione si interrompe, (e ricomincia da capo a decorrere) se il contribuente
notifica al’Amministrazione un atto che valga a costituirla in mora. L’atto interruttivo deve
necessariamente rivestire la forma scritta (art. 1219 cod. civ:), e, in ogni caso, in mancanza di tale
forma ¢ assai difficile per il contribuente poter provare di aver sollecitato il pagamento spettantegli.
E’ normale che un contribuente, ignaro di sottigliezze gturidiche, si rivolga all'Ufficio Finanziario
che deve effettuare il rimborso e parli con un impiegato di sportello, per chiedere notizie della sua
pratica, ma di questo colloquio non resta alcuna traccia. D1 solito, l'interessato non ¢ neppure in
grado di specificare con quale Ufficio e con quale impiegato abbia parlato; e questa situazione ¢
stata aggravata dai frequent mutamenti delle disposizioni sulla competenza per istruzione di
queste pratiche e l'effettuazione concreta dei rimborsi (competenza passata, negli ultimi anni, dagli
Uffici territoriali ai Centri di Servizio, e da questi di nuovo aglt Uffici territoriali, e poi a taluni uffici
centrali presso i quali queste pratiche sono state accentrate, per poi ritornare, almeno in parte agli
Uffici locali). In questa situazione, nella maggior parte dei casi delle richieste e dei solleciti sono
stati in realtd compiuti dal contribuente — e PAmministrazione lo sa benissimo — ma sono
difficilissimi da provare, e, spesso, non sono idonei, per motivi meramente formali, ad
interrompere la prescrizione.

La prescrizione si interrompe anche se I'Amministrazione debitrice riconosce
formalmente il diritto del contribuente. Esistono dei casi in cul questo riconoscimento viene
effettuato per iscritto, con la comunicazione — ad es. - che il aimborso ¢ stato “convalidato” e che
esso sara effettuato quando ci saranno fondi sufficienti; in questo caso non dovrebbero esserct
dubbi sul fatto che il diritto del creditore sia salvo. Ma a volte questo riconoscimento atriva — o
viene comunicato - tardivamente, e cioe quando il decennio della prescrizione ordinaria ¢ gia
maturato senza che vi siano stat atti formali interruttivi; ed allora il tardivo riconoscimento diventa
irrilevante, perché non puo valere come “rinunzia alla prescrizione” (art. 2937 cod. civ.), dato che,
a norma dell’art. 3 del r.d.l. 19-1-1939 n. 295, tutt’ora in vigore, la Pubblica Amministrazione non
pud mai effettuare validamente una simile rinunzia.

Il comportamento del’Amministrazione Finanziaria sopra descritto pud apparire
formalmente conforme a legge, ma in realta cosi non ¢, percheé PAmministrazione stessa avrebbe 1l
dovere, ex art. 5 della L. 212/2000, di informare il contribuente di tutte le disposizioni vigent, e
quindi anche di fargli presente le norme sulla prescrizione e sullinterruzione della stessa; noncheé il
dovere, ex art. 6, comma 2, della stessa legge, di “nformare il contribuente di ogni fatto o crcostanza a sua
conoscensa dai quali possa derivare il mancato riconoscimento di un credifo’. Inoltre il comportamento
suddetto viola palesemente I'esigenza — nibadita da tutto lo Statuto dei Diritti del Contribuente — di
garantite un rapporto fiduciario tra cittadini e Fisco. Ma contestare la fondatezza in diritto
dell’eccezione di prescrizione avanzata dal’Amministrazione implicherebbe da parte del
contribuente medio delle conoscenze di diritto che egli di solito non ha, e comporterebbe
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Peffettuazione di ingenti spese per rivolgersi a commercialisti o consulenti fiscali, ed ulteriori spese
e lungaggini per imboccare la via del ricorsi giurisdizionali.

Il Garante del Piemonte — che, a quanto ci risulta, & stato il primo a sollevare la
questione - ha fatto pubblicare un comunicato stampa in cui s1 avvertivano 1 contribuend dei rischi
della prescrizione dei loro crediti e della difficolta di dare la prova della sua interruzione, e si
consigliava loro di inviare all’ Amministrazione raccomandate R.R. di sollecito del pagamento che
valessero come atti interruttivi. La pubblicazione ha suscitato tra i contribuenti un vivissimo
interesse ed una vivace richieste di informazioni, schiarimenti e consigli; I'argomento e’ stato poi
ripreso, oltre che dalla stampa specializzata, anche dalla RAI in una trasmissione radiofonica.

L’appello del Garante del Piemonte, grazie anche all’iniziativa di alcuni parlamentar, ¢
giunto al Parlamento ed al Governo. E cosi, nella legge finanziaria per 'anno 2004 (L. n. 350 del
24-12-2003) ¢ stata inserita, al gia citato comma 58° dell’art. 2, una norma che stabilisce che ne/
quadra delle iniziative volte a definire le pendenge con i contribuent, ¢ di rimbarse delle imposte, .4genzia delle
Entrate provvede all’erggazione delle eccedense di IRPEF ¢ di TRPEG dovate in base alle dichiarazion: dei reddits
presentate fino al 30 giugno 1997, senza far valere la eventuale prescrigione del diritto dei contribuenti.

Non ci si puo che rallegrare dell'introduzione di questa disposizione, che pone rimedio,
almeno in parte, ad una grave ingiustizia, e soddisfa un’esigenza vivamente sentita dai contribuenti.
Tuttavia, essa risolve il problema della prescrizione dei rimborsi solo in riferimento al’IRPEF ed
al’IRPEG, e non alle altre imposte, ed & applicabile solo ai imborsi risalent aghi anni pii remot,
e non quello dei rimborsi concernenti anni piu recenti, per i quali la questione della prescrizione
puo riproporsi. Un modo per tisolvere il problema in via definitiva potrebbe essere, ad avviso del
Garante per il Piemonte, quello di far obbligo agli Uffict Finanziari di nlasciare ogni volta, al
contribuente che si presentl a richiedere notizie di un rimborso ed a sollecitarlo, un succinto
verbale del colloquio, che costituisca una documentazione scritta del sollecito del pagamento, e che
valga quindi ad interrompere la prescrizione.

5 -~ Il problema delle modalita delle verifiche fiscali,

Nell’art. 12 della L. 212/2000, sono contenute norme su “diritti e garanzie del
contribuente sottoposto a verifiche fiscali”. E’ questo un tema molto importante della materia de1
rapporti tra contribuenti e Fisco, sul quale conviene fare qualche osservazione.

Le disposizioni dell’articolo 12 sono, in genere, abbastanza chiare; ma dei problemi
sorgono a proposito del comma 5, secondo il quale /s permanenza degli operatori cvili o mulitari
dell’ammiinistrazione finangdaria, dovuta a verifiche presso la sede del contribuente, non puo superare i 30 giorni
lavorativi, prorogabili per niteriori 30 giorni nei casi di particolare complessita dell’indagine, individuati ¢ molivati
dal dirigente dell’'Ufficio. Gli operatori possono ritornare nella sede del contribuente, decorso lale periodo, per
esaminare le osservasioni ¢ le richieste eventualmente presentate dal contribuente dopo la conclusione delle operazioni
di verifica, ovvero, previo assenso motivato del dirigente dell’'Ufficio, per specifiche ragiont.

Un termine del genere ¢ manifestamente insufficiente laddove si tratt di effettuare
verifiche presso aziende di grandi dimensioni o di gruppi aziendali, e cid ha indotto il Comando
della Guardia di Finanza ad emanare delle circolari con le quali 1 termuni di cui alla legge vengono
praticamente stravolti. Si & caduti quindi da un eccesso all’altro: se il termine stabilito dalla legge
era insufficiente per le verifiche nelle grandi aziende, ed occorreva porre un rimedio a questo
difetto, non si giustificava un pratico azzeramento della norma, anche in riferimento alle aziende
medie e piccole. Né — ovviamente — una disposizione di legge puo essere modificata con delle
circolari.

In concreto, € assai frequente che le verifiche si svolgano mediante una serie di accessi
nella sede aziendale, a breve distanza 'uno dall’altro; accessi che possono protrarsi anche per vari
mesi, senza che il ritorno dei verificatori nella sede aziendale sia in qualche modo motivato o
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giustificato. In questo modo, in pratica, le verifiche possono avere durate lunghissime, con evident:
conseguenze gravemente negative sulle attivita aziendali. Su questo punto, pare assolutamente
necessaria una revisione del testo della norma che chiarisca in modo definitivo il problema della
durata massima dei controlli.

A parte cio, lart. 12 ¢ largamente disatteso nella pratica, anche in relazione ad altre
disposizioni del tutto chiare. E’ assai raro che il contribuente venga informato seriamente, e non in
modo vago e generico, delle ragioni che giustificano la verifica e dell’oggetto preciso della stessa
(comma 2); spesso avviene che le osservazioni ed i rilievi del contribuente non vengano
adeguatamente verbalizzati (comma 4); ¢ poi frequente che delle osservazioni stesse non si tenga
alcun conto, e che alle stesse non si dia alcuna risposta (comma 7).

Il Garante del Piemonte ritiene che sarebbe necessaria una integrazione della norma in
questione con la formulazione di un vero e proprio codice di comportamento dei verificatori, ben
dettagliato e che fisst 'obbligo dell’Amministrazione di dare risposte puntuali e precise ai rilievi dei
contribuent, e di tenere le osservazioni stesso nel debito conto, prevedendo delle congrue sanzioni
in caso di inadempienza.

6 — I problema degli accertamentr fiscali sulla base dei c.d.”’parametr” e degli “Studi di
settore”.

Un altro argomento che influisce in modo notevole sullo stato dei rapporti tra
contribuenti e Fisco ¢ quello degli accertamenti fiscali basati sui c.d. “parametri” e sugh “Srudi di
settore”.

Il sistemna, in linea di principio, non meriterebbe critiche. I “parametri” hanno una loro
logica, in quanto si fondano su rilevazioni statistiche sulla redditiviti di determinate professioni, e
su di una analisi delle attrezzature e, in genere, dei mezzi che il professionista dedica alla sua
attivita; si presume infatti, giustamente, che un professionista con scarsa clientela e scarsi guadagni
non possa avere uno studio ampio e lussuoso, con abbondante dotazione di mezzi informatici e
numeroso personale dipendente. Ma, come tutti gli strumenti del genere, 1 parametri possono, in
casi particolari, essete fonte di error anche gravi. Valgano alcuni esempi che si sono presentati al
nostro Ufficio: un professionista che aveva dovuto interrompere per mesi la sua attivita a causa dei
danni subiti in conseguenza di un’alluvione si ¢ visto attribuire il reddito sulla base dei parametri,
ed a nulla sono serviti i suot documentat rilievi sul fatto di non aver poruto, per mesi, svolgere
attivita alcuna; un contribuente la cui lattivita di professionista era meramente secondaria rispetto
a quella prevalente di impiegato insegnante in una scuola pubblica si ¢ visto accertare il reddito
sulla base dei parametri, senza che del carattere secondario della sua attivita si tenesse alcun conto;
un professionista che in un anno, a causa di malattia, non aveva conseguito alcun reddito
(circostanza che 'Ufficio non aveva minimamente contestato) si € visto attribuire un reddito, sulla
base dei parametri, come se avesse potuto lavorare normalmente. Ora, e evidente che in ipotest di
questo genere, il ricorso al reddito presunto in base ai parametri non ha alcun senso.

La normativa sui parametri prevede in realta la possibilita che I'Ufficio si discost, in casi
particolar, dall’accertamento fondato sui parametri, ma gli Uffici Finanziari si dimostrano assai
restii a far uso di questa facolta, e preferiscono spesso trincerarsi dietro 'apodittica dichiarazione
che le argomentazioni del contribuente “non somo fali da conmsentire di discostarsi dai parametr?”,
motivazione che, come ¢ chiaro, ¢ solo apparente. Inoltre, avviene abbastanza spesso che I'Ufficio,
in sede di trattative per un eventuale accertamento con adesione, riconosca la fondatezza, almeno
parziale, delle richieste del contribuente, ma di cio non voglia tenere piu alcun conto se
quell’accordo non viene raggiunto.

Pare al Garante del Piemonte che su questo punto la normativa vigente debba esser resa
piu precisa e vincolante. Quanto meno e necessario che agli Uffici locali vengano impartite
direttive che facciano venir meno comportament del tipo sopra indicato.
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7 — 1l problema della motivazione degli atti del’Amministrazione Finanziaria.

L’art. 7 dello Statuto dei Diritti del Contribuente (1. 212 del 2000), richiamandosi all’art. 3
della L. 7-8-1990, n. 241, prescrive una serie di regole assal precise circa la motvazione che deve
assistere In ogni caso gh att del’Amministrazione Finanziaria. Questa norma, per un certo
periodo, ¢ stata totalmente disattesa ed ignorata dagh Uffici Fiscali. Attualmente la situazione & mi-
gliorata, ma resta il fatto che questa normativa & frequentemente, ed in qualche caso addirittura
sisternaticamente, violata. Non capita quasi mai — per fare qualche esempio - di vedere un atto del-
P Amministrazione Finanziaria che contenga indicazione del responsabile del procedimento, e mai
¢ dato di vedere un titolo esecutivo sul quale sia riportata la motivazione della pretesa tributaria,
Quando il Garante nleva che un determinato atto non € motvato, suscita, di solito, da parte
del’Amministrazione, una reazione di meraviglia, quasi che avesse richiesto una cosa assurda o
stravagante; spesso ci si sente rispondere che la motivazione non ¢ in realta necessaria, che pud
essere integrata in seguito, che I'unica cosa che importa ¢ che il contribuente sappia che cosa gli si
chiede. Totalmente disattesa ¢ la disposizione che stabilisce che se nella motivazione dell’atto si fa
riferimento ad un altro atto, questo deve essere allegato.

Non € necessario spiegare fino a qual punto questo comportamento influisca
negativamente sui rapporti tra contribuenti e fisco. E cio ¢’ tanto pm grave, ove si consider che gh
Uffici agiscono quasi sempre sulla base di moduli, che sono approvati con decreto ministeriale, e
che ancora adesso, in mold casi, non sono stati aggiornati in modo da prevedere la comunicazione
delle notizie previste dalla legge.

Il problema e’ particolarmente grave per quanto si riferisce alle verifiche formali delle
dichiarazioni dei reddit, effettuate dagli Uffici, in via informatica, a norma dell’art. 36 bis del D.
Leg.vo n. 600 del 1973.

Gli Uffici Finanziari ritengono in generale che le rettifiche in questione non siano
soggette alla normativa dell’art. 7 della L. 212/2000, ma questa tesi & sicuramente infondata, di
fronte al chiarissimo disposto di quella norma, che non fa alcuna distinzione tra vari tipt di arti
del’Amministrazione Finanziaria, e prevede per tutd I'obbligo di un’esauriente motivazione.
Inoltre, -anche il comma 4° del citato art. 36 stabilisce che /esizo del controllo formale ¢ comunicato al
contribuente o al sostituto d’imposta con Uindicagione dei motivi che hanno dato luggo alla rettifica. Ad onta di
cid, & prassi costante che al contribuente si comunichi soltanto, ad es., che una determinata
detrazione da lui indicata non e’ stata ritenuta valida, senza che in alcun caso gli si spieghi il perché.
Cio potrebbe essere ammissibile in relazione alla correzione di errori evident, ad es: di calcolo, ma
non € certamente accettabile nei casi pmd complessi. A volte avviene che gl Uffici non siano
neppure in grado di conoscere e spiegare le ragioni della rettifica, e si limitino ad affermare che
essa non pud che essere giusta, perché i compurer agiscono sulla base di programmi predispost e
non possono sbagliare.

Questa prassi ¢ manifestamente contraria alla legge: 1 contribuente ha i sacrosanto
diritto di conoscere k& motivazzone dei provvedimenti amministrativi, con la specificazione de1 presupposts ai
fatta e le ragioni giuridiche che hanno determinato la decisione dell'Amminisiragione. La situazione qui
denunziata ¢ inammissibile, ed ¢ urgente o che venga emanata al riguardo una normativa piu
precisa e vincolante, o quanto meno che gli Uffici Fiscali vengano adeguaramente richamart al
rispetto della legge.

8 — Il problema delle mancare risposte alle istanze, proteste ed argomentazioni del
contribuente.

L’art. 10 , comma 1, dello Statuto dei Diritul del Contribuente fissa la regola secondo cun v
rapporti tra contribuente ¢ Amministrazione Finanszaria sono improntali a/ princpio della collaborazione ¢ dell
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buona fede. Anche questa d.tsposmlone purtroppo, & applicata dagli Uffici Finanziari assai di rado.
Frequentemente gli Uffici non si curano di dare una qualsxa51 risposta agli esposti, alle istanze ed
alle argomentazioni avanzate dal contribuente (ci6 che avviene non di rado anche in occasione
delle verifiche fiscali, in violazione delle disposizioni del 7° comma dell’art. 12 della L. 212/2000).
Comportamenti di questo tipo sono riscontrabili anche nei rapporti tra gli Uffici Finanziar e
quello del Garante del Contribuente; gli Uffici rispondono, di norma, alle richieste di informazioni,
documenti e schiarimenti (anche se spesso con ritardi anche forti), ma abbastanza spesso non
degnano di risposte le repliche del Garante, e soprattutto le “attivazioni” delle procedure di
autotutela.

Anche in questo caso, la norma esiste, e non sembrerebbe necessitare di chiarimenti;
occorre tuttavia, se si vogliono salvaguardare i buoni di fiducia tra cittadini e fisco (che il Garante ¢
tenuto a tutelare), che "’Amministrazione venga richiamata alla sua osservanza, non potendosi
dubitare del fatto che un comportamento di questo genere influisca in modo assal negauvo sui
rapport tra contribuenti e Fisco.

b) Modifiche che si ritengono urgenti alla normativa sul Garante del Contribuente.

9 — Necessita’ di maggiori mezzi, e Indispensabilita’ di un fondo per le spese correnti.

Perché gli Uffici del Garante possano funzionare seriamente, e rispondere realmente agli
scopi per il cui perseguimento sono stati istituiti, ¢ indispensabile fornirli di piiz mezzi e di piu
personale. Questo € un discorso che vale per tutti gli Uffici d'Italia. Sul punto sono state fatre
molte promesse che fino a questo momento non sono state mantenute; in realta gli Uffici del
Garante ricevono mezzi e risorse In misura scarsissima, e certamente inferiore alle esigenze. La
Direzione Generale dell'Agenzia delle Entrate aveva formalmente assicurato l'emanazione di
circolari che richiamassero le Direzioni Regionali all'osservanza, a norma dell’art. 13, comma 5°,
della L. 212/2000, del dovere di garanure agh Uffici del Garante le funzioni di segretera e
tecniche; ma non consta che nessuna circolare del genere sia mai stata emanata. L’atteggiamento
passivo delle Direzioni Regionali del’Agenzia delle Entrate non sembra ricollegabile che in casi
rari a cattiva volonta, e cioé al desiderio di rendere meno efficienti degli Uffici — come quelli del
Garante — che possono rivelarsi “scomodi”. Esso ¢ piuttosto dovuto alla mancanza di idonei
stanziament.

La legge isttutiva degli Uffici del Garante ha previsto, all’art, 20, la coperrura finanziaria
dei relativi oner, con uno stanziamento di ¢ mihardi di lire all'anno, a parure deflanno 2000, per
tre anni. Ma le Direzioni Regionali dell’Agenzia delle Entarte, che a norma dell’arr. 13 della L
212/2000, dovrebbero provvedere a fornire ai Garant le sedi, l¢ dorazion: ed if personale necessan
per il funzionamento, non dispongono effettivamente degli stanziamenti necessari per far fronte a
queste spese. Il fatto e che ’Agenzia delle Entrate ha attualmente un’autonomia contabile, ed
agisce sulla base di un bilancio redatto secondo schemi privatistic; bilancio che viene predisposto
ed approvato sulla base di una comvenzzone stipulata tra '’Agenzia ed il Governo; convenzione che
indica i fini da raggiungere ed 1 mezzi per realizzarli. Orbene: non cf risulta che nella
convenzione attualmente vigente si faccia parola del Garante del Contribuenrte. Sembra
quindi che 1/ Governo, almeno fino a tutio il 2003, non abbia adempinto ai doveri che la legge 9ii imponera, non
inserendo la voce relativa ai Garanti nella legge finanziaria ¢ nella convensione sopra indicala. Né ¢ chiaro quale
potra essere la situazione nel 2004.

E’ necessario ricordare che non e serio né dignitoso che un Ufficio — come quello del
Garante - che la legge definisce “autonomo”, e che ha funzioni di controllo sullaruvira degli Uffic
Finanziari - debba continuamente “mendicare” dagli stessi Uffici controllati le dotazioni necessaric
per il suo funzionamento. E” indispensabile che gli uffici del Garante siano muniti di una
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propria dotazione per le spese correnti. E’ poi in ogni caso opportuno che gli Uffici del
Garante siano distaccati dalle strutture del’Agenzia delle Entrate, e non dipendano quindi
praticamente dagli Uffici che dovrebbero controllare, e siano gestiti — come gia avviene per le
Commissioni Tributarie — dal Dipartimento delle Politiche Fiscali.

Va tenuto presente, a semplice titolo di esempio, che fin qui glt Uffici del Garante nulla
hanno ottenuto quanto a dotazioni di libri e riviste; cosi I'Ufficio del Piemonte si avvale in larga
prevalenza di codici, test di legge, riviste, libri di dottrina e C.D. ROM. di proprieta personale dei
suoi componenti, e dagli stessi messi gratuitamente a disposizione. Le ripetute richieste relative
allabbonamento a due giornali specializzat (“Il Sole 24 Ore” e “Italia Oggi”), non hanno avuto
alcun seguito; e cosi pure la richiesta di estensione all'ufficio del Garante della rassegna quotidiana
della stampa realizzata per ’Agenzia delle Entrate.

10 — Necessita del collegamento con I’Anagrafe Trbutaria e con le banche dati
del’Amministirazione Finanziaria.

Occorre attuare rapidamente il collegamento degli Uffici del Garante con le banche
dati del Ministero e con I'Anagrafe Tributaria. Sulla necessita di questo collegamenro non
sembra necessario soffermarsi: bastera ricordare che la mancanza di questo collegamento — che cra
stato formalmente promesso dal Ministero - rallenta sensibllmente d lavoro, obbligando a passarc
attraverso vari Uffici per ottenere delle informazioni che sarebbe possibile conseguire “in trempo
reale”.

Veramente desolante, al riguardo, € il gioco di “scaricabarile” tra la Direzione Regionale
dell’Agenzia delle Entrate ed il Ministero. Nel corso di un colloquio col Direttore Generale
dell’Agenzia delle Entrate allo scrivente & stato anche opposto che gwuesto collegamento non sarchir
possibile, perché le  notigge memorizzate mell'Anagrafe  Tributaria hanno un carattere rserpalo. Ora,
un’affermazione di questo genere & manifestamente assurda. A norma dellart. 13, comma 6° della
L. 212/2000, i Garanti hanna in ogni caso diritto di ottenere tutte le nolisie ed i documenti relative alle
segnalagion: loro inviate dai contribuenti, ed il carattere riservato delle notizie stesse non puo esser loro
opposto. Inoltre, a norma del comma 8° dello stesso artcolo, ogni Garante ha il dintto di
accedere a tutt gli Uffici Finanziari, ed anche a quelli non aperti al pubblico. Ne va dimentcaro
che i componenti degh uffici del Garante, per i1 modo con cul sono sceltd ¢ nominan, danno
certamente tutti 1 necessari affidament di riservatezza, piu di tanti impiegati dell’Amministrazione.
Del resto, & noto che ogni consultazione per via informatica del’Anagrafe Tributaria viene
memorizzata, con indicazione del nome del richiedente e delle informazion: richieste; ¢ quindi
impensabile che il collegamento possa essere utlizzato per fini impropr. Per finire, va tenuro
presente che, in ogni caso, gl Uffici del Garante riescono attualmente ad ottenere le mformaziom
di cui hanno bisogno; unicamente, non potendo rivolgerst direttamente all’ Anagrate "I nburara,
perdono e fanno perdere agli uffici dell’ Amministrazione molto tempo ¢ prolungano mutlmente L
durata di molte pratiche.

Merita poi la pena di ricordare che i Muustero aveva formalmente ¢ nperuramente
promesso di stabilire un adeguato collegamento informatico "in rete" tra i vari Uffici del
Garante, onde agevolare lo scambio tra glt uffici stessi, di informazioni e parert sui problemi che
via via sorgono. Questo collegamento non ¢ indispensabile ed urgente come quello con '’Anagrafe
Tributaria e le banche dati, ma sarebbe certamente molto utile, e non richiederebbe notevoli spese.

Ovviamente, in relazione alla realizzazione di quest collegamenti, ¢ necessario che gli
Uffici siano dotati, oltreché del materiale informatico necessario, anche di personale in grado di
utilizzare quest moderni supporti. Situazione che esiste nell'Ufficio del Piemonte, ma che non
sempre si verifica in altre sed1.
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11 — Necessita di regolarizzare il pagamento del compensi ai componenti degli uffici, e
rsoluzione del problerna delle indennita’ di trasferta.

Strettamente connesso col problema della somministrazione agli Uffici del Garante da
mezzi necessari per ben lavorare, ¢ il problema della regolarita della corresponsione ai componenti
degli Uffici dei compensi previsti dalla legge, per i quali si devono lamentare conunui rirard.
Questi sarebbero dovuti — si & detto in sede ministeriale — al fatto che oecorre, all'inizio di o

anno, reiterare le procedure per 'autornzzazione dei pagamenu. Na — a parte il fatto che 1 neardr s
verificano in qualsiasi periodo del’anno, e non solo all'inizio — non s resce a comprendere la
necessita di queste procedure. Ci si trova di fronte a upiche “Spese frise”’: che necessira pud esserc

allora di autorizzazioni da dare di volta in volta, e da reiterare ogni anno? lwidentemente, anche
questo disservizio dipende dal mancato inserimento nella Finanziaria degli stanziamenn necessar
per il funzionamento degli Uffict dei Garanm.

Un altro problema sul quale ¢ urgente che sia fatta chiarezza é quello delle missioni e
delle relative indennita. Chi ha il potere di autorizzare — o rifiutare - le missioni? Gli Uffici del
Garante hanno autonomia decisionale su questo problema? L’atteggiamento del Mimstero, al
rignardo, & assolutamente vago. In concreto: rientra, ad es., tra le "missioni" l'accesso che i
componenti dell'Ufficio abbiano presso altri Uffici regionali del Garante, per scambi di idee e di
informazioni, o I'accesso presso Uffici ministeriali per sollecitare le dotazioni di mezzi necessar al
funzionamento degli Uffici?

12 - Necessita del riconoscimento ufficiale de!/ Comitato di Coordinamenro degli Uffici del
Garante, e della messa a disposizione di una sede a Roma e di personale di segrereria

Gli Uffici Regionali del Garante hanno costituito, fin dallinizio della loro artivita, un
Comitato di Coordinamento, che svolge una notevole opera di raccordo e di collegamento delle
iniziative dei singoli Uffici Regionali, oltre a tutelare gli interessi economuci della categoria, alla
stregua di un sindacato. L'esistenza di questo Comitato ¢ stata riconosciuta 4¢ facto dal Ministero e
dall'Agenzia delle Entrate, che hanno addirittura partecipato, con loro autorevolissimi funzionar,
alla riunione in cui é stata decisa la sua costituzione, e che hanno organizzato, nell’occasione, un
convegno presso il Ministero, mirante proprio al fine specifico di dibattere ed approfondire
problemi del coordinamento tra gli Uffici localt.

Che un coordinamento sia opportuno e necessario é fin troppo evidente; é vero che i
singoli Uffici sono autonomi, e che non si pud imporre agli stessi una regolamentazione rigi-
damente uniforme, ma é anche vero che é necessario che il loro operare non sia contraddittorio e
slegato, e che si deve evitare che il contribuente sia garantito e tutelato in modo radicalmente
diverso da una Regione all'altra. In questa situazione, é necessario reiterare la richiesta — gia da
tempo avanzata — di un rfconoscimento ufficiale del Comuitato, la cui attivita dev'essere valutata
come utile se non addirittura indispensabile. Di conseguenza, l'azione del Comitato deve essere
favorita ed agevolata, come del resto avviene, per legge, per le organizzazioni di carattere sin-
dacale, anche col riconoscimento del carattere di "missione” alle trasferte compiute da componenti
degli Uffici Regionali per partecipare alle sue riunioni.

13 — Necessita di fornire ai componenti degli Uffici del Garante un documentro ufficiale di
Identita che ne certifichi il grado e Ia funzione

Un documento di questo tipo é necessario perché i component degli Uffici del Garante
possano realizzare senza impediment e perdite di tempo gli accessi previst dalla legge in turti gli
Uffici dell’ Amministrazione Finanziaria. La Direzione Regionale del Piemonte ha dichiarato di non
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potere fornire un documento del genere, ma non ¢ stata in grado di spiegare la ragione di questo
diniego. Anche questo € un problema che attende da anni di essere risolto, e che va affrontato con
urgenza: oltre al resto, si tratta di una piccola riforma che non costerebbe nulla.

14 - Necessita di dare maggiore visibilita e pubblicita all’azione dei Garanti.

Una delle prime difficolta che 1 Garanti hanno incontrato dal momenro della loro
istituzione, € dovuta al fatto che la loro esistenza, le loro funzioni ¢ la loro utlita sono largamente
ignorate dal grande pubblico. La stampa — salvo quella specializzata - ha parlato pochissimo
dell’argomento, e quasi totale e stato il silenzio di radio e televisione. lnizialmente, il contribuente
che avesse voluto ottenere informazioni al riguardo, non riusciva ad averle neppure dagh Uffici
Finanziari. Ora la situazione ¢ un po’ migliorata, ma resta U fatto che 1 flusst di lavoro sono larga-
mente inferiori a quelli che sarebbe logico attendersi, proprio perché sono ancora assal pochi i
contribuenti informati dell’esistenza di questi nuovi Uffici. I le Direzioni Regionali dell’Agenzia
delle Entrate hanno fatto poco o nulla per pubblicizzare t Garant, che in molu casi — ad es., In
Piemonte — non nsultano neppure citati nell’ elenco telefonico, tra ghi Uffici che si occupano di
imposte. Sembra superfluo aggiungere che gli Uffici del Garante, non disponendo di fondi
(neppure un centesimo) non possono provvedere direttamente ad adeguate campagne sui mass-
media. L'Ufficio del Piemonte ¢ fuscito ad ottenere una qualche attenzione dai giornali, mediante
periodiche pubblicazioni di brevi articoli, che compaiono sul supplemento economico del “La
Stampa”, nella rubrica “Notizie dalle Authority”, ma questa pubbliciti & ancora insufficiente Il
grande pubblico troppo spesso ignora del tutto I’ esistenza del Garante, o quando lo conosce ne ha
un’idea inesatta, considerandolo come un Ufficio della Direzione Generale delle Entrate, e non
come un organismo indipendente. Altre iniziative si potrebbero prendere (ad es., la realizzazione di
convegni e conferenze, e pubblicazioni), ma a tal fine occorrono dei mezzi dei quali 'ufficio non

dispone.

15 — Necessita di chiarire i rapporti tra 1 Garanti e gli Enti locali ed i Difensori Civici.

Un tema delicato & quello della competenza degli Uffici del Garante: e lecito domandarsi
se essa si estenda anche ai tributi locali. Su questo punto, la risposta pressoché unanime degli uffici
Italiani del Garante (fanno eccezione solo il Veneto e la Calabria) ¢ favorevole alla prima
alternativa. Tuttavia il Garante del Veneto ha richiesto al riguardo un parere dell’Avvocatura
Generale dello Stato, che ha concluso nel senso della limitazione della competenza dei Garanti a1
soli tributi erariali. Nessuno degli altri Uffici del Garante — salvo quello della Calabria - ha aderito 2
questa opinione, che ha suscitato critiche anche nell’ambito della stessa Avvocatura dello Stato;
talché un intervento legislativo chiarificatore diviene necessario.

In favore della tesi che limita la competenza det Garanti ai soli tributi statali si invocano
argomentl di carattere meramente letterale. L'Ufficio del Garante — secondo la legge vigente - é
costituito presso ke Diregioni Regionali delle Entrate, e solo dalle stesse (¢ non dagli enti localz) deve ricevere
le risotse pet funzionare. E’ previsto 'obbligo del Garante di comunicare l'esito dell'attivita svolta
alle Direzioni Regionali degli Utfici Finanziari statali ed al Comando di Zona della Guardia di
Finanza, (¢ non agli enti locakz), ed un discorso analogo vale per le relazioni.

In favore della tesi opposta depone invece lart. 1 della L. 212/2000, da cui emerge
chiarissimamente che 7 princpi della legge stessa somo applicabili a tutto il campo tributario, e non solo ai
tributi statali, e che fissa per gl enti locals una serie di 0bblzghi di adeguamento degli ordinamenti e degli statuti ai
principi della legge. A cio si aggiunge il disposto dell’art. 17, secondo cui le disposizioni della legge si
applicano anche ai concessionari ed agli organi indiretti dell’ Amministrazione Finanziaria, inclusi “1
soggett che esercitano l’attivita di accerramento, liquidazione e riscossione di tribut di qualunque
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natura ™ Ora, solo nel campo dei iribuli locali é prevista la possibilita df delesure a privati concessionars [attimie di
accertamento ¢ liguidagione der iributi. Lo spirito della legge appare dunque chiaro: 1o Statuto dei Dined
del Contribuente si riferisce a tutta la materia tibutaria, ed in questo senso si esprimono molio
chiaramente 1 lavor preparatori. Se poi si considera il previsto sviluppo del federalismo fiscale, che
portera sempre di piu a sostituire le imposte erariali con tributl regionali, appare evidente che non
aveva senso per il legislatore istituire un organismo come il Garante, per destdnarlo al tempo stesso
a rapida fine, o quanto meno ad una progressiva perdita di significato e di utilita.

A questo problema si ricollega quello de: rapporti tra 1 Garanti ed i Difensori Civici
degli Entd Locali. Appare chiaro dal complesso delle norme della legge istitutiva che il legislatore
ha voluto istituire un solo Garante per ogni regione, d’altra parte affidamento di funzioni in questo
campo anche ai Difensori Civici nischierebbe di portare a duplicazioni di inrervent sulla stessa
pratica, e ad una grande dispanta di atteggiamenti su problemi analoghi. Inoltre, non ruttd i
Difensori Civici danno le stesse garanzie di preparazione tecnica, in questo campo specifico, e di
imparzialita che sono propr degli Uffici del Garante. Questo particolare aspetto del problema
sembra destinato a veder accrescere la propria importanza, anche se, per I’ appunto, in Piemonte
non si sono fin qui verificate sovrapposizioni, ed € anzi costante una buona collaborazione tra
Garante e Difensor Civicl.

16 — Necessita di chiarire i rapporti tra | Garanti e le Commissioni Tributarie.

Per quanto concerne il problema dei rapporti tra i Garante e le Commission/
Tributarie, il Garante del Piemonte — condividendo I'opinione degli altri Garanti italiani - ritiene
di non doversi sovrapporre alle Commissioni, delle quali non pud e non deve costituire un doppione, ed il cui
funzdonamento non pud sindacare o censurare. Tuttavia, si ritiene che laddove un ricorso sia stato
presentato dal contribuente, e non sia stato ancora deciso con una sentenza definitiva, il Garante
che rlevi la commissione da parte del’ Amministrazione di atn illegittimi o inopportuni e di
comportamenti censurabili possa intervenire, per sollecitare un’autotutela, ed eventualmente anche
pet suggerire al’l Amministrazione di rinunziare ad una difesa che potrebbe rivelarsi nociva per
PErario. Se poi, in genere, non e compito del Garante entrare nel merito della quantificazione
esatta del reddit accertat e delle imposte (spettando il relativo controllo alle Commissioni), ben
pud il Garante censurare eventuali errori metodologici commessi dall’ Amministrazione (es.: uso
delle presunzioni laddove ci6 non sia consentito; confusione tra ricavi e reddits, ecc.).

Esistono poi dei casi limite, in cui le due competenze - degli organi della glustizia tributaria
e degli Uffici del Garante - possono cumularsi, ad es., nei casi in cul una violazione di legge
compiuta dall'’Amministrazione - come l'emissione di atti non debitamente motivati, che pud essere
oggetto di un ricorso alle Commissiont - sia nel contempo dimostrativa dell'esistenza di una
disfunzione o di una prassi anomala e conzra legem. In casi del genere, alle Commissioni é niservato il
diritto di annullare il provvedimento illegittimo (cosa che il Garante non potrebbe fare); ma a cid st
aggiunge la competenza del Garante, che pud denunziare, censurare e cercare di reprimere o di far
modificare la prassi anomala.

E’ questo un tema molto delicato, sul quale sarebbe importante ed urgente che venisse
completata ed integrata la normativa vigente, che e vaga ed imprecisa.

17 — Necessita di aumentare e meglio definire i poterd del Garante nei confronti
del’Amimninistrazione Finanziaria, specie in riferimento all’“attivazione” delle procedure
dr autotutela,

Un’altra disposizione della legge istitutiva che crea dei gravi problemi interpretativi &
quella del 6° c. dell’att. 13, che autorizza il Garante, che rilevi irregolarita in atti amministrativi di
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accertamento o di riscossione notificati ai contribuent, ad attivare le procedure di aurorutela.
Ci s1 domanda infatti se le Ammuinistrazioni Finanziarie siano o no obbligate a procedere nel senso
indicato dal Garante, e quindi a revocare od annullare gli atn denunziati come illegittimi, ovvero se
possano insistere nella tesi della legittimita e regolarita del loro comportamento, e quindi rifiutare o
bloccare la procedura di autotutela.

Il Garante del Piemonte, accogliendo la prevalente opinione, ritiene che la formula della
legge attualmente vigente non vada intesa nel senso che il Garante possa annullare o revocare l'atto
che reputi illegittimo, o dare senz'altro inizio alla procedura di autotutela, obbligando I'Ufficio Fi-
nanziario ad attenersi alle sue ditettive, ma nel senso che 'Ufficio del Garante debba limitarsi a
denunziare I'illegittimita, e quindi zZzwzare ' Amministrazione ad attivare I'autotutela. Nel caso in cui
'Ufficio Finanziario non risponda o fornisca spiegazioni insufficienti ed insoddisfacend, e rifiuti di
procedere alla revoca od alla modifica dell'atto, i Garante — ove non ritenga persuasive le
motivazioni addotte dall’Ufficio Finanziario — dovra darne comunicazione alla Direzione
Regionale delle Entrate o al Comando di Zona della Guardia di Finanza, nonché agli organi di
controllo, informandone l'autore della segnalazione, e, nei casi pima gravi, proponendo
l'instaurazione, nei confronti dei responsabili, di un procedimento disciplinare. Laddove a nifiutarsi
immotivatamente di dar corso all’autotutela sia la Direzione Regionale delle Entrate, il Garante
provvedera a segnalare il caso alla Direzione Generale dell’Agenzia delle Entrate.

La legge, in relazione a questo specifico tema, dovrebbe essere modificata, eliminando la
limitazione in virmi della quale Yattivazione delle operazioni di autotutela pud essere effettuata
soltanto nei confront di ati amministrativi di accertamento o riscossione (cfr. art. 13, comma 6° della L.
212/2000). Non é dato infatti comprendere perché il Garante non dovrebbe poter intervenire
anche in relazione ad atti endoprocedimentali non ancora sfociati in un accertamento definitivo,
ma che presentino evidenti connotazioni di illegittimita. I'eliminazione di questa limitazione si
coordinerebbe pienamente, del resto, col disposto del comma 6° dellart. 12, che prevede la
possibilita per il Garante di intervenire, nelle verifiche fiscali, in #u% 7 casi 2n cui ritenga che ¢ verificator:
procedano con modalita non conformi alla legge (e quindi non solo contro atti amministratvi definitivi). A
cio dovrebbe aggiungersi la precisazione dell’obbligo del’ Amministrazione, che ritenga di non
accogliere 'istanza del Garante, di nspondere motivando adeguatamente il suo operato, nonche la
previsione di sanzioni adeguate per 'inadempimento di quest’obbligo.

18 - Conclusione

La presente relazione non pud concludersi senza un richiamo al problema di fondo: 7
potert conferitd al Garante dalla legislazione vigente sono troppo limitati, Il rischio é quello
di veder ripetersi l'esperienza quasi fallimentare dei Difensori Civici. Il Garante non ha veri poteri
di intervento, ma semplici poteri di segnalazione e di denunzia, il cui esito dipende dalla volonta
politica di chi le riceve. Le denunzie e segnalazioni possono essere accantonate o addirittura
cestinate senza esame, senza che esista contro situazioni del genere alcun serio rimedio. E' questo
uno dei pund dolenti, sul quale la legge deve essere modificata, se si vuole rendere Pistituto del
Garante veramente vitale. In questo senso il Comitato di Coordinamento degli uffici Italiani del
Garante ha gia preso delle imiziative che sono state sottoposte all’attenzione delle competent
Commissioni Parlamentari.

Lo stesso Ministro dell’Economia e delle Finanze Prof. Tremonti, in una sua relazione al
Parlamento del gennaio 2002, ha dichiarato che “appare indispensabile una revisione legislativa tale cbe i/
Garante del Contribuente non sia piu lotalmente disarmato, dal momento che i suot poteri sono limitati a segnalare,
invitare, raccomandare, richiamare”. Dichiarazione questa che tesumonia l'attenzione del Ministro verso
le problematiche connesse all'istituzione dell’'Organismo di Garanzia del Conwibuente e dimostra
la volonta di rafforzarne la posizione istituzionale ed 1 poteri, onde rendere la sua azione piu



