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Mercoledì 2 luglio 2008. — Presidenza
del presidente Franco STRADELLA. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia Maria Elisabetta Alberti Casellati.

La seduta comincia alle 13.45.

ESAME AI SENSI DELL’ARTICOLO 96-TER,

COMMA 3, DEL REGOLAMENTO

Schema di decreto legislativo concernente modifi-

che e integrazioni al decreto legislativo 8 gennaio

2007, n. 5, recante disposizioni di attuazione della
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direttiva 2003/86/CE del Consiglio, relativa al di-

ritto al ricongiungimento familiare (esame atto n. 3

Governo).

(Parere alla I Commissione).

(Seguito esame e conclusione – Parere con
osservazione).

Lino DUILIO, relatore, richiama le con-
siderazioni emerse nel dibattito sviluppa-
tosi nella seduta dello scorso 26 giugno, a
seguito della sua relazione. La proposta di
parere da lui predisposta tiene conto, nella
parte premissiva, degli elementi di discus-
sione che sono emersi. Vengono, infatti,
delineati i parametri che definiscono i
confini entro i quali si colloca l’esercizio
della potestà delegata di tipo « correttivo e
integrativo » e, contestualmente, l’esigenza
di una complessiva valutazione da parte
delle Commissioni assegnatarie del prov-
vedimento sulla conformità alle disposi-
zioni di delega, con particolare riferimento
alla verifica della conformità della norma-
tiva interna al diritto comunitario da parte
della Commissione Politiche dell’Unione
europea. Formula, pertanto, la seguente
proposta di parere:

« Il Comitato per la legislazione,

esaminato l’Atto n. 3 e rilevato che
esso:

è sottoposto all’attenzione del Co-
mitato in virtù della richiesta, proveniente
dalla I Commissione, ai sensi dell’articolo
96-ter, comma 3;

reca un contenuto omogeneo, volto
ad incidere sulla disciplina del diritto al
ricongiungimento familiare per gli stra-
nieri immigrati in Italia modificando la
disciplina di recepimento della direttiva
2003/86/CE, recata dal decreto legislativo
n. 286 del 1998 (a tal fine novellato dal
recente decreto legislativo n. 5 del 2007),
in particolare specificando taluni requisiti
soggettivi dei familiari per i quali, ai sensi
del nuovo articolo 29, è possibile chiedere
il ricongiungimento e prevedendo, ove ne-
cessario, il ricorso all’esame del DNA per
l’accertamento del rapporto di parentela;

costituisce attuazione della delega
contenuta nella legge comunitaria 2004
(articolo 1, commi 3 e 5, della legge n. 62
del 2005), per la parte in cui conferisce al
Governo la facoltà di emanare, entro 18
mesi dalla data di entrata in vigore di
ciascuno dei decreti legislativi, disposizioni
integrative e correttive dei decreti legisla-
tivi stessi; al riguardo va ricordato che i
parametri ordinamentali di esercizio della
potestà delegata integrativa e correttiva
sono stati esplicitati dalle supreme magi-
strature, e segnatamente dalla Corte Co-
stituzionale (in particolare, si veda la sen-
tenza n. 206 del 2001: « Nulla induce a far
ritenere che siffatta potestà delegata possa
essere esercitata solo per « fatti sopravve-
nuti »: ciò che conta, invece, è che si
intervenga solo in funzione di correzione o
integrazione delle norme delegate già ema-
nate, e non già in funzione di un esercizio
tardivo, per la prima volta, della delega
« principale »; e che si rispettino piena-
mente i medesimi principi e criteri diret-
tivi già imposti per l’esercizio della mede-
sima delega « principale » »); nonché dal
Consiglio di Stato, con l’ulteriore precisa-
zione che « ovviamente, deve ritenersi non
solo possibile, ma doveroso un intervento
volto a garantire la qualità formale, e in
particolare l’eliminazione di illegittimità
costituzionali o comunitarie nonché di
errori tecnici, illogicità, contraddizioni. (...)
Quanto alla possibilità di attribuire una
efficacia estensiva del potere del Governo
all’endiadi « correzione e integrazione »
non sembra che si possa andare oltre al
semplice ampliamento dell’oggetto del
primo decreto legislativo a quei profili
della materia delegata – come individuato
nei criteri base – trascurati in prima
attuazione » (parere espresso dall’Adu-
nanza plenaria del 6 giugno 2007, su uno
schema di decreto legislativo contenente
modifiche al decreto del Presidente della
Repubblica n. 163 del 2006);

modificando disposizioni introdotte
dal recente decreto legislativo n. 5 del
2007, integra la procedura di attuazione
della suddetta delega che detta criteri e
principi direttivi di carattere generale, tra
i quali quello secondo cui i decreti legi-
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slativi (anche di natura integrativa e cor-
rettiva) debbono assicurare la piena con-
formità alle prescrizioni delle direttive da
attuare; l’esercizio della potestà delegata di
tipo « correttivo e integrativo » richiede
quindi nel caso specifico che si presti
particolare attenzione – nel contesto di
una complessiva valutazione sulla confor-
mità alle disposizioni di delega – alla
valutazione della conformità alle prescri-
zioni comunitarie, valutazione che spetta
alle Commissioni assegnatarie del provve-
dimento, ed in particolare alla Commis-
sione Politiche dell’Unione europea;

è corredato della relazione sul-
l’analisi tecnico-normativa (ATN);

è corredato della relazione sul-
l’analisi di impatto della regolamentazione
(AIR);

alla luce dei parametri stabiliti dall’ar-
ticolo 16-bis del Regolamento, il Comitato
osserva quanto segue:

sotto il profilo dell’efficacia del testo
per la semplificazione e il riordinamento
della legislazione vigente:

con riguardo all’unico articolo del
testo, dovrebbe valutarsi l’opportunità di
riferirsi al decreto legislativo n. 5 del
2007, al fine di far emergere (come infatti
avviene nel titolo) la natura correttiva ed
integrativa dell’intervento di modifica del-
l’articolo 29 del testo unico in materia di
immigrazione, come appunto novellato dal
citato decreto n. 5 ».

Roberto ZACCARIA ringrazia il rela-
tore per l’impegno profuso nell’obiettivo di
giungere ad una formulazione del parere
tale da consentire di dar conto, in esso,
della varietà di opinioni espresse nel corso
della prima seduta di trattazione. Dal suo
punto di vista, dunque, la formulazione
proposta contiene sicuramente elementi di
progresso rispetto all’impostazione origi-
naria dell’analisi del provvedimento; non
ritiene, peraltro, di dover chiedere ulte-
riori modificazioni. Ciò premesso, intende
tuttavia ribadire il suo giudizio circa l’uso
distorto che, nel caso concreto, è stato

fatto del potere correttivo ed integrativo
delegato al Governo, su cui aveva auspi-
cato una presa di posizione analoga a
quella espressa dal Comitato, nella prece-
dente legislatura, in occasione del parere
espresso su uno schema di decreto legi-
slativo correttivo in materia ambientale.

Come già evidenziato nella seduta dello
scorso 26 giugno, a suo avviso, si è veri-
ficata una palese distorsione dello stru-
mento legislativo utilizzato rispetto ai li-
miti propri ed intrinseci alla potestà legi-
slativa delegata integrativa e correttiva. Da
tale vizio ritiene affetti, in modo assolu-
tamente similare, anche i due ulteriori
decreti legislativi all’ordine del giorno del
Comitato e pertanto, nei suoi successivi
interventi, non ripeterà tale considera-
zione, dandola per acquisita.

Con riguardo al caso di specie, rileva
inoltre un significativo scostamento tra le
disposizioni della direttiva – da intendere
alla stregua di principi e criteri di delega,
ai sensi e per gli effetti dell’articolo 76
della Costituzione – e le norme del de-
creto attuativo, nella parte in cui pongono
limitazioni al ricongiungimento familiare
dei coniugi di età inferiore ai diciotto anni
ed a quella dei figli maggiorenni, ove non
versino in condizioni di invalidità totale.

Il Comitato approva la proposta di
parere.

Schema di decreto legislativo concernente modifiche

e integrazioni al decreto legislativo 28 gennaio 2008,

n. 25, recante attuazione della direttiva 2005/85/CE,

relativa alle norme minime per le procedure appli-

cate negli Stati membri ai fini del riconoscimento e

della revoca dello status di rifugiato (esame atto n. 4

Governo).

(Parere alla I Commissione).

(Seguito esame e conclusione – Parere con
osservazioni).

Lino DUILIO, relatore, richiama anche
a tale riguardo le considerazioni emerse
nel dibattito sviluppatosi nella seduta dello
scorso 26 giugno, a seguito della sua
relazione. Anche in relazione a tale prov-
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vedimento, analogamente al decreto legi-
slativo appena esaminato, la proposta di
parere che sottopone al Comitato tiene
conto, nella parte premissiva, degli ele-
menti di discussione precedentemente
emersi:

« Il Comitato per la legislazione,

esaminato l’Atto n. 4 e rilevato che:

esso è sottoposto all’attenzione del
Comitato in virtù della richiesta, prove-
niente dalla I Commissione, ai sensi del-
l’articolo 96-ter, comma 3;

reca un contenuto omogeneo volto
ad incidere sulle procedure di riconosci-
mento della qualifica di rifugiato modifi-
cando, a tal fine, la disciplina di recepi-
mento della direttiva 2005/85/CE, recata
dal decreto legislativo 28 gennaio 2008,
n. 25, con riferimento alla funzionalità
della Commissione territoriale per il rico-
noscimento della protezione internazio-
nale, agli obblighi per il richiedente ed
all’eliminazione dell’effetto sospensivo
della presentazione del ricorso giurisdizio-
nale in caso di mancato riconoscimento
dello status di rifugiato;

costituisce attuazione della delega
contenuta nella legge comunitaria 2006
(articolo 1, commi 3 e 5, della legge n. 13
del 2007), per la parte in cui conferisce al
Governo la facoltà di emanare, entro 18
mesi dalla data di entrata in vigore di
ciascuno dei decreti legislativi, disposizioni
integrative e correttive dei decreti legisla-
tivi stessi; al riguardo va ricordato che i
parametri ordinamentali di esercizio della
potestà delegata integrativa e correttiva
sono stati esplicitati dalle supreme magi-
strature, e segnatamente dalla Corte Co-
stituzionale (in particolare, si veda la sen-
tenza n. 206 del 2001: « Nulla induce a far
ritenere che siffatta potestà delegata possa
essere esercitata solo per « fatti sopravve-
nuti »: ciò che conta, invece, è che si
intervenga solo in funzione di correzione o
integrazione delle norme delegate già ema-
nate, e non già in funzione di un esercizio
tardivo, per la prima volta, della delega
« principale »; e che si rispettino piena-

mente i medesimi principi e criteri diret-
tivi già imposti per l’esercizio della mede-
sima delega « principale »); nonché dal
Consiglio di Stato, con l’ulteriore precisa-
zione che « ovviamente, deve ritenersi non
solo possibile, ma doveroso un intervento
volto a garantire la qualità formale, e in
particolare l’eliminazione di illegittimità
costituzionali o comunitarie nonché di
errori tecnici, illogicità, contraddizioni. (...)
Quanto alla possibilità di attribuire una
efficacia estensiva del potere del Governo
all’endiadi « correzione e integrazione »
non sembra che si possa andare oltre al
semplice ampliamento dell’oggetto del
primo decreto legislativo a quei profili
della materia delegata – come individuato
nei criteri base – trascurati in prima
attuazione » (parere espresso dall’Adu-
nanza plenaria del 6 giugno 2007, su uno
schema di decreto legislativo contenente
modifiche al decreto del Presidente della
Repubblica n. 163 del 2006); si tratta di
parametri che delineano i confini entro i
quali si colloca l’esercizio della potestà
delegata di tipo « correttivo e integrativo »
e rispetto alla quale, nel caso specifico,
merita – nel contesto di una complessiva
valutazione sulla conformità alle disposi-
zioni di delega – particolare attenzione la
valutazione della conformità della norma-
tiva interna al diritto comunitario, valu-
tazione che spetta alle Commissioni asse-
gnatarie del provvedimento, ed in parti-
colare alla Commissione Politiche del-
l’Unione europea;

modificando parzialmente la disci-
plina introdotta dal recente decreto legi-
slativo n. 25 del 2008, integra la proce-
dura di attuazione della suddetta delega
secondo criteri e principi direttivi generali
dettati all’articolo 2 della legge di delega
(oltre a quanto specificamente previsto
all’articolo 12 della legge comunitaria
2006, che però non riguarda l’intervento
normativo in esame);

riproduce parzialmente, alla lettera
i) dell’articolo unico, l’articolo 17 del re-
golamento sulle procedure per il ricono-
scimento dello status di rifugiato (decreto
del Presidente della Repubblica n. 303 del

Mercoledì 2 luglio 2008 — 6 — Comitato per la legislazione



2004), così da superare ogni dubbio in
ordine all’operatività di una disposizione
presente in un testo emanato anteceden-
temente allo stesso decreto legislativo
n. 25 del 2008 e da questo abrogata a
partire dall’adozione di un nuovo regola-
mento, che non risulta però essere già
stato adottato;

reca, all’articolo 1, comma 1, let-
tera a) un riferimento alla Conferenza
unificata Stato-Città ed autonomie locali
che andrebbe corretta in « Conferenza
Stato-Città ed autonomie locali » (atteso
che con l’espressione « Conferenza unifi-
cata » si intende, invece, l’organo che rac-
coglie la Conferenza Stato-Città e la Con-
ferenza Stato-Regioni);

non utilizza – all’articolo 1, comma
1, lettere a), e), f), g), h) e m) – la tecnica
della novellazione conformemente a
quanto previsto dalla circolare congiunta
dei Presidenti di Camera e Senato e del
Presidente del Consiglio del 20 aprile 2001,
al punto 9), secondo cui l’unità minima di
testo da sostituire con una novella do-
vrebbe essere il comma (o comunque un
periodo o una lettera), anche nel caso in
cui si modifichi una singola parola;

è corredato della relazione sul-
l’analisi tecnico-normativa (ATN);

è corredato della relazione sul-
l’analisi di impatto della regolamentazione
(AIR);

alla luce dei parametri stabiliti dall’ar-
ticolo 16-bis del Regolamento, il Comitato
osserva quanto segue:

sotto il profilo dell’efficacia del testo
per la semplificazione e il riordinamento
della legislazione vigente:

all’articolo 1, comma 1, lettera a) –
ove si prevede che, in situazioni di emer-
genza, il Ministro dell’interno nomini il
rappresentante dell’ente locale nella Com-
missione territoriale su indicazione del
comune presso il quale ha sede la Com-
missione stessa, dandone « tempestiva co-
municazione alla Conferenza unificata

Stato-Città ed autonomie locali, per la
ratifica della proposta » – dovrebbe valu-
tarsi l’opportunità di precisare il mecca-
nismo, ivi prefigurato, della proposta e
della conseguente ratifica, dal momento
che non si disciplina il caso di mancata
ratifica, né è possibile riferirsi alla nor-
mativa generale concernente il sistema
delle Conferenze, dal momento che questa,
(contenuta nel decreto legislativo n. 281
del 1997), non configura alcun potere
sostitutivo del Governo nei confronti delle
Conferenze stesse per i casi di urgenza,
(limitandosi a prevedere il superamento
dell’obbligo di consultazione per ragioni di
dichiarata urgenza: articoli 2 e 3 del citato
decreto legislativo n. 281);

sotto il profilo della chiarezza e della
proprietà della formulazione:

alla lettera l) – che fa riferimento
ai « centri di accoglienza » – dovrebbe
procedersi a sostituire tale denominazione
tenendo conto di quanto previsto dall’ar-
ticolo 9 del decreto-legge n. 92 del 2008,
in corso di conversione, secondo cui le
parole « centro di permanenza tempora-
nea ed assistenza » sono sostituite, in ge-
nerale, dall’espressione centro di identifi-
cazione ed espulsione ».

Roberto ZACCARIA rinnova le consi-
derazioni formulate in relazione al prov-
vedimento appena esaminato che, in ter-
mini del tutto analoghi, rilevano anche per
il testo in oggetto. Infatti, anche qui si
registra un sostanziale abuso del potere
correttivo ed integrativo nonché, per taluni
aspetti, una violazione dei parametri im-
posti dalla normativa comunitaria. In par-
ticolare, a suo avviso, la disciplina che
elimina l’effetto sospensivo della presen-
tazione del ricorso giurisdizionale in caso
di mancato riconoscimento dello status di
rifugiato si muove in contrasto con l’im-
postazione fondamentale della direttiva
comunitaria come concretizzata in sede di
sua « prima » attuazione.

Il Comitato approva la proposta di
parere.

Mercoledì 2 luglio 2008 — 7 — Comitato per la legislazione



Schema di decreto legislativo recante ulteriori mo-
difiche e integrazioni al decreto legislativo 6 febbraio
2007, n. 30, di attuazione della direttiva 2004/38/CE,
relativa al diritto dei cittadini dell’Unione e dei loro
familiari di circolare e di soggiornare liberamente
nel territorio degli Stati membri (esame atto n. 5
Governo).
(Parere alla I Commissione).

(Seguito esame e conclusione – Parere con
osservazioni).

Lino DUILIO, relatore, nel rinviare a
quanto detto per i due schemi di decreto
legislativo di cui si è appena concluso
l’esame, propone il seguente parere:

« Il Comitato per la legislazione,

esaminato l’Atto n. 5 e rilevato che
esso:

è sottoposto all’attenzione del Co-
mitato in virtù della richiesta, proveniente
dalla I Commissione, ai sensi dell’articolo
96-ter, comma 3;

reca un contenuto omogeneo, volto
ad incidere sulla libertà dei cittadini
dell’Unione e dei loro familiari di circo-
lare e di soggiornare liberamente nel
territorio degli Stati membri modificando,
a tal fine, la disciplina di recepimento
della direttiva 2004/38/CE, recata dal de-
creto legislativo n. 30 del 6 febbraio
2007, a sua volta già modificato con il
decreto legislativo n. 32 del 2008, nella
parte relativa alla definizione di oneri
amministrativi, all’individuazione di limiti
al diritto di ingresso e soggiorno ed,
infine, all’applicazione dei provvedimenti
di allontanamento ed al connesso regime
giurisdizionale;

costituisce attuazione della delega
contenuta nella legge comunitaria 2004
(articolo 1, commi 3, 4 e 5, della legge
n. 62 del 2005), per la parte in cui con-
ferisce al Governo la facoltà di emanare,
entro 18 mesi dalla data di entrata in
vigore di ciascuno dei decreti legislativi,
disposizioni integrative e correttive dei
decreti legislativi stessi; al riguardo va
ricordato che i parametri ordinamentali di

esercizio della potestà delegata integrativa
e correttiva sono stati esplicitati dalle
supreme magistrature, e segnatamente
dalla Corte Costituzionale (in particolare,
si veda la sentenza n. 206 del 2001:
« Nulla induce a far ritenere che siffatta
potestà delegata possa essere esercitata
solo per « fatti sopravvenuti »: ciò che
conta, invece, è che si intervenga solo in
funzione di correzione o integrazione delle
norme delegate già emanate, e non già in
funzione di un esercizio tardivo, per la
prima volta, della delega « principale »; e
che si rispettino pienamente i medesimi
principi e criteri direttivi già imposti per
l’esercizio della medesima delega « princi-
pale » »); nonché dal Consiglio di Stato,
con l’ulteriore precisazione che « ovvia-
mente, deve ritenersi non solo possibile,
ma doveroso un intervento volto a garan-
tire la qualità formale, e in particolare
l’eliminazione di illegittimità costituzionali
o comunitarie nonché di errori tecnici,
illogicità, contraddizioni. (...) Quanto alla
possibilità di attribuire una efficacia esten-
siva del potere del Governo all’endiadi
« correzione e integrazione » non sembra
che si possa andare oltre al semplice
ampliamento dell’oggetto del primo de-
creto legislativo a quei profili della mate-
ria delegata – come individuato nei criteri
base – trascurati in prima attuazione »
(parere espresso dall’Adunanza plenaria
del 6 giugno 2007, su uno schema di
decreto legislativo contenente modifiche al
decreto del Presidente della Repubblica
n. 163 del 2006);

modificando in parte la disciplina
introdotta dal recente decreto legislativo
n. 30 del 2007, integra la procedura di
attuazione della suddetta delega che detta
criteri e principi direttivi di carattere ge-
nerale, tra i quali quello secondo cui i
decreti legislativi (anche di natura integra-
tiva e correttiva) debbono assicurare la
piena conformità alle prescrizioni delle
direttive da attuare; l’esercizio della pote-
stà delegata di tipo « correttivo e integra-
tivo » richiede quindi nel caso specifico
che si presti particolare attenzione – nel
contesto di una complessiva valutazione
sulla conformità alle disposizioni di delega
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– alla valutazione della conformità alle
prescrizioni comunitarie, valutazione che
spetta alle Commissioni assegnatarie del
provvedimento, ed in particolare alla Com-
missione Politiche dell’Unione europea;

non utilizza – all’articolo 1, comma
1, lettere c), d), i) e l) – la tecnica della
novellazione conformemente a quanto
previsto dalla circolare congiunta dei Pre-
sidenti di Camera e Senato e del Presi-
dente del Consiglio del 20 aprile 2001, al
punto 9), secondo cui l’unità minima di
testo da sostituire con una novella do-
vrebbe essere il comma (o comunque un
periodo o una lettera), anche nel caso in
cui si modifichi una singola parola;

è corredato della relazione sul-
l’analisi tecnico-normativa (ATN);

è corredato della relazione sul-
l’analisi di impatto della regolamentazione
(AIR);

alla luce dei parametri stabiliti dall’ar-
ticolo 16-bis del Regolamento, il Comitato
osserva quanto segue:

sotto il profilo della chiarezza e della
proprietà della formulazione:

alla lettera a), n. 2, dell’unico ar-
ticolo – ove si fissa il termine del 30
giugno 2008 per l’adozione di un decreto
ministeriale – dovrebbe valutarsi l’oppor-
tunità di aggiornare tale termine alla luce
dell’iter dello schema di provvedimento in
esame (sul quale le competenti Commis-
sioni possono esprimere il parere fino al
20 luglio) e del fatto che sul decreto
ministeriale, ivi previsto, deve essere anche
sentita la Conferenza permanente per i
rapporti tra lo Stato, le Regioni e le
province autonome di Trento e Bolzano;

alla lettera g) – ove si introduce,
all’inizio della disposizione che definisce le
fattispecie in cui si concretizzano i motivi
imperativi di pubblica sicurezza, la previ-
sione secondo cui essi « sussistono in ogni
caso » se la persona da allontanare non

abbia ottemperato a obblighi di registra-
zione espressamente previsti – dovrebbe
valutarsi l’opportunità di verificare se la
portata dell’espressione « in ogni caso », in
quanto inserita all’inizio del comma,
debba considerarsi riferibile all’intera di-
sposizione (facendo dunque venire meno il
carattere di tassatività dell’elenco) ovvero
solo al mancato adempimento dell’obbligo
di registrazione, configurando dunque
un’ipotesi di allontanamento del respon-
sabile differente delle altre, che si connet-
tono ad una minaccia a diritti fondamen-
tali ovvero « all’incolumità pubblica, o alla
moralità pubblica ed il buon costume »
(secondo quanto disporrebbe il nuovo ar-
ticolo 20, comma 3, come modificato dal
provvedimento in esame);

alla lettera h) – che fa riferimento
ai « centri di accoglienza » – dovrebbe
procedersi a sostituire tale denominazione
tenendo conto di quanto previsto dall’ar-
ticolo 9 del decreto-legge n. 92 del 2008,
in corso di conversione, secondo cui le
parole « centro di permanenza tempora-
nea ed assistenza » sono sostituite, in ge-
nerale, dall’espressione centro di identifi-
cazione ed espulsione ».

Roberto ZACCARIA ritiene che in ri-
ferimento a tale provvedimento assumano
pienamente valore le riflessioni già
espresse sui due precedenti decreti legi-
slativi, cui fa integralmente rinvio. Inoltre,
anche nel testo in esame, appaiono esservi
disposizioni non conformi alle indicazioni
contenute nella direttiva comunitaria,
quale ad esempio la qualifica della man-
cata registrazione agli elenchi anagrafici
quale « motivo imperativo di pubblica si-
curezza », che non appare rispondere ai
criteri comunitari secondo cui le misure
debbono avere natura proporzionata e
non discriminatoria. Ne discende dunque
una violazione di un principio di delega,
che si configura come un vero e proprio
contrasto con l’articolo 76 della Costitu-
zione.

Il Comitato approva la proposta di
parere.
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ESAME AI SENSI DELL’ARTICOLO 96-BIS,
COMMA 1, DEL REGOLAMENTO

Parere, ai sensi dell’articolo 96-bis, comma 1, del

Regolamento, sul disegno di legge di conversione in

legge, con modificazioni, del decreto-legge 23 maggio

2008, n. 93, recante misure urgenti in materia di

sicurezza pubblica (C. 1366 Governo, approvato dal

Senato).

(Parere alle Commissioni I e II).

(Esame e conclusione – Parere con osser-
vazioni e opinione dissenziente).

Arturo IANNACCONE, relatore, richia-
mati i principali contenuti del provvedi-
mento, formula la seguente proposta di
parere:

« Il Comitato per la legislazione,

esaminato il disegno di legge n. 1366
e rilevato che esso:

reca misure finalizzate a rendere
più efficaci gli strumenti di prevenzione e
di repressione dei fenomeni delittuosi, sia
attraverso l’inasprimento delle sanzioni
previste, sia mediante misure organizzative
e funzionali dell’apparato giudiziario, delle
forze di pubblica sicurezza e dei poteri
pubblici di natura territoriale;

contiene, anche a seguito delle mo-
difiche introdotte nel corso del procedi-
mento di conversione al Senato, alcune
disposizioni che prevedono l’adozione di
ulteriori provvedimenti attuativi (ad esem-
pio gli articoli 7, comma 2, e 8, comma
1-bis, affidano a successivi decreti mini-
steriali la definizione di taluni aspetti della
disciplina da essi introdotta) la cui portata
potrebbe risultare non pienamente rispon-
dente al canone di « immediata applicabi-
lità » delle misure contenute nei decreti
legge, previsto dall’articolo 15, comma 3,
della legge n. 400 del 1988;

reca altresì una disposizione, all’ar-
ticolo 12-bis che, modificando la legge
n. 48 del 18 marzo 2008, produce retroat-
tivamente effetti a far data dalla vigenza
delle legge novellata;

introduce, al citato articolo 6, la
nuova locuzione di « sicurezza urbana », la
cui definizione normativa è affidata ad un
successivo decreto del ministro dell’in-
terno, nonché, al comma 5, una forma di
coordinamento fra amministratori locali
in sede di conferenza, convocata dal pre-
fetto che, come si desume dalla relazione
illustrativa, è diversa dalla conferenza di
servizi e non è in alcun modo tipizzata;

modifica taluni atti normativi, ri-
correndo correttamente alla tecnica della
novellazione; peraltro laddove viene dispo-
sta la modifica di singole parole – disco-
standosi da quanto previsto dalla circolare
congiunta dei Presidenti di Camera e Se-
nato e del Presidente del Consiglio del 20
aprile 2001, al punto 9), che invita ad
evitare la modifica di singole parole – tale
tecnica appare coerente con la finalità
puntuale dell’intervento legislativo e fun-
zionale ad una più agevole ed immediata
comprensione ed individuazione delle mo-
difiche apportate;

è corredato della relazione sul-
l’analisi tecnico-normativa (ATN);

è corredato della relazione sul-
l’analisi di impatto della regolamentazione
(AIR);

alla luce dei parametri stabiliti dagli
articoli 16-bis e 96-bis del Regolamento
osserva quanto segue:

sotto il profilo dell’efficacia del testo
per la semplificazione e il riordinamento
della legislazione vigente:

all’articolo 1, comma 1, lettere a) e
b) – ove si ammette l’applicazione anche
per i cittadini comunitari degli articoli 235
e 312 del codice penale, relativi all’ordine
di espulsione od allontanamento dello
straniero dallo Stato nonché alla punibilità
del trasgressore di tale ordine – dovrebbe
valutarsi l’opportunità di un coordina-
mento complessivo tra le citate disposi-
zioni codicistiche e le norme del decreto
legislativo n. 30 del 2007, con particolare
riguardo ai contenuti dell’articolo 20 re-
lativi ai destinatari dei provvedimenti di
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allontanamento ed alla punibilità di colui
che rientra nel territorio nazionale in
violazione del divieto di reingresso;

all’articolo 6, comma 1, capoverso
« Art. 54 », comma 4 – ove si interviene nel
quadro dei poteri di ordinanza attribuiti al
sindaco ai sensi dell’articolo 54, comma 2,
del Testo Unico delle leggi sull’ordina-
mento degli enti locali (decreto legislativo
n. 267 del 2000), prevedendo che « al fine
di prevenire e di eliminare gravi pericoli
che minacciano l’incolumità pubblica e la
sicurezza urbana » il sindaco possa adot-
tare « con atto motivato, provvedimenti,
anche contingibili e urgenti » – dovrebbe
valutarsi l’opportunità di chiarire se con
tale locuzione ci si limiti a richiamare
l’ambito dei poteri già affidati al sindaco
oppure se si intenda introdurre una nuova
tipologia di atti amministrativi, diversa da
quella che afferisce al potere di ordinanza
dei sindaci e definita con riguardo alla
finalità del provvedimento ed al requisito
procedurale della sua preventiva comuni-
cazione al prefetto;

all’articolo 7, comma 1 – ove si
prevede che i piani coordinati di controllo
del territorio, previsti dall’articolo 17 della
legge 128 del 2001 « determinano i rap-
porti di reciproca collaborazione » tra i
soggetti cui sono affidati compiti di pub-
blica sicurezza – andrebbe valutata l’op-
portunità di riformulare l’articolo in
esame in termini di novella al citato ar-
ticolo 17, il quale, da un lato, riguarda le
tre forze di polizia principali (Polizia di
Stato, Carabinieri e Guardia di finanza),
mentre la disposizione in esame si riferi-
sce alla sola Polizia di Stato e, dall’altro,
non reca riferimenti alla polizia provin-
ciale ma alla sola polizia municipale, pre-
vedendone peraltro la partecipazione solo
previa specifica richiesta del sindaco (che
invece la presente disposizione non appare
contemplare);

all’articolo 8, comma 1-bis, an-
drebbe valutata l’opportunità di riformu-
lare la disposizione ivi prevista in termini
di novella all’articolo 16-quater del decre-
to-legge n. 8/1993, nel contempo verifi-

cando l’opportunità di modificare anche la
rubrica di tale articolo, che oggi fa rife-
rimento ai soli servizi di polizia stradale
della polizia municipale;

sotto il profilo della chiarezza e della
proprietà della formulazione:

all’articolo 2-ter, commi 7 ed 8 –
ove si prevede, rispettivamente, la possi-
bilità per il presidente di tribunale di
sospendere il processo per i reati « pros-
simi alla prescrizione » e per quelli per i
quali opera la legge del 2006 in materia di
indulto, e quella dell’imputato di formu-
lare una richiesta in senso inverso –
dovrebbe valutarsi l’opportunità di preci-
sare se a tali fattispecie siano interamente
applicabili le disposizioni dei commi pre-
cedenti, in particolare, in merito alla du-
rata della sospensione, agli effetti sulla
prescrizione, ed alle conseguenze per
l’azione in sede civile delle parti, valutando
altresì l’opportunità di precisare la locu-
zione « prossimi alla prescrizione » che
appare suscettibile di ingenerare incer-
tezze interpretative;

all’articolo 6, comma 1, « Art. 54 »,
comma 4-bis – ove si attribuisce ad un
decreto ministeriale la funzione di disci-
plinare « l’ambito di applicazione delle
disposizioni di cui ai commi 1 e 4 anche
con riferimento alle definizioni relative
alla incolumità pubblica e alla sicurezza
urbana » – andrebbe valutata l’opportu-
nità di riformulare la disposizione ivi
prevista al fine di chiarire se i poteri
affidati al sindaco, compresi quelli di cui
al comma 4, possano essere comunque
esercitati ovvero siano subordinati alla
previa adozione del suddetto decreto, del
quale non viene specificata né la natura né
il termine di emanazione; analogamente
valuti la Commissione l’opportunità di in-
dividuare gli elementi qualificanti relativi
alla nuova definizione giuridica di « sicu-
rezza urbana », alla cui presenza nel prov-
vedimento sembra alludere la relazione
per l’analisi tecnico-normativa, ma che
attualmente viene rimessa integralmente al
decreto ministeriale ivi previsto ».
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Roberto ZACCARIA reputa gli articoli
2-bis e 2-ter, inseriti nel corso dell’esame
al Senato, radicalmente eterogenei rispetto
al contenuto originario del provvedimento.
Propone, pertanto, alla luce dei criteri che
presiedono all’espressione dei pareri del
Comitato sui decreti-legge, che la proposta
di parere del relatore venga integrata con
una condizione volta alla soppressione di
tali disposizioni.

Luigi VITALI dichiara di avere ben
chiare le ragioni che muovono la proposta
avanzata dall’onorevole Zaccaria, rispetto
alla quale non ritiene che vi sia alcun
margine per il suo accoglimento. Esprime
perplessità riguardo all’ipotesi che il Co-
mitato possa formulare una condizione
riferita a disposizioni che sono già state
sottoposte, per quanto riguarda la loro
ammissibilità, al giudizio della Presidenza
di uno dei due rami del Parlamento, e
segnatamente nel caso di specie di quella
del Senato. Né può ritenersi che vi possa
essere una forma di sostituzione del Co-
mitato in un tipo di vaglio che compete
esclusivamente alla Presidenza della Re-
pubblica e alla Corte costituzionale. In
ogni caso, posto che il decreto già origi-
nariamente constava di un insieme di
norme sostanziali e processuali, l’avvenuto
inserimento da parte del Senato di due
ulteriori norme processuali non può con-
siderarsi tale da alterare, quanto all’omo-
geneità, l’impostazione di partenza del
provvedimento. Ritiene di conseguenza del
tutto esorbitante la condizione proposta,
con la quale in sostanza si chiederebbe
alle Commissioni di sopprimere una parte
significativa del testo.

Roberto ZACCARIA rileva che in più
occasioni le valutazioni circa l’eterogeneità
delle disposizioni hanno riguardato norme
di decreti-legge introdotte dal Senato; al
fine di consentire un adeguato approfon-
dimento della specifica problematica pro-
spetta l’opportunità di un breve rinvio
dell’esame del provvedimento.

Lino DUILIO osserva che non può es-
sere considerata evenienza ostativa alle

valutazioni del Comitato la circostanza che
su un dato testo siano già intervenute le
valutazioni dell’altro ramo del Parlamento.
A conferma della insussistenza di una
preclusione in tal senso, ricorda i casi
verificatisi in passato, nel corso dell’esame
del disegno di legge finanziaria, di norme
ritenute dal Presidente della Camera
estranee al contenuto proprio dello stru-
mento e poi inserite al Senato. Vero è
piuttosto che spetta al Comitato – ove
intenda esercitare le sue funzioni in modo
efficace e senza travalicare l’ordine delle
sue competenze – pronunciarsi su tutte le
disposizioni del testo pervenuto al suo
esame e, una volta rilevato un contrasto di
una data norma con le regole sulla omo-
geneità previste dalla legislazione vigente,
tradurre tale rilievo in una puntuale in-
dicazione per le Commissioni competenti.

Roberto ZACCARIA ritiene non condi-
visibili le posizioni che portano a limitare
l’ambito materiale dei provvedimenti d’ur-
genza su cui il Comitato svolge il suo
esame in relazione al loro iter, pena un
indebolimento dell’organo e delle funzioni
da esso svolte a tutela dei parametri
stabiliti dall’ordinamento sui limiti della
decretazione d’urgenza.

Luigi VITALI osserva che le posizioni,
sia pur non unanimi, che emergono dal
dibattito odierno potranno comunque of-
frire, anche se non tradotte in una con-
dizione o osservazione, utili spunti che i
relatori nelle Commissioni di merito sa-
pranno valutare secondo il loro prudente
apprezzamento e sensibilità.

Arturo IANNACCONE, relatore, reputa
poco proficuo per l’operatività del Comi-
tato continuare ad interrogarsi sui limiti
procedurali e regolamentari che, secondo
alcuni, impediscono allo stesso di incidere
maggiormente sui testi nel corso dell’iter
legislativo, pena il rischio di trasformare il
Comitato in un organismo assoggettato a
regole di maggioranza o di schieramento,
al pari delle Commissioni. Al Comitato è
riconosciuto un ruolo di indubbia utilità
che può essere tanto più validamente eser-
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citato quanto più il medesimo saprà ope-
rare in continuità con il bagaglio di quella
uniforme giurisprudenza che nel corso del
tempo è riuscito ad elaborare ed è a tale
finalità che ha improntato la proposta di
parere formulata. Con riguardo all’asserita
eterogeneità delle disposizioni di cui si
discute, sottolinea come esse appaiano,
invece, certamente riconducibili a quelle
finalità di tutela e rafforzamento di quel-
l’esigenza di sicurezza così diffusa nel
paese, cui si ispirano tutte le misure del
provvedimento. Rileva, peraltro, come
quello dell’omogeneità costituisca un pa-
rametro di riferimento suscettibile di pre-
starsi a valutazioni non del tutto agevoli e,
al limite, anche di natura soggettiva.

Il sottosegretario Maria Elisabetta AL-
BERTI CASELLATI ritiene che possa
escludersi con ragionevole certezza che gli
articoli 2-bis e 2-ter costituiscano elementi
normativi non omogenei rispetto al gene-
rale contesto del provvedimento all’esame
del Comitato. Al riguardo non si può non
partire da una situazione di reale emer-
genza che investe la giustizia italiana, che
si manifesta in un numero abnorme di
procedimenti pendenti (si parla di 5 mi-
lioni di processi in corso) e che impone
l’esigenza di assicurare precedenza asso-
luta allo svolgimento dei processi che
riguardano i reati più gravi e di maggiore
allarme sociale. Da questo punto di vista le
misure disposte dagli articoli citati non
costituiscono certamente un inedito: ri-
corda, infatti, che misure organizzative
volte a definire le priorità nella trattazione
dei processi erano state adottate anche dal
procuratore Maddalena.

Roberto ZACCARIA, nel ribadire il suo
giudizio in ordine all’estraneità delle citate
disposizioni rispetto al contenuto origina-
rio del provvedimento secondo i criteri
stabiliti dalla legge n. 400 del 1988, rileva,
peraltro, che il loro inserimento nel corso
dell’esame al Senato non ha consentito che
su di esse si esercitasse il vaglio del
Presidente della Repubblica.

Il sottosegretario Maria Elisabetta AL-
BERTI CASELLATI conferma il giudizio di

omogeneità delle norme in discussione in
relazione alle specifiche finalità perseguite
dal provvedimento: esiste, infatti, un’in-
scindibile interconnessione tra gli obiettivi
di tutela della sicurezza pubblica, cui si
rivolgono la gran parte delle norme del
decreto, e l’esigenza di assicurare al mas-
simo grado possibile, mediante il pro-
cesso, l’effettivo rafforzamento della le-
galità. Relativamente alla materia disci-
plinata, fa presente che esse incidono su
norme processualpenalistiche, analoga-
mente a quanto disposto nell’articolo 2
del decreto originariamente emanato dal
Presidente della Repubblica.

Arturo IANNACCONE, relatore, si ri-
serva di valutare, ove il Presidente ritenga
di disporre una breve sospensione dei
lavori, in che termini dar conto nella
proposta di parere delle indicazioni
emerse, in vista dell’obiettivo di pervenire
ad una pronuncia condivisa.

Franco STRADELLA, presidente, alla
luce del dibattito ritiene di sospendere
brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 14.50, è ripresa
alle 16.10.

Sull’ordine dei lavori.

Franco STRADELLA, presidente, acce-
dendo ad una richiesta in tal senso del-
l’onorevole Vitali e non essendovi obie-
zioni, dispone di procedere allo svolgi-
mento della relazione sul disegno di legge
di conversione del decreto legge n. 112 del
2008, che figura al successivo punto al-
l’ordine del giorno, in previsione di un
rinvio ad una successiva seduta del seguito
dell’esame.

ESAME AI SENSI DELL’ARTICOLO 96-BIS,

COMMA 1, DEL REGOLAMENTO

Parere, ai sensi dell’articolo 96-bis, comma 1, del

Regolamento, sul disegno di legge di conversione in

legge 25 giugno 2008, n. 112, recante disposizioni
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urgenti per lo sviluppo economico, la semplifica-

zione, la competitività, la stabilizzazione della fi-

nanza pubblica e la perequazione tributaria (C. 1386

Governo).

(Parere alle Commissioni V e VI).

(Esame e rinvio).

Luigi VITALI, relatore, in connessione
con l’estrema complessità ed ampiezza del
provvedimento in oggetto, dichiara preli-
minarmente il suo intendimento di svol-
gere una complessiva relazione sul testo,
evidenziandone i profili maggiormente
connessi alle specifiche competenze del
Comitato. Si riserva di formulare nella
prossima seduta utile la proposta di pa-
rere, anche a seguito dei contributi che
eventualmente i colleghi desiderino fargli
pervenire nel pur breve tempo a disposi-
zione dell’organo. Reputa peraltro oppor-
tuno invitare i colleghi a considerare il
valore emblematico del caso di specie. In
esso emergono con forza quelle esigenze di
curare la chiarezza normativa e la coe-
renza ordinamentale cui, in termini gene-
rali, il Comitato per la legislazione po-
trebbe richiamare il legislatore. Invita. In
tal senso, i colleghi a valutare in che
modalità manifestare l’auspicio del Comi-
tato che si possa in tempi brevi intrapren-
dere una significativa opera di codifica-
zione dei testi legislativi e di redazione di
testi unici nei diversi settori normativi,
condizione essenziale per garantire real-
mente i valori di conoscibilità e di com-
prensibilità delle leggi da parte degli utenti
specializzati e dei cittadini tutti.

L’elemento che sicuramente appare di
maggiore rilievo è, infatti, l’ampiezza e la
complessità dell’intervento normativo, che
risulta muoversi in un vasto raggio di
settori disciplinari ed economici. I suoi 85
articoli, strutturati in 5 titoli, operano in
settori molto variegati: il capo I contiene 3
articoli rispettivamente dedicati allo svi-
luppo della banda larga, allo start up delle
imprese ed agli strumenti innovativi di
investimento; il capo II si compone di due
articoli, riguardanti la sorveglianza dei
prezzi e il sostegno all’internazionalizza-
zione delle imprese; il capo III interviene

in materia di energia; il capo IV riguarda
le questioni della casa e le infrastrutture;
il capo V riguarda istruzione e ricerca; il
capo VI riguarda liberalizzazioni e dere-
golazione; il capo VII riguarda le sempli-
ficazioni ed, in particolare una disposi-
zione volta ad abrogare circa 3.500 atti
normativi, indicati nell’allegato A (articolo
24); il capo VIII incide sul piano indu-
striale della pubblica amministrazione; il
capo IX reca disposizioni in materia di
giustizia; il capo X concerne le privatiz-
zazioni.

Le ulteriori disposizioni (al titolo III)
riguardano specificamente la stabilizza-
zione della finanza pubblica, ed in parti-
colare, il bilancio dello Stato; il conteni-
mento della spesa, il patto di stabilità
interno, la spesa sanitaria e per invalidità;
il titolo IV concerne la perequazione tri-
butaria e reca numerose misure di carat-
tere fiscale e organizzativo; il titolo V
contiene le disposizioni finanziarie e finali:
l’articolo 84 reca la norma di copertura
finanziaria del provvedimento; l’articolo
85 dispone l’immediata entrata in vigore.

Evidenzia come a tipologia del provve-
dimento non risulti inedita, ma anzi vi
sono taluni precedenti, sia risalenti che
relativamente recenti, di decreti legge in
materia finanziaria e di sviluppo econo-
mico. Ricorda, in particolare il decreto
legge del 26 ottobre 1970, n. 745, recante
provvedimenti per il riequilibrio dell’at-
tuale situazione congiunturale con parti-
colare riguardo alla finanza pubblica ed
alla produzione; il decreto legge 30 maggio
1988, n. 173, recante misure urgenti in
materia di finanza pubblica per l’anno
1988; il certo legge 19 settembre 1992,
n. 384, recante misure urgenti in materia
di previdenza, di sanità e di pubblico
impiego; il decreto legge 30 settembre
2003, n. 269, recante disposizioni urgenti
per favorire lo sviluppo e per la correzione
dell’andamento dei conti pubblici; il de-
creto legge 1o ottobre 2007, n. 159, recante
interventi urgenti in materia economico-
finanziaria, per lo sviluppo e l’equità so-
ciale.

Caratteristica comune di tali provvedi-
menti, cui non si sottrae quello oggetto di
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esame, risulta essere l’eterogeneità degli
ambiti normativi che vengono toccati, es-
sendo le misure in esso recate finalistica-
mente legate dal perseguimento di un
triplice obiettivo economico-finanziario: la
promozione dello sviluppo, la competiti-
vità e la stabilizzazione della finanza pub-
blica.

Rileva che talune disposizioni appaiono
incidere su fonti secondarie, quali ad
esempio il regolamento di delegificazione
di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 14 maggio 2007, n. 90, mentre
altre norme intervengono indirettamente
su disposizioni di delega, con riguardo o ai
soggetti titolari della proposta legislativa
delegata o ai principi e criteri direttivi
della delega stessa, ponendosi per esse la
verifica del rispetto del limite posto dal-
l’articolo 15, comma 2, lettera a), della
legge n. 400 del 1988.

Segnala inoltre che talune norme del
decreto in esame recano modifiche non
testuali o comunque si sovrappongono a
disposizioni vigenti, come ad esempio
emerge all’articolo 5, sulle funzioni del
Garante per la sorveglianza dei prezzi, agli
articoli 52 e 53, in materia di spese di
giustizia, all’articolo 60, comma 7, che
prevede modalità di copertura di nuove o
maggiori spese, che dovrebbe dunque no-
vellare l’articolo 11-ter della legge n. 468
del 1978, recante la disciplina generale
della copertura finanziaria delle leggi.
Sembrano inoltre presenti riferimenti nor-
mativi che rinviano a disposizioni abro-
gate, quali, ad esempio quelli presenti
all’articolo 2, comma 3 ed all’articolo 39,
comma 11.

Reca inoltre numerose disposizioni che,
a loro volta, rinviano ad ulteriori adem-
pimenti in molti casi senza prevedere un
termine per la loro adozione, anche in
relazione all’emanazione di regolamenti di
delegificazione. Richiama inoltre l’atten-
zione sulla disciplina, introdotta all’arti-
colo 60, comma 6, che reca una norma di
flessibilità del bilancio, che, fino alla ri-
forma della legge di contabilità nazionale,
consente di rimodulare « tra i programmi
le dotazioni finanziarie di ciascuna mis-
sione di spesa », con la sola eccezione delle

spese di natura obbligatoria, in annualità
e a pagamento differito. Possono essere
oggetto di rimodulazione le spese prede-
terminate per legge. Si dispone che il
decreto ministeriale sia sottoposto, con la
procedura del doppio parere, all’esame
delle Commissioni parlamentari compe-
tenti per il merito e per i profili finanziari
e che il parere espresso da queste ultime
Commissioni abbia carattere vincolante
nel caso in cui si operino rimodulazioni di
dotazioni direttamente determinate da di-
sposizioni di legge.

Un’attenzione particolare merita la di-
sposizione taglia-leggi ovvero la norma
dell’articolo 24 che dispone l’abrogazione
di 3.574 atti normativi di rango primario
(da cui vanno scontate un certo numero di
duplicazioni) riportati nell’allegato A al
decreto-legge.

La disposizione – per la quantità delle
abrogazioni previste – costituisce una no-
vità a livello statale, mentre a livello re-
gionale sono diverse le leggi di abrogazione
generale che sono state approvate, utiliz-
zando formula analoga a quella qui uti-
lizzata: « sono o restano abrogate ». Si
tratta di una formula cautelativa, invero
giustificata, considerando che non man-
cano, tra quelli elencati, i provvedimenti
già formalmente abrogati anche nel re-
cente passato. Le abrogazioni decorrono
dal sessantesimo giorno successivo alla
data di entrata in vigore del decreto e
riguardano, come chiarisce la relazione
illustrativa, « un gran numero di atti di
forza di legge che hanno esaurito i propri
effetti, quali, in particolare, le leggi prov-
vedimento ad efficacia temporanea, le
leggi implicitamente abrogate che appe-
santiscono l’ordinamento vigente, le leggi
tuttora vigenti considerate, tuttavia, dalle
amministrazioni di riferimento palese-
mente obsolete. Anche alla luce della ti-
pologia degli atti che vengono espressa-
mente abrogati, che hanno comunque già
esaurito i propri effetti, appare suscettibile
di dibattito la circostanza della presenza
nell’ordinamento di una disposizione di
delega, nota come taglia-leggi (analoga-
mente alla rubrica dell’articolo in esame),
che scadrà il 16 dicembre 2009 e nell’at-
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tuazione della quale è stata già compiuta
una ricognizione a tappeto delle norme
vigenti, che ha costituito la base per la
disposizione in commento, come chiarito
nella relazione illustrativa. Inoltre, nell’al-
legato, si può rilevare che 52 atti normativi
risalgono all’Ottocento; 971 sono antece-
denti alla entrata in vigore della Costitu-
zione e 2.705 sono antecedenti al 1o gen-
naio 1970 (la data indicata come discri-
mine dalla delega taglia-leggi), mentre gli
ultimi atti normativi abrogati risalgono al
1996. Vi sono altresì talune duplicazioni,
quantificabili in 119 casi; alcuni degli atti
normativi elencati risultano già abrogati.

Franco STRADELLA, presidente, come
precedentemente prospettato, rinvia il se-
guito dell’esame.

ESAME AI SENSI DELL’ARTICOLO 96-BIS,

COMMA 1, DEL REGOLAMENTO

Parere, ai sensi dell’articolo 96-bis, comma 1, del

Regolamento, sul disegno di legge di conversione in

legge, con modificazioni, del decreto-legge 23 maggio

2008, n. 93, recante misure urgenti in materia di

sicurezza pubblica (C. 1366 Governo, approvato dal

Senato).

(Parere alle Commissioni I e II).

(Esame e conclusione – Parere con osser-
vazioni e opinione dissenziente).

Franco STRADELLA, presidente, prima
di dare la parola al relatore e annun-
ciando che il rappresentante del Governo
non può intervenire essendo impegnata
presso l’altro ramo del Parlamento, ritiene
opportuno rendere alcune precisazioni al
fine di fugare eventuali dubbi che potreb-
bero scaturire da alcune considerazioni
emerse nel corso della precedente fase del
dibattito. La questione profilatasi, e cioè se
il Comitato possa formulare rilievi (nel
caso di specie per l’aspetto riguardante
l’osservanza delle regole sulla specificità
ed omogeneità) relativi a disposizioni in-
trodotte in un decreto-legge nel corso del
relativo esame al Senato, trova risposta
nella lettera del 20 marzo 1998 con cui il

Presidente della Camera, nel riconoscere
la reciproca autonomia dei due rami del
Parlamento, ha espressamente affermato
che ciò comporta che « ciascuno di essi
possa intervenire sul testo del provvedi-
mento sottoposto al suo esame senza al-
cuna limitazione che non derivi dalla Co-
stituzione o dal proprio Regolamento » e,
dunque, quando si tratti di un disegno di
legge di conversione già approvato e tra-
smesso dal Senato « è sottoposto all’esame
della Camera il testo del provvedimento
nel suo complesso, come modificato dal-
l’altro ramo del Parlamento ».

Arturo IANNACCONE, relatore, riba-
dendo la convinzione che il provvedimento
in esame presenti un carattere di omoge-
neità, anche con riguardo alle disposizioni
introdotte dal Senato, facendo seguito alle
considerazioni dei colleghi nella discus-
sione svoltasi prima della sospensione,
ritiene di presentare una riformulazione
del parere nella quale è inserita nei con-
siderata una notazione riguardante il fatto
che le disposizioni introdotte dal Senato
attengono a diversi ambiti dell’ordina-
mento. Riformula dunque la proposta di
parere nei seguenti termini:

« Il Comitato per la legislazione,

esaminato il disegno di legge n. 1366
e rilevato che esso:

reca misure finalizzate a rendere
più efficaci gli strumenti di prevenzione e
di repressione dei fenomeni delittuosi, sia
attraverso l’inasprimento delle sanzioni
previste, sia mediante misure organizzative
e funzionali dell’apparato giudiziario, delle
forze di pubblica sicurezza e dei poteri
pubblici di natura territoriale; tali misure
appaiono complessivamente omogenee
quanto alle finalità, pur in presenza di
disposizioni, introdotte al Senato, che at-
tengono a diversi ambiti dell’ordinamento;

contiene, anche a seguito delle mo-
difiche introdotte nel corso del procedi-
mento di conversione al Senato, alcune
disposizioni che prevedono l’adozione di
ulteriori provvedimenti attuativi (ad esem-
pio gli articoli 7, comma 2, e 8, comma
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1-bis, affidano a successivi decreti mini-
steriali la definizione di taluni aspetti della
disciplina da essi introdotta) la cui portata
potrebbe risultare non pienamente rispon-
dente al canone di « immediata applicabi-
lità » delle misure contenute nei decreti
legge, previsto dall’articolo 15, comma 3,
della legge n. 400 del 1988;

reca altresì una disposizione, all’ar-
ticolo 12-bis che, modificando la legge
n. 48 del 18 marzo 2008, produce retroat-
tivamente effetti a far data dalla vigenza
delle legge novellata;

introduce, al citato articolo 6, la
nuova locuzione di « sicurezza urbana », la
cui definizione normativa è affidata ad un
successivo decreto del ministro dell’in-
terno, nonché, al comma 5, una forma di
coordinamento fra amministratori locali
in sede di conferenza, convocata dal pre-
fetto che, come si desume dalla relazione
illustrativa, è diversa dalla conferenza di
servizi e non è in alcun modo tipizzata;

modifica taluni atti normativi, ri-
correndo correttamente alla tecnica della
novellazione; peraltro laddove viene dispo-
sta la modifica di singole parole – disco-
standosi da quanto previsto dalla circolare
congiunta dei Presidenti di Camera e Se-
nato e del Presidente del Consiglio del 20
aprile 2001, al punto 9), che invita ad
evitare la modifica di singole parole – tale
tecnica appare coerente con la finalità
puntuale dell’intervento legislativo e fun-
zionale ad una più agevole ed immediata
comprensione ed individuazione delle mo-
difiche apportate;

è corredato della relazione sul-
l’analisi tecnico-normativa (ATN);

è corredato della relazione sul-
l’analisi di impatto della regolamentazione
(AIR);

alla luce dei parametri stabiliti dagli
articoli 16-bis e 96-bis del Regolamento
osserva quanto segue:

sotto il profilo dell’efficacia del testo
per la semplificazione e il riordinamento
della legislazione vigente:

all’articolo 1, comma 1, lettere a) e
b) – ove si ammette l’applicazione anche
per i cittadini comunitari degli articoli 235
e 312 del codice penale, relativi all’ordine
di espulsione od allontanamento dello
straniero dallo Stato nonché alla punibilità
del trasgressore di tale ordine – dovrebbe
valutarsi l’opportunità di un coordina-
mento complessivo tra le citate disposi-
zioni codicistiche e le norme del decreto
legislativo n. 30 del 2007, con particolare
riguardo ai contenuti dell’articolo 20 re-
lativi ai destinatari dei provvedimenti di
allontanamento ed alla punibilità di colui
che rientra nel territorio nazionale in
violazione del divieto di reingresso;

all’articolo 6, comma 1, capoverso
« Art. 54 », comma 4 – ove si interviene nel
quadro dei poteri di ordinanza attribuiti al
sindaco ai sensi dell’articolo 54, comma 2,
del Testo Unico delle leggi sull’ordina-
mento degli enti locali (decreto legislativo
n. 267 del 2000), prevedendo che « al fine
di prevenire e di eliminare gravi pericoli
che minacciano l’incolumità pubblica e la
sicurezza urbana » il sindaco possa adot-
tare « con atto motivato, provvedimenti,
anche contingibili e urgenti » – dovrebbe
valutarsi l’opportunità di chiarire se con
tale locuzione ci si limiti a richiamare
l’ambito dei poteri già affidati al sindaco
oppure se si intenda introdurre una nuova
tipologia di atti amministrativi, diversa da
quella che afferisce al potere di ordinanza
dei sindaci e definita con riguardo alla
finalità del provvedimento ed al requisito
procedurale della sua preventiva comuni-
cazione al prefetto;

all’articolo 7, comma 1 – ove si
prevede che i piani coordinati di controllo
del territorio, previsti dall’articolo 17 della
legge 128 del 2001 « determinano i rap-
porti di reciproca collaborazione » tra i
soggetti cui sono affidati compiti di pub-
blica sicurezza – andrebbe valutata l’op-
portunità di riformulare l’articolo in
esame in termini di novella al citato ar-
ticolo 17, il quale, da un lato, riguarda le
tre forze di polizia principali (Polizia di
Stato, Carabinieri e Guardia di finanza),
mentre la disposizione in esame si riferi-
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sce alla sola Polizia di Stato e, dall’altro,
non reca riferimenti alla polizia provin-
ciale ma alla sola polizia municipale, pre-
vedendone peraltro la partecipazione solo
previa specifica richiesta del sindaco (che
invece la presente disposizione non appare
contemplare);

all’articolo 8, comma 1-bis, an-
drebbe valutata l’opportunità di riformu-
lare la disposizione ivi prevista in termini
di novella all’articolo 16-quater del decre-
to-legge n. 8/1993, nel contempo verifi-
cando l’opportunità di modificare anche la
rubrica di tale articolo, che oggi fa rife-
rimento ai soli servizi di polizia stradale
della polizia municipale;

sotto il profilo della chiarezza e della
proprietà della formulazione:

all’articolo 2-ter, commi 7 ed 8 –
ove si prevede, rispettivamente, la possi-
bilità per il presidente di tribunale di
sospendere il processo per i reati « pros-
simi alla prescrizione » e per quelli per i
quali opera la legge del 2006 in materia di
indulto, e quella dell’imputato di formu-
lare una richiesta in senso inverso –
dovrebbe valutarsi l’opportunità di preci-
sare se a tali fattispecie siano interamente
applicabili le disposizioni dei commi pre-
cedenti, in particolare, in merito alla du-
rata della sospensione, agli effetti sulla
prescrizione, ed alle conseguenze per
l’azione in sede civile delle parti, valutando
altresì l’opportunità di precisare la locu-
zione « prossimi alla prescrizione » che
appare suscettibile di ingenerare incer-
tezze interpretative;

all’articolo 6, comma 1 « Art. 54 »,
comma 4-bis – ove si attribuisce ad un
decreto ministeriale la funzione di disci-
plinare « l’ambito di applicazione delle
disposizioni di cui ai commi 1 e 4 anche
con riferimento alle definizioni relative
alla incolumità pubblica e alla sicurezza
urbana » – andrebbe valutata l’opportu-
nità di riformulare la disposizione ivi
prevista al fine di chiarire se i poteri
affidati al sindaco, compresi quelli di cui
al comma 4, possano essere comunque
esercitati ovvero siano subordinati alla

previa adozione del suddetto decreto, del
quale non viene specificata né la natura né
il termine di emanazione; analogamente
valuti la Commissione l’opportunità di in-
dividuare gli elementi qualificanti relativi
alla nuova definizione giuridica di « sicu-
rezza urbana », alla cui presenza nel prov-
vedimento sembra alludere la relazione
per l’analisi tecnico-normativa, ma che
attualmente viene rimessa integralmente al
decreto ministeriale ivi previsto. »

Doris LO MORO, rammaricandosi per
non essere stata presente alla prima parte
della discussione in ragione di concomi-
tanti impegni presso altri organi della
Camera, osserva, preliminarmente, come il
provvedimento rechi una serie di misure,
che – prescindendo in questa sede dalla
loro con divisibilità nel merito – appaiono
comunque indirizzate, nell’ottica del prov-
vedimento, verso la finalità di rispondere
ad un’esigenza di incremento della sicu-
rezza. A tale finalità appaiono invece
estranee (e non potrebbe ritenersi diver-
samente nemmeno con un grande sforzo
di immaginazione) le disposizioni di cui
agli articoli 2-bis e 2-ter. Un carattere di
assoluta disomogeneità è ravvisabile in
particolare nelle disposizioni di cui all’ar-
ticolo 2-ter relative alla sospensione dei
processi, dal momento che, mentre in altra
parte del provvedimento, si prevede un
inasprimento delle pene per i reati com-
messi da coloro che guidano in stato di
ebbrezza, con queste disposizioni si bloc-
cano i processi relativi propri a questo
tipo di reati. Ribadisce conclusivamente la
considerazione che se la maggior parte
delle previsioni contenute nel testo, pur
non potendo essere ritenute omogenee
secondo una valutazione di merito, lo sono
comunque dal punto di vista contenuti-
stico, per gli articoli sopra citati non è
assolutamente possibile ravvisare una lo-
gica comune.

Roberto OCCHIUTO dichiara di condi-
videre i rilievi testé formulati dall’onore-
vole Lo Moro riguardanti le norme recate
dagli articoli in questione ed, in partico-
lare, quelle di cui all’articolo 2-ter, che
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dovrebbero costituire oggetto di una spe-
cifica osservazione nella parte dispositiva
del parere.

Luigi VITALI ritiene condivisibile la
riformulazione proposta dal relatore, ri-
confermando il suo giudizio di assoluta
omogeneità delle norme di cui si discute
rispetto al contenuto complessivo del prov-
vedimento. Quanto poi alle obiezioni sol-
levate dall’onorevole Lo Moro circa il
carattere di contraddittorietà tra le previ-
sioni che riguardano l’inasprimento delle
pene per i reati commessi da soggetti in
stato di ebbrezza e la sospensione dei
processi riguardanti la medesima tipologia
dei reati, non può fare a meno di osser-
vare che tali misure sono, invece, del tutto
coerenti tra di loro, dal momento che le
prime hanno effetto ovviamente per il
futuro e non possono essere retroattive,
secondo i principi generali del diritto pe-
nale, mentre la seconda si riferisce ai reati
già commessi e che quindi ricadono ne-
cessariamente nel precedente regime più
favorevole. È evidente che la portata de-
terrente delle misure di aggravamento
delle pene, in funzione della necessità di
dare una risposta all’allarme sociale e al
generale bisogno di maggiore sicurezza
proveniente dalla società, non può che
proiettarsi per il futuro.

Lino DUILIO reputa la proposta di
riformulazione avanzata dal relatore una
sostanziale conferma della posizione pre-
cedentemente espressa, rispetto alla quale
non ritiene che ci siano elementi di avan-
zamento in merito ai rilievi espressi e che
forse avrebbero potuto trovare, anche alla
luce di taluni spunti offerti dal dibattito,
accoglimento almeno nel senso di rimet-
tere alle Commissioni di merito una va-
lutazione degli aspetti indicati. Con rife-
rimento più in generale alla conforma-
zione dei pareri del Comitato, considera
meritevole di riflessione il rapporto, che
non appare sempre di coerenza, tra le

considerazioni presenti nella parte premis-
siva del parere e quanto poi richiesto con
la parte dispositiva. Pur nell’ottica di ri-
cercare la massima condivisione, non si
può ignorare il nucleo della questione
emersa.

Roberto ZACCARIA, nel concordare
con le considerazioni svolte da ultimo
dall’onorevole Duilio, a questo punto della
discussione prende atto che non si dà
sostanzialmente conto – e segnatamente
nella parte dispositiva del parere – delle
obiezioni sollevate con riguardo al carat-
tere disomogeneo degli articoli 2-bis e
2-ter, e pertanto non vi sono le condizioni
per convergere integralmente sulla propo-
sta complessiva di parere, la quale, peral-
tro, per le altre osservazioni contenute
appare invece condivisibile. Avanza quindi
la richiesta, anche a nome dell’onorevole
Lo Moro, che, ai sensi dell’articolo 16-bis,
comma 5, del Regolamento di tale dissenso
sia fatta menzione nel parere.

Lino DUILIO e Roberto OCCHIUTO si
associano alla richiesta avanzata da ultimo
dall’onorevole Zaccaria.

Arturo IANNACCONE, relatore, consi-
derato che la proposta di riformulazione
non è riuscita a raccogliere il consenso che
avrebbe auspicato manifestarsi sul parere
del Comitato, reputa, pertanto, opportuno
proporre al Comitato l’approvazione del
parere come originariamente formulato.

Franco STRADELLA, presidente, av-
verte che del dissenso preannunciato ai
sensi dell’articolo 16-bis, comma 5, si darà
conto espressamente nel parere.

Il Comitato approva la proposta di
parere del relatore nel testo originaria-
mente formulato.

La seduta termina alle 17.
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COMMISSIONI RIUNITE

III (Affari esteri e comunitari) della Camera dei deputati
e 3a (Affari esteri, emigrazione) del Senato della Repubblica

S O M M A R I O

AUDIZIONI:

Audizione del ministro degli affari esteri sulle linee programmatiche del suo dicastero
(Svolgimento, ai sensi dell’articolo 143, comma 2, del regolamento, e rinvio) . . . . . . . . . . . . . 20

AUDIZIONI

Mercoledì 2 luglio 2008. — Presidenza
del presidente della 3a Commissione del
Senato della Repubblica, Lamberto DINI.
— Interviene il ministro degli affari esteri,
Franco Frattini.

La seduta comincia alle 14.

Audizione del ministro degli affari esteri sulle linee

programmatiche del suo dicastero.

(Svolgimento, ai sensi dell’articolo 143,
comma 2, del regolamento, e rinvio)

Lamberto DINI, presidente della 3a

Commissione del Senato della Repubblica,
propone che la pubblicità dei lavori sia
assicurata anche mediante la trasmissione
audiovisiva a circuito chiuso. Non essen-
dovi obiezioni, così rimane stabilito.

Il ministro Franco FRATTINI svolge
una relazione sui temi oggetto dell’audi-
zione.

Intervengono per formulare quesiti ed
osservazioni i deputati Piero FASSINO
(PD) e Margherita BONIVER (PdL), i se-
natori Franco MARINI (PD) e Luigi COM-
PAGNA (PdL), il deputato Fiamma NI-
RENSTEIN (PdL), il senatore Massimo
LIVI BACCI (PD), i deputati Marco ZAC-
CHERA (PdL), Leoluca ORLANDO (IdV),
Matteo MECACCI (PD), il senatore Ros-
sana BOLDI (LNP), i deputati Gianni VER-
NETTI (PD), Michaela BIANCOFIORE
(PdL) e il senatore Marco PERDUCA (PD).

Lamberto DINI, presidente della 3a

Commissione del Senato della Repubblica,
rinvia ad un’altra seduta lo svolgimento
dell’intervento di replica da parte del mi-
nistro Frattini.

La seduta termina alle 16.30.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.
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AUDIZIONI:

Sulla pubblicità dei lavori . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21
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Senato, e conclusione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22

AUDIZIONI:

Sulla pubblicità dei lavori . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22

Attività conoscitiva preliminare all’esame del Documento di programmazione economico-
finanziaria per gli anni 2009-2013.

Audizione del CNEL (Svolgimento, ai sensi dell’articolo 118-bis, comma 3, del Regolamento
della Camera e dell’articolo 125-bis del Regolamento del Senato, e conclusione) . . . . . . . . . 22

Audizione della Corte dei conti (Svolgimento, ai sensi dell’articolo 118-bis, comma 3, del
Regolamento della Camera e dell’articolo 125-bis del Regolamento del Senato, e con-
clusione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23

Audizione dell’ISTAT (Svolgimento, ai sensi dell’articolo 118-bis, comma 3, del Regolamento
della Camera e dell’articolo 125-bis del Regolamento del Senato, e conclusione) . . . . . . . . . 23

Audizione del Governatore della Banca d’Italia (Svolgimento, ai sensi dell’articolo 118-bis,
comma 3, del Regolamento della Camera e dell’articolo 125-bis del Regolamento del Senato,
e conclusione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23

Audizione dell’ISAE (Svolgimento, ai sensi dell’articolo 118-bis, comma 3, del Regolamento
della Camera e dell’articolo 125-bis del Regolamento del Senato, e conclusione) . . . . . . . . . 23

AUDIZIONI

Mercoledì 2 luglio 2008. — Presidenza
del presidente della V Commissione della
Camera dei deputati, Giancarlo GIOR-
GETTI.

La seduta comincia alle 8.30.

Sulla pubblicità dei lavori.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che la pubblicità dei lavori del-
l’odierna seduta sarà assicurata anche
attraverso la loro trasmissione mediante
impianti audiovisivi a circuito chiuso, sul
canale satellitare della Camera dei de-
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putati e sul sito internet della Camera dei
Deputati.

Attività conoscitiva preliminare all’esame del Docu-

mento di programmazione economico-finanziaria

per gli anni 2009-2013.

Audizione del Ministro dell’economia e delle finanze.

(Svolgimento, ai sensi dell’articolo 118-bis,
comma 3, del Regolamento della Camera e
dell’articolo 125-bis del Regolamento del
Senato, e conclusione).

Dopo un breve indirizzo di saluto del
presidente Giancarlo GIORGETTI, prende
la parola il ministro Giulio TREMONTI.

Al termine dell’intervento del ministro,
il presidente Giancarlo GIORGETTI av-
verte che è pervenuto il programma delle
infrastrutture strategiche allegato al Do-
cumento di programmazione economico-
finanziaria ed una correzione del mede-
simo Documento, che sono in distribu-
zione.

Ai quesiti posti dai deputati Pier Luigi
BERSANI (PD), Antonio BORGHESI (IdV),
Gian Luca GALLETTI (UdC), Laura RA-
VETTO (PdL) e Maurizio FUGATTI (LNP)
replica il ministro Giulio TREMONTI.

Ad ulteriori domande del senatore En-
rico MORANDO (PD) e dei deputati Re-
nato CAMBURSANO (IdV), Massimo VAN-
NUCCI (PD) e Giorgio JANNONE (PdL)
risponde il ministro Giulio TREMONTI.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, rin-
grazia gli intervenuti e dichiara conclusa
l’audizione.

La seduta termina alle 9.50.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

AUDIZIONI

Mercoledì 2 luglio 2008. — Presidenza
del presidente della V Commissione della
Camera dei deputati, Giancarlo GIOR-
GETTI, indi del presidente della 5a Com-
missione del Senato Antonio AZZOLLINI.

La seduta comincia alle 13.40.

Sulla pubblicità dei lavori.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che la pubblicità dei lavori del-
l’odierna seduta sarà assicurata anche at-
traverso la loro trasmissione mediante
impianti audiovisivi a circuito chiuso, sul
canale satellitare della Camera dei depu-
tati e sul sito internet della Camera dei
Deputati.

Attività conoscitiva preliminare all’esame del Docu-

mento di programmazione economico-finanziaria

per gli anni 2009-2013.

Audizione del CNEL.

(Svolgimento, ai sensi dell’articolo 118-bis,
comma 3, del Regolamento della Camera e
dell’articolo 125-bis del Regolamento del
Senato, e conclusione).

Dopo un breve indirizzo di saluto del
presidente Giancarlo GIORGETTI, prende
la parola Antonio MARZANO, Presidente
del CNEL.

Al quesito posto dal senatore Enrico
MORANDO, replica Antonio MARZANO,
Presidente del CNEL.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, rin-
grazia il Presidente Marzano e dichiara
conclusa l’audizione.
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Audizione della Corte dei conti.

(Svolgimento, ai sensi dell’articolo 118-bis,
comma 3, del Regolamento della Camera e
dell’articolo 125-bis del Regolamento del
Senato, e conclusione).

Dopo un breve indirizzo di saluto del
presidente Giancarlo GIORGETTI, prende
la parola Tullio LAZZARO, Presidente della
Corte dei conti.

Al quesito posto dal senatore Enrico
MORANDO, replica Luigi MAZZILLO,
Consigliere della Corte dei conti.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, rin-
grazia gli intervenuti e dichiara conclusa
l’audizione.

La seduta, sospesa alle 14.45, è ripresa
alle 15.

Audizione dell’ISTAT.

(Svolgimento, ai sensi dell’articolo 118-
bis, comma 3, del Regolamento della Ca-
mera e dell’articolo 125-bis del Regola-
mento del Senato, e conclusione).

Dopo un breve indirizzo di saluto del
presidente Giancarlo GIORGETTI, prende
la parola il Presidente dell’ISTAT Luigi
BIGGERI.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, rin-
grazia il presidente dell’ISTAT e dichiara
conclusa l’audizione.

La seduta, sospesa alle 15.40, riprende
alle 16.

Audizione del Governatore della Banca d’Italia.

(Svolgimento, ai sensi dell’articolo 118-bis,
comma 3, del Regolamento della Camera e
dell’articolo 125-bis del Regolamento del
Senato, e conclusione).

Dopo un breve indirizzo di saluto del
presidente Giancarlo GIORGETTI, prende
la parola Mario DRAGHI, Governatore
della Banca d’Italia.

Ai quesiti posti dai senatori Paolo GIA-
RETTA (PD) e Anna Cinzia BONFRISCO
(PdL) e dai deputati Bruno TABACCI
(UdC), Antonio BORGHESI (IdV), Marco
REGUZZONI (LNP) replica Mario DRA-
GHI, Governatore della Banca d’Italia.

Ad ulteriori quesiti posti dai deputati
Bruno TABACCI (UdC) e Marco REGUZ-
ZONI (LNP) risponde Mario DRAGHI, Go-
vernatore della Banca d’Italia.

Dopo gli interventi dei deputati Cesare
MARINI (PD), Maurizio LEO (PdL), Sergio
Antonio D’ANTONI (PD) e Antonio MI-
SIANI (PD), ai quali replica Mario DRA-
GHI, Governatore della Banca d’Italia,
Giancarlo GIORGETTI, presidente, ringra-
zia gli intervenuti e dichiara conclusa
l’audizione.

Audizione dell’ISAE.

(Svolgimento, ai sensi dell’articolo 118-bis,
comma 3, del Regolamento della Camera e
dell’articolo 125-bis del Regolamento del
Senato, e conclusione).

Dopo un breve indirizzo di saluto del
presidente Antonio AZZOLLINI, prende la
parola Alberto MAJOCCHI, presidente del-
l’ISAE.

Ai quesiti posti dai senatori Enrico
MORANDO (PD) e Luigi LUSI (PD) e dal
deputato Lino DUILIO (PD) replica Al-
berto MAJOCCHI, presidente dell’ISAE.

Dopo un ulteriore intervento del sena-
tore Enrico MORANDO (PD), al quale
replica Alberto MAJOCCHI, presidente del-
l’ISAE, Giancarlo GIORGETTI, presidente,
ringrazia gli intervenuti e dichiara con-
clusa l’audizione.

La seduta termina alle 18.20.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.
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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 2 luglio 2008.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.35 alle 14.40.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 2 luglio 2008. — Presidenza
del presidente della I Commissione Donato
BRUNO. — Interviene il sottosegretario di
Stato per la giustizia Giacomo Caliendo.

La seduta comincia alle 14.40.

DL 92/08: Misure urgenti in materia di sicurezza

pubblica.

C. 1366 Governo, approvato dal Senato.

(Seguito dell’esame e rinvio).

Sulla pubblicità dei lavori.

Donato BRUNO, presidente, comunica
che è stata avanzata la richiesta che la

pubblicità dei lavori sia assicurata anche
mediante l’attivazione dell’impianto audio-
visivo a circuito chiuso. Non essendovi
obiezioni, ne dispone l’attivazione.

Le Commissioni proseguono l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 1o luglio 2008.

Manlio CONTENTO (PdL) rileva preli-
minarmente che il provvedimento in
esame è volto ad assicurare la sicurezza
nel nostro Paese contrastando la diffusa
illegalità che deriva dall’immigrazione
clandestina e dall’azione della criminalità
organizzata sia sotto il profilo sanziona-
torio, che sotto quello processuale. Il di-
battito fin qui svoltosi, invece, si è essen-
zialmente incentrato sulla disposizione
« salva processi », prevista dall’articolo
2-ter, volta più precisamente a prevedere
la sospensione dei processi penali relativi
a fatti connessi fino al 30 giugno 2002.
Lamenta come tale situazione abbia finito
per impedire ogni confronto sul testo di
numerose disposizioni che probabilmente
avrebbero potuto trovare, in condizioni
diverse, maggior attenzione anche in re-
lazione ad alcune parti dell’articolato la
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cui stesura poteva essere più attenta e
meditata. Ridurre il dibattito all’esame di
questa sola norma rappresenta un errore
di valutazione, così come costituisce un
paradosso l’invocazione di una presunta
incostituzionalità sulla base di un ri-
chiamo formale ai principi costituzionali
della ragionevole durata del processo e
della obbligatorietà dell’esercizio del-
l’azione penale. Spiega, quindi, che tale
paradosso si registra allorché chi invoca il
principio della ragionevole durata del pro-
cesso omette di valutare come già oggi,
sulla base dei dati statistici dell’ammini-
strazione, la durata media di gran parte
dei processi sia idonea a violare aperta-
mente quella ideale « durata » da più parti
auspicata. La fondatezza di tale rilievo
deriverebbe, tra l’altro, dalle ingenti ri-
sorse finanziarie che dovranno essere de-
stinate dallo Stato, nell’immediato futuro,
per risarcire gli aventi diritto proprio dalle
conseguenze di quella ormai cronica vio-
lazione e stimate in qualche centinaio di
milioni di euro. Sempre in ordine a un
altro principio, quello dell’obbligatorietà
dell’azione penale, sottolinea come ormai
esso costituisca soltanto un simulacro dal
momento che, in diversi uffici, non solo si
utilizzano criteri per distinguere i proce-
dimenti da privilegiare rispetto ad altri,
ma si arriva anche a scelte che rischiano
di essere ispirate ad un crescente tasso di
discrezionalità. In questo quadro, che giu-
dica altrettanto paradossale si presenta, a
proporio avviso, la vicenda che ha visto
protagonista il Consiglio superiore della
Magistratura in ordine al parere sul prov-
vedimento. Si sofferma quindi sulla riso-
luzione che il Consiglio Superiore della
magistratura ha adottato nella seduta del
1o luglio 2008 relativamente al decreto-
legge in esame. Osserva preliminarmente
come le bozze di parere del Consiglio
superiore della magistratura, anziché es-
sere tenute riservate, finiscono con l’essere
diffuse sui mezzi di comunicazione, con
ciò contribuendo ad alimentare perplessità
e dubbi circa il rispetto del ruolo affidato
al Consiglio stesso dalla legge. Si tratta di
un parere che ha dato luogo ad un acceso
dibattito politico, che ha visto coinvolti i

Presidenti delle Camere ed anche il Capo
dello Stato, il quale ha avuto modo di
precisare come esula dalla competenze
attribuite al Consiglio superiore della ma-
gistratura ogni valutazione sulla costitu-
zionalità dei disegni di legge. Il parere in
questione, invece, sembra aggirare questo
divieto e, seppur indirettamente, esprime
valutazioni sulla costituzionalità sul prov-
vedimento in esame. Con riferimento alla
lettera f) del comma 1 dell’articolo 1, che
introduce un aggravante generica per
l’ipotesi in cui il colpevole abbia commesso
il fatto mentre si trovava illegalmente sul
territorio nazionale, il parere richiama la
sentenza n. 22 del 2007 della Corte costi-
tuzionale per esprimere, proprio attra-
verso questo puntuale riferimento, un giu-
dizio di incostituzionalità di tale disposi-
zione. Lo stesso parere, senza definirla
espressamente incostituzionale, definisce
poi irragionevole la disposizione « sospendi
processi » richiamando un principio,
quello dell’irragionevolezza, che è notoria-
mente uno dei principali criteri utilizzato
dalla Corte costituzionale nei giudizi di
costituzionalità delle leggi e che, nel caso,
viene espresso addirittura in termini di
gravità, cioè, secondo l’oratore, di mani-
festa incostituzionalità in relazione alla
data riferita alla sospensione dei processi.
Evidenzia, tra l’altro, come a fronte di un
parere che pare travalicare i confini de-
lineati dalla norma di cui all’articolo 10
della legge 195 del 1958, il Consiglio su-
periore della Magistratura forse farebbe
meglio ad impiegare la stessa attenzione ai
compiti più strettamente connessi alle pro-
prie importanti attribuzioni a cominciare
dalla organizzazione degli uffici giudiziari
predisponendo o proponendo misure più
efficaci idonee ad accelerare lo smalti-
mento del lavoro arretrato degli stessi
uffici da cui deriva, tra l’altro, la viola-
zione della ragionevole durata del pro-
cesso e la condanna conseguente dello
Stato in base alla cosiddetta « legge Pinto ».

Ritiene, infine, che le forze politiche
dovrebbero trovare il coraggio per affron-
tare decisamente la questione che rimane
sullo sfondo anche in relazione al dibattito
sul provvedimento, cioè quella del rap-

Mercoledì 2 luglio 2008 — 25 — Commissioni riunite I e II



porto tra una parte, fortunatamente mi-
noritaria, della magistratura e la rappre-
sentanza politica legittimata dal consenso
popolare.

In questo contesto richiama il dibattito
sulla sospensione dei processi nei con-
fronti delle alte cariche dello Stato, sot-
tolineando come si sia costretti a parlarne
anche in forza di un dovere spesso inat-
tuato e che fa obbligo al giudice di aste-
nersi anche quando esistano gravi ragioni
di convenienza, dando rilievo così anche
alla semplice apparenza come metro di
misura dell’imparzialità.

Conclude auspicando che la responsa-
bilità di cui si fa carico la maggioranza
con l’approvazione del provvedimento
possa servire a restituire al dibattito po-
litico la serenità necessaria per occuparsi
dei problemi della giustizia che riguardano
tutti.

Mario TASSONE (UdC) osserva preli-
minarmente che l’esame del provvedi-
mento in oggetto si è soffermato essen-
zialmente sulla disposizione di cui all’ar-
ticolo 2-ter, che prevede la sospensione di
alcuni processi penali relativi a fatti com-
messi fino al 30 giugno 2002, tralasciando
invece l’approfondimento di numerose al-
tre questioni, quali la sicurezza e l’immi-
grazione, che dovrebbero costituire oggetto
di una più analitica riflessione in quanto
suscitano un vivo interesse nell’opinione
pubblica e a cui, pertanto, andrebbe ri-
servata maggiore attenzione nel dibattito
parlamentare.

Si sofferma quindi sulla disposizione
che introduce un’aggravante generica per
l’ipotesi in cui il colpevole abbia commesso
il fatto mentre si trovava illegalmente sul
territorio nazionale, che non ritiene possa
rappresentare di per sé una misura idonea
a risolvere i problemi dell’immigrazione
clandestina, se non accompagnata da un
complesso di altre misure, in primo luogo
in materia di integrazione.

Ritiene che debba svolgersi anche una
seria ed approfondita riflessione sul tema
dell’immunità parlamentare, nella pro-
spettiva di restituire dignità e tutela alla
funzione parlamentare e, con essa, all’in-

tero Parlamento. Analoghe riflessione
svolge sulla grave crisi che colpisce il
complessivo sistema giudiziario, che meri-
terebbe uno specifico approfondimento.

Il provvedimento in esame affronta solo
marginalmente una serie di questioni che
sarebbero bisognose invece di una consi-
derazione più ampia, estesa al complesso
della disciplina di riferimento. Si riferisce
in particolare all’abolizione del patteggia-
mento in appello, al ruolo della DIA, al
ruolo del procuratore generale antimafia,
alla confisca, con particolare riferimento
alla gestione dei beni sottoposti a confisca
o a sequestro, ed all’utilizzazione sociale
dei beni stessi. Ritiene, in particolare, che
andrebbe approfondito il ruolo dei sindaci,
così come andrebbe riservata maggiore
attenzione al coordinamento tra le diverse
forze di polizia.

In sostanza ritiene che il provvedi-
mento, intervenendo in modo frammenta-
rio su diversi aspetti collegati al tema della
sicurezza, rischia di produrre effetti inde-
siderati ed in alcuni casi dannosi, come, ad
esempio, a proposito del ruolo delle forze
armate, le cui competenze ritiene debbano
essere precisate con assoluto rigore.

Conclude dichiarando che il proprio
gruppo fornirà un serio contributo nel
corso dell’esame del provvedimento in og-
getto.

Carolina LUSSANA (LNP) osserva che
il decreto-legge in esame rappresenta il
primo dei provvedimenti che compongono
il cosiddetto pacchetto sicurezza. Questo,
nel suo complesso, ha lo scopo di dare una
risposta alla crescente domanda di sicu-
rezza proveniente dai cittadini. Non si
tratta, come erroneamente affermato dal-
l’opposizione, di un mero manifesto o di
uno spot, bensì di norme che modificano
sostanzialmente l’approccio che finora è
stato dato al problema della sicurezza così
come è connesso al fenomeno migratorio
nel nostro Paese.

Come è noto, il predetto problema ha
subito, dopo l’emanazione della legge
« Bossi-Fini », un’evoluzione, poiché al-
l’emergenza rappresentata dagli extraco-
munitari clandestini si è aggiunta, con
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l’ingresso della Romania nell’Unione eu-
ropea, una ulteriore emergenza, che ha
reso necessario configurare l’istituto del-
l’allontanamento del cittadino comunitario
accanto a quello tradizionale dell’espul-
sione.

Nel corso dell’audizione del Capo della
polizia è emersa non l’assoluta equazione
tra criminalità e immigrazione ma un dato
oggettivo che è certamente significativo
dell’incidenza del fenomeno dell’immigra-
zione su quello della criminalità: ben il 30
per cento dei reati è commesso da immi-
grati clandestini. Inoltre, nonostante l’in-
dulto, nelle carceri, a distanza di un anno,
si sta nuovamente intensificando il pro-
blema del sovraffollamento, aggravato so-
stanzialmente da un’alta percentuale di
detenuti stranieri.

Esprime stupore per le dichiarazioni
dei colleghi che contestano il ricorso alla
decretazione d’urgenza, poiché è di tutta
evidenza che l’uso di questo strumento è
imposto dalla situazione contingente di
insicurezza sociale. Seguiranno poi altri
provvedimenti nei quali si discuterà anche
della configurazione del reato di immigra-
zione clandestina e non più solo di aggra-
vanti. Ricorda quindi come, dopo l’omici-
dio Reggiani, anche il precedente Governo
si sia attivato con l’emanazione di un
decreto-legge, che è decaduto a causa di
problemi interni alla coalizione di mag-
gioranza. Con riferimento alla situazione
attuale, si può certamente discutere degli
strumenti con i quali intervenire in ma-
teria di sicurezza, ma appare certamente
un errore aver fatto del provvedimento in
esame l’occasione per interrompere i rap-
porti ed il dialogo tra la maggioranza e
l’opposizione.

Alla base del provvedimento in esame
vi sono delle esigenze incontestabili, prima
fra tutte quella di rendere più efficaci i
provvedimenti di espulsione, che – occorre
ammetterlo – non hanno funzionato bene.
I centri di permanenza temporanea, ora
centri di identificazione e espulsione, do-
vranno essere realizzati in tutte le regioni.
L’inasprimento delle pene relative ai delitti
di falsità personale è altrettanto indispen-
sabile per una maggiore efficacia dell’im-

pianto normativo contenuto nel provvedi-
mento. La previsione dell’espulsione dello
straniero e dell’allontanamento del citta-
dino comunitario, a seguito di condanna
alla reclusione, per un tempo non infe-
riore a due anni, in luogo dei dieci origi-
nariamente previsti, ha suscitato molte
critiche, ma è incontestabile che lo stra-
niero che commette un crimine si connota
quale soggetto socialmente pericoloso, e
non appare opportuno attendere la reite-
razione del crimine per arrivare alla me-
desima conclusione.

Complessivamente il provvedimento va
incontro all’accresciuta domanda di sicu-
rezza sociale, prevedendo un inasprimento
delle pene per i reati di maggiore perico-
losità sociale, una riduzione dei benefici
per i soggetti sottoposti a pene detentive,
un inasprimento della disciplina per gli
omicidi e le lesioni cagionate in violazione
delle norme sulla circolazione stradale da
soggetti in stato di ebbrezza o sotto l’ef-
fetto di sostanze stupefacenti, nuove
norme relative alla sicurezza sul lavoro
per contrastare il fenomeno delle morti
bianche. Non si può dimenticare che que-
sto è esattamente ciò che chiedono le
vittime dei reati.

Anche l’articolo 6, che ampia i poteri di
ordinanza del sindaco, è stato oggetto di
vivaci critiche, ma non può sottacersi che
tale norma nasce dal confronto e dalla
concertazione con i sindaci stessi, né l’evi-
dente opportunità di attribuire al sindaco
– direttamente eletto dal popolo – mag-
giori poteri di intervento e di monitoraggio
del territorio, anche con riferimento al
fenomeno dell’immigrazione clandestina.

Gli articoli 2-bis e 2-ter, che rappre-
sentano tema forte di discussione, si in-
seriscono nel tessuto del provvedimento in
base alla considerazione secondo la quale
non vi è sicurezza senza certezza della
pena e che la certezza della pena non può
essere assicurata da un sistema giudiziario
malato. In tale contesto appare quanto
mai indispensabile che cessi il conflitto tra
poteri dello Stato che tipicamente si ve-
rifica quando il centro-destra è al governo,
poiché tale situazione non giova a nessuno
e danneggia solo i cittadini. Occorre, da un
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lato, portare avanti delle riforme serie e
strutturali e, dall’altro, uno sforzo di au-
tocritica della magistratura.

Il provvedimento in esame tocca il
principio dell’obbligatorietà dell’azione pe-
nale e si può discutere se fosse opportuno
farlo nelle forme previste dagli articoli
2-bis e 2-ter. Ma è anche vero che occorre
coraggio per affrontare temi che sembrano
dei veri e propri tabù. Il principio in
questione esiste solo sulla carta e la scelta
circa l’esercizio dell’azione penale di fatto
è esercitata dal singolo sostituto procura-
tore della Repubblica. Perché dunque non
accettare indicazioni provenienti dal Par-
lamento, che nel caso di specie distingue
in base alla pericolosità sociale dei delitti ?

Sottolinea con rammarico come molte
argomentazioni siano state strumental-
mente utilizzate dai gruppi di opposizione,
senza tenere conto come gli articoli in
esame siano strettamente connessi al tema
della sicurezza, anche con attacchi frontali
contro il Presidente del Consiglio. Ricorda
quindi come con le modifiche alla disci-
plina dell’autorizzazione a procedere si sia
finito per alterare l’equilibrio tra i poteri
dello Stato e sottolinea la necessità di un
intervento che renda più sereno il con-
fronto parlamentare.

Giovanni CUPERLO (PD) osserva come
da molti mesi la questione della sicurezza
sia al centro dell’attenzione e dell’inquie-
tudine del Paese e dell’opinione pubblica.
Lo è per ragioni che si potrebbero definire
strutturali. Dal momento che ovunque, in
Europa e non solo, il tema si manifesta
con caratteristiche in parte sconosciute e
come conseguenza di un incremento pro-
gressivo dei flussi migratori. Ma lo è anche
perché una successione di gravi episodi di
cronaca, come la tragedia avvenuta a Tor
di Quinto lo scorso anno, hanno accen-
tuato il profilo di un vero e proprio
allarme sociale e ciò ha reso più urgente,
sino dalla passata legislatura, il varo di
misure ordinarie e straordinarie di con-
trasto della criminalità diffusa.

Per molti versi la stessa campagna
elettorale ha fatto dell’argomento uno dei
perni del confronto. A seguire l’attenzione

più o meno costante dei media, i ripetuti
sondaggi d’opinione, una certa emotività
indotta dalla cronaca hanno consolidato
questo primato.

E dunque non vi è stupore per il fatto
che il Governo abbia ravvisato proprio su
questo terreno l’urgenza di un intervento
ambizioso nella portata e negli effetti
previsti. Per la precisione un decreto legge
e un disegno di legge che compongono –
come più volte è stato ricordato – un
quadro d’insieme della strategia che l’Ese-
cutivo e la maggioranza hanno scelto di
seguire su un fronte così sensibile.

Da parte dell’opposizione non c’è stato
su questo un atteggiamento pregiudiziale.
Ciò non solo per la scelta del Governo di
mutuare una serie di norme e soluzioni
che già erano contenute nel cosiddetto
pacchetto Amato, che solo l’interruzione
anticipata della legislatura ne ha bloccato
l’iter. Sottolinea come l’assenza di un at-
teggiamento pregiudiziale veniva dal rico-
noscere nel problema quei caratteri di
gravità che giustificano, e non da oggi, una
specifica iniziativa del Governo e del Par-
lamento. Se la logica era quella di affron-
tare seriamente le cause di un allarme
sociale così diffuso, si poteva ritenere
giusto, sia pure partendo da diverse con-
vinzioni e impostazioni, contribuire alla
messa a punto di una legislazione efficace
e adeguata ad affrontare in tempi certi
l’emergenza in atto.

Sottolinea come il gruppo del Partito
Democratico avesse immaginato di farlo
prima, sulla base di una responsabilità di
Governo e come fosse intenzionato a farlo
adesso, nello spirito di un’opposizione che
alla convenienza di parte sceglie di ante-
porre, come è giusto che sia, l’interesse del
Paese e dei cittadini.

Ricorda queste cose per dire che da
parte del Partito Democratico è stato fatto
tutto il possibile.

Finita la campagna elettorale, si è ten-
tato di ricondurre nel luogo deputato, che
è il Parlamento, una discussione seria su
una materia che per tante ragioni do-
vrebbe essere brandita come arma per la
propaganda di parte. In primo luogo per-
chè affrontare il tema della « sicurezza » –
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non dal punto di vista culturale o della
sociologia ma sotto il profilo delle norme
– significa misurarsi con la sfera del
diritto e della congruità delle soluzioni
prescelte con il dettato della Costituzione
e con i principi di tutela e dignità della
persona, che nel corso degli anni sono
venuti affermandosi e consolidandosi nella
cornice del diritto interno e internazio-
nale. Mutuando un’espressione, che ri-
corda essere propria di altri campi, rileva
che si tratta di materie dove sempre
dovrebbe valere un principio di precau-
zione al fine di evitare che lo slancio della
propaganda (più o meno giustificabile
quando ci si avventura alla ricerca dei
voti) si tramuti, a urne chiuse, in una
pessima prassi legislativa.

Osserva quindi come su queste basi si
siano attese le deliberazioni del Governo e
sulla base di queste premesse tali deter-
minazioni siano state esaminate e valutate,
traendone un giudizio fortemente negativo
e, come è stato detto in alcuni precedenti
interventi, di grave allarme. Il giudizio
negativo è dovuto al contenuto delle
norme sottoposte al Parlamento, alle pro-
cedure che le hanno accompagnate, alle
loro implicazioni che vanno ben oltre i
confini limitati del tema e finiscono col-
l’investire principi fondamentali dello
Stato di diritto a partire dal concetto di
eguaglianza dei cittadini dinanzi alla legge.

Evidenzia come le questioni di fondo, a
questo punto, siano note e siano princi-
palmente due.

Da un lato, l’introduzione di una spe-
cifica aggravante nel caso un reato di
qualsiasi natura venga compiuto da un
immigrato irregolare. Dall’altro la dispo-
sizione relativa alla sospensione per un
anno dei procedimenti in corso per reati
compiuti prima del giugno del 2002.

La prima norma, come è stato ripetuto
più volte anche durante il dibattito al
Senato, prima d’essere inefficace sul piano
pratico è del tutto irragionevole e discri-
minatoria. Essa confligge con la Costitu-
zione, con la Convenzione europea per la
salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle
libertà fondamentali, con la stessa Dichia-
razione universale dei diritti della persona.

Lasciando da parte il tema, pure rile-
vante, del cosiddetto reato di clandestinità
(presente nel disegno di legge), nel senso
dell’impatto che avrebbe una norma simile
sul nostro apparato giudiziario chiamato a
verificare la condizione soggettiva degli
oltre settecentomila immigrati irregolari
presenti sul territorio, il Governo, per voce
del ministro Maroni, ha più volte rassicu-
rato sull’applicazione ragionevole della
norma e dunque sul suo effetto non re-
troattivo. A conferma del carattere pura-
mente « dimostrativo » della norma stessa.
Aspetto questo per nulla banale e sul
quale occorrerà ritornare.

Restando al tema dell’aggravante, che è
quello più prossimo perché inserito nel
decreto in esame, si prevede che questa
venga applicata agli « irregolari », vale a
dire anche a quei cittadini che, entrati in
Italia regolarmente con un permesso tu-
ristico (secondo stime della Polizia sono il
90 per cento degli ingressi) e magari
avendo acquisito un primo permesso di
soggiorno per motivi di lavoro, hanno visto
scadere quel permesso, come spesso ac-
cade, per ragioni connesse alla burocrazia
o anche a forme di impiego non conti-
nuative.

Sottolinea quindi come tali soggetti non
siano dei delinquenti. Si tratta di gente
semplice, onesta, perbene, Che a volte è
già stata raggiunta da altri familiari e che
spesso porta sulle spalle la responsabilità
di una famiglia e la crescita di uno o più
bambini. Certo, sono persone che hanno
anche la caratteristica, quasi sempre molto
dolorosa, di essere povere. È quella po-
vertà e non il piacere dell’avventura, che li
ha spinti verso il loro disperato viaggio
della speranza.

Ricorda come vi siano molti modi per
parlare a queste persone. Ma al di là dei
modi c’è una questione di fondo che
riguarda la concezione che si ha dei loro
diritti e naturalmente anche delle loro
responsabilità. Si può seguire la linea che
di fatto alcune norme di questo decreto
teorizzano: forzare sino all’estremo il tasto
della repressione. Ciò anche a costo di
violare principi fondamentali e sino a
concepire l’irregolarità come un’aggra-
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vante in sé, al pari del compiere un delitto
con crudeltà o efferatezza, o per motivi
abietti.

L’aggravante in questo caso sarebbe nei
fatti la povertà, con ciò che ne consegue
sotto il profilo culturale della norma che
si sceglie di introdurre. In altre parole,
come è stato scritto autorevolmente: « l’ag-
gravante è costruita su una condizione
soggettiva priva di nesso con il reato
commesso. Si ricorre allo strumento pe-
nale (per penalizzare l’irregolarità del sog-
giorno) in modo distorto rispetto alla sua
funzione ».

Evidenzia quindi come, prima d’essere
una norma, quella espressa a proposito nel
decreto sia una « linea », una « strategia »
ispirata a una concezione punitiva che
individua nel clandestino (o nell’irregolare)
una categoria del « nemico ». Sottolinea
come su questo paradigma specifico (il
« diritto penale del nemico » appunto che
viene immesso in un circuito di commi-
surazione sanzionatoria parallelo a quello
ordinario, caratterizzato però da un mag-
giore tasso repressivo), in anni recenti si è
alimentato un dibattito ampio sia nella
dottrina penalistica europea che statuni-
tense.

La conseguenza nel nostro caso è che
l’ordinamento previsto dalla norma in
questione distorce la funzione dello stru-
mento penale che viene piegato a sottoli-
neare disvalori soggettivi.

In buona sostanza, la previsione di
aumenti di pena ancorati alla condizione
di irregolarità finisce col trasformare l’ir-
regolare in una tipologia di « autore »
valutato meritevole di un trattamento dif-
ferenziato in senso repressivo. Ma in tal
modo il fulcro del giudizio penale si sposta
dal « fatto » all’« autore » con una conse-
guente rottura dell’equilibrio imposto
dalla dimensione « costituzionalmente
orientata » del diritto penale in cui il
« disvalore oggettivo », nel senso del disva-
lore dell’azione e dell’evento, è antece-
dente rispetto al « disvalore soggettivo »,
costituito dai criteri personali della impu-
tazione di responsabilità. Ribadisce che si
tratta di una linea, di un’impostazione
culturale, che il suo gruppo non condivide.

Diverso sarebbe favorire quel processo
di integrazione degli immigrati che arri-
vano in Italia per lavorare e che cercano
di vivere in condizioni di dignità e rispetto
delle regole. Occorrerebbe farlo aiutandoli
in questa loro fatica, non peggiorandone la
condizione. In questa ottica forse sarebbe
più ragionevole allungare i termini dei
permessi di soggiorno per motivi di lavoro
e introdurre eventualmente un permesso
di soggiorno per la ricerca del lavoro e
insistere su quella linea di pieni diritti di
cittadinanza, compreso il diritto di voto
alle elezioni amministrative per gli immi-
grati regolari.

Anche in questo modo si agisce sul
fronte della repressione nei confronti di
chi delinque. Sull’immigrazione clande-
stina che delinque o che rifiuta di decli-
nare le proprie generalità per sfuggire a
uno o più decreti di espulsione bisogna
agire con fermezza, ma senza immaginare
che le soluzioni simboliche o i messaggi di
propaganda possano davvero facilitare
l’operato delle autorità di pubblica sicu-
rezza o della magistratura.

La seconda norma oggetto delle critiche
più severe è la disposizione che sospende
per un anno i procedimenti in corso per
fatti antecedenti al giugno del 2002. Anche
in questo caso la materia è nota, ma
merita qualche osservazione aggiuntiva.

Rileva quindi come sia interessante la
ragione della polemica. Si è detto più volte
negli anni scorsi, a suo giudizio lo si è
detto sulla base di argomenti convincenti,
pur sottolineando che questa era e rimane
una valutazione di parte, che l’attuale capo
del Governo a più riprese ha piegato o
cercato di piegare la legge ai propri inte-
ressi. Spesso anche interessi contingenti.
L’opposizione sosteneva questa linea. Men-
tre ovviamente Governo e maggioranza la
negavano. Questa volta sembra che le cose
stiano diversamente.

Con un salto di qualità, che è certo
negativo per le conseguenze che determina
ma contiene almeno il pregio della chia-
rezza, non è l’opposizione ad agitare il
sospetto di una legislazione di favore per
il premier, ma è il premier stesso. Ricorda
a tale proposito la lettera personale inviata
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da questi al Presidente del Senato, con la
quale sono state rivendicate le motiva-
zioni a sostegno della norma contestata.
Ricorda che nella lettera si afferma
espressamente che la sospensione di un
anno consentirà alla magistratura di oc-
cuparsi dei reati più urgenti e nel frat-
tempo al Governo e al Parlamento di
porre in essere le riforme strutturali
necessarie per imprimere una effettiva
accelerazione dei processi penali, pur nel
pieno rispetto delle garanzie costituzio-
nali. Legge pertanto alcuni passi della
lettera come quello in cui il Presidente
del Consiglio afferma che i suoi legali lo
hanno informato che tale previsione nor-
mativa sarebbe applicabile ad uno fra i
molti processi, definiti fantasiosi, che ma-
gistrati di estrema sinistra hanno inten-
tato contro di lui per « fini di lotta
politica ». Ricorda che nella lettera questi
dichiara di aver preso visione della si-
tuazione processuale e di aver potuto
constatare che si tratta « dell’ennesimo
stupefacente tentativo di un sostituto pro-
curatore milanese di utilizzare la giustizia
a fini mediatici e politici, in ciò suppor-
tato da un Tribunale anch’esso politiciz-
zato e supinamente adagiato sulla tesi
accusatoria. ».

Rileva come la scelta di contenuti e
procedure non abbia precedenti analoghi
nella vita istituzionale del Paese. Lo stesso
presidente del Consiglio ha dichiarato suc-
cessivamente che egli non intende avva-
lersi di tale norma in relazione al proce-
dimento citato nella lettera al presidente
del Senato. Ma ciò non rende meno rile-
vanti la scelta compiuta nel merito, la
procedura adottata attraverso un emenda-
mento che altera il profilo di un decreto
già controfirmato dal Capo dello Stato e
infine le ricadute che tutto ciò è destinato
a determinare.

Cita altresì la previsione annunciata
dall’Associazione Nazionale Magistrati in
una conferenza stampa di qualche setti-
mana fa, secondo cui l’emendamento che
sospende per un anno i procedimenti in
corso per fatti precedenti al giugno del
2002 bloccherà in un sol colpo centomila
processi. Il numero non deve apparire

spropositato o anche solo eccedente al
quadro effettivo delle conseguenze. Sotto-
linea di non essere in grado di dirlo e di
essere in attesa di conoscere le previsioni
che a questo proposito sono state richieste
ministro Alfano. Ma resta la sostanza.
Rimane una norma che, a regime, avrebbe
l’effetto di sospendere decine di migliaia di
procedimenti giunti, in alcuni casi, alla
soglia della sentenza di primo grado per
reati che sono parte costitutiva di quel-
l’allarme sociale che è all’origine dichia-
rata del provvedimento in esame. Cita
quindi solo alcuni esempi: estorsione, ra-
pina e furto in appartamento, stupro e
violenza privata, bancarotta fraudolenta,
sfruttamento della prostituzione, ricetta-
zione, detenzione di materiale pedo-por-
nografico, omicidio colposo per colpa me-
dica, maltrattamenti in famiglia e molestie,
traffico di rifiuti, incendio e incendio bo-
schivo, fino al reato di omicidio colposo
per inosservanza delle norme sulla sicu-
rezza stradale che l’articolo 4 del decreto
affronta nei termini di un inasprimento
delle sanzioni salvo poi negare, nello stesso
provvedimento, la priorità nel trattamento
di quella fattispecie di reato.

Rileva come, se ci si sforza di entrare
nei panni e nello spirito del Governo e
della maggioranza, la ratio di questa
norma emerga con tutta la sua linearità.
La norma in sé non trova alcuna giusti-
ficazione né supporto logico o razionale al
di fuori della specifica contingenza che la
origina (e che il Capo del Governo con un
atto di oggettiva sincerità ha verbalizzato
nella sua lettera al presidente Schifani).
Ma il primo effetto che si determina è una
negazione in radice (o una contraddizione
logica) con quel principio di norma-sim-
bolica che anche autorevoli esponenti del
Governo hanno rivendicato come ispira-
zione del pacchetto complessivo.

Ribadisce che il Partito Democratico ha
fatto la sua parte: l’ha fatta al Senato e la
farà alla Camera, presentando una serie di
emendamenti che riconfermano una posi-
zione non pregiudizialmente ostile. Certa-
mente si chiederà una correzione radicale
o la soppressione di norme non condivi-
sibili per ragioni di principio, ravvisando
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per altro in alcune di esse più di un
elemento di incostituzionalità, ma anche
sollecitando la maggioranza a recepire
soluzioni che vanno unicamente nella di-
rezione di rendere più efficace, coerente e
incalzante il contenuto del provvedimento.

Sulle questioni di maggiore sostanza la
maggioranza al Senato ha ritenuto di pro-
cedere per la propria strada, incurante
delle richieste e degli appelli alla ragione-
volezza che provenivano dall’opposizione.
Auspica che alla Camera questo atteggia-
mento possa essere diverso. Nell’interesse
di una buona normativa, di quella sepa-
razione dei poteri che è tratto costitutivo
dell’ordinamento democratico, e della tu-
tela stessa dello stato di diritto.

Pur rendendosi conto che non si vivono
giornate particolarmente favorevoli a un
clima, non tanto di collaborazione su que-
stioni strategiche per l’assetto democratico
del Paese, ma anche solo di dialogo e di
recepimento della quota di verità e reali-
smo presente nelle posizioni dell’altro,
auspica e spera che una volontà residua di
questo sforzo di obiettività rimanga tra
quei colleghi della maggioranza che si
avvedono dei pericoli presenti in alcune
delle norme contenute nel provvedimento
in esame. Negare la realtà e nascondersi i
problemi non è quasi mai una buona
pratica. Al di là dei numeri che si pos-
siedono. Perché i rapporti di forza, quelli
sì dipendono dai numeri, ma il rispetto del
buon senso e, cosa più preziosa, del diritto
e dei principi costituzionali, non sono una
merce disponibile per questa o quella
maggioranza. Sono un patrimonio di tutti.
E della democrazia in primo luogo. Sa-
rebbe saggio rammentarcene sempre.

La seduta, sospesa alle 16.20, è ripresa
alle 17.05.

Francesco Paolo SISTO (PdL) ritiene
che il cosiddetto « pacchetto sicurezza »
configuri un vasto intervento multifunzio-
nale su diversi quadranti, non da ultimo
quello del diritto penale sostanziale e
processuale. Respinge pertanto il tentativo
di ridurre il provvedimento al solo articolo
2-ter, che reca la norma di sospensione dei

processi penali relativi a fatti commessi
fino al 30 giugno 2002: si tratta, a suo
avviso, di un tranello mediatico e politico
nel quale raccomanda di non cadere, tra
l’altro sottolineando come il provvedi-
mento non preveda la sospensione di tutti
i processi, bensì solo di quelli che si
trovino in uno stato compreso tra la
fissazione dell’udienza preliminare e la
chiusura del dibattimento di primo grado.

Osserva come la polarizzazione dell’at-
tenzione, anche dei mezzi di comunica-
zione di massa, sul solo articolo 2-ter, ha
di fatto lasciato in ombra, impedendone
un’analisi approfondita, l’ampio ventaglio
di norme contenute nel provvedimento,
che personalmente reputa non solo utile
ma addirittura indispensabile, atteso che
l’emergenza sicurezza è considerata oggi
da tutti un problema primario.

Ciò premesso, esprime una valutazione
assolutamente favorevole sul complesso
del provvedimento, soffermandosi in par-
ticolare sulle modifiche da esso apportate
alla legislazione penale sostanziale e pro-
cessuale, le quali sono inspirate, a suo
avviso, a grande lungimiranza. Valuta con
particolare favore le modifiche finalizzate
a conferire una nuova vitalità agli istituti
del giudizio direttissimo e del giudizio
immediato, prevedendo che il ricorso ad
essi sia, in determinate circostanze, obbli-
gatorio e non più meramente facoltativo
per il giudice procedente: si tratta di scelte
innovative e importanti, che tentano di
snellire i processi rendendo obbligatori riti
abbreviati che, benché previsti dall’ordi-
namento, sono di fatto raramente appli-
cati.

Osserva che tali modifiche della disci-
plina processuale sono a loro volta assi-
stite e rafforzate da quelle apportate alla
disciplina penale sostanziale: pensa, in
particolare, alle modifiche del quadro san-
zionatorio di cui agli articoli 416-bis, 495,
495-ter e 496 del codice penale, che mo-
dernizzano e rendono effettive norme di
rarissima applicazione. Giudica altresì fa-
vorevolmente le modifiche all’articolo 62-
bis del codice di procedura penale, che in
sostanza obbligano il giudice a motivare il
riconoscimento delle attenuanti generiche
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con riguardo al caso concreto e specifico
per cui sono fatte valere, impedendogli
quindi di far riferimento semplicemente, e
in modo stereotipato, alla condizione di
incensurato dell’imputato. Parimenti favo-
revolmente si esprime sulle modifiche agli
articoli 589 e 590 del codice penale, in
materia di omicidio colposo commesso da
chi guida in stato di ebbrezza o sotto
l’effetto di droghe, nonché su quelle al-
l’articolo 599 del codice penale e all’arti-
colo 602 del codice di rito, che eliminano
il cosiddetto patteggiamento in appello.
Nel complesso, le modifiche alla legisla-
zione penale confermano l’impressione di
essere di fronte ad un provvedimento
attentamente meditato.

Quanto poi alla tesi secondo cui la
sospensione di alcuni procedimenti penali
configurerebbe violazione del principio
dell’obbligatorietà dell’azione penale, os-
serva che deve ritenersi rientrare tra le
prerogative del legislatore quella di com-
piere scelte di politica criminale; del resto,
già oggi l’articolo 132-bis delle norme di
attuazione del codice di procedura penale
prevede che, nella formazione dei ruoli di
udienza, il giudice assegni precedenze as-
solute ai procedimenti per i quali ricor-
rono ragioni di urgenza con riferimento
alla scadenza dei termini di custodia cau-
telare. Si chiede, quindi, come si possa
ipotizzare una violazione del principio
dell’obbligatorietà dell’azione penale. Con-
sidera, peraltro, del tutto inopportuna l’in-
terferenza del Consiglio superiore della
magistratura sull’attività del legislatore ed
esprime apprezzamento per il garbato ri-
chiamo del Presidente della Repubblica
affinché ciascuno mantenga il proprio
ruolo. Si tratta, a suo avviso, di difendere
la libertà e le prerogative del Parlamento
da attacchi esterni.

Osserva inoltre che la norma di cui
all’articolo 2-ter ha un effetto pressoché
esclusivamente deflativo, considerato che i
processi di cui si dispone la sospensione
sono per il 95 per cento destinati ad
infliggere pene che saranno poi estinte per
effetto dell’amnistia. Non può pertanto
ritenersi che vi sia un vulnus all’ordina-
mento.

In conclusione, dichiara la sua piena
adesione al contenuto del provvedimento,
che giudica di grande valore e immune
dalle critiche che gli sono state rivolte.

Carlo MONAI (IdV) intende sfatare la
tesi che sta circolando secondo la quale
l’Italia dei valori intenderebbe incarnare il
ruolo di opposizione dura, intransigente e
pregiudiziale, senza alcuna reale disponi-
bilità al dialogo sui problemi del Paese.
Per quanto riguarda il tema della sicu-
rezza, ricorda che il suo gruppo ha pre-
sentato proposte di legge che trovano una
quasi pedissequa rispondenza in numerose
norme del cosiddetto « pacchetto sicu-
rezza » e che, in alcuni casi, prevedono
misure persino più rigorose di quelle in-
trodotte dal Governo.

Ciò premesso, chiarisce che l’opposi-
zione dell’Italia dei valori nasce dalla scel-
lerata decisione di introdurre, nel cosid-
detto « pacchetto sicurezza », la norma che
sospende i processi penali: una norma
evidentemente e incontrovertibilmente
escogitata e voluta al fine di assicurare al
Presidente del Consiglio l’immunità nel-
l’ambito di un preciso procedimento pe-
nale che lo vede imputato.

Ritiene che ciò non possa non provo-
care un sussulto di indignazione in ogni
politico libero e responsabile, ancorché
l’attuale legge elettorale, che sostanzial-
mente consente ai capi di partito di no-
minare i parlamentari, ha fortemente li-
mitato l’autonomia degli stessi. Il suo
gruppo ritiene suo preciso dovere richia-
mare con ogni mezzo l’opinione pubblica
sulla scandalosa condotta del premier, che
ancora una volta, come già più volte nel
corso della XIV legislatura, usa i propri
poteri istituzionali per modificare l’ordi-
namento a proprio personale vantaggio.

Ricorda, al riguardo, oltre alla norma
che sospende i processi, l’annuncio di un
provvedimento per limitare fortemente la
possibilità di ricorso alle intercettazioni
telefoniche: un provvedimento che alla
fine sarà ancora una volta un decreto-
legge.

Sottolineando come tutto questo non
corrisponda al sentire comune del Paese,
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invita la maggioranza ad uno scatto di
orgoglio e a non insistere su quello che
l’opinione pubblica reputa contrario ai
principi della convivenza civile.

Guido MELIS (PD) in primo luogo
ritiene opportuno ricordare che anche in
società premoderne ad economia arcaica,
come ad esempio la Sardegna di fine
ottocento, era diffuso un detto secondo cui
può mancare il pane ma non la giustizia.
Attribuito a una cultura locale, che gli
studiosi positivisti hanno a lungo descritto
come « zona delinquente », questo detto
riassume, meglio di qualunque definizione
teorica, la rilevanza storica insopprimibile
della domanda di giustizia.

Si è domandato, leggendo il provvedi-
mento in esame, se a quel bisogno ele-
mentare di giustizia che tutti sentono
queste norme rispondano, e se vi rispon-
dano in modo coerente e convincente. Ha
alla fine concluso che almeno in due punti
cruciali la risposta deve essere negativa.

Il primo punto, già illustrato in altri
interventi, riguarda l’articolo 1, relativo
alla espulsione degli stranieri o all’allon-
tanamento dei cittadini membri di altri
Stati comunitari. Le sei lettere che costi-
tuiscono l’unico comma di cui è composto
questo articolo configurano una profonda
modifica del codice penale vigente. In
particolare, dato che questa norma è pa-
lesemente figlia dell’allarme suscitato di
recente da un serie di episodi imputati a
cittadini rumeni, si sofferma sulla disci-
plina dell’allontanamento dal territorio
dello Stato dei cittadini comunitari.

Ricorda, innanzitutto, che la libertà di
circolazione dei cittadini europei può es-
sere limitata solo per motivi di ordine
pubblico, di pubblica sicurezza o di sanità
pubblica, nel rispetto del principio di pro-
porzionalità e in relazione ad un compor-
tamento personale che si configuri come
una minaccia grave nei confronti di un
interesse fondamentale della società
ospite. Rileva altresì che – stando alla
normativa europea – la sola esistenza di
condanne penali non basta di per sé a
giustificare l’allontanamento. Ciò perché
evidentemente il diritto comunitario – e in

particolare l’articolo 27 della direttiva del
Parlamento europeo e del Consiglio
n. 2004/38/CE del 29 aprile 2004 relativa
al diritto dei cittadini dell’Unione e dei
loro familiari di circolare liberamente ne-
gli Stati dell’Unione – tutela in modo
particolarmente geloso quella che si può
considerare come una prerogativa garan-
tita dello status di cittadino europeo. Vieta
cioè l’« automatismo espulsivo » nei con-
fronti dei cittadini comunitari e stabilisce
che a giustificare il provvedimento non
basta, da sola, la condanna penale, es-
sendo necessario l’accertamento della pe-
ricolosità. Questo accertamento può ovvia-
mente avvenire anche considerando e va-
lutando la condanna. Ma non ne discende
tassativamente. Venendo meno questa di-
stinzione, come viene meno all’articolo 1
ove le due condizioni di « straniero » e
« appartenente ad uno Stato membro »
sono di fatto assimilate con la previsione
dell’espulsione o allontanamento « in caso
di condanna » a pena restrittiva della li-
bertà personale per taluno dei delitti
preveduti da questo titolo, sembra che
il decreto confligga con la normativa eu-
ropea.

Le lettere f) e f-bis) dell’articolo 1,
modificando l’articolo 61 del codice pe-
nale, introducono una circostanza aggra-
vante rappresentata dall’essere il reato
commesso da persona che si trovi illegal-
mente sul territorio nazionale. L’atten-
zione si sposta dunque dal reato, dalla sua
natura e dalle modalità della sua esecu-
zione, allo stato soggettivo di chi lo com-
mette, introducendo un trattamento pro-
fondamente discriminante a seconda che
l’autore del reato sia o meno nella con-
dizione di permanenza illegale nel terri-
torio nazionale. A prescindere da quanto
si può dire sulla casualità che talvolta
concerne la condizione di permanenza
illegale (uno stato che può dipendere – e
in molti casi concreti dipende – dai ritardi
nella concessione dei permessi, oltreché da
altre circostanze particolari che sarebbe
più saggio apprezzare caso per caso), sem-
bra evidente qui non solo la violazione
dell’articolo 3 della Costituzione per
quanto concerne il principio dell’egua-
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glianza, ma anche la violazione dell’arti-
colo 21 della Carta dei diritti fondamentali
dell’Unione europea.

Informa quindi che nelle ultime ore un
giudice di Latina ha già provocato durante
un processo relativo ad immigrato il giu-
dizio di costituzionalità sul decreto in
esame.

Ritiene che sia macroscopico il vulnus
che qui si produce ai principi basilari
dell’ordinamento, introducendo la novità
eversiva per la quale le aggravanti dipen-
dono non più dalle modalità di esecuzione
del reato ma dal possesso o meno da parte
del reo del requisito del permesso di
soggiorno. In attesa di vedere se la Corte
costituzionale tollererà un simile stravol-
gimento del diritto, deve essere consentito
in questa sede di denunciarlo con forza.

Altra ferita è inferta ai principi costi-
tuzionali dagli articoli 2-bis e 2-ter del
provvedimento in esame. Qui accade, ed è
la prima volta in assoluto in tutta la storia
del processo penale, che i processi relativi
a fatti commessi fino al 30 giugno 2002,
che si trovino « in uno stato compreso tra
la fissazione dell’udienza preliminare e la
chiusura del dibattimento di primo
grado », vengano distinti in due categorie,
in due classi come fossero di maggiore o
minore importanza: gli uni destinati ad
una corsia preferenziale, gli altri condan-
nati alla morta gora di un purgatorio dal
quale prevedibilmente li trarrà solo la
quasi certa prescrizione. Perché, certo, la
prescrizione si interrompe con la sospen-
sione. Ma è evidente che un processo
sospeso, e poi ripreso a distanza di tempo,
è destinato per sua natura, per sua in-
trinseca stanchezza al porto quiete della
prescrizione. Del resto sembra proprio
questo l’intento politico che ha suggerito la
norma, dietro la quale è trasparente l’in-
teresse assorbente di un imputato eccel-
lente.

Si compiono così, in un sol tratto, tre
effetti nefasti. Il primo è che si realizza
un’amnistia occulta. Il secondo è che si
producono stridenti disparità tra le situa-
zioni soggettive coinvolte nei processi, sta-
bilendo che solo alcuni cittadini hanno
diritto di vedersi riconosciuta giustizia

immediatamente. Il terzo effetto nefasto è
che si scelgono i processi da accelerare e
quelli da bloccare sulla base di una valu-
tazione quanto meno discutibile, che in-
fatti lascia già adito a sconcertanti para-
dossi, come quello per cui il furto di un
telefonino, magari sotto la minaccia di un
coltello, finisce per essere un reato di
« categoria A », non venendo sospeso, men-
tre un reato di corruzione, anche per
somme ingenti, può facilmente ricadere
nella « categoria B », venendo sospeso.

Rileva infine che c’è un quarto effetto,
perché la percezione di una vastissima
platea sociale sarà inevitabilmente quella
di non avere avuto giustizia. Sarà un senso
di delusione, e di frustrazione, e presumi-
bilmente di scoraggiamento nei confronti
dello Stato come erogatore di giustizia.

Si potrebbe obiettare che anche adesso
non c’è giustizia, per la durata eterna dei
processi, i rinvii delle udienze a mesi e
spesso ad anni di distanza d’una dall’altra,
l’accumularsi dell’arretrato. È facile ri-
spondere che tuttavia, pur nello stato di
crisi nel quale versa il sistema (uno stato
al quale si dovrebbe porre riparo con una
accorta politica di riforme assistita dalle
risorse finanziarie di cui necessita: e in-
vece sono annunciati nella vostra finan-
ziaria altri pesanti tagli), una speranza e
persino una probabilità di ottenere giusti-
zia permane. Mentre con la retrocessione
di molti processi in serie B non c’è più
neppure questa speranza.

È stato altresì obiettato, dagli onorevoli
Contento e Lussana, che anche adesso il
giudice compie una scelta, ben lungi dal-
l’osservare quel principio dell’obbligato-
rietà dell’azione penale che tutti ricono-
sciamo inosservabile. È facile anche qui
rispondere che un conto è che la scelta la
faccia il giudice, tanti giudici in tanti
contesti diversi, ognuno con la sua sensi-
bilità e la sua cultura; altro è che inter-
venga per tutti il legislatore, in nome di un
interesse sociale contingente (e forse anche
condizionato dall’emotività del momen-
to) e che invada la sfera della giurisdi-
zione, dettando tassativamente le sue ri-
gide priorità.
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Si compie, con queste norme una tor-
sione del diritto profonda, grave e non
priva di conseguenze future che, del resto,
non è cosa nuova. Per strappi successivi,
seguendo un disegno che persevera ormai
da molti anni (almeno dai primi anni del
decennio), si sovvertono principi consoli-
dati di tradizione giuridica ultrasecolare,
si inseriscono nell’ordinamento normativo
corpi estranei, si modificano disinvolta-
mente istituti, procedure, fattispecie. Dove
sarebbe opportuno usare il bisturi selettivo
dello scienziato del diritto, si utilizza il
coltellaccio da macellaio del riformatore
improvvisato. È un cantiere sempre in
moto, i cui lavori distruttivi sono peren-
nemente in corso. Ci si era illusi, erro-
neamente, che questo cantiere fosse stato
chiuso.

In conclusione, si domanda se non
sarebbe stato meglio sin dall’inizio accon-
tentare il Presidente del Consiglio scri-
vendo un’unica norma diretta a sancire la
sua non processabilità in cambio del sal-
vacondotto per tutte le altre via via siste-
maticamente sacrificate a quella causa.

Alfonso PAPA (PdL) osserva come la
normativa in esame sia volta a rispondere
ad un’esigenza di intervento effettivo ri-
spetto a fatti di emergenza sociale. Dal
provvedimento, in particolare, emerge l’in-
tento di ottimizzare le risorse ed attualiz-
zare istituti giuridici per affrontare la
predetta emergenza. È evidente altresì l’in-
tento di tutelare fasce deboli della popo-
lazione che si manifestano in forme nuove,
strutturali, comunque diverse da quelle
tradizionali.

Esprime un giudizio favorevole sull’in-
tervento relativo alle circostanze aggra-
vanti, non ritenendo condivisibili le criti-
che mosse a tale proposito.

Con riferimento agli articoli 2-bis e
2-ter, sottolinea come nel tempo il Consi-
glio Superiore della Magistratura abbia
emanato molte circolari volte ad affron-
tare il problema dell’arretrato giudiziario,
anche in fasi investigative ed endoproces-
suali, che affliggeva ed affligge le procure
circondariali. Si registrano altresì nume-
rosi interventi di capi ufficio che hanno

dettato criteri in base ai quali i sostituti
procuratori hanno potuto portare avanti
con precedenza i procedimenti relativi ai
reati ritenuti più gravi. Inoltre, il decreto
legislativo n. 81 del 1998, che ha intro-
dotto il giudice unico di primo grado, ha
previsto uno strumento del tutto analogo a
quello di cui agli articoli 2-bis e 2-ter del
provvedimento in esame. L’utilizzo di tale
strumento appare condivisibile e pregevole
perché consente concretamente di risol-
vere il problema per cui è stato previsto,
andando incontro agli stessi interessi della
magistratura evitandone la sovraesposi-
zione perché è il legislatore, non il giudice,
ad operare la selezione dei processi che
devono o non devono essere sospesi.

Alessandro NACCARATO (PD) pre-
mette di ritenere inevitabile che il dibattito
odierno si sia incentrato essenzialmente
sulle questioni recate dagli articoli 2-bis e
2-ter, introdotti nel corso dell’esame
presso l’altro ramo dal Parlamento, in
quanto essi hanno stravolto le finalità del
provvedimento, che era stato concepito al
fine di contrastare i fenomeni di illegalità
diffusa collegati all’immigrazione clande-
stina ed alla criminalità organizzata. Ana-
loga riflessione svolge con riferimento agli
approfondimenti che sono stati compiuti
sulla costituzionalità di alcune disposi-
zioni, che non possono essere trascurati
nel corso dell’esame in sede referente del
provvedimento.

Fa tuttavia presente di voler incentrare
il proprio intervento su alcuni temi che
non sono stati compiutamente approfon-
diti nel corso del dibattito odierno. Si
riferisce, in particolare, al ruolo che il
provvedimento attribuisce agli enti locali e,
in particolare, ai sindaci, la cui posizione
viene resa meno rilevante ed in aperto
contrasto con le richieste contenute nella
« Carta di Parma », un documento recen-
temente sottoscritto da alcuni sindaci di
comuni settentrionali in tema di sicurezza.
Ritiene che, se il provvedimento in esame
fosse stato emanato da un Governo di
centrosinistra, da parte dei deputati della
Lega Nord si sarebbero levate accentuate
proteste: si riferisce in particolare alle
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disposizioni che prevedono obblighi di in-
formazioni preventive al prefetto da parte
del sindaco in materia di vigilanza su tutto
quanto possa interessare la sicurezza e
l’ordine pubblico.

Il comma 5-bis dell’articolo 6 prevede
che il sindaco segnali alle competenti au-
torità, giudiziaria o di pubblica sicurezza,
la condizione irregolare dello straniero o
del cittadino appartenente ad uno Stato
membro dell’Unione europea, per la even-
tuale adozione di provvedimenti di espul-
sione o di allontanamento dal territorio
dello Stato. Si tratta di una disposizione
che innova poco l’ordinamento giuridico,
in quanto si tratta di competenze che di
fatto i sindaci già esercitano. Sarebbe stato
invece più opportuno che questo provve-
dimento si fosse occupato di riformare
completamente la disciplina in materia di
polizia locale.

In generale ritiene che il provvedimento
si caratterizzi per la presenza di diversi
aspetti contraddittori. In primo luogo os-
serva che esso prevede l’inasprimento delle
sanzioni per le violazioni alla disciplina
vigente in materia di circolazione stradale
e che, al contempo, prevede la sospensione
dei procedimenti penali relativi alle stesse
violazioni compiute prima del 30 giungo
2002. Si tratta di disposizioni che vanifi-
cano gli sforzi compiuti dai soggetti a cui
vengono attribuite competenze in materia
di prevenzione degli incidenti stradali.

Rita BERNARDINI (PD) interviene per
un richiamo al Regolamento, con riferi-
mento all’articolo 65, in materia di pub-
blicità dei lavori delle Commissioni. Al
riguardo ritiene che sia incomprensibile il
motivo per cui non è prevista la resocon-
tazione stenografica, la registrazione delle
presenze e delle singole votazioni nella
sede referente. Si tratta invece di una sede
che meriterebbe la massima diffusione
possibile in quanto in essa si formano le
diverse posizioni politiche e si assumono le
relative determinazioni. Una maggiore
pubblicità delle sedute in sede referente
potrebbe altresì contribuire ad ottenere il
risultato di responsabilizzare i parlamen-
tari, inducendoli ad una maggiore pre-

senza nelle Aule. Chiede pertanto al pre-
sidente Bruno di farsi tramite presso la
Presidenza della Camera al fine di mani-
festare la sua posizione testé illustrata.

Donato BRUNO, presidente, fa presente
che informerà il Presidente della Camera
delle osservazioni svolte dal deputato Ber-
nardini facendo osservare, per altro, come
i suggerimenti avanzati presupporrebbero
delle iniziative di modifica del Regola-
mento della Camera dei deputati.

Rita BERNARDINI (PD), intervenendo
sul merito del provvedimento in esame, fa
presente di ritenere che la situazione
emergenziale, sulla quale si fonda il de-
creto-legge in oggetto, sia da ricondurre
più alla diffusa percezione di insicurezza
che ad una situazione reale, che non
evidenzia variazioni sostanziali nella com-
missione dei reati negli ultimi tempi. Ri-
tiene pertanto che sarebbe più opportuno
procedere a riforme generali che non
intervenire su singoli aspetti dei settori
della sicurezza e della giustizia.

Marilena SAMPERI (PD) osserva preli-
minarmente che l’opposizione ha dimo-
strato un atteggiamento di piena disponi-
bilità a collaborare alla formazione di un
testo che possa effettivamente contrastare
i fenomeni di illegalità diffusa collegati
all’immigrazione clandestina ed alla cri-
minalità organizzata. Il proprio gruppo è
consapevole del diffuso senso di insicu-
rezza che si registra nella società ed è
altrettanto consapevole dell’importanza di
approvare idonee misure in questa mate-
ria, tanto che nella scorsa legislatura la
maggioranza aveva lavorato sul « pacchetto
sicurezza », che ora ispira molte delle
norme contenute nel provvedimento in
esame. Se, pertanto, diverse norme ap-
paiono condivisibili, questo non significa
che possa essere accettato il binomio tra
immigrazione e criminalità.

Si sofferma quindi su alcune disposi-
zioni del provvedimento in esame, a par-
tire da quella che prevede l’allontana-
mento del cittadino appartenente ad un
Paese membro dell’Unione europea, pre-
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visto all’articolo 1, comma 1, lettera a), che
modifica l’articolo 235 del codice penale.
Si tratta di una disposizione che non
sembra rispettare il principio di propor-
zionalità della sanzione richiesto dalla di-
rettiva 2004/38/CE.

Un altro punto che merita approfon-
dimento è quello relativo alle modalità di
esecuzione delle misure di sicurezza per-
sonali. Nel corso dell’audizione svoltasi
presso queste Commissioni lo scorso 30
giugno, il Capo della Polizia ha chiarito
che la clandestinità è determinata solo in
minima parte da ingressi irregolari e di-
pende soprattutto dalla permanenza degli
stranieri dopo la scadenza del permesso di
soggiorno o del visto turistico. Nella stessa
audizione, il Capo della Polizia ha poi
chiarito le difficoltà pratiche di eseguire le
misure di sicurezza, tanto da configurarle
quasi in termini di impossibile praticabi-
lità. In proposito ritiene che le misure
recate dal provvedimento in esame non
possano in alcun modo risolvere i pro-
blemi evidenziati dal Capo della Polizia.

Si sofferma quindi sulle modifiche re-
cate dall’articolo 1, comma 1, lettera b)
all’articolo 312 del codice penale, rite-
nendo opportuno che venga chiarito l’am-
bito di applicazione della norma.

Passa quindi ad esaminare la disposi-
zione che prevede un’aggravante generica
per l’ipotesi in cui il colpevole abbia
commesso il fatto mentre si trovava ille-
galmente sul territorio nazionale. Questa
disposizione configura una disparità di
trattamento tra soggetti responsabili dello
stesso reato solo in ragione dell’irregola-
rità della permanenza nel territorio ita-
liano e non in base ad una maggiore
pericolosità sociale del soggetto, né in base
al fatto commesso, ma allo status sogget-
tivo dell’autore, collegato alla sua nazio-
nalità. Ritiene cioè che non sia ravvisabile
né una maggiore lesività del fatto, né un
apprezzamento dell’effettiva capacità a de-
linquere del soggetto, tale da giustificare
un più grave regime sanzionatorio. Al
riguardo osserva che più volte la giuri-
sprudenza ha affermato che la mera ca-
renza del titolo di soggiorno costituisce
una circostanza tendenzialmente irrile-

vante ai fini del giudizio sul disvalore
dell’azione, che va desunta dalla gravità
del reato e dalla capacità di delinquere.
Tale norma appare altresì contraria ai
trattati internazionali, in quanto deter-
mina una disparità di trattamento legata
alla condizione soggettiva della persona. A
proprio avviso questa previsione sembra
anticipare l’introduzione, il nostro ordina-
mento giuridico del reato di immigrazione
clandestina e sembra introdurre una ge-
neralizzazione che rischia di configurare
tutti gli immigrati irregolari alle stregua di
criminali.

Per quanto concerne l’articolo 2-ter, si
rimette alle osservazioni svolte dal depu-
tato Cuperlo, sottolineando esclusivamente
la contraddittorietà intrinseca che sussiste
tra l’inasprimento delle sanzioni per al-
cune tipologie di reati, contenute in una
parte del provvedimento, e la sospensione
dei processi relativi alla commissione degli
stessi reati commessi prima del 30 giugno
2002.

Conclude osservando come il provvedi-
mento in esame contenga misure essen-
zialmente repressive senza alcun riguardo
agli aspetti di prevenzione, che pure rap-
presenterebbero il modo migliore per con-
trastare i fenomeni di immigrazione clan-
destina legata alla commissione dei reati.
Potrebbe essere opportuno modificare le
norme delle legge « Bossi-Fini », che ren-
dono difficili gli ingressi regolari nel no-
stro Paese, dando luogo invece ad una
efficace politica dei flussi migratori.

Gianclaudio BRESSA (PD) ritiene che
quello in esame sia un provvedimento
clamorosamente arbitrario, il quale viola
principi giuridici fondanti la cultura del
diritto, fornendo un esempio lampante di
cosa debba intendersi per irragionevolezza
della legge. In particolare, l’introduzione
degli articoli 2-bis e 2-ter ha stravolto il
testo originario, che era nato con lo scopo
di arginare la criminalità e di rispondere
al crescente sentimento di insicurezza del
Paese e finirà invece con l’alimentare l’in-
sicurezza.

Non intende tuttavia insistere su questo
punto, sul quale ha già avuto modo di
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diffondersi questa mattina in Assemblea,
nel corso della discussione delle pregiudi-
ziali di costituzionalità riferite al decreto-
legge. Intende invece concentrarsi su quel
venti per cento del testo, o forse addirit-
tura meno, che il suo gruppo non può
assolutamente condividere e a causa del
quale voterà contro il provvedimento. Si
tratta di quel gruppo di norme che rap-
presentano, a suo avviso, lo specchio fe-
dele della cultura e della mentalità del
centrodestra: cultura e mentalità che per-
sonalmente giudica pericolose. Il Governo
Berlusconi ha infatti adottato, in materia
di sicurezza e di immigrazione, una serie
di provvedimenti che, considerati comples-
sivamente, delineano un quadro inquie-
tante di misure autoritative, fino al pre-
lievo delle impronte digitali degli appar-
tenenti ad uno specifico gruppo etnico e
persino ai minori che ne fanno parte.

Emerge, a suo parere, dal complesso di
tali interventi, una precisa strategia di
fondo: quella che il politologo americano
Jonathan Simon ha chiamato « governo
della paura ». Quando chi governa non sa
dare risposte efficaci ai problemi concreti
della società, tende ad instaurare un clima
di paura per giustificare interventi sempre
più autoritari e punitivi. È avvenuto negli
Stati Uniti e nel Regno Unito e sta avve-
nendo ora, da quando è al Governo il
centrodestra, anche in Italia. Il provvedi-
mento in esame fornisce chiari esempi in
tal senso.

Pensa, in primo luogo, alla scelta di
utilizzare le forze armate per il pattuglia-
mento delle città: per la prima volta, si
militarizza la sicurezza, adibendo a com-
piti di polizia personale che ha ricevuto
tutt’altro addestramento; certo, è specifi-
cato che saranno soprattutto carabinieri,
ma questa precisazione rivela, a suo pa-
rere, tutto l’imbarazzo del Governo, con-
siderato che per adibire i carabinieri a
compiti di sicurezza non occorre una
legge, dal momento che questi sono una
forza di polizia, ancorché ad ordinamento
militare; tra l’altro in questo modo si

compromette la fiducia dei cittadini nei
confronti della polizia di Stato. Meglio
sarebbe stato, piuttosto, attuare e incre-
mentare i patti per la sicurezza e raffor-
zare la Polizia di Stato, che, invece, sarà
colpita dai tagli preannunciati dal docu-
mento di programmazione economico-fi-
nanziaria.

Pensa, in secondo luogo, alla previsione
della clandestinità come aggravante di
reato: in sostanza, è prevista una pena
aggravata non per quello che uno fa ma
per quello che è. Si tratta di una misura
che nasce dalla paura dell’altro, del di-
verso. Per affrontare i problemi dell’im-
migrazione servirebbero invece, a suo giu-
dizio, tutt’altre misure: politiche dell’inte-
grazione, innanzitutto, e poi la revisione
della legge « Bossi-Fini » (n. 189 del 2002),
la quale produce essa stessa la condizione
di irregolarità, confinandovi molto spesso
persone che abitano di fatto in Italia da
tempo e che svolgono un lavoro regolare.

Da ultimo, condivide l’idea che i sindaci
debbano svolgere un ruolo fondamentale
nel campo della sicurezza urbana. Ritiene
però che la previsione del comma 5-bis,
dell’articolo 6, secondo cui il sindaco è
tenuto a segnalare la condizione irregolare
della straniero per l’eventuale adozione di
provvedimenti di espulsione, non possa
considerarsi altrimenti che umiliante per i
sindaci, i quali vengono in sostanza chia-
mati alla delazione.

In conclusione, con riferimento al venti
per cento, o forse meno, del provvedi-
mento del quale ha parlato, ritiene che si
tratti di una « ignobile scorciatoia » per
tentare di rassicurare il Paese, la quale
produrrà invece soltanto ulteriori insicu-
rezze. Per queste ragioni, il suo gruppo
voterà contro il provvedimento.

Donato BRUNO, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, rinvia il se-
guito dell’esame alla seduta che sarà con-
vocata per domani alle ore 11.

La seduta termina alle 19.15.
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Elezione di un segretario.

Mercoledì 2 luglio 2008. — Presidenza
del presidente Donato BRUNO.

La seduta comincia alle 14.05.

Donato BRUNO, presidente, avverte che
la Commissione deve procedere alla vota-
zione per l’elezione di un segretario e che
risulterà eletto segretario il deputato che
avrà ottenuto il maggior numero di voti.
Indìce quindi la votazione per l’elezione di
un Segretario.

Comunica il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........... 27
Hanno riportato voti:
Souad Sbai ...................... 22
Schede bianche ............... 5

Proclama eletto segretario il deputato
Souad Sbai.

Hanno preso parte alla votazione di un
Segretario i deputati: Amici, Bernini, Ber-
tolini, Bianconi, Bordo, Bruno, Calderi-
si, Cristaldi, Dal Lago, De Girolamo, Di-
staso, Dussin Luciano, La Loggia, Laf-
franco, Lo Moro, Naccarato, Napoli
Osvaldo, Orsini, Pastore, Pecorella, Pic-
colo, Santelli, Sbai, Stracquadanio, Tas-
sone, Vanalli, Volpi.

La seduta termina alle 14.25.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 2 luglio 2008. — Presidenza
del presidente Donato BRUNO.

La seduta comincia alle 16.20.
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Documento di programmazione economico-finanzia-
ria relativo alla manovra di finanza pubblica per gli
anni 2009-2013.
Doc. LVII, n. 1.
(Parere alla V Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 1o

luglio 2008.

Donato BRUNO, presidente, avverte
che il relatore ha presentato una pro-
posta di parere (vedi allegato 1). Avverte
inoltre che il deputato Amici ha presen-
tato una proposta alternativa di parere
(vedi allegato 2).

Pino PISICCHIO (IdV) dichiara l’orien-
tamento contrario del proprio gruppo sul
documento in esame, preannunciando un
voto contrario sulla proposta di parere
presentata dal relatore.

Si sofferma in particolare sugli aspetti,
contenuti nel documento in esame, affe-
renti agli enti locali. In particolare ritiene
che il tema del federalismo fiscale sia
affrontato in modo insoddisfacente, so-
prattutto per il ruolo secondario che viene
attribuito agli enti locali, mentre auspica
che il dibattito relativo ai servizi pubblici
locali possa portare ad una piena libera-
lizzazione del settore.

Pierangelo FERRARI (PD) intende pre-
liminarmente stigmatizzare le procedure
con le quali la Camera sta affrontando
l’esame di una vera e propria manovra
finanziaria anticipata, costituita dal DPEF
e dal decreto-legge n. 112 del 2008. Al
riguardo, infatti, rileva come l’avere ver-
sato il contenuto tipico di un disegno di
legge finanziaria all’interno di un decreto-
legge, il n. 112 del 2008, esaminato al di
fuori della sessione di bilancio produca
l’effetto di eludere l’applicazione della
procedura speciale di esame prevista dal
Regolamento per la manovra di finanza
pubblica. Come già affermato dal presi-
dente del gruppo del partito democratico,

onorevole Soro, e da altri esponenti del
gruppo in Assemblea, questa modalità di
esame rappresenta una grave violazione
delle prerogative parlamentari.

Si sofferma quindi sul contenuto del
DPEF, che reputa inadeguato a fronteg-
giare le emergenze diffuse nel Paese. Que-
sto documento ricorre ad un linguaggio
fantasioso e propagandistico, volto a mi-
stificare la reale portata dei contenuti
della politica economica del Governo. Ri-
tiene infatti che dietro l’uso di termini
quali « perequazione », « rimodulazione »,
« armonizzazione » si celi in realtà
un’unica finalità perseguita dal Governo,
ossia la volontà di aumentare l’imposi-
zione fiscale. Del resto la politica fiscale
del Governo appare confusa e contraddit-
toria, soprattutto con riferimento agli enti
locali. La soppressione dell’ICI, infatti, ha
sottratto la principale fonte di entrate
fiscali ai comuni che, in questo modo,
saranno costretti a negoziare con lo Stato
al fine di ottenere adeguati trasferimenti
di risorse.

Sotto un altro aspetto, evidenzia come
il documento in esame non rechi, per gli
enti locali, alcuna novità di rilievo: esso,
infatti, si limita a preannunciare un Co-
dice delle autonomie locali, già elaborato
dalla maggioranza di centrosinistra nella
scorsa legislatura.

Si sofferma sulla politica economica del
Governo, esprimendo il proprio orienta-
mento contrario sulla « Robin Hood Tax »,
ossia la tassa rivolta alle banche ed alle
imprese petrolifere, che è stata criticata
anche dall’ex ministro Martino in una
intervista dello scorso 19 giugno.

Dichiara di non condividere la previ-
sione di tagli all’amministrazione della
giustizia ed al comparto delle forze di
polizia. Si tratta di un atteggiamento con-
traddittorio da parte dell’attuale maggio-
ranza, che in passato era stata sempre
favorevole a garantire fondi adeguati a
vantaggio delle forze di polizia.

Trattandosi di un documento che non
fornisce alcuna risposta ai reali problemi
del Paese, preannuncia il voto contrario
del proprio gruppo sulla proposta di pa-
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rere del relatore, invitando invece ad ap-
provare la proposta alternativa di parere
presentata dal deputato Amici.

Mario TASSONE (UdC) preannuncia il
voto contrario del proprio gruppo sulla
proposta di parere del relatore, soprat-
tutto in ragione della insufficiente atten-
zione riservata ad alcune questioni di
rilevante importanza, nonché il voto di
astensione sulla proposta alternativa di
parere presentata dal deputato Amici.

Giuseppe CALDERISI (PdL) fa presente
che il proprio intervento è espressamente
volto a precisare che non esiste alcuna
violazione delle procedure regolamentari
nell’esame del provvedimento in oggetto e
del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112,
così come paventato dal deputato Ferrari.
Al riguardo osserva infatti che l’esame del
DPEF avviene, come ogni anno, secondo i
tempi e le procedure ordinarie, non rav-
visandosi quindi alcuna anomalia regola-
mentare. Il decreto-legge n. 112 del 2008,
dal canto suo, è volto ad anticipare alcuni
contenuti della manovra di finanza pub-
blica che si caratterizzano per la loro
urgenza e necessità, come è spesso acca-
duto negli anni passati. Ciò non toglie che,
come indicato nello stesso DPEF, saranno
poi presentati al Parlamento il disegno di
legge finanziaria, il disegno di legge di
bilancio ed altri provvedimenti collegati.

Ciò che ritiene indispensabile è invece
spostare il confronto tra le forze politiche
sul piano dell’approfondimento nel merito
dei provvedimenti, evitando il ricorso a
forme di ostruzionismo, che sono agevo-
late dalla mancata applicazione del con-
tingentamento alla discussione dei decreti-
legge in Assemblea. Questa circostanza
impedisce l’applicazione dell’articolo 24

del Regolamento che prevede che al-
l’esame dei disegni di legge di conversione
dei decreti-legge sia destinata non più
della metà del tempo complessivamente
disponibile. In tale contesto, anche l’at-
tuale calendarizzazione dei lavori dell’As-
semblea non appare contrastare con le
norme regolamentari. Conclude con una
riflessione su questo argomento, ricor-
dando in proposito che, già nel 2000, il
Presidente Violante riteneva che il princi-
pio del divieto di contingentamento dei
disegni di legge di conversione dei decreti-
legge di questi provvedimenti dovesse con-
siderarsi superato.

Donato BRUNO, presidente, pone in
votazione la proposta di parere del rela-
tore, avvertendo che, se questa risulterà
approvata, sarà preclusa la proposta al-
ternativa, mentre, se risulterà respinta,
sarà messa in votazione la proposta alter-
nativa.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 16.55.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto legislativo recante mo-
difiche e integrazioni al decreto legislativo 8
gennaio 2007, n. 5, attuativo della direttiva
2003/86/CE, in materia di ricongiungi-
mento familiare.
Atto n. 3.
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ALLEGATO 1

Documento di programmazione economico-finanziaria relativo alla
manovra di finanza pubblica per gli anni 2009-2013 (Doc. LVII, n. 1).

PARERE APPROVATO

La I Commissione (Affari costituzionali,
della Presidenza del Consiglio e interni),

esaminato, per le parti di propria
competenza, il documento di programma-
zione economico-finanziaria relativo alla
manovra di finanza pubblica per gli anni
2009-2013;

preso atto con favore che il docu-
mento in questione:

individua quattro obiettivi di carat-
tere strategico per l’azione di Governo: la
riduzione del costo complessivo dello
Stato, senza aumento del carico fiscale e
senza riduzione dei servizi e delle garanzie
sociali essenziali; l’incremento dell’effica-
cia dell’azione della pubblica amministra-
zione, attraverso un suo ridisegno all’in-
terno di un nuovo apposito « piano indu-
striale »; la riduzione degli oneri burocra-
tici e, infine, la promozione dello sviluppo
dell’apparato economico, attraverso la ri-
mozione di vincoli ed interventi pubblici;

evidenzia come nel settore della
pubblica amministrazione esistano ampi
margini per interventi normativi volti a
migliorare i livelli di efficacia e di effi-
cienza dell’azione amministrativa;

sottolinea come le misure conte-
nute nel « piano industriale » elaborato dal
ministro per la pubblica amministrazione
e l’innovazione Brunetta – e da lui illu-
strato a questa Commissione in occasione
dell’audizione programmatica svolta il 5 e
l’11 giugno scorsi – possano assicurare,
nel triennio 2009-2011, una riduzione an-
nua della spesa corrente pari a circa l’1
per cento del prodotto interno lordo;

sottolinea l’importanza di raffor-
zare i principi di trasparenza e accessibi-
lità, a vantaggio dei soggetti che interagi-
scono con le amministrazioni;

richiama stime effettuate a livello
comunitario in base alle quali una ridu-
zione degli oneri amministrativi del 25 per
cento, quale quella che il Governo intende
realizzare entro il 2012, consentirebbe
all’Italia di conseguire un aumento poten-
ziale di 1,7 punti percentuali del prodotto
interno lordo;

sottolinea la rilevanza della sem-
plificazione normativa, non solo ai fini
dello sviluppo economico, ma anche della
certezza del diritto, anticipando una serie
di interventi in materia di semplificazione
che saranno attuati con i provvedimenti
che accompagnano la manovra di finanza
pubblica;

in materia di federalismo fiscale,
preannuncia la presentazione, da parte del
Governo, di un disegno di legge delega,
collegato alla manovra di finanza pub-
blica, finalizzato all’attuazione dell’articolo
119 della Costituzione, con riguardo ai
seguenti punti: perequazione delle risorse
finanziarie per i territori con minore ca-
pacità fiscale; individuazione dei principi
fondamentali del coordinamento della fi-
nanza pubblica e del sistema tributario;
individuazione delle compartecipazioni di
regioni ed enti locali al gettito di tributi
erariali riferibili al loro territorio (con la
garanzia dell’autonomia di entrata e di
spesa); individuazione di regole e presup-
posti per l’erogazione, da parte dello Stato,
di risorse aggiuntive e per gli interventi
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speciali ai sensi dell’articolo 119, quinto
comma, della Costituzione; nonché indivi-
duazione dei principi generali concernenti
il patrimonio di regioni ed enti locali,
fermo restando che ad essi potranno es-
sere trasferite parti del demanio statale;

preannuncia altresì la presenta-
zione, da parte del Governo, di un disegno
di legge delega per la redazione di un
codice delle autonomie, nel quale saranno
individuate le funzioni fondamentali degli
enti locali, in attuazione della previsione
dell’articolo 117, secondo comma, lettera
p), della Costituzione, e nel quale sarà
definita la disciplina dell’ordinamento di
Roma capitale, in attuazione dell’articolo
114, terzo comma, della Costituzione;

considerato che alcune disposizioni
in materia di semplificazione sono con-
tenute già nel decreto-legge 25 giugno
2008, n. 112, recante disposizioni urgenti
per lo sviluppo economico, la semplifi-
cazione, la competitività, la stabilizza-
zione della finanza pubblica e la pere-
quazione tributaria, attualmente in corso
di esame alla Camera: in particolare, la
disposizione « taglia-leggi » (articolo 24),
la soppressione e il riordino di enti
pubblici (articolo 26); la disposizione re-

lativa all’« impresa in un giorno », volta
alla semplificazione dei controlli ammi-
nistrativi a carico delle imprese (articolo
38); le norme volte al contenimento degli
sprechi relativi al mantenimento di do-
cumenti cartacei (articolo 27);

osservato come anche diverse altre
norme contenute nel citato decreto-legge
25 giugno 2008, n. 112, siano volte a
facilitare il raggiungimento degli obiettivi
previsti nel documento, ed in particolare:
l’articolo 25, che reca una disposizione
volta alla misurazione degli oneri ammi-
nistrativi derivanti da obblighi informativi
nelle materie affidate alla competenza
dello Stato ed alla loro riduzione, entro il
31 dicembre 2012, per una quota com-
plessiva del 25 per cento, in attuazione
dell’impegno assunto dall’Italia in sede di
Unione europea; nonché le disposizioni del
Capo VIII del Titolo II, che reca misure
relative all’attuazione del « Piano indu-
striale per la Pubblica amministrazione »;

considerato che sono altresì previsti
interventi di semplificazione in materia di
lavoro, salute e fisco;

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 2

Documento di programmazione economico-finanziaria relativo alla
manovra di finanza pubblica per gli anni 2009-2013 (Doc. LVII, n. 1).

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE DEL DEPUTATO AMICI

La I Commissione (Affari costituzionali,
della Presidenza del Consiglio e interni),

esaminato, per le parti di propria
competenza, il documento di programma-
zione economico-finanziaria relativo alla
manovra di finanza pubblica per gli anni
2009-2013;

premesso che:

il Governo unilateralmente ha
deciso « che la prossima Legge finanziaria:
a) viene anticipata nella sua parte sostan-
ziale a prima dell’estate da un provvedi-
mento legislativo che affianca e dà corpo
al DPEF; b) questo provvedimento non è
basato sulla tradizionale scissione tra
parte cosiddetta programmatica, con
proiezione pluriennale e parte attuativa
(questa limitata al solo anno immediata-
mente successivo); c) ma piuttosto è basato
sulla integrale convergenza tra parte pro-
grammatica e parte attuativa, così da dare
fin da subito, piena, organica e responsa-
bile attuazione ai citati impegni europei »;

i provvedimenti legislativi presen-
tati dal Governo sono stati predisposti senza
che il Parlamento abbia avuto la possibilità
di valutare il quadro programmatico e l’effi-
cacia degli obiettivi che il Governo è tenuto a
fissare e ad illustrare alle Camere;

è stata arbitrariamente rove-
sciata l’impostazione della sessione di bi-
lancio, cosicché è il DPEF a recepire i
contenuti del decreto legge e dei disegni di
legge collegati;

è una violazione gravissima che
svilisce il Parlamento, sottraendogli di
fatto la funzione di indirizzo che la Co-
stituzione all’articolo 81 gli attribuisce in

ordine alla destinazione e allocazione delle
risorse pubbliche per i fini da perseguire
nell’interesse della collettività;

considerato che:

la politica economica del Go-
verno, illustrata dal DPEF 2009-2013, non
è all’altezza dei problemi del Paese ed è
controproducente ai fini dell’aggiusta-
mento della finanza pubblica. Essa non
affronta le vere priorità: l’anemia della
produttività e la perdita di potere d’ac-
quisto dei redditi da lavoro e pensione;

l’assenza di interventi significativi
per lo sviluppo e per il sostegno al potere
d’acquisto delle famiglie è riflessa dalle
previsioni sull’andamento della produtti-
vità e del Pil nell’arco temporale della
legislatura: anche per l’ultimo anno della
previsione (2013), l’aumento della produt-
tività è inferiore all’1 per cento e permane
un significativo differenziale di crescita
con i Paesi dell’area-euro;

sull’andamento dei redditi da la-
voro e, conseguentemente, della domanda
interna, pesa l’obiettivo di inflazione pro-
grammata. Il Governo ha indicato un’in-
flazione programmata dell’1,7 per cento
per l’anno in corso e del 1,5 per cento dal
2009 in poi, un livello troppo basso per
essere credibile che potrebbe generare
conflittualità, incertezze, ritardi nella ne-
goziazione e, inevitabilmente, effetti nega-
tivi sugli investimenti e sui consumi;

per quanto riguarda la finanza
pubblica, la correzione per il 2009 avverrà
attraverso un aumento della pressione fi-
scale, che nel quadro programmatico ri-
mane significativamente al di sopra degli
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andamenti tendenziali, e una riduzione
delle spese per gli investimenti, nonostante
l’enorme deficit infrastrutturale di cui sof-
fre il Paese, esattamente il contrario di ciò
che sarebbe necessario per rilanciare
l’economia;

infatti, nonostante l’ipotizzata ri-
duzione della spesa per 35 miliardi, l’im-
pegno di riportare il bilancio in pareggio
nel 2011 non avviene attraverso riduzioni
di imposte che anzi vengono aumentate
per oltre 5 miliardi a partire dal 2009;

l’azione correttiva si concentrerà
principalmente sulla spesa pubblica. Oltre
ai previsti risparmi di spesa per le Am-
ministrazioni centrali per un ammontare
pari a circa 14,5 miliardi nel triennio, di
cui circa 5 miliardi nel 2009, il DPEF
prevede misure specifiche, con un effetto
di recupero pari nel triennio a circa 20
miliardi, che si concentreranno in parti-
colare nei settori del pubblico impiego,
della finanza decentrata, dalla quale do-
vranno provenire 9,2 miliardi di euro di
risparmi nel triennio, di cui un terzo nel
2009, della sanità, che dovrà fornire ri-
sparmi per 3 miliardi dal 2010 e della
previdenza;

essendo molti servizi sociali for-
niti dagli enti territoriali questo si tra-
durrà in una riduzione dei servizi e delle
garanzie sociali essenziali;

sul piano della crescita econo-
mica, le stime del DPEF vanno dallo 0,9
per cento del 2009 all’1,5 per cento del
2011, con una media nel triennio dell’1,2
per cento, una crescita così bassa che
rivela implicitamente lo scetticismo dello
stesso Governo circa l’efficienza della ma-
novra a favore dello sviluppo e tale da far
sembrare irrealizzabili gli obiettivi di fi-
nanza pubblica, primo fra tutti il pareggio
di bilancio nel 2011;

sono completamente assenti mi-
sure di rilancio dei consumi interni me-
diante un incremento del reddito disponi-
bile della famiglie;

valutato che:

il Dpef tace in merito alle poli-
tiche di sicurezza mentre il decreto legge

n. 112 del 25 giugno 2008 riduce le risorse
destinate all’ordine pubblico e alla sicu-
rezza di più di 270 milioni di euro per il
2009, di più di 300 milioni di euro per il
2010 e più di 500 milioni di euro per il
2011; lo stesso decreto legge all’articolo 66
stabilisce per i Corpi di Polizia una dra-
stica riduzione delle assunzioni con tagli
di risorse e di agenti per 6 milioni e 693
mila euro nel 2009, 39 milioni e 901 mila
euro nel 2010, di 131 milioni e 837 mila
euro nel 2011, di 237 milioni e 602 mila
euro nel 2012, di 277 milioni e 945 mila
euro nel 2013; ancora il decreto mortifica
le Forze di polizia riducendo la progres-
sione automatica delle retribuzioni ed
escludendo per le stesse i trattamenti eco-
nomici aggiuntivi in caso di infermità
dipendenti da causa di servizio;

sul Piano industriale della Pub-
blica Amministrazione, sulla riforma or-
ganica dei sistemi di contrattazione col-
lettiva e della disciplina dei rapporti di
lavoro alle dipendenze delle pubbliche
amministrazioni, il DPEF è generico e
rende impossibile una compiuta valuta-
zione nel merito;

le misure del decreto legge n. 112
del 2008, che per la riduzione della spesa
delle amministrazioni statali riproducono
la logica dei tagli lineari, non corrispon-
dono alla logica del Piano industriale e anzi
« precarizzando » i bilanci dei ministeri im-
pediranno qualsiasi seria programmazione;

la semplificazione normativa è
un obiettivo condivisibile che non può
passare però attraverso una procedura
come quella stabilita dall’articolo 24 del
decreto legge n. 112: andrebbe infatti va-
lutata l’opportunità del ricorso alla decre-
tazione d’urgenza, in relazione sia ai re-
quisiti costituzionali di straordinaria ne-
cessità ed urgenza, sia alla presenza nel-
l’ordinamento di una disposizione di
delega, nota come taglia-leggi che scadrà il
16 dicembre 2009 e nell’attuazione della
quale è stata già compiuta una ricogni-
zione a tappeto delle norme vigenti;

esprime

PARERE CONTRARIO.
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ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 2 luglio 2008. — Presidenza
del presidente Giulia BONGIORNO.

La seduta comincia alle 14.05.

Schema di decreto interministeriale per il riparto

dello stanziamento iscritto nello stato di previsione

del Ministero della Giustizia per l’anno 2008, relativo

a contributi in favore di enti, istituti, associazioni,

fondazioni ed altri organismi.

Atto n. 7.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del regolamento, e conclusione – Parere
favorevole).

La Commissione inizia l’esame dello
Schema di decreto all’ordine del giorno.

Roberto CASSINELLI, relatore, osserva
che la legge 28 dicembre 2001, n. 448,
all’articolo 32 dispone che il riparto degli
importi dei contributi dello Stato in favore
di enti, istituti, associazioni, fondazioni ed
altri organismi, iscritti in un’unica unità
previsionale di base nello stato di previ-
sione di ciascun Ministero, importo inse-

rito annualmente nella Tabella C della
legge finanziaria, sia effettuato da ciascun
Ministro con proprio decreto di concerto
con il Ministro dell’Economia e delle fi-
nanze e previo parere delle competenti
commissioni parlamentari.

Per l’anno 2008, il capitolo 1160
« Somma da erogare a enti, istituti, asso-
ciazioni, fondazioni ed altri organismi »
presenta, allo stato, uno stanziamento pari
a euro 99.517,00 ed il Ministro della
Giustizia ha ritenuto opportuno confer-
mare anche per l’anno 2008, quale unico
ente destinatario dei contributi, per un
importo pari ad euro 99.500,00, il Centro
nazionale di prevenzione e difesa sociale
di Milano, in considerazione del ruolo
attivo svolto dallo stesso Ente, sin dal
1948, nei settori legati al sistema della
prevenzione del crimine, della giustizia
penale e della difesa sociale, nonché il
rilievo delle iniziative e delle ricerche
promosso nel campo dei problemi giuridici
e dell’amministrazione della giustizia in
genere.

Non presentando il provvedimento par-
ticolari profili di complessità, formula una
proposta di parere favorevole.
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Manlio CONTENTO (PdL) anche in
considerazione del fatto che la Commis-
sione Giustizia si è già espressa favorevol-
mente sul provvedimento nella scorsa le-
gislatura, che poi non è stato emanato a
causa della fine anticipata della medesima,
ritiene che si possa dare un parere favo-
revole. Tuttavia appare opportuno che la
Commissione sia informata sulle modalità
di utilizzazione dei fondi in questione,
anche per valutare che sia giustificata la
reiterata attribuzione degli stessi che da
molti anni avviene in favore del Centro
nazionale di prevenzione e difesa sociale
di Milano.

Matteo BRIGANDÌ (LNP) esprime forti
perplessità sul provvedimento in esame
ritenendo che i relativi fondi potrebbero
essere meglio utilizzati ed attribuiti alla
giustizia. Preannuncia quindi il proprio
voto contrario.

Roberto CASSINELLI (PdL), relatore,
ricorda che tali fondi sono continuativa-
mente attribuiti dal 1953 e che è prevista
una rendicontazione annua. Propone di
mettere in votazione subito la sua propo-
sta di parere favorevole e, comunque, di
inoltrare al Governo una richiesta di in-
formazioni che consentano una più com-
piuta valutazione sull’utilizzazione dei
fondi in questione.

Giulia BONGIORNO, presidente, in con-
siderazione del fatto che la provvidenza in

favore del Centro nazionale di prevenzione
e difesa sociale di Milano. ha una ormai
lunga tradizione, ritiene che la proposta di
parere del relatore possa essere posta in
votazione. Assicura in ogni caso che si
chiederà al Governo di fornire le più
opportune informazioni per valutare come
i fondi in questione siano utilizzati.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 14.10.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

SEDE REFERENTE

Disposizioni in materia di violenza sessuale.
C. 611 Caparini, C. 666 Lussana, C. 817
Angela Napoli, C. 924 Pollastrini e C. 688
Prestigiacomo.

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari n. 22 del 26 giugno
2008, a pagina 16, prima colonna, settima
riga, le parole: « 14.40 » sono sostituite
dalle seguenti « 13.40 ».
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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 2 luglio 2008.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
9.10 alle 9.20.

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

Mercoledì 2 luglio 2008. — Presidenza
del presidente Stefano STEFANI.

La seduta comincia alle 9.20.

Sulla costituzione dei Comitati permanenti.

Stefano STEFANI, presidente, comunica
che l’ufficio di presidenza della Commis-
sione, integrato dai rappresentanti dei
gruppi, ha concordato all’unanimità sul-
l’opportunità di istituire, ai sensi dell’ar-
ticolo 22, comma 4, del regolamento, quat-
tro Comitati permanenti, rispettivamente
sugli Italiani all’estero, sui Diritti umani,
sulla Politica estera dell’Unione europea e
sugli Obiettivi di Sviluppo del Millennio.

Ricorda che la composizione dei Co-
mitati deve garantire congiuntamente il
rispetto dei principi di rappresentatività e
di proporzionalità.

Sulla base di questi principi, i Comitati
risultano composti da otto deputati del
gruppo Popolo della Libertà, sei deputati
del gruppo Partito Democratico, due de-
putati del gruppo Lega Nord Padania e da
un deputato per i seguenti gruppi: Italia
dei Valori, Unione di Centro e Misto.

Informa che i gruppi hanno fatto per-
venire le seguenti designazioni: il gruppo
Popolo della Libertà ha designato per il
Comitato permanente sugli Italiani al-
l’estero i deputati Angeli, Biancofiore,
Guzzanti, Moles, Nicolucci, Picchi, Trema-
glia e Zacchera; per il Comitato perma-
nente sui Diritti umani i deputati Boniver,
Di Girolamo, Guzzanti, Migliori, Niren-
stein, Pianetta, Repetti e Ruben; per il
Comitato permanente sulla Politica estera
dell’Unione europea i deputati Antonione,
La Malfa, Migliori, Moles, Napoli, Niren-
stein, Repetti e Zacchera; per il Comitato
permanente sugli Obiettivi di Sviluppo del
Millennio i deputati Angeli, Biancofiore,
Boniver, Di Girolamo, La Malfa, Lunardi,
Malgieri e Pianetta. Il gruppo Partito De-
mocratico ha designato per il Comitato
permanente sugli Italiani all’estero i de-
putati Colombo, Corsini, Fedi, Narducci,
Porta e Rigoni; per il Comitato perma-
nente sui Diritti umani i deputati Barbi,
Colombo, Fedi, Mecacci, Porta e Vernetti;
per il Comitato permanente sulla Politica
estera dell’Unione europea i deputati
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Barbi, Maran, Narducci, Parisi, Pistelli e
Tempestini; per il Comitato permanente
sugli Obiettivi di Sviluppo del Millennio i
deputati Corsini, Maran, Mecacci, Pistelli,
Rigoni e Tempestini. Il gruppo Lega Nord
Padania ha designato per il Comitato per-
manente sugli Italiani all’estero i deputati
Cota e Dozzo; per il Comitato permanente
sui Diritti umani i deputati Cota e Pini;
per il Comitato permanente sulla Politica
estera dell’Unione europea i deputati Cota
e Pini; per il Comitato permanente sugli
Obiettivi di Sviluppo del Millennio i de-
putati Dozzo e Pini. Il gruppo Italia dei
Valori ha designato per il Comitato per-
manente sugli Italiani all’estero il deputato
Orlando; per il Comitato permanente sui
Diritti umani il deputato Evangelisti; per il
Comitato permanente sulla Politica estera
dell’Unione europea il deputato Orlando;
per il Comitato permanente sugli Obiettivi
di Sviluppo del Millennio il deputato
Evangelisti. Il gruppo Unione di Centro ha
designato per il Comitato permanente sugli
Italiani all’estero il deputato Casini; per il
Comitato permanente sui Diritti umani il
deputato Adornato; per il Comitato per-
manente sulla Politica estera dell’Unione
europea il deputato Casini; per il Comitato
permanente sugli Obiettivi di Sviluppo del
Millennio il deputato Adornato. Il depu-
tato Merlo, in quanto unico componente
della Commissione in rappresentanza del
gruppo Misto, è chiamato a far parte di
tutti e quattro i comitati permanenti.

Comunica, altresì, che l’ufficio di pre-
sidenza della Commissione ha concordato,

all’unanimità, la seguente composizione
dei relativi Uffici di presidenza:

Comitato permanente sugli Italiani al-
l’estero

Marco ZACCHERA, presidente,
Fabio PORTA, vicepresidente,
Gianpaolo DOZZO, segretario;

Comitato permanente sui Diritti umani

Furio COLOMBO, presidente,
Gianluca PINI, vicepresidente,
Manuela REPETTI, segretario;

Comitato permanente sulla Politica
estera dell’Unione europea

Giorgio LA MALFA, presidente,
Leoluca ORLANDO, vicepresidente,
Riccardo MIGLIORI, segretario;

Comitato permanente sugli Obiettivi di
Sviluppo del Millennio

Enrico PIANETTA, presidente,
Matteo MECACCI, vicepresidente,
Gennaro MALGIERI, segretario.

Avverte, infine, che il Comitato perma-
nente sulla Politica estera dell’Unione eu-
ropea potrà procedere, nei limiti di cui
all’articolo 22, comma 4 del regolamento,
all’esame delle risoluzioni del Parlamento
europeo e delle Assemblee internazionali,
di cui all’articolo 125, comma 1, del re-
golamento, nonché degli atti dell’Unione
europea di cui all’articolo 127, comma 1,
del regolamento.

La Commissione prende atto.

La seduta termina alle 9.30.
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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 2 luglio 2008.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.05 alle 14.15.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 2 luglio 2008. — Presidenza
del presidente Edmondo CIRIELLI. – In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
difesa, Guido Crosetto.

La seduta comincia alle 14.20.

DL 112/2008: Disposizioni urgenti per lo sviluppo

economico, la semplificazione, la competitività, la

stabilizzazione della finanza pubblica e la perequa-

zione tributaria.

C. 1386 Governo.

(Parere alle Commissioni riunite V e VI).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Gianfranco PAGLIA (PdL), relatore, os-
serva che il presente provvedimento reca
le misure necessarie e urgenti per ridurre
l’indebitamento netto delle amministra-
zioni pubbliche e per assicurare la crescita
del tasso di incremento del prodotto in-
terno lordo rispetto agli andamenti ten-
denziali per l’esercizio in corso e per il
successivo triennio attraverso una serie di
interventi che coinvolgono vari settori.
Esso è composto da 85 articoli suddivisi in
cinque titoli.

La relazione è articolata in due parti:
nella prima si descrive il contenuto delle
singole disposizioni di competenza della
Commissione Difesa; nella seconda si evi-
denziano gli eventuali profili problematici
di ciascuna disposizione.

Per quanto riguarda le disposizioni di
competenza della Commissione, segnala gli
articoli 60, 63, 65, 66, 67, 69, 70 e 72.
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L’articolo 60, comma 1, prevede che,
per il triennio 2009-2011, le dotazioni
finanziarie, a legislazione vigente delle
missioni di ciascun Ministero, siano ridotte
per gli importi indicati nell’elenco 1, con
separata indicazione della componente
predeterminata per legge. Le predette ri-
duzioni, per quanto riguarda il Ministero
della difesa, ammontano a circa 485 mi-
lioni di euro per l’anno 2009, 456 milioni
di euro per l’anno 2010 e 813 milioni di
euro per l’anno 2011.

L’articolo 60, comma 12, riduce di 183
milioni di euro l’autorizzazione di spesa
per l’anno 2009, prevista dall’articolo 1,
comma 896, della legge finanziaria 2007
che ha istituito, nell’ambito dello stato di
previsione del Ministero della difesa, un
apposito fondo destinato al finanziamento
degli interventi a sostegno dell’economia
nel settore dell’industria nazionale ad ele-
vato contenuto tecnologico. Il fondo è stato
iscritto con una dotazione di 1.700 milioni
di euro per l’anno 2007, di 1.550 milioni
di euro per l’anno 2008 e di 1.200 milioni
di euro per l’anno 2009.

L’articolo 63, comma 1, incrementa di
90 milioni di euro, per l’anno 2008, la
consistenza del Fondo per il finanzia-
mento della partecipazione italiana alle
missioni internazionali di pace, di cui
all’articolo 1, comma 1240, della legge
finanziaria 2007, pari ad un miliardo di
euro per ciascuno degli anni del triennio
2007-2009.

L’articolo 65, comma 1, stabilisce che
gli oneri relativi alla professionalizzazione
delle Forze armate, previsti dalla tabella A
allegata alla legge n. 331 del 2000, nonché
dalla tabella C allegata alla legge n. 226
del 2004, così come rideterminati dalle
leggi finanziarie per il 2007 e per il 2008,
sono ridotti del 7 per cento per il 2009 e
del 40 per cento a decorrere dall’anno
2010. Il comma 2 prevede che, a decorrere
dall’anno 2010, i risparmi di cui al pre-
cedente comma possano essere conseguiti,
per la parte eccedente il 7 per cento, in
alternativa anche parziale alle modalità
previste dal medesimo comma, mediante
specifici piani di razionalizzazione predi-
sposti dal Ministero della difesa in altri

settori di spesa. Da ultimo, il comma 3
contiene, a decorrere dal 2010, una clau-
sola di salvaguardia nel caso in cui siano
accertate di minori economie.

L’articolo 66 reca disposizioni inerenti
alle assunzioni di personale e alla stabi-
lizzazione del personale precario di pub-
bliche amministrazioni, volte a contenere
ulteriormente il turn over presso le pub-
bliche amministrazioni. Si tratta, in so-
stanza, delle amministrazioni richiamate
dall’articolo 1, commi 523 e 526, della
legge finanziaria per il 2007 e cioè delle
amministrazioni dello Stato, anche ad or-
dinamento autonomo, compresi i Corpi di
polizia e il Corpo nazionale dei vigili del
fuoco; delle agenzie, comprese le agenzie
fiscali; degli enti pubblici non economici e
degli enti indicati all’articolo 70, comma 4,
del decreto legislativo n. 165 del 2001,
quali ad esempio l’Agenzia spaziale ita-
liana e l’Istituto poligrafico e Zecca dello
Stato, eccetera.

Per quanto attiene alla stabilizzazione
del personale precario delle amministra-
zioni interessate, invece, l’articolo in
esame prevede (commi 4 e 5) la diminu-
zione della possibilità di procedere, per il
2009, alla stabilizzazione del rapporto di
lavoro del personale a tempo determinato
in possesso di specifici requisiti, dispo-
nendo la possibilità di stabilizzare que-
st’ultimo nel limite di un contingente di
personale non dirigenziale corrispondente
ad una spesa pari al 10 per cento (anziché
40 per cento) di quella relativa alle ces-
sazioni avvenute nell’anno precedente.

L’articolo 67 reca disposizioni in ma-
teria di contrattazione integrativa. Il
comma 1, in particolare, dispone che le
risorse determinate, per il 2007, ai sensi
dell’articolo 12 del decreto-legge n. 79 del
1997 per il potenziamento dell’attività di
contrasto dell’evasione fiscale e dell’attività
di controllo dell’andamento della finanza
pubblica, tramite l’attribuzione di appositi
incentivi economici al personale, sono ri-
dotte del 10 per cento ed un importo pari
a 20 milioni di euro viene destinato al
fondo di assistenza per i finanzieri di cui
alla legge n. 1265 del 1960. Il fondo è
finalizzato, tra l’altro, all’assistenza degli
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orfani dei militari della guardia di finanza
di qualsiasi grado, in servizio e in congedo,
nonché dei militari stessi e dei loro fami-
liari superstiti in caso di bisogno.

Il comma 2 dispone che per il 2009, in
attesa di un generale riordino della disci-
plina relativa al trattamento economico
accessorio del personale delle pubbliche
amministrazioni di cui all’articolo 45 del
decreto legislativo n. 165 del 2001, siano
disapplicate tutte le disposizioni elencate
nell’allegato B, che stanziano risorse ag-
giuntive a favore dei fondi per il finan-
ziamento della contrattazione integrativa
delle amministrazioni statali. Tra le dispo-
sizioni disapplicate vi è anche l’articolo 4,
comma 11, del decreto-legge n. 8 del 2008
che autorizza, a decorrere dall’anno 2008,
la spesa di 10 milioni di euro per l’incen-
tivazione della produttività del personale
civile del Ministero della difesa.

L’articolo 69, al comma 1, dispone che,
a decorrere dal 1o gennaio 2009, la pro-
gressione economica automatica degli sti-
pendi prevista dagli ordinamenti di appar-
tenenza per le categorie di personale in
regime di diritto pubblico, di cui all’arti-
colo 3 del decreto legislativo n. 165 del
2001, tra cui anche il personale militare e
le Forze di polizia, si sviluppi in classi ed
aumenti periodici triennali con effetto su-
gli automatismi di anzianità biennali in
corso di maturazione al 1o gennaio 2009,
ferme restando le misure percentuali in
vigore.

L’articolo 70 sopprime l’erogazione dei
trattamenti economici aggiuntivi concessi
per infermità derivante da causa di ser-
vizio ai dipendenti della amministrazioni
pubbliche. In particolare, il comma 1 pre-
vede l’esclusione dell’attribuzione di qual-
siasi trattamento economico aggiuntivo, a
decorrere dal 1o gennaio 2009, nei con-
fronti dei dipendenti pubblici ai quali sia
stata riconosciuta un’infermità dipendente
da causa di servizio ed ascritta ad una
delle categorie della tabella A annessa al
decreto del Presidente della Repubblica 30
dicembre 1981, n. 834, fermo restando il
diritto all’equo indennizzo.

L’articolo 72, al comma 11, prevede la
facoltà per le amministrazioni pubbliche,

in caso di compimento dell’anzianità mas-
sima contributiva di 40 anni del personale
dipendente, di risolvere, fermo restando
quanto previsto dalla disciplina vigente in
materia di decorrenze dei trattamenti pen-
sionistici, il rapporto di lavoro con un
preavviso di un anno. Gli specifici criteri
e le modalità applicative dei principi della
disposizione in esame, relativamente al
personale dei comparti sicurezza e difesa,
tenendo conto delle rispettive peculiarità
ordinamentali, saranno definiti con un
successivo decreto del Presidente del Con-
siglio dei Ministri, da emanare entro 90
giorni dalla data di entrata in vigore del
provvedimento in esame, su proposta del
Ministro per la pubblica amministrazione
e l’innovazione, di concerto con il Ministro
dell’economia e delle finanze, sentiti i
Ministri dell’interno e della difesa.

Prima di passare all’esame dei profili
problematici delle singole disposizioni, ri-
tiene opportuno richiamare quanto ripor-
tato nelle premesse al DPEF 2009-2013
esaminato dalla Commissione nella seduta
di ieri nella parte in cui si afferma che:
« La certezza che deve e può garantire il
Governo è tanto la sicurezza dell’ordine
pubblico nella legalità quanto la sicurezza
nell’ordine e nella forza dei fattori sociali
ed economici privati e pubblici che com-
pongono il Paese ».

A suo avviso, la valutazione delle di-
sposizioni che riguardano la Difesa non
può non tenere conto di questo ragione-
vole principio che richiede tanto il poten-
ziamento delle funzioni di Governo rela-
tive all’ordine pubblico e alla sicurezza
quanto l’adozione di misure volte alla
razionalizzazione della spesa in relazione
allo svolgimento dell’azione di Governo.

Ciò premesso, non si può non rilevare
come una parte delle misure adottate da
questo provvedimento si pone in contro-
tendenza rispetto a questo principio guida,
prevedendo, ai fini del riequilibrio dei
conti, il prelievo di consistenti risorse
proprio dal comparto Difesa e sicurezza,
già sensibilmente penalizzato dalle mano-
vre economiche degli scorsi anni. A questo
riguardo, basti pensare che buona parte
delle risorse prelevate dal bilancio dello
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Stato per il prossimo triennio, ai sensi
dell’articolo 60, comma 1, sono attinte dal
Ministero della Difesa, con il rischio di
comprometterne la funzionalità sotto il
profilo tecnico-operativo.

A questo riguardo, va sottolineato come
i tagli previsti, finiscano per gravare ine-
vitabilmente per larga parte sulle spese di
addestramento e di manutenzione dei
mezzi e degli equipaggiamenti - ossia pro-
prio su quel settore definito vitale per la
Difesa, dallo stesso Ministro della difesa
nella seduta del 18 giugno scorso - con
conseguenti riflessi negativi anche sotto il
profilo economico, a causa dell’accelera-
zione del deterioramento dei mezzi.

Un altro problema che rischia di met-
tere a rischio la funzionalità delle Forze
armate, riguarda la sensibile riduzione
disposta dall’articolo 65 delle risorse de-
stinate al reclutamento di personale mili-
tare volontario. Infatti, per effetto di tale
disposizione, lo stanziamento originario
per l’anno 2009, pari a 842,73 milioni di
euro, già ridotto da precedenti misure
adottate nel precedente biennio per un
importo complessivamente pari a 96,4 mi-
lioni di euro - è ulteriormente ridotto di
52,24 milioni di euro. Analogamente, lo
stanziamento relativo all’anno 2010 - ori-
ginariamente pari a 861,65 milioni di euro
e successivamente ridotto dalle predette
misure per un ammontare pari a 99,25
milioni di euro - è ulteriormente decurtato
per un importo pari a 304 milioni di euro,
salva restando per altro la possibilità di
ripristinare quota parte di esso, utiliz-
zando altri risparmi di spesa del dicastero
della difesa.

Penalizzanti appaiono inoltre le altre
disposizioni in precedenza esaminate che
attengono al trattamento economico del
personale militare, quali quelle concer-
nenti le modifiche alla progressione auto-
matica dei trattamenti economici di cui
all’articolo 69, comma 1, che, secondo
quanto affermato dalla stessa relazione
illustrativa che accompagna il provvedi-
mento, dovrebbero comportare « la ridu-
zione di un terzo del valore della progres-
sione economica degli stipendi per classi
ed aumenti periodici biennali delle cate-

gorie di personale in regime di diritto
pubblico »; oppure quelle di cui all’articolo
70 che sopprimono i trattamenti econo-
mici aggiuntivi concessi per infermità de-
rivante da causa di servizio, che secondo
i dati forniti dalla relazione tecnica do-
vrebbero riguardare circa 22.500 unità
appartenenti alle Forze armate e di poli-
zia; oppure ancora quelle previste dall’ar-
ticolo 67, comma 2, che eliminano le
risorse destinate dal decreto-legge n. 8 del
2008 all’incentivazione della produttività
del personale civile.

Infine, dovrebbe essere acquisito l’av-
viso del Governo in merito ad alcune
disposizioni che suscitano problemi di ca-
rattere interpretativo. Si tratta in partico-
lare:

dell’articolo 60, comma 1, che, nel
ridurre gli stanziamenti di bilancio, anche
relativamente alla componente predeter-
minata per effetto di apposite leggi, non ne
impone tuttavia una elencazione detta-
gliata, non consentendo in tal modo di
escludere che nell’ambito delle predette
riduzioni siano comprese anche quelle già
oggetto di separato definanziamento, come
nel caso delle risorse destinate ai recluta-
menti;

dell’articolo 60, comma 12, in ordine
al quale dovrebbe essere chiarito se il
definanziamento del fondo per il finan-
ziamento degli interventi a sostegno del-
l’economia nel settore dell’industria nazio-
nale ad elevato contenuto tecnologico,
possa comportare l’inadempimento di ob-
blighi contrattuali già assunti, posto che il
fondo stesso era stato originariamente isti-
tuito proprio per far fronte a tali obblighi.
In tal caso, infatti, la riduzione del fondo
si tradurrebbe in un mero rinvio di pa-
gamenti al futuro, con il rischio di dover
iscrivere in bilancio l’onere di eventuali
penali determinate da inadempimenti con-
trattuali;

dell’articolo 63, comma 1, riguardo al
quale la relazione tecnica precisa che
l’integrazione di 90 milioni di euro del
fondo per il finanziamento delle missioni
internazionali è destinato al « rifinanzia-
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mento fino al 31 dicembre 2008 della
partecipazione italiana alle missioni inter-
nazionali di pace in scadenza nel mese di
agosto ». Tuttavia, poiché non risultano
missioni in scadenza nel corso del mese di
agosto, dovrebbe essere chiarito se le mis-
sioni a cui il rifinanziamento si riferisce
siano quelle autorizzate dal decreto-legge
n. 8 del 2008 fino al prossimo 30 settem-
bre, quali ad esempio la missione delle
Nazioni Unite in Libano, denominata Uni-
ted Nations Interim Force in Lebanon
UNIFIL, ovvero la missione dell’Unione
europea in Bosnia-Erzegovina, denominata
ALTHEA, eccetera;

dell’articolo 66, rispetto al quale do-
vrebbero essere chiariti gli effetti sulle
Forze di polizia ad ordinamento militare
delle disposizioni sul turn over - posto che
ai sensi del comma 11 sembrerebbero
escluse dal loro ambito di applicazione le
sole assunzioni legate alla professionaliz-
zazione delle Forze armate - nonché quelli
derivanti dalle limitazioni imposte alla
stabilizzazione del personale precario, con
particolare riguardo agli Ufficiali del-
l’Arma dei carabinieri da stabilizzare ai
sensi della legge finanziaria 2007;

dell’articolo 72, comma 11, rispetto al
quale dovrebbe essere chiarito a quanta
parte del personale militare potrebbe ap-
plicarsi la norma che prevede la facoltà
per l’amministrazione di risolvere in al-
cuni casi il rapporto di lavoro;

In conclusione, nell’auspicare che nel
corso dell’esame parlamentare si possano
apportare gli opportuni correttivi alle dispo-
sizioni dianzi richiamate, si riserva di for-
mulare una proposta di parere, sulla base
dei chiarimenti che saranno forniti dal Go-
verno e degli ulteriori elementi che doves-
sero emergere nel corso della discussione.

Il sottosegretario Guido CROSETTO si
riserva di intervenire in sede di replica,
anche al fine di fornire adeguate risposte
agli interrogativi posti dal relatore.

Rosa Maria VILLECCO CALIPARI (PD),
nell’esprime apprezzamento per la rela-

zione svolta dal relatore, si riserva di
intervenire nella prossima seduta già fis-
sata dall’Ufficio di Presidenza, integrato
dai rappresentanti dei gruppi, per martedì
prossimo.

Gregorio FONTANA (PdL) ritiene op-
portuno che eventuali interventi siano
svolti nella seduta di martedì, nel corso
della quale si potrà procedere anche al-
l’espressione del parere.

Francesco BOSI (UdC), ritenendo in-
vece necessario che la Commissione
esprima il proprio parere prima della
scadenza del termine per gli emendamenti
fissato dalle Commissioni V e VI, in modo
da consentire alla Commissione di fornire
tempestivamente, attraverso il proprio pa-
rere, indicazioni utili alle Commissioni di
merito, si dichiara contrario al rinvio del
seguito dell’esame del provvedimento alla
seduta di martedì.

Edmondo CIRIELLI, presidente, ricorda
che la decisione di prevedere il seguito
dell’esame del provvedimento alla seduta
di martedì è stata assunta nella riunione
odierna dell’Ufficio di presidenza, inte-
grato dai rappresentanti dei gruppi, e
risulta del tutto conforme al dettato del
regolamento.

Francesco BOSI (UdC), pur prendendo
atto delle decisioni assunte dall’Ufficio di
presidenza, ribadisce comunque la sua
contrarietà al rinvio dell’espressione del
parere alla seduta di martedì prossimo.

Edmondo CIRIELLI, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame alla seduta di martedì 8
luglio 2008.

DL 92/2008: Misure urgenti in materia di sicurezza

pubblica.

C. 1366 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alle Commissioni riunite I e II).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con osservazione).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.
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Giovanni FAVA (LNP), relatore, osserva
che la Commissione difesa è chiamata ad
esprimere un parere alle Commissioni riu-
nite Giustizia e Affari costituzionali sul
disegno di legge n. 1366, volto a convertire
in legge il decreto-legge 23 maggio 2008,
n. 92, recante misure urgenti in materia di
sicurezza pubblica, così come modificato
dal Senato.

Al riguardo, è possibile osservare come
nelle premesse del decreto-legge siano
espressamente enunciate le ragioni che
hanno indotto il Governo ad utilizzare lo
strumento del decreto-legge.

Si tratta della straordinaria necessità
ed urgenza di introdurre disposizioni che
apprestino un quadro normativo più effi-
ciente ed idoneo a contrastare i fenomeni
di illegalità diffusa collegati all’immigra-
zione clandestina e alla criminalità orga-
nizzata.

L’ordine e la sicurezza pubblica sono
definiti nella relazione di accompagna-
mento del disegno di legge presentato dal
Governo al Senato come beni primari, il
cui godimento risulta gravemente pregiu-
dicato da fenomeni criminosi in continua
espansione rispetto ai quali il Governo si
propone di offrire delle risposte imme-
diate e non differibili, forte del mandato
politico ad operare in tal senso ricevuto in
occasione delle recenti elezioni del 13-14
aprile scorso.

Per quanto riguarda le parti di com-
petenza della Commissione difesa, si cir-
coscrivono all’articolo 7-bis del provvedi-
mento in esame, introdotto durante la fase
d’iter svoltasi a Palazzo Madama su
espressa indicazione del Governo ed in
particolare del Ministro della difesa.

L’articolo 7-bis prevede la possibilità di
ricorrere ad un limitato contingente di
personale delle Forze armate per svolgere
compiti di concorso alla sorveglianza e
vigilanza del territorio.

In particolare, il comma 1 del citato
articolo stabilisce che, in relazione a spe-
cifiche ed eccezionali esigenze di preven-
zione della criminalità, al fine di assicu-
rare un maggior controllo del territorio in
talune zone del Paese, possa essere auto-
rizzato un piano di impiego di un contin-

gente di personale appartenente alle Forze
armate, utilizzando preferibilmente i ca-
rabinieri impegnati in compiti militari o,
comunque, volontari specificamente adde-
strati per i compiti da svolgere.

È quindi presumibile che si faccia pre-
valentemente ricorso al personale che
l’Arma dei carabinieri raggruppa nella II
Brigata mobile, che è quella in cui, tra gli
altri, si trovano i carabinieri paracadutisti
del Reggimento Tuscania e coloro che
vengono inviati sui teatri operativi in fun-
zione di polizia militare o nel quadro delle
Multinational Specialized Unit impiegate
all’estero.

La componente dei militari volontari
dovrebbe contribuire per la restante parte.

È previsto che sia il Ministro dell’in-
terno, di concerto con il Ministro della
difesa, ad adottare con specifico decreto il
piano per l’utilizzo di tale personale, sen-
tito il Comitato nazionale per l’ordine e
per la sicurezza pubblica, integrato per
l’occasione dal Capo di Stato maggiore
della difesa, previa informazione al Presi-
dente del Consiglio dei ministri.

Il personale militare è posto a dispo-
sizione dei prefetti delle province com-
prendenti aree metropolitane o comunque
densamente popolate ai sensi dell’articolo
13 della legge 1o aprile 1981, n. 121, che
lo adibisce a servizi di vigilanza a luoghi
e obiettivi sensibili, nonché di perlustra-
zione e pattuglia, in concorso e congiun-
tamente alle Forze di polizia.

Si tratta di uno schema molto simile a
quello al quale si fece ricorso dopo i fatti
dell’il settembre 2001 con la cosiddetta
Operazione Domino ed, in precedenza, con
gli interventi autorizzati dagli articoli 18 e
19 della legge 26 marzo 2001, n. 128, che
avevano attribuito alle Forze armate im-
pegnate nel controllo degli obiettivi fissi
alcune funzioni proprie delle autorità di
pubblica sicurezza, in casi eccezionali di
necessità ed urgenza.

Le funzioni attribuite sono inoltre ana-
loghe a quelle già riconosciute alle Forze
armate nell’ambito dell’operazione « Ve-
spri siciliani », dal decreto-legge 25 luglio
1992, n. 349, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 23 settembre 1992,
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n. 386, e successivamente estese alla Ca-
labria, al comune di Napoli ed al Friuli
Venezia-Giulia, e reiterate nel tempo da
una serie di decreti-legge.

Il contingente non supererebbe la con-
sistenza di 3.000 unità e verrebbe utiliz-
zato per una durata massima di sei mesi,
rinnovabile per una sola volta.

A dispetto dei suoi evidenti limiti quan-
titativi - si parla dopotutto di tremila
uomini, di cui parte forniti dalla stessa
Arma dei carabinieri, che rappresentano
1’1 per cento della forza complessivamente
detenuta dalle tre Forze di polizia ad
ordinamento civile e militare del nostro
Paese - non può essere trascurato il fatto
che su questo aspetto del provvedimento
in esame si sia aperto un confronto signi-
ficativo nel Paese.

Ritiene che tale intervento sia utile
come forma di risposta al bisogno di
sicurezza che la popolazione italiana av-
verte sempre più acutamente soprattutto
sul piano psicologico.

Non si tratta di autorizzare la milita-
rizzazione del territorio, come pure qual-
cuno ha polemicamente sostenuto nei
giorni scorsi, quanto piuttosto di fornire
una ulteriore presenza rassicurante ai cit-
tadini, permettendo oltretutto alle Forze di
polizia di concentrarsi sulle attività per le
quali sono insostituibili.

Ai sensi del comma 2, dell’articolo in
esame, il Ministro dell’interno riferirà in
ogni caso alle competenti commissioni
parlamentari sull’attività collegata alla
realizzazione del piano di impiego del
personale militare, anche se non è preci-
sato il momento in cui tali comunicazioni
andranno rese.

Proprio in relazione alla disposizione in
esame, al fine di evitare possibili dubbi
interpretativi, andrebbe valutata l’oppor-
tunità di specificare quando il Ministro
dovrà riferire in proposito al Parlamento.

Il comma 3 dell’articolo delinea le at-
tribuzioni dei militari non appartenenti
all’Arma dei Carabinieri impiegati nelle
operazioni di cui ai commi precedenti,
specificando, al riguardo, che essi agiranno
con le funzioni di agenti di pubblica
sicurezza. Ciò permetterà loro di proce-

dere alla identificazione ed alla immediata
perquisizione sul posto di persone e mezzi
di trasporto, anche al fine di prevenire o
impedire comportamenti che possono met-
tere in pericolo l’incolumità di persone o
la sicurezza dei luoghi o delle infrastrut-
ture vigilati. È invece chiaramente escluso
che ai militari non appartenenti all’Arma
dei Carabinieri possano essere ricono-
sciute funzioni di polizia giudiziaria.

Conseguentemente, qualora si rendano
necessari atti di polizia giudiziaria, i mi-
litari delle Forze armate impegnati nelle
operazioni di vigilanza e controllo saranno
tenuti ad accompagnare le persone sotto-
poste ad identificazione presso i più vicini
uffici o comandi della Polizia di Stato o
dell’Arma dei carabinieri.

I commi 4 e 5 recano, da ultimo, la
copertura finanziaria del provvedimento,
determinata in 31,2 milioni di euro per
ciascuno degli esercizi 2008 e 2009. Co-
priranno le spese di trasferimento ed im-
piego del personale militare e relativi
mezzi, nonché gli straordinari e l’inden-
nità onnicomprensiva spettante ai militari
in questi casi, così come determinata dal-
l’articolo 20 della Legge 26 marzo 2001,
n. 128, fatti salvi gli eventuali migliori
trattamenti eventualmente previsti da altre
disposizioni.

Le risorse proverranno dai Fondi da
ripartire dello stato di previsione del Mi-
nistero dell’economia e delle finanze per
l’anno 2008, attingendo alle risorse riser-
vate ai Ministeri dell’economia e delle
finanze, della giustizia e degli esteri.

In conclusione, stante l’elevato grado di
allarme sociale che si riscontra nel Paese
in rapporto all’emergenza criminalità, si
raccomanda alla Commissione di espri-
mere un giudizio favorevole sulle disposi-
zioni dell’articolo 7-bis del provvedimento
in esame.

Si rimette altresì all’esame della Com-
missione la valutazione dell’opportunità di
inserire nel parere che verrà predisposto
in vista dell’approvazione eventuali osser-
vazioni e condizioni.

In particolare si potrebbe valutare l’op-
portunità di raccomandare al Governo un
impiego dei militari in funzioni di con-
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corso al mantenimento dell’ordine pub-
blico quanto più possibile aderente alle
capacità di cui sono specificamente in
possesso, giacché fondamentalmente di-
verse da quelle occorrenti al disbrigo di
compiti di ordine pubblico, come prova il
fatto che persino i contingenti delle Forze
armate inviati oltremare vengano ormai
sistematicamente integrati da elementi
dell’Arma dei carabinieri proprio per gio-
varsi della loro indiscussa superiore capa-
cità di presidio territoriale e repressione
del crimine.

Potrebbe essere altresì utile suggerire al
Governo di risparmiare in futuro quanto
più possibile l’impiego del personale delle
Forze armate in funzioni distanti dalle
loro missioni fondamentali, dal momento
che è ormai all’orizzonte una significativa
riduzione dei loro effettivi.

Il sottosegretario Guido CROSETTO,
nel concordare con le valutazioni tecniche
espresse dal relatore, esprime comunque
perplessità su alcune sue considerazioni di
carattere politico, relative all’impiego del
personale delle Forze armate, che auspica
non vengano inserite nella proposta di
parere.

Marco BELTRANDI (PD) rileva preli-
minarmente di non essere pregiudizial-
mente contrario, conformemente alla tra-
dizioni del partito Radicale al quale ap-
partiene, all’impiego dei militari per com-
piti civili, come ad esempio nel caso degli
interventi a sostegno della popolazione
colpita da calamità naturali o di altre
situazioni di particolare urgenza sotto il
profilo dell’ordine pubblico. Si tratta, per
altro, di ipotesi del tutto estranee all’at-
tuale situazione del Paese, come dimo-
strano le statistiche ufficiali che registrano
un calo dei crimini commessi. Il provve-
dimento quindi, per giustificare l’impiego
delle Forze armate, è costretto a fare
riferimento a non meglio identificate si-
tuazioni di urgenza, lasciando ampi mar-
gini di discrezionalità al Governo. A testi-
monianza di tali margini di discreziona-
lità, ricorda che il provvedimento prevede
« preferibilmente » l’impiego di personale

dell’Arma dei carabinieri e che tale per-
sonale possa procedere all’identificazione
e all’immediata perquisizione sul posto di
persone e mezzi di trasporto « anche » (e,
quindi non solo) al fine di prevenire o
impedire alcuni comportamenti. Inoltre,
questi comportamenti dovrebbero essere
tali da poter mettere in pericolo l’incolu-
mità di persone o la sicurezza dei luoghi
vigilati, ricomprendendovi in tal modo una
casistica di situazioni praticamente illimi-
tata. Ritiene inoltre criticabile che il prov-
vedimento, pur ispirandosi all’operazione
Vespri siciliani, non preveda un analogo
impiego di uomini e mezzi e non faccia
riferimento ad un ambito territoriale ben
definito. L’intervento proposto con il prov-
vedimento in esame, infatti, non muove
dall’esigenza di fronteggiare una reale
emergenza criminalità, quanto piuttosto
dal bisogno di affrontare un emergenza
comunicativa e di assecondare il desiderio
del Ministro della difesa di interessarsi alle
questioni di ordine pubblico.

Americo PORFIDIA (IdV), nel sottoli-
neare la contraddizione tra il provvedi-
mento varato dal Governo recante la ma-
novra finanziaria, che sottrae consistenti
risorse alle Forze armate e il provvedi-
mento in esame, che invece attribuisce
nuovi compiti al personale militare, si
associa alle considerazioni del deputato
Beltrandi. In particolare, rileva altresì,
come le disposizioni di cui all’articolo
7-bis prevedendo, tra l’altro la possibilità
per le Forze armate « di accompagnare » le
persone individuate, sulla base di criteri
altamente discrezionali, presso i più vicini
uffici e comandi della Polizia di Stato o
dell’Arma dei carabinieri, finiscano per
attribuire un potere notevolissimo a chi
esercita il comando sul personale militare.
Tutto ciò considerato, esprime quindi una
valutazione complessivamente negativa sul
provvedimento.

Rosa Maria VILLECCO CALIPARI (PD)
sottolinea come nell’arco di poco più di un
mese il Parlamento si trovi di fronte per
una seconda volta ad un provvedimento in
materia di sicurezza, tanto da far pensare
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ad una vera e propria emergenza nazio-
nale in tale settore. Riguardo a tale pro-
blema, bisognerebbe distinguere le que-
stioni afferenti alla percezione della sicu-
rezza che sono legate a problematiche di
psicologia sociale, a cui ovviamente non si
può rispondere con provvedimenti emer-
genziali, dalle questioni relative alla sicu-
rezza reale, che dovrebbero invece essere
suffragate da dati statistici ed affrontate
anche con interventi strutturali. Sottolinea
come risultino del tutto ingenerose le
critiche rivolte dalla maggioranza al Par-
tito Democratico riguardo ad una sua
pretesa insensibilità nei confronti del pro-
blema della sicurezza. Ricorda in propo-
sito come il Governo Prodi abbia tentato
di affrontare seriamente il tema della
sicurezza con due successivi decreti-legge,
non convertiti per le note vicende politi-
che, il cui contenuto rappresenta il 70 per
cento del provvedimento in oggetto.

Nel concordare con le valutazioni del
deputato Beltrandi che ha sottolineato le
differenze tra il provvedimento in esame e
l’operazione Vespri siciliani ritiene altresì
che una diversità di fondo possa essere
colta anche rispetto al provvedimento sul-
l’emergenza rifiuti, recentemente esami-
nato dal Parlamento, che aveva invece lo
scopo di fronteggiare una situazione effet-
tivamente urgente e con gravi implicazioni
sanitarie.

Ricorda, infine, come le stesse Forze di
polizia abbiano manifestato gravi remore e
dubbi su un provvedimento in cui non ricor-
rono, ai fini dell’utilizzo delle Forze armate
per compiti specifici, i presupposti di neces-
sità e di urgenza prescritti dall’articolo 1,
comma 5, della legge n. 331 del 2000.

Pur esprimendo apprezzamento per le
capacità professionali delle Forze armate,
ritiene che le questioni attinenti all’ordine
pubblico, nella normalità dei casi, debbano
essere affidate alle Forze di polizia, a ciò
istituzionalmente preposte. In questa pro-
spettiva, riterrebbe più efficace utilizzare
le risorse stanziate per la copertura del-
l’articolo 7-bis, pari circa a 31 milioni di
euro, per il pagamento degli straordinari
alle Forze di polizia impiegate in servizi di
ordine pubblico.

Gianfranco PAGLIA (PdL) ricorda
come in passato i governi Ciampi, Dini e
Prodi abbiano utilizzato le Forze armate a
supporto delle Forze di polizia nelle più
grandi città del Paese, senza che ciò abbia
destato alcuno scandalo né tanto meno
avversione da parte della popolazione. In-
vita, pertanto, l’opposizione ad evitare at-
teggiamenti di netta contrapposizione sul
provvedimento, che nei suoi contenuti ri-
sulta in larga misura corrispondente al
cosiddetto pacchetto Amato, adottato dal
precedente Governo. Nel sottolineare come
il provvedimento tenda ad affrontare i
problemi reali della sicurezza e non quelli
di immagine del Governo, invita tutti a
guardare al bene del Paese.

Ettore ROSATO (PD), pur apprezzando
il contributo di chi come il deputato Paglia
ha partecipato sul campo ad operazioni
delle Forze armate in materia di sicurezza,
ricorda tuttavia come contenuti originari
del provvedimento siano stati stravolti nel
corso dell’esame parlamentare con l’ap-
provazione dell’emendamento sulla so-
spensione dei processi che consentirà a
migliaia di imputati di non veder celebrato
il proprio processo, con gravi conseguenze
proprio sul fronte della sicurezza nazio-
nale.

L’intervento delle Forze armate prefi-
gurato dal presente provvedimento è pe-
raltro così limitato che appare non solo
tale da non generare allarme sotto il
profilo di una eventuale « militarizza-
zione » del Paese, ma anche da risultare
del tutto inefficace sotto il profilo della
sicurezza. L’intervento appare ancor più
paradossale ove si consideri che il Go-
verno, mentre lo giustifica con la necessità
di supportare le Forze di polizia in un
momento di emergenza, al tempo stesso
adotta altre misure, come ad esempio il
blocco del turn over, che penalizzano pro-
prio i tutori dell’ordine.

Nel riconoscere come in passato vi
siano stati provvedimenti che hanno pre-
visto l’impiego delle Forze armate di
fronte a situazioni di emergenza, sottoli-
nea come queste situazioni al momento
non vi siano. Ritiene pertanto che il de-
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creto-legge in oggetto sia un decreto di
bandiera che, ben lungi dal risolvere i
problemi della sicurezza, li alimenta, con
il rischio di suscitare spinte emulative
nelle richieste di impiego delle Forze ar-
mate nelle varie aree del Paese. Sarebbe
stato invece molto più efficace sotto il
profilo della sicurezza, prevedere, come
già sottolineato dalla deputata Calipari, la
destinazione di adeguate risorse per in-
dennità e straordinari al personale delle
Forze di polizia impiegato in servizi di
ordine pubblico. In conclusione, segnala
all’attenzione del relatore alcuni profili
che potrebbero essere evidenziati nel pa-
rere che sarà reso alle Commissioni di
merito. Innanzitutto, si potrebbe precisare
che i Ministri competenti debbano riferire
al Parlamento prima dell’adozione dei
piani di impiego del personale delle Forze
armate. Inoltre, si potrebbe prevedere che
il Governo riferisca periodicamente sulla
evoluzione della situazione della sicurezza,
anche al fine di verificare i risultati con-
seguiti con le misure adottate. Infine, allo
scopo di individuare le aree territoriali in
cui impiegare il personale delle Forze
armate, si potrebbe prevedere la previa
richiesta dei Prefetti competenti.

Francesco BOSI (UdC) ricorda che ne-
gli anni passati si decise di affidare la
sorveglianza di obiettivi specifici al perso-
nale militare, con appositi provvedimenti
che non mancarono di registrare risultati
positivi. Esprime quindi una valutazione
positiva sul provvedimento in oggetto che
si pone in continuità con le scelte assunte
nelle precedenti legislature. Tuttavia, al
fine di assicurare efficacia all’impiego del
personale militare, ritiene che andrebbe
adeguatamente incrementato il contin-
gente utilizzabile, posto che le attuali 3000
mila unità non sembrano sufficienti a
presidiare gli obiettivi sensibili. Infine, ri-
tiene che si potrebbe inserire nel parere
che sarà reso alle Commissioni competenti
un riferimento all’esigenza di prevedere
che il Ministro dell’interno riferisca alle
Commissioni parlamentari competenti
prima dell’adozione del piano di impiego
del personale delle Forze armate.

Federica MOGHERINI REBESANI (PD)
ritiene che vi sia una contraddizione di
fondo nelle argomentazioni che sono poste
a sostegno della necessità di adottare il
presente provvedimento. Infatti, pur pren-
dendo per buona la versione secondo la
quale nelle grandi città vi è una emergenza
sicurezza a fronte della quale è necessario
impiegare le Forze armate, non si capisce
per quale ragione l’impiego sia limitato ad
un contingente di 3000 unità e non lo si
incrementi, ad esempio, richiamando il
personale impiegato all’estero in missioni
internazionali; né tanto meno appare com-
prensibile per quali motivazioni di fronte
ad una tale situazione emergenziale si sia
deciso con l’ultima manovra finanziaria
presentata al Parlamento di colpire con
pesanti tagli di bilancio proprio le Forze di
polizia. Nel concordare con le osservazioni
del deputato Beltrandi, ritiene quindi che
il Governo, con il presente provvedimento,
intenda fronteggiare una emergenza co-
municativa, ossia quella di abbassare nel-
l’opinione pubblica la percezione di insi-
curezza e di risolvere una competizione
tutta politica tra il Ministro dell’interno e
il Ministro della difesa.

Roberto SPECIALE (PdL) ritiene che
una patente di legittimità all’impiego del
personale militare disposto dal presente
provvedimento sia conferita dall’articolo 1,
comma 5, della legge n. 331 del 2000 che,
nell’affermare che le Forze armate con-
corrono alla salvaguardia delle libere isti-
tuzioni, prevede che esse svolgano compiti
specifici in circostanze di pubblica cala-
mità e in altri casi di straordinaria ne-
cessità ed urgenza. Tale urgenza, suo av-
viso, deriva proprio dal fatto che le Forze
di polizia lamentano difficoltà nell’assol-
vere, in alcune aree del Paese, i compiti
che gli vengono affidati; da qui nasce
l’esigenza di prevedere un adeguato sup-
porto alla loro attività, attraverso l’impiego
delle Forze armate. Per quanto concerne
la mancata individuazione delle località
nelle quali il personale militare sarà di-
spiegato, fa presente come la definizione
di tali località avverrà verosimilmente al-
l’atto dell’adozione del piano di impiego
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del personale delle Forze armate. Per tale
ragione, ritiene quindi condivisibile l’os-
servazione, emersa nel corso dell’odierna
discussione, circa l’opportunità che il Mi-
nistro dell’interno riferisca al Parlamento
prima dell’adozione del citato piano di
impiego

Riguardo invece alla pretesa inadegua-
tezza del contingente di 3000 unità, sot-
tolinea come mediante opportune moda-
lità di impiego tale contingente possa ri-
sultare del tutto sufficiente a far fronte ai
compiti di sorveglianza che gli vengono
affidati. Ricorda come in passato le Forze
armate siano state impiegate più volte in
compiti di sorveglianza suscitando l’ap-
prezzamento della popolazione, come nel
caso dell’operazione Vespri siciliani, che fu
più volte reiterata grazie alle richieste
degli amministratori locali, che avevano
visto drasticamente ridotti i fenomeni di
microcriminalità.

Luciano ROSSI (PdL) sottolinea come il
presente provvedimento dia un messaggio
forte e chiaro ai cittadini e alla crimina-
lità, sull’impegno del Governo a contra-
stare in modo deciso i fenomeni criminali.
Ritiene che le polemiche sull’insufficienza
del personale militare messo a disposi-
zione, non portino da nessuna parte e non
consentano di affrontare con la dovuta
tempestività i problemi di ordine pubblico
che il Paese ha dinnanzi.

Il sottosegretario Guido CROSETTO ri-
tiene che la questione dell’impiego delle
Forze armate e delle Forze di polizia vada
affrontata in un ottica economica, ossia
quella dell’efficiente impiego delle risorse.
Il Governo, al momento, tenuto conto delle
emergenze da fronteggiare e delle risorse
disponibili, provvede, con il presente prov-

vedimento, a predisporre in via sperimen-
tale un differente impiego delle sue ri-
sorse, ossia delle Forze armate, per fron-
teggiare i problemi della sicurezza in al-
cune aree del territorio nazionale. È
evidente infatti che di fronte a un pro-
blema di sicurezza, sia esso reale o di
mera percezione, lo Stato non può restare
indifferente, ma deve fornire una adeguata
risposta, dando il segno della sua pre-
senza, inviando personale in divisa nelle
aree maggiormente a rischio del territorio
nazionale.

Giovanni FAVA, relatore, alla luce degli
elementi emersi nel corso della discus-
sione, presenta una proposta di parere
favorevole con una osservazione, che illu-
stra (vedi allegato 1).

Rosa Maria VILLECCO CALIPARI (PD),
nel preannunciare, anche a nome del suo
gruppo, voto contrario sulla proposta di
parere del relatore, presenta una proposta
alternativa di parere (vedi allegato 2).

Francesco BOSI (UdC), nel rilevare
come la proposta di parere del relatore
tenga conto della osservazione formulata
nel suo precedente intervento, preannun-
cia il suo voto favorevole.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole del relatore.

Edmondo CIRIELLI, presidente, in con-
seguenza dell’approvazione della proposta
di parere del relatore, dichiara preclusa la
proposta alternativa di parere della depu-
tata Villecco Calipari.

La seduta termina alle 15.50.
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ALLEGATO 1

DL 92/2008: Misure urgenti in materia di sicurezza pubblica
(C. 1366 Governo, approvato dal Senato).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La IV Commissione Difesa,

esaminato, per le parti di compe-
tenza, il disegno di legge di conversione del
decreto-legge 23 maggio 2008, n. 92, re-
cante misure urgenti in materia di sicu-
rezza pubblica;

premesso che:

l’articolo 7-bis reca talune disposi-
zioni riguardanti la possibilità di fare
ricorso alle Forze armate per lo svolgi-
mento di compiti di sorveglianza e vigi-
lanza del territorio;

in particolare, si prevede che, in
relazione a specifiche ed eccezionali esi-
genze di prevenzione della criminalità, al
fine di assicurare un maggior controllo del
territorio in talune zone del Paese, sia
consentito l’impiego del personale delle
Forze armate, utilizzando preferibilmente
i carabinieri impegnati in compiti militari
o, comunque, volontari specificamente ad-
destrati per i compiti da svolgere;

a tal fine, il Ministro dell’interno, di
concerto con il Ministro della difesa,
adotta uno specifico piano per un periodo
di sei mesi, rinnovabile una sola volta, per
l’utilizzo di un contingente di tale perso-
nale, non superiore a 3.000 unità, da parte
dei prefetti delle province in cui si sono
verificate le specifiche ed eccezionali esi-
genze sopra citate;

il personale militare è posto a dispo-
sizione dei prefetti ai sensi dell’articolo 13
della legge 1o aprile 1981, n. 121, per
servizi di vigilanza a luoghi e obiettivi
sensibili;

sul predetto piano, adottato sentito il
Comitato nazionale per l’ordine e per la
sicurezza pubblica - cui è chiamato a
partecipare il Capo di Stato maggiore della
difesa - e previa informazione al Presi-
dente del Consiglio dei ministri, il Ministro
dell’interno deve riferire alle competenti
Commissioni parlamentari;

considerato che:

le predette disposizioni specificano
che il personale delle Forze armate non
appartenente all’Arma dei carabinieri agi-
sce con le funzioni di agente di pubblica
sicurezza, con esclusione delle funzioni di
polizia giudiziaria, e ne disciplinano det-
tagliatamente i compiti;

andrebbe valutata l’opportunità di
precisare, all’articolo 7-bis, comma 2, che
il Ministro dell’interno riferisce alle Com-
missioni parlamentari competenti prima
dell’adozione del citato piano di impiego,
conformemente a quanto previsto da ana-
loghi provvedimenti legislativi,

valutato infine positivamente il con-
tenuto dell’articolo 7-bis;

esprime:

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

valutino le Commissioni di merito l’oppor-
tunità di precisare all’articolo 7-bis,
comma 2, che il Ministro dell’interno ri-
ferisce alle Commissioni parlamentari
competenti prima dell’adozione del piano
di impiego del personale delle Forze ar-
mate di cui al comma 1 del medesimo
articolo.
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ALLEGATO 2

DL 92/2008: Misure urgenti in materia di sicurezza pubblica
(C. 1366 Governo, approvato dal Senato).

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE
DEL DEPUTATO VILLECCO CALIPARI

La IV Commissione Difesa,

esaminato, per le parti di compe-
tenza, il disegno di legge di conversione del
decreto-legge 23 maggio 2008, n. 92, re-
cante misure urgenti in materia di sicu-
rezza pubblica;

premesso che:

il contenuto dell’articolo 7- bis del
decreto legge prevede un uso improprio di
personale delle Forze Armate, altamente
qualificato nello svolgimento dei propri
compiti d’istituto, nel controllo del terri-
torio, con risultati poco significativi ai fini
del miglioramento degli indici di sicurezza;

l’articolo 1, comma 5, della legge 14
novembre 2000, n. 331, definisce i compiti
delle Forze armate escludendo quelli che
il provvedimento intende loro assegnare
nelle circostanze date;

la norma inserita dal Governo al
Senato, nel corso dell’esame in Assemblea,
ripropone letteralmente le norme per l’im-
piego delle Forze armate che furono adot-
tate con la legge n. 386 del 1992, « Misure
urgenti per contrastare la criminalità or-
ganizzata in Sicilia »;

in quella occasione, tuttavia, si trattò
di fronteggiare con misure straordinarie la
realtà della criminalità mafiosa, che aveva
portato un attacco di natura militare alla
stessa sicurezza dello Stato, attraverso una
serie di atti violenti culminati nell’atten-
tato di Capaci in cui fu ucciso il giudice
Falcone con la moglie e tutta la scorta e
nel tragico agguato dove perse la vita il
giudice Paolo Borsellino, cioè mediante

una serie di eventi eccezionali, ai quali lo
Stato, si sentì del tutto legittimamente, in
diritto e in dovere, di reagire con misure
altrettanto eccezionali, avviando l’opera-
zione Vespri siciliani e schierando in Si-
cilia 20.000 soldati;

altro precedente normativo da tenere
presente, adottato sempre in occasione di
impiego di Forze Armate a supporto di
Forze di Polizia, lo troviamo all’articolo 19
della legge n. 128 del 2001, ai sensi del
quale, nell’attuazione dei programmi per
la sorveglianza e il controllo di obiettivi
fissi (che costituisce l’attività principale
che dovrà essere svolta in Campania), i
militari delle Forze Armate, al fine di
prevenire o impedire comportamenti che
possono mettere in pericolo l’incolumità di
persone o la sicurezza delle strutture vi-
gilate, possono procedere alla identifica-
zione e trattenere sul posto persone e
mezzi di trasporto per il tempo stretta-
mente necessario a consentire l’intervento
di agenti delle Forze dell’ordine;

ritenuto che nessuna di queste situa-
zioni può confrontarsi o ritenersi assimi-
labile a quella prefigurata nel decreto-
legge n. 92 del 23 maggio 2008 e che ad
eventuali improrogabili esigenze straordi-
narie di personale delle Forze di Polizia,
non altrimenti assolvibili, si possa corri-
spondere prevedendo l’impiego tempora-
neo di personale dell’Arma dei carabinieri
in servizio presso enti e reparti delle Forze
armate,

esprime

PARERE CONTRARIO.
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AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno
non sono stati trattati:

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Documento di programmazione economico-
finanziaria relativo alla manovra di finanza
pubblica per gli anni 2009-2013.
Doc. LVII, n. 1.
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INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Mercoledì 2 luglio 2008. — Presidenza
del presidente Gianfranco CONTE. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Nicola Cosentino.

La seduta comincia alle 15.

5-00171 Fogliardi: Chiarimenti in merito a taluni

termini tributari.

Gianfranco CONTE, presidente, ricorda
che, ai sensi dell’articolo 135-ter, comma
5, del regolamento, la pubblicità delle
sedute per lo svolgimento delle interroga-
zioni a risposta immediata è assicurata

anche tramite la trasmissione attraverso
l’impianto televisivo a circuito chiuso. Di-
spone, pertanto, l’attivazione del circuito.

Giampaolo FOGLIARDI (PD) rinuncia
ad illustrare la propria interrogazione.

Il Sottosegretario Nicola COSENTINO
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Giampaolo FOGLIARDI (PD) si di-
chiara sostanzialmente insoddisfatto della
risposta fornita dal Sottosegretario, la
quale non risulta chiara, riservandosi di
approfondirne ulteriormente il contenuto.
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5-00172 Milo: Eliminazione dell’obbligo di gestione
personale delle rivendite dei tabacchi.

Karl ZELLER (Misto-Min.ling.) in con-
siderazione della necessità di approfondire
la tematica affrontata dall’interrogazione,
di cui è cofirmatario, chiede di rinviarne
lo svolgimento, riservandosi di presentare
una proposta di legge in materia.

Il Sottosegretario Nicola COSENTINO
consente alla proposta di rinvio dello svol-
gimento dell’interrogazione avanzata dal
deputato Zeller.

Gianfranco CONTE, presidente, alla luce
della richiesta avanzata dal deputato Zeller,
avverte che l’interrogazione n. 5-00172
Milo sarà svolta in altra seduta. Dichiara
quindi concluso lo svolgimento delle inter-
rogazioni a risposta immediata.

La seduta termina alle 15.15.

RISOLUZIONI

Mercoledì 2 luglio 2008. — Presidenza
del presidente Gianfranco CONTE. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Nicola Cosentino.

La seduta comincia alle 15.15.

7-00019 Soglia: Applicazione degli indici ISTAT

ai fini della determinazione dei canoni relativi

alle concessioni demaniali marittime con finalità

turistico-ricreative.

(Seguito della discussione e rinvio).

La Commissione prosegue la discus-
sione della risoluzione, rinviata nella se-
duta del 26 giugno 2008.

Gerardo SOGLIA (PdL) riformula il
testo della propria risoluzione (vedi alle-
gato 2), la quale è stata integrata al fine di
risolvere anche ulteriori questioni relative
alla disciplina sulla determinazione dei
canoni con finalità turistico-ricreative.

Gianfranco CONTE, presidente, in con-
siderazione della necessità di consentire ai
gruppi ed al Governo di approfondire il
contenuto del nuovo testo della risolu-
zione, propone, concorde la Commissione,
di rinviare ad altra seduta il seguito della
discussione.

7-00016 Strizzolo: Modalità di attestazione dei re-

quisiti per l’accesso alla ripartizione della quota del

5 per mille.

(Discussione e rinvio).

La Commissione inizia la discussione
della risoluzione.

Ivano STRIZZOLO (PD) illustra breve-
mente la propria risoluzione, la quale
intende affrontare una problematica in-
sorta in sede di attuazione della disciplina
relativa alla ripartizione della quota del 5
per mille; in particolare, l’atto di indirizzo
segnala il fatto che molti enti beneficiari
sono stati esclusi dall’attribuzione di tali
somme, in quanto non hanno inviato entro
i termini previsti la dichiarazione sostitu-
tiva dell’atto di notorietà necessaria per
attestare il perdurare dei requisiti richiesti
per partecipare alla ripartizione. In tale
contesto ritiene necessario evitare che,
laddove sussistano i requisiti previsti dalla
legge, gli enti beneficiari della quota di
ripartizione del 5 per mille vengano
esclusi, per un mero errore materiale, da
tale beneficio.

Lino DUILIO (PD) sottolinea come le
difficoltà evidenziatesi in sede di attua-
zione della disciplina sul 5 per mille siano
dovute al fatto che la normativa in ma-
teria, introdotta in anni recenti, ha subito
talune modifiche, e necessita di essere
ulteriormente chiarita sotto alcuni aspetti.

Ritiene pertanto necessario adottare un
atto di indirizzo che impegna il Governo a
fornire una linea interpretativa inequi-
voca, che consenta di stabilizzare il qua-
dro normativo in materia, stabilendo il
principio secondo cui gli aspetti sostanziali
devono far premio su quelli formali, e che
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la chiara volontà del contribuente di de-
stinare una quota della propria imposta in
favore di un determinato destinatario non
può essere posta nel nulla per il mero
ritardo nella presentazione di un’autocer-
tificazione.

Il Sottosegretario Nicola COSENTINO
informa di aver interessato l’Agenzia delle
entrate della problematica sollevata dalla
risoluzione, riservandosi pertanto di espli-
citare successivamente la posizione del
Governo su tale materia.

Gianfranco CONTE, presidente, rileva
come la circolare 47/E dell’Agenzia delle
entrate possa effettivamente determinare
alcune problematiche nell’applicazione
della disciplina del 5 per mille, ritenendo
a tale proposito opportuno affrontare la
questione in termini generali, consentendo
a tutti gli enti interessati di rientrare nei
termini per poter partecipare alla ripar-
tizione delle quote.

Sottolinea inoltre come la questione
derivi, in larga parte, dalle modifiche al-
l’impianto originario dell’istituto del 5 per
mille apportate nel corso della precedente
legislatura, che hanno portato alla defini-
zione di un elenco dei possibili beneficiari:
ritiene quindi necessario rivedere tale im-
postazione, salvaguardando il più possibile
la volontà, espressa dal contribuente, di
destinare una parte della propria imposta
ad un ente da lui individuato.

Considera quindi opportuno consentire
al Governo di procedere ai necessari ap-
profondimenti in materia, rinviando ad
altra seduta il seguito della discussione,
anche al fine di definire in termini il più
possibile ampi il contenuto della risolu-
zione.

Ivano STRIZZOLO (PD) concorda con
la proposta del Presidente di rinviare il
seguito della discussione ad altra seduta,
al fine di consentire i necessari appro-
fondimenti sulla risoluzione, auspicando
comunque che tale approfondimento
possa avvenire in tempi non eccessiva-
mente lunghi.

Gianfranco CONTE, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia ad
altra seduta il seguito della discussione.

La seduta termina alle 15.30.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 2 luglio 2008. — Presidenza
del presidente Gianfranco CONTE. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Nicola Cosentino.

La seduta comincia alle 15.30.

Documento di programmazione economico-finanzia-

ria relativo alla manovra di finanza pubblica per gli

anni 2009-2013.

Doc. LVII, n. 1.

(Parere alla V Commissione).

(Seguito esame e conclusione – Parere
favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 1o luglio 2008.

Maurizio LEO (PdL), relatore, formula
una proposta di parere favorevole sul
Documento in esame (vedi allegato 3).

Alberto FLUVI (PD) informa che il
proprio gruppo ha formulato una proposta
alternativa di parere (vedi allegato 4).

Lorenzo RIA (PD) rileva, come, nel
corso del dibattito sul Documento di pro-
grammazione economico-finanziaria, il
gruppo del PD non si sia limitato ad
evidenziare le ambiguità, le debolezze e le
contraddizioni insite nel Documento, ma
abbia anche indicato talune linee di poli-
tica economica che costituiscono un vero e
proprio DPEF alternativo, coerente con gli
obblighi assunti in sede europea e con i
vincoli di finanza pubblica gravanti sul-
l’Italia, e rispettoso delle esigenze dei cit-
tadini e delle imprese.
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In particolare sottolinea come l’indica-
zione di un tasso di inflazione program-
mata eccessivamente basso, come quello
stabilito dal Governo, potrebbe creare
gravi conflittualità ed incertezze nella con-
trattazione collettiva, determinando inoltre
effetti negativi sugli investimenti e sui
consumi: pertanto il Governo, qualora in-
tenda effettivamente rispettare gli impegni
assunti in campagna elettorale, dovrebbe
inserire nel corpo della manovra una serie
di previsioni volte a colmare la differenza
sussistente tra tale valore e l’inflazione
reale.

Segnala inoltre come il proprio gruppo
abbia indicato una serie di puntuali pro-
poste alternative relativamente alla ridu-
zione della spesa pubblica, in considera-
zione del fatto che l’impostazione seguita
dall’Esecutivo in questa materia risulta
vacua, generica e velleitaria, rischiando di
impoverire i settori più deboli del Paese.
Occorre, invece, individuare soluzioni più
eque, che siano sostenibili per l’equilibrio
socio-economico: ritiene, infatti, che la
drastica riduzione degli investimenti pub-
blici determinata dalla manovra risulti
ispirata da una logica asfittica, che finirà
per assestare un duro colpo all’economia
italiana, la quale non può, evidentemente,
essere rilanciata senza il contributo degli
investimenti pubblici.

Esprime quindi la propria forte delu-
sione per le modalità di stabilizzazione
della finanza pubblica seguite dal Go-
verno, il quale, contraddicendo clamoro-
samente i propri impegni in materia di
riduzione della pressione fiscale, intende
reperire oltre sei miliardi di euro attra-
verso misure di inasprimento fiscale: per-
tanto, quella realizzata dall’Esecutivo non
costituisce un’operazione di perequazione
del carico tributario, ma un vero e proprio
aggravio di imposta, rispetto al quale il
gruppo del Partito Democratico ha, anche
in questo caso, individuato soluzioni dif-
ferenti. A tale proposito segnala come gli
inasprimenti di imposizione operati nei
confronti delle banche, delle assicurazioni
e delle imprese petrolifere, non accompa-

gnandosi a misure di liberalizzazione di
tali settori, rischino di avere, paradossal-
mente, effetti perniciosi per i consumatori,
i quali subiranno gli incrementi dei prezzi
attraverso i quali tali soggetti intende-
ranno ammortizzare il maggior prelievo
nei loro confronti.

Occorre quindi contestare in radice le
linee di fondo della manovra finanziaria e
del DPEF, che disattendono il diritto di
tutti i contribuenti onesti di vedersi resti-
tuire, alla luce delle disposizioni in tal
senso contenute nella legge finanziaria per
il 2008, le maggiori risorse derivanti dal
recupero dell’evasione e dal riequilibrio
della tassazione attraverso la riduzione del
prelievo sulle famiglie, sui lavoratori di-
pendenti e sui pensionati.

Evidenzia altresì come il DPEF non
fornisca alcuna indicazione programma-
tica sulla prospettata riforma in senso
federalista del sistema tributario, segna-
lando altresì la debolezza delle proposte
relative all’azione di sostegno delle inizia-
tive produttive ed al rilancio del Mezzo-
giorno.

Preannuncia pertanto il voto contrario
del proprio gruppo sulla proposta di pa-
rere formulata dal relatore, stigmatiz-
zando, in tale contesto, la gravissima vio-
lazione degli equilibri istituzionali e costi-
tuzionali perpetrata dal Governo, con cui
si sono volute surrettiziamente rimodellare
le modalità di esame della manovra finan-
ziaria, secondo modalità irrituali e sostan-
zialmente eversive delle prerogative del
Parlamento, il quale dovrà limitarsi esclu-
sivamente a ratificare il contenuto della
manovra.

Gianfranco CONTE, presidente, avverte
che la proposta di parere alternativa pre-
sentata sarà posta in votazione solo qua-
lora fosse respinta la proposta di parere
formulata dal relatore.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 15.50.
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ALLEGATO 1

5-00171 Fogliardi: Chiarimenti in merito a taluni termini tributari.

TESTO DELLA RISPOSTA

Le S.S.L.L. osservano che l’articolo
119, comma 1, lettera d), del testo unico
delle imposte sui redditi, di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 22 di-
cembre 1986, n. 917, come modificato
dall’articolo 1, comma 33, lettera r), della
legge 24 dicembre 2007, n. 244 (legge
finanziaria per il 2008), prevede che
l’esercizio dell’opzione per il regime con-
solidato: « ...deve essere comunicato al-
l’Agenzia delle entrate entro il sedicesimo
giorno del sesto mese successivo alla
chiusura del periodo d’imposta prece-
dente al primo esercizio cui si riferisce
l’esercizio dell’opzione stessa... ».

Evidenziano, altresì, che il sito internet
dell’Agenzia delle entrate non sarebbe ag-
giornato ed indicherebbe, ancora, il pre-
vigente termine del 20 giugno.

Al riguardo, l’Agenzia delle entrate ha
fatto presente che l’elenco delle scadenze
fiscali divise per mese, pubblicato sul sito
internet dell’Agenzia stessa, indica, per i
soggetti di cui all’articolo 73, comma 1,
lettere a), b) e d), del testo unico delle
imposte sui redditi, con periodo d’imposta
coincidente con l’anno solare, il termine
del 16 giugno per la presentazione della

comunicazione di opzione per il regime di
tassazione del consolidato nazionale.

L’Agenzia precisa, altresì, che dal 1o gen-
naio 2008, l’esercizio dell’opzione per il re-
gime consolidato, ai sensi dell’articolo 119,
comma 1, lettera d), del testo unico delle im-
poste sui redditi, come modificato dalla legge
n. 244 del 2007, innanzi citata, deve essere
comunicato all’Agenzia delle entrate: « ...en-
tro il sedicesimo giorno del sesto mese suc-
cessivo alla chiusura del periodo d’imposta
precedente al primo esercizio cui si riferisce
l’esercizio dell’opzione stessa... ».

Ad avviso dell’Agenzia, il chiaro tenore
letterale del citato articolo 119 del Tuir
escluderebbe la sussistenza di obiettive
condizioni di incertezza circa il termine di
presentazione del modello: « Comunica-
zione relativa al regime di tassazione del
consolidato nazionale », approvato con
provvedimento del Direttore dell’Agenzia
delle Entrate del 2 agosto 2004, che deve
ovviamente avvenire entro il termine suin-
dicato.

La comunicazione presentata oltre il
termine predetto, pertanto, non può essere
ritenuta valida ai fini dell’ammissione al
regime.
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ALLEGATO 2

7-00019 Soglia: Applicazione degli indici ISTAT ai fini della deter-
minazione dei canoni relativi alle concessioni demaniali marittime con

finalità turistico-ricreative.

TESTO RIFORMULATO DELLA RISOLUZIONE

La VI Commissione,

premesso che:

l’articolo 1, comma 251, della legge
27 dicembre 2006, n. 296 (legge finanzia-
ria 2007), modificando parzialmente la
precedente normativa, ha introdotto nuove
disposizioni in ordine ai criteri di calcolo
dei canoni annui per le concessioni de-
maniali marittime con finalità turistico
ricreative, prevedendone l’aggiornamento
sulla base degli indici ISTAT;

in sede attuativa, stante la complessità
del quadro normativo, si è posto da parte
degli Enti gestori e di tutti i soggetti interes-
sati il problema specifico concernente la
data di riferimento per il calcolo degli in-
dici ISTAT da applicare per l’aggiorna-
mento dei parametri tabellari, da richie-
dersi a decorrere dal 1o gennaio 2007;

in sostanza si trattava di stabilire,
sulla base di un’interpretazione coordinata
delle norme vigenti, se l’aggiornamento dei
canoni tabellari sulla base degli indici
ISTAT dovesse avere o meno a riferimento
la data del 1o gennaio 1994;

la Presidenza del Consiglio dei Mini-
stri, con nota prot. n. 63 del 15 gennaio
2008, ha ritenuto di sottoporre la questione
relativa alla corretta interpretazione delle
sopra richiamate disposizioni all’esame del-
l’Avvocatura Generale dello Stato;

l’Avvocatura Generale dello Stato,
con parere n. 35670 P del 17 marzo 2008,
ha ritenuto, a seguito di una puntuale e
completa ricostruzione dell’intero im-
pianto normativo e delle diverse leggi

succedutesi in materia, che possa consi-
derarsi ragionevole l’applicazione dell’ag-
giornamento ISTAT a decorrere dal 1o

gennaio 1998, alla luce di quanto disposto
dall’articolo 10 della legge n. 449 del 1997;

va sottolineata la rilevanza del parere
dell’Avvocatura Generale dello Stato e la
rilevanza sociale della materia;

inoltre, l’attuazione del predetto arti-
colo 1, comma 251, della legge n. 296 del
2006, ha determinato l’insorgere di ulteriori
problematiche, in particolare connesse:

a) all’applicazione della suddetta
normativa ai rapporti concessori in corso,
regolati con titoli di godimento in corso di
validità;

b) alle significative disparità di
trattamento tra coloro che gestiscono at-
tività balneari in immobili acquisiti allo
Stato (cosiddette pertinenze demaniali), e
coloro che gestiscono la stessa attività in
strutture amovibili, in quanto i primi sono
tenuti al pagamento di canoni molto su-
periori, sebbene eroghino gli stessi servizi
e si rivolgano alla medesima utenza;

c) all’esatta individuazione delle co-
siddette pertinenze commerciali, ai sensi
dell’articolo 1, comma 251, lettera b), nu-
mero 2.1), della citata legge n. 296;

d) alla riduzione del canone conces-
sorio prevista dall’articolo 03, comma 4, del
decreto-legge n. 400 del 1993, in ordine alle
aree scoperte, utilizzate dai concessionari
solo nelle stagioni balneari, e rilasciate al
pubblico uso negli altri periodi dell’anno;
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per quanto riguarda la problematica
di cui alla precedente lettera a), si rinven-
gono infatti pronunce giurisprudenziali dif-
formi sul punto, alcune delle quali sosten-
gono, in applicazione dell’articolo 39 del
Codice della navigazione, nonché in ragione
del principio di certezza delle situazioni
giuridiche soggettive e della circostanza che
l’aumento del canone non era preventiva-
bile al momento della stipula del relativo
disciplinare, che il canone fissato nel titolo
concessorio sia immutabile fino alla sca-
denza del titolo che lo regolamenta, e che
pertanto a detti rapporti sia inapplicabile la
norma del citato comma 251;

per quanto attiene alla problematica
di cui alla lettera b), risulta che in alcuni
comuni costieri con più elevata valenza
turistica, gli operatori che svolgono attività
in immobili acquisiti allo Stato devono
corrispondere un canone anche dieci volte
maggiore a quello richiesto a quanti eser-
citano l’attività in manufatti non acquisiti,
determinando in tal modo una disparità di
trattamento ingiustificata ed illogica, in
quanto non proporzionale alla redditività
dell’impresa né all’estensione dell’arenile
in godimento, ma dovuta alla sola pre-
senza o meno di strutture amovibili o fisse
sul bene demaniale;

per quel che concerne la problema-
tica di cui alla lettera c), rispetto alla quale
è insorto un notevole contenzioso, non
appare logico che il canone previsto per le
pertinenze commerciali sia corrisposto an-
che da coloro che non svolgono l’attività
commerciale all’interno di un bene acqui-
sito allo Stato, ma sopra o in prossimità
del medesimo, non essendo conforme alla
ratio della norma di cui all’articolo 1,
comma 251, lettera b), numero 2.1), della
legge n. 296 applicare il canone anche a
beni che non siano di per sé idonei allo
svolgimento dell’attività commerciale, né a
locali in cui non vi sia un diretto contatto
con il pubblico;

in merito alla problematica di cui alla
lettera d), appare ingiustamente penaliz-
zante e foriera di palesi disuguaglianze l’in-
terpretazione dell’articolo 03, comma 4, del

citato decreto-legge n. 400 del 1993 fornita
dalle amministrazioni competenti, che non
riconosce l’applicabilità della riduzione del
canone per le aree scoperte utilizzate solo
temporaneamente anche a quanti rila-
sciano ad uso pubblico, nei periodi inver-
nali, una porzione degli arenili loro con-
cessi, essendo illogico riconoscere tale ridu-
zione agli operatori che rilasciano tempora-
neamente al pubblico uso la totalità degli
arenili concessi, negandola invece a quanti
rilasciano solo in parte tali beni,

impegna il Governo:

a) a porre in essere tutte le iniziative
necessarie affinché gli Enti preposti, in
conformità al parere reso dall’Avvocatura
Generale dello Stato, provvedano ad ap-
plicare l’aggiornamento degli indici ISTAT
a decorrere dal 1o gennaio 1998 ai canoni
relativi alle concessioni demaniali marit-
time con finalità turistico ricreative di cui
all’articolo 1, comma 251, della legge
n. 296 del 2006;

b) a porre inoltre in essere tutte le
iniziative necessarie per assicurare un’uni-
forme applicazione del disposto dell’arti-
colo 1, comma 251, della legge n. 296 del
2006, al fine di:

1) tutelare i rapporti concessori in
corso regolati con titoli di godimento in
corso di validità;

2) evitare disparità di trattamento
in danno di quanti gestiscono attività bal-
neari in immobili acquisiti allo Stato,
rispetto a coloro che gestiscono le stesse
attività in strutture amovibili;

3) precisare, in conformità alla ra-
tio della normativa, l’esatta definizione
delle pertinenze commerciali alle quali
deve essere applicato il canone di cui
all’articolo 1, comma 251, lettera b), nu-
mero 2.1), della citata legge n. 296;

4) evitare disparità di trattamento in
sede di applicazione della riduzione del ca-
none concessorio ai sensi dell’articolo 03,
comma 4, del decreto-legge n. 400 del 1993.

(7-00019) « Soglia, Conte, Laboccetta ».
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ALLEGATO 3

Documento di programmazione economico-finanziaria relativo alla
manovra di finanza pubblica per gli anni 2009-2013 (Doc. LVII, n. 1).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VI Commissione,

esaminato il Documento di program-
mazione economico-finanziaria relativo
alla manovra di bilancio agli anni 2009-
2013 (Doc. LVII, n. 1);

rilevato come il Documento prenda
in considerazione un arco temporale di un
quinquennio, più ampio di un anno ri-
spetto ai precedenti DPEF, e come tale
novità consenta di incrementare l’incisività
di tale strumento, indicando con maggiore
chiarezza al Parlamento gli obiettivi stra-
tegici dell’azione di politica economica del
Governo;

sottolineato come la politica di bilan-
cio del Governo tratteggiata dal Docu-
mento intenda svilupparsi in linea con gli
impegni assunti in sede europea relativa-
mente alle dinamiche di finanza pubblica,
nonché in coerenza con gli impegni as-
sunti nel corso della campagna elettorale;

evidenziato come il Governo abbia
ritenuto di anticipare la parte sostanziale
della manovra di finanza pubblica, con la
presentazione alle Camere del decreto-
legge n. 112 del 2008, il quale traduce in
norme le indicazioni programmatiche con-
tenute nel Documento, innovando in tal
modo l’articolazione e la tempistica della
manovra di bilancio;

rilevato come, oltre a risultare coe-
rente con gli impegni internazionali as-
sunti dal Paese, e con gli standard seguiti
in materia da molti altri Stati membri
dell’Unione europea, tale innovativa impo-
stazione consenta di superare la scissione
tra parte programmatica e parte attuativa
della manovra;

sottolineato inoltre come tale novità
attribuisca al DPEF carattere di maggiore
effettività, consentendo alle Camere di
avere fin dal mese di giugno una visione
reale ed a tutto campo della politica di
bilancio perseguita dal Governo, nonché
della effettiva portata della manovra fi-
nanziaria, e di meglio focalizzare, in tal
modo, la propria attività su questi temi;

sottolineato come il processo di con-
solidamento dei conti pubblici avviato nel
corso degli anni novanta risulti ancora
largamente incompleto, e come esso sia
stato condotto, in passato, prevalente-
mente attraverso interventi di incremento
delle entrate, i quali hanno determinato
un livello di pressione fiscale che, accanto
alla scarsa efficienza della spesa ed all’alto
livello del debito pubblico, ha in parte
pregiudicato la dinamicità dell’economia
italiana;

sottolineato come il Documento, sul
piano contenutistico, riprenda i dati con-
tenuti della Relazione Unificata per l’Eco-
nomia e la Finanza pubblica dello scorso
mese di marzo, estendendone la proie-
zione al triennio, in sostanziale continuità
con l’impostazione di finanza pubblica già
precedentemente definita, nella consape-
volezza della comune responsabilità di
tutte le forze politiche rispetto all’inte-
resse nazionale al definitivo risanamento
della finanza pubblica ed al rilancio del-
l’economia;

rilevato come il quadro tendenziale
di finanza pubblica per il periodo 2009-
2013, nonostante i buoni risultati conse-
guiti nel 2007, che hanno consentito di
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giungere alla chiusura della procedura di
infrazione per deficit eccessivo avviata
dalla Commissione europea nei confronti
dell’Italia negli anni precedenti, mostri
taluni preoccupanti segnali di debolezza,
che occorre correggere al più presto, do-
vuti prevalentemente alla revisione al ri-
basso delle entrate correnti, connesse al
netto peggioramento del ciclo economico;

evidenziata, in particolare, l’esigenza
di riportare in linea le previsioni relative
all’indebitamento netto, le quali regi-
strano, per il 2008, un incremento dal 2,2
per cento al 2,5 per cento del PIL, ed un
ulteriore peggioramento, nel 2009, dal 2,1
al 2,6 per cento;

sottolineato come la manovra pro-
grammatica di finanza pubblica ipotizzata
dal Governo intenda appunto correggere
tali scostamenti, al fine di realizzare
l’obiettivo del pareggio di bilancio nel
2011, recuperando risorse per un ammon-
tare complessivo di circa 35 miliardi, in
piena coerenza con le indicazioni fornite
dalla Relazione Unificata per l’Economia e
la Finanza pubblica elaborata dal prece-
dente Governo, nella quale si indicava la
necessità di una manovra triennale com-
presa tra i 20 ed i 30 miliardi di euro;

rilevato, in particolare, come la ma-
novra consentirà di assicurare una ridu-
zione di almeno lo 0,5 per cento annuo del
saldo strutturale in rapporto al PIL a
partire dal 2009, portando l’obiettivo di
indebitamento netto al 2,5 per cento del
PIL nel 2008, al 2 per cento nel 2009, all’1
per cento nel 2010 ed al pareggio nel 2011,
garantendo un costante incremento del-
l’avanzo primario, che dovrebbe risalire al
5 per cento nel 2013, ed assicurando una
progressiva riduzione del rapporto tra de-
bito pubblico e PIL, che dovrebbe scendere
sotto il 100 per cento nel 2012;

sottolineato come il Documento evi-
denzi, condivisibilmente, l’impossibilità e
l’inopportunità di aumentare ulterior-
mente la pressione fiscale generale, evi-
denziando al contempo la possibilità di
introdurre forme di imposizione aggiun-
tiva e perequativa sui cosiddetti « guadagni
di congiuntura »;

valutata altresì con favore l’inten-
zione del Governo di confermare l’obiet-
tivo di rafforzare l’azione di contrasto
all’evasione fiscale, aggredendo le cause
storiche di tale fenomeno, anche attra-
verso una riforma in senso federalista del
sistema fiscale nazionale;

rilevato come tale impostazione trovi
una prima concreta attuazione in alcune
norme contenute nel decreto-legge n. 112
del 2008, attualmente all’esame delle Com-
missioni riunite Bilancio e Finanze, le
quali contemplano, tra l’altro, incisive mi-
sure per l’incremento dell’attività di con-
trollo dell’Amministrazione finanziaria,
per l’individuazione delle estero-residenze
fittizie delle persone fisiche, per l’esten-
sione dell’istituto dell’accertamento con
adesione ai verbali di constatazione, per il
rafforzamento dei controlli sugli obblighi
fiscali e contributivi dei soggetti extraco-
munitari e dei non residenti, nonché per il
contrasto alle frodi in materia di IVA;

evidenziato come l’impostazione di
fondo della manovra preveda che gli in-
terventi di stabilizzazione della finanza
pubblica siano realizzati prioritariamente
attraverso una consistente riduzione della
spesa pubblica, in armonia con l’obiettivo
di limitare il ruolo dello Stato nell’econo-
mia, nonché con gli impegni assunti in
sede europea dall’Italia;

considerato che la manovra finanzia-
ria avviata con il decreto-legge n. 112 del
2008 troverà compimento anche in un
disegno di legge contenente norme per il
completamento degli interventi che con-
corrono alla realizzazione degli obiettivi
indicati, ed in un ulteriore disegno di legge
di delega che darà piena attuazione all’ar-
ticolo 119 della Costituzione, disciplinando
la perequazione delle risorse finanziarie, i
principi fondamentali del coordinamento
della finanza pubblica e la compartecipa-
zione delle regioni e degli enti locali al
gettito di tributi erariali riferibili al loro
territorio;

sottolineata la cruciale rilevanza
della riforma in senso federalista del si-
stema tributario nazionale, la quale dovrà
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essere realizzata nel quadro di un appro-
fondito dibattito, che veda il più ampio
coinvolgimento di tutte le forze politiche,
di maggioranza e di opposizione, contem-
perando l’esigenza di assicurare l’autono-
mia di entrata e di spesa degli enti de-
centrati con quelle di escludere incrementi
della pressione fiscale e della spesa pub-
blica e di garantire adeguate forme di
perequazione nei confronti delle regioni
con minori capacità fiscali, realizzando
inoltre la correlazione tra prelievo fiscale
e servizi offerti sul territorio, la valoriz-
zazione del controllo dei cittadini e il
rafforzamento della responsabilità degli
amministratori;

rilevata l’esigenza di utilizzare anche
strumenti di carattere tributario e finan-

ziario per il sostegno allo sviluppo, valu-
tando a tale proposito positivamente le
misure, contenute nel decreto-legge n. 112
del 2008, relative all’estensione dei van-
taggi di carattere fiscale riconosciuti ai
distretti produttivi, all’introduzione di age-
volazioni tributarie a sostegno della crea-
zione di nuove iniziative imprenditoriali,
alla costituzione di fondi di investimento
pubblici-privati per la realizzazione di
iniziative produttive ad elevato contenuto
di innovazione, nonché all’istituzione di
una Banca del Mezzogiorno,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 4

Documento di programmazione economico-finanziaria relativo alla
manovra di finanza pubblica per gli anni 2009-2013 (Doc. LVII, n. 1).

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE

La VI Commissione,

esaminato il Documento di program-
mazione economico-finanziaria relativo
alla manovra di finanza pubblica (DPEF)
per gli anni 2009-2013;

premesso che:

a legislazione invariata e a regola-
menti parlamentari vigenti, la sessione di
bilancio ha regole ben precise, nei tempi e
nei modi, prevedendo che:

1) entro il 30 giugno sia presentato:
il DPEF (che indica gli andamenti tenden-
ziali e programmatici) e il DDL di asse-
stamento di bilancio per l’anno in corso;

2) entro il successivo 30 settembre
siano presentati il DDL di bilancio e
contestualmente il DDL finanziaria, non-
ché la Relazione previsionale e program-
matica e l’eventuale nota di aggiornamento
al DPEF;

l’approvazione da parte delle Camere
del DPEF, mediante una risoluzione con
cui si impegna il Governo sui saldi ed,
eventualmente, sui contenuti della mano-
vra, non rappresenta un atto formale a
carattere meramente programmatico, ma
costituisce l’atto di codeterminazione di
decisioni vincolanti per la fase di bilancio
che, di norma, è successiva;

paradossalmente, stavolta la tempi-
stica viene invertita: è la manovra che
anticipa e vincola il DPEF e non il con-
trario: è una grave violazione delle prero-
gative del Parlamento, cui la Costituzione
attribuisce, all’articolo 81, una funzione di

indirizzo e controllo in ordine alla desti-
nazione e allocazione delle risorse pubbli-
che in relazione ai fini da perseguire
nell’interesse della collettività;

considerato che:

la politica economica del Governo,
illustrata dal DPEF 2009-2013, non è al-
l’altezza dei problemi del Paese ed è
controproducente ai fini dell’aggiusta-
mento della finanza pubblica. Essa non
affronta le vere priorità: l’anemia della
produttività e la perdita di potere d’ac-
quisto dei redditi da lavoro e pensione;

l’assenza di interventi significativi per
lo sviluppo e per il sostegno al potere
d’acquisto delle famiglie è riflessa dalle
previsioni sull’andamento della produtti-
vità e del Pil nell’arco temporale della
legislatura: anche per l’ultimo anno della
previsione (2013), l’aumento della produt-
tività è inferiore all’1 per cento, e permane
un significativo differenziale di crescita
con i Paesi dell’area-euro;

sull’andamento dei redditi da lavoro
e, conseguentemente, della domanda in-
terna, pesa l’obiettivo di inflazione pro-
grammata. Il Governo ha indicato un’in-
flazione programmata dell’1,7 per cento
per l’anno in corso e dell’1,5 per cento dal
2009 in poi, un livello troppo basso per
essere credibile, che potrebbe generare
conflittualità, incertezze, ritardi nella ne-
goziazione e, inevitabilmente, effetti nega-
tivi sugli investimenti e sui consumi;
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per quanto riguarda la finanza pub-
blica, la correzione per il 2009 avverrà
attraverso un aumento della pressione fi-
scale, che nel quadro programmatico ri-
mane significativamente al di sopra degli
andamenti tendenziali, e una riduzione
delle spese per gli investimenti, nonostante
l’enorme deficit infrastrutturale di cui sof-
fre il Paese: esattamente il contrario di ciò
che sarebbe necessario per rilanciare
l’economia;

l’azione correttiva si concentrerà
principalmente sulla spesa pubblica: oltre
ai previsti risparmi di spesa per le Ammini-
strazioni Centrali per un ammontare pari a
circa 14,5 miliardi nel triennio, di cui circa
5 miliardi nel 2009, il DPEF prevede misure
specifiche, con un effetto di recupero pari,
nel triennio, a circa 20 miliardi, che si con-
centreranno in particolare nei settori del
pubblico impiego, della finanza decentrata,
dalla quale dovranno provenire 9,2 miliardi
di euro di risparmi nel triennio, di cui un
terzo nel 2009, della sanità, che dovrà for-
nire risparmi per 3 miliardi dal 2010, e
della previdenza;

essendo molti servizi sociali forniti
dagli enti territoriali, questo si tradurrà in
una riduzione dei servizi e delle garanzie
sociali essenziali;

sul piano della crescita economica, le
stime del DPEF vanno dallo 0,9 per cento
del 2009 all’1,5 per cento del 2011, con
una media nel triennio dell’1,2 per cento:
una crescita così bassa che rivela impli-
citamente lo scetticismo dello stesso Go-
verno circa l’efficienza della manovra a
favore dello sviluppo, e tale da far sem-
brare irrealizzabili gli obiettivi di finanza
pubblica, primo fra tutti il pareggio di
bilancio nel 2011;

sono completamente assenti misure
di rilancio dei consumi interni mediante
un incremento del reddito disponibile
della famiglie;

valutato che, nelle materie di propria
competenza:

il DPEF non contempla riduzioni di
imposte, che anzi vengono aumentate per

oltre 5 miliardi l’anno a partire dal 2009
al fine di contribuire a raggiungere il
pareggio di bilancio nel 2011;

nel DPEF non è annunciato nessun
intervento di alleggerimento della pres-
sione fiscale sui percettori di redditi fissi,
ossia redditi da lavoro dipendente e redditi
da pensione, come invece era previsto
dalla legge finanziaria per il 2008;

il DPEF è assolutamente vago sugli
impegni in materia di lotta all’evasione
fiscale;

il DPEF disattende le aspettative, anzi
i diritti, dei contribuenti in regola che,
come prevede la legge finanziaria 2008, si
attendono che ogni recupero di evasione e
di riequilibrio della tassazione sia finaliz-
zato alla riduzione delle aliquote formali
dei tributi, in particolare riducendo il
prelievo sulle famiglie, sui pensionati a
basso reddito, sul lavoro dipendente e
sull’impresa;

il DPEF omette ogni valutazione di
compatibilità con l’annunciato processo
attuativo del federalismo fiscale che, per-
tanto, se dovesse nascere, nascerà senza
alcun riferimento a qualsiasi strumento di
programmazione finanziaria di medio ter-
mine;

il DPEF rimodula la base imponibile
di banche, assicurazioni e di alcune im-
prese operanti nel settore energetico, le
quali, poiché operano in regime sostan-
zialmente monopolistico, avranno buon
gioco, in assenza di ogni politica di con-
tenimento delle tariffe e dei prezzi, a
scaricare interamente gli oneri aggiuntivi
sui consumatori e le famiglie;

il DPEF non prevede il ripristino
degli automatismi fiscali in favore dello
sviluppo, come il credito d’imposta sugli
investimenti nel Mezzogiorno, la cui effi-
cacia è vanificata dal ripristino della vec-
chia e fallimentare logica discrezionale e
dei pesanti adempimenti amministrativi
del passato, previsti dal decreto-legge
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n. 97 del 2008, attualmente all’esame del
Parlamento;

nel DPEF è assente qualunque mi-
sura in favore dello sviluppo del Mezzo-
giorno, tanto che non si stabilisce nessun
intervento in favore delle Zone Franche
Urbane;

nel DPEF non è annunciata nessuna
misura di tutela del cittadino-consuma-

tore, come ad esempio l’abolizione della
commissione di massimo scoperto, solle-
citata invece nelle loro relazioni annuali
dal Governatore della Banca d’Italia e dal
Presidente dell’Autorità garante della con-
correnza e del mercato,

esprime

PARERE CONTRARIO.
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INTERROGAZIONI

Mercoledì 2 luglio 2008. — Presidenza
del vicepresidente Paola FRASSINETTI. —
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’istruzione, l’università e la ricerca Giu-
seppe Pizza.

La seduta comincia alle 8.45.

Paola FRASSINETTI, presidente, av-
verte che le interrogazioni 5-00109 Anto-
nino Russo e 5-00125 Grimoldi, vertendo
su analoga materia, saranno svolte con-
giuntamente.

5-00109 Antonino Russo: Piano di stabilizzazione

di docenti e personale scolastico precari.

5-00125 Grimoldi: Immissione in ruolo di docenti e

personale scolastico precari e relative procedure

concorsuali abilitanti.

Il sottosegretario Giuseppe PIZZA ri-
sponde congiuntamente alle interrogazioni
in titolo, nei termini riportati in allegato
(vedi allegato 1).

Antonino RUSSO (PD), replicando, si
dichiara insoddisfatto della risposta rice-
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vuta, ricordando in particolare che da essa
emerge che non sussiste la volontà del
Governo di portare a compimento il piano
di stabilizzazione dei precari predisposto
dal precedente Esecutivo. Ricorda inoltre
che non può essere addotta quale giusti-
ficazione di tale mancanza di volontà la
limitatezza delle risorse finanziarie a di-
sposizione.

Paolo GRIMOLDI (LNP), replicando, si
dichiara parzialmente soddisfatto della ri-
sposta fornita dal rappresentante del Go-
verno. Constata in particolare che sussi-
stono evidenti ragioni di bilancio che non
consentono di portare a termine in modo
compiuto un piano di stabilizzazione dei
precari. Evidenzia peraltro la necessità di
attuare quanto prima una strategia com-
plessiva avente l’obiettivo di risolvere il
problema del precariato, rilevando che
tale problema crea conseguenze negativa
sulla qualità dell’insegnamento impartito
presso le scuole.

Paola FRASSINETTI, presidente, av-
verte che le interrogazioni 5-00128 Pi-
cierno e 5-00140 Picierno, vertendo su
analoga materia, saranno svolte congiun-
tamente.

5-00128 Picierno: Regolarità e principio del giusto

merito nei test di accesso ai corsi universitari a

numero programmato.

5-00140 Picierno: Iniziative legislative in materia di

accessi ai corsi universitari a numero programmato

e regolarità dei relativi test.

Il sottosegretario Giuseppe PIZZA ri-
sponde congiuntamente alle interrogazioni
in titolo nei termini riportati in allegato
(vedi allegato 2).

Pina PICIERNO (PD), replicando, si
dichiara assolutamente insoddisfatta della
risposta ricevuta, rilevando in particolare
che la stessa è alquanto generica e incom-
pleta. Rileva in particolare, con riferi-
mento al tema del giusto merito nei testi
di accesso ai corsi universitari a numero

programmato, che il decreto Mussi-Fioroni
aveva valorizzato il merito nell’accesso alle
Università, non creando quindi discrimi-
nazioni tra gli studenti. Ricorda inoltre, in
ordine alle iniziative legislative da adottare
nella stessa materia, che occorre prevedere
modalità per lo svolgimento dei test che
diano garanzie di imparzialità e traspa-
renza, in ogni caso monitorando maggior-
mente l’attuazione della legge n. 264 del
1999, con la previsione di eventuali san-
zioni per gli Atenei che non si adeguano
alle disposizioni di legge.

Paola FRASSINETTI, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 9.15.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 2 luglio 2008. — Presidenza
del presidente Valentina APREA. — Inter-
viene il sottosegretario di Stato per l’istru-
zione, l’università e la ricerca Giuseppe
Pizza.

La seduta comincia alle 14.05.

Documento di programmazione economico-finanzia-

ria relativo alla manovra di finanza pubblica per gli

anni 2009-2013.

Doc. LVII, n. 1.

(Parere alla V Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato il 1o lu-
glio 2008.

Stefano CALDORO (PdL), relatore, illu-
stra una proposta di parere favorevole con
osservazioni (vedi allegato 3). Sottolinea in
particolare che la proposta di parere fa
riferimento unicamente al DPEF e non
anche al decreto-legge n. 112 del 2008,
ricordando in particolare che anche se il
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decreto-legge citato è strettamente colle-
gato al DPEF, esso segue un iter proce-
durale distinto e separato. Esprime inoltre
l’avviso che la circostanza che il DPEF sia
un documento snello rispetto al passato
costituisce un aspetto positivo, in quanto
in precedenza si assisteva all’approvazione
di DPEF dal contenuto molto vasto, che
non venivano poi attuati concretamente.
Non nega, naturalmente, l’importanza di
approfondire in modo adeguato nella
Commissione di merito e anche nelle Com-
missioni chiamate a pronunciarsi in sede
consultiva il decreto-legge n. 112 nel 2008,
rilevando che il Governo dovrà illustrare
in modo analitico tutti i chiarimenti a tal
fine richiesti. In merito alla questione
specifica dell’inflazione, rileva che ogni
tipo di polemica a tale riguardo è prete-
stuosa, in quanto occorre in ogni caso
tenere in considerazione l’inflazione reale,
che è determinata anche da fattori esterni
difficilmente quantificabili. Sottolinea,
inoltre, che non corrisponde al vero l’af-
fermare che il DPEF prevede un aumento
della pressione fiscale; si tratta invece di
un aumento del gettito fiscale che deriva
dalle misure di incentivazione della cre-
scita che sono previste dal DPEF. Rileva
peraltro che alcune misure di sostegno del
reddito sono già state adottate prima della
presentazione del documento di program-
mazione economico-finanziaria.

Il sottosegretario Giuseppe PIZZA
esprime un giudizio favorevole sulla pro-
posta di parere presentata dal relatore.

Manuela GHIZZONI (PD) preannuncia,
anche a nome dei deputati del proprio
gruppo, il voto contrario sulla proposta di
parere presentata dal relatore.

Benedetto Fabio GRANATA (PdL), ri-
levando che non costituisce sicuramente
un fatto positivo la circostanza che la
Commissione cultura non abbia concluso
con l’approvazione del parere l’esame del
decreto-legge in materia di ICI, formula un
giudizio positivo sulla proposta di parere
presentata dal relatore, sottolineando in
particolare che la stessa tende a porre

l’accento sull’importanza di evitare tagli di
risorse troppo accentuati nei settori di
competenza della Commissione. Aggiunge,
peraltro, sempre in riferimento al decreto-
legge in materia di ICI, che nell’ambito del
suo esame in Assemblea sono stati appro-
vati molti ordini del giorno volti a recu-
perare le somme tagliate nelle materie di
competenza della Commissione. Per quel
che riguarda più in particolare le osser-
vazioni contenute nella proposta di parere,
ritiene che le stesse siano adeguate al
compito di segnalare la necessità di pro-
muovere la ricerca in generale, soprattutto
nell’ambito del sistema universitario, e la
necessità di riformare la scuola in modo
tale da conferirle una struttura adeguata
alle missioni fondamentali che essa svolge.
Preannuncia quindi in conclusione, anche
a nome dei deputati del proprio gruppo, il
voto favorevole sulla proposta di parere
formulata dal relatore.

Paola GOISIS (LNP), pur evidenziando
che il DPEF pone qualche difficoltà alla
Commissione cultura, in quanto vengono
toccati settori importanti di sua compe-
tenza, rileva che i tagli decisi in tali ultimi
settori sono frutto e conseguenza diretta
delle decisioni del precedente Governo.
Segnala, in particolare, che le osservazioni
contenute nella proposta di parere sono in
grado di tutelare a sufficienza le preroga-
tive della Commissione nelle materie di
propria competenza. Sottolinea, inoltre,
che le difficoltà di bilancio sono anche
legate alla gestione del denaro pubblico
attuata nel Sud del Paese, dove peraltro la
situazione è resa ancora più grave dalle
influenze esercitate sull’economia dalla
criminalità organizzata. Preannuncia per-
tanto, anche a nome dei deputati del
proprio gruppo, il voto favorevole sulla
proposta di parere presentata dal relatore.

Valentina APREA, presidente, avverte
che è stata presentata, da parte dei de-
putati De Biasi ed altri, una proposta di
parere alternativo a quello presentato dal
relatore (vedi allegato 4).

Emilia Grazia DE BIASI (PD), illu-
strando la proposta di parere alternativo a
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quello presentato dal relatore, di cui è
prima firmataria, rileva innanzitutto che
costituisce una circostanza già di per sé
apprezzabile il fatto che almeno sul prov-
vedimento in questione la Commissione
potrà esprimere il proprio parere, mentre
nel caso del decreto ICI non vi è stata la
possibilità per i deputati della Commis-
sione cultura di pronunciarsi, in quanto la
seduta è stata rinviata a causa dell’assenza
della maggioranza. Sottolinea, quindi, che
la proposta presentata dal relatore è al-
quanto scarna di contenuti. In merito alla
questione relativa al ruolo che deve svol-
gere il DPEF, esprime la convinzione che
quest’ultimo non possa essere generico e
snello, in quanto esso deve invece indicare
le linee fondamentali di svolgimento della
politica economica del Paese. In partico-
lare, il DPEF dovrebbe occuparsi sia dei
problemi del Sud che di quelli del Nord,
anche perché i profili legati ad eventuali
infiltrazioni della criminalità organizzata
nei settori dell’economia si verificano sia
nella parte settentrionale che in quella
meridionale del Paese. Il DPEF dovrebbe
inoltre occuparsi di articolare la strategia
economica del Governo anche alla luce
della strategia di Lisbona. Per quanto
attiene invece all’inflazione, ritiene che
indicare un’inflazione programmata all’1,7
per cento sia troppo ottimistico e che
andrebbe pertanto indicato almeno un
parametro inflattivo pari al 2 per cento.
Più in generale, rileva che il DPEF confi-
gura interventi a danno dei consumatori,
tralasciando di valorizzare adeguatamente
uno strumento fondamentale per la loro
tutela, qual è quello della class action,
strumento proveniente da ordinamenti an-
glosassoni e che quindi non può essere
minimamente accostato, per quel che ri-
guarda le proprie origini, a ordinamenti di
ispirazione comunista. Segnala, d’altra
parte, che la manovra prefigurata dal
Governo comporta di fatto un esproprio
del sapere come bene fondamentale; è
molto grave che la manovra tenda poi a
ridurre il numero dei docenti e del per-
sonale ATA, rendendo vano il piano di
immissione in ruolo di 150.000 docenti e

30.000 lavoratori ATA, avviato dal Go-
verno Prodi.

Aggiunge, ancora, che i tagli, che com-
porteranno una diminuzione pari a 87.000
cattedre e 43.000 posti di personale ATA,
determineranno gravi disagi per il sistema
scolastico italiano, non consentendo la
operatività di strumenti importantissimi
facenti parte di tale sistema scolastico,
quali i docenti di sostegno, il tempo pieno
e il tempo prolungato, oltre che gli inse-
gnanti di religioni. Solleva quindi forti
perplessità sulle norme riguardanti la tra-
sformazione delle università in fondazioni,
rilevando in particolare che tale opera-
zione comporterà notevoli difficoltà per
quel che riguarda la trasparenza nel re-
perimento dei finanziamenti e i controlli
sulle attività esercitate dai singoli atenei.
Evidenzia, infine, che l’organizzazione dei
tempi a disposizione delle Commissioni
per l’esame del decreto-legge n. 112 del
2008 non consentirà una discussione ap-
profondita del provvedimento. Auspica
quindi di poter quanto meno esprimere il
proprio avviso sul provvedimento indicato
nell’ambito del suo esame in sede consul-
tiva presso la Commissione VII.

Valentina APREA, presidente, ricorda
che già nella giornata di domani la Com-
missione inizierà l’esame in sede consul-
tiva del decreto-legge n. 112 del 2008.

Luciano CIOCCHETTI (UdC) rileva che
il DPEF presentato dal Governo Berlu-
sconi appare troppo scarno, lasciando la
definizione delle scelte fondamentali al
decreto-legge n. 112 del 2008. Segnala in
particolare che tale ultimo decreto prevede
tagli consistenti nelle materie di compe-
tenza della Commissione. Il parere del
relatore appare di fatto come uno sforzo
per ridurre tali iniquità, ma non è suffi-
ciente a raggiungere lo scopo. Preannuncia
quindi, anche a nome dei deputati del
proprio gruppo, il voto contrario sulla
proposta di parere presentata dal relatore.

Pierfelice ZAZZERA (IdV) preannuncia,
anche a nome dei deputati del suo gruppo,
il voto contrario sulla proposta di parere
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presentata dal relatore, rilevando che il
DPEF in esame costituisce una violazione
delle regole fondamentali poiché prevede
tagli consistenti in settori delicati per la
società, quali i servizi a sostegno dei
disabili. Auspica inoltre che si possa aprire
un confronto serio e costruttivo con il
Governo sull’attuazione di riforme di si-
stema, quale l’inserimento del federalismo
fiscale che non siano sperequative ma
ispirate a principi di solidarietà nazionale.

Valentina APREA, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, pone quindi
in votazione la proposta di parere del
relatore, avvertendo che, se questa risul-
terà approvata, sarà preclusa la proposta
alternativa; se risulterà invece respinta,
sarà messa in votazione la proposta alter-
nativa.

La Commissione approva quindi la pro-
posta di parere favorevole con osserva-
zioni presentata dal relatore.

La seduta termina alle 14.45.

AUDIZIONI

Mercoledì 2 luglio 2008. — Presidenza
del presidente Valentina APREA. — Inter-
viene il sottosegretario di Stato alla Presi-
denza del Consiglio, con delega per l’edito-
ria, Paolo Bonaiuti.

La seduta comincia alle 15.10.

Seguito dell’audizione del sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio, con delega per l’edi-
toria, Paolo Bonaiuti, su questioni inerenti il settore

dell’editoria.

(Svolgimento, ai sensi dell’articolo 143,
comma 2, del regolamento, e conclusione).

Valentina APREA, presidente, avverte
che la pubblicità dei lavori sarà assicurata,
oltre che mediante impianto audiovisivo a
circuito chiuso, anche attraverso la tra-
smissione televisiva sul canale satellitare
della Camera dei deputati.

Introduce quindi i temi oggetto dell’au-
dizione.

Intervengono, per formulare domande
e osservazioni, i deputati Gabriella CAR-
LUCCI (PdL), Giancarlo MAZZUCA (PdL),
Emilia Grazia DE BIASI (PD), Antonio
PALMIERI (PdL), Ricardo Franco LEVI
(PD), Paola GOISIS (LNP), Giovanna ME-
LANDRI (PD), Giuseppe GIULIETTI (IdV)
e Giorgio LAINATI (PdL).

Risponde il sottosegretario Paolo BO-
NAIUTI, fornendo ulteriori elementi di
valutazione.

Valentina APREA, presidente, ringrazia
il ministro per le indicazioni fornite e
dichiara quindi conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 16.05.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.
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ALLEGATO 1

5-00109 Antonino Russo: Piano di stabilizzazione di docenti
e personale scolastico precari.

5-00125 Grimoldi: Immissione in ruolo di docenti e personale
scolastico precari e relative procedure concorsuali abilitanti.

TESTO DELLA RISPOSTA

Si risponde congiuntamente alle inter-
rogazioni parlamentari n. 5-00109 del-
l’Onorevole Russo e n. 5-0125 dell’Onore-
vole Grimoldi di analogo contenuto.

Gli onorevoli interroganti pongono op-
portunamente in luce quanto il problema
del precariato della scuola mortifichi, da
un lato, il ruolo degli insegnanti, e, dal-
l’altro, metta seriamente in discussione la
qualità della didattica e dell’intero sistema
educativo. Il problema del precariato si
connette, in maniera inscindibile, alla
grande questione del reclutamento del
corpo docente, che è intenzione di questo
ministero affrontare.

Dobbiamo, tutti, prendere atto che per
troppi anni la scuola ha smesso di essere
un servizio ai cittadini e alla Nazione per
diventare un enorme ammortizzatore so-
ciale, ingenerando false aspettative e man-
tenendo decine di migliaia, quando non
centinaia di migliaia di persone, in uno
stato di limbo inaccettabile.

In tal senso il decreto ministeriale del
7 maggio 2008 riguardante la determina-
zione del numero dei posti disponibili a
livello nazionale per l’ammissione alle
scuole di specializzazione per l’insegna-
mento secondario per l’anno accademico
2008-2009, al quale fa riferimento l’Ono-
revole Grimoldi nella interrogazione n. 5-
00125, è stato emanato dal ministro Mussi
nonostante fossero venuti meno i criteri
previsti dal Decreto Legislativo n. 227 del
2005, abrogato dalla finanziaria 2008 con-

testualmente all’articolo 5 della legge 53
del 2003, che vincolava gli accessi alle
SSIS « alla programmazione triennale del
fabbisogno del personale docente » (arti-
colo 3 comma 2) e il ministro Fioroni
avesse disposto la chiusura delle gradua-
torie permanenti e la loro trasformazione
in graduatorie ad esaurimento. Oggi, di
fatto, il numero dei cosiddetti « sissini »
pare determinato esclusivamente dalle ca-
pacità ricettive degli Atenei.

Con riguardo in particolare alle assun-
zioni ricordo preliminarmente che la
norma contenuta nell’articolo 1, comma
605 della legge 27 dicembre 2006, n. 296
(finanziaria per l’anno 2007), recante la
definizione di un piano triennale per l’as-
sunzione a tempo indeterminato di perso-
nale docente e ATA per gli anni 2007-
2009, prevede verifiche annuali, d’intesa
con il Ministero dell’economia e delle
finanze e con la Presidenza del Consiglio
dei ministri – Dipartimento della funzione
pubblica – circa la concreta fattibilità
dello stesso.

Occorre far presente che il precedente
Governo aveva avviato nel contempo un
piano triennale di contenimento della
spesa pubblica nel settore della scuola.

Al riguardo la sopraccitata legge con-
teneva una serie di misure atte a realiz-
zare un più razionale utilizzo della risorse
e una maggiore efficienza del sistema
dell’istruzione. Tali misure avrebbero
comportato, nel biennio 2007-2008, un
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contenimento degli organici di complessive
47.000 unità tra personale docente e per-
sonale ATA.

Successivamente, con l’articolo 2,
comma 412, della legge n. 244/2007 (fi-
nanziaria 2008) si è proceduto ad una
rimodulazione del citato intervento con la
previsione di una riduzione complessiva di
posti, tra personale docente ed ATA, di
14.000 unità per l’anno 2007/08 e di
11.000 unità per ciascuno dei tre anni
successivi (2008/09 – 2009/10 – 2010/
2011).

Per l’a.s. 2008/09 la medesima legge
finanziaria ha disposto un ulteriore con-
tenimento nella misura di 2.000 posti,
portando in tal modo a 13.000 unità
l’intervento riduttivo da attuare in questo
stesso anno scolastico.

La legge ha inoltre mantenuto la clau-
sola di salvaguardia che prevede la ridu-
zione delle dotazioni complessive di bilan-
cio del Ministero della Pubblica istruzione,
ad eccezione delle competenze spettanti al
personale, in misura corrispondente alla
quota di riduzioni non operata in ciascun
anno.

Il Ministero ha, peraltro, avviato la
procedura di autorizzazione delle immis-
sioni in ruolo per 32.000 unità comples-
sive, 25.000 docenti e 7.000 ATA, per
rispondere ai precedenti impegni assunti,
compatibilmente con la sostenibilità eco-
nomica.

Ai fini di una migliore qualificazione
dei servizi scolastici e di una piena valo-
rizzazione professionale dei docenti, si
intende ora dare applicazione a quanto
previsto dal decreto legge 25 giugno 2008,
n. 112, che reca interventi e misure volti
ad incrementare di un punto il rapporto

alunni docenti per un accostamento di tale
rapporto, entro il 2012, agli standard eu-
ropei.

Il decreto contiene inoltre disposizioni
per una revisione dell’attuale assetto or-
dinamentale, organizzativo e didattico del
sistema scolastico volta ad una maggiore
razionalizzazione dell’utilizzo delle risorse
umane e strumentali disponibili, in modo
da conferire una maggiore efficacia ed
efficienza al sistema scolastico. Tra gli
interventi da effettuare è prevista la ra-
zionalizzazione delle classi di concorso, la
ridefinizione dei curriculum vigenti, attra-
verso la revisione dei piani di studio e dei
relativi quadri orari, con particolare rife-
rimento agli istituti tecnici e professionali,
la revisione dei criteri di formazione delle
classi, la rimodulazione dell’organizza-
zione didattica della scuola primaria, la
revisione dei criteri e dei parametri per la
determinazione della consistenza del per-
sonale docente ed amministrativo, tecnico
ed ausiliario. Si tratta peraltro di una
rivisitazione che tiene conto della messa a
regime del nuovo sistema ordinamentale,
previsto dalla legge 53 e fissato, nel corso
della precedente legislatura, al settembre
2009. L’azione del ministero sarà indiriz-
zata a cogliere l’allineamento delle dispo-
sizioni previste dal 112 e del completa-
mento della fase attuativa della legge 53
come un’opportunità per rendere al Paese
un sistema di istruzione più efficiente e
qualitativamente migliore.

Infatti, come disposto dal medesimo
decreto legge n.112, una quota del 30 per
cento delle economie di spesa che ver-
ranno realizzate sarà destinata ad incre-
mentare le risorse contrattuali stanziate
per « le iniziative dirette alla valorizza-
zione e allo sviluppo professionale della
carriera del personale della scuola ».
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ALLEGATO 2

5-00128 Picierno: Regolarità e principio del giusto merito nei test
di accesso ai corsi universitari a numero programmato.

5-00140 Picierno: Iniziative legislative in materia di accessi ai corsi
universitari a numero programmato e regolarità dei relativi test.

TESTO DELLA RISPOSTA

Si risponde congiuntamente alle inter-
rogazioni illustrate, entrambe riguardanti,
da diversi punti di vista, l’accesso all’Uni-
versità.

La fonte normativa in materia di per-
corsi di orientamento ai corsi universitari
è il decreto legislativo 14 gennaio 2008,
n. 21, « Norme per la definizione dei per-
corsi di orientamento all’istruzione uni-
versitaria ed all’alta formazione artistica,
musicale e coreutica, per il raccordo fra
la scuola, le Università e le istituzioni
dell’alta formazione artistica musicale e
coreutica, nonché per la valorizzazione
della qualità dei risultati scolastici degli
studenti ai fini dell’ammissione ai corsi di
laurea universitari ad accesso program-
mato ».

L’articolo 4 del citato Decreto Legisla-
tivo, concernente la valorizzazione della
qualità dei risultati scolastici ai fini del-
l’accesso ai corsi di laurea universitari a
numero programmato, dispone che del
punteggio massimo degli esami di ammis-
sione ai corsi universitari (105 punti), 80
siano assegnati sulla base del risultato del
test di ingresso e 25 siano assegnati agli
studenti che abbiano conseguito risultati
scolastici di particolare valore.

Gli elementi sulla base dei quali ven-
gono determinati i 25 punti suddetti sono
la media complessiva non inferiore a sette
decimi dei voti assegnati agli scrutini degli
ultimi tre anni, la valutazione finale del-
l’esame di Stato, la lode ottenuta nella
valutazione finale del medesimo, le vota-

zioni uguali o superiori agli otto decimi
conseguite negli ultimi tre anni nelle di-
scipline predefinite nel bando di accesso ai
corsi universitari.

Il peso di ciascun elemento rispetto ai
25 punti sarà individuato, per i corsi di
laurea in medicina e chirurgia, medicina
veterinaria, odontoiatria e protesi denta-
ria, architettura con decreto del Ministro
dell’università e della ricerca.

La « spendibilità » da parte degli stu-
denti del « valore » del loro percorso sco-
lastico in occasione della valutazione delle
prove di accesso ai corsi di laurea uni-
versitari era prevista a decorrere dall’anno
accademico 2008-2009, come indicato dal
Decreto Legislativo n. 21/2008.

Tuttavia, è stato necessario ed urgente
rinviarne l’applicabilità a decorrere dal-
l’anno accademico 2009-2010. Nella rela-
zione di accompagnamento al disegno di
legge di conversione del recente Decreto
Legge 3 giugno 2008, n. 97 « Disposizioni
urgenti in materia di monitoraggio e tra-
sparenza dei meccanismi di allocazione
della spesa pubblica, nonché in materia
fiscale di proroga di termini », è indicato
che il comma 9 dell’articolo 4 consente il
differimento all’anno accademico 2009/
2010 dell’applicazione degli articoli 4 e 5
del decreto legislativo n. 21, riguardanti,
rispettivamente, la valorizzazione della
qualità del percorso scolastico, nonché le
certificazioni dei risultati ottenuti negli
ultimi tre anni scolastici e nell’esame di
Stato.
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Diversamente, si sarebbe rischiato di
creare, in assenza di adeguate ed uniformi
procedure di certificazione delle valuta-
zioni dei percorsi scolastici, situazioni di
disparità di trattamento tra gli studenti
che avessero voluto partecipare alle prove
in parola, e di ledere la trasparenza delle
relative procedure.

La VII Commissione del Senato, il 18
giugno scorso, in sede consultiva, ha « ma-
nifestato condivisione al differimento al-
l’anno accademico 2009/2010, anche nella
prospettiva di rivedere la normativa con-
tenuta nel decreto legislativo n. 21/08, dal
momento che, da un lato la valutazione
retroattiva del percorso scolastico presenta
forti dubbi di legittimità costituzionale e
potrebbe prestarsi a molti ricorsi e dal-
l’altro, l’attribuzione di uno specifico peso
al curriculum presuppone un sistema di
valutazione omogeneo ».

Il ministero concorda con gli orienta-
menti espressi dalla Commissione.

Il Decreto legislativo n. 21 intendeva
perseguire la finalità di valorizzare il cur-
riculum scolastico dello studente che ac-
cede all’Università e si richiama ad una
visione pedagogica di continuità didattico-
educativa del « cursus studiorum », sot-
traendo, per quanto possibile, all’estempo-
raneità e all’improvvisazione i passaggi
significativi nella scelta delle prospettive
della continuazione degli studi. Lo stesso
decreto, coerentemente con quanto previ-
sto nei criteri di delega della legge n. 1/
2007, definisce le modalità di raccordo tra
le istituzioni e i percorsi di orientamento
per l’accesso all’Università. Ma dette fina-
lità, condivisibili e condivise, devono essere
raggiunte in maniera sostanziale e non
meramente formale. Su questo garantiamo
sin da ora l’impegno del Ministero.

In merito alle prove di ammissione ai
corsi programmati a livello nazionale, que-
ste vengono, di norma, fissate per i primi
giorni del mese di settembre affinché le
relative procedure possano concludersi in
tempi utili per l’avvio dell’anno accade-
mico.

Al fine di rispettare il calendario di-
sposto dagli Atenei, già a partire dall’inizio
del prossimo anno, l’apposita Commis-

sione, prevista dal decreto legislativo n. 21,
incaricata dal Ministro pro-tempore ma
totalmente rinnovata ora nei suoi compo-
nenti, formulerà al Ministro le proposte
per la definizione delle modalità di effet-
tuazione delle prove.

Circa la formulazione dei quesiti og-
getto delle prove di ammissione per il
prossimo anno accademico, si riferisce che
docenti di scuola secondaria superiore
fanno parte della Commissione incaricata
di predisporli, ed a questa è stato anche
richiesto di attestare la validità dei quesiti
medesimi, così come di garantire riserva-
tezza e segretezza nel corso dei connessi
lavori per i quali sono previsti i relativi
verbali.

Al momento, il Ministro sta lavorando
alla costituzione di un apposito Gruppo di
lavoro che, già a partire dal mese di
settembre, esamini tutta la questione degli
accessi, non trascurando di formulare al-
cune proposte in termini di rinnovate
modalità di effettuazione delle prove af-
finché le immatricolazioni siano garantite
ai candidati distintisi per merito e sia
compiuta una verifica sulle tipologie dei
test, per renderli congruenti col tipo di
percorso universitario cui la selezione dà
accesso.

Per quanto concerne la seconda inter-
rogazione presentata dall’On. Picierno, la
n. 5-00140, si assicura che il Ministero si
adopererà, dall’anno accademico 2008-
2009, affinché sia rigorosamente rispettata
la normativa di cui all’articolo 2 della
legge 2 agosto 1999, n. 264, riguardante i
corsi per i quali gli Atenei possono di-
sporre la programmazione a livello locale.

Si fa inoltre presente che, ai sensi
dell’articolo 7, comma 2, del decreto mi-
nisteriale 31 ottobre 2007 n. 544 « Requi-
siti necessari per l’attivazione dei corsi di
studio », in attesa della definizione, dei
requisiti relativi alle quantità ed alle ca-
ratteristiche delle strutture per lo svolgi-
mento delle attività formative, i Nuclei di
valutazione predispongono apposita Rela-
zione, valutando per ogni facoltà la com-
patibilità dell’offerta formativa dell’Ateneo
(anche in relazione al numero degli stu-
denti iscritti e all’entità degli insegnamenti
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e delle altre attività formative cui gli stessi
partecipano) con le quantità e le caratte-
ristiche delle strutture messe a disposi-
zione della stessa per la durata normale
degli studi.

Fino alla definizione dei requisiti sud-
detti, la programmazione degli accessi ai
corsi di laurea individuati ai sensi dell’ar-
ticolo 2, comma 1, della legge n. 264/1999,
è subordinata all’accertamento, con de-
creto del Ministro, sentito il Comitato
Nazionale di Valutazione del Sistema Uni-
versitario, in ordine al rispetto delle con-
dizioni stabilite da tale normativa, sulla

base di apposita richiesta formulata dal-
l’Università, corredata dalla relazione del
Nucleo di valutazione.

È stata peraltro attivata una procedura
che sta consentendo agli Atenei di indicare
i corsi per i quali viene richiesta la pro-
grammazione in quanto prevedono almeno
uno dei requisiti previsti (utilizzazione di
laboratori di alta specializzazione, di si-
stemi informatici e tecnologici o, comun-
que, posti-studio personalizzati e l’obbligo
di tirocinio didattico come parte inte-
grante del percorso formativo, svolto
presso strutture diverse dall’Ateneo).
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ALLEGATO 3

Documento di programmazione economico-finanziaria relativo alla
manovra di finanza pubblica per gli anni 2009-2013. Doc. LVII, n. 1.

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VII Commissione (Cultura, Scienza e
Istruzione);

esaminato per parti di propria com-
petenza il Documento di programmazione
economico-finanziaria relativo alla mano-
vra di finanzia pubblica per gli anni 2009-
2013;

premesso che esso reca un piano di
stabilizzazione triennale dei conti pubblici
mirato a quattro obiettivi essenziali: ri-
durre il costo complessivo dello Stato,
rendere più efficace l’azione della pubblica
amministrazione, ridurre il peso burocra-
tico che grava sulla vita dei cittadini
(semplificazione) e spingere l’apparato
economico verso lo sviluppo e la crescita
(interventi per lo sviluppo);

rilevato che il documento di pro-
grammazione economico-finanziaria pre-
vede l’adozione di un pacchetto di prov-
vedimenti legislativi che attuino la mano-
vra con riferimento all’intero triennio e
non limitatamente al primo anno come si
è fino ad ora verificato;

sottolineato, altresì, che la politica di
bilancio prefigurata dal documento in
esame risulta essere coerente con gli im-
pegni politici e giuridici assunti in sede
europea e che essa si prefigge di dare
piena e immediata attuazione agli impegni
presi dal precedente Governo, perse-
guendo l’obiettivo-vincolo del raggiungi-
mento del pareggio di bilancio nel 2011;

ricordato che nell’ambito del quadro
di sintesi del documento di programma-
zione economico-finanziaria si specifica
che la strategia per rilanciare la crescita si

baserà su una serie di iniziative tra le
quali viene citata anche la promozione
della ricerca scientifica e dell’innovazione
tecnologica anche tramite il rafforzamento
dei distretti e la realizzazione di fondi per
l’innovazione e fondi di investimento con
la partecipazione di investitori pubblici e
privati in un sistema integrato tra fondi a
livello nazionale e reti di fondi locali;

rilevato, altresì, che come sottolineato
anche nel DPEF per gli anni 2008-2011,
costituisce condizione irrinunciabile per
assicurare lo sviluppo e la crescita econo-
mica e sociale la previsione di investimenti
nella formazione, nella ricerca e nella
tutela dei beni culturali, vincolati alla
valutazione dei risultati, alla competitività
e ispirati a principi meritocratici;

considerato, inoltre, che tra gli inter-
venti per lo sviluppo viene citata la facoltà
di trasformazione delle Università in fon-
dazioni a base associativa con il conferi-
mento al patrimonio di tali fondazioni del
patrimonio demaniale già in uso alle Uni-
versità trasformate;

segnalato, altresì, che nel documento
si fa riferimento all’attuazione di un pro-
cesso di razionalizzazione del personale
della scuola pubblica anche attraverso la
riduzione del gap del rapporto medio
alunni/docente rispetto agli altri paesi eu-
ropei;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) sarebbe opportuno prevedere, pur
nel rispetto di una strategia complessiva
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volta ad attuare un processo di raziona-
lizzazione della spesa pubblica, qualificati
investimenti nella formazione, nella ri-
cerca e nella tutela dei beni culturali,
vincolati alla valutazione dei risultati, alla
competitività e ispirati a principi merito-
cratici;

b) con riferimento alla facoltà di
trasformazione delle Università in fonda-
zioni a base associativa, appare opportuno
assicurare e garantire che tale facoltà sia

nel concreto strutturata in modo tale da
accrescere la qualità dei servizi erogati, la
competitività e l’attrattività del sistema;

c) con riferimento alla materia del-
l’istruzione occorrerebbe, infine, configu-
rare strumenti che permettano l’innalza-
mento dei livelli di competenza degli stu-
denti, il rafforzamento dell’autonomia sco-
lastica e la valorizzazione del merito e
delle professionalità del personale delle
istituzioni scolastiche.
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ALLEGATO 4

Documento di programmazione economico-finanziaria relativo alla
manovra di finanza pubblica per gli anni 2009-2013. Doc. LVII, n. 1.

PROPOSTA DI PARERE ALTERNATIVO PRESENTATO DAI DEPU-
TATI DE BIASI, GHIZZONI, DE TORRE, NICOLAIS E ZAZZERA

La VII Commissione (Cultura, scienza e
istruzione),

esaminato, per le parti di propria
competenza, il Documento di programma-
zione economico-finanziaria relativo alla
manovra di finanza pubblica (DPEF) per
gli anni 2009-2013;

premesso che:

a legislazione invariata e a regola-
menti parlamentari vigenti, la sessione di
bilancio ha regole ben precise, nei tempi e
nei modi, prevedendo che:

1) entro il 30 giugno sia presen-
tato: il DPEF (che indica gli andamenti
tendenziali e programmatici) e il DDL di
assestamento di bilancio per l’anno in
corso.

2) entro il successivo 30 settem-
bre siano presentati il DDL di bilancio e
contestualmente il DDL finanziaria, non-
ché la Relazione previsionale e program-
matica e l’eventuale nota di aggiornamento
al DPEF;

l’approvazione da parte delle Ca-
mere del DPEF, mediante una risoluzione
con cui si impegna il Governo sui saldi ed,
eventualmente, sui contenuti della mano-
vra, non rappresenta un atto formale a
carattere meramente programmatico, ma
costituisce l’atto di codeterminazione di
decisioni vincolanti per la fase di bilancio
che, di norma, è successiva;

paradossalmente, stavolta la tempi-
stica viene invertita: è la manovra che
anticipa e vincola il DPEF e non il con-

trario. È una grave violazione delle pre-
rogative del Parlamento, cui la Costitu-
zione attribuisce con l’articolo 81 una
funzione di indirizzo e controllo in ordine
alla destinazione e allocazione delle ri-
sorse pubbliche in relazione ai fini da
perseguire nell’interesse della collettività;

considerato che:

la politica economica del Governo,
illustrata dal DPEF 2009-2013, non è al-
l’altezza dei problemi del Paese ed è
controproducente ai fini dell’aggiusta-
mento della finanza pubblica. Essa non
affronta le vere priorità: l’anemia della
produttività e la perdita di potere d’ac-
quisto dei redditi da lavoro e pensione;

l’assenza di interventi significativi
per lo sviluppo e per il sostegno al potere
d’acquisto delle famiglie è riflessa dalle
previsioni sull’andamento della produtti-
vità e del Pil nell’arco temporale della
legislatura: anche per l’ultimo anno della
previsione (2013), l’aumento della produt-
tività è inferiore all’1 per cento e permane
un significativo differenziale di crescita
con i Paesi dell’area-euro;

sull’andamento dei redditi da la-
voro e, conseguentemente, della domanda
interna, pesa l’obiettivo di inflazione pro-
grammata. Il Governo ha indicato un’in-
flazione programmata dell’1,7 per cento
per l’anno in corso e del 1,5 per cento dal
2009 in poi, un livello troppo basso per
essere credibile che potrebbe generare
conflittualità, incertezze, ritardi nella ne-
goziazione e, inevitabilmente, effetti nega-
tivi sugli investimenti e sui consumi;
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per quanto riguarda la finanza
pubblica, la correzione per il 2009 avverrà
attraverso un aumento della pressione fi-
scale, che nel quadro programmatico ri-
mane significativamente al di sopra degli
andamenti tendenziali, e una riduzione
delle spese per gli investimenti, nonostante
l’enorme deficit infrastrutturale di cui sof-
fre il Paese, esattamente il contrario di ciò
che sarebbe necessario per rilanciare
l’economia;

infatti, nonostante l’ipotizzata ridu-
zione della spesa per 35 miliardi, l’impe-
gno di riportare il bilancio in pareggio nel
2011 non avviene attraverso riduzioni di
imposte che anzi vengono aumentate per
oltre 5 miliardi a partire dal 2009;

l’azione correttiva si concentrerà
principalmente sulla spesa pubblica. Oltre
ai previsti risparmi di spesa per le Am-
ministrazioni Centrali per un ammontare
pari a circa 14,5 miliardi nel triennio, di
cui circa 5 miliardi nel 2009, il DPEF
prevede misure specifiche, con un effetto
di recupero pari nel triennio a circa 20
miliardi, che si concentreranno in parti-
colare nei settori del pubblico impiego,
della finanza decentrata, dalla quale do-
vranno provenire 9,2 miliardi di euro di
risparmi nel triennio, di cui un terzo nel
2009, della sanità, che dovrà fornire ri-
sparmi per 3 miliardi dal 2010 e della
previdenza;

essendo molti servizi sociali forniti
dagli enti territoriali questo si tradurrà in
una riduzione dei servizi e delle garanzie
sociali essenziali;

sul piano della crescita economica,
le stime del DPEF vanno dallo 0,9 per
cento del 2009 all’1,5 per cento del 2011,
con una media nel triennio dell’1,2 per
cento, una crescita così bassa che rivela
implicitamente lo scetticismo dello stesso
Governo circa l’efficienza della manovra a
favore dello sviluppo e tale da far sem-
brare irrealizzabili gli obiettivi di finanza
pubblica, primo fra tutti il pareggio di
bilancio nel 2011;

sono completamente assenti misure
di rilancio dei consumi interni mediante
un incremento del reddito disponibile
della famiglie;

valutato inoltre che, nelle materie di
propria competenza:

il DPEF non prospetta nessun in-
tervento a favore dei settori che investono
il sapere nelle sue declinazioni come
scuola, università, ricerca e istituti cultu-
rali, ma prevede:

la soppressione, non della sanatoria,
come viene definita nel documento in
esame, ma bensì della programmata immis-
sione in ruolo dei precari della scuola, ap-
provata nelle precedenti leggi finanziarie e
già avviata dal precedente Governo, che
avrebbe portato a termine, entro il 2010, il
programma di assunzione di 150 mila do-
centi e di 30 mila unità di personale ausi-
liare tecnico amministrativo (ATA);

inoltre, allo scopo di raggiungere
un rapporto medio alunni/docenti, simili
agli altri Paesi europei, il taglio di più di
87 mila cattedre e di circa 43 mila posti
per gli amministratori tecnico ausiliari,
non considerando che nell’organico dei
docenti italiani, a differenza degli altri
Paesi europei, sono inclusi i docenti di
sostegno, i docenti di religione, la com-
presenza dei docenti, il tempo pieno nella
scuola primaria e il tempo prolungato
nella scuola media;

inoltre, la facoltà di trasformazione
delle università in fondazioni, senza però
indicare di quali risorse potrebbero avva-
lersi tali fondazioni, soprattutto a fronte dei
tagli previsti dalla manovra economica (de-
creto legge 25 giugno 2008, n. 112) allegata
al documento di programmazione econo-
mica e finanziaria in esame, che taglia il
fondo per il funzionamento ordinario delle
università (FFO) di 63,5 milioni di euro per
l’anno 2009, di 190 milioni di euro per
l’anno 2010, di 316 milioni di euro per
l’anno 2011, di 417 milioni i euro per l’anno
2012 e a decorrere dall’anno 2013 riduce il
fondo di 455 milioni di euro.

esprime

PARERE CONTRARIO.

« De Biasi, Ghizzoni, De Torre,
Nicolais e Zazzera ».
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Mercoledì 2 luglio 2008. — Presidenza
del presidente Angelo ALESSANDRI indi del
vicepresidente Roberto TORTOLI. — Inter-
vengono i sottosegretari di Stato per l’am-
biente e la tutela del territorio e del mare,
Roberto Menia, e per le infrastrutture e i
trasporti, Mario Mantovani.

La seduta comincia alle 8.50.

Documento di programmazione economico-finanzia-

ria relativo alla manovra di finanza pubblica per gli

anni 2009-2013.

Doc. LVII, n. 1.

(Parere alla V Commissione).

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame, rin-
viato il 1o luglio 2008.

Angelo ALESSANDRI, presidente, in re-
lazione alle questioni emerse nella seduta
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introduttiva, avverte che nella giornata di
ieri il Governo ha trasmesso l’Allegato
contenente il programma delle infrastrut-
ture strategiche, che potrà pertanto costi-
tuire oggetto di esame in Commissione;
conferma, altresì, che il termine per
l’espressione del parere sul DPEF da parte
delle Commissioni competenti in sede con-
sultiva è fissato per la giornata di oggi.

Manuela LANZARIN (LNP), relatore,
osserva che il Documento di programma-
zione economico-finanziaria all’esame del
Parlamento presenta profili di particolare
rilievo e novità rispetto al passato, det-
tando le linee di fondo dell’azione politica
che il nuovo Governo vuole sviluppare nel
prossimo quinquennio per perseguire gli
obiettivi fondamentali della crescita, della
stabilità e della coesione sociale nel Paese.
Premesso che il Documento – ad ecce-
zione dell’Allegato sulle infrastrutture
strategiche – non contiene capitoli che
rientrano nelle strette competenze della
Commissione VIII, intende tuttavia accen-
nare agli aspetti e agli obiettivi generali
fissati dal documento, sottolineando taluni
punti qualificanti.

In primo luogo, rileva che quest’anno la
manovra finanziaria sarà anticipata nelle
sue linee essenziali già prima dell’estate e
si tradurrà nel varo di un piano triennale
di stabilizzazione della finanza pubblica
che, in coerenza con gli impegni prece-
dentemente assunti dal Paese in sede eu-
ropea, garantirà il rispetto dell’obiettivo di
pareggio del bilancio nel 2011. Sottolinea,
quindi, che il rispetto dei vincoli di bilan-
cio assunti richiede di procedere nella
direzione di un recupero di risorse –
finalizzato alla riduzione del deficit e del
debito pubblico – per un ammontare
leggermente superiore a quello indicato,
nello scorso marzo, dalla Relazione uni-
ficata sull’economia e la finanza pubblica
(RUEF): l’aggiornamento delle condizioni
dei conti pubblici ha fatto emergere, in-
fatti, un maggior deficit (stimato per que-
st’anno al 2,5 per cento del PIL), che rende
necessaria una manovra triennale di circa
35 miliardi di euro, anziché di 25-30
miliardi.

Osserva, altresì, che gli obiettivi strate-
gici dell’azione di Governo, tratteggiati nel
DPEF, si incentrano su quattro punti-
cardine: riduzione del costo complessivo
dello Stato; miglioramento dell’efficacia
della pubblica amministrazione, nel qua-
dro di una riforma in senso federalistico
dello Stato; diminuzione degli oneri buro-
cratici; sostegno allo sviluppo economico.
In questo quadro, l’azione finanziaria cor-
rettiva si concentrerà principalmente sulla
riduzione della spesa pubblica, in ragione
di una media del 3 per cento del totale (1
per cento annuo). Non saranno, invece,
varate nuove imposte, con l’eccezione di
alcune misure di perequazione tributaria,
mentre viene confermato l’obiettivo del
contrasto all’evasione fiscale da perseguire
anche attraverso il federalismo fiscale.

Infine, giudica importante ricordare
che il DPEF espone sinteticamente i con-
tenuti delle politiche in materia di pere-
quazione tributaria, piano industriale per
la pubblica amministrazione, semplifica-
zione normativa e amministrativa, federa-
lismo fiscale e privatizzazioni, interventi
per lo sviluppo. Al riguardo, osserva che,
con riferimento agli ambiti di competenza
della VIII Commissione, tra le linee essen-
ziali di sviluppo dell’azione di governo
sono particolarmente sottolineati lo svi-
luppo delle infrastrutture e la messa in
campo di un organico piano per la casa. In
particolare, sottolinea che il punto 1) degli
« Interventi per lo sviluppo » fissa l’obiet-
tivo della concentrazione degli interventi
del Fondo per le Aree Sottoutilizzate a
favore di alcuni settori strategici, fra i
quali, per i profili di competenza della VIII
Commissione, segnala le infrastrutture, i
servizi di trasporto, la tutela dell’ambiente
e il trattamento dei rifiuti; il successivo
punto 10) prevede, con riguardo al piano
casa, che esso sia rivolto all’incremento del
patrimonio immobiliare ad uso abitativo,
con il coinvolgimento di capitali pubblici e
privati, destinati prioritariamente a prima
casa per categorie sociali svantaggiate. Os-
serva che tali concetti, peraltro, sono ul-
teriormente sviluppati in un apposito ca-
pitolo del cosiddetto « Allegato Infrastrut-
ture ».
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Ricorda, inoltre, che il punto 3) dei
citati « Interventi per lo sviluppo », anche
se relativo ad una materia di prioritario
interesse anche della X Commissione, si
riferisce esplicitamente alla produzione di
energia nucleare e alla connessa defini-
zione delle tipologie degli impianti, delle
procedure autorizzative e dei criteri di
localizzazione dei siti. Intende, infine, se-
gnalare che molti degli argomenti sopra
menzionati sono stati già affrontati nella
prima manovra economica del Governo,
quella contenuta nel decreto-legge 25 giu-
gno 2008, n. 112, che sarà oggetto di un
prossimo esame della Commissione in sede
consultiva.

Quanto, infine, al cosiddetto « Allegato
infrastrutture » al DPEF, rileva anzitutto
che esso non risulta ancora esaminato dal
CIPE; tuttavia, essendo stato opportuna-
mente presentato in tempo utile al Parla-
mento, ritiene che la Commissione possa
comunque pronunciarsi in sede di esame
del DPEF, tenendo conto che esso ri-
sponde ai requisiti previsti dall’articolo 1,
comma 1-bis, della legge n. 443 del 2001.
Peraltro, mette in evidenza come l’Allegato
infrastrutture, essendo il primo della XVI
legislatura, definisce le linee programma-
tiche del prossimo quinquennio, ossia del-
l’intera legislatura.

Fa presente, quindi, che il programma
mette in evidenza che a circa sette anni
dall’avvio del Piano decennale della legge
obiettivo – in base ai dati registrati nel
1985, nel 1999 e nel 2005 sul livello di
dotazione infrastrutturale dei primi dieci
Paesi dell’Unione Europea – si è in grado
di verificare, almeno per l’Italia, un reale
incremento della dotazione infrastruttu-
rale, soprattutto nel quinquennio 2000-
2005, e, al tempo stesso, si può affermare
che negli anni 2004 e 2005 non c’è stata
recessione nel Paese, grazie proprio al
volano di circa 58 miliardi di euro attivati
attraverso la attuazione del Piano Decen-
nale prima richiamato. Sottolinea che la
consapevolezza della stretta interdipen-
denza tra efficienza dell’offerta trasporti-
stica e logistica e crescita del PIL porta,
pertanto, il Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti alla definizione di due itine-

rari strategici: la riattivazione concreta
dell’intero programma delle infrastrutture
strategiche, per la costruzione, in un arco
temporale certo e compattato, di una of-
ferta infrastrutturale capace di rendere
competitiva l’Italia all’interno del sistema
comunitario; la costruzione di tutte le
condizioni per dare efficienza e funziona-
lità alla offerta dei servizi di trasporto.

Rileva che il Governo dimostra come il
quadro delle priorità nazionali venga ine-
vitabilmente definito sulla base delle stra-
tegie della Unione Europea, ed in parti-
colare di due atti strategici, ossia della
definizione del nuovo Master Plan delle
Infrastrutture e dei Trasporti della UE,
voluto e proposto dall’Italia, e della reda-
zione di un Master Plan Euromediterraneo
(Wider Europe for Transport), redatto dagli
oltre 45 Paesi che direttamente e indiret-
tamente interagiscono con il bacino Me-
diterraneo. La stretta corrispondenza del
Piano decennale della legge obiettivo alle
scelte comunitarie dimostra che non si è
in presenza di una sommatoria di opere
puntuali, estranee ad un sistema organico,
e qualifica il programma decennale della
legge obiettivo come un programma coe-
rente con le esigenze del Paese nell’ambito
comunitario.

Rileva, dunque, che proprio sulla base
di tale stretta correlazione tra esigenze
nazionali e programmi comunitari il Go-
verno puntualizza due questioni fonda-
mentali ai fini dell’ottimizzazione delle
risorse comunitarie: la carenza di risorse
assegnate alle reti TEN, visto che solo per
gli interventi prioritari relativi all’intero
sistema delle reti TEN sono necessari 257
miliardi di euro e l’Unione Europea ha
stanziato un anno fa solo 8,5 miliardi di
euro, importo davvero distante dalla soglia
del 10 per cento (25 miliardi di euro)
richiesto dalla Commissione europea e dal
Parlamento Europeo; l’opportunità di non
far pesare i parametri di Maastricht sulle
risorse pubbliche destinate dai singoli Stati
alla realizzazione delle opere previste al-
l’interno dei Progetti comunitari. Al ri-
guardo, osserva che le soluzioni eviden-
ziate dal Governo per superare l’ostacolo
della limitatezza delle risorse pubbliche
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sono l’adeguato coinvolgimento di capitali
privati, l’utilizzo di parte dei cespiti da
IVA e da accise e l’ottimizzazione delle
risorse comunitarie. Sottolinea, pertanto,
che la segnalata carenza di risorse pub-
bliche, unita al difficile momento congiun-
turale che l’Italia vive da ormai oltre sei
anni, impone una rivisitazione del quadro
fonti-impieghi: sulla base di tale ragiona-
mento, il Governo ha effettuato un aggior-
namento della delibera CIPE n. 130 del
2006, inserendo in tale quadro le proposte
delle regioni già avanzate e fornendo un
nuovo quadro finanziario dell’intero si-
stema delle opere strategiche. Nel com-
plesso, le risorse finanziarie da reperire
per l’integrale copertura del costo della
legge obiettivo sono pari a 55,6 miliardi
(su 115,7 miliardi del totale), di cui 18
miliardi di risorse pubbliche, mentre le
risorse necessarie nel triennio 2009-2011
per l’attuazione del piano ammontano a
44 miliardi di euro di cui 14 miliardi di
risorse pubbliche. Altre risorse sono repe-
rite da ANAS e RFI per un ammontare
superiore ai 25 miliardi. In tale quadro,
sono comprese le opere bloccate dal Go-
verno precedente, come la Torino-Lione,
gli assi ferroviari Milano-Genova, Milano-
Verona e Verona Padova, il Ponte sullo
stretto e altre.

Ritiene, in conclusione, che si debba
riconoscere che lo stato di realizzazione
degli interventi e il quadro delle risorse
finanziarie, contenuti nell’Allegato, hanno
raggiunto una maturità ricognitiva che si
basa, in primo luogo, sulla delibera n. 130
dell’aprile 2006 e, in secondo luogo, sul-
l’aggiornamento dello stato di attuazione
delle opere e delle disponibilità finanziarie
a giugno 2008. Pertanto, ribadisce che il
senso dell’Allegato presentato dal Governo
consiste nell’aver stabilito un quadro di
interventi prioritari, come definito, nel
tempo, dalle delibere del CIPE e dalle
richieste delle regioni: a suo avviso si
tratta, ora, di dare un coerente impulso,
anche in sede parlamentare, a questo
quadro di interventi, per poter concludere
entro la fine della legislatura l’ambizioso
programma di ammodernamento del
Paese.

Daniele MARANTELLI (PD) contesta
che, a fronte dell’ambizioso programma
infrastrutturale predisposto dal Governo,
l’Allegato trasmesso al Parlamento non
contenga alcun elemento di chiarezza su
diversi temi fondamentali. In primo luogo,
osserva che l’Allegato non dice nulla di
rilevante sulla realizzazione delle opere e
delle attività connesse allo svolgimento a
Milano dell’EXPO 2015. A suo giudizio, la
Commissione deve essere posta in condi-
zione di discutere e approfondire tutte le
problematiche relative alla realizzazione
delle infrastrutture in questione, sia per
quanto concerne l’individuazione delle
opere e la determinazione delle risorse
necessarie, sia per quanto riguarda gli
aspetti organizzativi e gestionali relativi
alla loro realizzazione.

Quanto alle politiche in materia di
trasporto, nel condividere alcune delle mi-
sure previste, fra cui l’accorpamento fra i
dicasteri delle infrastrutture e dei tra-
sporti, denuncia la mancanza nel DPEF e
nell’Allegato di un piano aeroportuale, a
suo avviso indispensabile per affrontare
con credibilità e concretezza la situazione
di vera e propria « anarchia » aeroportuale
che produce disfunzioni e costi enormi e
inaccettabili, se è vero che oggi in Italia
circa il 70 per cento dei passeggeri non usa
nessuno dei due « presunti » HUB di Fiu-
micino e Malpensa e che, su un totale di
circa 1,5 milioni di tonnellate di merci
prodotte nel nostro Paese e trasportate per
via aerea, solo 200 mila tonnellate partono
da aeroporti italiani, mentre la enorme
parte restante deve raggiungere scali stra-
nieri, con un inaccettabile aumento dei
costi sia sul piano produttivo che su quello
sociale e ambientale.

Infine, riprendendo una questione già
emersa nel corso della recente audizione
del Ministro Matteoli, ribadisce che non è
corretto porre – come suggerisce anche la
lettura dell’Allegato – la questione della
realizzazione di un’infrastruttura strate-
gica come la Pedemontana Lombarda
come una infrastruttura che, nella passata
legislatura, sarebbe stata bloccata dal Go-
verno Prodi; tale opera, infatti, non solo è
stata finanziata dal precedente Governo

Mercoledì 2 luglio 2008 — 96 — Commissione VIII



con ingenti risorse pubbliche, ma è stata
oggetto di un positivo esperimento nella
direzione del cosiddetto « federalismo in-
frastrutturale », che ha reso possibile una
forte integrazione fra ANAS e regione
Lombardia ed un notevole coinvolgimento
del capitale privato nella realizzazione
dell’infrastruttura. Semmai, ritiene che lo
stesso Ministro Matteoli debba rispondere
della sottrazione di 450 milioni di euro
alla realizzazione della Pedemontana,
come risulta espressamente dalla lettura
dell’Allegato, che provoca un danno grave
ad un’area fondamentale per lo sviluppo
del Paese e al rilancio della sua capacità
di crescita, dalla quale dipende il benes-
sere dei cittadini e la possibilità concreta
di difendere lo Stato sociale e il potere
d’acquisto delle famiglie italiane.

Gianpiero BOCCI (PD) ritiene che sia
difficile esprimere un giudizio compiuto
sul DPEF, considerato anche che il testo
dell’Allegato sulle infrastrutture è stato
trasmesso soltanto nella giornata di ieri,
non contribuendo, con ciò, a migliorare la
qualità del confronto parlamentare.
Quanto alla manovra economico-finanzia-
ria complessiva, peraltro, osserva che il
giudizio del suo gruppo non può che
essere non positivo e preoccupato, anche a
seguito dell’allarme lanciato in questi
giorni dal Governatore della Banca d’Ita-
lia, che ha richiamato il problema dei
salari e del calo del potere di acquisto dei
cittadini. A suo giudizio, infatti, il DPEF
manca totalmente l’obiettivo di indicare
una soluzione credibile per il rilancio del
potere di acquisto delle famiglie e per
fronteggiare le complesse ricadute di tali
temi sulla politica economica del Paese.

In relazione all’Allegato contenente il
programma di infrastrutture strategiche,
osserva che – pur a fronte dell’apprezza-
bile sforzo compiuto dal relatore nell’evi-
denziarne i limitatissimi elementi positivi
– si tratta di un vuoto elenco di interventi,
privo di alcuna strategia politica: in par-
ticolare, non sono chiare le risorse che il
Governo intende garantire, non vi sono
linee di condivisione con le regioni, non si
avvia alcuna politica per il riequilibrio del

trasporto su rotaia e per mare. In so-
stanza, ritiene che lo stesso Governo, nel-
l’avvertire esplicitamente la drammaticità
dei problemi esistenti in campo infrastrut-
turale, non riesca a fornire alcuna risposta
alla domanda di ammodernamento e ri-
lancio delle dotazioni trasportistiche che
proviene dal Paese.

In conclusione, nel richiamare – a
titolo di esempio – le gravi contraddizioni
connesse alla politica per il trasporto pub-
blico locale, le cui risorse, pur a fronte dei
« proclami » contenuti nell’Allegato, sono
state utilizzate in larga parte per il taglio
dell’ICI sulla « prima casa », invita il Go-
verno a dare coerenza e credibilità alla
proprie politiche, garantendo al Parla-
mento un quadro effettivo e veritiero della
situazione attuale. In tal senso, si do-
manda se risponda al vero che il Ministro
dell’economia e delle finanze abbia « ri-
spedito al mittente » l’Allegato sulle infra-
strutture e non ne abbia consentito nean-
che l’esame da parte del CIPE, con ciò
dimostrando l’assoluta fragilità delle cifre
e dei progetti in esso contenuti.

Sergio Michele PIFFARI (IdV), riser-
vandosi di approfondire le problematiche
poste dall’esame del DPEF e del cosiddetto
« Allegato infrastrutture », rileva una pa-
lese contraddizione fra la dichiarata vo-
lontà del Governo di mettere da parte gli
« squilli di tromba » e il richiamo alla
concretezza contenuto nelle pagine iniziali
dell’Allegato, da una parte, e il tono pro-
pagandistico e partigiano che, per altra
parte, connota negativamente il contenuto
dello stesso documento.

Osserva, quindi, che nell’Allegato ci si
diffonde lungamente sulla necessità di una
legge per Roma Capitale, ma non si dice
nulla sulla realizzazione dell’EXPO 2015 a
Milano. Ancora più grave è, a suo giudizio,
il fatto che – mentre si sottolinea giusta-
mente la necessità del ricorso alle società
a capitale misto pubblico-privato – nulla
si dice della positiva esperienza, che an-
drebbe ripresa e rilanciata su tutto il
territorio nazionale, delle società miste fra
ANAS e regioni, che ha introdotto concreti
elementi di federalismo nel settore strate-

Mercoledì 2 luglio 2008 — 97 — Commissione VIII



gico delle infrastrutture e che consente di
« lasciare » davvero sul territorio una parte
dei proventi derivanti dalla gestione delle
opere realizzate. Nel condividere, inoltre,
le critiche puntuali rivolte al Governo e al
Ministro delle infrastrutture e dei trasporti
dal deputato Marantelli sulla Pedemon-
tana Lombarda, ritiene che analoga de-
nuncia debba essere svolta con riferimento
ad opere quali la Tangenziale est di Mi-
lano o la Bre-Be-Mi, che, a leggere l’Al-
legato, sembrerebbero essere state bloc-
cate dal precedente Governo, mentre è
vero che il precedente Ministro ha operato
per cercare di portare a soluzione pro-
blemi annosi, che riguardavano la realiz-
zazione di tali opere. Conclude richia-
mando il Governo attuale a non avere
paura di combattere insieme, al di là degli
schieramenti e delle logiche di parte, la
battaglia contro i fondamentalismi e i
localismi del « no » e ad avere il coraggio
di proseguire nell’azione di rafforzamento
del ruolo delle regioni nella realizzazione
delle infrastrutture e nel reperimento delle
necessarie risorse finanziarie.

Ermete REALACCI (PD), nell’esprimere
le proprie perplessità su un dibattito par-
lamentare sul DPEF che si svolge nella
sostanziale disattenzione da parte del Go-
verno, giudica estremamente deludente la
manovra prospettata dall’Esecutivo, che ha
visto già entrare in vigore, in un modo che
giudica irrituale, talune delle sue misure
portanti. In linea generale, peraltro, os-
serva che l’Italia può andare incontro, nei
prossimi mesi, ad una fase di grande
difficoltà, con un’inflazione reale che ha
ormai superato il 3,5 per cento e con
molte categorie di cittadini sotto forte
pressione; tuttavia, il DPEF non è in grado
di andare seriamente alle cause di questi
problemi: il Paese, infatti, non ha un
problema di competitività nelle esporta-
zioni, che sono in realtà un punto di forza
del sistema produttivo italiano, ma ha un
problema di sostegno della domanda in-
terna a fronte di squilibri reddituali e
geografici. Segnala, in proposito, che il
reddito pro-capite delle regioni del Centro-
Nord è superiore a quello dell’intera Scan-

dinavia, sebbene vi siano enormi diffe-
renze nell’entità del reddito detenuto dai
singoli cittadini di quelle aree, mentre il
reddito pro-capite del Sud è inferiore a
quello del Portogallo, nonostante il trasfe-
rimento di significative quantità di risorse
pubbliche: è dunque evidente, a suo giu-
dizio, l’esistenza di problemi di redistri-
buzione di reddito, fortemente diseguale
tra e nelle diverse zone del Paese. Rileva,
pertanto, che il DPEF non fa capire quali
siano i veri problemi e, soprattutto, quali
siano le prospettive verso le quali far
marciare l’Italia.

Passando al contenuto dell’Allegato
contenente il programma di infrastrutture
strategiche, rileva che si tratta di un
elenco totalmente vuoto, privo di reali
priorità e sprovvisto anche di un passaggio
formale al CIPE. Al contempo, rileva che
il documento insiste in modo eccessivo sul
concetto di « blocco ideologico » delle
opere pubbliche da parte delle opposizioni
locali, che sarebbe avvenuto negli anni
passati; a suo avviso, invece, tale dato non
rappresenta l’unico elemento al quale può
essere imputato il ritardo nella realizza-
zione degli investimenti infrastrutturali,
che va cercato in un complesso ben più
ampio di fattori. A titolo di esempio, cita
il caso dell’autostrada Salerno-Reggio Ca-
labria, i cui lavori – in base al primo
Allegato presentato dal Governo nel 2002
– avrebbero dovuto essere completati nel
2006, mentre ad oggi la loro conclusione
sembra ancora molto lontana.

Si sofferma, infine, sulla assoluta man-
canza di riferimenti alle politiche ambien-
tali all’interno del DPEF, che contrasta in
modo stridente con le indicazioni emerse
dall’audizione del Ministro dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare, svolta
nella giornata di ieri. In particolare, la-
menta l’assenza di qualsiasi accenno ai
temi dello sviluppo sostenibile e degli
impegni assunti col Protocollo di Kyoto,
sui quali, al contrario, i principali Paesi
europei hanno costruito le proprie politi-
che economiche e finanziarie degli ultimi
anni. Si tratta, a suo giudizio, di un
elemento estremamente critico, che dimo-
stra come il Governo non abbia inteso fare
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alcuno sforzo per porre almeno il pro-
blema sul tappeto, mentre esso si è pre-
murato di definire con chiarezza la pro-
posta di ritorno all’energia nucleare, che
riguarda una prospettiva di lungo periodo
e di scarso interesse per il Governo in
carica, se è vero che la prima centrale
nucleare che potrà essere creata vedrà la
luce, nella migliore delle ipotesi, nel 2018.
Per tali ragioni, richiama l’attenzione della
Commissione sull’attualità della sfida dei
cambiamenti climatici e dello sviluppo
sostenibile, che deve essere giocata in
tempi quanto mai rapidi, con soluzioni che
– al contrario di quanto lo stesso DPEF ha
accuratamente evitato di fare – indichino
le effettive priorità dei prossimi cinque
anni.

Tino IANNUZZI (PD) denuncia non
solo il ritardo con cui il cosiddetto « Al-
legato infrastrutture » è stato presentato al
Parlamento, ma soprattutto il suo conte-
nuto deludente, perché privo di qualsiasi
ancoraggio concreto all’ammontare delle
risorse finanziarie effettivamente disponi-
bili e alla concreta individuazione delle
opere da realizzare in via prioritaria. Os-
serva, inoltre, che tali lacune sono ancor
più gravi in un momento nel quale è
indispensabile « incrociare » la citata logica
delle priorità con una cultura politica
fondata sulla responsabilità e su una rin-
novata capacità di assumere scelte indi-
spensabili per il perseguimento dell’inte-
resse generale e del bene comune. Ritiene,
altresì, che nell’Allegato manchi ogni con-
nessione fra le singole opere in esso elen-
cate e gli obiettivi strategici del potenzia-
mento delle reti e dei corridoi infrastrut-
turali europei, da un lato, e del trasferi-
mento improcrastinabile di una quota
rilevante degli attuali volumi di traffico
dalle reti stradali alle ferrovie e alle « au-
tostrade del mare », dall’altro.

Rileva, quindi, la mancanza di riferi-
menti seri alla necessità di modernizzare
le reti idriche e la diminuzione grave delle
risorse destinate all’infrastrutturazione del
Mezzogiorno. Al riguardo, dopo aver de-
nunciato il fatto che il decreto-legge co-
siddetto « taglia ICI » ha prodotto un buco

delle risorse per le infrastrutture al Sud di
circa 2 miliardi di euro, osserva con
preoccupazione che, stando ai dati conte-
nuti nell’Allegato, su un volume comples-
sivo di circa 115 miliardi di euro in
infrastrutture sottoposte al vaglio del
CIPE, soltanto il 27 per cento è destinato
alle opere nel Mezzogiorno. Ribadisce,
quindi, l’esigenza che il Governo si dimo-
stri capace di individuare concretamente
un pacchetto di opere strategiche priori-
tarie, equamente distribuite su tutto il
territorio nazionale, e di incrementare le
risorse per infrastrutture destinate al Mez-
zogiorno.

Nel ricordare, inoltre, l’importanza
strategica del progetto di alta velocità-alta
capacità ferroviaria Napoli-Bari, del tutto
assente nell’Allegato infrastrutture, rileva
che, secondo quanto dichiarato dal presi-
dente dell’ANAS, soltanto per il comple-
tamento della autostrada Salerno-Reggio
Calabria occorrono 2,2 miliardi di euro,
mentre per l’avvio della realizzazione del
Ponte sullo Stretto sono necessari altri 2
miliardi di euro, richiamando il Governo
all’ineludibile necessità di misurarsi con
queste cifre.

Segnala, infine, l’esistenza di un grave
problema legato al mondo degli appalti,
dovuto al forte incremento dei prezzi delle
materie prime necessarie al corretto fun-
zionamento del comparto dell’edilizia, che
rischia di produrre rovinose conseguenze
sul piano dell’adempimento degli obblighi
contrattuali nella esecuzione degli appalti
di lavori pubblici. A tal fine, auspica che
il Governo sappia assumere, con urgenza,
le iniziative necessarie a scongiurare una
paralisi del settore, anche mediante il
ricorso a meccanismi di adeguamento ri-
spetto alle oscillazioni dei prezzi, simili a
quelli già sperimentati con una recente
manovra finanziaria.

Mauro LIBÈ (UdC) giudica anzitutto
apprezzabile la volontà espressa dal nuovo
Governo di mantenere fede agli obblighi
internazionali di finanza pubblica, prece-
dentemente assunti dallo Stato italiano
con la conferma dell’obiettivo del pareggio
di bilancio entro questa legislatura. Ri-
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tiene, tuttavia, di dover esprimere qualche
dubbio sulle annunciate modalità di per-
seguimento di tale obiettivo, modalità che
sembrano tradursi in una sostanziale
smentita delle promesse elettorali di ridu-
zione della pressione fiscale, letteralmente
scomparsa dalla manovra finanziaria al-
l’esame del Parlamento. Allo stesso modo,
ritiene di dover segnalare con preoccupa-
zione i pericoli derivanti dall’applicazione
concreta dell’annunciata misura della co-
siddetta « Robin Hood Tax », che, al di là
degli aspetti puramente propagandistici,
rischia di tradursi in un grave pregiudizio
per i cittadini e per le famiglie, su cui
società petrolifere e banche finirebbero,
inevitabilmente, per scaricare i costi ag-
giuntivi derivanti dalla introduzione della
citata imposta.

Sottolinea, quindi, che il suo gruppo
non contrasta né critica le singole opere
indicate nel cosiddetto « Allegato infra-
strutture », ma non può non denunciare la
mancanza, nel medesimo documento, di
una chiara indicazione delle opere priori-
tarie, di una chiara individuazione del-
l’ammontare delle risorse pubbliche effet-
tivamente disponibili e di quelle che si
immagina arriveranno dal capitale privato
e di una credibile indicazione dei tempi di
completamento delle infrastrutture. In as-
senza di tali fondamentali elementi, il
documento presentato rischia di tradursi
in uno strumento meramente propagandi-
stico, che allontana, anziché favorire, il
perseguimento dell’obiettivo strategico del-
l’ammodernamento della rete infrastruttu-
rale del Paese.

Roberto TORTOLI, presidente, in con-
siderazione dell’imminente inizio di vota-
zioni in Assemblea, rinvia il seguito del-
l’esame ad altra seduta, già fissata per il
pomeriggio di oggi.

Sui lavori della Commissione.

Roberto TORTOLI, presidente, avverte
che, in considerazione dell’andamento dei
lavori parlamentari della corrente setti-
mana, si è convenuto di prevedere che

l’esame in sede consultiva del decreto-
legge n. 92 del 2008, già previsto per
domani, sia anticipato all’odierna seduta
pomeridiana, al termine dell’esame del
DPEF, e che l’inizio dell’esame in sede
referente delle proposte di legge relative
all’istituzione di una Commissione parla-
mentare di inchiesta sul ciclo dei rifiuti sia
rinviato alla prossima settimana; conse-
guentemente, fa presente che le sedute
della Commissione già previste per domani
non avranno luogo.

La Commissione prende atto.

La seduta termina alle 9.45.

INTERROGAZIONI

Mercoledì 2 luglio 2008. — Presidenza
del presidente Angelo ALESSANDRI. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per le
infrastrutture e i trasporti, Mario Manto-
vani.

La seduta comincia alle 14.20.

5-00026 Mario Pepe (PD): Stato dei lavori

della strada statale « Fortorina ».

Il sottosegretario Mario MANTOVANI
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Mario PEPE (PD) prende atto della
risposta del Governo, di cui si dichiara
insoddisfatto, soprattutto perché essa non
indica alcuna rassicurazione sulle pro-
spettive e sui tempi di realizzazione del-
l’opera.

5-00028 Mario Pepe (PD): Lavori relativi ad

una galleria nella città di Benevento.

Il sottosegretario Mario MANTOVANI
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).
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Mario PEPE (PD) prende atto della
risposta del Governo, di cui si dichiara
molto insoddisfatto, sia per carenze nella
tempistica sia per mancanza di prospettive
certe di completamento dei lavori.

5-00098 Tommaso Foti: Completamento dei lavori

su un tratto della strada statale n. 45.

Il sottosegretario Mario MANTOVANI
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Tommaso FOTI (PdL) si dichiara sod-
disfatto della risposta del Governo, che
giudica tempestiva, pur dovendo esprimere
un certo stupore per il fatto che i ritardi
registratisi dipendano da una carenza di
risorse finanziarie.

5-00105 Tommaso Foti: Conformità alle norme

sui requisiti acustici passivi degli edifici.

Il sottosegretario Mario MANTOVANI
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Tommaso FOTI (PdL) si dichiara sod-
disfatto della risposta del Governo, che
giudica completa ed esauriente.

La seduta termina alle 14.30.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 2 luglio 2008. — Presidenza
del presidente Angelo ALESSANDRI indi del
vicepresidente Roberto TORTOLI. — Inter-
viene il sottosegretario di Stato per le
infrastrutture e i trasporti, Mario Manto-
vani.

La seduta comincia alle 14.30.

Documento di programmazione economico-finanzia-
ria relativo alla manovra di finanza pubblica per gli
anni 2009-2013.
Doc. LVII, n. 1.
(Parere alla V Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con condizione).

La Commissione prosegue l’esame, rin-
viato nella seduta odierna.

Salvatore MARGIOTTA (PD), prima di
porre all’attenzione della Commissione e
del Governo, dal quale si attende utili
chiarimenti, due questioni concrete, ri-
tiene doveroso sottolineare la sua con-
vinzione profonda sulla necessità che le
politiche per la modernizzazione infra-
strutturale del Paese diventino il terreno
concreto di una concorde volontà delle
forze politiche di far uscire l’Italia da
una situazione di grave arretratezza, che
incide pesantemente sulla qualità della
vita quotidiana dei cittadini, delle fami-
glie e delle imprese.

Nel riconoscere, come peraltro ha già
fatto in passato, alla cosiddetta « legge
obiettivo » il merito di avere posto su basi
nuove i temi relativi alle politiche infra-
strutturali nel Paese, segnala criticamente
che anche quest’anno l’Allegato presentato
dal Governo si riduce a poco più di un
elenco di titoli di opere, senza alcuna vera
indicazione delle priorità infrastrutturali e
senza alcuna quantificazione reale delle
risorse effettivamente disponibili. Esprime,
poi, una forte preoccupazione per il fatto
che dallo stesso Allegato emerge con as-
soluta chiarezza che in sette anni dall’ap-
provazione della « legge obiettivo », sono
state assegnate alle opere infrastrutturali
del Mezzogiorno soltanto il 22 per cento
delle risorse complessivamente stanziate, a
fronte di un formale impegno a destinare
a Sud almeno il 38 per cento delle me-
desime risorse. Se, inoltre, a questo dato
fortemente negativo si aggiunge che anno
per anno si tende « naturalmente » a con-
siderare prioritario il completamento delle
opere già in fase di realizzazione, allora
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appare ancor più evidente e grave la crisi
della politica infrastrutturale del Mezzo-
giorno, che rischia di assumere contorni di
irreversibilità e di inaccettabilità. Sotto
questo profilo, ritiene che il Governo abbia
il dovere di dare una risposta e di indicare
gli strumenti e le scelte concrete per
invertire la rotta e operare concretamente
un riequilibrio delle risorse stanziate per
le varie aree del Paese.

Un secondo dovere di chiarezza al
quale – a suo avviso – il Governo non può
sottrarsi riguarda, invece, il contenuto
confuso dell’Allegato, in alcuni casi frutto
di incomprensibili sovrapposizioni di in-
frastrutture. Al riguardo, richiama i con-
tenuti in molti punti fra loro contrapposti
della delibera CIPE n. 130 del 2006 e delle
tabelle – contenute nell’Allegato in discus-
sione – delle opere da realizzare entro il
2013, oltre che delle cosiddette opere por-
tanti per il Mezzogiorno.

Conclusivamente, paventa il rischio
grave che l’Allegato infrastrutture venga
considerato dal Governo come un atto
necessario esclusivamente sotto il profilo
delle procedure parlamentari, con ciò por-
tando ad uno svilimento del confronto sul
suo contenuto, a un dibattito falsato e, in
ultima istanza, ad un impoverimento del-
l’impegno di tutte le forze politiche per
l’ammodernamento infrastrutturale del
Paese.

Raffaella MARIANI (PD), anche per
l’ampiezza e la puntualità dei temi e delle
osservazioni svolte dai deputati del suo
gruppo già intervenuti, ritiene di dover
limitare il proprio intervento ad una sche-
matica elencazione dei motivi di critica e
di insoddisfazione rispetto al contenuto
del DPEF e dell’Allegato sulle infrastrut-
ture, che hanno indotto a predisporre una
proposta alternativa di parere, di cui
preannuncia la presentazione dopo la for-
malizzazione della proposta di parere del
relatore.

Al riguardo, evidenzia anzitutto la
mancanza nell’Allegato dell’indicazione
delle vere priorità infrastrutturali e delle
risorse finanziarie messe realmente a di-
sposizione per la loro realizzazione. Sot-

tolinea, inoltre, che la lettura dello stesso
Allegato contraddice clamorosamente gli
impegni elettorali del Governo di centro-
destra – che aveva promesso grandi inve-
stimenti e un rinnovato impegno finanzia-
rio dello Stato nel comparto infrastruttu-
rale –, dal momento che le risorse pub-
bliche realmente messe a disposizione
sembrano del tutto insufficienti e la mag-
giore novità politica sembrerebbe ridursi
ad un continuo richiamo ad un ruolo e ad
un impegno del tutto ipotetici del capitale
privato. Inoltre, l’Allegato risulta grave-
mente lacunoso sul versante delicato e
fondamentale del piano economico ma
anche su quello sociale delle politiche
abitative, cui sono dedicati solo generici
riferimenti, privi di impegni precisi e coe-
renti con le misure già adottate dal pre-
cedente Governo con la legge finanziaria
2008. Rileva, quindi, che a fronte della
sottrazione – a copertura del decreto-
legge cosiddetto « taglia ICI » – delle ri-
sorse precedentemente stanziate per le
infrastrutture nel Mezzogiorno, l’Allegato
non contiene alcuna misura riequilibra-
trice in questa direzione.

Infine, giudica gravemente insuffi-
ciente l’Allegato anche sotto il profilo
della mancanza di riferimenti e impegni
affidabili e credibili sia in materia di
difesa del suolo e di rinnovamento delle
reti idriche, sia in materia di rafforza-
mento delle politiche per l’innovazione e
il risparmio energetico e di utilizzo po-
sitivo della leva fiscale e di politiche di
sostegno e di sviluppo delle tecnologie e
dei materiali, diretti al consolidamento e
all’implementazione di coerenti politiche
di sviluppo eco-sostenibile.

Armando DIONISI (UdC) rileva anzi-
tutto che quello delle politiche infrastrut-
turali dovrebbe essere il terreno fonda-
mentale per una condivisione, fra tutte le
forze politiche, dell’impegno per la mo-
dernizzazione e la competitività del Paese.
Pur prendendo atto positivamente degli
elementi che vanno delineandosi per
quanto concerne la realizzazione della
Torino-Lione, osserva tuttavia che l’Alle-
gato sulle infrastrutture presenta almeno
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due serie criticità: la prima è data dalla
mancata indicazione delle priorità infra-
strutturali in un quadro di risorse del
tutto insufficienti; la seconda, invece, de-
riva dal fatto che, in questo quadro preoc-
cupante di scarsezza delle risorse dispo-
nibili, il Governo sembra puntare soltanto
sul ruolo e sull’impegno del capitale pri-
vato nella realizzazione delle opere pub-
bliche, attraverso lo strumento della fi-
nanza di progetto. Rileva, inoltre, negati-
vamente che né il DPEF né l’Allegato sulle
infrastrutture forniscono elementi chiari
e coerenti sul ruolo e sulle funzioni
dell’ANAS e che negli stessi atti di go-
verno manca una aperta presa di co-
scienza sull’importanza fondamentale di
misure per lo sviluppo della portualità e
per la connessione del sistema dei porti
italiani con le reti infrastrutturali e com-
merciali europee.

Infine, anche sul terreno delle politiche
abitative, rileva che il DPEF e l’Allegato
infrastrutture risultano gravemente insuf-
ficienti rispetto alle esigenze e ai bisogni di
una larga parte della popolazione, cui è
necessario far fronte con risolutezza, at-
traverso il potenziamento di una rinnovata
politica di edilizia residenziale e di co-
struzione di alloggi pubblici. Per tutte
queste ragioni, preannuncia l’orienta-
mento contrario del suo gruppo sui docu-
menti all’esame della Commissione.

Angelo ALESSANDRI, presidente, es-
sendosi così esaurite le richieste di inter-
vento, chiede al relatore di indicare come
la Commissione debba procedere nel-
l’esame del provvedimento in titolo.

Manuela LANZARIN (LNP), relatore,
avverte di avere predisposto una proposta
di parere favorevole con condizione (vedi
allegato 5), che presenta alla Commissione
e di cui illustra sinteticamente il conte-
nuto, raccomandandone l’approvazione.

Raffaella MARIANI (PD), considerata
l’avvenuta presentazione di una proposta
di parere favorevole da parte del relatore,
presenta una proposta di parere alterna-
tiva (vedi allegato 6), sottoscritta anche da

altri deputati della Commissione, che con-
ferma la contrarietà del suo gruppo sul
provvedimento in esame.

Il sottosegretario Mario MANTOVANI
prende atto che sono state testé presentate
due proposte di parere contrapposte e che
la proposta alternativa di parere presen-
tata dai deputati dei gruppi di opposizione
si conclude con un giudizio contrario ri-
spetto al contenuto del DPEF, che non può
essere accettato dal Governo.

Mauro LIBÈ (UdC), intervenendo per
una precisazione, fa presente che il rap-
presentante del Governo è tenuto a pre-
stare la massima attenzione rispetto alle
valutazioni riferite ad iniziative assunte
dai gruppi di opposizione, considerato che
il suo gruppo – in questa occasione – non
ha sottoscritto la proposta alternativa di
parere presentata dai deputati Mariani e
altri.

Il sottosegretario Mario MANTOVANI,
nel prendere atto della precisazione del
deputato Libè, esprime un orientamento
favorevole rispetto alla proposta di pa-
rere del relatore, che conferma un giu-
dizio positivo sull’impianto del DPEF,
mentre dichiara di non potere che va-
lutare negativamente la proposta alterna-
tiva di parere presentata dai deputati
Mariani e altri.

Angelo ALESSANDRI, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, avverte
che sarà ora posta in votazione la propo-
sta di parere del relatore e che, ove questa
fosse approvata, risulterebbe conseguente-
mente preclusa la proposta alternativa di
parere presentata dai deputati Mariani e
altri.

La Commissione approva, quindi, la
proposta di parere favorevole con condi-
zione formulata dal relatore, risultando
conseguentemente preclusa la proposta al-
ternativa di parere presentata dai deputati
Mariani e altri.
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DL 92/08 Misure urgenti in materia di sicurezza
pubblica.
C. 1366 Governo.
(Parere alle Commissioni riunite I e II).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame.

Guido DUSSIN (LNP), relatore, rileva
anzitutto che il decreto-legge in esame ha
una importanza fondamentale per l’avvio e
lo sviluppo dell’azione politica del nuovo
Governo: il suo rilievo è testimoniato,
anche simbolicamente, dal fatto che si
tratta del primo provvedimento adottato
dal Governo Berlusconi nel maggio scorso,
con il dichiarato obiettivo di dare risposta
al crescente sentimento di insicurezza dei
cittadini, attraverso un complesso di mi-
sure dirette a contrastare più efficace-
mente la criminalità organizzata e l’immi-
grazione clandestina, ad ampliare i casi
giudicabili per direttissima e a rafforzare
la cooperazione fra polizia municipale e
forze dell’ordine, oltre che a conferire
nuovi poteri ai sindaci in materia di si-
curezza urbana.

Osserva, quindi, che il provvedimento
non contiene norme di diretto interesse
per la Commissione: più precisamente, nel
decreto-legge ci sono alcune disposizioni
che – a suo avviso – è opportuno segna-
lare alla Commissione, anche se esse non
presentano elementi di sostanziale novità
oppure ricadono nella competenza prima-
ria di altre Commissioni. Cita, ad esempio,
l’articolo 5 del provvedimento in esame,
che introduce un nuovo reato con il quale
si punisce la cessione a titolo oneroso di
un immobile a un cittadino straniero ir-
regolarmente soggiornante nel territorio
dello Stato. La pena prevista per questo
nuovo reato è quella della reclusione da
sei mesi a tre anni, cui si aggiunge la
confisca dell’immobile in questione. Inol-
tre, la norma prevede che le somme rica-
vate dalla vendita dei beni confiscati sono
devolute al potenziamento delle attività di
prevenzione e repressione dei reati in
tema di immigrazione clandestina.

Osserva che anche il successivo articolo
6, comma 6, del decreto-legge ha un
qualche attinenza con le competenze della
Commissione: esso, infatti, attribuisce ai
sindaci, nei casi di emergenza dovuti – fra
l’altro – ad inquinamento atmosferico o
acustico, il potere di disporre la modifica
degli orari degli esercizi commerciali, dei
pubblici esercizi e dei servizi pubblici,
nonché dei pubblici uffici. In realtà, fa
presente che la norma in questione non
contiene novità sostanziali, dato che si
limita a riprodurre, alla lettera, una
norma già contenuta nell’articolo 54 del
Testo unico delle leggi sull’ordinamento
degli enti locali (decreto legislativo n. 267
del 2000). Rileva che, in buona sostanza,
sia pure in un contesto complessivo di
giusto rafforzamento e di valorizzazione
dell’apporto degli enti locali e del ruolo dei
sindaci per la garanzia del diritto dei
cittadini alla sicurezza, la disposizione in
questione non muta il quadro ordinamen-
tale di interesse della Commissione, prov-
vedendo unicamente alla rinumerazione
(da 3 a 6) di un comma del citato articolo
54 del Testo unico delle leggi sull’ordina-
mento degli enti locali.

Allo stesso modo, segnala che nessuna
modifica sostanziale è apportata da una
ulteriore disposizione del decreto-legge di
interesse della Commissione, vale a dire
dall’articolo 9: anche in questo caso, in-
fatti, pur inserendosi in un complessivo
disegno di rafforzamento delle misure di
contrasto dell’immigrazione clandestina, la
norma in questione si limita, con riferi-
mento agli ex « Centri di permanenza
temporanea », a rinominarli in « Centri di
identificazione ed espulsione », senza tut-
tavia modificare la connessa disciplina in
materia urbanistica o edilizia.

In conclusione, ribadito il convinci-
mento circa la rilevanza fondamentale del
provvedimento nel suo complesso e preso
atto della assoluta marginalità dei profili
di diretto interesse della Commissione,
ritiene che si possa senz’altro esprimere
un parere favorevole sul provvedimento in
esame.
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Elisabetta ZAMPARUTTI (PD) rileva
preliminarmente la difficoltà di lavorare
in un clima e con una metodologia che
limitano gravemente i tempi per l’appro-
fondimento e il confronto sui temi oggetto
dei lavori della Commissione. Quanto al
merito del provvedimento in esame, rileva,
su un piano generale, che quello della
sicurezza dei cittadini è un falso pro-
blema, che non richiederebbe alcun inter-
vento straordinario sul piano legislativo
come quello attuato dal Governo. Esso
rischia anzi – come nel caso dell’amplia-
mento dei poteri dei sindaci in materia di
tutela della sicurezza urbana – di pro-
durre pericolose conseguenze e « sconfina-
menti di campo ». A suo avviso, il pro-
blema reale è costituito dall’aumento della
percezione dell’insicurezza da parte dei
cittadini (com’è confermato anche dalle
indagini condotte dall’ISTAT), ma questo
problema rimanda al ruolo dei mezzi di
comunicazione di massa e all’uso che gli
stessi fanno del tema della sicurezza,
come è ampiamente dimostrato dal con-
tinuo aumento delle notizie di cronaca
nera e di criminalità diffuse nel periodo
2003-2007 (in cui tali notizie sono pas-
sate dal 10 al 24 per cento), con una
vera e propria impennata in coincidenza
con il varo di uno dei migliori provve-
dimento del Governo Prodi, vale a dire
l’indulto carcerario.

Per queste ragioni, annuncia il suo voto
decisamente contrario rispetto alla propo-
sta di parere favorevole formulata dal
relatore.

Mauro LIBÈ (UdC) intende preliminar-
mente contestare la rapidità con cui la
Commissione è costretta ad affrontare,
nella seduta odierna, un provvedimento di
estrema delicatezza. Al riguardo, peraltro,
sottolinea l’anomalia della relazione svolta
dal relatore, che non ha fornito alcuna
indicazione sul contenuto dell’articolo
2-ter del provvedimento in esame, che
prevede una sospensione generalizzata dei
processi penali, includendo in tal modo
anche i processi che riguardano i reati
ambientali. Considerata la rilevanza che
tali reati hanno per le competenze della

VIII Commissione, invita il relatore a chia-
rire le ragioni della mancata menzione di
tale questione nella sua proposta di parere
e, in ogni caso, ad esprimere le sue valu-
tazioni sul merito del problema relativo
alla sospensione dei processi relativi ai
reati ambientali.

Guido DUSSIN (LNP), relatore, dichiara
di comprendere la serietà della questione
posta dal deputato Libè; tuttavia, rileva
che la materia dei reati ambientali è una
materia di tradizionale competenza della
II Commissione, mentre la sua relazione si
è limitata ad illustrare le tematiche di
stretta competenza della VIII Commis-
sione.

Tommaso FOTI (PdL) conferma che
nelle ultime legislature la II Commissione
ha sempre avuto la competenza primaria
in sede referente per i progetti di legge
relativi ai reati ambientali.

Carmen MOTTA (PD) esprime le pro-
prie perplessità per la fretta con cui i
gruppi di maggioranza sembrano voler
concludere l’esame del provvedimento e
per l’ingiustificata reattività rispetto a que-
stioni legittimamente poste da rappresen-
tanti dei gruppi di opposizione. Rileva,
peraltro, che i problemi recati dal decreto-
legge in esame non sollevano soltanto
questioni tecniche, ma investono anche
profili di natura politica, che possono
essere affrontati dalla Commissione a pre-
scindere dalla stretta osservanza dei limiti
di competenza.

Osserva, altresì, che su molte norme del
provvedimento si sarebbe potuta verificare
l’esistenza di una condivisione tra maggio-
ranza e opposizione, ma l’introduzione nel
testo di disposizioni ultronee ha reso inu-
tile tale verifica e ha portato ad una
assoluta contrarietà di merito da parte del
suo gruppo. In particolare, stigmatizza il
fatto che non si voglia riflettere sul danno
provocato dalla sospensione dei processi
per i reati ambientali, tra i quali segnala
quelli che riguardano lo smaltimento ille-
cito dei rifiuti tossici. Sottolinea, inoltre,
che la sospensione dei processi riguarderà
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anche fenomeni di evidente allarme so-
ciale e creerà un grave blocco nel funzio-
namento del sistema giudiziario, con le
cancellerie dei tribunali che saranno in-
tasate dai provvedimenti attuativi della
richiamata disposizione.

In conclusione, preannuncia il voto
contrario del suo gruppo sulla proposta di
parere favorevole del relatore, invitando i
gruppi di maggioranza, per il futuro, ad un
più pacato confronto sui temi di merito ed
al rispetto reciproco dei ruoli svolti nella
quotidiana attività parlamentare.

Roberto TORTOLI, presidente, nel ri-
cordare che la necessità di anticipare ad
oggi l’espressione del parere sul provvedi-
mento in esame è stata frutto di una
valutazione circa l’opportunità di non
svolgere sedute della Commissione nella
giornata di domani, in cui non sono pre-
viste votazioni in Assemblea, giudica cor-
retto l’intervento testé svolto dal deputato
Motta, i cui contenuti di metodo potranno
essere affrontati nell’odierna riunione del-
l’uficio di presidenza integrato dai rappre-
sentanti dei gruppi.

Ermete REALACCI (PD) ritiene che in
una materia delicata, come quella recata
dal provvedimento in esame, non sia il
caso di usare vuoti formalismi, anche
perché sarebbe facile richiamare numerosi
precedenti di pareri resi dalla Commis-
sione, anche nella passata legislatura, nei
quali si formulavano osservazioni alle
Commissioni di merito in ragione, più che
della competenza, della sensibilità politica
e del ruolo specifico che si riteneva indi-
spensabile venisse riconosciuto alla VIII
Commissione. Nel merito, ritiene che una
equilibrata soluzione potrebbe consistere
nell’inserimento nel parere alle Commis-
sioni riunite I e II di una specifica osser-
vazione, con la quale si chieda di tenere
conto del fatto oggettivo che i reati am-
bientali sono fra quelli che destano mag-
giore allarme sociale e producono mag-
giore insicurezza fra i cittadini. Al ri-
guardo, dunque, sollecita l’adozione di una
decisione che favorisca l’esclusione dei
processi per il perseguimento dei reati in

materia ambientale da quelli per i quali il
decreto-legge in esame prevede la sospen-
sione. In caso contrario, chiede ai deputati
dei gruppi di maggioranza di indicare la
ragione per la quale la Commissione do-
vrebbe esaminare e approvare nei pros-
simi giorni – come da calendario – le
proposte di legge istitutive di una Com-
missione parlamentare d’inchiesta sul ciclo
dei rifiuti, quando con il provvedimento in
esame si decreta legislativamente il blocco
di tutti i processi e di tutte le indagini sui
reati ambientali commessi nel passato.

In conclusione, rinnova al relatore la
richiesta di riconsiderare la proposta di
parere formulata in precedenza e di in-
serire nella stessa una osservazione coe-
rente con la funzione esercitata in passato
dalla VIII Commissione, in modo da tra-
durre positivamente sul piano dell’attività
parlamentare il patrimonio di sensibilità
politica della Commissione stessa.

Guido DUSSIN (LNP), relatore, ribadi-
sce che il provvedimento in esame con-
tiene realmente pochi punti di stretta
competenza della Commissione, preci-
sando che il tema della sospensione dei
processi, di cui all’articolo 2-ter, riguarda
norme penali e processuali tradizional-
mente di competenza della II Commis-
sione. Nel confermare, pertanto, la sua
proposta di parere favorevole, si dichiara
disponibile ad affrontare eventuali propo-
ste dei gruppi di opposizione che inten-
dano sottolineare il profilo della tutela
ambientale, ma a condizione che ciò sia
coerente con le competenze della VIII
Commissione e non investa tematiche che,
sia pur degne della massima attenzione,
rientrano tra gli ambiti di attribuzione di
altre Commissioni permanenti.

Tommaso FOTI (PdL) ritiene che la
polemica sollevata in questi giorni, a più
riprese, sul tema dei reati ambientali ri-
sulti piuttosto forzata, considerato anche
che tra le esclusioni dell’articolo 2-ter vi è
anche la fattispecie dell’associazione a de-
linquere e che non vi è alcun grave reato
ambientale che non presenti questa spe-
cifica fattispecie. Ribadisce, inoltre, che
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valutazioni sull’articolo 2-ter del provve-
dimento in esame, soprattutto se queste
sono frutto di sollecitazioni « di parte »,
potrebbero rappresentare una sorta di
« invasione di campo » rispetto alle com-
petenze di altre Commissioni permanenti.

Giudica, al contrario, più opportuno
sollevare la questione della locazione di
immobili, che al momento non prevede
alcuna ipotesi di specifica perseguibilità
nei casi di subaffitto; preannuncia, per-
tanto, la presentazione in Assemblea di un
apposito ordine del giorno sull’argomento.

Mauro LIBÈ (UdC), intervenendo per
una precisazione, rileva che il richiamo
all’esclusione dei reati ambientali dall’ar-
ticolo 2-ter non può essere considerato
come una sollecitazione « di parte », poi-
ché rappresenta un dovere per l’intera VIII
Commissione l’essere sensibile nei con-
fronti di tale argomento.

Carmen MOTTA (PD) ritiene che il
relatore – nel caso in cui avesse davvero
compreso l’importanza della questione sol-
levata dai gruppi di opposizione – do-
vrebbe compiere un ulteriore sforzo di
elaborazione, integrando la sua proposta
di parere con una specifica osservazione
che rimetta, quantomeno, alla Commis-
sione di merito la valutazione circa l’op-
portunità di escludere i reati ambientali
dalla sospensione dei processi di cui al-
l’articolo 2-ter.

Sergio Michele PIFFARI (IdV), nel con-
dividere le osservazioni svolte da diversi
deputati dei gruppi di opposizione sull’op-
portunità che la Commissione esprima un
parere in coerenza con la sensibilità po-

litica che la stessa esprime in materia di
reati ambientali, ritiene che – in relazione
alla problematica sollevata dal deputato
Tommaso Foti – sussistano non poche
difficoltà a percorrere una strada coerente
sulla questione dei contratti di subaffitto
degli immobili, stante la sostanziale im-
possibilità pratica di provare, nei confronti
di immigrati irregolari, anche solo la sus-
sistenza di rapporti contrattuali onerosi.

Sergio PIZZOLANTE (PdL) giudica inu-
tile e superflua la discussione testé svolta
sulle competenze della Commissione, poi-
ché il problema della sospensione dei
processi è un problema di natura esclu-
sivamente politica. Al riguardo, sottolinea
la sua personale contrarietà rispetto alla
scelta, già effettuata dal Senato, di inserire
esclusioni di singole fattispecie dalla so-
spensione dei processi; a maggior ragione,
si dichiara contrario rispetto all’esclusione
dei reati ambientali.

Guido DUSSIN (LNP), relatore, alla luce
degli elementi emersi dal dibattito, riba-
disce la proposta di esprimere parere
favorevole sul provvedimento in esame.

La Commissione approva, quindi, la
proposta di parere favorevole del relatore.

La seduta termina alle 15.30.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 2 luglio 2008.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.30 alle 15.40.
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ALLEGATO 1

Interrogazione n. 5-00026 Mario Pepe (PD): Stato dei lavori
della strada statale « Fortorina »

TESTO DELLA RISPOSTA

La variante alla statale 212 « della Val
Fortore » ed ex strada statale 369 « Appulo
Fortorina », dal bivio di Pietrelcina a San
Bartolomeo in Galdo, si inserisce nel con-
testo della rete stradale della Regione
Campania, e collega le zone interne della
Val Fortore con Benevento e gli altri
capoluoghi delle province campane, se-
condo lo schema adottato dal Piano re-
gionale dei trasporti.

Nella sua interezza, l’infrastruttura
realizza la continuità di un asse trasver-
sale di collegamento est-ovest tra il Tir-
reno e l’Adriatico arrivando fino alla sta-
tale 17 nella provincia di Foggia.

L’intervento è finalizzato a ridurre
l’isolamento delle zone interne offrendo
così opportunità di sviluppo socio-econo-
mico alle comunità della Val Fortore, con
un collegamento diretto tra Pietrelcina e
San Giovanni Rotondo.

La tratta Benevento-Pietrelcina, del-
l’estesa di chilometri 6, è in esercizio da
diversi anni mentre i tre lotti successivi, da
Pietrelcina a San Marco dei Cavoti, sono
stati unificati in un maxi lotto di circa 17
chilometri.

I lavori, consegnati nell’agosto 2007 ed
attualmente in corso di esecuzione, do-
vranno essere ultimati entro l’anno 2010.

La tratta in prosecuzione, che avrà
come caposaldo iniziale il termine del
lotto in costruzione in località San Marco
dei Cavoti e confluirà sulla Statale 17 nei
pressi dell’abitato di San Bartolomeo in
Galdo, è attualmente in fase di progetta-
zione.

Tale tratta è compresa nel Piano ANAS
di appaltabilità 2007-2011 (area d’inseri-
bilità) con una previsione di spesa pari a
euro 195.500.000,00.
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ALLEGATO 2

Interrogazione n. 5-00028 Mario Pepe (PD): Lavori relativi
ad una galleria nella città di Benevento

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento alla galleria Avellola
situata lungo la statale n. 7 « Appia » nei
pressi della città di Benevento, l’ANAS
SpA ha fatto conoscere che, a seguito di
copiose venute di acqua provenienti dalla
calotta e conseguenti allagamenti del piano
viabile, nel 2006 è stato chiuso al traffico
il fornice destro della galleria nella dire-
zione Autostrada Napoli-Bari, mentre nel-
l’altro fornice è stato organizzato il doppio
senso di circolazione.

Nell’ottobre 2006, è stata redatta ap-
posita perizia per « lavori di manutenzione
straordinaria per il rifacimento delle opere
di smaltimento delle acque di infiltrazione
del fornice destro della galleria Avellola
tra le progressive chilometriche 261+850 e
262+850, incluso il rifacimento della pa-
vimentazione ».

La relativa gara, per problemi finan-
ziari, è stata effettuata nel 2007 e l’aggiu-
dicazione definitiva è stata disposta il 7
aprile 2008 a favore dell’Impresa Euro-
strade Srl.

All’esito delle attività amministrative di
rito si è proceduto alla consegna dei lavori
in data 26 maggio 2008.

La durata dei lavori è di 70 giorni, per
cui l’ultimazione e la conseguente riaper-
tura al traffico di entrambi i fornici della
galleria è prevista per il 3 agosto 2008. I
lavori sono diretti e vigilati come di con-
sueto secondo le previsioni del Regola-
mento.

Sono, inoltre, in fase di progettazione i
lavori di adeguamento degli impianti tec-
nologici della galleria, previsti per il 2009.
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ALLEGATO 3

Interrogazione n. 5-00098 Tommaso Foti: Completamento dei lavori
su un tratto della strada statale n. 45

TESTO DELLA RISPOSTA

I lavori di ammodernamento della
strada statale 45 « Val di Trebbia », nel
tratto compreso tra la località Pierino e
Rio Cernusca, sono stati oggetto di pro-
cedura concorsuale, regolarmente bandita,
ed il cui esito finale si è realizzato peraltro
solo nello scorso mese di maggio, anziché
nei primi mesi del corrente anno.

Tale slittamento temporale rispetto alla
data prevista è da ascriversi a temporanee
difficoltà finanziarie, nelle more dell’appro-
vazione del contratto di programma 2007.

La gara è stata aggiudicata il 28 maggio
scorso e si è in attesa del completamento
dei conseguenti adempimenti necessari e
propedeutici alla consegna dei lavori.

Mercoledì 2 luglio 2008 — 110 — Commissione VIII



ALLEGATO 4

Interrogazione n. 5-00105 Tommaso Foti: Conformità alle norme
sui requisiti acustici passivi degli edifici

TESTO DELLA RISPOSTA

La legge quadro sull’inquinamento acu-
stico legge 26 ottobre 1995, n. 447 stabi-
lisce, all’articolo 3 comma 1, le compe-
tenze dello Stato in materia. Tali compe-
tenze consistono, tra l’altro, nell’emana-
zione di molteplici decreti attuativi. Tra
questi si evidenziano:

1. la determinazione, con decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri, su
proposta del Ministero dell’ambiente, di
concerto, tra gli altri, con il Ministero dei
lavori pubblici dei requisiti acustici delle
sorgenti sonore e dei requisiti acustici
passivi degli edifici e dei loro componenti
allo scopo di ridurre l’esposizione umana
al rumore;

2. l’indicazione, con decreto del Mi-
nistro dei lavori pubblici, di concerto con
il Ministro dell’ambiente, dei criteri per la
progettazione, l’esecuzione e la ristruttu-
razione delle costruzioni edilizie e delle
infrastrutture ai fini della tutela dall’in-
quinamento acustico.

La legge medesima dispone altresì che
i succitati provvedimenti attuativi devono
essere armonizzati con le direttive del-
l’Unione europea e sottoposti ad aggior-
namento e verifica in funzione di nuovi
elementi conoscitivi o di nuove situazioni.

La legge in questione stabilisce quindi
le competenze delle Regioni e dei Comuni
in materia di inquinamento acustico.

Ciò premesso, si conferma che il de-
creto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri 5 dicembre 1997 citato nell’interro-
gazione ed emanato in attuazione della
legge quadro n. 447 del 1995, ha deter-

minato i requisiti acustici delle sorgenti
sonore interne agli edifici ed i requisiti
acustici passivi degli edifici e dei loro
componenti in opera senza tuttavia inse-
rire nel testo legislativo, come corretta-
mente rilevato dall’onorevole interrogante,
disposizioni ed indirizzi di tipo procedu-
rale per rendere attuative le norme intro-
dotte e quindi, per garantire in concreto la
conformità degli edifici ai suddetti requi-
siti acustici.

Il Consiglio Superiore dei lavori pub-
blici, già nell’anno 2003, in risposta ad un
quesito formulato dall’Ordine professio-
nale degli ingegneri, aveva rilevato alcune
carenze del suddetto decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri con par-
ticolare riferimento alla definizione dei
parametri riportati nella Tabella « B » e
nell’indicazione delle modalità di verifica
dei requisiti acustici.

Il Consiglio superiore dei Lavori Pub-
blici ritiene opportuna una rivisitazione
dell’intero testo del decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri del 1997 ricor-
dando, tuttavia, che la stessa legge 447 del
1995 ha individuato il Ministero dell’am-
biente come Dicastero proponente al quale
spetta, quindi, la proposta di modifiche al
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri stesso mentre per il Ministero dei
lavori pubblici, oggi Infrastrutture e Tra-
sporti, spetta soltanto il « concerto » su
tale proposta.

Tuttavia, la legge n. 447 del 1995 at-
tribuisce alcune competenze direttamente
al Ministero dei lavori pubblici relativa-
mente alla definizione dei criteri per la
progettazione, l’esecuzione e la ristruttu-
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razione delle costruzioni edilizie e delle
infrastrutture dei trasporti ai fini della
tutela dall’inquinamento acustico.

A riguardo, con decreto del Ministro
dei lavori pubblici del 7 settembre 1996,
era stata istituita una Commissione di
studio per la predisposizione di uno
schema di normativa tecnica ai sensi del-
l’articolo 3, comma 1, lettera f) della legge
n. 447 del 1995.

Sulla bozza di decreto predisposta dalla
Commissione di studio, il Consiglio Supe-
riore dei Lavori Pubblici aveva espresso la
necessità di apportare modifiche al testo
proposto evidenziando, altresì, l’opportu-
nità che i decreti previsti dalla legge
n. 447 del 1995 fossero coordinati tra di
loro per rispondere più adeguatamente
alle finalità della legge.

Grazie anche alle sensibilizzazioni re-
cepite tramite l’interrogazione presentata

dall’onorevole Foti, è quindi intenzione del
Ministero delle infrastrutture e trasporti,
per la parte di propria competenza attri-
buitagli dalla legge quadro sull’inquina-
mento acustico, di provvedere quanto
prima a riprendere l’esame della materia
proseguendo nel lavoro svolto.

In tal senso si sta valutando l’istitu-
zione di una Commissione incaricata di
predisporre il testo di decreto tenendo
conto dei necessari aggiornamenti e delle
verifiche derivanti da eventuali nuovi ele-
menti conoscitivi o di nuove situazioni così
come espressamente previsto dalla legge.

Sarà inoltre cura del Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti coordinare la
materia con il Ministero dell’ambiente pa-
rimenti coinvolto nella predisposizione dei
decreti attuativi avvalendosi del supporto
del Consiglio Superiore dei lavori pubblici.
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ALLEGATO 5

Documento di programmazione economico-finanziaria relativo alla
manovra di finanza pubblica per gli anni 2009-2013 (Doc. LVII, n. 1)

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VIII Commissione,

esaminato il documento di program-
mazione economico-finanziaria relativo
alla manovra di finanza pubblica per gli
anni 2009-2013 (Doc. LVII, n. 1), con il
relativo Allegato I, contenente il « Pro-
gramma delle infrastrutture strategiche »,
ai sensi della legge n. 443 del 2001;

valutati positivamente gli obiettivi
strategici dell’azione del Governo, che si
incentrano su quattro punti cardine: ri-
duzione del costo complessivo dello Stato;
miglioramento dell’efficacia della pubblica
amministrazione, nel quadro di una ri-
forma in senso federalistico dello Stato;
diminuzione degli oneri burocratici; soste-
gno allo sviluppo economico;

rilevato che la strategia di intervento
del Governo comprende un’azione mirata
a promuovere lo sviluppo economico in
modo duraturo, attraverso una serie di
iniziative innovative, tra le quali, con ri-
ferimento ai settori di più diretta compe-
tenza della VIII Commissione:

la concentrazione degli interventi
del Fondo per le Aree Sottoutilizzate a
favore di alcuni settori strategici, con par-
ticolare riferimento alle infrastrutture, ai
servizi di trasporto, alla tutela dell’am-
biente e al trattamento dei rifiuti;

la produzione di energia nucleare
attraverso la definizione delle tipologie
degli impianti, delle procedure autorizza-
tive e dei criteri di localizzazione dei siti;

l’adozione di un « Piano Casa » ri-
volto all’incremento del patrimonio immo-
biliare ad uso abitativo, con il coinvolgi-
mento di capitali pubblici e privati, desti-
nati prioritariamente alla prima casa per
le categorie sociali svantaggiate;

preso atto che, nonostante il DPEF
detti le linee di fondo dell’azione politica
del Governo senza sviluppare nel dettaglio
gli obiettivi programmatici dei singoli set-
tori di intervento, molti degli argomenti e
degli obiettivi del programma del Governo
sono stati affrontati già nella prima ma-
novra economica del Governo, quella con-
tenuta nel decreto-legge 25 giugno 2008,
n. 112;

preso atto che la Commissione ha
comunque potuto esaminare, in sede di
esame del DPEF, anche il cosiddetto
« Allegato infrastrutture », il quale, nono-
stante non risulti ancora esaminato dal
CIPE, è stato comunque opportunamente
presentato in tempo utile al Parlamento
e risponde ai requisiti previsti dall’arti-
colo 1, comma 1-bis, della legge n. 443
del 2001;

riconosciuto, altresì, con riguardo
alla programmazione delle opere infra-
strutturali strategiche, il chiaro sforzo
compiuto dal Governo nel definire le linee
programmatiche del prossimo quinquen-
nio, ossia dell’intera legislatura;

rilevato un reale incremento della
dotazione infrastrutturale del Paese, a
circa 7 anni dall’avvio del Piano decennale
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della « legge obiettivo », che ha portato il
livello di infrastrutturazione del Paese tra
i primi dieci della Comunità Europea,
attivando contestualmente un volano di
circa 58 miliardi di euro, che dimostra la
stretta dipendenza tra efficienza dell’of-
ferta trasportistica e logistica e crescita
del PIL;

rilevato, altresì, che la stretta corri-
spondenza del Piano decennale della
« legge obiettivo » alle scelte comunitarie
delle reti TEN qualifica il programma
decennale della stessa « legge obiettivo »
come un sistema organico e un pro-
gramma coerente con le esigenze del Paese
nell’ambito comunitario;

valutate positivamente le soluzioni
evidenziate dal Governo per superare
l’ostacolo della limitatezza delle risorse
pubbliche, che sono l’adeguato coinvolgi-
mento di capitali privati, l’utilizzo di parte
dei cespiti da IVA e da accise e l’ottimiz-
zazione delle risorse comunitarie;

valutata positivamente la scelta del
Governo di stabilire, attraverso un aggior-
namento dello stato di attuazione delle
opere e delle disponibilità finanziarie, un
quadro di interventi prioritari che ripro-
duce fedelmente quanto definito nel tempo
dalle delibere del CIPE e dalle richieste
delle regioni, e che comprende le opere
bloccate, mirando a concludere entro la
fine della legislatura il programma degli
interventi;

rilevando che il disegno di legge fi-
nanziaria 2009 dovrà, conseguentemente,
garantire le risorse economiche necessarie
per permettere l’attuazione del pro-
gramma infrastrutturale della « legge
obiettivo », come definito dal Governo;

preso atto, quindi, della positiva im-
postazione dei documenti di programma-
zione infrastrutturale inviati al Parla-
mento e giudicato ora importante – per
consentire un definitivo ed efficace « salto
di qualità » – comprendere come le prio-
rità indicate nell’Allegato contenente il
programma di infrastrutture strategiche
possano conformarsi agli indirizzi di ca-

rattere generale, fortemente sostenuti an-
che a livello parlamentare – quali, ad
esempio, la sostenibilità ambientale, l’in-
termodalità, la riduzione del trasporto su
gomma e l’incentivazione di quello su
rotaia, il collegato trasferimento di merci
e passeggeri dalla strada alle ferrovie e al
mare – facendo in modo che l’ambizioso
programma infrastrutturale sia sempre
più chiaramente inquadrabile in una coe-
rente logica di sistema;

preso atto che il DPEF preferisce non
intervenire nella materia dell’ambiente,
rinviando opportunamente alla prossima
manovra finanziaria di fine settembre il
compito di indicare gli strumenti con i
quali dare attuazione agli indirizzi del
nuovo Governo in tema di sviluppo soste-
nibile, cambiamenti climatici e politiche
energetiche, come enunciati nella condivi-
sibile relazione del Ministro dell’ambiente
e della tutela del territorio e del mare,
svolta presso la VIII Commissione nella
giornata di martedì 1o luglio;

raccomandato, pertanto, che nel di-
segno di legge finanziaria 2009 siano con-
tenute le misure necessarie a far sì che
l’obiettivo prioritario del Governo, per
quanto riguarda le politiche ambientali,
sia lo sviluppo sostenibile, capace di co-
niugare crescita economica e difesa del
patrimonio naturale, culturale e paesaggi-
stico del Paese, da considerare non solo
come grande risorsa nazionale da tutelare
ma come volano di sviluppo, anche alla
luce del fatto che la « bolletta energetica »
del Paese, pesantemente condizionata dal
crescente prezzo del petrolio, e gli impegni
internazionali per la riduzione dei « gas
serra » rendono il modello di sviluppo fino
ad oggi perseguito di difficile sostenibilità,
sia economica che politica;

auspicato, dunque, il rafforzamento
della via delle energie rinnovabili, del
risparmio energetico, della ricerca tecno-
logica, come chiavi di volta dello sviluppo
futuro, secondo linee di intervento che
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promuovano la semplificazione legislativa,
la fiscalità ambientale, l’energia pulita, la
gestione e l’uso del territorio, la gestione
delle risorse idriche e la comunicazione
ambientale;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione:

valuti la Commissione di merito, ai
fini dell’approvazione della risoluzione in
Assemblea ai sensi dell’articolo 118-bis,
comma 2, del Regolamento, l’esigenza di
tenere in considerazione le indicazioni di
cui in premessa.
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ALLEGATO 6

Documento di programmazione economico-finanziaria relativo alla
manovra di finanza pubblica per gli anni 2009-2013 (Doc. LVII, n. 1)

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE PRESENTATA DAI DEPU-
TATI MARIANI, MARTELLA, REALACCI, PIFFARI, MONAI, BOCCI,
IANNUZZI, MARGIOTTA, ESPOSITO, MASTROMAURO, MOTTA,

MARANTELLI, VIOLA, GINOBLE E MORASSUT

La VIII Commissione,

esaminato il Documento di program-
mazione economico-finanziaria relativo
alla manovra di finanza pubblica (DPEF)
per gli anni 2009-2013;

premesso che:

a legislazione invariata e a regola-
menti parlamentari vigenti, la sessione di
bilancio ha regole ben precise, nei tempi e
nei modi, prevedendo che:

1. entro il 30 giugno sia presen-
tato: il DPEF (che indica gli andamenti
tendenziali e programmatici) e il DDL di
assestamento di bilancio per l’anno in
corso.

2. entro il successivo 30 settem-
bre siano presentati il DDL di bilancio e
contestualmente il DDL finanziaria, non-
ché la Relazione previsionale e program-
matica e l’eventuale nota di aggiornamento
al DPEF.

l’approvazione da parte delle Ca-
mere del DPEF, mediante una risoluzione
con cui si impegna il Governo sui saldi ed,
eventualmente, sui contenuti della mano-
vra, non rappresenta un atto formale a
carattere meramente programmatico, ma
costituisce l’atto di codeterminazione di
decisioni vincolanti per la fase di bilancio
che, di norma, è successiva;

paradossalmente, stavolta la tempi-
stica viene invertita: è la manovra che

anticipa e vincola il DPEF e non il con-
trario. È una grave violazione delle pre-
rogative del Parlamento, cui la Costitu-
zione attribuisce con l’articolo 81 una
funzione di indirizzo e controllo in ordine
alla destinazione e allocazione delle ri-
sorse pubbliche in relazione ai fini da
perseguire nell’interesse della collettività;

considerato che:

la politica economica del Governo,
illustrata dal DPEF 2009-2013, non è al-
l’altezza dei problemi del Paese ed è
controproducente ai fini dell’aggiusta-
mento della finanza pubblica. Essa non
affronta le vere priorità: l’anemia della
produttività e la perdita di potere d’ac-
quisto dei redditi da lavoro e pensione;

l’assenza di interventi significativi
per lo sviluppo e per il sostegno al potere
d’acquisto delle famiglie è riflessa dalle
previsioni sull’andamento della produtti-
vità e del Pil nell’arco temporale della
legislatura: anche per l’ultimo anno della
previsione (2013), l’aumento della produt-
tività è inferiore all’1 per cento e permane
un significativo differenziale di crescita
con i Paesi dell’area-euro;

sull’andamento dei redditi da la-
voro e, conseguentemente, della domanda
interna, pesa l’obiettivo di inflazione pro-
grammata. Il Governo ha indicato un’in-
flazione programmata dell’1,7 per cento
per l’anno in corso e del 1,5 per cento dal
2009 in poi, un livello troppo basso per
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essere credibile che potrebbe generare
conflittualità, incertezze, ritardi nella ne-
goziazione e, inevitabilmente, effetti nega-
tivi sugli investimenti e sui consumi;

per quanto riguarda la finanza
pubblica, la correzione per il 2009 avverrà
attraverso un aumento della pressione fi-
scale, che nel quadro programmatico ri-
mane significativamente al di sopra degli
andamenti tendenziali, e una riduzione
delle spese per gli investimenti, nonostante
l’enorme deficit infrastrutturale di cui sof-
fre il Paese, esattamente il contrario di ciò
che sarebbe necessario per rilanciare
l’economia;

infatti, nonostante l’ipotizzata ridu-
zione della spesa per 35 miliardi, l’impe-
gno di riportare il bilancio in pareggio nel
2011 non avviene attraverso riduzioni di
imposte che anzi vengono aumentate per
oltre 5 miliardi a partire dal 2009;

l’azione correttiva si concentrerà
principalmente sulla spesa pubblica. Oltre
ai previsti risparmi di spesa per le Am-
ministrazioni Centrali per un ammontare
pari a circa 14,5 miliardi nel triennio, di
cui circa 5 miliardi nel 2009, il DPEF
prevede misure specifiche, con un effetto
di recupero pari nel triennio a circa 20
miliardi, che si concentreranno in parti-
colare nei settori del pubblico impiego,
della finanza decentrata, dalla quale do-
vranno provenire 9,2 miliardi di euro di
risparmi nel triennio, di cui un terzo nel
2009, della sanità, che dovrà fornire ri-
sparmi per 3 miliardi dal 2010 e della
previdenza;

essendo molti servizi sociali forniti
dagli enti territoriali questo si tradurrà in
una riduzione dei servizi e delle garanzie
sociali essenziali, con l’inevitabile e ulte-
riore peggioramento del potere d’acquisto
di salari e pensioni;

sul piano della crescita economica,
le stime del DPEF vanno dallo 0,9 per
cento del 2009 all’1,5 per cento del 2011,
con una media nel triennio dell’1,2 per
cento, una crescita così bassa che rivela
implicitamente lo scetticismo dello stesso

Governo circa l’efficienza della manovra a
favore dello sviluppo e tale da far sem-
brare irrealizzabili gli obiettivi di finanza
pubblica, primo fra tutti il pareggio di
bilancio nel 2011;

sono completamente assenti misure
di rilancio dei consumi interni mediante
un incremento del reddito disponibile
della famiglie;

valutato che, nelle materie di propria
competenza:

per quanto riguarda le politiche
infrastrutturali:

l’allegato infrastrutture al DPEF, non
esaminato dal Cipe e dalla Conferenza
Stato Regioni, con toni propagandistici
dipinge un quadro trionfalistico relativo al
periodo 2001-2005 che non corrisponde
nel modo più assoluto alla realtà.

Il quadro di riferimento programma-
tico per le grandi infrastrutture, definito
alla fine del 2001 dalla legge obiettivo
(legge n. 443 del 2001) ha mostrato con il
tempo una evidente difficoltà sia per
quanto riguarda le modalità di finanzia-
mento sia per quanto concerne i tempi di
attuazione.

Il DPEF 2005-2008 forniva, a tre anni
dall’avvio del programma, un primo bilan-
cio dei risultati. A documentare le pro-
messe non mantenute si sono inoltre suc-
ceduti nel tempo autorevoli studi di ANCE,
Corte dei conti, Camera dei deputati ,
Cresme e il Cipe con la delibera del 6
aprile 2006, n. 130.

Vi è un aumento delle opere strategiche
e delle esigenze finanziarie. Rispetto ai
125 miliardi del 2001 il costo complessivo
nel luglio 2007 è stato stimato in 305
miliardi. 228 opere e 358 interventi di
difficile realizzazione in seguito alla so-
vrapposizione di competenze. I finanzia-
menti di molti progetti risultano piuttosto
contenuti e non adeguati a un concetto di
« Grandi Infrastrutture ». Commissari ad
acta nominati per sostituire organi statali.
I progetti programmati hanno reperito
risorse private in modo limitato mentre il
ruolo della spesa pubblica diventato oggi
preponderante. Tempi lunghi per l’appro-
vazione tecnica dei progetti.
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Nel bilancio per il 2008 sono state
previste risorse per interventi infrastrut-
turali pari a 21 miliardi di euro, un
incremento del 17 per cento in termini
reali rispetto al 2007. Un aumento signi-
ficativo che ha seguito quello altrettanto
importante disposto dalla manovra per il
2007 (+ 22,2 per cento) che ha permesso
di continuare il recupero dei livelli di
stanziamento perduti nel corso del trien-
nio 2004-2006 nel quale le risorse per
nuovi investimenti infrastrutturali erano
state dimezzate (– 49 per cento).

Inoltre, il combinato disposto della Fi-
nanziaria 2008 e del decreto-legge n. 159
del 2007 ha destinato nel 2008 alla rea-
lizzazione di nuove infrastrutture finan-
ziamenti per 23.699 milioni di euro.

Negli accordi di ottobre 2007 erano
state previste opere ambientali per 145
milioni e infrastrutture per 1.295 milioni
da destinare alle infrastrutture nel mez-
zogiorno. Il primo atto concreto dell’at-
tuale Governo riguardo le infrastrutture è
stato il dirottamento verso la copertura del
decreto ICI. È stato fortemente penaliz-
zato il Mezzogiorno attraverso la sottra-
zione di risorse a favore della statale
Jonica (in tutto 305 milioni), della me-
tropolitana leggera di Palermo (240 mi-
lioni) e della ferrovia Circumetnea (240
milioni), delle piattaforme logistiche in
Sicilia (247 milioni), della superstrada
Agrigento Caltanissetta (180 milioni) con-
fermando quale lettura l’attuale Governo
dia delle relazioni tra infrastrutture e
territorio.

L’allegato infrastrutture al DPEF 2009-
2013 nel tracciare « itinerari innovativi »
stima in 124 miliardi di euro l’esigenza nei
prossimi cinque anni per completare il
piano delle opere programmate, quantifica
inoltre in 20.252,86 milioni di euro il
fabbisogno da reperire per finanziare un
elenco di 48 opere da avviare entro il 2013
senza indicare le quote annuali di fabbi-
sogno di competenza e di cassa opera per
opera, rinviando ad altri provvedimenti
l’entità del rifinanziamento della legge
obiettivo, confidando in maniera eccessi-
vamente ottimistica sull’apporto di ingenti
risorse private.

Sarebbe pertanto necessario:

porre in essere una efficace selezione
delle priorità e una pianificazione finan-
ziaria da elaborare e aggiornare senza
demagogia in funzione delle fonti e degli
strumenti utilizzabili assicurando un per-
corso di crescita delle risorse pubbliche
destinate ad investimenti infrastrutturali
secondo un trend costante nel tempo.

Da ciò dipenderà la possibilità, di por-
tare a compimento grandi infrastrutture
ed altri interventi « minori » capaci di
garantire la competitività territoriale ed
economica del nostro paese e la crescita
dell’intero comparto industriale.

Indicare in modo certo e puntuale gli
impegni finanziari ripristinando una seria
ed organica programmazione d’intesa con
la Conferenza Stato Regioni coerenti con
le decisioni che l’Unione europea ha già
preso o si sta accingendo a prendere.

Prendendo atto del complesso e arti-
colato quadro delle risorse finanziarie oc-
corre sostenere interventi quali il riequi-
librio modale del sistema dei trasporti,
l’ammodernamento delle reti idriche, la
mobilità nelle aree urbane, il migliora-
mento delle dotazioni infrastrutturali ae-
roportuali, il recupero del deficit infra-
strutturale nel mezzogiorno, in particolare
sul sistema autostradale e ferroviario in-
crementando in misura significativa le ri-
sorse destinate all’ANAS e alle FS.

Provvedere alla verifica del funziona-
mento della « legge obiettivo » anche at-
traverso modifiche legislative.

per quanto riguarda le politiche abi-
tative e le città:

negli ultimi anni si è notevolmente
ampliata l’area dei soggetti che non rie-
scono ad accedere alla casa con le pro-
prie risorse. Tali problematiche sono
state affrontate nel corso della XV legi-
slatura attraverso l’adozione una serie di
provvedimenti tesi a dare nuovo impulso
alle politiche a tutela del disagio abita-
tivo. Tra questi: misure volte a fronteg-
giare l’emergenza abitativa nelle grandi
aree metropolitane e programmi straor-
dinari di edilizia residenziale pubblica,

Mercoledì 2 luglio 2008 — 118 — Commissione VIII



rifinanziamento dei contratti di quartiere,
misure fiscali per favorire le locazioni,
proroga e stabilizzazione delle agevola-
zioni fiscali per le ristrutturazioni im-
mobiliari.

Nell’allegato al DPEF in esame è pre-
visto un generico capitolo definito « piano
casa » dal quale non emerge alcuna indi-
cazione in merito alle risorse da impe-
gnare per la sua concreta attuazione. Le
questioni e i temi elencati non affrontano
in maniera compiuta le vere emergenze e
mancano di un respiro strategico.

occorrerebbe pertanto:

dare concreta attuazione alle mi-
sure elencate nel documento predisposto
dal tavolo di concertazione generale sulle
politiche abitative istituito ai sensi dell’ar-
ticolo 4, comma 1, della legge 8 febbraio
2007, n. 9.

Garantire l’adeguato rifinanziamento
delle misure esistenti anche attraverso mi-
sure dirette ad agevolare interventi di
recupero rendendo permanenti ed am-
pliando gli incentivi fiscali per le ristrut-
turazioni edilizie e per il risparmio ener-
getico in edilizia.

Assicurare un piano di riqualificazione
delle periferie urbane tralasciate nel corso
degli anni che rischiano di saldare tra di
loro centri urbani che vanno espandendosi
a macchia d’olio con scarsa attenzione ai
problemi della viabilità, di vivibilità e di

fornitura di servizi moderni per le popo-
lazioni che vi si trovano ad abitare.

per quanto riguarda le politiche am-
bientali:

il DPEF in esame non contiene né
una parte esplicitamente dedicata all’am-
biente, né indirizzi di politica economica e
finanziaria coerenti con una strategia di
sostenibilità ambientale dello sviluppo.

È stata completamente ignorato lo stato
di attuazione degli impegni per la ridu-
zione delle emissioni di gas ad effetto
serra, in coerenza con gli obblighi deri-
vanti dall’attuazione del Protocollo di
Kyoto in modo da tener conto di ogni
impatto di carattere politico economico
collegato alle politiche ambientali ed in
particolare a quelle relative ai cambia-
menti climatici attraverso l’adozione di
forme di incentivazione fiscale o di age-
volazione per l’utilizzo delle tecnologie
caratterizzate da una maggiore sostenibi-
lità ambientale. Lo stesso documento di
programmazione non considera inoltre
grandi priorità nazionali la difesa del
suolo per la prevenzione di frane e allu-
vioni, il potenziamento e l’ammoderna-
mento delle reti idriche, il rilancio del-
l’azione pubblica sulla raccolta differen-
ziata dei rifiuti;

esprime

PARERE CONTRARIO
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Mercoledì 2 luglio 2008. — Presidenza
del vicepresidente Luca Giorgio BARBARE-
SCHI. — Interviene il sottosegretario di
Stato per le infrastrutture e i trasporti
Bartolomeo Giachino.

La seduta comincia alle 8.45

Documento di programmazione economico-finanzia-

ria relativo alla manovra di finanza pubblica per gli

anni 2009-2013.

Doc. LVII, n. 1.

(Parere alla V Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato, da ul-
timo, nella seduta di martedì 1o luglio
2008.

Luca Giorgio BARBARESCHI, presi-
dente, avverte che il Governo ha trasmesso
nella giornata di ieri l’allegato al DPEF
relativo al programma delle infrastrutture
strategiche di cui all’articolo 1 della legge
n. 443 del 2001. Invita quindi il relatore
ad integrare la sua relazione introduttiva,
iniziata nella seduta di giovedì 26 giugno
2008.

Silvano MOFFA (PdL), relatore, fa pre-
sente che l’allegato infrastrutture al DPEF
2009-2011 presenta, quest’anno, delle ca-
ratteristiche particolari. Si è in avvio di
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legislatura e quindi il documento non si
limita a fotografare lo stato di avanza-
mento delle scelte effettuate dal CIPE negli
anni 2007 e 2008 e la situazione relativa
all’iter attuativo e ai lavori previsti dal
Piano decennale delle infrastrutture stra-
tegiche. Più ampiamente l’allegato indivi-
dua le linee programmatiche del prossimo
quinquennio e, al tempo stesso, riconduce
ogni azione ed ogni singola impostazione
strategica all’interno di un organismo che,
dopo la fase del cosiddetto « spacchetta-
mento » ministeriale, torna ad essere uni-
tario nel dicastero delle infrastrutture e
dei trasporti. Come ha già avuto modo di
osservare nella prima parte della sua re-
lazione, ci sono almeno due motivi che
rendono il Documento di programmazione
economico-finanziaria di particolare va-
lore. Esso copre un periodo nel corso del
quale l’azione di risanamento dovrebbe
raggiungere due significativi traguardi: la
riduzione del debito al di sotto della soglia
del 100 per cento del prodotto interno
lordo (nel 2011), per attestarsi al 90,1 per
cento nel 2013, e l’azzeramento strutturale
del disavanzo nel 2011. In più, in questo
lasso di tempo, la ratifica, prima, e l’en-
trata in vigore, poi, del Trattato di Lisbona
che definisce un nuovo livello di gover-
nance dell’Unione europea, porranno al
nostro Paese impegni di adeguamento
delle proprie prassi politiche ed ammini-
strative che, come ha rilevato recente-
mente il CNEL, saranno « più immediati e
stringenti » rispetto a quelli di altri Paesi
dell’Unione. Ricorda peraltro che esiste
una netta correlazione tra crescita della
mobilità e dell’offerta infrastrutturale e
crescita economica. Quest’ultima, infatti,
come dimostrano tutti i dati analitici al
riguardo, aumenta in ragione del concreto
svilupparsi del sistema infrastrutturale
pubblico. Di tale correlazione beneficia il
PIL, con effetti positivi sia sull’occupa-
zione sia sulla riduzione del disavanzo. Il
livello di infrastrutturazione dell’Italia era
ed è inferiore a quello dei principali
partner europei, atteso che Francia e Ger-
mania ci superavano abbondantemente già
nel 1985, con una dotazione infrastruttu-
rale che era il doppio della nostra, mentre

il Regno Unito si attestava su un livello
superiore al nostro del 35 per cento. Se si
confronta il dato del 1985 con quello del
1999 la situazione appare ancor più svan-
taggiosa per il nostro Paese. Insomma
poco o nulla si è fatto in quegli anni per
dotare l’Italia di un sistema infrastruttu-
rale degno di competere con il resto del-
l’Europa. E tutto questo avveniva mentre il
sistema trasportistico, per effetto delle
rivoluzione logistica e dell’introduzione
dell’informatica e della telematica, acqui-
siva un ruolo decisivo per la crescita delle
economie nazionali. I dati del 2005,invece,
ci offrono una realtà diversa. In soli cin-
que anni il nostro Paese è cresciuto di ben
11 punti (mentre nell’arco dei 15 anni
precedenti era stata registrata una crescita
pari a solo 4 punti percentuali). Nello
stesso lasso di tempo, però, l’offerta in-
frastrutturale è cresciuta in Spagna di ben
il 36 per cento, consentendo a quel paese
di superarci nella relativa graduatoria.
Anche nel caso della Spagna, il prodotto
interno lordo, pur in presenza di fattori
congiunturali non favorevoli, è rimasto su
livelli adeguati grazie alla forte spinta
impressa al processo di infrastruttura-
zione. Comunque, se esiste correlazione
tra PIL e infrastrutturazione in un quadro
macroeconomico, è fuor di dubbio che
anche la lettura microeconomica delle re-
lazioni tra infrastrutture e crescita econo-
mica diviene importante ai fini della pia-
nificazione: una maggiore e più funzionale
dotazione infrastrutturale contribuisce in
maniera significativa allo sviluppo del ter-
ritorio in termini di abbattimento dei costi
e dei tempi di spostamento sia per le
merci che per le persone. In una parola,
ne aumenta la competitività, lo rende
attrattivo in termini di localizzazione di
sistemi industriali e logistici capaci di
generare valore aggiunto. È utile, a questo
proposito, richiamare l’esempio fornito
nell’allegato per capire come sia possibile
generare valore aggiunto attraverso tale
rafforzamento territoriale. Tutto si misura
nella differenza tra il fatturato generato
dalla sola movimentazione di un container
e quello prodotto qualora il container
venga sdoganato, stoccato, manipolato e
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distribuito, supportato adeguatamente da
una rete infrastrutturale efficiente. Il fat-
turato passa da 300 euro a 2.300 euro a
container, l’utile da 20 euro passa a 200
euro, il beneficio dello Stato da 110 euro
a 1000 euro e ogni mille unità movimen-
tate invece di generare cinque unità lavo-
rative ne producono 42. Dimensione ma-
croeconomica e microeconomica dell’ana-
lisi vanno, quindi, legate. In questa guisa
cambia anche il terreno di valutazione
della rilevanza di un’opera (il solo ricorso
all’analisi costi-benefici può risultare in-
sufficiente, soprattutto se riportata su una
scala di pianificazione). In sostanza l’opera
per essere correttamente valutata va inse-
rita in un ambito di pianificazione stra-
tegica allargata, va misurata in riferimento
alla rete, in un sistema complesso. Questo
significa che si continua a sbagliare ove le
convenienze e le ricadute di una costru-
zione di un valico ferroviario o stradale,
della costruzione di un nuovo HUB, di una
qualsiasi infrastruttura, vengano lette al-
l’interno di una singola realtà urbana. La
pianificazione strategica di nuova genera-
zione costituisce, in definitiva, l’asse por-
tante di una programmazione « bottom
up », capace di operare in sostenibilità e in
un quadro di riferimento complesso in
linea con le indicazioni europee. Ci sono
fattori – dal costo del petrolio a quello
degli investimenti infrastrutturali per ade-
guare l’attuale offerta alle esigenze della
domanda, dal rischio di saturazione per
alcuni assi portanti dell’attuale rete (su
ferro e su gomma) al cambiamento del
bacino dei consumi (negli ultimi anni è
esploso il bacino dell’Est europeo), dalla
mutata logica distributiva provocata dalla
globalizzazione alla crescita differenziata
del PIL (la Cina da oltre sei anni cresce ad
un ritmo dell’11-12 per cento, mentre
l’Europa non va oltre il 2-3 per cento) –
che stanno letteralmente modificando la
domanda di trasporto e le possibili forme
di offerta. A tutto questo si aggiungono le
grandi diseconomie rilevabili nelle aree
urbane: dalla congestione al costo del
trasporto, dalla sinistrosità ai danni deri-
vanti dal blocco della mobilità nelle città,
dal tasso di inquinamento al forte inde-

bitamento pubblico nel trasporto locale,
atteso, a tale ultimo proposito, che con i
proventi dell’utenza si recupera in Italia
appena il 15-20 per cento delle spese,
mentre in Francia tale valore sale al 30-35
per cento, in Germania oscilla tra il 45 e
il 55 per cento e in Inghilterra supera
addirittura il 72 per cento. La cosiddetta
« legge-obiettivo » in un simile contesto è
stata determinante ai fini dell’infrastrut-
turazione organica delle nostre città at-
traverso la realizzazione delle reti metro-
politane:con un impegno finanziario di
oltre 15 miliardi di euro, teso alla realiz-
zazione delle metropolitane e con un vo-
lano di oltre 30 miliardi di euro mirato
alla ottimizzazione delle interazioni tra le
città e il territorio. Il complesso delle
opere attivate – del quale nell’allegato
troviamo una dettagliata ricognizione –
consentirà, entro i prossimi quattro-cin-
que anni, un aumento delle reti metropo-
litane di oltre 270 chilometri, significativo
se si si pensa che nel 2001 il nostro Paese
ne vantava solo 96. Questi esempi fanno
crescere la consapevolezza sulla indispen-
sabilità di una politica di governo che
porti avanti tali opere e risolva, anche
attraverso forme innovative, le criticità
emerse nel corso di questi anni. In questo
senso vanno definite le « priorità ». E tra
queste spiccano il trasporto e la logistica.
Sono due elementi non solo indispensabili
per la crescita del Paese ma decisivi af-
finché la crescita sia stabile. Come in
passato i fattori critici sono rappresentati
dalla limitatezza delle risorse pubbliche e
dal consenso degli enti locali. Il primo
vincolo si può superare attraverso varie
azioni: il coinvolgimento del privato nel-
l’investimento nel comparto delle infra-
strutture, l’uso corretto e in un quadro
organico delle risorse comunitarie (POR,
PON, FERS), il ruolo delle fondazioni
bancarie e in genere della finanza chia-
mate a sostenere, con prodotti adeguati, i
vari progetti; l’ottimizzazione dell’uso dei
servizi di trasporto locale in modo da
ridurre i costi pubblici. Il secondo vincolo,
invece, è in parte superato dalla legge-
obiettivo, tramite il ricorso al CIPE per
l’approvazione dei progetti, mentre si fa
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affidamento sullo strumento delle Intese
generali quadro, sottoscritte dal Presidente
del Consiglio e dai presidente delle regioni
interessate. È utile ricordare che nella
formulazione delle reti TEN è emerso un
dato preoccupante: per infrastrutturare in
modo organico l’intero territorio comuni-
tario (27 Stati membri) occorrono 630
miliardi di Euro; per realizzare solo le
opere prioritarie ne occorrono 257 mi-
liardi di Euro. A fronte di queste cifre,
l’Unione Europea ha assegnato per la
realizzazione delle reti TEN solo 4,8 mi-
liardi di Euro, appena l’1,8 per cento del
valore globale degli interventi prioritari.
Questa limitata disponibilità finanziaria su
scala comunitaria si ripete anche su scala
nazionale. Il quadro « fonti-impieghi », ri-
portato in allegato, testimonia che per
poter dare attuazione al Piano decennale
della legge-obiettivo, così come aggiornato
nel 2007, occorrerebbe disporre, nel pros-
simo triennio 2009 – 2011, di un volano di
risorse pubbliche pari a circa 20 miliardi
di euro. Questo quadro « fonti-impieghi »
per una serie di motivi andrà rivisitato. A
fronte di risorse comunitarie che , stando
alle previsioni più ottimistiche, non po-
tranno superare la soglia dei 14 miliardi di
Euro, si dovranno incrementare le risorse
provenienti da capitali privati attraverso
forme di partenariato pubblico-privato.
Per quanto riguarda l’impiego delle risorse
pubbliche non si potrà che andare verso
una sensibile contrazione delle stesse,
stante la situazione congiunturale del
Paese che si trascina ormai da sei anni
(dal 2002 al 2007 il PIL si è sempre
mediamente attestato sotto la soglia del 30
per cento di quello programmato). Si è già
detto delle cause che riducono fortemente
il grado di competitività del nostro Paese
nel trasporto e nella logistica. Valga per
tutti il dato riferito alla Germania che,
attraverso i porti del Nord, gestisce un
traffico di container quattro volte supe-
riore a quello che sarebbe giustificato dal
volume delle merci importate o esportate
dal Paese. In realtà la Germania svolge un
ruolo di piattaforma logistica al servizio di
altri Paesi, tra cui sicuramente l’Italia. La
logistica costituisce in Germania il terzo

datore di lavoro, dopo l’industria dell’auto
e quella della chimica, con 2,6 milioni di
occupati. In Italia sono 500 mila gli ad-
detti, dipendenti e autonomi, dell’intero
settore del trasporto merci e della logi-
stica. Emerge con tutta evidenza il gap
esistente, in termini di utilizzo di due
rendite di posizione: quella del Mare del
Nord e quella del Mediterraneo. Obiettivo
prioritario diventa perciò quello di con-
quistare uno spicchio di mercato nel
grande business della logistica mondiale.
Purtroppo durante la passata legislatura,
oltre a dividere il dicastero, si è operato
un grave blocco di una serie di interventi
chiave per la infrastrutturazione organica
del Paese. Solo in termini di contenzioso si
è accumulato un danno stimabile in oltre
4.300 milioni di euro. Ora si tratta di
recuperare il tempo perduto concentrando
le azioni proprio su quei progetti che sono
ubicati nei Corridoi europei e che condi-
zionano lo sviluppo dell’Italia. In questa
ottica vanno attuati il riassetto del dica-
stero e delle società controllate, la costi-
tuzione di una scuola della logistica, sul-
l’esempio dell’ENA in Francia, il riordino
funzionale delle Ferrovie dello Stato (con
relativa rivisitazione del contratto di pro-
gramma con RFI e del contratto di ser-
vizio con Trenitalia), il deconsolidamento
di Anas dal perimetro della pubblica am-
ministrazione, rendendo agevole l’accesso
al mercato dei capitali per finanziare la
domanda di sviluppo infrastrutturale, an-
che attraverso fonti alternative ai tradi-
zionali contributi pubblici, il riassetto del-
l’ENAV sotto il profilo tecnologico e rior-
ganizzativo, quello dell’ENAC, cui spettano
importanti compiti quale autorità di vigi-
lanza e di regolamentazione tecnica, di
controllo e di indirizzo a fronte dei signi-
ficativi cambiamenti che interesseranno il
trasporto aereo nei prossimi anni. Vi è poi
l’obiettivo di garantire la sicurezza nei
cantieri intervenendo in modo organico
nell’assetto organizzativo dell’impresa di
costruzione. Si propone a tal fine una
sorta di « rating » per le imprese che
operano per la pubblica amministrazione.
In realtà si dovrebbe subordinare l’in-
gresso nel settore delle costruzioni di
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nuove imprese ad una sorta di « test » che
validi la capacità di gestire la sicurezza del
cantiere e la prevenzione degli infortuni.
Come pure ci si impegna a riprendere il
Forum di Verona sulla sicurezza stradale
facendone l’Osservatorio permanente della
incidentalità stradale, come organismo
scientifico a livello europeo, e ad inserire
l’educazione stradale tra le discipline di
insegnamento nelle scuole elementari, me-
die e superiori. Ulteriori obiettivi riguar-
dano la riforma organica del trasporto
pubblico locale, attraverso l’accelerazione
del processo di liberalizzazione del settore,
l’attuazione della riforma della portualità,
atteso che i nostri porti non riescono
ancora ad interagire con le reti ferroviarie
e stradali, lo sviluppo della interportualità,
unificando i distretti industriali, commer-
ciali e logistici, la costituzione di una
società per azioni per la progettazione e la
costruzione e la gestione delle dighe, te-
nuto conto che il patrimonio delle dighe
esistenti supera un valore di 40 miliardi di
Euro; il danno arrecato da una cattiva
manutenzione e dalla mancata ottimizza-
zione delle attuali dighe raggiunge soglie di
costo elevatissime. Quanto al quadro di
impegni finanziari per il prossimo trien-
nio, si prevede di cantierare con la legge-
obiettivo opere per un volano di circa 46
miliardi di euro. Il quadro delle esigenze
per la infrastrutturazione organica del
Paese, stando all’aggiornamento del Piano
decennale delle infrastrutture strategiche
avvenuto nell’aprile del 2006, ammonta a
174 miliardi di euro. 115, 665 miliardi di
euro è l’insieme delle opere della legge-
obiettivo deliberate ad oggi dal CIPE. La
differenza tra i due valori (174 miliardi e
115 miliardi) rappresenta il costo del man-
cato avanzamento della programmazione
nel periodo aprile 2006 – giugno 2008. Ne
discende che con un volano di risorse
pubbliche e private da reperire nei pros-
simi cinque anni pari ad oltre 55 miliardi
di euro, si potrà coprire il valore com-
plessivo delle opere sulle quali lo stato ha
già assunto apposite deliberazioni. Si ri-
serva infine di predisporre una proposta
di parere all’esito della discussione di
carattere generale.

Luca Giorgio BARBARESCHI, presi-
dente, rinvia quindi il seguito dell’esame
alla seduta già convocata per oggi, alle
ore 14.

Sui lavori della Commissione.

Luca Giorgio BARBARESCHI, presi-
dente, avverte che l’organizzazione dei la-
vori prevista per la corrente settimana
dovrà subire un’integrazione, atteso che
nella seduta di giovedì 3 luglio 2008, alle
ore 14, la Commissione sarà chiamata ad
esaminare, in sede consultiva, il disegno di
legge n. 1366, di conversione del decreto-
legge n. 92 del 2008, recante « Disposizioni
urgenti in materia di sicurezza pubblica »,
approvato dal Senato. Le Commissioni
riunite I e II procederanno infatti alla
votazione del mandato al relatore nella
seduta di lunedì 7 luglio 2008. Conseguen-
temente, anche la riunione dell’Ufficio di
presidenza della Commissione, già prevista
per domani, mercoledì 2 luglio 2008, sarà
differita alla seduta di giovedì 3 luglio
2008.

La seduta, sospesa alle 9.05 è ripresa
alle 14.25.

Sui lavori della Commissione.

Luca Giorgio BARBARESCHI, presi-
dente, fa presente che nella settimana in
corso non avranno più luogo votazioni in
Assemblea e propone pertanto che l’esame
del disegno di legge di conversione del
decreto-legge n. 92 del 2008, recante mi-
sure urgenti in materia di sicurezza pub-
blica, già previsto per la seduta di domani,
giovedì 3 luglio 2008, alle ore 14, sia
anticipato alla seduta odierna, al termine
dell’esame del Documento di programma-
zione economica, così come lo svolgimento
della riunione dell’Ufficio di presidenza.

Non essendovi obiezioni, così rimane
stabilito.

Luca Giorgio BARBARESCHI, presi-
dente, ricorda quindi che nell’odierna se-
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duta antimeridiana il deputato Moffa ha
integrato la sua relazione introduttiva sul
DPEF.

Mario LOVELLI (PD), intervenendo
nella discussione di carattere generale,
denuncia l’estrema confusione risultante
dalla contemporanea presentazione al Par-
lamento del DPEF per gli anni 2009-2013
e di un ponderoso decreto-legge che an-
ticipa la manovra di finanza pubblica. Il
combinato disposto di questi due stru-
menti, oltre a vanificare del tutto le fina-
lità programmatiche del DPEF, appare
peraltro assolutamente inefficace rispetto
ai veri problemi del Paese che, com’è noto,
vedono tra le priorità la salvaguardia del
potere di acquisto di salari e pensioni.
Anzi, a fronte di tali difficoltà, il DPEF
fissa un tasso di inflazione programmata
assolutamente irrealistico e sancisce che,
fino al 2012, non vi sarà alcun decremento
della pressione fiscale. Non può poi tra-
scurarsi il taglio strutturale delle risorse di
competenza dei diversi dicasteri, cui si
aggiungeranno i nuovi fondi necessari a
finanziare il recente accordo sull’autotra-
sporto, che dovrebbero essere reperiti nel-
l’ambito del patrimonio di Sviluppo Italia.
Viene poi apportata una significativa ri-
duzione rispetto alla spesa tendenziale a
legislazione vigente e, per quanto di più
stretta attinenza alle competenze della
Commissione, appare davvero fuori luogo
la retorica sulle grandi opere cui si fa
riferimento nel DPEF, così come infondata
è l’interpretazione, fatta propria anche dal
relatore, secondo cui ad una cosiddetta
« età dell’oro delle infrastrutture » tra gli
anni 2001-2005, avrebbe fatto seguito una
fase di arretramento tra il 2006 e il 2008.
In realtà, occorre precisare che le stesse
risorse destinate alla realizzazione del
Ponte sullo stretto di Messina sono state
utilizzate a copertura del cosiddetto « de-
creto ICI » e che l’accordo da ultimo
raggiunto con le popolazioni locali sulla
Torino-Lione, ancorché non definitivo,
comporterà comunque un ulteriore spesa
di due miliardi di euro, che non è stata
ancora contabilizzata. Ritiene poi che il
rappresentante del Governo debba chia-

rire se l’allegato infrastrutture abbia pas-
sato o meno il vaglio del CIPE, eviden-
ziando comunque che in tale documento
manca un elenco delle priorità e nulla si
dice in ordine alla tempistica dell’eroga-
zione delle risorse, laddove invece, nella
precedente legislatura, il centrosinistra
aveva teso a dare un effettivo respiro
programmatico all’allegato. Manca poi
chiarezza circa le politiche che si inten-
dono perseguire in materia di trasporto
pubblico locale e di privatizzazioni, al di là
di talune enunciazioni di facciata. Di-
chiara quindi la contrarietà del suo
gruppo sul DPEF 2009-2013.

Aurelio Salvatore MISITI (IdV) intende
sottolineare la difficoltà insita nella pre-
disposizione dell’allegato infrastrutture in
una situazione caratterizzata dall’iniziale
approvazione, nel 2001, di un lunghissimo
elenco di opere, ampliato a dismisura per
dare seguito ai desiderata di stampo loca-
listico di regioni e enti locali, che, anno
dopo anno, vengono riproposti, con l’even-
tuale aggiunta di ulteriori infrastrutture,
in un contesto di finanza pubblica che,
come è stato detto, non assicura risorse
finanziarie adeguate. Quello che manca è
una vera pianificazione degli interventi,
recante un ordine di priorità per il trien-
nio di riferimento, il costo previsto e il
timing dei finanziamenti. Si tratta di una
questione che si pone a livello strutturale
e che quindi va al di là delle responsabilità
dei governi pro-tempore in carica. In que-
sta prospettiva l’esecutivo e il Parlamento,
anche con l’accordo di maggioranza e
opposizione, dovrebbero avere la lungimi-
ranza di agire davvero nell’interesse del
Paese, semplificando le procedure e ren-
dendo i documenti di programmazione
anche maggiormente intellegibili all’opi-
nione pubblica. Richiama quindi gli effetti
perversi della decisione del 1975 relativa al
blocco della costruzione di nuovi tratti
autostradali che, oltre a penalizzare mag-
giormente le regioni meridionali, ha com-
portato l’arretramento dell’Italia nella gra-
duatoria europea sull’infrastrutturazione
trasportistica. Se il problema si pone
quindi a livello di strumenti e di proce-
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dure, non ha alcun senso rivendicare in
capo ad un esecutivo piuttosto che ad un
altro il merito di un aumento più o meno
effettivo del grado di infrastrutturazione
del Paese, anche perché i risultati in tal
senso venuti a maturazione in un periodo
sono certamente frutto di decisioni e ini-
ziative adottate nei periodi immediata-
mente precedenti. È quindi indispensabile
affrontare i nodi che minano la possibilità
stessa di procedere ad un’efficiente pro-
grammazione infrastrutturale, a partire
dal potere di interdizione dei sindaci e dai
conseguenti oneri di mitigazione che
vanno ad appesantire il costo delle opere.
Dichiara quindi la contrarietà del suo
gruppo sul DPEF 2009-2013.

Michele Pompeo META (PD) non può
in primo luogo nascondere, a nome del
suo gruppo, il disagio di fronte alla spo-
liazione delle competenze della Commis-
sione conseguente al carattere onnicom-
prensivo del decreto-legge relativo alla
manovra di finanza pubblica. Rivendica
poi l’operato del precedente governo che,
sin dal momento del suo insediamento si
è trovato a fronteggiare il rischio di chiu-
sura dei cantieri delle infrastrutture stra-
dali e ferroviarie per la mancanza di
risorse e, nel prosieguo della legislatura,
ha tentato di avviare un chiaro piano
programmatico delle opere strategiche, de-
lineato anche davanti alle Commissioni
parlamentari competenti. I documenti at-
tualmente all’esame del Parlamento se-
gnano in proposito una evidente inversione
di rotta, sia perché gli interventi normativi
sono recati in provvedimenti di urgenza
che riducono al minimo il dibattito par-
lamentare e sia perché la IX Commissione
non ha ancora avuto l’opportunità di pro-
cedere all’audizione del Ministro delle in-
frastrutture e dei trasporti. È imbaraz-
zante infatti che ci si trovi a rendere un
parere sull’allegato infrastrutture senza
avere potuto previamente interloquire con
il Ministro responsabile, al quale non è
stato finora possibile chiedere, ad esempio,
quale sarà il destino di Malpensa e della
dorsale tirrenica e se intende finalmente
procedere al riordino del sistema aeropor-

tuale. In proposito, appare preoccupante
che rilevanti decisioni in materie di com-
petenza del dicastero delle infrastrutture e
dei trasporti siano state decise in Consiglio
dei Ministri in soli nove minuti e mezzo
come dichiarato dal Ministero dell’econo-
mia e delle finanze. Quanto all’allegato
infrastrutture, oltre alle critiche già for-
mulate dal deputato Lovelli nel suo inter-
vento, va stigmatizzata la circostanza che
si metta il Parlamento nell’impossibilità di
svolgere un effettivo approfondimento in
proposito, atteso che, come da tutti rico-
nosciuto, si è in una fase di ingolfamento
dei lavori parlamentari, provocata soprat-
tutto dall’eccessivo numero di decreti-legge
presentati dal Governo. Sul piano più
strettamente contenutistico, il combinato
disposto del DPEF 2009-2013 e del decre-
to-legge n. 1386, non reca alcun intervento
ripristinatorio in ordine alla sottrazione di
fondi operata mediante il cosiddetto « de-
creto ICI » ai danni dei fondi per l’econo-
mia marittima, la sicurezza stradale, gli
ecobonus e il trasporto pubblico locale.
Peraltro è di tutta evidenza che una ri-
duzione dei fondi sulla sicurezza stradale
si tradurrà, inevitabilmente, in una ridu-
zione dell’indispensabile azione di con-
trollo stradale.

Luca Giorgio BARBARESCHI, presi-
dente, intende precisare che l’audizione del
Ministro delle infrastrutture e dei trasporti
sulle linee programmatiche del suo dica-
stero, già prevista per il 26 giugno 2008,
non ha potuto avere luogo a causa del-
l’andamento dei lavori dell’Assemblea. Si
farà carico comunque di rappresentare al
Presidente Valducci l’esigenza che sia fis-
sata al più presto una data per lo svolgi-
mento di tale adempimento.

Sandro BIASOTTI (PdL) intende espri-
mere una convinta adesione al DPEF
2009-2013 e all’allegato infrastrutture, fa-
cendo propri i contenuti della relazione
svolta dal deputato Moffa. Fa poi presente
che non corrisponde al vero il rilievo circa
la mancata indicazione nel citato docu-
mento dell’ordine di priorità per la rea-
lizzazione delle opere, in quanto tale in-
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formazione è contenuta alla pagina 144.
Analogamente priva di fondamento è poi
la contestazione relativa alla mancata in-
dicazione delle fonti di finanziamento
delle opere stesse, che è infatti adeguata-
mente riportata alla pagina 154. Rivendica
quindi che, per la prima volta, il Governo
è stato in grado di fornire analiticamente
tali dati, pur riconoscendo che la maggior
parte del lavoro resta ancora da fare,
soprattutto sul piano del reperimento, nei
prossimi cinque anni, dei circa sessanta
miliardi di euro che non sono ancora
disponibili. Dichiara quindi l’orientamento
favorevole del suo gruppo sul DPEF 2009-
2013.

Luca Giorgio BARBARESCHI, presi-
dente, non essendovi altre richieste di
intervento, dichiara conclusa la discus-
sione di carattere generale ed avverte che
il relatore ha presentato una proposta di
parere favorevole con sei osservazioni
(vedi allegato 1).

Silvano MOFFA (PdL) ringrazia tutti gli
intervenuti per le utili osservazioni fornite
e, rispondendo alle sollecitazioni del de-
putato Misiti, riconosce che il quadro
istituzionale in cui ci si trova ad operare
in materia di programmazione delle in-
frastrutture presenta indubbi appesanti-
menti burocratici, anche in ragione della
difficoltà stessa di prefigurare un piano di
opere strategiche a livello nazionale dopo
il riconoscimento di importanti compe-
tenze alle regioni a seguito dell’approva-
zione del nuovo titolo V della parte II della
Costituzione. È peraltro d’accordo sull’esi-
genza che nella predisposizione dell’alle-
gato infrastrutture abbia un respiro terri-
toriale di area vasta e non localistico. A
tale fine è opportuno introdurre il con-
cetto di pianificazione strategica, anche
tenendo conto delle esperienze degli altri
paesi europei. Sul piano contenutistico,
deve tuttavia precisare, che le priorità
sono comunque chiaramente indicate nel
DPEF e nell’allegato infrastrutture e, tra
queste, appare rilevante il sostegno al
sistema della logistica integrata, finalizzato
al recupero, da parte dell’Italia, della cen-

tralità nell’ambito del bacino del Mediter-
raneo, e attuato attraverso il sostegno alla
portualità e alle interconnessioni dei porti
con le aree interne. L’ampio respiro pro-
grammatico del documento risulta peral-
tro dal riferimento all’esigenza di effet-
tuare, nel triennio, importanti interventi di
riforma riferiti all’ENAV, all’ENAC e in
materia di sicurezza stradale. Illustra
quindi la sua proposta di parere favore-
vole con sei osservazioni, premettendo che
la stessa accoglie anche talune indicazioni
dell’opposizione e facendo presente che
l’osservazione contraddistinta dalla lettera
a) si riferisce all’esigenza che il Governo
confermi l’impegno ad applicare la proce-
dura della « legge-obiettivo » anche alla
realizzazione della tratta ferroviaria ad
alta capacità Napoli-Bari e a reperire le
relative risorse finanziarie, anche sulla
base della risoluzione approvata dalla IX
Commissione della Camera dei deputati
nella seduta del 26 giugno 2008. L’osser-
vazione di cui alla lettera b) fa invece
riferimento ai comparti della portualità,
della logistica ed del trasporto pubblico
locale, con riguardo ai quali si chiede al
Governo di esplicitare, quanto prima, un
elenco di azioni e di strumenti capaci di
superare le negatività che oggi rischiano di
incrinare la evoluzione positiva di tali
settori strategici per lo sviluppo dell’eco-
nomia dei trasporti. Con l’osservazione
contraddistinta dalla lettera c) si indica al
Governo stesso di procedere alla defini-
zione delle « piattaforme logistiche centro
meridionali », tra le quali quelle di Colle-
ferro, Olbia e Messina (Tremestieri), indi-
cando altresì, per ciascuna di esse, quali
siano gli strumenti e gli atti che possano
già allo stato assicurarne la funzionalità.
L’osservazione di cui alla lettera d) ri-
chiede al Governo di fornire un quadro
dettagliato dei tempi con cui si intendono
inoltrare al CIPE i progetti preliminari e
definitivi riportati nel programma delle
infrastrutture strategiche allegato al DPEF
2009-2013, mentre quella contrassegnata
dalla lettera e) esige che sia prestata altresì
una particolare attenzione all’efficienza
dei servizi di trasporto presenti all’interno
dei nodi urbani, tenuto conto che, a
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quanto risulta, l’organizzazione dell’offerta
di trasporto in ambito urbano incide di-
rettamente sulla efficienza delle attività
del terziario e, quindi, per una parte
rilevante, sulla stessa crescita del prodotto
interno lordo. A tale ultimo proposito,
l’osservazione di cui alla lettera f) eviden-
zia la necessità di ripristinare le risorse
finanziarie strettamente necessarie alla
realizzazione degli interventi urgenti di
protezione civile diretti a fronteggiare
l’emergenza ambientale determinatasi nel
settore del traffico e della mobilità, con
particolare riferimento alla città di Mes-
sina. Da ultimo, intende anch’egli solleci-
tare alla presidenza la fissazione di una
data ravvicinata per lo svolgimento del-
l’audizione del Ministro delle infrastrut-
ture e dei trasporti sulle linee program-
matiche del suo dicastero.

Il sottosegretario Bartolomeo GIA-
CHINO, nell’assicurare che si farà carico
di riferire al Ministro tutte le indicazioni
emerse nel corso del dibattito, unitamente
alla richiesta di fissazione della data per lo
svolgimento di una sua audizione sulle
linee programmatiche del dicastero delle
infrastrutture e dei trasporti, intende fare
comunque presente il contributo rilevante
del Ministro stesso in ordine al raggiun-
gimento della recente intesa sull’alta ve-
locità in Val di Susa. Condivide poi l’ana-
lisi svolta dal deputato Misiti in ordine al
momento di svolta rappresentato dalle
elezioni del 1975 circa il futuro infrastrut-
turale italiano, facendo presente che lo
spostamento dell’elettorato che si registrò
in quell’occasione, oltre a determinare de-
cisioni di blocco nella realizzazione di
opere pubbliche a livello locale, condusse,
a distanza di un anno, all’approvazione
dell’articolo 18-bis della cosiddetta « legge
Stammati » che, effettivamente, blocco la
costruzione di nuove autostrade. Ne è
inevitabilmente conseguito l’arretramento
dell’Italia nelle graduatorie europee in ma-
teria di infrastrutture. Tende comunque a
sottolineare che, a seguito delle più recenti
elezioni politiche, non sono più presenti in
Parlamento, quelle forze politiche che ave-
vano caratterizzato la propria azione per

un sistematico diniego nei confronti della
realizzazione di nuove opere pubbliche, il
che, a suo avviso, potrà aiutare maggio-
ranza e opposizione a dialogare in ordine
alle nuove infrastrutture.

Luca Giorgio BARBARESCHI, presi-
dente, avverte che il deputato Meta ha
presentato, in qualità di primo firmatario,
una proposta di parere alternativo rispetto
a quello del relatore (vedi allegato 2).

Silvia VELO (PD) illustra la proposta di
parere alternativo Meta, di cui è cofirma-
taria, contestando in primo luogo che la
carenza di infrastrutture trasportistiche di
cui soffre l’Italia possa essere addebitata
ad un ipotetico blocco nella realizzazione
di nuove opere che vi sarebbe stato tra il
2006 e il 2008. Il DPEF appare insuffi-
ciente a rispondere alle esigenze del Paese,
laddove, invece, i diversi decreti-legge già
intervenuti in materia economica possono
essere ritenuti addirittura dannosi, in
quanto recano scelte assolutamente non
congruenti con l’obiettivo di uno sviluppo
dei consumi. A tale fine, sarebbe stato
infatti necessario aumentare il potere di
acquisto di salari e stipendi e non elimi-
nare l’ICI sulla prima abitazione anche per
i percettori di redditi più elevati. Più grave
ancora, quanto alle materie di competenza
della Commissione, è il definanziamento
indiscriminatamente operato ai danni di
una pluralità di settori legati al trasporto
e alla mobilità. In particolare evidenzia
che nel settore portuale non viene prevista
l’effettiva autonomia finanziaria delle au-
torità portuali, alle quali vengono sottratti
l’80 per cento del fondo annuale istituito
con la Finanziaria 2007 (comma 983), per
la manutenzione degli scali italiani per gli
anni 2008 e 2009 mettendo a rischio la
sicurezza e l’efficienza dei porti. Viene poi
abolito il contributo per le « autostrade del
mare », sono ridotti drasticamente gli in-
vestimenti infrastrutturali e addirittura
minata la stessa esistenza delle autorità
portuali stesse, che non hanno una dota-
zione organica di almeno 50 dipendenti,
una scelta che si accompagna all’omissione
di ogni misura per garantire le giornate di
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mancato avviamento al lavoro dei portuali.
Nel settore cantieristico, dell’armamento
navale, e nel cabotaggio, sono stati drasti-
camente ridotti i contributi alle costru-
zioni navali e alla demolizione dei tra-
ghetti obsoleti mentre vi sono ancora in
navigazione scafi di 50, 60, 80 anni di età.
Scade inoltre il 31 dicembre 2008 all’ar-
mamento per il cabotaggio marittimo e le
stesse misure proposte per le società di
armamento pubblico (Tirrenia e società
regionali) non prevedono alcuna garanzia
per i lavoratori del settore, per l’effettività
del servizio da e verso le isole, né la
certezza dei contributi statali alle regioni
Toscana, Sardegna, Lazio, Campania, Si-
cilia e Puglia per garantire la continuità
territoriale del Paese. Manca poi ogni
previsione in ordine alla formazione del
personale navigante, alla sicurezza della
navigazione, al molo del Corpo delle Ca-
pitanerie di Porto e ai servizi tecnico
nautici; è completamente assente ogni mi-
sura a favore delle ricerca in campo
marittimo e navale. Nel settore della mo-
bilità dei passeggeri, non vengono previste
adeguate risorse per il rinnovo del con-
tratto di lavoro degli autoferrotranvieri,
già scaduto, per il quale le organizzazioni
sindacali dei lavoratori chiedono un unico
contratto di settore per evitare una con-
correnza sleale, basata sulle diverse con-
dizioni salariali normative e di sicurezza
delle lavoratrici e di lavoratori. Sono state
inoltre consistentemente ridotte le risorse
per il trasporto pubblico locale e per gli
investimenti e per il trasporto regionale su
ferro, ove sono messi repentaglio l’acquisto
del nuovo materiale rotabile e gli investi-
menti per la sicurezza del trasporto fer-
roviario. Sono stati drasticamente ridotti
gli stanziamenti per RFI e Trenitalia, con
un’incidenza negativa sulle infrastrutture,
sulle linee ferroviarie tradizionali, col-
pendo il Mezzogiorno e le linee trasversali,
mentre vengono ridotti il numero delle
corse dei treni, i servizi ai clienti come le
biglietterie, il ristoro e le pulizie dei treni
e delle stazioni. Tutto ciò mentre, anche a
causa del vertiginoso aumento dei carbu-
ranti e al peggioramento delle condizioni
di vita delle famiglie dei lavoratori e dei

pensionati, si assiste ad un forte aumento
di domanda di trasporto pubblico locale.
Nel settore del trasporto aereo si assiste ad
un completo disinteresse del Governo sul
ruolo e l’efficienza dell’ENAC, dell’ENAV e
dell’ANSV, ove vengono previsti ulteriori
blocchi alle assunzioni di personale, in-
tralci burocratici che frenano le possibilità
di sviluppo del trasporto aereo italiano,
così come non può che essere censurata la
politica governativa su Alitalia che, in
modo oscuro, viene condotta verso lo spez-
zatino e la liquidazione, dopo l’ennesimo
sperpero di denaro pubblico. Appaiono
infine contraddittorie anche le misure ri-
guardanti l’autotrasporto merci che subi-
sce le conseguenze negative degli aumenti
dei costi dei carburanti e del crescente
abusivismo senza che il Governo sappia
proporre misure credibili. È alla luce del
complesso di tale considerazioni che l’op-
posizione propone di esprimere parere
contrario sul Documento di programma-
zione economico-finanziaria per gli anni
2009-2013.

Aurelio Salvatore MISITI (IdV) dichiara
che il suo gruppo esprimerà un voto
contrario sulla proposta di parere del
relatore, mentre sarebbe favorevole alla
proposta di parere alternativo. Intende poi
cogliere l’occasione per segnalare una con-
traddizione presente nella programma
delle opere strategiche, atteso che la pre-
visione del corridoio transeuropeo n. 1,
che dovrebbe collegare le città di Berlino
e di Palermo con una linea ferroviaria ad
alta velocità, passando quindi anche sul
Ponte da realizzare sullo stretto di Mes-
sina, appare non congrua con la nuova
programmazione delle infrastrutture per
l’alta velocità che non prevedono inter-
venti a sud di Napoli.

Mario LOVELLI (PD) intende chiedere
al relatore chiarimenti circa la previsione,
nella sua proposta di parere, delle osser-
vazioni di cui alle lettere c) e f), la prima
in quanto ultronea rispetto a un’imposta-
zione dell’allegato che già prevede inizia-
tive in materia di piattaforme logistiche,
mentre la seconda osservazione appare
eccessivamente localistica.
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Silvano MOFFA (PdL) si riserva di
valutare con attenzione le richieste di
chiarimenti formulate dal deputato Lovelli
e, a tale fine, chiede al Presidente una
breve sospensione della seduta, anche al
fine di verificare se vi sia margine per una
limitata riformulazione della sua proposta
di parere.

Luca Giorgio BARBARESCHI, presi-
dente, avverte che il deputato Meta ha
riformulato la sua proposta di parere
alternativo, ricomprendendo tra le pre-
messe anche il seguente capoverso: « deve
essere confermato l’impegno del Governo
ad applicare la procedura della « legge-
obiettivo » anche alla realizzazione della
tratta ferroviaria ad alta capacità Napoli-
Bari e a reperire le relative risorse finan-
ziarie, anche sulla base della risoluzione
approvata dalla IX Commissione della Ca-
mera dei deputati nella seduta del 26
giugno 2008 » (vedi allegato 3).

Accoglie quindi la richiesta del depu-
tato Moffa e sospende la seduta per venti
minuti.

La seduta sospesa alle 16.15, è ripresa
alle 16.35.

Luca Giorgio BARBARESCHI, presi-
dente, avverte che il relatore ha presentato
una nuova formulazione della sua propo-
sta di parere.

Silvano MOFFA (PdL) fa presente che,
anche al fine di accogliere talune indica-
zioni provenienti da deputati dell’opposi-
zione, ha provveduto ad espungere dalla
sua proposta di parere l’osservazione di
cui alla lettera a), sia perché la questione
è già stata affrontata dalla Commissione
con l’approvazione della risoluzione sulla
linea ad alta velocità Napoli-Bari nella
seduta del 26 giugno 2008 e sia perché il
rappresentante del Governo si è impegnato
affinché della questione sia investito il
CIPE nell’imminente riunione in cui esa-
minerà l’allegato infrastrutture. Nell’am-
bito dell’osservazione di cui alla lettera c)
ha invece provveduto ad espungere il ri-
ferimento alle piattaforme logistiche di

Colleferro, Olbia e Messina (Tremestieri).
Ha infine eliminato anche l’osservazione
contraddistinta dalla lettera f), ritenendo
più opportuna la presentazione sulla que-
stione di un apposito ordine del giorno in
Assemblea nel corso dell’esame del decre-
to-legge collegato alla manovra di finanza
pubblica.

Aurelio Salvatore MISITI (IdV) dichiara
il voto contrario della sua parte politica
anche sulla nuova formulazione della pro-
posta di parere del relatore, pur ricono-
scendo a quest’ultimo di avere comunque
cercato di introdurre talune modifiche
richieste anche dai gruppi di opposizione.

Luca Giorgio BARBARESCHI, presi-
dente, avverte che verrà posta in votazione
la nuova formulazione della proposta di
parere del relatore e che, in caso di sua
approvazione, si intenderà preclusa la
nuova formulazione della proposta di pa-
rere alternativo a prima firma Meta. Que-
st’ultima verrebbe invece posta in votazione
ove la nuova formulazione della proposta di
parere del relatore fosse respinta.

Nessun altro chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la nuova formula-
zione della proposta di parere del relatore
(vedi allegato 4), risultando così preclusa la
nuova formulazione della proposta di pa-
rere alternativo a prima firma Meta.

La seduta termina alle 16.50.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 2 luglio 2008. — Presidenza
del vicepresidente Luca Giorgio BARBARE-
SCHI. — Interviene il sottosegretario di
Stato per le infrastrutture e i trasporti
Bartolomeo Giachino.

La seduta comincia alle 16.15.

Misure urgenti in materia di sicurezza pubblica.

C. 1366 Governo.

(Parere alla I e II Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.
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Piero TESTONI, relatore, ricorda che la
IX Commissione è chiamata ad esprimere
il parere sul decreto legge n. 92 del 2008,
recante Misure urgenti in materia di si-
curezza pubblica, già approvato, con mo-
difiche, dal Senato. Con riguardo alle
competenze della Commissione, il decreto
prevede modifiche al quadro sanzionatorio
in materia di violazione alle norme sulla
circolazione stradale e sulla guida sotto
l’effetto di sostanze alcoliche e stupefa-
centi. In particolare, l’articolo 1, comma 1,
lettera c) interviene sull’articolo 589 del
codice penale, inasprendo le pene per il
delitto di omicidio colposo commesso in
violazione delle norme sulla circolazione
stradale. A seguito di una modifica appro-
vata dal Senato, il massimo edittale è
portato a sette anni, in luogo degli attuali
5 anni. La stessa lettera c) aggiunge poi un
nuovo quarto comma all’articolo 589, in
forza del quale si applica la pena della
reclusione da 3 a 10 anni se l’omicidio è
commesso con violazione delle norme
sulla disciplina della circolazione stradale
da un soggetto in stato di ebbrezza alcolica
o sotto l’effetto di sostanze stupefacenti o
psicotrope. La lettera d) aumenta le pene
previste dall’articolo 590 per i casi di
lesioni personali causate in violazione
delle norme sulla circolazione stradale da
soggetti in stato di ebbrezza alcolica o
sotto effetto di sostanze stupefacenti. Per
le lesioni gravi la pena è della reclusione
da sei mesi a 2 anni (era in precedenza da
due a sei mesi); per le lesioni gravissime,
la pena è della reclusione da 1 anno e sei
mesi a 4 anni (era in precedenza da sei
mesi a due anni). L’articolo 4 interviene
sulla disciplina dettata dal codice della
strada (decreto legislativo n. 285 del 1992),
come recentemente modificata dal decreto
legge n. 117 del 2007 (convertito dalla
legge n. 160 del 2007), allo scopo di ag-
gravare le sanzioni penali e amministrative
connesse a tali fattispecie. Il comma 1,
lettera a) modifica l’articolo 186, comma 2,
lettera b), elevando da tre a sei mesi il
massimo edittale della pena dell’arresto,
irrogabile a chi guida con un tasso alco-
lemico superiore a 0,8 e non superiore a
1,5 grammi per litro (g/l). Il comma 1,

lettera b) modifica l’articolo 186, comma 2,
lettera c) prevedendo l’elevazione fino ad
un anno (in luogo di sei mesi) del massimo
edittale della pena dell’arresto, per chi
guida con un tasso alcolemico superiore a
1,5 grammi per litro (g/l), mentre il mi-
nimo della pena viene fissato a tre mesi.
Si introduce inoltre per questa ipotesi la
misura della confisca del veicolo con il
quale è stato commesso il reato, che
consegue alla sentenza di condanna, salvo
il veicolo stesso appartenga a persona
estranea al reato. Allo stesso articolo 186
viene aggiunto il comma 2-quinquies, il
quale prevede che – salvo il caso in cui sia
stato disposto il sequestro – il veicolo
possa essere fatto trasportare nel luogo
indicato dall’interessato e lasciato in con-
segna al proprietario.Viene infine modifi-
cato il comma 7, introducendo, per chi
rifiuta di sottoporsi all’accertamento del
tasso alcolico, in luogo della sanzione
amministrativa, la stessa sanzione penale
– arresto da tre mesi a un anno – già
prevista per il conducente del quale sia
stato accertato un tasso alcolemico supe-
riore a 1,5 g/l. Ove il reato sia commesso
in occasione di un incidente stradale, oltre
a confermare la sospensione della patente
da sei mesi a due anni – già prevista dal
testo vigente – si prevede l’applicazione
della confisca del veicolo. Va segnalato
che, in conseguenza della modifica dell’ar-
ticolo 186, comma 7, la rilevanza penale
della condotta di rifiuto di sottoporsi agli
accertamenti e le relative sanzioni si ap-
plicano anche in caso di accertamenti
relativi all’uso di sostanze stupefacenti.
L’articolo 187, comma 8, che disciplina tali
ipotesi rinvia infatti, per le sanzioni, al-
l’articolo 186, comma 7. Il comma 2 mo-
difica l’articolo 187, che prevede sanzioni
per la guida sotto l’effetto di sostanze
stupefacenti: al comma 1, viene elevata la
misura delle sanzioni per tale fattispecie,
prevedendo l’arresto da tre mesi a un
anno – era in precedenza fino a tre mesi
– e l’ammenda da euro 1.500 a 6.000 –
era in precedenza da euro 1.000 a 4.000.
Allo stesso comma 1 si aggiunge un pe-
riodo che (mediante richiamo al comma 2,
lettera c), dell’articolo 186, nonché del
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comma 2-quinquies), dispone l’applica-
zione della confisca del veicolo anche alla
fattispecie in questione e la previsione che
il veicolo venga affidato in custodia al
proprietario. Il comma 3 modifica l’arti-
colo 189, aumentando le sanzioni per
coloro che, in caso di incidente con danni
alle persone ricollegabile al proprio com-
portamento, non ottemperino all’obbligo
di fermarsi e di prestare soccorso. Per la
prima ipotesi, si prevede l’arresto da sei
mesi a tre anni (in precedenza era da tre
mesi a tre anni); per la seconda, l’arresto
da un anno a tre anni (in precedenza era
da sei mesi a tre anni). Il comma 4, infine,
reca modifiche all’articolo 222, comma 2,
del codice della strada, concernente le
sanzioni accessorie per le fattispecie di
lesioni colpose e omicidio colposo con-
nesse alla violazione di norme del codice
della strada stesso. Con riferimento al caso
di omicidio colposo, che sia stato com-
messo da soggetto in stato di ebbrezza
alcolica ovvero sotto effetto di sostanze
stupefacenti, si prevede che il giudice, con
la sentenza di condanna, applichi la san-
zione accessoria della revoca della patente
(in precedenza era prevista la sospensione
della patente fino a quattro anni). Nel
complesso, l’intervento normativo in
esame appare ispirato agli stessi principi
posti alla base del disegno di legge AC
2480 che, nella scorsa legislatura, era stato
approvato con ampio consenso dalla IX
Commissione, ma non aveva poi concluso
il proprio iter per la conclusione anticipata
della legislatura.

Silvia VELO (PD), intervenendo nella
discussione di carattere generale, ricono-
sce che le misure illustrate dal relatore,
che intervengono sugli articoli 589 e 590
del codice penale e sugli articoli 186 e 187
del codice della strada, recuperano di fatto
il lavoro avviato e non concluso nella
precedente legislatura, ma non può tutta-
via non evidenziare come il provvedimento
in esame rechi anche la cosiddetta norma
« blocca processi ». In proposito, senza
volere entrare in ambiti competenziali non
pertinenti alla Commissione propone al
relatore di segnalare, nella sua proposta di

parere, l’esigenza che dall’ambito di ap-
plicazione di quella disposizione siano
espunti i procedimenti penali a carico di
coloro che si sono resi responsabili dei
reati di omicidio colposo, lesioni gravi e
omissione di soccorso in virtù della vio-
lazione delle norme che regolano la cir-
colazione stradale, come richiesto dalle
Associazioni dei familiari delle vittime
della strada. Le ricadute di tale disposi-
zione sono evidenti, perché vi sarebbero
familiari di vittime di incidenti stradali
alle quali sarebbe di fatto precluso avere
giustizia. Invita pertanto il relatore e l’in-
tera maggioranza a farsi carico di tale
esigenza, non limitandosi ad esaminare il
provvedimento in maniera burocratica.

Aurelio Salvatore MISITI (IdV) mani-
festa forti perplessità circa l’effettiva uti-
lità degli inasprimenti di pena recati dal
provvedimento in titolo ai fini della ridu-
zione dell’incidentalità e della mortalità
stradali. L’unico fattore su cui si può agire
al fine di ridurre il fenomeno delle stragi
stradali sono invece i controlli, come in-
segnano altri paesi europei dove tale stra-
tegia ha dato risultati indubbi. Nel ritenere
comunque non funzionale che simili di-
sposizioni siano inserire in un più ampio
provvedimento in materia di sicurezza dei
cittadini.

Michele Pompeo META (PD) fa pre-
sente che la sua parte politica si trova in
grave imbarazzo rispetto al provvedimento
in esame, in quanto, se da un lato è
certamente favorevole l’orientamento sulle
novelle agli articoli 589 e 590 del codice
penale e agli articoli 186 e 187 del codice
della strada, non si può dire lo stesso
dell’insieme delle altre disposizioni recate
dal decreto-legge. Peraltro riterrebbe più
corretto che la Commissione, come già
accaduto in passato, promuovesse un’ini-
ziativa volta a stralciare le predette dispo-
sizioni dal provvedimento, che potrebbero
confluire in una nuova iniziativa legislativa
da approfondire nella Commissione com-
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petente, anche al fine di risolvere, con
l’occasione, la questione del divieto di
vendita degli alcolici nei locali notturni
dopo le due della notte.

Luca Giorgio BARBARESCHI, presi-
dente, avverte la Commissione passerà ora
al seguito dell’esame del DPEF, per poi
riprendere, al termine, l’esame del decre-
to-legge n. 1366.

La seduta sospesa alle 16.35, è ripresa
alle 16.50.

Piero TESTONI, relatore, illustra la sua
proposta di parere favorevole sul provve-
dimento.

Michele Pompeo META (PD), chiede al
relatore e al rappresentante del Governo
di riflettere circa l’opportunità di una
riformulazione della proposta di parere,
volta a segnalare l’esigenza che dall’ambito
di applicazione di quella disposizione
siano espunti i procedimenti penali a ca-
rico di coloro che si sono resi responsabili
dei reati di omicidio colposo, lesioni gravi
e omissione di soccorso in virtù della
violazione delle norme che regolano la
circolazione stradale, come richiesto dalle
Associazioni dei familiari delle vittime
della strada. Tale iniziativa eviterebbe pe-
raltro un ingiusto vantaggio di cui potreb-
bero usufruire le compagnie di assicura-
zione a seguito del blocco dei processi.

Silvano MOFFA (PdL), rivolgendosi al
rappresentante del Governo, fa presente

come nella scorsa legislatura la Commis-
sione si fece carico di approfondire il tema
della sicurezza stradale nell’ambito di
un’apposita indagine conoscitiva, anche fa-
cendo presente l’incongruenza di modalità
di legiferazione che tendevano ad affron-
tare la questione nell’ambito di provvedi-
menti diversi e di più ampio respiro.
Auspica quindi che in questa legislatura il
Governo non voglia ripetere tale errore.

Piero TESTONI, relatore, conferma la
sua proposta di parere favorevole.

Silvano MOFFA (PdL) dichiara di aste-
nersi sulla proposta di parere.

Michele Pompeo META (PD) dichiara
che il suo gruppo si asterrà sulla proposta
di parere.

Aurelio Salvatore MISITI (IdV) dichiara
l’astensione della sua parte politica sulla
proposta di parere.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole del relatore (vedi alle-
gato 5).

La seduta termina alle 17.05

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
17.05 alle 17.10.

Mercoledì 2 luglio 2008 — 133 — Commissione IX



ALLEGATO 1

Documento di programmazione economico-finanziaria relativo alla
manovra di finanza pubblica per gli anni 2009-2013 (Doc. LVII, n. 1).

PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE

La IX Commissione,

esaminato, per quanto di compe-
tenza, il Documento di programmazione
economico-finanziaria relativo alla mano-
vra di finanza pubblica per gli anni 2009-
2013 (Doc. LVII, n. 1), con il relativo
allegato concernente il programma delle
infrastrutture strategiche;

preso atto della stretta correlazione
tra il concreto svilupparsi del sistema
infrastrutturale pubblico e la crescita del-
l’intera economia nazionale che, a sua
volta, reca effetti positivi sia sui livelli
occupazionali che sul piano della ridu-
zione del disavanzo pubblico;

riconosciuta quindi l’esigenza di pro-
cedere, con decisione, ad un significativo
incremento del grado di infrastruttura-
zione, che consenta al nostro Paese di
recuperare il gap sofferto nei confronti di
altri partner europei, soprattutto al fine di
riconquistare un soddisfacente livello di
competitività sul piano sia dell’efficienza e
dell’efficacia del sistema trasportistico che
su quello di un più deciso sviluppo di una
logistica che sappia sfruttare al meglio le
opportunità offerte dalla collocazione del-
l’Italia al centro del mare Mediterraneo;

considerato inoltre che, anche sul
piano microeconomico, una maggiore e
più funzionale dotazione infrastrutturale
contribuisce in maniera significativa allo
sviluppo del territorio, in termini di ab-
battimento dei costi e dei tempi di spo-
stamento delle persone e delle merci, ren-
dendolo attrattivo in termini di localizza-
zione di sistemi industriali e logistici ca-
paci di generare valore aggiunto;

ritenuto che la cosiddetta « legge-
obiettivo » sia stata fino ad oggi determi-
nante ai fini del processo di infrastruttu-
razione del Paese e che rappresenti per-
tanto uno strumento da continuare ad
utilizzare, dando in particolare priorità
agli interventi relativi allo sviluppo del
trasporto e della logistica;

considerato in proposito, che sotto il
profilo finanziario, il vincolo rappresen-
tato dalla limitatezza delle risorse pubbli-
che possa essere superato sia attraverso il
coinvolgimento del settore privato negli
investimenti infrastrutturali e sia mediante
l’uso corretto e in un quadro organico
delle risorse comunitarie;

rilevato poi che il consenso delle
regioni e degli enti locali alla realizzazione
delle opere può trovare una garanzia nella
sottoscrizione dell’Intesa generale quadro;

tenuto conto della necessità di recu-
perare i ritardi accumulatisi nella prece-
dente legislatura, sia in conseguenza della
non funzionale suddivisione del dicastero
delle infrastrutture e dei trasporti che in
ragione del blocco di una serie di inter-
venti chiave per l’infrastrutturazione or-
ganica del Paese;

considerato, a tale proposito, che il
quadro delle esigenze per la infrastruttu-
razione organica dell’Italia, stando all’ag-
giornamento del Piano decennale delle
infrastrutture strategiche avvenuto nel-
l’aprile del 2006, ammonta a 174 miliardi
di euro e che l’importo di 115,665 miliardi
di euro costituisce il valore complessivo
delle opere della legge-obiettivo deliberate
ad oggi dal CIPE e che, pertanto, la
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differenza tra i due importi rappresenta il
costo del mancato avanzamento della pro-
grammazione nel periodo aprile 2006- giu-
gno 2008;

preso atto, conseguentemente, che
con un volano di risorse pubbliche e
private da reperire nei prossimi cinque
anni pari ad oltre 55 miliardi di euro, si
potrà coprire il valore complessivo delle
opere sulle quali lo Stato ha già assunto
apposite deliberazioni,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) sia confermato l’impegno del Go-
verno al fine di applicare la procedura
della « legge-obiettivo » anche alla realiz-
zazione della tratta ferroviaria ad alta
capacità Napoli-Bari e a reperire le rela-
tive risorse finanziarie, anche sulla base
della risoluzione approvata dalla IX Com-
missione della Camera dei deputati nella
seduta del 26 giugno 2008;

b) con riferimento ai comparti della
portualità, della logistica ed del trasporto
pubblico locale, provveda il Governo a
fornire, quanto prima, un elenco di azioni
e di strumenti capaci di superare le ne-
gatività che oggi rischiano di incrinare la

evoluzione positiva di tali settori strategici
per lo sviluppo dell’economia dei trasporti;

c) con particolare riferimento alla
logistica, proceda il Governo alla defini-
zione delle « piattaforme logistiche centro
meridionali » tra le quali quelle di Colle-
ferro, Olbia e Messina (Tremestieri), indi-
cando altresì, per ciascuna di esse, quali
siano gli strumenti e gli atti che possano
già allo stato assicurarne la funzionalità;

d) voglia inoltre il Governo fornire un
quadro dettagliato dei tempi con cui si
intendono inoltrare al CIPE i progetti
preliminari e definitivi riportati nel pro-
gramma delle infrastrutture strategiche al-
legato al DPEF 2009-2013;

e) sia prestata altresì una particolare
attenzione all’efficienza dei servizi di tra-
sporto presenti all’interno dei nodi urbani,
tenuto conto che, a quanto risulta, l’orga-
nizzazione dell’offerta di trasporto in am-
bito urbano incide direttamente sulla ef-
ficienza delle attività del terziario e,
quindi, per una parte rilevante, sulla
stessa crescita del prodotto interno lordo;

f) si provveda, a tale ultimo propo-
sito, a ripristinare le risorse finanziarie
strettamente necessarie alla realizzazione
degli interventi urgenti di protezione civile
diretti a fronteggiare l’emergenza ambien-
tale determinatasi nel settore del traffico e
della mobilità, con particolare riferimento
alla città di Messina.
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ALLEGATO 2

Documento di programmazione economico-finanziaria relativo alla
manovra di finanza pubblica per gli anni 2009-2013 (Doc. LVII, n. 1).

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE DEL DEPUTATO META

La IX Commissione Permanente della
Camera dei Deputati,

esaminato il Documento di program-
mazione economico-finanziaria relativo
alla manovra di finanza pubblica (DPEF)
per gli anni 2009-2013;

premesso che:

a legislazione invariata e a rego-
lamenti parlamentari vigenti, la sessione di
bilancio ha regole ben precise, nei tempi e
nei modi, prevedendo che:

1. entro il 30 giugno sia pre-
sentato: il DPEF (che indica gli andamenti
tendenziali e programmatici) e il disegno
di legge di assestamento di bilancio per
l’anno in corso;

2. entro il successivo 30 set-
tembre siano presentati il disegno di legge
di bilancio e contestualmente il disegno di
legge finanziaria, nonché la Relazione pre-
visionale e programmatica e l’eventuale
nota di aggiornamento al DPEF;

l’approvazione da parte delle Ca-
mere del DPEF, mediante una risoluzione
con cui si impegna il Governo sui saldi ed,
eventualmente, sui contenuti della mano-
vra, non rappresenta un atto formale a
carattere meramente programmatico, ma
costituisce l’atto di codeterminazione di
decisioni vincolanti per la fase di bilancio
che, di norma, è successiva;

paradossalmente, stavolta la tem-
pistica viene invertita: è la manovra che
anticipa e vincola il DPEF e non il con-
trario. È una grave violazione delle pre-
rogative del Parlamento, cui la Costitu-

zione attribuisce con l’articolo 81 una
funzione di indirizzo e controllo in ordine
alla destinazione e allocazione delle ri-
sorse pubbliche in relazione ai fini da
perseguire nell’interesse della collettività;

considerato che:

la politica economica del Go-
verno, illustrata dal DPEF 2009-2013, non
è all’altezza dei problemi del Paese ed è
controproducente ai fini dell’ aggiusta-
mento della finanza pubblica. Essa non
affronta le vere priorità: l’anemia della
produttività e la perdita di potere d’ac-
quisto dei redditi da lavoro e pensione;

l’assenza di interventi significativi
per lo sviluppo e per il sostegno al potere
d’acquisto delle famiglie è riflessa dalle
previsioni sull’andamento della produtti-
vità e del PIL nell’arco temporale della
legislatura: anche per l’ultimo anno della
previsione (2013), l’aumento della produt-
tività è inferiore all’1 per cento e permane
un significativo differenziale di crescita
con i Paesi dell’area-euro;

sull’andamento dei redditi da la-
voro e, conseguentemente, della domanda
interna, pesa l’obiettivo di inflazione pro-
grammata. Il Governo ha indicato un’in-
flazione programmata dell’1,7 per cento
per l’anno in corso e del 1,5 per cento dal
2009 in poi, un livello troppo basso per
essere credibile che potrebbe generare
conflittualità, incertezze, ritardi nella ne-
goziazione, inevitabilmente, effetti negativi
sugli investimenti e sui consumi;

per quanto riguarda la finanza
pubblica, la correzione per il 2009 avverrà
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attraverso un aumento della pressione fi-
scale, che nel quadro programmatico ri-
mane significativamente al di sopra degli
andamenti tendenziali, e una riduzione
delle spese per gli investimenti, nonostante
l’enorme deficit infrastrutturale di cui sof-
fre il Paese, esattamente il contrario di ciò
che sarebbe necessario per rilanciare
l’economia;

infatti, nonostante l’ipotizzata ri-
duzione della spesa per 35 miliardi, l’im-
pegno di riportare il bilancio in pareggio
nel 2011 non avviene attraverso riduzioni
di imposte che anzi vengono aumentate
per oltre 5 miliardi a partire dal 2009;

l’azione correttiva si concentrerà
principalmente sulla spesa pubblica. Oltre
ai previsti risparmi di spesa per le Am-
ministrazioni Centrali per un ammontare
pari a circa 14,5 miliardi nel triennio, di
cui circa 5 miliardi nel 2009, il DPEF
prevede misure specifiche, con un effetto
di recupero pari nel triennio a circa 20
miliardi, che si concentreranno in parti-
colare nei settori del pubblico impiego,
della finanza decentrata, dalla quale do-
vranno provenire 9,2 miliardi di euro di
risparmi nel triennio, di cui un terzo nel
2009, della sanità, che dovrà fornire ri-
sparmi per 3 miliardi dal 2010 e della
previdenza;

essendo molti servizi sociali for-
niti dagli enti territoriali questo si tra-
durrà in una riduzione dei servizi e delle
garanzie sociali essenziali, con l’inevitabile
e ulteriore peggioramento del potere d’ac-
quisto di salari e pensioni;

sul piano della crescita econo-
mica, le stime del DPEF vanno dallo 0,9
per cento del 2009 all’1,5 per cento del
2011, con una media nel triennio dell’l,2
per cento, una crescita così bassa che
rivela implicitamente lo scetticismo dello
stesso Governo circa l’efficienza della ma-
novra a favore dello sviluppo e tale da far
sembrare irrealizzabili gli obiettivi di fi-
nanza pubblica, primo fra tutti il pareggio
di bilancio nel 2011;

sono completamente assenti mi-
sure di rilancio dei consumi interni me-

diante un incremento del reddito disponi-
bile delle famiglie;

valutato che, nelle materie di
propria competenza, il DPEF;

considerato che:

i decreti-legge emanati dal Go-
verno precedentemente alla presentazione
del DPEF hanno prodotto gravi conse-
guenze nel settore dei trasporti e delle
infrastrutture ferroviarie, viarie, portuali,
nonché sul trasporto aereo e marittimo,
sul trasporto pubblico locale e sulle im-
prese di costruzione e riparazione navale
penalizzando ulteriormente il sud dell’Ita-
lia e le isole;

visto che mentre vengono indi-
cate le esigenze di una politica integrata
dei trasporti e di uno stretto rapporto tra
le politiche della mobilità sostenibile nella
pratica vengono attuate decisioni che con-
trastano con il bilancio della politica dei
trasporti e delle infrastrutture, della lotta
all’inquinamento e per una maggiore vivi-
bilità nei centri urbani;

visto che su ogni segmento del
settore dei trasporti si assiste a tagli in-
discriminati di funzioni e di risorse come
avviene:

a) nel settore portuale non
viene prevista l’effettiva autonomia finan-
ziaria delle Autorità Portuali, alle quali
vengono sottratti l’80 per cento del fondo
annuale istituito con la Finanziaria 2007
(comma 983), per la manutenzione degli
scali italiani per gli anni 2008 e 2009
mettendo a rischio la sicurezza e l’effi-
cienza dei porti;

viene abolito il contributo per le
« autostrade del mare »; ridotti drastica-
mente gli investimenti infrastrutturali e
addirittura minata la stessa esistenza delle
Autorità Portuali che non hanno una do-
tazione organica di almeno 50 dipendenti,
una scelta che la Commissione considera
scriteriata; viene omessa ogni misura per
garantire le giornate di mancato avvia-
mento al lavoro dei portuali;
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b) nel settore cantieristico, del-
l’armamento navale, e nel cabotaggio, sono
stati drasticamente ridotti i contributi alle
costruzioni navali e alla demolizione dei
traghetti obsoleti mentre vi sono ancora in
navigazione scafi di 50, 60, 80 anni di età;
scade al 3 1.12.2008 il contributo all’ar-
mamento per il cabotaggio marittimo e le
stesse misure proposte per le società di
armamento pubblico (Tirrenia e società
regionali) non prevedono alcuna garanzia
per i lavoratori del settore, per l’effettività
del servizio da e verso le isole, nè la
certezza dei contributi statali alle regioni
Toscana, Sardegna, Lazio, Campania, Si-
cilia e Puglia per garantire la continuità
territoriale del Paese;

manca ogni previsione in ordine
alla formazione del personale navigante,
alla sicurezza della navigazione, al molo
del Corpo delle Capitanerie di Porto e ai
servizi tecnico nautici; è completamente
assente ogni misura a favore delle ricerca
in campo marittimo e navale;

c) nel settore della mobilità dei
passeggeri, non vengono previste adeguate
risorse per il rinnovo del contratto di
lavoro degli autoferrotranvieri, già sca-
duto, per il quale le organizzazioni sinda-
cali dei lavoratori chiedono un unico con-
tratto di settore per evitare una concor-
renza sleale, basata sulle diverse condi-
zioni salariali normative e di sicurezza
delle lavoratrici e di lavoratori; sono state
consistentemente ridotte le risorse per il
trasporto pubblico locale, per gli investi-
menti e per il trasporto regionale su ferro,
ove sono messi repentaglio l’acquisto del
nuovo materiale rotabile, gli investimenti
per la sicurezza del trasporto ferroviario;
sono stati drasticamente ridotti gli stan-

ziamenti per RFI spa e Trenitalia che
incidono negativamente sulle infrastrut-
ture, sulle linee ferroviarie tradizionali,
colpendo il Mezzogiorno e le linee trasver-
sali, mentre vengono ridotti il numero
delle corse dei treni, i servizi ai clienti
come le biglietterie, il ristoro e le pulizie
dei treni e delle stazioni. Tutto ciò mentre,
anche a causa del vertiginoso aumento dei
carburanti e al peggioramento delle con-
dizioni di vita delle famiglie dei lavoratori
e dei pensionati, si assiste ad un forte
aumento di domanda di trasporto pub-
blico locale;

d) nel settore del trasporto ae-
reo si assiste ad un completo disinteresse
del Governo sul ruolo e l’efficienza del-
l’ENAC, dell’ENAV spa e dell’ANSV ove
vengono previsti ulteriori blocchi alle as-
sunzioni di personale, di intralci burocra-
tici che frenano le possibilità di sviluppo
del trasporto aereo italiano, così come non
può che essere censurata la politica go-
vernativa su Alitalia che in modo oscuro
viene condotta verso lo spezzatino e la
liquidazione, dopo l’ennesimo sperpero di
denaro pubblico;

considerato che appaiono con-
traddittorie anche le misure riguardanti
l’autotrasporto merci che subisce le con-
seguenze negative degli aumenti dei costi
dei carburanti, e del crescente abusivismo
senza che il Governo sappia proporre
misure credibili,

esprime

PARERE CONTRARIO.

« Meta, Velo, Tullo, Cardinale, Boffa, Sa-
rubbi, Laratta, Lovelli, Misiti, Favia ».
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ALLEGATO 3

Documento di programmazione economico-finanziaria relativo alla
manovra di finanza pubblica per gli anni 2009-2013 (Doc. LVII, n. 1).

NUOVA FORMULAZIONE PROPOSTA ALTERNATIVA
DI PARERE DEL DEPUTATO META

La IX Commissione Permanente della
Camera dei Deputati,

esaminato il Documento di program-
mazione economico-finanziaria relativo
alla manovra di finanza pubblica (DPEF)
per gli anni 2009-2013;

premesso che:

deve essere confermato l’impegno
del Governo ad applicare la procedura
della « legge-obiettivo » anche alla realiz-
zazione della tratta ferroviaria ad alta
capacità Napoli-Bari e a reperire le rela-
tive risorse finanziarie, anche sulla base
della risoluzione approvata dalla IX Com-
missione della Camera dei deputati nella
seduta del 26 giugno 2008;

a legislazione invariata e a rego-
lamenti parlamentari vigenti, la sessione di
bilancio ha regole ben precise, nei tempi e
nei modi, prevedendo che:

1. entro il 30 giugno sia pre-
sentato: il DPEF (che indica gli andamenti
tendenziali e programmatici) e il DDL di
assestamento di bilancio per l’anno in
corso;

2. entro il successivo 30 set-
tembre siano presentati il disegno di legge
di bilancio e contestualmente il disegno di
legge finanziaria, nonché la Relazione pre-
visionale e programmatica e l’eventuale
nota di aggiornamento al DPEF;

l’approvazione da parte delle Ca-
mere del DPEF, mediante una risoluzione
con cui si impegna il Governo sui saldi ed,
eventualmente, sui contenuti della mano-

vra, non rappresenta un atto formale a
carattere meramente programmatico, ma
costituisce l’atto di codeterminazione di
decisioni vincolanti per la fase di bilancio
che, di norma, è successiva;

paradossalmente, stavolta la tem-
pistica viene invertita: è la manovra che
anticipa e vincola il DPEF e non il con-
trario. È una grave violazione delle pre-
rogative del Parlamento, cui la Costitu-
zione attribuisce con l’articolo 81 una
funzione di indirizzo e controllo in ordine
alla destinazione e allocazione delle ri-
sorse pubbliche in relazione ai fini da
perseguire nell’interesse della collettività;

considerato che:

la politica economica del Go-
verno, illustrata dal DPEF 2009-2013, non
è all’altezza dei problemi del Paese ed è
controproducente ai fini dell’ aggiusta-
mento della finanza pubblica. Essa non
affronta le vere priorità: l’anemia della
produttività e la perdita di potere d’ac-
quisto dei redditi da lavoro e pensione;

l’assenza di interventi significativi
per lo sviluppo e per il sostegno al potere
d’acquisto delle famiglie è riflessa dalle
previsioni sull’andamento della produtti-
vità e del PIL nell’arco temporale della
legislatura: anche per l’ultimo anno della
previsione (2013), l’aumento della produt-
tività è inferiore all’1 per cento e permane
un significativo differenziale di crescita
con i Paesi dell’area-euro;

sull’andamento dei redditi da la-
voro e, conseguentemente, della domanda
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interna, pesa l’obiettivo di inflazione pro-
grammata. Il Governo ha indicato un’in-
flazione programmata dell’1,7 per cento
per l’anno in corso e del 1,5 per cento dal
2009 in poi, un livello troppo basso per
essere credibile che potrebbe generare
conflittualità, incertezze, ritardi nella ne-
goziazione, inevitabilmente, effetti negativi
sugli investimenti e sui consumi;

per quanto riguarda la finanza
pubblica, la correzione per il 2009 avverrà
attraverso un aumento della pressione fi-
scale, che nel quadro programmatico ri-
mane significativamente al di sopra degli
andamenti tendenziali, e una riduzione
delle spese per gli investimenti, nonostante
l’enorme deficit infrastrutturale di cui sof-
fre il Paese, esattamente il contrario di ciò
che sarebbe necessario per rilanciare
l’economia;

infatti, nonostante l’ipotizzata ri-
duzione della spesa per 35 miliardi, l’im-
pegno di riportare il bilancio in pareggio
nel 2011 non avviene attraverso riduzioni
di imposte che anzi vengono aumentate
per oltre 5 miliardi a partire dal 2009;

l’azione correttiva si concentrerà
principalmente sulla spesa pubblica. Oltre
ai previsti risparmi di spesa per le Am-
ministrazioni Centrali per un ammontare
pari a circa 14,5 miliardi nel triennio, di
cui circa 5 miliardi nel 2009, il DPEF
prevede misure specifiche, con un effetto
di recupero pari nel triennio a circa 20
miliardi, che si concentreranno in parti-
colare nei settori del pubblico impiego,
della finanza decentrata, dalla quale do-
vranno provenire 9,2 miliardi di euro di
risparmi nel triennio, di cui un terzo nel
2009, della sanità, che dovrà fornire ri-
sparmi per 3 miliardi dal 2010 e della
previdenza;

essendo molti servizi sociali for-
niti dagli enti territoriali questo si tra-
durrà in una riduzione dei servizi e delle
garanzie sociali essenziali, con l’inevitabile
e ulteriore peggioramento del potere d’ac-
quisto di salari e pensioni;

sul piano della crescita econo-
mica, le stime del DPEF vanno dallo 0,9

per cento del 2009 all’1,5 per cento del
2011, con una media nel triennio dell’l,2
per cento, una crescita così bassa che
rivela implicitamente lo scetticismo dello
stesso Governo circa l’efficienza della ma-
novra a favore dello sviluppo e tale da far
sembrare irrealizzabili gli obiettivi di fi-
nanza pubblica, primo fra tutti il pareggio
di bilancio nel 2011;

sono completamente assenti mi-
sure di rilancio dei consumi interni me-
diante un incremento del reddito disponi-
bile delle famiglie;

valutato che, nelle materie di
propria competenza, il DPEF;

considerato che:

i decreti-legge emanati dal Go-
verno precedentemente alla presentazione
del Dpef hanno prodotto gravi conse-
guenze nel settore dei trasporti e delle
infrastrutture ferroviarie, viarie, portuali,
nonché sul trasporto aereo e marittimo,
sul trasporto pubblico locale e sulle im-
prese di costruzione e riparazione navale
penalizzando ulteriormente il sud dell’Ita-
lia e le isole;

visto che mentre vengono indi-
cate le esigenze di una politica integrata
dei trasporti e di uno stretto rapporto tra
le politiche della mobilità sostenibile nella
pratica vengono attuate decisioni che con-
trastano con il bilancio della politica dei
trasporti e delle infrastrutture, della lotta
all’inquinamento e per una maggiore vivi-
bilità nei centri urbani;

visto che su ogni segmento del
settore dei trasporti si assiste a tagli in-
discriminati di funzioni e di risorse come
avviene:

a) nel settore portuale non
viene prevista l’effettiva autonomia finan-
ziaria delle Autorità Portuali, alle quali
vengono sottratti l’80 per cento del fondo
annuale istituito con la Finanziaria 2007
(comma 983), per la manutenzione degli
scali italiani per gli anni 2008 e 2009
mettendo a rischio la sicurezza e l’effi-
cienza dei porti;

Mercoledì 2 luglio 2008 — 140 — Commissione IX



viene abolito il contributo per le
« autostrade del mare »; ridotti drastica-
mente gli investimenti infrastrutturali e
addirittura minata la stessa esistenza delle
Autorità Portuali che non hanno una do-
tazione organica di almeno 50 dipendenti,
una scelta che la Commissione considera
scriteriata; viene omessa ogni misura per
garantire le giornate di mancato avvia-
mento al lavoro dei portuali;

b) nel settore cantieristico, del-
l’armamento navale, e nel cabotaggio, sono
stati drasticamente ridotti i contributi alle
costruzioni navali e alla demolizione dei
traghetti obsoleti mentre vi sono ancora in
navigazione scafi di 50, 60, 80 anni di età;
scade al 3 1.12.2008 il contributo all’ar-
mamento per il cabotaggio marittimo e le
stesse misure proposte per le società di
armamento pubblico (Tirrenia e società
regionali) non prevedono alcuna garanzia
per i lavoratori del settore, per l’effettività
del servizio da e verso le isole, nè la
certezza dei contributi statali alle regioni
Toscana, Sardegna, Lazio, Campania, Si-
cilia e Puglia per garantire la continuità
territoriale del Paese;

manca ogni previsione in ordine
alla formazione del personale navigante,
alla sicurezza della navigazione, al molo
del Corpo delle Capitanerie di Porto e ai
servizi tecnico nautici; è completamente
assente ogni misura a favore delle ricerca
in campo marittimo e navale;

c) nel settore della mobilità dei
passeggeri, non vengono previste adeguate
risorse per il rinnovo del contratto di
lavoro degli autoferrotranvieri, già sca-
duto, per il quale le organizzazioni sinda-
cali dei lavoratori chiedono un unico con-
tratto di settore per evitare una concor-
renza sleale, basata sulle diverse condi-
zioni salariali normative e di sicurezza
delle lavoratrici e di lavoratori; sono state
consistentemente ridotte le risorse per il
trasporto pubblico locale, per gli investi-

menti e per il trasporto regionale su ferro,
ove sono messi repentaglio l’acquisto del
nuovo materiale rotabile, gli investimenti
per la sicurezza del trasporto ferroviario;
sono stati drasticamente ridotti gli stan-
ziamenti per RFI spa e Trenitalia che
incidono negativamente sulle infrastrut-
ture, sulle linee ferroviarie tradizionali,
colpendo il Mezzogiorno e le linee trasver-
sali, mentre vengono ridotti il numero
delle corse dei treni, i servizi ai clienti
come le biglietterie, il ristoro e le pulizie
dei treni e delle stazioni. Tutto ciò mentre,
anche a causa del vertiginoso aumento dei
carburanti e al peggioramento delle con-
dizioni di vita delle famiglie dei lavoratori
e dei pensionati, si assiste ad un forte
aumento di domanda di trasporto pub-
blico locale;

d) nel settore del trasporto ae-
reo si assiste ad un completo disinteresse
del Governo sul ruolo e l’efficienza del-
l’ENAC, dell’ENAV spa e dell’ANSV ove
vengono previsti ulteriori blocchi alle as-
sunzioni di personale, di intralci burocra-
tici che frenano le possibilità di sviluppo
del trasporto aereo italiano, così come non
può che essere censurata la politica go-
vernativa su Alitalia che in modo oscuro
viene condotta verso lo spezzatino e la
liquidazione, dopo l’ennesimo sperpero di
denaro pubblico;

considerato che appaiono con-
traddittorie anche le misure riguardanti
l’autotrasporto merci che subisce le con-
seguenze negative degli aumenti dei costi
dei carburanti, e del crescente abusivismo
senza che il Governo sappia proporre
misure credibili,

esprime

PARERE CONTRARIO.

« Meta, Velo, Tullo, Cardinale, Boffa, Sa-
rubbi, Laratta, Lovelli, Misiti, Favia ».
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ALLEGATO 4

Documento di programmazione economico-finanziaria relativo alla
manovra di finanza pubblica per gli anni 2009-2013 (Doc. LVII, n. 1).

NUOVA FORMULAZIONE DELLA PROPOSTA DI PARERE
DEL RELATORE APPROVATA DALLA COMMISSIONE

La IX Commissione,

esaminato, per quanto di compe-
tenza, il Documento di programmazione
economico-finanziaria relativo alla mano-
vra di finanza pubblica per gli anni 2009-
2013 (Doc. LVII, n. 1), con il relativo
allegato concernente il programma delle
infrastrutture strategiche;

preso atto della stretta correlazione
tra il concreto svilupparsi del sistema
infrastrutturale pubblico e la crescita del-
l’intera economia nazionale che, a sua
volta, reca effetti positivi sia sui livelli
occupazionali che sul piano della ridu-
zione del disavanzo pubblico;

riconosciuta quindi l’esigenza di pro-
cedere, con decisione, ad un significativo
incremento del grado di infrastruttura-
zione, che consenta al nostro Paese di
recuperare il gap sofferto nei confronti di
altri partner europei, soprattutto al fine di
riconquistare un soddisfacente livello di
competitività sul piano sia dell’efficienza e
dell’efficacia del sistema trasportistico che
su quello di un più deciso sviluppo di una
logistica che sappia sfruttare al meglio le
opportunità offerte dalla collocazione del-
l’Italia al centro del mare Mediterraneo;

considerato inoltre che, anche sul
piano microeconomico, una maggiore e
più funzionale dotazione infrastrutturale
contribuisce in maniera significativa allo
sviluppo del territorio, in termini di ab-
battimento dei costi e dei tempi di spo-
stamento delle persone e delle merci, ren-
dendolo attrattivo in termini di localizza-
zione di sistemi industriali e logistici ca-
paci di generare valore aggiunto;

ritenuto che la cosiddetta « legge-
obiettivo » sia stata fino ad oggi determi-
nante ai fini del processo di infrastruttu-
razione del Paese e che rappresenti per-
tanto uno strumento da continuare ad
utilizzare, dando in particolare priorità
agli interventi relativi allo sviluppo del
trasporto e della logistica;

considerato in proposito, che sotto il
profilo finanziario, il vincolo rappresen-
tato dalla limitatezza delle risorse pubbli-
che possa essere superato sia attraverso il
coinvolgimento del settore privato negli
investimenti infrastrutturali e sia mediante
l’uso corretto e in un quadro organico
delle risorse comunitarie;

rilevato poi che il consenso delle
regioni e degli enti locali alla realizzazione
delle opere può trovare una garanzia nella
sottoscrizione dell’Intesa generale quadro;

tenuto conto della necessità di recu-
perare i ritardi accumulatisi nella prece-
dente legislatura, sia in conseguenza della
non funzionale suddivisione del dicastero
delle infrastrutture e dei trasporti che in
ragione del blocco di una serie di inter-
venti chiave per l’infrastrutturazione or-
ganica del Paese;

considerato, a tale proposito, che il
quadro delle esigenze per la infrastruttu-
razione organica dell’Italia, stando all’ag-
giornamento del Piano decennale delle
infrastrutture strategiche avvenuto nel-
l’aprile del 2006, ammonta a 174 miliardi
di euro e che l’importo di 115,665 miliardi
di euro costituisce il valore complessivo
delle opere della legge-obiettivo deliberate
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ad oggi dal CIPE e che, pertanto, la
differenza tra i due importi rappresenta il
costo del mancato avanzamento della pro-
grammazione nel periodo aprile 2006 –
giugno 2008;

preso atto, conseguentemente, che
con un volano di risorse pubbliche e
private da reperire nei prossimi cinque
anni pari ad oltre 55 miliardi di euro, si
potrà coprire il valore complessivo delle
opere sulle quali lo Stato ha già assunto
apposite deliberazioni,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) con riferimento ai comparti della
portualità, della logistica e del trasporto
pubblico locale, provveda il Governo a
fornire, quanto prima, un elenco di azioni
e di strumenti capaci di superare le ne-
gatività che oggi rischiano di incrinare la

evoluzione positiva di tali settori strategici
per lo sviluppo dell’economia dei trasporti;

b) con particolare riferimento alla
logistica, nel quadro del sistema logistico
nazionale, proceda il Governo anche alla
definizione delle « piattaforme logistiche
centro meridionali », indicando altresì, per
ciascuna di esse, quali siano gli strumenti
e gli atti che possano già allo stato assi-
curarne la funzionalità;

c) voglia inoltre il Governo fornire un
quadro dettagliato dei tempi con cui si
intendono inoltrare al CIPE i progetti
preliminari e definitivi riportati nel pro-
gramma delle infrastrutture strategiche al-
legato al DPEF 2009-2013;

d) sia prestata altresì una particolare
attenzione all’efficienza dei servizi di tra-
sporto presenti all’interno dei nodi urbani,
tenuto conto che, a quanto risulta, l’orga-
nizzazione dell’offerta di trasporto in am-
bito urbano incide direttamente sulla ef-
ficienza delle attività del terziario e,
quindi, per una parte rilevante, sulla
stessa crescita del prodotto interno lordo.
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ALLEGATO 5

Misure urgenti in materia di sicurezza pubblica (C. 1366 Governo).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La IX Commissione (Trasporti, poste e
telecomunicazioni),

esaminato il disegno di legge di con-
versione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 23 maggio 2008, n. 92, re-
cante: « Misure urgenti in materia di si-
curezza pubblica » (C. 1366, Governo, ap-
provato dal Senato);

considerato che l’articolo 1, comma
1, alla lettere c), novella l’articolo 589 del
codice penale in materia di omicidio col-
poso, aumentando la durata massima della
reclusione a sette anni, nel caso in cui il
fatto sia commesso con violazione delle
norme sulla disciplina della circolazione
stradale, e a dieci anni se l’autore del fatto
è in stato di ebbrezza alcolica o sotto
l’effetto di sostanze stupefacenti, dispo-
nendo altresì, attraverso l’introduzione di
un ulteriore comma, l’innalzamento a
quindici anni della durata massima della
pena in caso di morte di più persone;

considerato altresì che la lettera d)
dello stesso comma 1 novella il terzo
comma dell’articolo 590 del codice penale
in materia di lesioni personali colpose,
disponendo che, ove il fatto sia commesso
da soggetto in stato di ebbrezza alcolica o
sotto l’effetto di sostanze stupefacenti, la
pena massima per le lesioni gravi è pari a
due anni di reclusione e quella per le
lesioni gravissime ammonta a quattro
anni;

rilevato che l’articolo 4, comma 1,
novella l’articolo 186 del decreto legislativo
n. 285 del 1992, recante di codice della
strada, disponendo, da un lato, l’aumento
a sei mesi della durata dell’arresto conse-
guente all’accertamento di un tasso alco-

lemico superiore a 0,8 e non superiore a
1,5 grammi per litro (g/l), nonché fino ad
un massimo di un anno nel caso di tasso
alcolemico superiore a 1,5 (g/l), unita-
mente, in tale ultimo caso, alla confisca
del veicolo con il quale è stato commesso
il reato;

rilevato inoltre che lo stesso articolo
4 del decreto-legge in esame novella anche
il comma 7 dell’articolo 186 del codice
della strada, introducendo, per chi rifiuta
di sottoporsi all’accertamento del tasso
alcolico, in luogo della sanzione ammini-
strativa, la stessa sanzione penale già pre-
vista per il conducente del quale sia stato
accertato un tasso alcolemico superiore a
1,5 (g/l) e prevedendo altresì che, ove il
reato sia commesso in occasione di un
incidente stradale, sia prevista la confisca
del veicolo;

considerato poi che il comma 2 del-
l’articolo 4, modificando l’articolo 187 del
codice della strada, inasprisce in modo
analogo a quanto disposto dal comma 1
per la guida in stato di ebbrezza, anche le
sanzioni previste a carico di chi è alla
guida di veicoli sotto l’effetto di stupefa-
centi;

rilevato, infine, che, nel complesso,
l’intervento normativo in esame appare
ispirato agli stessi principi posti alla base
del disegno di legge C. 2480 che, nella
scorsa legislatura, era stato approvato con
ampio consenso dalla IX Commissione, ma
non aveva poi concluso il proprio iter per
la conclusione anticipata della legislatura,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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Mercoledì 2 luglio 2008. — Presidenza
del presidente Stefano SAGLIA.

La seduta comincia alle 8.30.

Documento di programmazione economico-finanzia-

ria relativo alla manovra di finanza pubblica per gli

anni 2009-2013.

Doc. LVII, n. 1.

(Parere alla V Commissione).

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento rinviato nella seduta di
ieri.

Maria Grazia GATTI (PD), in relazione
alla discutibile procedura adottata dal Go-
verno per lo sviluppo della sessione di
bilancio, chiede, preliminarmente, di sa-
pere se nel bilancio di assestamento og-
getto di un disegno di legge del Governo
sia stato accertato un extragettito, e, in
caso affermativo, chiede il rispetto del
comma 4 dell’articolo 1 della legge finan-
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ziaria per il 2008, e cioè di destinare
automaticamente l’extragettito alla ridu-
zione della pressione fiscale sul reddito da
lavoro dipendente e da pensione. Inoltre,
sempre in relazione alla procedura adot-
tata, sottolinea una grave violazione delle
prerogative del Parlamento e delle sue
strutture, visto che la Costituzione attri-
buisce (articolo 81) al Parlamento una
funzione di indirizzo e controllo in ordine
alla destinazione ed alla allocazione delle
risorse pubbliche in relazione ai fini da
perseguire nell’interesse della collettività.

Precisa che il DPEF viene esaminato
insieme ad un decreto legge, che contiene
una parte della manovra, varato un giorno
prima che il Parlamento ricevesse il DPEF.
Aggiunge che gli elementi della manovra
sono stati indicati dalla stampa con una
anticipazione che stigmatizza.

Sottolinea che le regole sono a tutela
delle minoranze, ed una loro violazione
non genera « semplificazione », rischia di
violare i diritti delle minoranze parlamen-
tari. Se si vuole porre un problema di
revisione delle regole e delle procedure
che presiedono la sessione di bilancio, si
può discutere, ma non unilatelarmente. Fa
poi presente che, rispetto alla manovra, si
procede ad una decretazione di urgenza
nell’ambito della quale sono inserite
norme che entreranno in vigore a gennaio
2009, mettendo così in discussione i criteri
di necessità ed urgenza.

Prima di entrare nel merito del DPEF
vorrei inoltre rilevare che in Commissione
la discussione è stata compressa entro
tempi inadeguati. L’accelerazione dei
tempi e l’addensarsi dei provvedimenti,
però, non può né deve impedire una
regolare ed approfondita discussione.

Circa il merito, fa presente che più
volte si è convenuto sull’obiettivo da rag-
giungere, cioè il rilancio della crescita del
Paese. Ritiene che elementi essenziali per
il rilancio della crescita sono la crescita
della produttività ed il rilancio del potere
di acquisto, soprattutto di lavoratori e
pensionati, per aumentare la domanda
interna. Per tale motivo precisa di aver
chiesto informazioni sull’esistenza dell’ex-

tragettito e sull’eventuale volontà di dare
attuazione al comma 4 dell’articolo 1 della
legge finanziaria per il 2008.

I provvedimenti già discussi (ICI,
straordinari, mutui) non hanno aumentato
la produttività e nemmeno hanno soste-
nuto il reddito da lavoro dipendente e da
pensione. Richiama poi l’ indicazione da
parte del Governo di un tasso di inflazione
programmata all’1,7 per cento per l’anno
in corso e all’1,5 per cento per gli anni
successivi. A tale proposito sottolinea il
dato ISTAT relativo ad una inflazione pari
al 3,8 per cento. Ritiene che, se l’inflazione
programmata deve essere più bassa di
quella reale per orientare e costringere
l’inflazione futura, per raggiungere questo
obiettivo, essa deve essere « credibile », e
quindi non meno della metà di quella
reale. Una inflazione programmata all’1,7
per cento rischia di generare esaspera-
zione e conflitto con le organizzazioni dei
lavoratori, per i rinnovi dei CCNL, in una
fase in cui il Governo dovrebbe favorire il
rapporto fra le parti, dato che si stanno
ridiscutendo gli assetti contrattuali. Fa
notare che per il sostegno alla domanda
interna sia necessario l’intervento di ridu-
zione fiscale su redditi da lavoro e pen-
sione, possibile solo se si continua la lotta
all’evasione fiscale ed all’elusione che ha
permesso negli ultimi due anni il reperi-
mento di risorse importanti.

Rileva che la crescita del Paese risente
delle diverse misure già discusse dal Par-
lamento e di quelle già adottate dal Go-
verno ma ancora discusse in sede parla-
mentare, quali la scomparsa del credito di
imposta per le imprese del Sud, lo svuo-
tamento dei Fondi per Industria 1015, i
tagli agli investimenti per le infrastrutture
nelle regioni del Sud (Calabria, Sicilia), la
previsione di tagli ai sostegni alle imprese
ed agli investimenti pubblici, i tagli alla
spesa di regioni e comuni con inevitabili
ricadute sui servizi essenziali (basti pen-
sare pensiamo solo ai tagli al trasporto
pubblico locale, i cui problemi erano stati
affrontati con grande fatica ed impegno
nella passata legislatura).
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Circa la Robin Tax, sottolinea che ver-
ranno scaricati sui consumatori i maggiori
costi, perché nei settori coinvolti non c’è
concorrenza.

Ritiene infine poco chiaro l’aumento di
fatto della pressione fiscale che dalla ta-
bella « confronto tendenziale/programma-
tico 2009-2011 » risulta in crescita per
tutto il periodo. Inoltre si prevede la
riduzione della spesa per investimenti.

Esprime poi preoccupazione sulle mi-
sure previste nei provvedimenti « colle-
gati » sull’occupazione e sul mercato del
lavoro. Nel DPEF, pur rilevandosi i dati
della crisi occupazionale che si prospetta,
si propongono vecchie ricette, si introdu-
cono semplificazioni e deregolazione degli
interventi, ma in effetti si cancella la legge
188 del 2007, viene rivista la disciplina dei
contratti a termine e dei contratti part-
time ed inoltre si bloccano le stabilizza-
zioni nel pubblico impiego, oltre ad inse-
rirsi forme contrattuali che di fatto can-
cellano il lavoro dipendente in agricoltura.

In conclusione, rileva che nel DPEF
non si ritrova alcuna misura che aumenti
realmente il reddito delle famiglie più a
rischio, sostenendo il mercato interno. A
questo proposito il DPEF parla di un
fondo per l’acquisto di generi alimentari e
per il pagamento delle bollette per un
ammontare di circa 200 milioni, mentre la
Robin Tax dovrebbe produrre circa 5
miliardi a proposito di perequazione fi-
scale. Ritiene che tale intervento umilia
chi lo riceve e fa tornare indietro le forme
di intervento solidaristico del Paese.

Lucia CODURELLI (PD) ritiene che le
premesse contenute nella relazione del-
l’onorevole Cazzola sul primo Documento
di programmazione economico-finanziaria
del Governo Berlusconi non convincono,
in quanto si stravolgono le regole e si
espropriano le prerogative del Parlamento.
Inoltre è lasciata irrisolta la vera emer-
genza visto che il Documento non contiene
nessuna misura in favore del recupero di
potere d’acquisto dei redditi fissi, ossia
salari e pensioni. Inoltre, la macchinosità
delle procedure e lo stravolgimento delle
regole fa legittimamente sorgere il dubbio

che questa accelerazione serva a occultare
l’eventuale extragettito che sarebbe dovuto
emergere dall’assestamento di bilancio e
che, secondo l’articolo 1, comma 4, della
legge finanziaria 2008, doveva essere au-
tomaticamente destinato alla riduzione
della pressione fiscale sul lavoro dipen-
dente mediante un incremento delle de-
trazioni.

Sempre in merito alle procedure, va
inoltre ricordato che la sessione di bilan-
cio ha regole ben precise, nei tempi e nei
modi, sia sotto l’aspetto della legislazione
che dei regolamenti parlamentari. In par-
ticolare, entro il 30 giugno deve essere
presentato il DPEF (che indica gli anda-
menti tendenziali e programmatici) e il
disegno di legge di assestamento di bilan-
cio per l’anno in corso; entro il 30 set-
tembre devono essere presentati il disegno
di legge di bilancio e contestualmente il
disegno di legge finanziaria, nonché la
relazione revisionale e programmatica e
l’eventuale nota di aggiornamento al
DPEF. Il DPEF viene approvato dalle Ca-
mere mediante una risoluzione con cui si
impegna il Governo sui saldi ed, eventual-
mente, sui contenuti della manovra. Non si
tratta di indicazioni di carattere mera-
mente programmatico, ma di decisioni
vincolanti per la fase di bilancio che, di
norma, è successiva. Paradossalmente, in
questo contesto, la tempistica viene inver-
tita: è la manovra che anticipa e vincola il
DPEF e non il contrario. Ritiene che sia
una grave violazione delle prerogative del
Parlamento, cui la Costituzione attribuisce
una funzione di indirizzo e controllo in
ordine alla destinazione e allocazione delle
risorse pubbliche in relazione ai fini da
perseguire nell’interesse della collettività.
Infine, sottolinea che a legislazione e re-
golamenti parlamentari vigenti, appare
quantomeno improbabile che la legge fi-
nanziaria da approvare entro la fine di
dicembre possa effettivamente essere
snella nei contenuti.

Passando ad esaminare il merito, rileva
che, mentre ogni Governo segna nel primo
DPEF un programma di politica econo-
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mica di legislatura, il primo DPEF del
Ministro Tremonti – che, peraltro, ha già
in passato dichiarato di non credere in
questo strumento – è un documento ap-
parentemente povero di reali contenuti
programmatici: esso, in realtà, soprattutto
se esaminato in parallelo al decreto-legge
che anticipa la manovra, appare pieno di
criticità.

Ritiene che la politica economica illu-
strata dal DPEF 2009-2013 non risponda
ai problemi del Paese ed è controprodu-
cente ai fini dell’aggiustamento della fi-
nanza pubblica. Il Documento non af-
fronta le due priorità, quali il problema
della produttività e la perdita di potere
d’acquisto dei redditi da lavoro e delle
pensioni. Senza intervenire su tali nodi, le
previsioni di pareggio di bilancio pubblico
al 2011 non potranno che restare un
obiettivo sulla carta, innescando un circolo
vizioso tra misure pro cicliche (depressive)
e minori entrate/maggiori spese per i bi-
lanci pubblici.

Ritiene che il DPEF non faccia riferi-
mento a interventi significativi per lo svi-
luppo e per il sostegno al potere d’acquisto
delle famiglie anche per l’ultimo anno
della previsione (2013); l’aumento della
produttività è inferiore all’1 per cento e
permane un significativo differenziale di
crescita con i Paesi dell’area-euro. Inoltre
la domanda interna appare priva di so-
stegni e, pertanto, non si aprono spazi,
almeno per i redditi da lavoro, per con-
tribuire all’aumento in termini reali della
domanda. Sull’andamento dei redditi da
lavoro e, conseguentemente, della do-
manda interna, pesa l’obiettivo di infla-
zione programmata. Il Governo ha indi-
cato un’inflazione programmata dell’1,7
per cento per l’anno in corso e dell’1,5 per
cento dal 2009 in poi; l’inflazione pro-
grammata è uno dei numeri più impor-
tanti del DPEF ed è uno strumento fon-
damentali di politica economica. Esso do-
vrebbe essere inferiore all’inflazione « ten-
denziale » perché deve piegare le
aspettative. Ritiene che per sostenere il
potere d’acquisto dei redditi da lavoro e da
pensione e risolvere l’impasse in cui si
trovano costrette le parti sociali, il Go-

verno invece dovrebbe puntare a due
obiettivi: inflazione programmata al 2 per
cento, livello massimo compatibile con il
mandato della BCE; aumento delle detra-
zioni fiscali sui redditi da lavoro e da
pensione per un importo medio di 250
euro, corrispondente ad un punto di in-
flazione per un reddito di 25.000 euro
all’anno. Con tale intervento, un obiettivo
di inflazione al 2 per cento non compro-
metterebbe il potere d’acquisto di lavora-
tori e pensionati, ne beneficerebbero la
distribuzione dei redditi e la domanda
interna, fonte unica della previsione di
crescita per i prossimi anni.

In sintesi, sottolinea che il percorso di
aggiustamento della finanza pubblica in-
terviene in senso pro ciclico sugli investi-
menti e sulla domanda interna e, pertanto,
risulta irrealistico.

Per quanto riguarda la finanza pub-
blica, fa presente che la correzione 2009
avverrà attraverso un aumento della pres-
sione fiscale e una riduzione delle spese in
conto capitale.

Osserva che il DPEF si concentra prin-
cipalmente sulla spesa pubblica. In parti-
colare, oltre ai presunti risparmi di spesa
per le amministrazioni centrali per un
ammontare pari a circa 14,5 miliardi (di
cui 5 miliardi nel 2009), il DPEF prevede
misure specifiche, con un effetto di recu-
pero pari nel triennio a circa 20 miliardi,
che si concentreranno in particolare nei
settori del pubblico impiego, della finanza
decentrata (-9,2 miliardi nel triennio, di
cui un terzo nel 2009), della sanità (3
miliardi complessivi dal 2010) e della pre-
videnza. Ritiene che, atteso che molti dei
servizi sono forniti dagli enti territoriali –
già duramente colpiti dal provvedimento
sull’ICI – si avrà una riduzione dei servizi
e delle garanzie sociali essenziali. Anche
sul piano della crescita economica, il Go-
verno fornisce una stima che va dallo 0,9
per cento del prossimo anno all’1,5 per
cento del 2011 con una media nel triennio
dell’1,2 per cento. Sostiene che con una
crescita così bassa appare difficile la rea-
lizzazione degli obiettivi di finanza pub-
blica, primo fra tutti il pareggio di bilancio
nel 2011. Aggiunge che viene inoltre au-
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mentata la pressione fiscale e viene ridotta
solo marginalmente la spesa corrente pri-
maria, nonostante i grandi risparmi dalla
riforma della pubblica amministrazione
annunciati dal Ministro Brunetta. Viene
inoltre ridotta la spesa per gli investimenti,
nonostante l’enorme deficit infrastruttu-
rale di cui soffre il Paese.

In sostanza, con le misure di abolizione
dell’ICI (il cui onere ricadrà in buona
parte sui comuni) e di detassazione degli
straordinari (di natura transitoria), ven-
gono smentite le promesse elettorali. An-
che l’aggiustamento nel biennio 2010-2011
avverrà mantenendo la pressione fiscale al
di sopra del quadro a legislazione vigente
e con un contenimento delle spese in
conto capitale.

In valori assoluti, la pressione fiscale
aumenta di 6,5 miliardi nel 2009, 6,7 nel
2010 e 6,5 nel 2011, nonostante le dichia-
razioni contrarie del Ministro Tremonti.
L’aumento deriva per 4,5 miliardi da un
aumento delle imposte dirette e si fonda
su una serie di interventi che il DPEF
definisce di « perequazione fiscale ». Ri-
chiama a tale proposito la « Robin tax » su
banche e soprattutto sui produttori di
energia, che, sulla base dei più elementari
principi della teoria della traslazione delle
imposte (domanda assolutamente rigida
rispetto al prezzo) finirà per gravare in
grande misura sulla famiglie, contro l’esi-
genza primaria di aumentare il potere di
acquisto in una fase di stagnazione e di
erosione salariale.

Ricorda che gli aumenti della pressione
fiscale del precedente Governo hanno con-
sentito il risanamento della finanza pub-
blica. Non a caso lo stesso DPEF, nell’ana-
lizzare gli andamenti degli ultimi anni,
riconosce che « l’indebitamento netto in
rapporto al PIL, dopo aver raggiunto il
12,4 per cento nel 1985, ha cominciato a
decrescere fino a raggiungere nell’anno
2000 il valore minimo (0,8 per cento).
Successivamente il deficit ha ripreso a
salire toccando il 3,4 per cento nel 2006,
per poi collocarsi nel 2007 all’1,9 per cento
del PIL », ma anche che « dal 1998
l’avanzo primario ha cominciato a decre-

scere fino ad azzerarsi quasi completa-
mente nell’anno 2005. Nel 2007 si è rico-
stituito un avanzo primario pari al 3,1 per
cento del PIL ». Circa le spese, nel DPEF
si prevede che l’incidenza delle uscite
totali ha ripreso a salire fino a toccar nel
2006 il 49,3 per cento. Il Ministro Tre-
monti ha, quindi, ereditato un quadro
sano di finanza pubblica nel 2001 e lo ha
vanificato, tanto da far aprire una proce-
dura di infrazione europea, che si è chiusa
a maggio grazie al risanamento operato
dal Governo Prodi. Oggi il Ministro Tre-
monti si impegna ad abbassare il peso
della spesa in misura esattamente pari a
quanto lo aveva innalzato nella sua pre-
cedente gestione di finanza pubblica.

Rispetto al tendenziale, il Governo in-
tende effettuare una correzione di circa 10
miliardi nel 2009. La composizione del-
l’aggiustamento è ancora più chiara se si
tiene conto che nel 2009 si prevede un
contenimento delle spese in conto capitale
di circa 3 miliardi di euro. Gli investimenti
fissi lordi scenderanno di circa 2,3 mi-
liardi rispetto al quadro tendenziale, in un
Paese che presenta storicamente una ca-
renza di infrastrutture. Al contrario, le
spese correnti diminuiranno nel 2009 di
soli 194 miliardi di euro.

Conclude che ci si trova di fronte a una
realtà già vissuta tra il 2001 e il 2006. In
quegli anni vi fu il tentativo di incidere sul
PIL in sede di programmazione econo-
mica. Ogni volta però le previsioni sulla
crescita del PIL venivano sistematicamente
smentite per l’anno successivo. Ricorda
che il Ministro dell’economia partì facendo
previsioni di crescita al 3 per cento e
chiuse il suo mandato nel 2006 con una
previsione dell’1,2 per cento, che venne
smentita (la crescita fu dello 0,8 per
cento).

Il DPEF in esame tradisce le promesse
di riduzione della pressione fiscale fatte in
campagna elettorale, deprime ulterior-
mente i consumi, perché non prevede
alcuna misura di aumento del reddito
disponibile delle famiglie, e riduce le spese
per investimenti.
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Ivano MIGLIOLI (PD) con riferimento
al metodo, esprime preoccupazione per il
fatto che dall’inizio della legislatura il
Parlamento è stato chiamato ad esaminare
esclusivamente decreti-legge e in più oc-
casioni il Governo ha posto la questione di
fiducia sui provvedimenti all’esame parla-
mentare. Prescindendo dai ruoli all’in-
terno della dialettica parlamentare,
esprime perplessità circa l’approvazione
da parte del Consiglio dei ministri del
DPEF e del decreto-legge collegato alla
manovra in pochi minuti.

Dopo aver ricordato che il Documento
di programmazione economica viene di
solito presentato entro il 30 giugno e che
su di esso il Parlamento si pronuncia con
una risoluzione a cui segue, a partire da
settembre, l’avvio della sessione di bilan-
cio, fa presente che tale procedura ben
può essere ritenuta eccessivamente farra-
ginosa, ma la relativa modifica non do-
vrebbe essere sottratta alla valutazione del
Parlamento. Ritiene che a tale proposito
potrebbe risultare utile una presa di po-
sizione anche da parte della presidenza
della Commissione sulla opportunità del
coinvolgimento parlamentare in sede di
modifica delle procedure di bilancio.

Entrando nel merito del provvedimento
in esame, rileva come nel Paese i problemi
si concentrino essenzialmente su due
aspetti, la crescita economica e i salari. A
tale proposito ritiene che andrebbero ri-
chiamate le Considerazioni del Governa-
tore della Banca d’Italia, non solo in
relazione al tema delle pensioni, ma anche
in riferimento ai salari dei quali è minac-
ciato – secondo quanto affermato dallo
stesso Governatore – il potere di acquisto.
Ritiene altresì opportuno richiamare le
dichiarazioni del Presidente della Confin-
dustria sul pericolo di stagflazione che
minaccia il nostro Paese. Evidenzia come
il DPEF non affronti in maniera adeguata
il tema dei salari bassi a fronte di prezzi
molto elevati. L’indicazione del tasso di
inflazione programmata all’1,7 per cento
non può risultare credibile a fronte del
dato ISTAT che attesta l’inflazione reale al
3,8 per cento: ritiene che in tale contesto
l’individuazione di un tasso di inflazione

programmata così basso finisca per colpire
maggiormente i salari, diminuendone ul-
teriormente il potere d’acquisto. Segnala
poi che nel DPEF si ritrovano riferimenti
ad una riduzione delle spese infrastruttu-
rali che si aggiunge a quella già disposta a
seguito dell’azzeramento dell’ICI sulla
prima casa. Esprime poi forti perplessità
sui tagli alle spese per le Forze dell’ordine,
nonostante l’allarme sociale circa la sicu-
rezza.

Conclude sottolineando come nel docu-
mento si preveda un aumento della pres-
sione fiscale e come esso non risponda
affatto alle aspettative del Paese.

Teresio DELFINO (UdC), pur condivi-
dendo la finalità della stabilizzazione della
finanza pubblica a cui tende il DPEF,
anche in considerazione degli impegni as-
sunti dall’Italia nell’ambito dell’Unione eu-
ropea, esprime perplessità in primo luogo
in ordine al metodo seguito dal Governo
nell’adozione del provvedimento in discus-
sione nella seduta odierna. Ritiene che
una manovra economica così impegnativa,
in grado di produrre i suoi effetti nell’arco
di un triennio, avrebbe richiesto un con-
fronto ben più approfondito all’interno
dello stesso Consiglio dei ministri.

Relativamente al merito del DPEF, os-
serva come, a fronte delle dichiarazioni di
intenti rese in sede di campagna elettorale
dallo schieramento di centrodestra, non si
ravvisa nel piano triennale di stabilizza-
zione della finanza pubblica quello spirito
universalistico e solidale che invece sem-
pre dovrebbe accompagnare i processi di
ammodernamento del Paese. Ritiene per-
tanto di non comprendere l’approccio cul-
turale seguito dal Governo e dalla sua
maggioranza parlamentare in questo avvio
di legislatura, sottolineando l’esistenza di
un unico filo conduttore che lega i primi
provvedimenti adottati dall’attuale esecu-
tivo. Ricorda, a tale proposito, il decreto-
legge volto alla detassazione degli straor-
dinari, che, a suo avviso, ha introdotto
gravi forme di discriminazione tra dipen-
denti pubblici e dipendenti privati. Evi-
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denzia poi come il tema dell’evasione fi-
scale non sia stato affrontato nell’ambito
del Documento di programmazione eco-
nomico-finanziaria con la giusta enfasi, a
differenza di quanto avvenuto invece per
la riforma della pubblica amministrazione,
celebrata e messa in grande evidenza nel
provvedimento in discussione. Pur rite-
nendo necessario perseguire le finalità
della crescita e dello sviluppo, anche con-
siderata la minore dinamica dell’economia
italiana rispetto alla media europea, la-
menta la mancata menzione nel DPEF di
politiche a favore delle famiglie e delle
fasce più deboli della popolazione, tema-
tiche sulle quali il Presidente del consiglio
aveva assunto precisi impegni all’inizio
della legislatura. A tale riguardo, pur ri-
cordando che l’impegno del suo gruppo
parlamentare è sempre stato volto all’in-
troduzione di misure connesse ad altre
forme di deduzione e all’erogazione di
assegni, considera grave che nel Docu-
mento all’esame della Commissione non
venga fatto alcun cenno alla misura sul
quoziente familiare, nell’ambito di una
politica fiscale vicina alle famiglie. Nel
richiamare l’appello che il governatore
Draghi, nella sua relazione annuale, ha
rivolto a favore dell’incremento dei redditi
dei lavoratori dipendenti e delle pensioni,
ritiene che non sia stato opportuno con-
dizionare la risoluzione della questione
emergenziale legata ai bassi salari ad un
futuro ed eventuale rilancio della crescita
e della produttività, auspicando invece sul
tema un intervento sollecito a sostegno
delle aree della popolazione più bisognose.

Dopo aver osservato che le disposizioni
introdotte dal Governo per azzerare l’ICI
sulla prima casa non richiedevano, a suo
avviso, un intervento così tempestivo, in
considerazione del fatto che ampie fasce
della popolazione già beneficiavano di tale
sgravio fiscale, fa notare come allo stato
non siano ancora state versate ai comuni
le somme indicate nella manovra finan-
ziaria come ristoro per i mancati introiti
derivanti da tale imposta, con grave pre-
giudizio per le amministrazioni locali. In
conclusione, dopo aver espresso preoccu-
pazione per la prevista riduzione delle

spese in conto capitale e per la decurta-
zione delle risorse a favore delle forze
dell’ordine, ritiene grave che il Governo,
nel predisporre un piano volto alla stabi-
lizzazione dei conti pubblici e alla ridu-
zione della spesa, abbia preferito tagliare
risorse destinate alle categorie sociali più
deboli, nelle quali rientrano le persone
diversamente abili, venendo ad intaccare
servizi di sicurezza sociale da ritenere
fondamentali.

Stefano SAGLIA, presidente, essendo
imminenti le votazioni in Assemblea, rin-
via il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 9.35.

INDAGINE CONOSCITIVA

Mercoledì 2 luglio 2008. — Presidenza
del presidente Stefano SAGLIA. – Inter-
viene il Ministro del lavoro, della salute e
delle politiche sociali Maurizio Sacconi.

La seduta comincia alle 14.

Sull’ordine dei lavori.

Stefano SAGLIA, presidente, propone di
invertire l’ordine del giorno previsto, nel
senso di procedere, in primo luogo, alla
relazione del Ministro del lavoro, della
salute e delle politiche sociali nell’ambito
dell’indagine conoscitiva sull’assetto delle
relazioni industriali e sulle prospettive di
riforma della contrattazione collettiva, e
successivamente all’esame del documento
di programmazione economico-finanzia-
ria, al fine di non comprimere i tempi per
l’esame e la votazione del parere su tale
documento.

La Commissione concorda.
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Indagine conoscitiva sull’assetto delle relazioni in-
dustriali e sulle prospettive di riforma della con-

trattazione collettiva.

Audizione del Ministro del lavoro, della sanità e

delle politiche sociali, on. Maurizio Sacconi.

(Svolgimento e rinvio).

Stefano SAGLIA, presidente, avverte che
la pubblicità dei lavori della seduta
odierna sarà assicurata, oltre che attra-
verso il resoconto stenografico della se-
duta, anche mediante l’attivazione dell’im-
pianto audiovisivo a circuito chiuso e la
trasmissione televisiva sul canale satelli-
tare della Camera dei Deputati.

Introduce quindi l’audizione.

Il Ministro Maurizio SACCONI, svolge
una relazione sul tema oggetto dell’inda-
gine.

Stefano SAGLIA, presidente, ringrazia il
Ministro per il suo intervento e rinvia,
secondo quanto convenuto in precedenza,
ad altra seduta gli interventi dei deputati
sulla relazione svolta dal Ministro.

La seduta termina alle 14.40.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 2 luglio 2008. — Presidenza
del presidente Stefano SAGLIA.

La seduta comincia alle 14.40.

Documento di programmazione economico-finanzia-

ria relativo alla manovra di finanza pubblica per gli

anni 2009-2013.

Doc. LVII, n. 1.

(Parere alla V Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento rinviato nella seduta anti-
meridiana.

Amalia SCHIRRU (PD) ravvisa nel con-
tenuti del DPEF una mera enunciazione
d’intenti, atteso che gran parte degli obiet-
tivi ivi indicati risultano di difficile con-
seguimento. A tale riguardo, ritiene che, a
fronte di un quadro economico contrad-
distinto da imprese poco competitive, con
un basso tasso di innovazione tecnologica
ed un alto livello di mortalità, nel DPEF
non sia stata presa alcuna valida misura
volta ad incrementare la produttività e a
favorire lo sviluppo aziendale. Oltre a
lamentare una riduzione delle somme de-
stinate ai servizi sociali, alla scuola e alla
sanità, esprime perplessità per la man-
canza di disposizioni volte a tutelare l’oc-
cupazione femminile e giovanile, i redditi
dei lavoratori dipendenti e le pensioni, che
ritiene in grande sofferenza soprattutto
nelle aree del Mezzogiorno. Auspica che
non venga modificata la riforma previden-
ziale introdotta con il Governo Prodi che,
attraverso la previsione del sistema delle
quote, risponde all’esigenza di offrire mag-
giore opportunità di scelta a chi deve
andare in pensione, garantendo comunque
la stabilità dei conti pubblici e la soste-
nibilità del sistema previdenziale.

Pur comprendendo le ragioni che sono
alla base della riforma della pubblica
amministrazione, che ritiene necessaria
soprattutto nei territori del Sud, esprime
preoccupazione per i rilevanti tagli del
personale che sono stati programmati,
rammaricandosi poi anche per l’annun-
ciata revisione delle agevolazioni previste
per le cooperative sociali, che svolgono
importanti servizi concessi in appalto. Nel
rivendicare il lavoro svolto dal Governo
Prodi, che ha portato a significativi mi-
glioramenti nel campo delle tutele dei
lavoratori cosiddetti precari attraverso
l’approvazione del Protocollo sul Welfare,
esprime perplessità per gli interventi nor-
mativi predisposti dal Governo volti a
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modificare la disciplina del sistema dei
contratti, con particolare riferimento ai
contratti a termine, ai lavori occasionali e
all’apprendistato. Infine, auspica che non
venga rivista l’applicazione estensiva della
norma sul collocamento obbligatorio per i
disabili, introdotta dal Governo prece-
dente, sulla base della quale si è reso
possibile stipulare convenzioni con coope-
rative sia di tipo B sia di tipo A. Nell’au-
spicare una profonda rivisitazione del con-
tenuto del DPEF, si dichiara contraria al
contenuto di tale Documento.

Giuliano CAZZOLA (PdL), relatore, in-
tervenendo in sede di replica, fa presente
che tale replica sarà necessariamente com-
pressa dai tempi a disposizione della Com-
missione. Ritiene che il dibattito svolto sia
stato molto importante, anche se, non per
responsabilità della maggioranza, la Com-
missione ha vanificato un’opportunità che
avrebbe potuto meglio utilizzare.

Con riferimento ai tempi di approva-
zione da parte del Consiglio dei ministri
del DPEF, evidenziati con perplessità dal-
l’onorevole Delfino, fa presente che as-
sume molta importanza in tali contesti il
lavoro preparatorio svolto. A tale propo-
sito evidenzia come nella manovra indi-
cata nel DPEF si ritrovino tutte le misure
anticipate in Commissione dai Ministri
Sacconi e Brunetta.

Con riferimento al ruolo della Com-
missione nell’esame del DPEF, precisa che
la Commissione ha svolto il proprio ruolo
all’interno di un perimetro temporale de-
finito dal Presidente della Camera a
norma di regolamento. Nel Documento il
Governo propone una linea che può non
essere condivisa, ma che presenta comun-
que una sua coerenza, soprattutto se si
considera che negli anni passati spesso il
Documento di programmazione recava in-
dicazioni non riscontrabili poi in sede di
legge finanziaria. Per tale motivo il Go-
verno rivendica nel DPEF la scelta della
contemporaneità tra parte programmatica
e parte attuativa, che consente non solo di
anticipare la manovra e di proiettarla in

una prospettiva triennale, ma anche di
indicare al Paese le risposte che il Governo
intende fornire: in tal modo la manovra
attua le indicazioni contenute nel DPEF,
contrariamente a quanto accaduto in pre-
cedenza. Ritiene di condividere la scelta
fatta dal Governo con il DPEF in esame,
la quale non viola le regole, ma le innova
e consente soprattutto di giudicare il Go-
verno per quello che afferma e per quello
che effettivamente realizza. Tale imposta-
zione non comporta però alcuna sottra-
zione all’esigenza di un percorso di ri-
forma delle procedure di bilancio che
riconosca adeguati spazi di confronto e di
dibattito. Preannuncia una specifica indi-
cazione su tale punto nella proposta di
parere che presenterà.

Quanto alle risposte da dare al Paese,
ritiene che le scelte compiute in sede di
DPEF siano sufficientemente chiare e che
alcune siano state già in parte attuate con
il decreto legge in materia di potere d’ac-
quisto approvato ieri dalla Camera. Non
comprende le critiche alla social card,
soprattutto da parte di forze politiche che,
quando erano al Governo avevano previsto
i buoni sconto per la previdenza della
casalinghe.

Circa gli aspetti strutturali, con parti-
colare riferimento alla riforma della pub-
blica amministrazione, sottolinea la quan-
tificazione dei risparmi sul PIL e in valore
assoluto che deriveranno da tale riforma.
A tale proposito, fa presente che nella
proposta di parere che sottoporrà all’at-
tenzione della Commissione viene propo-
sto di assumere il disegno di legge recante
delega per la ottimizzazione della produt-
tività del lavoro come disegno di legge
collegato alla manovra di finanza pub-
blica.

Quanto poi alla pressione fiscale, rileva
che si prevede un piccolo incremento ri-
spetto agli andamenti a legislazione vi-
gente in un contesto che è comunque di
riduzione. Aggiunge poi che la pressione
fiscale, sostanziandosi in un rapporto,
sconta il peggioramento del PIL. Precisa
comunque che l’aumento della pressione
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fiscale è comunque un aumento mirato e
circoscritto.

Sulla « Robin Tax » fa notare che si
incide su soggetti economici ben indivi-
duati, ma non sui cittadini, ai quali si
ridistribuiscono riduzioni fiscali pari a 1,7
miliardi (ICI) e a 650 milioni (straordi-
nari). Aggiunge che il rischio della rendita
monopolistica viene affrontato con le li-
beralizzazioni anch’esse previste dalla ma-
novra di finanza pubblica.

Sulla questione dell’inflazione pro-
grammata, fa presente, in primo luogo, la
ripresa preoccupante dell’inflazione e, in
secondo luogo, la esplicita indicazione pro-
veniente dalla Banca centrale europea.
Precisa che l’inflazione importata, di cui
parla il DPEF, era prevista nel Protocollo
del 1993. Ritiene inoltre fondamentale
precisare che il potere d’acquisto dei salari
si difende riducendo l’inflazione e non
solo stabilizzandola. Infine precisa che
uno degli obiettivi riconfermati nel DPEF
è rappresentato dalla lotta all’evasione
fiscale.

Nel formulare la proposta di parere
favorevole con osservazioni (vedi allegato
1), precisa che le considerazioni svolte in
ordine ai risultati dell’azione di Governo
negli anni 2001-2006 devono necessaria-
mente tenere conto del contesto europeo e
internazionale di quel periodo e del deficit
che era stato ereditato dal Governo Prodi.

Teresio DELFINO (UdC), intervenendo
in sede di dichiarazione di voto sulla
proposta di parere del relatore, riconosce
che in tale proposta sono stati tenuti in
debita considerazione alcuni rilievi emersi
nel dibattito, tra i quali quelli relativi alla
violazione delle regole sulle procedure di
bilancio. Ritiene che la politica del Go-
verno indicata nel DPEF presenti alcune
ambiguità visto che, da una parte annun-
cia la volontà di tutelare la famiglia, il
reddito dei lavoratori e dei pensionati, ma
dall’altra propone su tali temi interventi
marginali e assolutamente inadeguati. Ri-
tiene che la manovra dovrebbe essere
integrata con misure che tengano conto
seriamente della questione familiare e dei
salari delle fasce più deboli, così come

dovrebbero essere adeguatamente prese in
considerazione misure in ordine al potere
d’acquisto dei lavoratori e dei pensionati.
Aggiunge che sull’andamento dei redditi
da lavoro pesa l’indicazione del tasso di
inflazione programmata all’1,7 per cento,
la quale potrebbe ingenerare incertezza
nella contrattazione, come rilevato dal
Governatore della Banca d’Italia. Constata
poi una riduzione della spesa a danno dei
servizi della sanità e della scuola con
ricadute pesanti sulle persone disabili in
grave disagio.

Ritenendo che nel DPEF in esame
manchi una visione universalistica e soli-
daristica capace di garantire la dignità
civile, sociale e reddituale di ogni cittadino
in qualunque situazione si trovi, formula
una proposta di parere alternativo (vedi
allegato 2), precisando che il suo gruppo
esprimerà voto contrario sulla proposta
del relatore. Si riserva di valutare nel
merito i singoli provvedimenti che il Go-
verno adotterà, attesa comunque la con-
divisione degli obiettivi della crescita, della
stabilità, della coesione sociale, della sem-
plificazione amministrativa, nonché della
riqualificazione della pubblica ammini-
strazione.

Cesare DAMIANO (PD), formulando
una proposta di parere alternativo (vedi
allegato 3), stigmatizza il comportamento
della maggioranza parlamentare e del Go-
verno, che mette in discussione la possi-
bilità di instaurare un confronto appro-
fondito su tematiche di grande impor-
tanza.

Quanto al merito del provvedimento,
rileva una palese contraddizione nelle in-
dicazioni contenute nel DPEF , atteso che
gli obiettivi che ci si prefigge di raggiun-
gere con la manovra finanziaria, crescita,
competitività, coesione sociale, a dispetto
delle dichiarazioni rese pubblicamente,
vengono sistematicamente disattesi. Cita
come esempio le disposizioni di perequa-
zione tributaria contenute nel decreto-
legge n. 112/2008 che accompagna il
DPEF, le quali, a suo avviso, rischiereb-
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bero di danneggiare, piuttosto che le
grandi categorie produttive, proprio quelle
classi sociali più deboli che, nelle inten-
zioni dichiarate dagli autori del provvedi-
mento, dovrebbero invece trarre il maggior
vantaggio. A tale riguardo, richiamandosi
alla borsa elettrica, stima aumenti del-
l’energia pari al 23 per cento, proprio a
causa dell’adozione di tali misure gover-
native, e ritiene che tali incrementi non
potranno essere mitigati dall’introduzione
della cosiddetta social card. A tale ri-
guardo, ritiene assolutamente insufficienti
le risorse messe a disposizione dal Mini-
stro dell’economia e delle finanze per il
finanziamento di tale beneficio, anche
considerando il fatto che non sono ancora
ben chiare le sue modalità di attuazione
né si è provveduto, attraverso la convoca-
zione di apposite riunione tecniche, al-
l’identificazione dei soggetti beneficiari.
Osserva come le misure introdotte dal
Governo in funzione della coesione sociale
siano ben poca cosa rispetto a quelle
predisposte dal precedente Governo, tra le
quali ricorda quelle volte ad assicurare
agli oltre 3 milioni di anziani, che perce-
piscono una bassa pensione annua (entro
i 700 euro), un assegno adeguato, nonché
quelle a favore delle donne, che hanno
consentito di non contabilizzare il reddito
familiare a fini fiscali. Ricorda che si
tratta di disposizioni in base alle quali,
facendosi riferimento ai contributi versati,
si garantisce una giusta distribuzione del
beneficio.

Esprime perplessità in ordine alla fis-
sazione dell’inflazione programmata all’1,7
per cento, contro un’inflazione reale sti-
mata dall’ISTAT al 3,8 per cento, osser-
vando come una simile scelta, se non
accompagnata almeno da misure di com-
pensazione fiscale, oltre a minare la trat-
tativa in corso tra le parti sociali per la
riforma del modello contrattuale, possa
compromettere seriamente, non solo il
potere d’acquisto dei redditi dei lavoratori
pubblici, ma anche quello dei dipendenti
privati, atteso che uno scostamento mag-
giore dal tasso di inflazione reale può
determinare ripercussioni anche in sede di
contrattazione nelle imprese. Esprime una

forte preoccupazione in ordine alla deci-
sione del Governo di non dare seguito alle
procedure di stabilizzazione dei precari,
avviate dal governo di centrosinistra, la-
mentando inoltre una ingiustificata ridu-
zione delle risorse stanziate precedente-
mente a sostegno della scuola, dell’occu-
pazione femminile e delle forze dell’or-
dine. Ritiene pertanto che il Governo di
centrodestra, a dispetto delle dichiarazioni
iniziali, stia mettendo in atto un processo
teso a minare l’autonomia delle parti so-
ciali, anche attraverso la predisposizione
di un programma di vera e propria dere-
golazione del mercato del lavoro. Dopo
aver ribadito il suo rammarico per lo
svilimento della normativa predisposta con
le parti sociali nell’ambito dell’accordo del
23 luglio 2007, anche con riferimento alla
disciplina sulla sicurezza sul lavoro, in
ordine alla quale rileva l’avvio di un pro-
cesso di destrutturazione, auspica che il
Governo lasci inalterate almeno le dispo-
sizioni adottate dal precedente Governo in
merito ai coefficienti di trasformazione
per il calcolo delle pensioni, non antici-
pandone l’applicazione. Concludendo,
preannunciando il voto contrario del suo
gruppo sulla proposta di parere formulata
dal relatore.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole con osservazioni formu-
lata dal relatore, risultando così precluse
le votazioni sulle due proposte di parere
alternativo depositate, una dai deputati
Delfino, Cesa e Poli, l’altra dai deputati
Damiano e Paladini.

Decreto-legge 112/08, recante disposizioni urgenti

per lo sviluppo economico, la semplificazione, la

competitività, la stabilizzazione della finanza pub-

blica e la perequazione tributaria.

C. 1386 Governo.

(Parere alle Commissioni riunite V e VI).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.
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Paola PELINO (PdL), relatore, osserva
che la Commissione è chiamata ad espri-
mere un parere – ai sensi dell’articolo 73,
comma 1-bis del regolamento – alle Com-
missioni V e VI sul decreto legge 25 giugno
2008, n. 112, recante disposizioni urgenti
per lo sviluppo economico, la semplifica-
zione, la competitività, la stabilizzazione
della finanza pubblica e la perequazione
tributaria. Il presente provvedimento, al
titolo I, costituito dall’articolo 1, prevede le
misure necessarie e urgenti per ridurre, a
decorrere dalla seconda metà dell’esercizio
finanziario in corso, l’indebitamento netto
delle amministrazioni pubbliche e per as-
sicurare la crescita del tasso di incremento
del prodotto interno lordo (PIL) rispetto
agli andamenti tendenziali per l’esercizio
in corso e per il successivo triennio attra-
verso una serie di interventi mirati che
coinvolgono vari settori.

Il titolo II, relativo allo sviluppo eco-
nomico, alla semplificazione e alla com-
petitività , reca interventi in materia di
innovazione, di impresa, di energia, di casa
e di infrastrutture, di istruzione e di
ricerca, di liberalizzazioni e di deregola-
zione, di semplificazioni, di piano indu-
striale della pubblica amministrazione, di
giustizia e di privatizzazioni. Il titolo III
reca disposizioni sulla stabilizzazione della
finanza pubblica, mentre il titolo IV in-
terviene in materia di perequazione tribu-
taria; il titolo V reca le disposizioni finan-
ziarie e finali.

Per quanto attiene più specificatamente
agli ambiti di competenza della Commis-
sione XI, si sofferma solo su alcune di-
sposizioni di interesse della Commissione,
in quanto ritenute di particolare rilevanza,
rinviando al testo in distribuzione per una
indicazione completa di tali disposizioni.
L’articolo 18 reca disposizioni in materia
di reclutamento del personale delle società
pubbliche, richiamando a tal fine di prin-
cìpi di cui comma 3 dell’articolo 35 del
decreto legislativo n. 165 del 2001 in ma-
teria di reclutamento del personale nelle
amministrazioni pubbliche (pubblicità
della selezione, trasparenza, pari opportu-

nità, decentramento delle procedure di
reclutamento, presenza di esperti nelle
commissioni di esame).

L’articolo 19 è volto a prevedere dal 1o

gennaio 2009 l’integrale cumulabilità delle
pensioni di anzianità con i redditi da
lavoro autonomo e dipendente.

L’articolo 21 reca modifiche alla disci-
plina del contratto di lavoro a termine di
cui al decreto legislativo 368/2001, come
da ultimo modificata dalla L. 247/2007. In
particolare, il comma 1 dell’articolo in
esame è volto a novellare l’articolo 1,
comma 1, del menzionato D.Lgs. 368/2001,
ai sensi del quale l’apposizione di un
termine alla durata del contratto di lavoro
subordinato è consentita a fronte di ra-
gioni di carattere tecnico, produttivo, or-
ganizzativo o sostitutivo. Con la modifica
in esame viene precisato che l’apposizione
del termine è consentita anche se tali
ragioni giustificative sono riferibili alla
ordinaria attività del datore di lavoro. Il
comma 2 è volto a novellare il comma
4-bis dell’articolo 5 del D.Lgs. 368/2001,
introdotto dalla citata L. 247/2007, che ha
stabilito che, ferma restando la disciplina
della successione di contratti contenuta
nei commi precedenti del medesimo arti-
colo 5, se per effetto della successione di
contratti a termine per lo svolgimento di
mansioni equivalenti il rapporto di lavoro
fra il datore di lavoro e il lavoratore superi
complessivamente i 36 mesi, comprensivi
di proroghe e rinnovi, indipendentemente
dai periodi di interruzione che intercor-
rono tra un contratto e l’altro, il rapporto
di lavoro viene considerato a tempo inde-
terminato, a decorrere dal superamento
del predetto periodo. Peraltro, in deroga a
tale disciplina, il citato comma 4-bis pre-
vede la possibilità di stipula di un ulteriore
contratto a termine fra gli stessi soggetti
per una sola volta, a condizione che la
stipula avvenga presso la Direzione pro-
vinciale del lavoro competente per terri-
torio e con l’assistenza di un rappresen-
tante di una delle organizzazioni sindacali
comparativamente più rappresentative sul
piano nazionale cui il lavoratore sia
iscritto o conferisca mandato. Spetta alle
organizzazioni sindacali dei lavoratori e
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dei datori di lavoro comparativamente più
rappresentative sul piano nazionale, con
appositi avvisi comuni, stabilire la durata
dell’ulteriore contratto. Nel caso in cui la
su indicata procedura relativa alla stipula
non sia rispettata, nonché in caso di
superamento del termine stabilito nello
stesso contratto, il nuovo contratto si con-
sidera a tempo indeterminato. A seguito
della modifica del richiamato comma
4-bis, si prevede che la disciplina ivi pre-
vista non si applica nel caso in cui di-
spongano diversamente i contratti collet-
tivi stipulati a livello nazionale, territoriale
o aziendale con le organizzazioni sindacali
comparativamente più rappresentative sul
piano nazionale. Il comma 3 dell’articolo
21 è invece volto a novellare il comma
4-quater dell’articolo 5 del D.Lgs. 368/
2001, anch’esso introdotto dalla citata L.
247/2007, volto ad estendere in maniera
generalizzata, a prescindere da una spe-
cifica previsione della contrattazione col-
lettiva e indipendentemente dalla natura
dell’attività lavorativa e produttiva, il di-
ritto di precedenza nelle assunzioni a
tempo indeterminato presso la stessa im-
presa, prevedendo ope legis la possibilità
di fruire di tale diritto di precedenza (per
le assunzioni effettuate entro i successivi
12 mesi) per tutti i lavoratori che abbiano
prestato attività lavorativa con contratto a
tempo determinato, con riferimento alle
medesime mansioni a cui si riferisce l’as-
sunzione, per un periodo superiore a sei
mesi. Con la modifica introdotta dal
comma 3 dell’articolo 21 si dispone che la
disciplina relativa alla precedenza nelle
assunzioni, di cui al menzionato comma
4-quater possa essere derogata dalle even-
tuali diverse previsioni dei contratti col-
lettivi stipulati a livello nazionale, territo-
riale o aziendale con le organizzazioni
sindacali comparativamente più rappre-
sentative sul piano nazionale. Infine il
comma 4 prevede che, dopo 24 mesi dalla
data di entrata in vigore del decreto-legge
in esame, il Ministro del lavoro procede ad
una verifica degli effetti delle norme di cui
ai commi precedenti dell’articolo in esame

con le organizzazioni sindacali e datoriali
comparativamente più rappresentative sul
piano nazionale.

L’articolo 22 semplifica il regime giu-
ridico dei contratti occasionali di tipo
accessorio previsti dal decreto legislativo
10 settembre 2003, n. 276, mai entrati a
regime. Viene semplificata la tipologia di
prestazioni di lavoro accessorio confer-
mandone l’utilizzo per attività di natura
occasionale rese in favore dell’impresa
familiare di cui all’articolo 230-bis del
codice civile, limitatamente al commercio,
al turismo e ai servizi, ovvero nell’ambito
di lavori domestici, di lavori di giardinag-
gio, pulizia e manutenzione di edifici,
strade, parchi e monumenti, dell’insegna-
mento privato supplementare, di manife-
stazioni sportive, culturali o caritatevoli o
di lavori di emergenza o di solidarietà, di
attività agricole di carattere stagionale. Si
inquadrano come prestazioni di lavoro
accessorio anche le attività lavorative di
natura occasionale rese nell’ambito dei
periodi di vacanza da parte di giovani con
meno di 25 anni di età, regolarmente
iscritti a un ciclo di studi presso l’univer-
sità o un istituto scolastico di ogni ordine
e grado. Si aboliscono, inoltre, i requisiti
soggettivi per poter svolgere prestazioni di
lavoro occasionale. Si semplificano altresì
le modalità di selezione del concessionario
rinviando a un regolamento del Ministro
del lavoro, della salute e delle politiche
sociali, che individua il concessionario del
servizio e disciplina criteri e modalità per
il versamento dei contributi previsti dalle
relative coperture assicurative e previden-
ziali. In attesa del regolamento ministe-
riale i concessionari del servizio sono
individuati nell’INPS e nelle agenzie per il
lavoro di cui agli articoli 4, comma 1,
lettere a) e c), e 6, commi 1, 2 e 3, del
citato decreto legislativo n. 276 del 2003.

L’articolo 23 mira a una piena valoriz-
zazione dell’autonomia collettiva rinviando
alle parti sociali la possibilità di costruire
un modello più efficiente e meno fram-
mentato di formazione. I profili formativi
dell’apprendistato professionalizzante so-
no rimessi integralmente ai contratti col-
lettivi di lavoro stipulati a livello nazio-
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nale, territoriale o aziendale dalle associa-
zioni dei datori e prestatori di lavoro
comparativamente più rappresentative sul
piano nazionale ovvero agli enti bilaterali.
Si conferma il tetto massimo di sei anni
per l’apprendistato ma si supera il tetto
minimo dei due anni, lasciando così alle
parti sociali la possibilità di determinare
periodi anche inferiori se funzionali alle
esigenze del settore ovvero alle caratteri-
stiche di ciascun percorso formativo. Viene
inoltre novellato l’articolo 50, comma 1,
del D.Lgs. 276/2003, riguardante l’appren-
distato per l’acquisizione di un diploma o
per percorsi di alta formazione: a seguito
di tale modifica, si dispone che i soggetti
di età compresa tra i diciotto anni e i
ventinove anni possono essere assunti con
contratto di apprendistato per consegui-
mento di un titolo di studio di livello
secondario, per il conseguimento di titoli
di studio universitari e della alta forma-
zione, tra i quali vengono ricompresi i
dottorati di ricerca. Invece il comma 4
dell’articolo in esame novella il comma 3
del medesimo articolo 50, il quale prevede
che la regolamentazione e la durata del-
l’apprendistato per l’acquisizione di un
diploma o per percorsi di alta formazione
è rimessa alle regioni, per i soli profili che
attengono alla formazione, in accordo con
le associazioni territoriali dei datori di
lavoro e dei prestatori di lavoro, le uni-
versità e le altre istituzioni formative.

L’articolo 39 introduce alcune misure
di semplificazione in materia di adempi-
menti obbligatori di natura formale nella
gestione dei rapporti di lavoro. A tal fine
è prevista l’ istituzione del libro unico del
lavoro nel quale sono iscritti tutti i lavo-
ratori subordinati, i collaboratori coordi-
nati e continuativi e gli associati in par-
tecipazione con apporto lavorativo, il
quale sostituisce i libri che il datore di
lavoro doveva obbligatoriamente istituire
ai sensi della normativa precedente (libro
matricola e libro paga). Sono previste poi
una serie di abrogazioni, quali quelle re-
lative alle disposizioni sull’obbligo e sulle
modalità di tenuta del libro matricola e
del libro paga nonché l’abrogazione della

legge 188/2007 in materia di modalità per
le dimissioni volontarie della lavoratrice e
del lavoratore.

L’articolo 40 reca disposizioni in ma-
teria di tenuta dei libri ed altri documenti
relativi al personale nonché di altri adem-
pimenti formali. La disposizione inoltre
prevede che all’atto dell’assunzione, prima
dell’inizio dell’attività di lavoro, i datori di
lavoro pubblici e privati sono tenuti a
consegnare ai lavoratori una copia della
comunicazione di instaurazione del rap-
porto di lavoro di, adempiendo in tal
modo anche alla comunicazione di cui al
decreto legislativo 26 maggio 1997, n. 152.

L’articolo 41 reca varie modifiche alla
disciplina in materia di orario di lavoro, in
particolare modificando la definizione di
lavoratore notturno dovendosi intendere
per tale il lavoratore che svolge durante il
periodo notturno almeno una parte del
suo orario di lavoro secondo le norme
definite dalla contrattazione collettiva,
purché comunque per almeno tre ore del
suo tempo giornaliero.

L’articolo 46 interviene in materia di
norme generali sull’ordinamento del la-
voro alle dipendenze delle amministra-
zioni pubbliche prevedendo, in particolare,
deroghe al requisito della particolare e
comprovata specializzazione di natura
universitaria, introdotto dalla legge finan-
ziaria per il 2008, per i contratti conclusi
con professionisti iscritti in ordini o albi o
con soggetti che operino nel campo del-
l’arte, dello spettacolo o dei mestieri ar-
tigianali.

L’articolo 49 reca significative e incisive
modifiche alle disposizioni di cui all’arti-
colo 36 del D.Lgs. 165/2001, concernente
l’utilizzo di contratti di lavoro flessibile
nelle pubbliche amministrazioni. Rispetto
al testo previgente, il nuovo testo dell’ar-
ticolo 36 prevede: la possibilità, per le
amministrazioni pubbliche, in caso di esi-
genze temporanee ed eccezionali, di avva-
lersi delle forme contrattuali flessibili di
assunzione e di impiego del personale
previste dal codice civile e dalle leggi sui
rapporti di lavoro subordinato nell’im-
presa, nel rispetto delle procedure di re-
clutamento vigenti; l’obbligo, da parte delle
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amministrazioni pubbliche, di rispettare,
nell’ambito delle rispettive procedure se-
lettive, i principi di imparzialità e traspa-
renza, al fine di evitare abusi nell’utilizzo
del lavoro flessibile; infine, confermando
la disposizione secondo cui eventuali vio-
lazioni di disposizioni imperative riguar-
danti l’assunzione o l’impiego di lavoratori
da parte delle pubbliche amministrazioni
non possono comunque comportare la
costituzione di rapporti di lavoro a tempo
indeterminato (mentre il lavoratore avrà
diritto al risarcimento del danno derivante
dalla prestazione di lavoro eseguita in
violazione di disposizioni imperative e le
amministrazioni avranno l’obbligo di riva-
lersi sui dirigenti responsabili in caso di
dolo o colpa grave), viene soppresso il
divieto di assunzione, per le amministra-
zioni che violano la disciplina relativa
all’utilizzo delle forme di lavoro flessibile
di cui all’articolo 36, per il triennio suc-
cessivo alla violazione stessa.

L’articolo 66 introduce talune misure
intese a contenere ulteriormente le assun-
zioni presso le pubbliche amministrazioni
in correlazione alle disposizioni di sem-
plificazione amministrativa e di raziona-
lizzazione delle strutture e degli organici.
In sostanza, le amministrazioni dello
Stato, gli enti pubblici non economici e le
agenzie, fatti salvi gli specifici programmi
assunzionali già previsti dalla normativa
vigente (in particolare per quanto riguarda
i Corpi di polizia, il Corpo nazionale dei
vigili del fuoco e le Agenzie fiscali), le
procedure di mobilità e le assunzioni di
personale appartenente alle categorie pro-
tette, potranno procedere ad assunzioni di
personale a tempo indeterminato: per
l’anno 2009 nel limite del 10 per cento
delle cessazioni verificatesi nell’anno pre-
cedente; per gli anni 2010 e 2011 nel limite
del 20 per cento delle cessazioni avvenute
nell’anno precedente; per l’anno 2012, nel
limite del 50 per cento del turn over; a
decorrere dall’anno 2013, al fine di dare
carattere strutturale alle economie conse-
guite, le assunzioni potranno avvenire nei
limiti delle cessazioni avvenute nell’anno
precedente (e non dei posti vacanti in
organico).

L’articolo 67 è rivolto a contenere le
risorse destinate alla contrattazione inte-
grativa delle amministrazioni dello Stato,
delle agenzie, incluse le Agenzie fiscali di
cui agli articoli 62, 63 e 64 del decreto
legislativo 30 luglio 1999, n. 300, e suc-
cessive modificazioni, degli enti pubblici
non economici, inclusi gli enti di ricerca e
quelli pubblici indicati all’articolo 70,
comma 4, del decreto legislativo 30 marzo
2001, n. 165, e delle università in attesa di
un generale riordino della materia con-
cernente la disciplina del trattamento eco-
nomico accessorio.

In particolare, il comma 7 prevede
modifiche al procedimento di contratta-
zione collettiva per la messa a punto della
tempistica e degli effetti della fase di
controllo della compatibilità economica e
finanziaria al fine di avere maggiore cer-
tezza dei costi e dei tempi di sottoscrizione
dei contratti collettivi di lavoro. In parti-
colare: sotto il profilo della certezza dei
costi viene introdotto il principio del ca-
rattere impeditivo della certificazione non
positiva della Corte dei conti; sotto il
profilo della certezza dei tempi, decorsi
quindici giorni dalla data di trasmissione
della relazione tecnica da parte del-
l’ARAN, si prevede che il parere del Co-
mitato di settore e del Governo, espresso
previa deliberazione del Consiglio dei mi-
nistri, si intende reso favorevolmente con-
sentendo alla procedura di proseguire
l’iter con l’inoltro dell’ipotesi di accordo
alla Corte dei conti.

Il comma 8 prevede che, in attuazione
dei princìpi di responsabilizzazione e di
efficienza della pubblica amministrazione,
le amministrazioni di cui all’articolo 1,
comma 2, del decreto legislativo 30 marzo
2001, n. 165, hanno l’obbligo di trasmet-
tere alla Corte dei conti, tramite il Dipar-
timento della Ragioneria generale dello
Stato, apposite specifiche informazioni
certificate dagli organi di controllo, sulla
contrattazione integrativa, finalizzate an-
che alla verifica del rispetto dei vincoli
finanziari previsti dalla normativa vigente.

Il comma 9 stabilisce che le predette
informazioni, da acquisire attraverso ap-
posita scheda integrativa del modello di
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cui all’articolo 40-bis, comma 2, del de-
creto legislativo n. 165 del 2001, riguar-
dano, oltre i dati numerici sul rispetto dei
vincoli finanziari relativi alle risorse da
destinare alla contrattazione integrativa e
l’evoluzione della consistenza dei fondi
stessi, anche la concreta definizione ed
applicazione di criteri improntati alla pre-
mialità, al riconoscimento del merito ed
alla valorizzazione dell’impegno della qua-
lità della prestazione.

Il comma 10 specifica che le predette
informazioni fanno parte del referto an-
nuale sul costo del lavoro presentato dalla
Corte dei conti al Parlamento ai sensi del
titolo V del decreto legislativo n. 165 del
2001, e individua specifiche misure san-
zionatorie in caso di superamento dei
vincoli finanziari nella gestione dei fondi
della contrattazione integrativa in riferi-
mento.

Il comma 11 prevede una specifica
modalità di pubblicazione su internet per
assicurare un controllo diffuso su tali dati
da parte dei cittadini.

Il comma 12 prevede una sanzione
aggiuntiva a quella del mancato invio dei
dati ai sensi del titolo V del decreto
legislativo n. 165 del 2001, in caso di
mancato adempimento alle prescrizione
della presente norma.

L’articolo 71, in primo luogo, introduce
misure dirette alla riduzione dei giorni di
assenza per malattia dei dipendenti pub-
blici, prevedendo alcune misure finalizzate
a riportare il tasso di assenteismo del
settore pubblico nei limiti di quello del
settore privato. In particolare, viene sta-
bilito che i permessi per particolari motivi
familiari o personali introdotti dalla con-
trattazione collettiva, nonché quelli previ-
sti dalla normativa a tutela delle persone
con disabilità grave, previsti dall’articolo
33 della legge n. 104 del 1992, attualmente
fruiti alternativamente in giorni o in ore,
possano essere fruiti soltanto ad ore, fermi
restando i tetti massimi già previsti dalle
normative di settore.

L’articolo 72 prevede la progressiva
riduzione del personale delle amministra-
zioni dello Stato (con esclusione della
scuola), degli enti pubblici non economici,

delle università e degli enti di ricerca,
mediante l’introduzione di un nuovo isti-
tuto, l’esonero dal servizio, da attuare su
base volontaria per il triennio 2009-2011.

L’articolo 73 reca due modifiche alla
disciplina del part time nel pubblico im-
piego prevista dalla legge n. 662 del 1996,
la cui applicazione ha destato qualche
difficoltà.

L’articolo 74 interviene per completare
il processo di riorganizzazione e di accor-
pamento delle amministrazioni centrali
contenuto nelle leggi finanziarie 2007 e
2008 tramite l’adozione delle necessarie
misure strutturali finalizzate all’effettivo
contenimento dei costi e alla razionaliz-
zazione della spesa degli apparati pubblici
centrali e periferici.

L’articolo 75 prevede che le Autorità
indipendenti, in attesa dell’emanazione
della specifica disciplina di riforma, entro
45 giorni dalla data di entrata in vigore del
presente decreto e, in coerenza con i
rispettivi ordinamenti, riconsiderano le
proprie politiche in materia di personale
in base ai princìpi di contenimento della
relativa spesa desumibili dalle corrispon-
denti norme di cui al presente decreto,
predisponendo allo scopo appositi piani di
adeguamento da inoltrare alla Presidenza
del Consiglio dei ministri e al Ministero
dell’economia e delle finanze.

L’articolo 76 reca una serie di misure
dirette alla riduzione e alla razionalizza-
zione della spesa di personale degli enti
locali e delle camere di commercio, indu-
stria, artigianato e agricoltura.

L’articolo 80 prevede l’attuazione da
parte dell’INPS, dal 1o gennaio 2009 al 31
dicembre 2009, di un piano straordinario
di 200.000 accertamenti di verifica nei
confronti dei titolari di benefìci economici
di invalidità civile.

L’articolo 83, ai commi 1 e 2, prevede
la predisposizione di piani di controllo da
parte dell’INPS e dell’Agenzia delle en-
trate, anche sulla base dello scambio re-
ciproco dei dati e delle informazioni in
loro possesso, volti a garantire una mag-
giore efficacia nei controlli sul corretto
adempimento degli obblighi di natura fi-
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scale e contributiva a carico dei soggetti
non residenti e di quelli residenti ai fini
fiscali da meno di 5 anni.

Stefano SAGLIA, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

Decreto-legge 92/08, recante misure urgenti in ma-

teria di sicurezza pubblica.

C. 1366, approvato dal Senato.

(Parere alle Commissioni riunite I e II).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Stefano SAGLIA, presidente, prima di
dare la parola al relatore sul provvedi-
mento in esame, fa presente che, qualora
si riscontrasse il consenso dei gruppi, la
Commissione potrebbe procedere alla vo-
tazione del parere sul provvedimento in
esame già nella giornata odierna, anziché
nella seduta prevista per domani.

Michele SCANDROGLIO (PdL), rela-
tore, rileva che la Commissione è chiamata
ad esprimere il parere alle Commissioni
riunite I e II sul decreto legge 23 maggio
2008 recante misure urgenti in materia di
sicurezza pubblica, approvato dal Senato.

Il provvedimento intende rispondere –
come si legge nella relazione illustrativa
del disegno di legge di conversione origi-
nario (S. 692) – all’esigenza di affrontare
in via di urgenza taluni problemi di ordine
e sicurezza pubblica, quali la spinta alla
criminalità derivante da una immigrazione
irregolare senza controlli adeguati in or-
dine alla sussistenza dei requisiti per ot-
tenere un soggiorno legale nel territorio
dello Stato, l’incremento esponenziale
delle vittime di incidenti stradali cagionati
dall’abuso di alcool e stupefacenti, l’as-
senza di efficaci strumenti di contrasto
alla criminalità locale in capo ai sindaci, le
difficoltà operative nell’aggressione dei
beni mafiosi dovute all’obsolescenza della
normativa di prevenzione.

Precisa che tra le disposizioni inserite
nel decreto legge figurano due disposizioni
di interesse della XI Commissione: l’arti-
colo 2-bis e l’articolo 2-ter, che introdu-
cono deroghe alla ordinaria disciplina del
processo penale prevedendo rispettiva-
mente: la precedenza, nei ruoli d’udienza,
per la trattazione dei processi di maggior
allarme sociale; la corrispondente sospen-
sione per un anno dei processi per reati
ritenuti meno gravi, purché commessi en-
tro il 30 giugno 2002.

In particolare, l’articolo 2-bis, riformu-
lando l’articolo 132-bis delle Norme di
attuazione, di coordinamento e transitorie
del codice di procedura penale (D.Lgs
n. 271 del 1989), elenca i reati per i quali
è introdotta una corsia preferenziale nella
trattazione dei relativi procedimenti penali
stabilendo che, nella formazione dei ruoli
e nella trattazione dei processi, il giudice
debba dare precedenza assoluta ai proce-
dimenti relativi ai citati reati. In tale
ambito viene specificato (comma 2 dell’ar-
ticolo 132-bis) che nella formazione dei
ruoli di udienza il giudice assicura priorità
assoluta alla trattazione dei procedimenti
relativi a reati commessi in violazione
delle norme per la prevenzione degli in-
fortuni sul lavoro.

L’articolo 2-ter, che trae le premesse
dal contenuto dell’articolo 2-bis, sospende
per un anno, dalla data di entrata in
vigore della legge di conversione del de-
creto legge, i processi penali relativi a reati
commessi entro il 30 giugno 2002 quando
il processo si trovi nella fase compresa tra
la fissazione dell’udienza preliminare e la
chiusura del dibattimento di primo grado.
La finalità della sospensione del processo
(che a condizioni date, è obbligatoria per
il giudice) è fatta risalire alla necessità di
assicurare la priorità assoluta alla tratta-
zione dei procedimenti urgenti, identificati
dall’articolo 132-bis delle disposizioni di
attuazione del codice di procedura penale,
come riformulato dall’articolo 2-bis del
decreto-legge in esame, ovvero da cele-
brare con rito direttissimo e immediato.
Nell’ambito della deroga a tale disciplina
della sospensione del processo penale, det-
tata dal comma 6 del nuovo articolo 2-ter,
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è previsto che non sono sospendibili, in-
sieme ai processi relativi ai reati di grave
allarme sociale, ai reati punibili con l’er-
gastolo o la reclusione superiore nel mas-
simo a 10 anni, ai delitti di criminalità
organizzata, anche quelli relativi ai reati
commessi in violazione delle norme sugli
infortuni sul lavoro.

Non ravvisando profili problematici re-
lativamente agli aspetti di competenza
della XI Commissione, propone di esprime
un parere favorevole sul provvedimento in
esame.

Teresa BELLANOVA (PD) contesta
l’ipotesi di una votazione del parere sul
provvedimento in esame già nella giornata
odierna ritenendola una vera e propria
forzatura, soprattutto alla luce della di-
versa programmazione dei lavori stabilita
in sede di Ufficio di presidenza, integrato
dai rappresentanti dei gruppi.

Stefano SAGLIA, presidente, fa presente
che l’ipotesi di votare il parere sul decreto-
legge in esame già nella giornata odierna
nasceva dalla constatazione della presenza
nel provvedimento di minime disposizioni
di interesse per la XI Commissione. Pre-
cisa comunque che, non riscontrandosi il
consenso necessario per uno spostamento
della data di votazione sul parere, tale
votazione si effettuerà nella seduta di
domani, secondo quanto già stabilito.

Massimiliano FEDRIGA (LNP), sottoli-
neando l’ampia disponibilità manifestata
in diverse occasioni dalla maggioranza,
esprime disappunto circa gli atteggiamenti
ostruzionistici assunti dall’opposizione.

Alessia Maria MOSCA (PD), con riferi-
mento a quanto dichiarato dall’onorevole
Fedriga, precisa che non c’è alcuna inten-
zione ostruzionistica da parte delle forze
di opposizione, se si considera che era
stato deciso in sede di Ufficio di presi-
denza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi, di avviare l’esame del decreto-legge
n. 92 nella seduta odierna per concluderlo
nella seduta prevista per domani.

Gaetano PORCINO (IdV), intervenendo
sui lavori della Commissione, fa presente
che sovente le Commissioni permanenti
sono convocate in concomitanza con i
lavori delle Commissioni bicamerali. Invita
la presidenza della Commissione a segna-
lare tale circostanza che crea difficoltà per
i parlamentari ai fini della partecipazione
ai lavori delle richiamate Commissioni.

Simone BALDELLI (PdL) fa presente
che non vi è stata alcuna obiezione da
parte del rappresentante del gruppo PD in
Commissione dinanzi alla ipotesi prospet-
tata dal presidente, prima dell’intervento
del relatore, di procedere alla votazione
del parere sul decreto-legge in esame già
nella giornata odierna: le obiezioni sono
state formulate dall’onorevole Bellanova
solo successivamente alla relazione del-
l’onorevole Scandroglio. Ravvisa in tale
contesto un comportamento poco lineare
da parte delle forze di opposizione. Ritiene
che la proposta del presidente rispondesse
comunque ad un’esigenza di buon senso,
atteso che il problema politico, sicura-
mente esistente in ordine al decreto-legge
in esame, afferisce ad aspetti rientranti
nelle competenze delle Commissioni I e II.
Il provvedimento presenta infatti solo mi-
nime disposizioni di interesse della XI
Commissione.

Teresa BELLANOVA (PD), con riferi-
mento ai rilievi avanzati dall’onorevole
Baldelli, precisa che la posizione del
gruppo del PD può essere indicata esclu-
sivamente da esponenti dello stesso e non
può essere assolutamente sindacata da
altri. Conclude sottolineando come non si
possa modificare la programmazione dei
lavori in Commissione definita in sede di
Ufficio di presidenza sulla base della pre-
senza o meno in Commissione delle forze
di maggioranza.

Ivano MIGLIOLI (PD) ritiene fonda-
mentale esercitare il suo diritto di parla-
mentare chiarendo che la questione poli-
tica sottesa al decreto-legge in esame è
una questione politica che investe l’intero
Parlamento e quindi essa può emergere sia
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in sede referente sia in sede consultiva.
Conclude, ritenendo inopportuno licen-
ziare il parere su un provvedimento di
grande rilevanza, quale quello in esame, in
pochi minuti.

Stefano SAGLIA, presidente, ribadendo
che viene mantenuta la programmazione
dei lavori stabilita in sede di Ufficio di
presidenza, integrato dai rappresentanti
dei gruppi, rinvia la votazione del parere

sul provvedimento in esame alla seduta di
domani.

La seduta termina alle 16.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
16 alle 16.25.
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ALLEGATO 1

Documento di programmazione economico-finanziaria relativo alla
manovra di finanza pubblica per gli anni 2009-2013 (Doc. LVII, n. 1).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La XI Commissione,

esaminato – ai sensi dell’articolo 118
bis del Regolamento – il Documento di
programmazione economico-finanziaria
relativo alla manovra di finanza pubblica
per gli anni 2009-2013;

condivisi i quattro obiettivi essenziali
indicati nel Documento: riduzione del co-
sto complessivo dello Stato, al fine di
invertire la tendenza storica all’incre-
mento della spesa corrente; maggiore ef-
ficacia dell’azione della pubblica ammini-
strazione all’interno di un nuovo piano
industriale; riduzione del peso burocratico
che grava sulla vita dei cittadini; spinta
dell’apparato economico verso lo sviluppo,
rimuovendone i vincoli e promuovendo
una migliore coesione sociale aperta alle
istanze della sussidiarietà;

condivisa altresì la scelta di coordi-
namento tra parte programmatica e parte
attuativa del DPEF, così da dare fin da
subito piena, organica e responsabile at-
tuazione agli impegni assunti in Europa
dall’Italia attraverso l’anticipazione della
manovra di bilancio con una prospettiva
triennale;

ritenuto tuttavia necessaria una ride-
finizione delle regole e delle procedure
della sessione di bilancio che riconosca
adeguati spazi di confronto e di dibattito;

considerato il riferimento recato nel
DPEF al piano industriale volto alla rior-
ganizzazione della Pubblica amministra-
zione da attuare in nome dei criteri della
meritocrazia, dell’innovazione e della tra-

sparenza, al fine di raggiungere adeguati
livelli di efficacia e di efficienza e ottenere
miglioramenti quantificabili in un rispar-
mio di circa un punto percentuale l’anno
di prodotto interno lordo;

rilevato che il suddetto piano pre-
vede, come primo importante elemento,
una riforma organica dei sistemi di con-
trattazione collettiva e della disciplina dei
rapporti di lavoro alle dipendenze delle
pubbliche amministrazioni, al fine di de-
finire i diritti e i doveri del dipendente
pubblico, premiando il merito e sanzio-
nando le inefficienze, nell’ottica di un
significativo miglioramento della qualità
dei servizi offerti;

constatato che l’accelerazione dei
processi di innovazione dentro e fuori
l’amministrazione, la mobilità, nonché la
trasparenza e l’accessibilità vengono indi-
cati dal Documento come ulteriori pilastri
su cui poggiare il rilancio della pubblica
amministrazione;

ritenuto che la fissazione di un tasso
di inflazione programmata all’1,7 per
cento nel 2008 e all’1,5 per cento negli
anni successivi (correttamente al di sotto
al di sotto del 2 per cento come richiesto
dalla Banca centrale europea) è coerente
con l’esigenza di contrastare la ripresa di
saggi inflazionistici in accelerata e preoc-
cupante crescita sotto la spina di processi
« importati » relativi al prezzo del greggio
e in generale delle materie prime;

preso atto che per il computo della
cosiddetta inflazione importata, negli ac-
cordi tra governo e parti sociali, di cui al
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Protocollo del 1993, furono previste dispo-
sizioni particolari rivolte a non generare
automaticamente effetti inflazionistici ul-
teriori attraverso la dinamica salariale;

considerato altresì che il potere d’ac-
quisto delle retribuzioni è sicuramente
tutelato in maniera più adeguata se ha
successo la strategia per il contenimento
dell’inflazione anziché attraverso l’intro-
duzione di sostanziali automatismi appli-
cati surrettiziamente alla dinamica sala-
riale;

valutato che nelle esperienze con-
crete dal 1993 ad oggi, le parti sociali
hanno sempre trovato, nella loro autono-
mia negoziale, soluzioni equilibrate per
quanto riguarda il rapporto salari/prezzi,
senza sottrarsi a priori – e tenendo conto
anche dei tassi di inflazione programmata
– dal fornire il loro contributo al conte-
nimento dell’inflazione: contributo risul-
tato fondamentale nel contesto del Proto-
collo del 1993;

auspicato che il negoziato sulla ri-
forma della struttura della contrattazione
si concluda positivamente e possa affron-
tare e risolvere tali problemi nel comune
interesse della stabilità e della salvaguar-
dia del potere d’acquisto delle retribu-
zioni, in una logica di effettivo riequilibrio
tra il settore privato e quello pubblico;

preso comunque atto delle intenzioni
del Governo – come indicato nel Docu-
mento – di adottare « misure perequative
per alleviare l’impatto negativo sui redditi
più bassi »;

apprezzato che il Documento abbia
richiamato i problemi del sistema pensio-
nistico ed abbia evidenziato due parametri
indispensabili a garantire un’evoluzione
della spesa in linea con le previsioni di
stabilità: l’allungamento dell’età effettiva
di pensionamento e la revisione periodica
dei coefficienti di trasformazione nel mo-
dello contributivo, nel quadro di quanto
indicato, da ultimo, nella legge n. 247 del
2007,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

1) si valuti di prevedere nella risolu-
zione ogni utile proposta rivolta ad arric-
chire la strategia più complessiva nella
lotta all’inflazione indicata dal Governo e
a migliorare le retribuzioni dei lavoratori
e le pensioni;

2) si consideri l’opportunità di pro-
porre al Governo di assumere il disegno di
legge recante delega al Governo finalizzata
all’ottimizzazione della produttività del la-
voro, attualmente all’esame del Senato (S.
847), come provvedimento collegato alla
manovra di finanza pubblica, in conside-
razione dell’importanza che tale provvedi-
mento riveste per il conseguimento degli
obiettivi indicati nel DPEF ai quali è data
coerente attuazione nell’ambito del dise-
gno complessivo della manovra.
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ALLEGATO 2

Documento di programmazione economico-finanziaria relativo alla
manovra di finanza pubblica per gli anni 2009-2013 (Doc. LVII, n. 1).

PROPOSTA DI PARERE ALTERNATIVA PRESENTATA
DAI DEPUTATI DELFINO, CESA E POLI

La XI Commissione,

esaminato il testo del Doc. LVII,
recante « Documento di programmazione
economico-finanziaria relativo alla mano-
vra di finanza pubblica per gli anni 2009-
2013 »;

rilevato che ci sono delle procedure
relative alla legge di bilancio da seguire e
che è stata evidenziata l’anomalia di un
decreto collegato, presentato prima del-
l’approvazione del DPEF;

considerato che l’obiettivo di risana-
mento politico economico presentato è in
linea con gli impegni assunti dall’Italia e
rispetta rigorosamente i parametri di Maa-
stricht;

tenuto conto che siamo davanti ad
una politica del Governo che presenta luci
ed ombre, che da una parte annuncia la
volontà di tutelare la famiglia, il reddito
dei lavoratori e dei pensionati, ma dall’al-
tra su questi temi propone interventi mar-
ginali e assolutamente inadeguati;

rilevata la necessità di integrare e
rivalutare la manovra con tutte le misure
e i confronti necessari che tengano conto,
seriamente, della questione familiare e
delle fasce dei più deboli;

considerato, altresì, che nel docu-
mento non è adeguatamente preso in con-
siderazione né il potere d’acquisto dei
lavoratori né quello dei pensionati;

rilevato che sull’andamento dei red-
diti da lavoro pesa l’indicazione del tasso

di inflazione programmato dell’1,7, dato
che potrebbe generare incertezza nella
contrattazione, così come è stato espresso
dal Governatore della Banca d’Italia Dra-
ghi, nella relazione annuale;

visto che la riduzione della spesa
prevista rischia di penalizzare proprio i
servizi della sanità e della scuola con
ricadute particolarmente ingiustificabili
sulle persone disabili e in grave disagio;

considerata l’assenza di indicazioni
programmatiche puntuali sul sostegno al-
l’occupazione dei giovani e delle donne;

rilevato, quindi, che il documento in
esame risulta carente di una visione uni-
versalistica e solidaristica capace di garan-
tire la dignità civile sociale e reddituale di
ogni cittadino in qualunque condizione si
trovi;

dato atto, infine che sugli obiettivi e
sulle azioni attuative condivisibili presenti
nel DPEF quali ad esempio la crescita, la
stabilità, la coesione sociale, la semplifi-
cazione burocratica, la riqualificazione
della pubblica amministrazione, valute-
remo nel merito i singoli provvedimenti;

valutato che nell’azione complessiva
di Governo sono emersi tagli incompren-
sibili agli stanziamenti per la sicurezza e
una reale diminuzione della previsione di
spesa in conto capitale per il triennio,

esprime

PARERE CONTRARIO.
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ALLEGATO 3

Documento di programmazione economico-finanziaria relativo alla
manovra di finanza pubblica per gli anni 2009-2013 (Doc. LVII, n. 1).

PROPOSTA DI PARERE ALTERNATIVA PRESENTATA
DAI DEPUTATI DAMIANO E PALADINI

La XI Commissione,

esaminato il Documento di program-
mazione economico-finanziaria relativo
alla manovra di finanza pubblica (DPEF)
per gli anni 2009-2013;

premesso che:

a legislazione invariata e a regola-
menti parlamentari vigenti, la sessione di
bilancio ha regole ben precise, nei tempi e
nei modi, prevedendo che:

entro il 30 giugno sia presentato: il
DPEF (che indica gli andamenti tenden-
ziali e programmatici) e il DDL di asse-
stamento di bilancio per l’anno in corso;

entro il successivo 30 settembre siano
presentati il DDL di bilancio e contestual-
mente il DDL finanziaria, nonché la Re-
lazione previsionale e programmatica e
l’eventuale nota di aggiornamento al
DPEF;

l’approvazione da parte delle Camere
del DPEF, mediante una risoluzione con
cui si impegna il Governo sui saldi ed,
eventualmente, sui contenuti della mano-
vra, non rappresenta un atto formale a
carattere meramente programmatico, ma
costituisce l’atto di codeterminazione di
decisioni vincolanti per la fase di bilancio
che, di norma, è successiva;

paradossalmente, stavolta la tempi-
stica viene invertita: è la manovra che
anticipa e vincola il DPEF e non il con-
trario. È una grave violazione delle pre-
rogative del Parlamento, cui la Costitu-

zione attribuisce con l’articolo 81 una
funzione di indirizzo e controllo in ordine
alla destinazione e allocazione delle ri-
sorse pubbliche in relazione ai fini da
perseguire nell’interesse della collettività;

considerato che:

la politica economica del Governo,
illustrata dal DPEF 2009-2013, non è al-
l’altezza dei problemi del Paese ed è
controproducente ai fini dell’aggiusta-
mento della finanza pubblica. Essa non
affronta le vere priorità: l’anemia della
produttività e la perdita di potere d’ac-
quisto dei redditi da lavoro e pensione;

l’assenza di interventi significativi per
lo sviluppo e per il sostegno al potere
d’acquisto delle famiglie è riflessa dalle
previsioni sull’andamento della produtti-
vità e del Pil nell’arco temporale della
legislatura: anche per l’ultimo anno della
previsione (2013), l’aumento della produt-
tività è inferiore all’1 per cento e permane
un significativo differenziale di crescita
con i Paesi dell’area-euro;

sull’andamento dei redditi da lavoro
e, conseguentemente, della domanda in-
terna, pesa l’obiettivo di inflazione pro-
grammata. Il Governo ha indicato un’in-
flazione programmata dell’1,7 per cento
per l’anno in corso e del 1,5 per cento dal
2009 in poi, un livello troppo basso per
essere credibile che potrebbe generare
conflittualità, incertezze, ritardi nella ne-
goziazione e, inevitabilmente, effetti nega-
tivi sugli investimenti e sui consumi;
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per quanto riguarda la finanza pub-
blica, la correzione per il 2009 avverrà
attraverso un aumento della pressione fi-
scale, che nel quadro programmatico ri-
mane significativamente al di sopra degli
andamenti tendenziali, e una riduzione
delle spese per gli investimenti, nonostante
l’enorme deficit infrastrutturale di cui sof-
fre il Paese, esattamente il contrario di ciò
che sarebbe necessario per rilanciare
l’economia;

infatti, nonostante l’ipotizzata ridu-
zione della spesa per 35 miliardi, l’impe-
gno di riportare il bilancio in pareggio nel
2011 non avviene attraverso riduzioni di
imposte che anzi vengono aumentate per
oltre 5 miliardi a partire dal 2009;

l’azione correttiva si concentrerà
principalmente sulla spesa pubblica. Oltre
ai previsti risparmi di spesa per le Am-
ministrazioni Centrali per un ammontare
pari a circa 14,5 miliardi nel triennio, di
cui circa 5 miliardi nel 2009, il DPEF
prevede misure specifiche, con un effetto
di recupero pari nel triennio a circa 20
miliardi, che si concentreranno in parti-
colare nei settori del pubblico impiego,
della finanza decentrata, dalla quale do-
vranno provenire 9,2 miliardi di euro di
risparmi nel triennio, di cui un terzo nel
2009, della sanità, che dovrà fornire ri-
sparmi per 3 miliardi dal 2010 e della
previdenza;

essendo molti servizi sociali forniti
dagli enti territoriali questo si tradurrà in
una riduzione dei servizi e delle garanzie
sociali essenziali, con l’inevitabile e ulte-
riore peggioramento del potere d’acquisto
di salari e pensioni;

sul piano della crescita economica, le
stime del DPEF vanno dallo 0,9 per cento
del 2009 all’1,5 per cento del 2011, con
una media nel triennio dell’1,2 per cento,
una crescita così bassa che rivela impli-
citamente lo scetticismo dello stesso Go-
verno circa l’efficienza della manovra a
favore dello sviluppo e tale da far sem-
brare irrealizzabili gli obiettivi di finanza
pubblica, primo fra tutti il pareggio di
bilancio nel 2011;

sono completamente assenti misure
di rilancio dei consumi interni mediante
un incremento del reddito disponibile
della famiglie;

valutato che, nelle materie di propria
competenza, il Dpef:

dispone una previsione di una irrea-
listica soglia per l’inflazione programmata
all’1,7 per cento annuo, a fronte di una
inflazione reale superiore al 3,4 per cento,
provocherà una drastica riduzione del po-
tere d’acquisto dei salari e pensioni, stante
il legame vincolante di detto parametro
per la contrattazione collettiva, e determi-
nando solo per questi redditi il carico
della lotta all’inflazione;

anziché proseguire sulla strada trac-
ciata dal Governo Prodi in difesa del
potere d’acquisto dei pensionati, che ha
istituito la quattordicesima per quasi tre
milioni di percettori della pensione più
basse, interviene con una estemporanea e
compassionevole card per gli anziani, la
cui complessità applicativa ed efficacia
sociale sono fortemente in dubbio e che
sembra riproporre strumenti tipici dei re-
gimi autoritari o di fasi storiche post
belliche;

evidenzia l’analisi della dinamica del-
l’occupazione la quale denota un’ulteriore
flessione degli occupati nel settore indu-
striale e delle costruzioni in un contestuale
incremento del settore dei servizi, con
inevitabili conseguenze sul piano della
produttività complessiva del fattore lavoro
nel nostro paese senza, al contempo, in-
dicare specifiche misure per l’inversione di
tale tendenza elemento del resto confer-
mato dall’abbandono di ogni riferimento
agli obiettivi previsti dalla strategia di
Lisbona (mai citata nell’intero documento)
sia per quanto riguarda la riduzione delle
disparità a livello regionale, nel campo
occupazionale e del lavoro irregolare, sia
per quanto concerne una strategia globale
di apprendimento continuo volta a miglio-
rare la qualità dell’istruzione e garantirne
l’adeguatezza al mercato del lavoro;

ritenuta la estrema genericità del do-
cumento in oggetto, di cui non si ravvisa
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neanche la suddivisione in specifici settori
di intervento, è dovuta all’impropria anti-
cipazione dei contenuti dello stesso nel
decreto 112/2008, la cui entrata in vigore
è anteriore rispetto alla discussione par-
lamentare del DPEF e, come evidenziato in
premessa, ne vincola la stessa struttura;

considerato che la politica comples-
siva del Governo sui temi del lavoro, al
contrario, è estremamente dettagliata nel
citato decreto legge, che, con determina-
zione, opera un sostanziale svuotamento
della legge 247/2008, di attuazione del
Protocollo del Welfare, invocando a pre-
testo una generica « strategia di semplifi-
cazione » così come non mancano misure
di attenuazione e messa in forse, se non
quando di vera e propria abolizione, degli
strumenti normativi adottati dal prece-
dente governo in materia di sicurezza su
luoghi di lavoro e estensione della sfera
dei diritti dei lavoratori;

considerato altresì che, con partico-
lare riguardo al settore del pubblico im-
piego, il documento in oggetto, si pone per
obiettivo l’esplicita « soppressione della sa-
natoria per i precari prevista dalle leggi
finanziarie » laddove, più correttamente, le
leggi citate prevedevano un processo di
progressiva stabilizzazione del personale
in oggetto, previo espletamento di proce-
dure concorsuali e comunque solo in pre-
senza di determinati requisiti di anzianità
e professionalità stabiliti dalle amministra-
zioni competenti. Tale soppressione non
potrà non provocare il protrarsi di situa-
zioni di inappropriata applicazione di for-
mule contrattuali flessibili e di disorgani-
cità delle strutture delle amministrazioni
pubbliche, a fronte di esigenze istituzio-
nali;

atteso che il DPEF stabilisce tagli alle
forze dell’ordine in termini di riduzione

del personale, dei mezzi e degli straordi-
nari; e che del tutto reticente, sul piano
dell’analisi e, tanto più, su quello della
proposta, è lo strumento di programma-
zione economica che il Governo ha pre-
disposto per quanto concerne il tema
dell’occupazione femminile, elemento che,
come noto, rimane centrale. Nel corso
della legislatura precedente il Governo
aveva provveduto ad una serie di misure
sia di tutela – estensione dei benefici
previdenziale alle lavoratrici atipiche –,
che di sviluppo dell’occupazione stessa,
sgravi fiscali erano previsti ai datori di
lavoro che procedevano all’assunzione di
lavoratrici, incrementati qualora fosse rea-
lizzata nelle regioni del Mezzogiorno. Nel-
l’attuale Documento all’esame della Com-
missione l’argomento non è neanche ci-
tato, mentre nel richiamato decreto legge
112/08 vengono rese più restrittive le con-
dizioni per il riconoscimento del part time
nelle pubbliche amministrazioni, così pe-
nalizzando proprio il lavoro femminile,
che più spesso ricorre a tale tipologia
contrattuale;

considerato che « l’attuazione di un
processo di razionalizzazione del perso-
nale della scuola » cui si fa cenno, si
concretizza, infine, nel decreto legge citato,
in una riduzione di circa 150 mila unità di
personale della scuola, cui si prevede l’eli-
minazione di circa 100 mila docenti e 47
mila unità di personale ATA. Una ridu-
zione mai vista prima d’ora laddove nel
settore della scuola si concentra la mag-
gior parte dei tagli prevista dalla manovra
cosiddetta d’estate, con conseguenze spa-
ventose sul terreno occupazione, oltreché
sulla qualità dell’istruzione scolastica pub-
blica del nostro paese,

esprime

PARERE CONTRARIO.
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Mercoledì 2 luglio 2008. — Presidenza
del presidente Giuseppe PALUMBO. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per il
lavoro, la salute e le politiche sociali Fer-
ruccio Fazio.

La seduta comincia alle 14.05.

Documento di programmazione economico-finanzia-

ria relativo alla manovra di finanza pubblica per gli

anni 2009-2013.

Doc. LVII, n. 1.

(Parere alla V Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con osservazione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 1o luglio 2008.

Laura MOLTENI (LNP), relatore, for-
mula una proposta di parere favorevole
con osservazione (vedi allegato 1).

Giuseppe PALUMBO, presidente, av-
verte che è stata presentata una proposta
di parere alternativa, che verrà posta in
votazione solo qualora la proposta di pa-
rere del relatore fosse respinta.

Marco CALGARO (PD) rileva prelimi-
narmente che il ministro Tremonti, nel
corso dell’audizione svolta oggi innanzi
alle Commissioni bilancio di Camera e
Senato, ha confermato che l’obiettivo della
correzione dei conti pubblici pari a 10
miliardi di euro nell’anno 2009 sarà con-
seguito anche attraverso un aumento della
pressione fiscale, rivelando in tal modo
come la cosiddetta « perequazione fiscale »
altro non sia che un inasprimento della
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tassazione. Rileva inoltre che la tanto
declamata « Robin tax » si ripercuoterà in
modo significativo sulle tariffe al consumo,
penalizzando ulteriormente i redditi delle
famiglie. Segnala quindi la forte riduzione
della spesa per investimenti, che si accom-
pagna a un livello sostanzialmente inva-
riato, al netto degli interessi, della spesa
corrente per l’anno 2009. Ritiene inoltre
che i redditi, e in particolare quelli più
bassi, saranno pesantemente penalizzati
da un tasso di inflazione programmata
fissato, del tutto irrealisticamente, all’1,7
per cento. Come ha rilevato più volte il
Governatore della Banca d’Italia, l’infla-
zione reale colpisce gravemente il potere
d’acquisto delle famiglie italiane e ne mi-
naccia i risparmi. Tale situazione è ulte-
riormente aggravata dall’aumento dei
prezzi delle materie prime, anche alimen-
tari, e dal progressivo innalzamento dei
tassi di interesse. Tutto questo accresce
sensibilmente il rischio di impoverimento
delle famiglie, e segnatamente di quelle
più numerose, in un Paese già caratteriz-
zato da un tasso di natalità bassissimo. A
ciò si aggiunge la riduzione dei trasferi-
menti verso regioni ed enti locali, che
mette a rischio servizi essenziali per le
famiglie e i cittadini. Ritiene insomma che
gli unici aspetti positivi della politica eco-
nomica del Governo sin qui emersi siano
riconducibili alla volontà di rilanciare le
politiche abitative e al riconoscimento, da
parte del ministro Tremonti, dei limiti del
libero mercato. Il documento in esame,
invece, non contiene il minimo cenno al
contrasto dell’elusione e dell’evasione fi-
scali. Giudica inoltre limitativo che nella
proposta di parere del relatore si faccia
riferimento esclusivamente alle politiche
sanitarie. A tale proposito, comunque, evi-
denzia che la riduzione di 3 miliardi della
spesa sanitaria a partire dal 2010 rischia
di mettere in discussione i risultati con-
seguiti dal Patto per la salute concluso
nella precedente legislatura e gli strumenti
di controllo della spesa sanitaria in esso
previsti. Reputa quindi poco comprensibile
che detta proposta di parere valuti posi-
tivamente la scelta di mantenere invariato
il tasso di inflazione programmata. Rileva

inoltre che, in ambito sociale, il relatore si
è limitato a citare le verifiche relative agli
invalidi civili, omettendo di rimarcare l’as-
senza di misure per la non autosuffi-
cienza. Stigmatizza infine che, dopo una
campagna elettorale in cui l’attuale mag-
gioranza ha particolarmente insistito sul
tema della famiglia, il documento in esame
non contenga, al riguardo, alcuna indica-
zione significativa.

Anna Margherita MIOTTO (PD) solle-
cita la risposta del relatore alle questioni
poste nella seduta di ieri.

Livia TURCO (PD) illustra la sua pro-
posta di parere alternativa (vedi allegato 2),
sottolineando in particolare, per la parti di
competenza della Commissione, come le
scelte economiche del Governo mettano in
discussione il Patto per la salute siglato tra
lo Stato e le Regioni nel 2006 e compor-
tino tagli rilevanti alla spesa sanitaria.
Ritiene inoltre che la scelta di vincolare i
finanziamenti al Servizio sanitario nazio-
nale cui concorre lo Stato alla sottoscri-
zione di una nuova intesa tra lo Stato e le
regioni determini tensioni tra i soggetti
interessati. Sottolinea quindi che non ven-
gono individuate le risorse necessarie a
prorogare la sospensione del ticket sull’as-
sistenza ambulatoriale specialistica e che
vengono fortemente ridotti gli investimenti
strutturali in ambito sanitario. Rileva al-
tresì che nel documento in esame non vi
è traccia di argomenti che pure hanno
caratterizzato la campagna elettorale del-
l’attuale maggioranza, quali l’applicazione
della normativa in materia di interruzione
volontaria della gravidanza, la ricerca in
campo clinico e in particolare sulle ma-
lattie genetiche, le patologie di tipo neuro-
degenerativo o il disagio mentale. Stigma-
tizza inoltre la mancanza di interventi
volti a salvaguardare la perdita di potere
d’acquisto dei redditi da lavoro e da pen-
sione, nonché l’assenza di misure a tutela
della disabilità e della non autosufficienza.
Evidenzia infine la mancanza di una po-
litica a tutela della famiglia, alla quale
pure tanta enfasi era stata dedicata, in
campagna elettorale, dall’attuale maggio-
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ranza. Sottolinea infine l’assenza di una
politica di integrazione degli immigrati,
indispensabile, a suo avviso, al fine di
garantire effettivamente la sicurezza dei
cittadini.

Laura MOLTENI (LNP), relatore, su
richiesta, esprime alcune precisazioni con
particolare riferimento alle domande for-
mulate dall’onorevole Miotto. In proposito
osserva, innanzitutto, che molte delle que-
stioni sollevate dai colleghi intervenuti nel
corso del dibattito saranno approfondite
in sede di esame del decreto-legge n. 112
del 2008, nonché degli altri provvedimenti
che il Governo predisporrà al fine di dare
attuazione agli indirizzi di politica econo-
mica delineati nel documento in esame.
Sottolinea quindi che l’osservazione con-
tenuta nella sua proposta di parere pre-
vede che l’azione correttiva da realizzarsi
a partire dal 2010 nel settore sanitario sia
perseguita esclusivamente attraverso inter-
venti di monitoraggio della spesa, esclu-
dendo con ciò l’introduzione di nuove o
maggiori forme di compartecipazione alla
spesa a carico degli utenti del servizio. Con
riferimento al problema del carovita, os-
serva che il tasso di inflazione program-
mata pari all’1,7 per cento per l’anno 2008
conferma l’impegno del Governo a conte-
nere l’aumento dei prezzi ben al di sotto
del 4 per cento indicato dal collega Cal-
garo. Per quanto concerne, infine, l’entità
della manovra correttiva, rileva che l’im-
porto della stessa, pari a 35 miliardi di
euro, non si discosta in modo significativo
da quanto indicato nella Relazione unifi-
cata sulla economia e la finanza pubblica,
pubblicata nel marzo scorso.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

DL 92/2008: Misure urgenti in materia di sicurezza

pubblica.

C. 1366 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alle Commissioni riunite I e II).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 1o luglio 2008.

Barbara SALTAMARTINI (PdL), rela-
tore, illustra la sua proposta di parere
favorevole (vedi allegato 3).

Delia MURER (PD) sottolinea innanzi-
tutto la contraddizione, nel documento in
esame, tra la scelta di inasprire le pene
per i reati connessi a violazioni del codice
della strada e la sospensione dei processi
per i medesimi reati. Evidenzia altresì che
la norma sulla sospensione dei processi
inciderà su circa 100 mila processi, ivi
compresi quelli relativi ai reati di stupro,
violenza sessuale, violenza privata, aborto
clandestino, sfruttamento della prostitu-
zione, detenzione di materiale pedo-por-
nografico, maltrattamenti in famiglia, mo-
lestie, omicidio colposo per colpa medica,
adulterazione di sostanze alimentari, som-
ministrazione di medicinali pericolosi e
circonvenzione di incapace. Rileva inoltre
la contraddizione insita nel fatto che il
Governo ha recentemente approvato, tra
l’altro, due disegni di legge dei ministri
Alfano e Carfagna, recanti rispettivamente
misure contro gli atti persecutori e misure
contro la violenza sessuale, negli stessi
giorni in cui, al Senato, la maggioranza
respingeva emendamenti del Partito De-
mocratico di tenore analogo ai provvedi-
menti approvati dal Governo. In partico-
lare, sono stati respinti emendamenti che:
inasprivano le pene per maltrattamenti
contro congiunti, conviventi e persone col-
legate da relazioni affettive anche se non
conviventi; istituivano il reato di atti per-
secutori (stalking); inasprivano le pene per
chi organizza e sfrutta l’immigrazione
clandestina, in particolare se il reato coin-
volge minori; prevedevano il rilascio del
permesso di soggiorno per motivi di pro-
tezione sociale, per i soggetti sottoposti a
violenze in ambito familiare o minacciati
a qualunque titolo; prevedevano il rilascio
del permesso di soggiorno per motivi di
protezione sociale per i lavoratori stranieri
irregolari gravemente sfruttati. Stigma-
tizza infine le iniziative del ministro Ma-
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roni relative alla schedatura dei minori di
etnia rom.

Livia TURCO (PD), intervenendo sul-
l’ordine dei lavori, stigmatizza l’assenza
del rappresentante del Governo nell’am-
bito dell’esame del provvedimento in ti-
tolo.

Giuseppe PALUMBO, presidente, assi-
cura che si attiverà al fine di sollecitare la
costante partecipazione dei rappresentanti
del Governo ai lavori della Commissione.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

I deputati Silvana MURA (IdV) e Do-
nata LENZI (PD), intervenendo sull’ordine
dei lavori, chiedono al presidente che sia
verificato l’esito della votazione, se neces-
sario disponendone la ripetizione.

Giuseppe PALUMBO, presidente, os-
serva che non vi possono essere dubbi
sull’esito della votazione e che, comunque,
la richiesta dei deputati Mura e Lenzi è
stata formulata quando ormai molti dei
deputati che avevano preso parte alla
votazione avevano lasciato l’aula della
Commissione. Assicura comunque che, an-
che in futuro, si procederà sempre in
modo scrupoloso al conteggio dei voti.

Domenico DI VIRGILIO (PdL) invita i
colleghi dell’opposizione a non sollevare
questioni pretestuose. Dichiara peraltro di
apprezzare le rassicurazioni fornite dal
presidente in riferimento a future vota-
zioni.

Paola BINETTI (PD) ritiene che il pro-
blema sollevato dai deputati Mura e Lenzi
nasca anche dal comportamento dei col-
leghi della maggioranza che, mostrando
scarsissimo rispetto per i dibattiti che
hanno luogo in Commissione, sono pre-
senti in aula soltanto al momento del voto.

Giuseppe PALUMBO, presidente, rico-
nosce la fondatezza dei rilievi critici sol-

levati dalla collega Binetti e assicura che,
per quanto in suo potere, inviterà tutti i
membri della Commissione a prender
parte più assiduamente ai lavori della
stessa.

DL 112/2008: Disposizioni urgenti per lo sviluppo

economico, la semplificazione, la competitività, la

stabilizzazione della finanza pubblica e la perequa-

zione tributaria.

C. 1386 Governo.

(Parere alle Commissioni riunite V e VI).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Lucio BARANI (PdL), relatore, ricorda
che la Commissione è chiamata ad espri-
mere alle Commissioni riunite V e VI il
parere di competenza sul disegno di legge
n. 1386, recante conversione in legge del
decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112: Di-
sposizioni urgenti per lo sviluppo econo-
mico, la semplificazione, la competitività,
la stabilizzazione della finanza pubblica e
la perequazione tributaria. Per quanto
concerne lo specifico ambito di compe-
tenza della Commissione, segnala, in par-
ticolare, l’articolo 37, comma 1, il quale
prevede l’emanazione di un decreto del
Ministro del lavoro, della salute e della
solidarietà sociale, di concerto con il Mi-
nistro per la semplificazione, previa intesa
in sede di Conferenza unificata, che indi-
vidua le disposizioni da abrogare allo
scopo di eliminare o ridurre le pratiche
sanitarie obsolete. Segnala altresì che l’ar-
ticolo 63, al comma 7, prevede l’integra-
zione di 300 milioni di euro per l’anno
2009 dell’autorizzazione di spesa del
Fondo per le politiche sociali, determinata
dalla tabella C della legge 24 dicembre
2007, n. 244 (legge finanziaria 2008). Par-
ticolarmente rilevanti appaiono poi le di-
sposizioni contenute nell’articolo 79,
commi 1 e 2, dove sono indicate le risorse
destinate alla programmazione della spesa
sanitaria per il triennio 2009-2011, al fine
di garantire il rispetto degli obblighi co-
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munitari e la realizzazione degli obiettivi
di finanza pubblica. In particolare, la
lettera a) del comma 1 stabilisce che, per
il triennio 2009-2011, al finanziamento del
Servizio sanitario nazionale, cui concorre
ordinariamente lo Stato, sono destinate le
seguenti risorse: per l’anno 2009 sono
confermati 102.683 milioni di euro, per
effetto dell’articolo 1, comma 796, lettera
a), della legge 27 dicembre 2006, n. 296
(legge finanziaria per il 2007) e dell’arti-
colo 3, comma 139, della legge 24 dicem-
bre 2007, n. 244 (legge finanziaria per il
2008); per l’anno 2010 sono previsti
103.945 milioni di euro, mentre per l’anno
2011 sono previsti 106.265 milioni di euro.
La norma in esame specifica altresì che i
suddetti importi risultano comprensivi
della somma di 50 milioni di euro, per
ciascuno degli anni indicati, a titolo di
ulteriore finanziamento a carico dello
Stato per l’ospedale Bambino Gesù. Re-
stano fermi gli adempimenti regionali pre-
visti dalla legislazione vigente, nonché
quelli derivanti dagli Accordi e dalle Intese
intervenute fra lo Stato, le regioni e le
province autonome di Trento e di Bolzano.
La lettera b) del medesimo comma 1
prevede, entro il 31 luglio 2008, la stipula,
ai sensi dell’articolo 8, comma 6, della
legge 5 giugno 2003, n. 131, di una spe-
cifica intesa fra lo Stato, le Regioni e le
Province, al fine di accedere per gli anni
2010 e 2011 al finanziamento integrativo,
rispetto al livello previsto per l’anno 2009,
a carico dello Stato, derivante da quanto
disposto dalla suddetta lettera a). La
norma specifica che l’intesa viene adottata
ad integrazione e modifica dell’accordo
Stato-Regioni dell’8 agosto 2001, dell’in-
tesa Stato-Regioni del 23 marzo 2005 e
dell’intesa Stato-Regioni relativa al Patto
per la salute del 5 ottobre 2006, contem-
plando norme di « efficientamento » del
sistema e conseguente contenimento della
dinamica dei costi, al fine di non deter-
minare tensioni nei bilanci regionali ex-
trasanitari e di non dover ricorrere ne-
cessariamente all’attivazione della leva fi-
scale regionale. Il comma 2 incrementa il
livello del finanziamento cui concorre or-
dinariamente lo Stato, di cui alla lettera a)

del suddetto comma 1, di 184 milioni di
euro per l’anno 2009 e di 69 milioni di
euro a decorrere dall’anno 2010, al fine di
procedere al rinnovo degli accordi collet-
tivi nazionali con il personale convenzio-
nato con il Servizio sanitario nazionale
per il biennio economico 2006-2007 ed
anche per l’attuazione del Progetto Tessera
Sanitaria e, in particolare, per il collega-
mento telematico in rete dei medici e la
ricetta elettronica, di cui al comma 5-bis
dell’articolo 50 della legge 24 novembre
2003, n. 326. Il comma 3 abroga il se-
condo periodo dell’articolo 4, comma 2,
del decreto-legge 1o ottobre 2007, n. 159
(Interventi urgenti in materia economico-
finanziaria, per lo sviluppo e l’equità so-
ciale), il quale prevede l’incompatibilità
della nomina a commissario ad acta con
l’affidamento o la prosecuzione di qual-
siasi incarico istituzionale presso la re-
gione soggetta a commissariamento. Ri-
corda quindi che l’articolo 80 disciplina
l’attuazione di un Piano straordinario di
verifica delle invalidità civili. Il comma 1,
in particolare, prevede l’attuazione dal 1o

gennaio 2009 al 31 dicembre 2009, da
parte dell’INPS, di un piano straordinario
di 200.000 accertamenti di verifica nei
confronti dei titolari di benefici economici
di invalidità civile. Il comma 2 prevede
quindi la revoca del pagamento dei bene-
fici economici ai sensi dell’articolo 5,
comma 5, del decreto del Presidente della
Repubblica 21 settembre 1994, n. 698, nel
caso di accertata insussistenza dei pre-
scritti requisiti sanitari. Il comma 3 disci-
plina i casi di sospensione e revoca del
pagamento dei benefici economici concer-
nenti l’invalidità civile. In una prima fase,
l’INPS sospende il pagamento dei suddetti
benefici, se l’interessato, a cui sia stata
notificata la convocazione, non si presenta
a visita medica senza giustificato motivo,
durante i procedimenti di verifica, com-
presi quelli in corso, finalizzati ad accer-
tare, nei confronti di titolari di trattamenti
economici di invalidità civile, la perma-
nenza dei requisiti sanitari necessari per
continuare a fruire dei benefìci stessi.
Successivamente, viene disposta da parte
dell’INPS la revoca della suddetta provvi-
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denza, a decorrere dalla data della so-
spensione di cui sopra, per l’invalido che
non fornisce idonee motivazioni circa la
mancata presentazione a visita, entro no-
vanta giorni dalla data di notifica della
sospensione ovvero dalla data di notifica
della richiesta di giustificazione nel caso in
cui tale sospensione sia stata già disposta.
Tuttavia, nel caso di valide giustificazioni
addotte, verrà comunicata la nuova data di
visita medica alla quale l’interessato non
potrà sottrarsi, pena la revoca del bene-
ficio economico dalla data di sospensione,
salvo i casi di visite domiciliari richieste
dagli interessati o disposte dall’ammini-
strazione. È disposta inoltre una deroga
per le disposizioni di cui al primo e al
secondo periodo del presente comma ri-
guardante le seguenti categorie di persone:
i soggetti ultrasettantenni; i minori nati
affetti da patologie e per i quali è stata
determinata una invalidità pari al 100 per
cento; i soggetti affetti da patologie irre-
versibili. Per tali categorie di soggetti,
infatti, in luogo della automatica sospen-
sione dei pagamenti, si procede obbliga-
toriamente alla visita domiciliare volta ad
accertare la persistenza dei requisiti di
invalidità necessari per il godimento dei
benefìci economici. Il comma 4 prevede,
per l’invalido che non si sottoponga agli
ulteriori accertamenti specialistici, even-
tualmente richiesti nel corso della proce-
dura di verifica, la sospensione dei paga-
menti e la revoca del beneficio economico
con le medesime modalità di cui al sud-
detto comma 2. Il comma 5 autorizza gli
uffici della motorizzazione civile a rila-
sciare un permesso di guida provvisorio,
valido sino all’esito delle procedure di
rinnovo, ai titolari di patente di guida
speciale in fase di rinnovo della stessa. Il
permesso di guida provvisorio consente al
conducente di continuare a guidare nei
casi in cui la procedura di rinnovo della
patente sia ancora in corso alla data di
scadenza della patente stessa. Il comma 6
assegna la legittimazione passiva all’INPS
nei procedimenti giurisdizionali relativi ai
verbali di visita emessi dalle commissioni
mediche di verifica, finalizzati all’accerta-
mento degli stati di invalidità civile, cecità

civile e sordomutismo, nonché ai provve-
dimenti di revoca emessi dall’INPS nella
materia di cui al presente articolo. Il
comma 7 stabilisce che i termini e le
modalità di attuazione del suddetto piano
straordinario sono determinati con de-
creto del Ministro del lavoro, della salute
e delle politiche sociali, di concerto con il
Ministro dell’economia e delle finanze, da
emanarsi entro trenta giorni dall’entrata
in vigore del presente provvedimento. Ri-
corda infine che l’articolo 81, ai commi
29-31, istituisce e disciplina il Fondo di
solidarietà per i cittadini meno abbienti. Il
comma 29, in particolare, stabilisce che le
finalità di tale Fondo speciale riguardano
il soddisfacimento delle esigenze priorita-
riamente di natura alimentare e, succes-
sivamente, anche energetiche dei cittadini
meno abbienti. Il comma 30 dispone in
ordine al finanziamento del citato Fondo,
mentre il comma 31 demanda a un de-
creto del Ministro dell’economia e delle
finanze, di concerto con il Ministro del
lavoro, della salute e delle politiche sociali,
la definizione delle modalità di utilizzo del
Fondo per la erogazione di aiuti eccezio-
nali in presenza di effettive situazioni di
bisogno. I commi 32-38 del medesimo
articolo, invece, istituiscono e disciplinano
la carta acquisti. Il comma 32, in parti-
colare, concede una carta acquisti, con
onere a carico dello Stato, ai cittadini
residenti richiedenti, che versano in con-
dizione di maggior disagio economico, per
l’acquisto di beni alimentari e di servizi di
carattere energetico. Il comma 33 stabili-
sce che, entro trenta giorni dall’entrata in
vigore del presente decreto, il Ministro
dell’economia e delle finanze, di concerto
con il Ministro del lavoro, della salute e
delle politiche sociali, disciplina, nei limiti
delle risorse disponibili a legislazione vi-
gente: i criteri e le modalità di individua-
zione dei titolari del beneficio tenendo
conto dell’età dei cittadini, dei trattamenti
pensionistici e di altre forme di sussidi e
trasferimenti già ricevuti dallo Stato, della
situazione economica del nucleo familiare;
l’ammontare del beneficio unitario; le mo-
dalità e i limiti per la fruizione del bene-
ficio. Il comma 34 prevede l’obbligo di
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attuazione del presente articolo entro il 30
settembre 2008 ed a tal fine consente al
Ministero dell’economia e delle finanze di
avvalersi di altre amministrazioni, enti
pubblici o di Sogei Spa. Il comma 35
stabilisce che è compito del Ministero
dell’economia e delle finanze, ovvero di
uno dei soggetti di cui al comma prece-
dente, individuare: i titolari del beneficio
previsto, in conformità alla disciplina di
cui al comma 33; il gestore del servizio
integrato di gestione delle carte acquisti e
dei relativi rapporti amministrativi, te-
nendo conto della disponibilità di una rete
distributiva diffusa in maniera capillare
sul territorio della Repubblica, che possa
fornire funzioni di sportello relative all’at-
tivazione della carta e alla gestione dei
rapporti amministrativi, al fine di mini-
mizzare gli oneri, anche di spostamento,
dei titolari del beneficio, e tenendo conto
altresì di precedenti esperienze in inizia-
tive di erogazione di contributi pubblici. Il
comma 36 obbliga le pubbliche ammini-
strazioni e gli enti pubblici che detengono
informazioni funzionali all’individuazione
dei titolari del beneficio o all’accertamento
delle dichiarazioni da questi effettuate per
l’ottenimento dello stesso, a fornire, in
conformità alle leggi che disciplinano i
rispettivi ordinamenti, dati, notizie, docu-
menti e ogni ulteriore collaborazione ri-
chiesta dal Ministero dell’economia e delle
finanze o dalle amministrazioni o enti di
cui questo si avvale, secondo gli indirizzi
da questo impartiti. Il comma 37 prevede
apposite convenzioni tra il Ministro del-
l’economia e delle finanze, di concerto con
il Ministro del lavoro, della salute e delle
politiche sociali, ed il settore privato, per
il supporto economico in favore dei titolari
delle carte acquisti. Il comma 38 stabilisce
che la copertura del presente articolo è
garantita mediante l’utilizzo del Fondo di
solidarietà per i cittadini meno abbienti di
cui ai commi 29-31 del medesimo articolo.
Ricorda infine la valenza sociale di due
articoli, che pure non rientrano nello
specifico ambito della Commissione: il
primo, l’articolo 11, prevede l’adozione di
un piano nazionale di edilizia abitativa, al
fine di contrastare le diverse forme di

disagio abitativo e risolvere il tema del-
l’emergenza abitativa, aggravatosi negli ul-
timi anni per le categorie sociali svantag-
giate. Il secondo, l’articolo 72, reca alcune
disposizioni concernenti lo stato di servi-
zio e il collocamento a riposo dei dipen-
denti pubblici, introducendo l’istituto del-
l’esonero dal servizio; in particolare, il
comma 3 specifica che durante il periodo
di esonero dal servizio al dipendente
spetta un trattamento economico tempo-
raneo pari al 70 per cento qualora il
dipendente pubblico, durante tale periodo,
svolga in modo continuativo ed esclusivo
attività di volontariato, opportunamente
documentata e certificata, presso ONLUS,
associazioni di promozione sociale, orga-
nizzazioni non governative che operano
nel campo della cooperazione con i Paesi
in via di sviluppo, ed altri soggetti da
individuare con un apposito decreto del
Ministro dell’economia e delle finanze, da
emanarsi entro 90 giorni dall’entrata in
vigore del provvedimento in esame. Infine,
nel riservarsi di formulare una proposta di
parere al termine della discussione, prean-
nuncia l’intenzione di inserire nella me-
desima un’osservazione volta a richiedere
l’introduzione di ulteriori misure di favore
per i dipendenti pubblici che, esonerati
anticipatamente dal servizio ai sensi del-
l’articolo 72, svolgano attività di volonta-
riato nel periodo di esonero.

Domenico DI VIRGILIO (PdL) osserva
che il comma 13 dell’articolo 41 del de-
creto-legge 25 giugno 2008, n. 112, recante
disposizioni urgenti per lo sviluppo eco-
nomico, la semplificazione, la competiti-
vità, la stabilizzazione della finanza pub-
blica e la perequazione tributaria, esclude
il personale delle aree dirigenziali degli
enti e delle aziende del Servizio sanitario
nazionale, in ragione della qualifica pos-
seduta e delle necessità di conformare
l’impegno di servizio al pieno esercizio
della responsabilità propria dell’incarico
dirigenziale affidato, da quanto previsto
dagli articoli 4 e 7 del decreto legislativo
n. 66 del 2003, e cioè abolisce per loro il
riposo di undici ore dopo ventiquattro ore
di lavoro, ed il tetto massimo di quaran-
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totto ore settimanali. Meraviglia che pro-
prio quando diventa sempre più conflit-
tuale il rapporto medico-paziente, con au-
mento delle denunce per « presunti » er-
rori medici, si proponga di abolire il
riposo dei medici dopo ventiquattro ore di
servizio, con un possibile conseguente au-
mento di errori medici; i dati della lette-
ratura scientifica internazionale sottoli-
neano che già dopo dodici ore di lavoro la
stanchezza influenza negativamente le
prestazioni sanitarie. Comprende il fine di
una migliore organizzazione del lavoro, la
necessità di conformare l’impegno di ser-
vizio al pieno esercizio della responsabilità
propria dell’incarico dirigenziale affidato,
ma ciò non si realizza con l’abolizione del
riposo. Ritiene quindi più opportuno ri-
mettere ai contratti collettivi la definizione
delle modalità volte a garantire ai dirigenti
medici condizioni di lavoro che consen-
tano una protezione appropriata sul piano
della tutela della salute e sicurezza ed il
pieno recupero delle energie psico-fisiche.

Auspica, inoltre, che il contratto nazionale
di lavoro per i medici dipendenti del
Servizio sanitario nazionale, ormai da
tempo scaduto, venga rapidamente rinno-
vato.

Giuseppe PALUMBO, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.15.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Predisposizione del programma dei lavori per il

periodo luglio-settembre 2008 e del calendario dei

lavori per il periodo 7 luglio-11 luglio 2008.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.15 alle 15.30.
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ALLEGATO 1

Documento di programmazione economico-finanziaria relativo alla
manovra di finanza pubblica per gli anni 2009-2013 (Doc. LVII, n. 1).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La XII Commissione,

esaminato per le parti di competenza
il Documento di programmazione econo-
mica e finanziaria relativo alla manovra di
finanza pubblica per gli anni 2009-2013;

premesso che nel settore sanitario, il
DPEF 2009-2013 propone un’azione cor-
rettiva avente come obiettivo principale il
conseguimento di risparmi per circa 3
miliardi a partire dal 2010;

premesso che tale azione correttiva
presuppone l’avvio di un progetto di in-
formatizzazione, incentrato sulla prescri-
zione telematica delle prestazioni e sulla
relativa diffusione sempre in via digitale
delle informazioni sanitarie relative ai cit-
tadini;

premesso che il suddetto percorso di
stabilizzazione della spesa sanitaria si
pone in linea con la più generale manovra
di finanza pubblica, da realizzarsi essen-
zialmente attraverso un’azione di conteni-
mento della spesa, per un valore percen-
tuale dell’1 per cento annuo, mentre
l’azione sulle voci di entrata non prevede

l’introduzione di nuove o maggiori impo-
ste, ad eccezione degli interventi di pere-
quazione tributaria già contenuti nel de-
creto-legge n. 112 del 2008;

premesso che è opportuno interpre-
tare tale impegno programmatico esten-
dendo l’impegno a non introdurre nuove o
maggiori imposte anche alle forme di
compartecipazione alla spesa sanitaria da
parte dei cittadini,

esprime:

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

l’azione correttiva da realizzarsi a
partire dal 2010 nel settore sanitario sia
perseguita esclusivamente attraverso inter-
venti di monitoraggio della spesa, al fine di
promuoverne l’appropriatezza e di conte-
nerne le inefficienze, evitando l’introdu-
zione di nuovi o maggiori forme di com-
partecipazione alla spesa, a carico degli
utenti del servizio.
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ALLEGATO 2

Documento di programmazione economico-finanziaria relativo alla
manovra di finanza pubblica per gli anni 2009-2013 (Doc. LVII, n. 1).

PROPOSTA DI PARERE ALTERNATIVA PRESENTATA
DAL DEPUTATO LIVIA TURCO

La XII Commissione,

esaminato per le parti di competenza
il Documento di programmazione econo-
mico-finanziaria relativo alla manovra di
finanza pubblica (DPEF) per gli anni 2009-
2013;

premesso che il DPEF 2009-2013 è
presentato congiuntamente al decreto-
legge n. 112, del 25 giugno 2008, recante
« Disposizioni urgenti per lo sviluppo eco-
nomico, la semplificazione, la competiti-
vità, la stabilizzazione delle finanza pub-
blica e la perequazione tributaria »;

premesso che, a legislazione invariata
e a regolamenti parlamentari vigenti, la
sessione di bilancio ha regole ben precise,
nei tempi e nei modi, prevedendo che:

entro il 30 giugno sia presentato il
DPEF (che indica gli andamenti tenden-
ziali e programmatici) e il disegno di legge
di assestamento di bilancio per l’anno in
corso;

entro il successivo 30 settembre
siano presentati il disegno di legge di
bilancio e contestualmente il disegno di
legge finanziaria, nonché la Relazione pre-
visionale e programmatica e l’eventuale
nota di aggiornamento al DPEF;

premesso che l’approvazione da parte
delle Camere del DPEF, mediante una
risoluzione con cui si impegna il Governo
sui saldi e, eventualmente, sui contenuti
della manovra, non rappresenta un atto
formale a carattere meramente program-
matico, ma costituisce l’atto di codetermi-

nazione di decisioni vincolanti per la fase
di bilancio che, di norma, è successiva;

premesso che, paradossalmente, sta-
volta la tempistica viene invertita: è la
manovra che anticipa e vincola il DPEF e
non il contrario, ciò che rappresenta una
grave violazione delle prerogative del Par-
lamento, cui la Costituzione attribuisce,
con l’articolo 81, una funzione di indirizzo
e controllo in ordine alla destinazione e
allocazione delle risorse pubbliche in re-
lazione ai fini da perseguire nell’interesse
della collettività;

considerato che la politica economica
del Governo, illustrata dal DPEF 2009-
2013, non è all’altezza dei problemi del
Paese ed è controproducente ai fini del-
l’aggiustamento della finanza pubblica:
essa non affronta le vere priorità, e cioè
l’anemia della produttività e la perdita di
potere d’acquisto dei redditi da lavoro e
pensione;

considerato che l’assenza di inter-
venti significativi per lo sviluppo e per il
sostegno al potere d’acquisto delle famiglie
è riflessa dalle previsioni sull’andamento
della produttività e del PIL nell’arco tem-
porale della legislatura: anche per l’ultimo
anno della previsione (2013), l’aumento
della produttività è inferiore all’1 per
cento e permane un significativo differen-
ziale di crescita con i Paesi dell’« area
euro »;

considerato che sull’andamento dei
redditi da lavoro e, conseguentemente,
della domanda interna, pesa l’obiettivo di
inflazione programmata: il Governo ha
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indicato un’inflazione programmata
dell’1,7 per cento per l’anno in corso e
dell’1,5 per cento dal 2009 in poi, un
livello troppo basso per essere credibile e
che potrebbe generare conflittualità, in-
certezze, ritardi nella negoziazione e, ine-
vitabilmente, effetti negativi sugli investi-
menti e sui consumi;

considerato che, per quanto riguarda
la finanza pubblica, la correzione per il
2009 avverrà attraverso un aumento della
pressione fiscale, che nel quadro program-
matico rimane significativamente al di so-
pra degli andamenti tendenziali, e una
riduzione delle spese per gli investimenti,
nonostante l’enorme deficit infrastruttu-
rale di cui soffre il Paese: esattamente il
contrario di ciò che sarebbe necessario per
rilanciare l’economia;

considerato che, infatti, nonostante
l’ipotizzata riduzione della spesa per 35
miliardi, l’impegno di riportare il bilancio
in pareggio nel 2011 non avviene attra-
verso riduzioni di imposte, che anzi ven-
gono aumentate per oltre 5 miliardi a
partire dal 2009;

considerato che l’azione correttiva si
concentrerà principalmente sulla spesa
pubblica: oltre ai previsti risparmi di spesa
per le amministrazioni centrali per un
ammontare pari a circa 14,5 miliardi nel
triennio, di cui circa 5 miliardi nel 2009,
il DPEF prevede misure specifiche, con un
effetto di recupero pari nel triennio a
circa 20 miliardi, che si concentreranno in
particolare nei settori del pubblico im-
piego, della finanza decentrata (dalla
quale dovranno provenire 9,2 miliardi di
euro di risparmi nel triennio, di cui un
terzo nel 2009), della sanità (che dovrà
fornire risparmi per 3 miliardi dal 2010)
e della previdenza;

considerato che, essendo molti servizi
sociali forniti dagli enti territoriali, questo
si tradurrà in una riduzione dei servizi e
delle garanzie sociali essenziali;

considerato che, sul piano della cre-
scita economica, le stime del DPEF vanno
dallo 0,9 per cento del 2009 all’1,5 per

cento del 2011, con una media nel triennio
dell’1,2 per cento: una crescita così bassa
che rivela implicitamente lo scetticismo
dello stesso Governo circa l’efficienza della
manovra a favore dello sviluppo e tale da
far sembrare irrealizzabili gli obiettivi di
finanza pubblica, primo fra tutti il pareg-
gio di bilancio nel 2011;

considerato che sono completamente
assenti misure di rilancio dei consumi
interni mediante un incremento del red-
dito disponibile della famiglie;

ritenuto, con particolare riferimento
alle parti di competenza della XII Com-
missione, che la manovra di bilancio ri-
metta in discussione il Patto per la salute
siglato tra lo Stato e le regioni nel 2006 e
interrompa quel percorso di condivisione,
collaborazione e responsabilità tra Stato e
regioni che aveva come fine ultimo quello
di garantire un governo integrato del Ser-
vizio sanitario nazionale da parte di tutti
i soggetti interessati, prefigurando un as-
setto in cui, a fianco dell’autonomia ge-
stionale e della responsabilità di bilancio
delle regioni, lo Stato avrebbe svolto un
ruolo, essenziale per l’unitarietà del si-
stema, di coordinamento degli obiettivi di
salute, di promozione dell’appropriatezza
delle prestazioni e di rigore finanziario;

considerato che alla sanità è asse-
gnato il compito di assicurare ulteriori
risparmi rispetto al tendenziale che do-
vrebbero assommare a 2 miliardi di euro
per il 2010 e a 3 miliardi per il 2011, senza
tener conto che il settore ha già contri-
buito al riequilibrio dei conti pubblici nel
2007, grazie alla diminuzione del tasso
d’incremento pari ora allo 0,9 per cento
nonché ad una riduzione del rapporto tra
spesa sanitaria pubblica e PIL che è pas-
sato dal 6,85 per cento nel 2006 al 6,66 per
cento nel 2007;

considerato che il recupero del con-
trollo della spesa sanitaria è il frutto di
quel « Patto per la salute » che ora, uni-
lateralmente, si vuole modificare, in
quanto esso ha colmato il disavanzo sa-
nitario apertosi nel periodo 2000-2006,
combinando un adeguamento ex ante delle
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risorse a disposizione del Servizio sanita-
rio nazionale e la loro stabilizzazione in
quota di PIL con un insieme di misure di
riduzione delle spese e soprattutto con un
rafforzamento dei vincoli di bilancio re-
gionali in termini di copertura di spese
non programmate e automatismi fiscali a
carico delle regioni;

considerato che i finanziamenti al
Servizio sanitario nazionale cui concorre
lo Stato per gli anni 2010 e 2011, aggiun-
tivi rispetto a quelli previsti per il 2009,
sono condizionati alla sottoscrizione di
una nuova intesa Stato-Regioni entro il 31
luglio prossimo, determinando quindi ten-
sioni tra i due soggetti interessati nonché
una probabile una rottura della strategia
di « governo condiviso » che ha consentito
nell’ultimo anno il recupero della spesa
sanitaria;

considerato che non vengono indivi-
duate le risorse necessarie, pari a 843
milioni di euro annui, per la proroga della
sospensione del ticket di 10 euro sull’as-
sistenza ambulatoriale specialistica, che
vedrà la sua scadenza il 31 dicembre 2008;

considerato che non vengono indivi-
duate risorse aggiuntive rispetto ai 23
miliardi di euro complessivi previsti dal
precedente Governo Prodi per il rilancio
degli investimenti strutturali nell’edilizia
sanitaria per l’ammodernamento delle
strutture sanitarie, per la costruzione di
nuovi ospedali e servizi territoriali, per il
rinnovo delle tecnologie mediche, per la
messa in sicurezza delle strutture e la
realizzazione di residenze per anziani, ma
si prevede quale unico momento di am-
modernamento l’attuazione del « Progetto
Tessera Sanitaria » ed in particolare il
collegamento telematico in rete dei medici
e la ricetta elettronica, per altro già indi-
viduata dalla legge 24 novembre 2003,
n. 326;

considerato che le politiche di tipo
sanitario, previste nel DPEF, si riducono a
solo poche righe e tutte improntate alla
logica del contenimento dei costi e nulla
dicono della capacità di fornire risposte
positive e propositive in ambiti fortemente

reclamizzati in campagna elettorale, come
l’applicazione della legge 194 sull’interru-
zione volontaria della gravidanza, sulla
ricerca in campo clinico ed in particolare
sulle malattie genetiche, sulle patologie di
tipo neuro-degenerativo o ancora sul di-
sagio mentale, solo per citare alcuni punti
della cosiddetta « quarta missione » del
programma elettorale del attuale Governo
Berlusconi;

valutato che nel DPEF manca una
politica di salvaguardia dalla perdita del
potere d’acquisto dei redditi da lavoro e da
pensione e non vi è complessivamente
alcuna politica di tutela dei ceti meno
abbienti, ma solo l’istituzione di un Fondo
speciale destinato al soddisfacimento delle
esigenze di natura alimentare ed energe-
tica dei cittadini, i quali potranno bene-
ficiare di questi finanziamenti attraverso il
rilascio di una carta per l’acquisto di tali
beni e servizi;

valutato che manca qualsiasi previ-
sione di finanziamento di una politica di
tutela delle persone con disabilità e che,
addirittura, nel decreto-legge collegato si
prevede il venir meno del certificato di
ottemperanza per di datori di lavori pre-
visto dalla legge n. 68 del 1999 sul collo-
camento obbligatorio e la rimodulazione
delle modalità di fruizione dei permessi
previsti dalla legge n. 104 del 1992, pre-
vedendo che da ora in poi potranno essere
richiesti solo in ore e non più alternati-
vamente in ore e giorni;

considerato che manca una politica a
tutela della famiglia, laddove nel pro-
gramma elettorale dell’attuale Governo
Berlusconi si affermava che la famiglia
sarebbe stata al centro del programma di
governo attraverso misure che detassas-
sero il nucleo familiare, che migliorassero
i servizi sociali e che mettessero i giovani
nella condizione di costruire il loro futuro;

considerato che manca una politica
dell’immigrazione che non sia vista solo in
termini di sicurezza ma anche d’integra-
zione, sebbene quest’ultima diventi la
prima forma di sicurezza sociale, che
consente attraverso un processo biunivoco,
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tale da coinvolgere sia la società d’acco-
glienza sia i cittadini stranieri, nella con-
sapevolezza reciproca di obblighi e diritti
di ambo le parti, di giungere alla piena
partecipazione da parte dell’immigrato
alla vita sociale, economica, culturale e
civile della società d’accoglienza e all’ac-

cesso ai beni e servizi, a pari titolo e con
pari dignità rispetto agli altri cittadini,

esprime:

PARERE CONTRARIO
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ALLEGATO 3

DL 92/2008: Misure urgenti in materia di sicurezza pubblica
(C. 1366 Governo, approvato dal Senato).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La XII Commissione,

esaminato, per le parti di compe-
tenza, il disegno di legge n. 1366 Governo,
approvato dal Senato, recante « Conver-
sione in legge, con modificazioni, del de-
creto-legge 23 maggio 2008, n. 92, recante
misure urgenti in materia di sicurezza
pubblica »;

valutata l’importanza e la straordi-
naria necessità di introdurre disposizioni
volte a tutelare la sicurezza della circola-
zione stradale, in relazione all’incremento
degli incidenti e delle relative vittime,

attraverso modifiche al codice della strada
e al codice penale, anche mediante l’ina-
sprimento delle pene per chi guida in stato
di ebbrezza o sotto l’effetto di sostanze
stupefacenti;

apprezzata la scelta di stabilire la
precedenza nei ruoli d’udienza per la
trattazione dei processi di maggiore al-
larme sociale, come i reati commessi in
violazione delle norme per la prevenzione
degli infortuni sul lavoro,

esprime:

PARERE FAVOREVOLE
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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 2 luglio 2008. — Presidenza
del presidente Paolo RUSSO. — Interviene
il sottosegretario di Stato per le politiche
agricole alimentari e forestali, Antonio
Buonfiglio.

La seduta comincia alle 14.

Documento di programmazione economico-finanzia-

ria relativo alla manovra di finanza pubblica per gli

anni 2009-2013.

Doc. LVII, n. 1.

(Parere alla V Commissione).

(Seguito esame e conclusione − Parere
favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento rinviato nella seduta di
ieri.

Paolo RUSSO, presidente, ricorda che
nella seduta di ieri, dopo l’intervento in-

troduttivo del relatore, si è svolto il di-
battito di carattere generale.

Il Sottosegretario Antonio BUONFI-
GLIO, nel ringraziare il relatore che ha
messo in luce l’impostazione complessiva e
gli elementi innovativi della manovra di
finanza pubblica presentata dal Governo,
sottolinea che in tale manovra il Docu-
mento di programmazione economico-fi-
nanziaria (DPEF) conserva la sua essenza
di strumento di indirizzo e, al contempo,
si traduce immediatamente in scelte ope-
rative, come quelle recate, in particolare,
dal decreto-legge n. 112 del 2008, in ma-
teria di sviluppo economico, semplifica-
zione, competitività, stabilizzazione della
finanza pubblica e perequazione tributa-
ria. Viceversa, nel corso degli anni passati,
i generali obiettivi indicati nel DPEF
spesso non hanno trovato seguito nella
successiva stesura della legge finanziaria.

Per quanto riguarda i rilievi critici
formulati dall’opposizione in merito alla
presunta scarsa attenzione prestata al set-
tore dell’agricoltura, ricorda che anche
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l’ultimo DPEF presentato dal Governo
Prodi riconosceva spazio limitato a queste
tematiche e, in ogni caso, conteneva indi-
cazioni che non hanno trovato adeguato
sviluppo nei provvedimenti successiva-
mente adottati. Infatti, la cosiddetta cen-
tralità dell’agricoltura non si è tradotta
nelle necessarie misure per il rafforza-
mento competitivo delle imprese agricole.
Premesso che il precedente Governo aveva
indicato per l’inflazione programmata il
valore dell’1,5 per cento per gli anni
successivi al 2008, ricorda che la questione
dei nuovi strumenti finanziari si è risolta
infine solo nella cartolarizzazione dei cre-
diti previdenziali, mentre nulla è stato
fatto per la stabilità del trattamento fi-
scale, nonostante una situazione favore-
vole nella quale il comparto agricolo, an-
che per la ristrutturazione del catasto, ha
garantito all’economia del Paese circa un
miliardo di euro.

Nel sottolineare che il DPEF punta a
ridurre il peso della spesa pubblica sul-
l’economia, invita a valutare la manovra
proposta dal Governo nel suo complesso,
tenendo anche conto dei provvedimenti
normativi che contengono significativi in-
terventi per il settore agricolo. Si riferisce,
in particolare, alle disposizioni relative ai
distretti e al Fondo per le aree sottouti-
lizzate, per il quale − grazie all’azione dei
diversi Governi che ne hanno garantito la
programmazione attuativa − sono confer-
mate risorse pari a 875 milioni di euro.
Sono altresì confermate le risorse per il
piano irriguo e per la ricerca, con parti-
colare riferimento al Consiglio per la ri-
cerca e la sperimentazione in agricoltura
(CRA), mentre non si incide sulla previ-
denza.

In conclusione, invita la Commissione a
valutare, al di là delle diverse posizioni
politiche, gli elementi innovativi della ma-
novra del Governo, concentrando in par-
ticolare l’attenzione sul decreto-legge
n. 112, nell’ambito del quale può essere
riconosciuto adeguato spazio alle temati-
che del comparto agricolo.

Isidoro GOTTARDO (PdL), relatore,
presenta una proposta di parere favore-

vole (vedi allegato), sottolineando che essa
intende raccogliere le indicazioni fornite
nel corso del dibattito, anche dai colleghi
dell’opposizione, pur consapevole che la
natura fortemente politica del DPEF non
potrà consentire alla Commissione di
esprimere una valutazione unitaria. In
particolare, ha ritenuto di cogliere il ri-
chiamo alla necessaria valorizzazione della
funzione che la Commissione Agricoltura è
chiamata a svolgere in questa sede.

Precisa quindi che la sua proposta di
parere, per quanto riguarda, in partico-
lare, i settori di competenza della Com-
missione, intende innanzitutto rimarcare
che l’agricoltura è un settore produttivo
primario, inserito a pieno titolo nel si-
stema economico nazionale e fortemente
interessato dal processo di riorganizza-
zione dello Stato e di semplificazione bu-
rocratica. Pertanto, poiché anche le im-
prese agricole sono penalizzate dall’attuale
assetto, anche esse sono destinate a bene-
ficiare in modo duraturo dei vantaggi di
una ripresa economica complessiva e di un
rilancio della competitività del Paese, che
possono essere promossi solo da una rete
di interventi strutturali come quella dise-
gnata dal DPEF. Inoltre, sottolinea che la
capacità di investimento in agricoltura è
legata altresì alle risorse messe a disposi-
zione dalle regioni e dall’Unione europea.

Sottolinea poi che situazioni e problemi
specifici richiedono interventi specifici. Da
questo punto di vista il DPEF deve essere
valutato tenendo anche conto del decreto-
legge n. 112 del 2008 e del decreto-legge
deliberato dal Consiglio dei ministri lo
scorso 27 giugno 2008, per il rilancio del
settore della pesca. Inoltre, appare coe-
rente con l’impostazione complessiva della
manovra la sua integrazione con l’indica-
zione degli interventi che interessano spe-
cificamente i settori agricoli e della pesca,
che potranno essere approfonditi in sede
di esame dei citati provvedimenti.

In conclusione, ritiene necessario com-
piere un salto di qualità, anche da parte
della Commissione, che non deve perdere
di vista gli interessi primari affidati alla
sua azione. In questo senso, piuttosto che
chiedere risorse aggiuntive, costituirebbe
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una vera svolta per il Paese acquisire la
capacità di investire tempestivamente i
fondi comunitari, con una programma-
zione adeguata e con il necessario cofi-
nanziamento.

Sebastiano FOGLIATO (LNP), espri-
mendo un giudizio favorevole al DPEF in
esame, rileva come la riduzione del potere
di acquisto delle famiglie non possa essere
fatta risalire all’incremento dei prezzi
agricoli alla produzione, ma piuttosto alla
politica fiscale del passato Governo, che ha
impoverito le famiglie italiane. Ricorda
inoltre gli effetti negativi prodotti dalla
politica dei Governi di centrosinistra,
come alcune privatizzazioni a prezzi non
vantaggiosi per lo Stato, tra le quali quelle
della Telecom e degli immobili pubblici.

Ritiene inoltre che le indicazioni poli-
tiche fornite dal Ministro e dal Sottose-
gretario per le politiche agricole alimentari
e forestali abbiano già trovato conferma
nel decreto-legge n. 112 del 2008, diretta-
mente riferibile al DPEF, che affronta in
più punti le problematiche dell’agricoltura.
Ciò a differenza del passato, quando il
DPEF rimaneva un « libro dei sogni » non
seguito dai necessari provvedimenti attua-
tivi. Il DPEF in esame appare essenziale
nei contenuti, ma più rispondente alle
esigenze e, soprattutto, immediatamente
operativo.

Nel ribadire dunque piena fiducia nel-
l’operato del Governo, dichiara il voto
favorevole del gruppo LNP sulla proposta
di parere del relatore.

Massimo FIORIO (PD) ritiene la Com-
missione Agricoltura, al di là delle lodevoli
intenzioni del suo presidente, non sia stata
messa in grado di sviscerare adeguata-
mente le tematiche prospettate nel DPEF
e non abbia potuto procedere ad una
analisi compiuta dei vari aspetti di quello
che si presenta a tutti gli effetti come il
primo atto di politica economica del Go-
verno. Tale politica, peraltro, è stata pos-
sibile grazie all’azione di risanamento eco-
nomico prodotto nel biennio 2006-2007.

Nel merito del documento, rileva con
rammarico come lo stesso preveda un

divario troppo marcato fra l’inflazione
programmata e quella tendenziale. Ritiene
infatti che tale indicazione sia sostanzial-
mente contraddittoria rispetto all’inten-
zione manifestata dal Governo di innal-
zare il reddito degli italiani e l’economia
del Paese, con riflessi anche sull’agricol-
tura. Lamenta inoltre l’insufficienza delle
misure di sostegno ai redditi più bassi.

Osserva poi che la scelta del Governo di
trascurare il settore agricolo nel DPEF ha
completamente disatteso le indicazioni, il-
lustrate alla Commissione e accolte con
interesse dalla stessa opposizione, del Mi-
nistro delle politiche agricole alimentari e
forestali, che ha ripercorso le criticità del
settore, pur con carenze nella program-
mazione politica. Rileva inoltre la netta
contraddizione tra lo sbandierato propo-
sito di premiare l’eccellenza e la qualità
dei prodotti italiani e la completa assenza
nel DPEF di qualsiasi misura a favore
delle aziende più dinamiche che intra-
prendono sui mercati esteri.

Il documento è poi del tutto carente
per quanto riguarda la predisposizione di
un modello di sviluppo sostenibile per
l’agricoltura e di politiche assicurative di
sostegno all’agricoltura, come quelle anti-
cipate dal ministro. Ritiene infine che
almeno il mantenimento della ristruttura-
zione del debito INPS portata avanti dal
precedente Governo avrebbe potuto rap-
presentare una misura a favore del si-
stema agricolo.

Per quanto esposto, a nome del suo
Gruppo, esprime parere contrario sulla
proposta di parere favorevole del relatore
ed un giudizio di insufficienza nei con-
fronti del DPEF.

Anita DI GIUSEPPE (IdV), nel concor-
dare con l’intervento dell’onorevole Fiorio
per quanto riguarda i tempi di esame del
provvedimento, inadeguati per analizzarlo
anche alla luce delle linee programmatiche
esposte dal Ministro delle politiche agri-
cole alimentari e forestali.

Rileva inoltre che numerose sollecita-
zioni provenienti dalle organizzazioni di
categoria non hanno trovato adeguato ac-
coglimento nella complessiva manovra del
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Governo, come quelle in materia di pro-
mozione della qualità, di interventi infra-
strutturali, di modelli innovativi per lo
sviluppo sostenibile. Anche per quanto
riguarda gli altri temi all’attenzione del-
l’agenda agricola, quali la crescita della
dimensione delle imprese, i nuovi stru-
menti di intervento finanziario e lo svi-
luppo di filiere innovative, pur richiesti
dagli operatori del settore, deve lamen-
tarne la completa assenza nel DPEF.

Annuncia pertanto il voto contrario del
suo gruppo.

Giuseppe RUVOLO (UdC) nel dichia-
rare la contrarietà del suo gruppo al
documento proposto dal Governo, fa pre-
sente che, contrariamente a quanto è stato
affermato dalla maggioranza, i temi agri-
coli sono ampiamente assenti anche nel
decreto-legge n. 112 del 2008.

Preso atto dunque con rammarico del-
l’assenza di qualsiasi misura a favore del
settore agricolo esprime sfiducia per
l’azione di Governo, che si risolve nell’as-
soluta mancanza di qualsivoglia atto con-
creto di cui l’agricoltura italiana necessi-
terebbe per il suo rilancio.

Viviana BECCALOSSI (PdL), interve-
nendo per dichiarare il voto favorevole del
suo gruppo sulla proposta del relatore,
sottolinea che lo stesso relatore ha piena-
mente approfondito le linee di sviluppo
della manovra in esame e ha rilevato in
modo chiaro ed efficace l’effettiva portata
del DPEF che, al di là della mera citazione
del termine agricoltura, contiene la previ-
sione di misure di ordine generale che la
riguardano direttamente. Ritiene infatti
che una delle fondamentali richieste del
mondo agricolo, sia del settore primario
che della trasformazione, si riferisca alla
necessità di una generale semplificazione
burocratica delle pratiche amministrative
a cui i produttori sono sottoposti, più che
all’incremento delle risorse finanziarie. Il
DPEF in questo senso viene puntualmente
incontro alle aspettative degli imprenditori
del settore, che devono intrattenere rap-
porti con numerose istituzioni, dalle re-
gioni alle province, dalle amministrazioni
statali a quelle comunitarie.

Invita quindi a tenere conto dello
sforzo compiuto nel procedere ad una
manovra triennale in tempi rapidi, esami-
nata tempestivamente dal Parlamento.

Esprime quindi apprezzamento per la
dedizione e la passione con cui il sotto-
segretario Buonfiglio ha seguito i lavori
della Commissione agricoltura ed auspica
che possa essere sempre possibile tenere
nella medesima considerazione, anche in
futuro, le esigenze del mondo agricolo.

La Commissione approva infine la pro-
posta di parere favorevole presentata dal
relatore.

Decreto-legge n. 112 del 2008: Disposizioni urgenti

per lo sviluppo economico, la semplificazione, la

competitività, la stabilizzazione della finanza pub-

blica e la perequazione tributaria.

C. 1386 Governo.

(Parere alle Commissioni riunite V e VI).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del di-
segno di legge.

Sabrina DE CAMILLIS (PdL), relatore,
ricorda che il decreto-legge del quale la
Commissione agricoltura avvia oggi
l’esame è il primo dei provvedimenti nei
quali si articola la manovra delineata nel
Documento di programmazione economico
finanziaria 2009-2013. A questo proposito,
desidera richiamare il dibattito svolto sul
medesimo documento nonché le conclu-
sioni proposte dal relatore e oggi appro-
vate dalla Commissione.

Nel merito del decreto-legge in titolo,
ricorda che l’articolo 1 afferma che le
disposizioni in esso contenute, unitamente
ad altri provvedimenti normativi indicati
nel DPEF 2009-2013, sono volte a realiz-
zare, con effetti a far data dalla seconda
metà dell’esercizio finanziario in corso, un
intervento organico diretto a conseguire gli
obiettivi, in termini di indebitamento netto
e di rapporto debito pubblico/PIL, definiti
dallo stesso DPEF nonché a determinare
una crescita del tasso di incremento del
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PIL attraverso una serie di interventi ido-
nei a promuovere lo sviluppo economico e
sociale del Paese.

Si tratta quindi di un provvedimento di
particolare rilievo, in quanto destinato a
definire le linee prioritarie di intervento
del Governo in campo economico e ad
avviare un processo di rilancio delle atti-
vità produttive in tutti i settori di attività,
condizione indispensabile questa sia per il
risanamento dei conti pubblici, sia per
garantire la possibilità di interventi equi e
sostenibili in campo sociale.

Nelle sue linee essenziali, il decreto
prevede: misure di riduzione della spesa
pubblica (in particolare all’articolo 60, che
riduce tra l’altro le dotazioni finanziarie
delle missioni di spesa del bilancio a
legislazione vigente per un importo pari a
8.135 milioni di euro nel 2009, 8.592
milioni nel 2010 e 15.211 milioni nel
2011), nonché di razionalizzazione degli
assetti organizzativi delle pubbliche am-
ministrazioni; interventi di semplificazione
normativa ed amministrativa, sia di por-
tata generale (articolo 24, per l’abroga-
zione di leggi ad effetti esauriti; articolo
25, per la riduzione degli oneri ammini-
strativi; articolo 26, per la soppressione di
enti; articolo 27, per la sostituzione con
strumenti telematici della documentazione
cartacea nelle amministrazioni pubbliche),
sia con riferimento specifico ad alcuni
settori chiave, quali quello del lavoro, del
fisco, del processo amministrativo; inter-
venti per lo sviluppo economico, con par-
ticolare attenzione alle reti infrastruttu-
rali, alla produzione di energia, all’inno-
vazione.

Per quanto riguarda in particolare le
materie di competenza della Commissione
Agricoltura, occorre premettere che le di-
sposizioni riferite direttamente ed espres-
samente a tali materie sono assai poche: si
tratta, essenzialmente, dell’articolo 9,
comma 2, che prevede misure volte a
fronteggiare la situazione di crisi nel com-
parto agricolo e della pesca derivante
dall’aumento dei prezzi dei prodotti pe-
troliferi, e dell’articolo 22, nell’ambito del
quale si provvede ad ampliare l’applicabi-
lità dell’istituto del lavoro accessorio a

tutte le attività agricole a carattere stagio-
nale, oltre che naturalmente dell’articolo
60, con le riduzioni alle dotazioni finan-
ziarie dei Ministeri per la parte di com-
petenza del Ministero delle politiche agri-
cole alimentari e forestali.

In proposito, richiamando la discus-
sione svolta con riferimento al DPEF,
sottolinea che occorre inquadrare i con-
tenuti del decreto-legge in una prospettiva
più ampia, per valutarne l’impatto com-
plessivo sul comparto agricolo nel quadro
di una manovra che riguarda l’intera eco-
nomia del Paese ed è caratterizzata da una
forte spinta alla semplificazione come mo-
tore essenziale dello sviluppo.

Illustra quindi le disposizioni rispetto
alle quali, nella prospettiva allargata
prima ricordata, ritiene opportuna una
valutazione da parte della Commissione.

L’articolo 5 ridefinisce, in un quadro di
semplificazione e snellimento procedurale,
le funzioni del Garante per la sorveglianza
dei prezzi, prevedendo specifici poteri co-
noscitivi e un maggiore coinvolgimento
delle associazioni di categoria e delle am-
ministrazioni pubbliche: la norma si inse-
risce in un ambito di particolare attualità
per il settore agricolo, sul quale la Com-
missione ha recentemente deliberato l’av-
vio di una indagine conoscitiva.

L’articolo 6 interviene su alcune norme
concernenti il sostegno all’internazionaliz-
zazione delle imprese, che possono inte-
ressare anche il settore agroalimentare.
Più specificamente, la disposizione opera
un riassetto degli interventi a valere sul
Fondo rotativo per la concessione di fi-
nanziamenti a tasso agevolato alle imprese
esportatrici in Paesi non comunitari, di cui
all’articolo 2 del decreto-legge n. 251 del
1981, al fine di adeguare la politica di
settore all’evoluzione recente del contesto
economico e della normativa comunitaria.

L’articolo 7 è volto ad introdurre uno
strumento di indirizzo e programmazione
a carattere generale della politica energe-
tica nazionale, nel cui ambito andranno
affrontate anche le questioni legate alla
promozione delle fonti rinnovabili, ivi
comprese quelle derivanti dall’utilizzo di
biomasse agricole.
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L’articolo 9, commi 2 e 3, al fine di
fronteggiare la crisi nei settori dell’agri-
coltura, della pesca professionale e del-
l’autotrasporto conseguente all’aumento
dei prezzi dei prodotti petroliferi, assegna,
tramite apposita convenzione e sino al 31
dicembre 2008, all’Agenzia nazionale per
l’attrazione degli investimenti e lo sviluppo
d’impresa SpA il compito di provvedere,
utilizzando le proprie risorse, alle oppor-
tune misure finalizzate a mantenere i
livelli di competitività dei suddetti settori.
Ricorda, in proposito, che un intervento
più ampio per il settore della pesca è
previsto in un apposito decreto-legge ap-
provato dal Consiglio dei ministri il 27
giugno scorso.

L’articolo 22 modifica la disciplina
delle prestazioni occasionali di tipo acces-
sorio, al fine di semplificarne il regime
giuridico e di ampliarne l’ambito oggettivo
e soggettivo di applicazione. Per quanto
riguarda in particolare il settore dell’agri-
coltura, mentre il testo previgente del
decreto legislativo n. 276 del 2003 consen-
tiva il ricorso a prestazioni di lavoro
accessorio solo per l’esecuzione di « ven-
demmie di breve durata e a carattere
saltuario, effettuate da studenti e pensio-
nati », il testo in esame estende l’applica-
bilità dell’istituto a tutte le attività agricole
di carattere stagionale.

L’articolo 23 interviene sulla disciplina
del contratto di apprendistato, con modi-
fiche che mirano alla piena valorizzazione
dell’autonomia collettiva nella regolamen-
tazione del rapporto di apprendistato.

L’articolo 26 delinea una nuova proce-
dura per addivenire alla soppressione di
enti pubblici, destinata ad aggiungersi e ad
integrare i precedenti interventi in mate-
ria. Esso dispone: la soppressione ex lege,
entro 60 giorni, degli enti pubblici non
economici di più ridotte dimensioni, oltre
che degli enti menzionati nell’allegato A
alla legge finanziaria 2008, ad eccezione di
quelli che saranno confermati da un ap-
posito decreto ministeriale; la soppres-
sione, con decorrenza 31 dicembre 2008,
degli altri enti non economici, qualora
entro il medesimo termine non siano stati
individuati dalle amministrazioni vigilanti

ai fini della loro conferma, riordino o
trasformazione. Al riguardo, ricorda che
nel citato allegato A figurano tra gli altri
l’Ente per lo sviluppo dell’irrigazione e la
trasformazione fondiaria in Puglia, Luca-
nia e Irpinia (EIPLI) e l’Ente irriguo
umbro toscano, nonché, a seguito dell’in-
tegrazione apportata dal decreto-legge in
esame, l’Ente italiano montagna.

L’articolo 28 prevede, ai commi 1 e 2,
l’istituzione, sotto la vigilanza del Ministro
dell’ambiente, dell’Istituto di ricerca per la
protezione ambientale (IRPA), cui sono
trasferite le funzioni e le inerenti risorse
finanziarie, strumentali e di personale, dei
seguenti enti, i quali sono soppressi a
decorrere dall’insediamento dei commis-
sari di cui al successivo comma 5: Agenzia
per la protezione dell’ambiente e per i
servizi tecnici (APAT); Istituto nazionale
per la fauna selvatica (INFS); Istituto cen-
trale per la ricerca scientifica e tecnologica
applicata al mare (ICRAM).

L’articolo 30 dispone che per le im-
prese soggette a certificazione ambientale
o di qualità rilasciata da un soggetto
certificatore accreditato in conformità a
norme tecniche europee ed internazionali,
i controlli periodici svolti dagli enti certi-
ficatori sostituiscono i controlli ammini-
strativi o le ulteriori attività amministra-
tive di verifica, anche ai fini dell’eventuale
rinnovo o aggiornamento delle autorizza-
zioni per l’esercizio dell’attività.

L’articolo 38 detta norme volte a sem-
plificare le procedure per l’avvio e lo
svolgimento delle attività imprenditoriali,
mediante autorizzazione al Governo a mo-
dificare, nel rispetto di specifici principi e
criteri, la disciplina dello sportello unico
per le attività produttive di cui al decreto
del Presidente della Repubblica n. 447 del
1998.

L’articolo 39 è volto ad introdurre
alcune misure di semplificazione per
quanto riguarda gli adempimenti obbliga-
tori di natura formale nella gestione dei
rapporti di lavoro. A tal fine si prevede
l’istituzione del libro unico del lavoro, il
quale sostituisce i libri che il datore di
lavoro doveva obbligatoriamente istituire
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ai sensi della normativa precedente e cioè,
in particolare, il libro matricola e il libro
paga.

L’articolo 40 reca disposizioni di sem-
plificazione in materia di tenuta dei libri
ed altri documenti relativi al personale
nonché di altri adempimenti formali. In
particolare, il comma 6 interviene in ma-
teria di comunicazioni relative all’instau-
razione e alla cessazione dei rapporti di
lavoro della gente di mare, prevedendosi
che gli armatori e le società di armamento
sono obbligati a comunicare, entro il ven-
tesimo giorno del mese successivo alla
data di imbarco o sbarco, agli uffici di
collocamento della gente di mare l’assun-
zione e la cessazione dei rapporti di lavoro
relativi al personale marittimo iscritto
nelle matricole della gente di mare nonché
comunque a tutto il personale che a qual-
siasi titolo presta servizio a bordo di una
nave.

L’articolo 60 dispone un taglio delle
dotazioni delle missioni di spesa del bi-
lancio a legislazione vigente per il triennio
2009-2011 per gli importi fissati nel-
l’elenco elenco 1 allegato: tali importi
ammontano per il Ministero delle politiche
agricole alimentari e forestali a 173 mi-
lioni di euro per il 2009, 131 milioni per
il 2010 e 214 milioni per il 2011. La norma
introduce altresì, in sede di predisposi-
zione del progetto di bilancio per il trien-
nio 2009-2011, la possibilità, per i Ministri
competenti, di rimodulare tra i relativi
programmi le riduzioni delle missioni di
spesa di cui sopra.

L’articolo 68 reca disposizioni volte ad
accelerare il processo di riordino degli
organismi collegiali operanti presso le
pubbliche amministrazioni, avviato con
l’articolo 29 del decreto-legge n. 223 del
2006 ed a realizzare, entro il triennio
2009-2011, la graduale riduzione di tali
organismi fino al definitivo trasferimento
delle attività ad essi demandate nell’am-
bito di quelle istituzionali delle Ammini-
strazioni.

L’articolo 82 contiene disposizioni in
materia di trattamento fiscale per le so-
cietà cooperative: in particolare, i commi
25 e 26 dispongono − fissandone condi-

zioni e modalità − l’obbligo per le società
cooperative a mutualità prevalente di de-
stinare il cinque per cento dell’utile netto
annuale al Fondo di solidarietà per i
cittadini meno abbienti di cui all’articolo
81, commi 29-31. Il comma 27 eleva − dal
12,5 al 20 per cento − la ritenuta a titolo
d’imposta sugli interessi corrisposti dalle
società cooperative e dai loro consorzi ai
soci persone fisiche, residenti nel territorio
dello Stato, in relazione ad alcune tipolo-
gie di prestiti. Il comma 28 eleva − dal 30
al 55 per cento − la quota degli utili netti
annuali destinati a riserve indivisibili che,
per legge, concorre alla formazione del
reddito imponibile delle cooperative di
consumo e dei loro consorzi.

A conclusione della illustrazione svolta
e prima di formulare alcune considera-
zioni sui temi che richiedono approfondi-
menti più meditati, auspica che la pur
legittima e per alcuni versi opportuna
discussione su ciò che nel decreto non c’è,
per quanto riguarda le competenze della
Commissione, non impedisca di dedicare
l’attenzione dovuta a quanto invece nel
decreto c’è e può incidere in modo rile-
vante sul mondo agricolo.

Da questo punto di vista, nel ribadire la
convinta adesione all’impianto generale
del provvedimento, e in particolare al
disegno complessivo di semplificazione che
esso avvia, facendone una leva essenziale
per l’azione di rilancio dell’economia, ri-
tiene necessario approfondire in via pre-
liminare, nel confronto in Commissione e
utilizzando l’indispensabile interlocuzione
con il Governo, i seguenti aspetti: la so-
stenibilità per il Ministero delle politiche
agricole alimentari e forestali dei tagli alle
dotazioni delle missioni di spesa previsti
nell’articolo 60; l’impatto sulla organizza-
zione amministrativa preposta al com-
parto agricolo delle misure di razionaliz-
zazione degli enti pubblici e degli organi-
smi collegiali previste in particolare agli
articoli 26, 28 e 68; la portata e l’incidenza
sul comparto agricolo delle misure fiscali
in materia di società cooperative conte-
nute nell’articolo 82, anche in considera-
zione del ruolo che le cooperative di
consumo svolgono con particolare ri-
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guardo ai prodotti agroalimentari. A tale
ultimo proposito, ricorda che vi è stato un
richiamo formale dell’Unione europea,
sotto il profilo delle regole sulla concor-
renza.

Desidera inoltre richiamare l’attenzione
sulla necessità di una più forte presenza
dell’Italia nel dibattito che si è aperto in
sede europea sulla politica agricola co-
mune (PAC), nell’ambito della quale al-
cune scelte dovranno essere ripensate per
consentire il rilancio dell’agricoltura ita-
liana, con particolare riferimento ad al-
cuni settori, come quello dello zucchero.

Auspica infine che il dibattito possa
condurre ad un parere che raccolga la più
ampia condivisione possibile, così da rap-
presentare con maggior forza la posizione
e gli interessi dell’agricoltura nel momento
in cui inizia a svilupparsi l’azione del
nuovo Governo.

Paolo RUSSO, presidente, rinvia il se-
guito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.55.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.55 alle 15.

AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno
non sono stati trattati:

RISOLUZIONI

7-00017 Renato Farina: Iniziative per l’in-
serimento della gastronomia italiana nella
lista rappresentativa del patrimonio cultu-
rale immateriale dell’umanità e per l’isti-
tuzione di un riconoscimento speciale per
produttori e cuochi.

7-00012 Nola: Iniziative per il reinseri-
mento dello storno nell’elenco delle specie
cacciabili.

INTERROGAZIONI

5-00080 Di Giuseppe: Provvedimenti per il
ristoro dei mancati introiti del Consorzio di
bonifica integrale larinese, a seguito della
sospensione del pagamento delle quote con-
sortili.

5-00124 Carra Marco: Trattative tra le
organizzazioni di categoria sul prezzo del
latte.

5-00065 Caparini: Interventi per i casi di
malattia vescicolare del suino registratasi in
provincia di Brescia.
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ALLEGATO

Documento di programmazione economico-finanziaria relativo alla
manovra di finanza pubblica per gli anni 2009-2013 (Doc. LVII, n. 1).

PROPOSTA DI PARERE PRESENTATA DAL RELATORE
E APPROVATA DALLA COMMISSIONE

La XIII Commissione (Agricoltura),

esaminato il Documento di program-
mazione economico-finanziaria (DPEF) re-
lativo alla manovra di finanza pubblica
per gli anni 2009-2013 (Doc.LVII, n.1);

premesso che:

obiettivo fondamentale della mano-
vra finanza pubblica proposta dal Governo
per gli anni 2009-2013, nel quadro ma-
croeconomico delineato nel DPEF, è il
recupero di risorse finalizzato alla ridu-
zione del deficit e del debito pubblico;

l’azione correttiva si concentrerà
principalmente sulla spesa pubblica, nella
prospettiva di ridurla senza intaccare la
quota di garanzia sociale, mentre non si
prevedono nuove imposte, con l’eccezione
di alcune misure di perequazione tributa-
ria, ma viene confermato l’obiettivo del
contrasto all’evasione fiscale, da perseguire
anche attraverso il federalismo fiscale;

alla riduzione della spesa pubblica
si accompagna un deciso intervento di
riqualificazione della spesa medesima, che
assume la veste di un vero e proprio
« Piano industriale per la pubblica ammi-
nistrazione », finalizzato al miglioramento
dei servizi offerti ai cittadini ed alle im-
prese, in una logica di promozione del
merito e della qualità;

in parallelo il DPEF disegna le linee
di un intervento di semplificazione nor-
mativa ed amministrativa che investe, da
un lato, in via generale, sia l’imponente ed
improduttivo stock di leggi accumulato dal
Paese sia i tempi delle procedure ammi-

nistrative e si concentra, dall’altro, sulla
riduzione degli oneri amministrativi in
alcuni settori-chiave: lavoro, salute, fisco;

gli interventi sulla pubblica ammi-
nistrazione e per la semplificazione nor-
mativa ed amministrativa costituiscono
condizione necessaria per lo svolgimento
di una strategia di interventi per lo svi-
luppo economico che il DPEF delinea in
maniera articolata, con particolare atten-
zione alle reti infrastrutturali, alla produ-
zione di energia, all’innovazione, ai servizi
pubblici locali, ai distretti produttivi;

il tratto caratteristico e qualificante
del DPEF risiede nell’intreccio e nella
reciproca interazione tra gli interventi
sulla pubblica amministrazione e sulla
semplificazione normativa ed amministra-
tiva e quelli direttamente finalizzati alla
promozione dello sviluppo economico;

elemento di novità della manovra
proposta dal Governo è l’anticipazione a
luglio di una parte significativa delle mi-
sure legislative dirette all’attuazione degli
obiettivi di stabilizzazione della finanza
pubblica, di perequazione tributaria, di
liberalizzazione e di sviluppo economico,
realizzando in tal modo una integrale
convergenza tra la parte programmatica e
la parte attuativa della manovra, così da
dare fin da subito piena, organica e re-
sponsabile attuazione agli impegni assunti
in Europa dall’Italia;

oltre al decreto-legge n. 112, re-
cante disposizioni urgenti per lo sviluppo
economico, la semplificazione, la compe-
titività, la stabilizzazione della finanza
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pubblica e la perequazione tributaria, la
complessiva manovra si articolerà anche
in tre disegni di legge recanti, rispettiva-
mente, le norme necessarie per il comple-
tamento degli interventi che concorrono
alla realizzazione degli indicati obiettivi
entro l’anno 2011, l’attuazione del federa-
lismo fiscale e la costituzione di un codice
delle autonomie con la realizzazione di
interventi per Roma capitale;

rilevato, per quanto riguarda, in par-
ticolare, i settori dell’agricoltura e della
pesca, che:

l’agricoltura è un settore produttivo
inserito a pieno titolo nel sistema econo-
mico nazionale e, come tale, sicuramente
destinato a beneficiare in modo duraturo
dei vantaggi di una ripresa economica
complessiva e di un rilancio della compe-
titività del Paese, che possono essere pro-
mossi solo da una rete di interventi strut-
turali come quella disegnata dal DPEF;

la manovra economica va altresì
valutata tenendo conto che il Consiglio dei
ministri ha deliberato, il 27 giugno 2008,

un decreto-legge per il rilancio del settore
della pesca, teso a limitare gli effetti
negativi dell’aumento del prezzo dei car-
buranti, ad assicurare la continuità eco-
nomica delle imprese del settore, a garan-
tire la stabilità dell’occupazione per i ma-
rittimi imbarcati, finora privi di un si-
stema di ammortizzatori sociali, e a
favorire la tutela delle risorse biologiche
del mare;

appare coerente con l’impostazione
complessiva della manovra la sua integra-
zione con l’indicazione degli interventi che
interessano specificamente i settori agricoli
e della pesca, tenuto conto in particolare
della congiuntura economica caratterizzata
da tensioni sui prezzi dei prodotti alimen-
tari e dalla necessità di interventi tesi al
rafforzamento delle produzioni alimentari
e della competitività delle aziende agricole,
con l’obiettivo generale di restituire redditi-
vità alle stesse,

esprime, per le parti di competenza,

PARERE FAVOREVOLE.
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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 2 luglio 2008. — Presidenza
del presidente Mario PESCANTE.

La seduta comincia alle 13.45.

Documento di programmazione economico-finanzia-

ria relativo alla manovra di finanza pubblica per gli

anni 2009-2013.

Doc. LVII, n. 1

(Parere alla V Commissione).

(Seguito esame e conclusione – Parere
favorevole).
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La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 1o luglio 2008.

Gianluca PINI (LNP), relatore, alla luce
del dibattito svoltosi in Commissione e
anche tenuto conto delle osservazioni
svolte dai colleghi dell’opposizione, for-
mula una proposta di parere favorevole
(vedi allegato 1).

Sandro GOZI (PD), pur apprezzando la
disponibilità dimostrata dall’onorevole
Pini rispetto alle indicazioni dell’opposi-
zione, ritiene non condivisibile la comples-
siva impostazione del provvedimento e
preannuncia pertanto il voto contrario del
proprio gruppo sulla proposta di parere
formulata dal relatore.

Jean Leonard TOUADI (IdV) esprime il
proprio dissenso in ordine al metodo se-
guito nell’esame del DPEF, registrando la
compressione dei tempi dell’iter del prov-
vedimento in Commissione. Formula un
giudizio negativo anche sul merito del
provvedimento, e preannuncia pertanto il
voto contrario del suo gruppo sulla pro-
posta di parere del relatore.

Mario PESCANTE, presidente, nel con-
venire sulla limitatezza dei tempi di esame
del provvedimento, sottolinea tuttavia
l’ampiezza del dibattito svoltosi presso la
Commissione.

Giacomo STUCCHI (LNP) rileva la
completezza dell’istruttoria legislativa
svoltasi in Commissione, che ha consentito
di avere piena cognizione dei contenuti del
provvedimento, anche al di là degli aspetti
di compatibilità comunitaria; osserva per-
tanto che, anche alla luce delle specifiche
competenze della XIV Commissione, ap-
pare opportuna la formulazione di un
parere favorevole senza osservazioni e
condizioni, sul quale preannuncia il voto
favorevole del gruppo della Lega Nord
Padania.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 13.55.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 2 luglio 2008. — Presidenza
del presidente Mario PESCANTE. — Inter-
viene il sottosegretario di Stato per l’In-
terno, Alfredo Mantovano.

La seduta comincia alle 13.55.

Schema di decreto legislativo concernente modifiche

e integrazioni al decreto legislativo 8 gennaio 2007,

n. 5, recante disposizioni di attuazione della diret-

tiva 2003/86/CE, relativa al diritto al ricongiungi-

mento familiare.

Atto n. 3.

(Seguito esame, ai sensi dell’articolo 126,
comma 2, del regolamento, e conclusione –
Parere favorevole).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo all’ordine del
giorno, rinviato nella seduta del 24 giugno
2008.

Fabio GARAGNANI (PdL), relatore, for-
mula una proposta di parere favorevole
(vedi allegato 2).

Sandro GOZI (PD) presenta una propo-
sta alternativa di parere, nella quale si for-
mula parere contrario sullo schema di de-
creto legislativo in esame (vedi allegato 3).

Fabio GARAGNANI (PdL), relatore,
esprime una valutazione negativa sulla
proposta di parere alternativo presentata
dall’onorevole Gozi, che ritiene dettata da
un atteggiamento di fondo che giudica
irresponsabile.

Il sottosegretario Alfredo MANTO-
VANO, osserva preliminarmente che lo
schema di decreto in esame si inserisce in
un insieme di misure volte a portare ad un
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livello di maggiore serietà la vigente disci-
plina in materia di ingresso dei cittadini
extracomunitari nel nostro Paese. Si sof-
ferma quindi sui rilievi sollevati dall’ono-
revole Gozi nel corso dell’esame presso la
XIV Commissione. Con riferimento innan-
zitutto all’età minima prevista per consen-
tire il ricongiungimento del coniuge os-
serva come, sebbene l’articolo 84 del co-
dice civile ammetta la possibilità di con-
trarre matrimonio anche per il minore di
sedici anni, si tratta tuttavia di una di-
sposizione subordinata alla autorizzazione
del tribunale, in presenza di gravi motivi.
Si tratta quindi di una norma che riveste
carattere di eccezionalità e che non può
pertanto essere invocata come regola ge-
nerale.

Per quanto concerne poi i requisiti per
il ricongiungimento di genitori e figli mag-
giorenni, la disposizione recata dallo
schema di decreto è conforme alla diret-
tiva europea, che consentirebbe addirit-
tura di escludere tali categorie di familiari
dal diritto al ricongiungimento.

In ordine, infine, all’esame del DNA,
rileva che la direttiva europea prevede,
all’articolo 5, paragrafo 2, che per ottenere
la prova dell’esistenza di vincoli familiari,
gli Stati membri possono convocare per
colloqui il soggiornante e i suoi familiari e
condurre altre indagini che ritengano ne-
cessarie. Precisa inoltre che non si tratta
di un prelievo coattivo ma di una verifica
cui il richiedente si sottopone di sua
volontà, qualora manchino i documenti
giustificativi del vincolo di parentela o
sussistano fondati dubbi sulla loro auten-
ticità.

Esprime quindi il proprio assenso sulla
proposta di parere formulata dal relatore.

Sandro GOZI (PD) conferma la posi-
zione contraria del suo gruppo all’approc-
cio della maggioranza e del Governo sui
temi affrontati, sottolineando come la sua
posizione non possa essere imputata ad un
atteggiamento irresponsabile, ma ad una
totale diversità di impostazione. Nella sua
visione, infatti, il ricongiungimento fami-
liare non è un istituto destinato ad allar-
gare le maglie dell’immigrazione clande-

stina ma un elemento fondamentale ai fini
della piena integrazione sociale ed econo-
mica dei cittadini extracomunitari, in linea
con lo spirito della normativa comunitaria.
Osserva inoltre che alcune della condizioni
restrittive recate dal provvedimento –
quale ad esempio il limite di diciotto anni
posto all’età del matrimonio, o anche la
previsione della prova del DNA – ri-
schiano di avere scarsa efficacia.

Jean Leonard TOUADI (IdV) rileva
come occorra evitare su questi temi ap-
procci di tipo ideologico. Sottoscrive la
proposta di parere contrario formulata dal
gruppo del Partito Democratico e prean-
nuncia il voto contrario del gruppo del-
l’Italia dei Valori sulla proposta di parere
dell’onorevole Garagnani. L’unico aspetto
sul quale ritiene di dover fare una preci-
sazione è quello relativo al limite posto
all’età matrimoniale, poiché dal punto di
vista antropologico, sedici anni in Italia
non possono essere considerati equivalenti
alla medesima età in altri paesi, quali ad
esempio i paesi africani.

Giacomo STUCCHI (LNP) sottolinea
come lo schema di decreto in esame vada
nella direzione auspicata dai cittadini, in-
tervenendo con le necessarie restrizioni al
fine di dettare regole certe e attuabili e
garantendo nei loro diritti tutti i cittadini
stranieri che intendono vivere in Italia
rispettando le leggi nazionali. Si tratta di
un atto dovuto che il suo gruppo sostiene
e auspica da tempo; preannuncia pertanto
il voto favorevole della Lega Nord Padania
sulla proposta di parere formulata dal
relatore.

Il sottosegretario Alfredo MANTO-
VANO desidera precisare che il Governo è
particolarmente attento all’istituzione fa-
miliare e che lo schema di decreto in
esame non è affatto volto a limitare la
possibilità del ricongiungimento al fine di
diminuire il numero di cittadini immigrati,
ma piuttosto a far sì che tale strumento
non sia utilizzato con finalità diverse e
volte all’elusione delle norme in materia di
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ingresso in Italia dei cittadini extracomu-
nitari.

Mario PESCANTE, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, pone in
votazione la proposta di parere del rela-
tore, avvertendo che, in caso di approva-
zione, risulterà di conseguenza preclusa la
proposta alternativa di parere del depu-
tato Gozi.

La Commissione approva la proposta di
parere favorevole del relatore.

Schema di decreto legislativo concernente modifiche

e integrazioni al decreto legislativo 28 gennaio 2008,

n. 25, recante attuazione della direttiva 2005/85/CE,

relativa alle norme minime per le procedure appli-

cate negli Stati membri ai fini del riconoscimento e

della revoca dello status di rifugiato.

Atto n. 4.

(Seguito esame, ai sensi dell’articolo 126,
comma 2, del regolamento, e conclusione –
Parere favorevole).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo all’ordine del
giorno, rinviato nella seduta del 24 giugno
2008.

Nicola FORMICHELLA (PdL), relatore,
illustra la propria proposta di parere fa-
vorevole (vedi allegato 4).

Sandro GOZI (PD) presenta una pro-
posta alternativa di parere, nella quale si
formula parere contrario sullo schema di
decreto legislativo in esame (vedi allegato
5). Osserva quindi come lo schema di
decreto in esame dimostri da parte della
maggioranza e del Governo l’atteggiamento
di grave diffidenza nei confronti dei cit-
tadini richiedenti asilo. Inoltre, la soppres-
sione dell’effetto sospensivo della presen-
tazione dei ricorso giurisdizionale nei casi
di rigetto della domanda di riconosci-
mento della protezione internazionale,
appare contraria a quanto previsto dal-
l’articolo 13 della Convenzione europea
per la salvaguardia dei diritti fondamen-

tali, con specifico riferimento al diritto
del richiedente asilo ricorrente ad avere
a disposizione un mezzo di impugnazione
efficace.

Jean Leonard TOUADI (IdV), nel con-
dividere la proposta di parere alternativo
formulata dall’onorevole Gozi, preannun-
cia il voto contrario del proprio gruppo
sulla proposta di parere del relatore. Ap-
profitta quindi della presenza del Governo
per sottolineare come occorra lavorare
seriamente ad una programmazione dei
flussi che sia efficace e pragmatica, ren-
dendola uno strumento moderno per go-
vernare i fenomeni migratori. Inoltre, il
fatto che l’Italia non abbia una legge
organica sul diritto di asilo crea un vuoto
legislativo che determina una grande con-
fusione tra immigrazione generica e im-
migrazione determinata da richiesta di
asilo, che può generare quegli episodi di
uso strumentale delle norme cui alludeva
il sottosegretario e che appare particolar-
mente grave in un momento nel quale i
conflitti appaiono in aumento sullo scena-
rio mondiale.

Giacomo STUCCHI (LNP), riferendosi a
quanto sostenuto dall’onorevole Gozi, evi-
denzia come non vi sia da parte della
maggioranza alcuna diffidenza nei con-
fronti dei richiedenti asilo, ma piuttosto
l’esigenza che tale richiesta sia motivata e
non possa divenire un sistema per scaval-
care la disciplina dei flussi. Si tratta di
garantire regole certe e valide per tutti.

Gianluca PINI (LNP) concorda con
quanto sottolineato dal collega Stucchi e
osserva come la posizione dell’onorevole
Gozi appare di natura strettamente ideo-
logica, laddove insiste su di una ipotetica
lesione del diritto di difesa recata dal
provvedimento. Come già evidenziato, in-
fatti, la discrezionalità attribuita ai prefetti
in ordine all’allontanamento dei richie-
denti asilo la cui domanda sia stata re-
spinta, consente di tutelare quei cittadini
stranieri che sono effettivamente, o pos-
sono essere, oggetto di persecuzione nel
loro Paese. La questione è peraltro richia-
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mata nelle premesse del parere formulato
dal relatore, sul quale preannuncia il voto
favorevole del suo gruppo.

Rocco BUTTIGLIONE (UdC) osserva
preliminarmente come si ponga un pro-
blema di definizione del richiedente asilo
e del rifugiato. Il rifugiato è infatti tale per
motivi politici, ma è stata avanzata l’idea
che potessero essere accolti come tali
anche coloro che sono perseguiti per mo-
tivi economici, benché l’ipotesi sia stata
ritenuta troppo ampia e non riconducibile
alla tutela dei diritti umani riconosciuti.
Richiama in tale quadro l’attenzione del
Governo su un’ulteriore tipologia di rifu-
giati, ossia i rifugiati per calamità naturali.
Riterrebbe infatti possibile sotto tale pro-
filo rivisitare il concetto del richiedente
asilo, poiché si tratta di una categoria
definibile rigorosamente, e invita il Go-
verno a valutare un intervento in questa
direzione.

Si sofferma quindi su quanto previsto
dalla relazione governativa in ordine al-
l’assenza di nuovi oneri recati dal prov-
vedimento. Si chiede come ciò sia possibile
poiché dal momento in cui si prevede che
vengano ampliati i casi di accoglienza e di
trattenimento dei cittadini extracomuni-
tari, occorre necessariamente ipotizzare
un ulteriore aggravio di spesa.

Con riferimento infine alle questioni ri-
guardanti il ricongiungimento familiare, ri-
chiama il dibattito attualmente in corso in
Francia sulla definizione di coniuge e invita
il Governo ad una precisazione normativa
sul tema delle coppie poligamiche.

Il sottosegretario Alfredo MANTO-
VANO, con riferimento alla questione da
ultimo sollevate dall’onorevole Buttiglione
osserva che la questione della poligamia è
oggetto di attenzione da parte del Governo
al fine di inserire una disposizione che vieti
il ricongiungimento di più mogli; segnala
tuttavia che si tratta comunque di norme
aggirabili poiché è facile ipotizzare che al
ricongiungimento di una moglie segua
quello delle successive, sotto altra forma.

Circa la questione dell’asilo per calamità
naturale segnala come vi siano diverse Con-

venzioni internazionali in tal senso che tro-
vano applicazione in Italia. Ricorda infatti
che delle richieste che pervengono annual-
mente il 10 per cento sono richieste di
riconoscimento dello status di rifugiato e il
35/40 per cento circa sono invece richieste
di protezione umanitaria, anche determi-
nate da eventi calamitosi.

Osserva in conclusione come il provve-
dimento in esame tenti di raggiungere un
difficile equilibrio tra l’esigenza di assicu-
rare adeguata tutela a coloro che hanno
fondati motivi di chiedere protezione in-
ternazionale e la necessità di evitare un
uso strumentale del ricorso a tale istituto,
al fine di rimanere in Italia anche in
assenza dei requisiti necessari al sog-
giorno. I poteri di valutazione attribuiti ai
prefetti appaiono sotto tale profilo una
soluzione equilibrata.

Segnala peraltro che, tenuto conto delle
segnalazioni formulate sul punto dall’Alto
Commissariato delle Nazioni Unite per i
Rifugiati, il Governo sta valutando l’op-
portunità di apportare alcune modifiche al
testo dello schema di decreto, con parti-
colare riferimento all’obbligo fissato per il
richiedente di lasciate il territorio nazio-
nale a seguito del rigetto della domanda di
riconoscimento di protezione internazio-
nale. La soppressione dell’effetto sospen-
sivo della presentazione del ricorso giuri-
sdizionale potrebbe essere cioè mantenuta
solo in specifici casi. In particolare, l’ef-
fetto automatico sospensivo del ricorso
non opererebbe nei confronti dei richie-
denti trattenuti nei centri di identifica-
zione ed espulsione, ossia di coloro che
hanno presentato la domanda di asilo
dopo essere destinatari di un provvedi-
mento di espulsione i respingimento, né
nei confronti dei richiedenti che hanno
presentato la domanda dopo essere stati
fermati in condizioni di soggiorno irrego-
lare e dei richiedenti destinatari della
decisione di rigetto per manifesta infon-
datezza. L’effetto sospensivo automatico
opererebbe invece a favore del richiedente
asilo che si presenta spontaneamente in
frontiera o in questura e che è destinatario
di una decisione di rigetto non manifesta-
mente infondata.
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Mario PESCANTE, presidente, sottoli-
nea l’importanza delle precisazioni testé
fatte dal rappresentante del Governo, che
ringrazia per l’approfondimento delle que-
stioni emerse.

Sandro GOZI (PD) giudica particolar-
mente significative le ipotesi di modifica
prospettate dal sottosegretario Mantovano
e invita la maggioranza a valutare la
possibilità di una revisione del parere
formulato, alla luce di tali indicazioni.

Gianluca PINI (LNP) ritiene opportuno
procedere alla votazione della proposta di
parere già formulata dal relatore, anche
tenuto conto del fatto che si è ormai in
fase di dichiarazione di voto.

Roberto GIACHETTI (PD) desidera
precisare che l’intervento del Governo, in
qualsiasi fase dell’iter di esame di un
provvedimento, riapre il dibattito, che non
può pertanto considerarsi concluso.

Mario PESCANTE, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, pone in vota-
zione la proposta di parere del relatore,
avvertendo che, in caso di approvazione,
risulterà di conseguenza preclusa la propo-
sta alternativa di parere del deputato Gozi.

La Commissione approva la proposta di
parere favorevole del relatore.

La seduta termina alle 14.50.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 2 luglio 2008 — Presidenza
del presidente Mario PESCANTE.

La seduta comincia alle 14.50.

DL 92/08: Misure urgenti in materia di sicurezza

pubblica.

C. 1366 Governo, approvato dal Senato

(Parere alle Commissioni riunite I e II).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Mario PESCANTE, presidente, ricorda
che l’esame del provvedimento in Assem-
blea è previsto a partire dal prossimo 9
luglio e che pertanto la Commissione è
chiamata ad esprimersi nel corso della
settimana corrente.

Sandro GOZI (PD) rileva come sia ne-
cessario consentire alla Commissione un
tempo minimo di esame del provvedi-
mento e sottolinea pertanto l’opportunità
di proseguire anche nella seduta di do-
mani l’esame del provvedimento.

Roberto GIACHETTI (PD) si associa
alle considerazioni svolte dal collega Gozi.

Mario PESCANTE, presidente, alla luce
di tali osservazioni e in considerazione
della prevista programmazione dei lavori
parlamentari, ritiene che la Commissione
possa avviare oggi l’esame del provvedi-
mento e concluderlo nella giornata di
domani.

La Commissione concorda.

Nunziante CONSIGLIO (LNP), relatore,
ricorda che la Commissione è chiamata ad
esprimere il prescritto parere relativo ai
profili di compatibilità comunitaria delle
disposizioni contenute nel decreto-legge
n.92/2008, recante misure urgenti in ma-
teria di sicurezza pubblica, già approvato
dal Senato e all’esame della Camera da
parte delle Commissioni riunite I Affari
costituzionali e II Giustizia. Precisa che
l’esame del provvedimento in Assemblea
avrà inizio il prossimo 9 luglio e che la
Commissione è quindi tenuta a conclu-
derne l’esame nella settimana corrente.

Quanto al contenuto, ricorda che l’ar-
ticolo 1 modifica diverse disposizioni del
codice penale, introducendo: modifiche
alla disciplina dell’espulsione dello stra-
niero e dell’allontanamento del cittadino
comunitario, tramite provvedimento giuri-
sdizionale a titolo di misura di sicurezza
personale non detentiva; un inasprimento
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delle sanzioni in materia di associazione di
tipo mafioso; modifiche con riguardo ai
delitti in materia di falsità personale con
lo scopo di potenziare gli strumenti di
identificazione e accertamento delle qua-
lità personali; un inasprimento delle pene
per il soggetto che abbia commesso un
omicidio colposo o cagionato ad altri le-
sioni colpose, con particolare riferimento a
quando ciò sia avvenuto come conse-
guenza di guida in stato di ebbrezza o
sotto l’influsso di sostanze stupefacenti o
psicotrope; l’introduzione di una nuova
circostanza aggravante che consiste nel-
l’« avere il colpevole commesso il fatto
mentre si trova illegalmente sul territorio
nazionale »; una modifica in tema di cir-
costante attenuanti generiche.

L’articolo 2 apporta modifiche al codice
di procedura penale in materia di com-
petenza degli uffici giudiziari, distruzione
di cose sottoposte a sequestro, attività di
coordinamento del Procuratore nazionale
antimafia, arresto obbligatorio in fla-
granza, disciplina del giudizio direttissimo
e del giudizio immediato, patteggiamento
in appello, sospensione dell’esecuzione
della pena detentiva.

Gli articoli 2-bis e 2-ter, inseriti nel
corso dell’esame al Senato, recano deroghe
alla ordinaria disciplina del processo pe-
nale prevedendo, rispettivamente: la pre-
cedenza, nei ruoli d’udienza, per la trat-
tazione dei processi di maggior allarme
sociale; la corrispondente sospensione per
un anno dei processi per reati ritenuti
meno gravi, purché commessi entro il 30
giugno 2002.

L’articolo 3 sottrae alla competenza del
giudice di pace le ipotesi di lesioni colpose
gravi e gravissime commesse con viola-
zione delle norme sulla circolazione stra-
dale, quando si tratta di reato commesso
da soggetto in stato di ebbrezza alcolica
ovvero sotto l’effetto di sostanze stupefa-
centi o psicotrope.

L’articolo 4 reca modifiche al codice
della strada in materia di guida sotto
l’influenza dell’alcool o di sostanze stupe-
facenti, comportamento in caso di inci-
dente e sanzioni accessorie.

L’articolo 5 modifica il Testo unico
sull’immigrazione, prevedendo alcune spe-
cifiche circostanze aggravanti del reato di
agevolazione della permanenza illegale
dello straniero, e introducendo una nuova
fattispecie di reato, che sanziona la ces-
sione a titolo oneroso ad uno straniero
irregolarmente soggiornante, di un immo-
bile di cui si abbia la disponibilità.

L’articolo 6 modifica l’articolo 54 del
testo unico sugli enti locali ampliando i
poteri di ordinanza del sindaco, esercita-
bili – in via ordinaria o con procedura di
urgenza – per prevenire o eliminare gravi
pericoli per l’incolumità pubblica e la
sicurezza urbana.

L’articolo 6-bis introdotto dal Senato,
consente alle giunte degli enti locali di
variare l’importo del pagamento in misura
ridotta delle sanzioni amministrative per
violazione di regolamenti ed ordinanze
comunali e provinciali.

L’articolo 7 disciplina la collaborazione
tra polizia municipale e provinciale e Po-
lizia di Stato nell’ambito dei piani coor-
dinati di controllo del territorio.

L’articolo 7-bis, introdotto dal Senato,
reca disposizioni riguardanti la possibilità
di fare ricorso alle Forze armate per lo
svolgimento di compiti di sorveglianza e
vigilanza del territorio.

Gli articoli 8 e 8-bis ampliano la pos-
sibilità di accesso al Centro elaborazione
dati del Ministero dell’interno da parte del
personale, rispettivamente, della polizia
municipale e delle Capitanerie di porto.

L’articolo 9 modifica la denominazione
dei centri di permanenza temporanea ed
assistenza con quella di « centri di iden-
tificazione ed espulsione ».

L’articolo 10 rafforza i poteri della
procura distrettuale e della direzione in-
vestigativa antimafia e introduce disposi-
zioni volte a garantire una maggiore effi-
cacia delle misure di prevenzione. In par-
ticolare è prevista la possibilità di appli-
care anche disgiuntamente le misure di
prevenzione personali e patrimoniali e di
disporre misure patrimoniali anche in
caso di morte del soggetto interessato dal
procedimento.
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L’articolo 10-bis reca disposizioni volte
al potenziamento dell’istituto della con-
fisca.

Gli articoli 11, 11-bis e 11-ter recano
ulteriori disposizioni in materia di misure
di prevenzione.

L’articolo 12 consente al procuratore
nazionale antimafia di disporre l’applica-
zione temporanea di magistrati della Di-
rezione nazionale antimafia alle procure
distrettuali per la trattazione di singoli
procedimenti di prevenzione patrimoniale.

L’articolo 12-bis stabilisce il termine
dal quale decorre l’accentramento di com-
petenza in capo alla procura distrettuale
per determinati delitti di particolare al-
larme sociale.

L’articolo 12-ter apporta modifiche al
testo unico delle disposizioni in materia di
spese di giustizia, in relazione alla disci-
plina del gratuito patrocinio.

L’articolo 12-quater esclude che, nel-
l’ambito del processo minorile, il pubblico
ministero possa procedere con rito diret-
tissimo o chiedere il giudizio immediato,
quando ciò possa recare grave pregiudizio
alle esigenze educative del minore.

L’articolo 13 dispone sull’entrata in
vigore del decreto-legge.

Quanto ai profili di compatibilità co-
munitaria delle disposizioni in esame, ri-
tiene opportuno approfondire se quanto
recato dalle disposizioni di cui all’articolo
1, comma 1, lettere a) e b), riguardanti
l’allontanamento dei cittadini comunitari,
possa suscitare dei rilievi critici rispetto a
quanto prevede la direttiva 2004/38/CE.
L’articolo 27, paragrafo 2, di tale direttiva
stabilisce, infatti, che la sola esistenza di
condanne penali non giustifichi automati-
camente l’adozione di provvedimenti di
allontanamento dei cittadini comunitari.
Tale disposizione è ribadita dallo stesso
articolo 20, comma 4, del decreto legisla-
tivo 30/2007 che, nel recepire la direttiva,
ha previsto che l’esistenza di condanne
penali non giustifica di per sé l’adozione di
provvedimenti di allontanamento.

Con riguardo alle iniziative politiche
in corso presso le istituzioni comunitarie,
ricorda che il 18 giugno 2008 il Parla-
mento europeo ha approvato in prima

lettura, secondo la procedura di codeci-
sione, una proposta di direttiva, che sta-
bilisce norme comuni in materia di rim-
patrio di cittadini di Paesi terzi in con-
dizioni di soggiorno irregolare
(COM(2005)391). Il testo adottato dal
Parlamento europeo accoglie i contenuti
del compromesso raggiunto in esito a
negoziati a tre con il Consiglio e la
Commissione, sull’originaria proposta
presentata dalla Commissione il 1o set-
tembre 2005. La proposta di direttiva
intende stabilire norme e procedure co-
muni da applicarsi negli Stati membri al
rimpatrio di cittadini di paesi terzi sog-
giornanti illegalmente, garantendo al con-
tempo il rispetto dei diritti fondamentali.
Il testo di compromesso adottato dal
Parlamento europeo prevede che si in-
coraggi il ritorno « volontario », stabilisce
la durata massima di detenzione e de-
finisce degli standard minimi comuni da
garantire per le condizioni di vita, fra cui
il diritto all’assistenza medica e all’istru-
zione dei bambini. Il testo prevede, inol-
tre, talune garanzie e la possibilità di
ricorso a favore delle persone espulse.
Viene regolato altresì il « trattenimento »,
che ha durata quanto più breve possibile
(sei mesi al massimo, salvo proroga per
altri dodici mesi in casi determinati) ed
è mantenuto solo per il tempo necessario
all’espletamento delle modalità di rimpa-
trio. Si prevede inoltre la possibilità di
imporre alla persona espulsa un periodo
di « divieto di reingresso » durante il
quale non potrà accedere nuovamente nel
territorio dell’UE. Tale proposta di di-
rettiva, nel testo di compromesso già
approvato dal Parlamento europeo in
prima lettura, secondo la procedura di
codecisione, è in attesa di essere sotto-
posta all’approvazione del Consiglio.

Giacomo STUCCHI (LNP) ringrazia il
relatore per l’illustrazione svolta che con-
sente di avere un quadro approfondito dei
contenuti del provvedimento e attende di
conoscere i contributi di approfondimento
che potranno essere forniti dall’opposi-
zione.
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Sandro GOZI (PD) sottolinea la neces-
sità di rispettare le prerogative del Parla-
mento, che richiedono adeguati tempi di
esame dei provvedimenti.

Lucio STANCA (PdL) alla luce del di-
battito svoltosi, lamenta l’atteggiamento di
superiorità morale assunto dai rappresen-
tanti dell’opposizione, auspicando che, per
il futuro, la discussione possa essere limi-
tata alle questioni di merito.

Sandra ZAMPA (PD) si associa alle
considerazioni svolte dal collega Gozi in
ordine al metodo di lavoro della Commis-
sione.

Mario PESCANTE, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

DL 112/08: Disposizioni urgenti per lo sviluppo

economico, la semplificazione, la competitività, la

stabilizzazione della finanza pubblica e la perequa-

zione tributaria.

C. 1386 Governo.

(Parere alle Commissioni riunite V e VI).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Lucio STANCA (PdL), relatore, ricorda
che la Commissione è chiamata ad espri-
mere il prescritto parere sulla compatibi-
lità comunitaria delle disposizioni conte-
nute nel decreto-legge n. 112/2008, conte-
nente disposizioni urgenti per lo sviluppo
economico, la semplificazione, la compe-
titività, la stabilizzazione della finanza
pubblica e la perequazione tributaria.

Cercando di dar conto sinteticamente
del contenuto complessivo del provvedi-
mento, si sofferma prevalentemente su
quelle disposizioni aventi particolare inte-
resse sul piano comunitario.

L’articolo 1 chiarisce obiettivi del de-
creto-legge in esame, diretti a conseguire i
risultati, in termini di indebitamento netto
e di rapporto debito pubblico/PIL, definiti

dal DPEF nonché a determinare una cre-
scita del tasso di incremento del PIL
attraverso una serie di interventi sinteti-
camente richiamati idonei a promuovere
lo sviluppo economico e sociale del Paese.

L’articolo 2 introduce norme di sem-
plificazione per le installazioni di impianti
di comunicazione con fibre ottiche, pre-
vedendo per l’attuazione di tali lavori
l’applicazione della procedura della de-
nuncia di inizio attività, e disponendo che
i soggetti pubblici non possano opporsi,
nelle loro proprietà, alle opere necessarie
per le installazioni stesse.

L’articolo 3 introduce un regime di
esenzione per le plusvalenze da cessione di
partecipazioni realizzate dalle persone fi-
siche non esercenti attività d’impresa o di
lavoro autonomo e da enti non commer-
ciali. Il beneficio fiscale è subordinato alla
presenza di alcuni requisiti tra i quali, in
particolare, l’impegno da parte del contri-
buente a reinvestire, entro due anni, le
plusvalenze realizzate in società che svol-
gono la medesima attività della società
partecipata. La norma pone un limite
massimo all’importo delle plusvalenze
esenti.

L’articolo 4 autorizza la costituzione di
appositi fondi di investimento con la par-
tecipazione di investitori pubblici e privati,
all’interno di un sistema integrato tra
fondi di livello nazionale e rete di fondi
locali, per la realizzazione di programmi
di investimento destinati alla realizzazione
di iniziative produttive ad elevato conte-
nuto innovativo, con il coinvolgimento di
soggetti pubblici e privati operanti nel
territorio di riferimento e la valorizza-
zione delle risorse finanziarie dedicate
(anche derivanti da cofinanziamenti euro-
pei ed internazionali). Ricorda, in propo-
sito, che le istituzioni dell’Unione europea
hanno in più occasioni sottolineato che
l’aumento degli investimenti in innova-
zione è uno degli elementi essenziali per il
conseguimento degli obiettivi di crescita,
sviluppo e occupazione previsti dalla stra-
tegia di Lisbona.

L’articolo 5 ridefinisce, in un quadro di
semplificazione e snellimento procedurale,
le funzioni del Garante per la sorveglianza
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dei prezzi, prevedendo specifici poteri co-
noscitivi e un maggiore coinvolgimento
delle associazioni di categoria e delle am-
ministrazioni pubbliche. Ricorda, in pro-
posito, che il 20 maggio 2008 la Commis-
sione ha presentato la comunicazione
« Far fronte alla sfida dell’aumento dei
prezzi alimentari. Linee d’intervento del-
l’UE », con la quale vengono analizzati i
fattori congiunturali e strutturali all’ori-
gine dei rincari delle derrate alimentari. Il
Consiglio europeo del 21 e 21 giugno 2008
ha accolto con favore la comunicazione
sottolineando la necessità che le misure a
breve termine adottate dagli Stati membri
per attenuare le conseguenze del rialzo dei
prezzi dei prodotti alimentari sulle fami-
glie a basso reddito siano mirate e di breve
durata per scongiurare effetti secondari di
ampia portata sulle retribuzioni e sui
prezzi.

L’articolo 6 interviene su alcune norme
concernenti il sostegno all’internazionaliz-
zazione delle imprese. In particolare il
comma 1 dispone che le iniziative delle
imprese italiane dirette alla loro promo-
zione, sviluppo e consolidamento sui mer-
cati al di fuori dell’Unione Europea pos-
sono fruire di agevolazioni finanziarie
esclusivamente nei limiti ed alle condizioni
previsti dal Regolamento (CE) n. 1998/
2006 approvato dalla Commissione Euro-
pea il 15 dicembre 2006 e relativo ad aiuti
di importanza minore Più specificamente,
la disposizione opera un riassetto degli
interventi a valere sul Fondo rotativo per
la concessione di finanziamenti a tasso
agevolato alle imprese esportatrici in Paesi
non comunitari.

L’articolo 7 è volto ad introdurre uno
strumento di indirizzo e programmazione
a carattere generale della politica energe-
tica nazionale, cui pervenire a seguito di
una Conferenza nazionale dell’energia e
dell’ambiente, contemplando anche la pos-
sibilità di realizzare sul territorio nazio-
nale impianti di produzione di energia
nucleare. In merito agli obiettivi sopra
esposti segnala che le conclusioni del Con-
siglio europeo di marzo 2007 trattano
diffusamente dell’esigenza di una politica
climatica ed energetica integrata.

A questo proposito, il Consiglio ha
sottolineato che l’integrazione dovrebbe
essere perseguita mediante una politica
energetica per l’Europa che, rispettando
pienamente il mix energetico scelto dagli
Stati membri e la loro sovranità sulle fonti
di energia primaria e sostenuta da uno
spirito di solidarietà tra gli Stati membri,
persegua i tre obiettivi seguenti: aumen-
tare la sicurezza dell’approvvigionamento;
garantire la competitività delle economie
europee e la disponibilità di energia a
prezzi accessibili; promuovere la sosteni-
bilità ambientale e lottare contro i cam-
biamenti climatici.

Al riguardo, il Consiglio ha fissato
obiettivi al 2020 con il cosiddetto pac-
chetto 3x20 come di seguito specificato: un
obiettivo vincolante che prevede una quota
del 20 per cento di energie rinnovabili nel
totale dei consumi energetici dell’UE entro
il 2020 (nell’ambito di questo 20 per cento
è incluso un obiettivo vincolante che pre-
vede una quota minima del 10 per cento
per i biocarburanti nel totale dei consumi
di benzina e gasolio per autotrazione); una
riduzione dei consumi energetici del 20
per cento rispetto alle proiezioni per il
2020; una riduzione delle emissioni di gas
a effetto serra del 20 per cento rispetto ai
valori del 1990. Per l’attuazione delle con-
clusioni del Consiglio, a gennaio 2008 la
Commissione ha presentato un pacchetto
di iniziative, che includono una proposta
di direttiva sulle fonti rinnovabili (inclusi
i biocarburanti), due proposte relative ai
gas serra e uno schema di direttiva in
materia di cattura e sequestro dell’ani-
dride carbonica. Fa parte del pacchetto il
nuovo regolamento sugli aiuti di stato in
materia di ambiente, definitivamente ema-
nato a marzo 2008. Sul versante relativo
all’efficienza energetica non si registrano
ancora ulteriori proposte.

Il comma 3 del medesimo articolo au-
torizza il Governo ad avviare la stipula, di
uno o più Accordi con Stati membri
dell’Unione Europea o Paesi Terzi entro il
31 dicembre 2009, onde poter dare avvio
al processo di sviluppo del settore del-
l’energia nucleare al fine di ridurre le
emissioni di CO2 garantendo la sicurezza e
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l’efficienza economica dell’approvvigiona-
mento e produzione di energia, nel ri-
spetto di quanto stabilito dal Regolamento
(CE) n. 1504/2004 del 19 luglio 2004, dalla
Decisione 2004/491/Euratom del 29 aprile
2004, dalla Decisione 2004/294/CE dell’8
marzo 2004 e dalle direttive 2003/54/CE e
2003/55/CE del 26 giugno 2003.

L’articolo 8 è volto a riaprire, nel caso
in cui si accerta la non sussistenza di
rischi apprezzabili di subsidenza sulle co-
ste, la possibilità di sfruttamento dei gia-
cimenti di gas naturale dell’Alto Adriatico,
nonché ad agevolare lo sfruttamento dei
giacimenti marginali.

Il comma 1 dell’articolo 9 interviene
sulla disciplina in materia di sterilizza-
zione fiscale degli aumenti del prezzo del
petrolio rendendo automatico, in luogo di
facoltativo, il meccanismo che prevede
l’emanazione di un decreto ministeriale
di riduzione delle accise sugli oli minerali
al fine di compensare il maggior gettito
IVA derivante dall’aumento dei carbu-
ranti e degli altri prodotti petroliferi,
qualora tale aumento risulti non inferiore
al 2 per cento rispetto al indicato esclu-
sivamente nel DPEF. I commi 2 e 3, al
fine di fronteggiare la crisi nei settori
dell’agricoltura, della pesca professionale
e dell’autotrasporto conseguenti all’au-
mento dei prezzi dei prodotti petroliferi,
assegnano, tramite apposita convenzione
e sino al 31 dicembre 2008, all’Agenzia
nazionale per l’attrazione degli investi-
menti e lo sviluppo d’impresa S.p.A il
compito di provvedere, utilizzando le
proprie risorse, alle opportune misure
finalizzate a mantenere i livelli di com-
petitività dei suddetti settori.

L’articolo 10 inserisce le infrastrutture
relative al settore energetico e delle reti di
telecomunicazione, individuate sulla base
di programmi predisposti dal Ministero
dello sviluppo economico, tra i progetti di
investimento considerati prioritari ai fini
dell’individuazione degli interventi am-
messi al finanziamento a valere sul Fondo
rotativo per il sostegno alle imprese e agli
investimenti in ricerca.

L’articolo 11 prevede, al fine di con-
trastare il tema dell’emergenza abitativa,

l’avvio di un piano nazionale di edilizia
abitativa. Tale piano è rivolto ad un’am-
pia platea di categorie sociali svantag-
giate, tra le quali compaiono, per la
prima volta, gli studenti fuori sede e gli
immigrati regolari.

L’articolo 12 apporta modifiche all’ar-
ticolo 13 del decreto legge n. 7 del 2007,
in materia di progetti di alta velocità
ferroviaria, disponendo che le convenzioni
stipulate il 15 ottobre 1991 e il 16 marzo
1992 da TAV S.p.A. con i contraenti ge-
nerali, in relazione ai progetti concernenti
le linee Milano-Verona, Verona-Padova,
Milano-Genova, Terzo Valico dei Giovi,
proseguono, senza soluzione di continuità,
con Rete Ferroviaria Italiana.

L’articolo 13, al fine della valorizza-
zione degli immobili residenziali costi-
tuenti il patrimonio degli Istituti autonomi
per le case popolari (IACP), comunque
denominati e per favorire il soddisfaci-
mento dei fabbisogni abitativi, prevede che
il Ministro delle infrastrutture ed il Mini-
stro per i rapporti con le regioni promuo-
vono, in sede di Conferenza unificata, la
conclusione di accordi con regioni ed enti
locali inerenti la semplificazione delle pro-
cedure di alienazione degli immobili di
proprietà dei predetti Istituti.

L’articolo 14 reca autorizzazioni di
spesa per complessivi 1.486 milioni di euro
nel periodo 2009-2015 per la realizzazione
delle opere e delle attività connesse allo
svolgimento del grande evento EXPO Mi-
lano 2015.

L’articolo 15, al fine di ridurre pro-
gressivamente i costi per le famiglie, sta-
bilisce, a partire dall’anno scolastico 2008-
2009, nuove modalità di fruizione dei libri
di testo attraverso la disponibilità dei
medesimi nella rete Internet.

L’articolo 16 consente alle università
pubbliche di trasformarsi in fondazioni di
diritto privato.

L’articolo 17 prevede la soppressione
della Fondazione IRI disponendo, da un
lato, il trasferimento delle dotazioni pa-
trimoniali e dei rapporti giuridici alla
Fondazione Istituto Italiano di Tecnologia,
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dall’altro, l’attribuzione del patrimonio
storico e documentale ad una società a
totale controllo statale.

L’articolo 18 prevede l’obbligo, per le
società che gestiscono servizi pubblici lo-
cali a totale partecipazione pubblica, di
adottare criteri e le modalità per il reclu-
tamento del personale e per il conferi-
mento degli incarichi.

L’articolo 19 prevede la totale cumula-
bilità, a decorrere dal 1o gennaio 2009, tra
pensioni dirette di anzianità e redditi da
lavoro autonomo e dipendente. Si prevede,
inoltre, a decorrere dalla medesima data,
l’integrale cumulabilità con i redditi da
lavoro autonomo e dipendente per le pen-
sioni dirette conseguite nel regime contri-
butivo in via anticipata rispetto ai 65 anni
per gli uomini e ai 60 anni per le donne.
Si stabilisce altresì, sempre dalla mede-
sima data, con riferimento alle pensioni
liquidate interamente con il sistema con-
tributivo, la totale cumulabilità con i
redditi da lavoro per le pensioni di vec-
chiaia anticipate liquidate con anzianità
contributiva pari o superiore a 40 anni,
nonché per le pensioni di vecchiaia li-
quidate a soggetti con età pari o supe-
riore a 65 anni per gli uomini e 60 anni
per le donne.

L’articolo 20 reca disposizioni in ma-
teria contributiva. Il comma 1 dispone che
il secondo comma dell’articolo 6 della
legge 138/1943 si interpreta nel senso che
i datori di lavoro che hanno corrisposto
per legge o per contratto collettivo, anche
di diritto comune, il trattamento econo-
mico di malattia, con conseguente esonero
dell’INPS dall’erogazione della predetta in-
dennità, non sono tenuti al versamento
della relativa contribuzione al medesimo
Istituto. Il comma 2 prevede che a decor-
rere dal 1o gennaio 2009, le imprese dello
Stato, degli enti pubblici e degli enti locali
privatizzate e a capitale misto siano tenute
a versare, secondo la normativa vigente, la
contribuzione per maternità e la contri-
buzione per malattia per gli operai. Il
comma 3 interviene a modifica dell’arti-
colo 16, comma 2, lettera a), della legge
n. 223 del 1991, prevedendosi, nel caso di
corresponsione dell’indennità di mobilità

ai lavoratori disoccupati in conseguenza di
licenziamento per riduzione di personale,
che il datore di lavoro è tenuto al versa-
mento di un contributo nella misura dello
0,30 per cento delle retribuzioni che co-
stituiscono imponibile contributivo. Con i
commi da 4 a 6 si estende l’assicurazione
contro la disoccupazione involontaria e la
mobilità ai dipendenti delle aziende eser-
centi pubblici servizi, con effetto dal primo
periodo di paga decorrente dal 1o gennaio
2009. Il comma 10 prevede che l’assegno
sociale è corrisposto agli aventi diritto a
condizione che abbiano soggiornato legal-
mente, in via continuativa, per almeno
cinque anni nel territorio nazionale.

L’articolo 21 reca modifiche alla disci-
plina del contratto di lavoro a termine.
Tra le modifiche più rilevanti, si dispone
che la possibilità di prevedere continui
rinnovi dei contratti a termine con lo
stesso lavoratore, nonché quella relativa
alla precedenza nelle assunzioni possono
essere derogate dalle eventuali diverse pre-
visioni dei contratti collettivi stipulati a
livello nazionale, territoriale o aziendale
con le organizzazioni sindacali compara-
tivamente più rappresentative sul piano
nazionale.

L’articolo 22 modifica la disciplina
delle prestazioni occasionali di tipo acces-
sorio, al fine di semplificarne il regime
giuridico e di ampliarne l’ambito oggettivo
e soggettivo di applicazione.

L’articolo 23 interviene sulla disciplina
del contratto di apprendistato, con modi-
fiche che mirano alla piena valorizzazione
dell’autonomia collettiva nella regolamen-
tazione del rapporto di apprendistato. Con
riferimento al contratto di apprendistato
professionalizzante, si elimina il limite
minimo di durata, pari a due anni, pre-
visto dalla disciplina previgente. Nel caso
di formazione esclusivamente aziendale, i
profili formativi dell’apprendistato profes-
sionalizzante vengono rimessi integral-
mente ai contratti collettivi di lavoro sti-
pulati a livello nazionale, territoriale o
aziendale da associazioni dei datori e
prestatori di lavoro comparativamente più
rappresentative sul piano nazionale ovvero
agli enti bilaterali.
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L’articolo 24 dispone l’abrogazione di
3.574 atti normativi di rango primario
riportati nell’allegato A al decreto-legge.

L’articolo 25 è finalizzato alla misura-
zione degli oneri amministrativi derivanti
da obblighi informativi nelle materie affi-
date alla competenza dello Stato ed alla
loro riduzione, entro il 31 dicembre 2012,
per una quota complessiva del 25 per
cento, ottemperando all’impegno assunto
in sede di Unione europea dallo Stato
italiano. La disposizione in esame, come
già accennato, fa seguito all’impegno as-
sunto dagli Stati membri dell’Unione eu-
ropea, inclusa l’Italia, in occasione del
Consiglio europeo riunitosi l’8-9 marzo
2007.

L’articolo 26 delinea una nuova proce-
dura per addivenire alla soppressione di
enti pubblici, destinata ad aggiungersi e
ad integrare i precedenti interventi in
materia.

L’articolo 27 intende ridurre, dal 1o gen-
naio 2009, la produzione e la circolazione
di documentazione cartacea da parte e al-
l’interno delle amministrazioni pubbliche,
sostituendo altresì la documentazione car-
tacea in favore del documento informatico.

L’articolo 28 prevede l’istituzione, sotto
la vigilanza del Ministro dell’ambiente,
dell’Istituto di ricerca per la protezione
ambientale (IRPA), cui sono trasferite le
funzioni e le inerenti risorse finanziarie,
strumentali e di personale, dell’Agenzia
per la protezione dell’ambiente e per i
servizi tecnici (APAT), dell’Istituto nazio-
nale per la fauna selvatica (INFS) e del-
l’Istituto centrale per la ricerca scientifica
e tecnologica applicata al mare (ICRAM),

L’articolo 29 introduce disposizioni
volte alla semplificazione di alcuni adem-
pimenti previsti dal Codice in materia di
protezione dei dati personali. Per i soggetti
che non trattano dati sensibili ovvero
trattano i soli dati « sensibili » costituiti da
informazioni sullo stato di salute o ma-
lattia dei propri dipendenti, senza indica-
zione della diagnosi, è prevista una mera
autocertificazione, in luogo del documento
programmatico della sicurezza. Per tutti
gli altri soggetti un decreto del Ministro

della giustizia definisce modalità semplifi-
cate di redazione del documento program-
matico sulla sicurezza. Ove tale decreto
non sia adottato entro il termine pre-
scritto, si applicano le norme sull’autocer-
tificazione. In sede di notificazione obbli-
gatoria del trattamento dei dati personali
al Garante della privacy viene, poi, circo-
scritte le informazioni che il titolare del
trattamento deve fornire sull’apposito mo-
dulo informatico. Ricorda, in proposito,
che il 13 novembre 2007 la Commissione
europea ha presentato una proposta di
direttiva (COM(2007)698) nel settore dei
servizi di comunicazioni elettroniche che
modifica alcune direttive, tra cui la diret-
tiva 2002/58/CE relativa al trattamento dei
dati personali e alla tutela della vita pri-
vata nel settore delle comunicazioni elet-
troniche.

L’articolo 30 semplifica i controlli am-
ministrativi in materia ambientale rivolti
alle imprese dotate di certificazione am-
bientale o di qualità, sostituendoli con i
controlli periodici svolti dagli enti certifi-
catori, anche ai fini dell’eventuale rinnovo
o aggiornamento delle autorizzazioni per
l’esercizio dell’attività. Ricorda che le cer-
tificazioni ambientali volontarie più dif-
fuse sono quelle relative alla normativa
internazionale ISO 14001 e al Regola-
mento comunitario EMAS n. 761/2001,
che sono finalizzati al miglioramento del
sistema di gestione ambientale di un’or-
ganizzazione al fine di prevederne e mi-
gliorarne continuamente gli impatti am-
bientali.

L’articolo 31 prolunga da 5 a 10 anni
il periodo di validità della carta d’identità
(comma 1). I commi 1 e 2 dell’articolo 32
elevano da 5.000 a 12.500 euro la soglia
massima per l’utilizzo del contante e dei
titoli al portatore reintroducendo gli im-
porti vigenti fino alla data del 29 aprile
2008. Viene inoltre eliminata l’imposta di
bollo in misura pari a 1,50 euro per
ciascun assegno non contenente la clau-
sola « non trasferibile ». Il comma 3 sop-
prime l’obbligo di tenuta di un conto
corrente bancario o postale da utilizzare
per l’esercizio dell’attività di lavoro auto-
nomo (cosiddetta tracciabilità dei profes-

Mercoledì 2 luglio 2008 — 207 — Commissione XIV



sionisti). Il comma 1 dell’articolo 33 di-
spone che a decorrere dal 2009 gli studi di
settore approvati in un anno sono utiliz-
zabili ai fini degli accertamenti fiscali per
il medesimo anno se pubblicati in Gaz-
zetta Ufficiale entro il 31 marzo dell’anno
successivo. Inoltre, in via transitoria, di-
spone che per gli studi di settore approvati
nel 2008, la data di pubblicazione in
Gazzetta Ufficiale è anticipata al 31 di-
cembre 2008 (il testo novellato prevedeva
tale scadenza al 31 marzo 2009). Il comma
3 dell’articolo 33 abroga le disposizioni
relative alla comunicazione dei dati ai fini
dell’Imposta sul valore aggiunto mediante
elenchi dei clienti e dei fornitori.

L’articolo 34 attribuisce ai comuni le
competenze, ad oggi esercitate dalle ca-
mere di commercio, in materia di verifica
degli strumenti metrici, stabilendo, a tale
scopo, che ciascun comune individui un
responsabile delle attività finalizzate alla
tutela del consumatore e della fede pub-
blica. In proposito ricorda che la Com-
missione ha inviato all’Italia una lettera di
messa in mora per il mancato recepimento
della direttiva 2007/13/CE relativa al riav-
vicinamento delle legislazioni degli Stati
membri quanto alle disposizioni comuni
sugli strumenti di misura e sui metodi di
controllo metrologico.

L’articolo 35 rimette a uno o più de-
creti del Ministro dello sviluppo econo-
mico, la semplificazione della disciplina
concernente l’installazione di impianti al-
l’interno degli edifici.

L’articolo 36 proroga di sei mesi (ov-
vero al 1o gennaio 2009) l’entrata in vigore
della disciplina sulla « class action » ovvero
l’azione collettiva risarcitoria a tutela degli
interessi dei consumatori.

L’articolo 37, al comma 1, rimette ad
un decreto del Ministro del Lavoro, della
Salute e della solidarietà sociale, di con-
certo con il Ministro per la semplifica-
zione, previa intesa in sede di conferenza
Unificata, l’individuazione di disposizioni
da abrogare allo scopo di eliminare o
ridurre le pratiche sanitarie obsolete. Il
comma 2 dell’articolo 37 interviene sul
testo unico in materia di immigrazione
(decreto legislativo n. 286 del 1998), esten-

dendone l’applicazione anche ai cittadini
degli Stati membri dell’Unione europea nel
caso in cui questo sia previsto da norme di
attuazione del diritto comunitario, mentre
in precedenza l’applicazione ai cittadini
comunitari era prevista in presenza di
norme a loro più favorevoli.

Preliminarmente osserva che appare
incongrua la collocazione del comma in
esame all’interno dell’articolo 37 riguar-
dante una materia diversa e la cui rubrica,
recante Certificazioni e prestazioni sani-
tarie, non ne richiama neanche parzial-
mente il contenuto. Andrebbe, pertanto,
valutata l’opportunità di riservare una col-
locazione autonoma alla disposizione in
esame. Il testo unico emanato con il de-
creto legislativo 286/1998 si applica, come
esplicitamente previsto dall’articolo 1,
comma 1, esclusivamente ai cittadini di
Paesi non appartenenti all’Unione europea
e agli apolidi. La condizione giuridica dei
cittadini comunitari è invece regolata da
una disciplina a parte, attualmente conte-
nuta nel decreto legislativo 30/2007, ema-
nato in attuazione della direttiva 2004/38/
CE. La sopra citata clausola di maggior
favore, eliminata come detto dalla dispo-
sizione in esame, recepisce una condizione
sovente contenuta nelle direttive comuni-
tarie: anche la citata direttiva 2004/38/CE,
all’articolo 37, prevede che le disposizioni
in essa contenute non pregiudicano la
disposizioni legislative, regolamentari e
amministrative di diritto interno eventual-
mente più favorevoli nei confronti dei
cittadini comunitari. Riguardo alla nuova
formulazione introdotta dal provvedi-
mento in esame, ossia l’esclusione dei
cittadini comunitari dall’applicazione del
testo unico salvo quanto previsto dalla
norme di attuazione del diritto comunita-
rio, rileva che il decreto legislativo n. 30
del 2007 contiene diverse disposizioni con-
cernenti i cittadini comunitari che fanno
rinvio al testo unico dell’immigrazione; tra
queste si segnalano le seguenti: il cittadino
dell’Unione che richiede l’iscrizione ana-
grafica in Italia deve dimostrare la dispo-
nibilità di risorse economiche sufficienti
per sé e per i propri familiari, secondo i
criteri fissati dal testo unico (articolo 9,
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articolo 3, decreto legislativo 30/2007); le
richieste di iscrizioni anagrafiche dei fa-
miliari del cittadino dell’Unione che non
abbiano la cittadinanza di uno Stato mem-
bro sono trasmesse, ai sensi dell’articolo 6,
comma 7, del testo unico a cura delle
amministrazioni comunali alla Questura
competente per territorio (articolo 9, de-
creto legislativo 30/2007); in caso di de-
cesso del cittadino dell’Unione viene
esclusa la perdita del diritto di soggiorno
dei familiari non aventi la cittadinanza di
uno Stato membro e, si applica l’articolo
30, comma 5, del testo unico (articolo 11,
articolo 3, decreto legislativo 30/2007);
anche in caso di divorzio, in situazioni
particolari si applicano le disposizioni del
testo unico (articolo 12, articolo 4, decreto
legislativo 30/2007); in presenza di un
provvedimento di allontanamento per mo-
tivi di sicurezza dello Stato e per motivi
imperativi di pubblica sicurezza, che è
immediatamente eseguito dal questore, si
applicano le disposizioni di cui all’articolo
13, comma 5-bis, del testo unico (articolo
20, articolo 11, decreto legislativo
30/2007); se il destinatario del provvedi-
mento di allontanamento sia sottoposto a
procedimento penale, si applicano le di-
sposizioni di cui all’articolo 13, commi 3,
3-bis, 3-ter, 3-quater e 3-quinquies del
testo unico (articolo 20-bis, articolo 1,
decreto legislativo 30/2007).

L’articolo 38 detta norme volte a sem-
plificare le procedure per l’avvio e lo
svolgimento delle attività imprenditoriali,
mediante autorizzazione al Governo a mo-
dificare, nel rispetto di specifici principi e
criteri, la disciplina dello sportello unico
per le attività produttive.

L’articolo 39 è volto ad introdurre
alcune misure di semplificazione per
quanto riguarda gli adempimenti obbliga-
tori di natura formale nella gestione dei
rapporti di lavoro. A tal fine si prevede
l’istituzione del libro unico del lavoro, il
quale sostituisce il libro matricola e il
libro paga. Nel libro unico del lavoro, che
deve essere tenuto da ogni datore di lavoro
privato con la sola esclusione del datore di
lavoro domestico, sono iscritti tutti i la-
voratori subordinati, i collaboratori coor-

dinati e continuativi e gli associati in
partecipazione con apporto lavorativo.

L’articolo 40 reca disposizioni in ma-
teria di tenuta dei libri ed altri documenti
relativi al personale nonché di altri adem-
pimenti formali.

L’articolo 41 reca varie modifiche alla
disciplina in materia di orario di lavoro. In
primo luogo si provvede a novellare le
definizioni di lavoratore notturno e di
lavoratore mobile. Si escludono dal campo
di applicazione del decreto legislativo 66/
2003, che ha dato attuazione alla direttiva
n.93/104/CE, gli addetti ai servizi di vigi-
lanza privata. Si prevede che il riposo
giornaliero non debba necessariamente es-
sere fruito in modo consecutivo nel caso di
attività caratterizzate da regimi di reperi-
bilità. Si dispone che il previsto periodo di
riposo consecutivo settimanale (almeno
ventiquattro ore consecutive ogni sette
giorni) è calcolato come media in un
periodo non superiore a 14 giorni. In
assenza di specifiche previsioni nella con-
trattazione collettiva, le disposizioni di cui
agli articoli 7 (risposo giornaliero), 8
(pause), 12 (modalità di organizzazione del
lavoro notturno) e 13 (durata del lavoro
notturno) del decreto legislativo 66/2003
possono essere derogate ad opera dei con-
tratti collettivi di secondo livello (territo-
riali o aziendali) stipulati con le organiz-
zazioni sindacali comparativamente più
rappresentative sul piano nazionale. A fini
di semplificazione, si elimina, per il datore
di lavoro, nei casi di effettuazione di
lavoro straordinario e di lavoro notturno,
specifici obblighi di informare i servizi
ispettivi della Direzione provinciale del
lavoro competente per territorio. Si intro-
ducono modifiche a specifiche previsioni
sanzionatorie per la violazione della disci-
plina in materia di orario di lavoro. L’ar-
ticolo in esame provvede ad escludere il
caso delle reiterate violazioni della disci-
plina in materia di durata massima del-
l’orario di lavoro, di riposo giornaliero e di
riposo settimanale, dalle fattispecie che
legittimano l’adozione dei provvedimenti
di sospensione dell’attività imprendito-
riale. Si prevede inoltre che al personale
delle qualifiche dirigenziali degli enti e
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delle aziende del SSN, in ragione della
qualifica posseduta e della necessità di
conformare l’impegno di servizio al pieno
esercizio della responsabilità connessa al-
l’incarico dirigenziale affidato, non si ap-
plicano le disposizioni di cui agli articoli 4
e 7 del decreto legislativo 66/2003, relativi
rispettivamente alla durata massima del-
l’orario di lavoro e al riposo giornaliero.

Ricorda, in proposito, che la Commis-
sione europea ha presentato, il 22 settem-
bre 2004, una proposta di direttiva che
modifica la direttiva 2003/88/CE concer-
nente taluni aspetti dell’orario di lavoro. Il
compromesso raggiunto dal Consiglio si
fonda sui seguenti punti: viene ribadito il
principio di una durata massima settima-
nale del lavoro pari a 48 ore, calcolata
come media su un periodo di riferimento.
Si prevede tuttavia la facoltà degli Stati
membri di derogare a tale soglia a con-
dizione di assicurare la protezione efficace
della salute e della sicurezza dei lavoratori
e di acquisire il consenso esplicito, libero
e informato del lavoratore in questione. Il
ricorso a tale facoltà deve essere inoltre
oggetto di un controllo rigoroso. In caso di
deroghe alle regole fissate dalla direttiva
per il riposo giornaliero, le pause, i periodi
di riposo settimanali, la durata del lavoro
notturno e i relativi periodi di riposo, i
periodi di riposo compensativo dovranno
essere garantiti entro un tempo ragione-
vole, determinato dalla legislazione nazio-
nale o da un accordo collettivo, o un
accordo concluso tra le parti sociali. Sono
previste misure per rafforzare la tutela
della salute e della sicurezza dei lavoratori
e per introdurre una maggiore flessibilità
nell’organizzazione dell’orario di lavoro, in
particolare per quanto riguarda il servizio
di guardia e, più specificamente, i periodi
inattivi durante il servizio di guardia,
fermo restando l’obiettivo di migliorare il
rapporto tra vita professionale e vita fa-
miliare.

L’articolo 42 interviene in tema di ac-
cesso agli elenchi dei contribuenti.

L’articolo 43 interviene in materia di
attrazione degli investimenti e di sviluppo
di impresa, con particolare riferimento
alle aree del Mezzogiorno, prevedendo

l’emanazione di un decreto di natura non
regolamentare del Ministro dello sviluppo
economico per la concessione di agevola-
zioni finanziarie a sostegno degli investi-
menti privati e per la realizzazione di
interventi ad essi complementari e funzio-
nali.

L’articolo 44 prevede il riordino della
disciplina di erogazione dei contributi al-
l’editoria mediante un regolamento di de-
legificazione.

L’articolo 45, ai commi 1 e 2, sop-
prime il Servizio consultivo ed ispettivo
tributario – SECIT, trasferendone le fun-
zioni al Dipartimento delle finanze del
Ministero dell’economia e delle finanze. Il
comma 3 dispone inoltre la soppressione
della Commissione tecnica per la finanza
pubblica.

L’articolo 46 reca misure in tema di
collaborazioni e consulenze nelle pubbli-
che amministrazioni e negli enti locali. Più
specificamente, il comma 1 interviene sulla
disciplina generale degli incarichi di col-
laborazione nelle pubbliche amministra-
zioni, introducendo, in particolare, dero-
ghe al requisito della particolare e com-
provata specializzazione di natura univer-
sitaria, introdotto dalla finanziaria 2008,
per i contratti conclusi con professionisti
iscritti in ordini o albi o con soggetti che
operino nel campo dell’arte, dello spetta-
colo o dei mestieri artigianali. È inoltre
introdotta una nuova fattispecie tipizzata
di responsabilità amministrativa per il di-
rigente che ha fatto ricorso a contratti di
collaborazione coordinata e continuativa
per svolgere funzioni ordinarie dell’ammi-
nistrazione ovvero utilizzando i collabora-
tori come lavoratori subordinati. I commi
2 e 3 sostituiscono integralmente i commi
55 e 56 dell’articolo 3 della legge finan-
ziaria 2008, che recano una disciplina
volta a rafforzare i controlli sulle spese
degli enti locali per incarichi di collabo-
razione, provvedendo in particolare a ri-
definire e ad uniformare il campo di
applicabilità della disciplina introdotta dai
articolo 55 e 56, che facevano riferimento
a fattispecie non del tutto coincidenti.

L’articolo 47 introduce misure volte a
rafforzare i controlli sul rispetto della

Mercoledì 2 luglio 2008 — 210 — Commissione XIV



disciplina in materia di incompatibilità e
di limiti al cumulo degli incarichi per i
pubblici dipendenti, attribuendo al Dipar-
timento della funzione pubblica il compito
di disporre – per il tramite dell’Ispettorato
della funzione pubblica – verifiche in
ordine al rispetto alla disciplina delle
incompatibilità prevista in via generale e
con riferimento ai rapporti di lavoro a
tempo parziale con prestazione lavorativa
non superiore al 50 per cento.

L’articolo 48 obbliga le amministrazioni
statali ad approvvigionarsi di combustibile
da riscaldamento e dei relativi servizi,
nonché di energia elettrica, mediante le
convenzioni Consip o comunque a prezzi
inferiori o uguali a quelli praticati da
Consip.

L’articolo 49 reca significative e incisive
modifiche alle disposizioni di cui all’arti-
colo 36 del decreto legislativo 165/2001,
concernente l’utilizzo di contratti di lavoro
flessibile nelle pubbliche amministrazioni.
Nel ribadire che le assunzioni presso le
pubbliche amministrazioni avvengono
esclusivamente con contratti di lavoro su-
bordinato a tempo indeterminato, si pre-
vede tuttavia la possibilità, per le ammi-
nistrazioni pubbliche, in caso di esigenze
temporanee ed eccezionali, di avvalersi
delle forme contrattuali flessibili di assun-
zione e di impiego del personale previste
dal codice civile e dalle leggi sui rapporti
di lavoro subordinato nell’impresa, nel
rispetto delle procedure di reclutamento
vigenti. Rispetto al testo previgente, inol-
tre, si sopprime la previsione del divieto di
assunzione, per le amministrazioni che
violano la disciplina relativa all’utilizzo
delle forme di lavoro flessibile di cui
all’articolo 36, per il triennio successivo
alla violazione stessa.

L’articolo 50 novella l’articolo 181,
primo comma, del codice processuale ci-
vile relativo agli effetti della seconda man-
cata comparizione delle parti all’udienza
dibattimentale. In particolare, la modifica
prevede l’eliminazione del riferimento al-
l’ordinanza del giudice sulla cancellazione
della causa dal ruolo e l’estinzione del
processo come effetto della seconda man-
cata comparizione delle parti.

L’articolo 51 dispone che, nell’ambito
del processo civile, le notificazioni e le
comunicazioni debbano essere effettuate
esclusivamente per via telematica all’indi-
rizzo e-mail fornito dal procuratore della
parte processuale.

L’articolo 52 novella il decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 115 del 2002,
recante il testo unico in materia di spese
di giustizia, per introdurvi due nuove di-
sposizioni volte a disciplinare – nell’am-
bito della riscossione delle spese di giusti-
zia – le fasi della quantificazione dell’im-
porto dovuto (articolo 227-bis) e della
successiva riscossione a mezzo ruolo (ar-
ticolo 227-ter). In particolare, nel discipli-
nare tale procedimento, il decreto legge
sopprime la fase dell’adempimento spon-
taneo da parte del debitore. Conseguente-
mente, una volta accertato l’importo do-
vuto, si procede direttamente all’iscrizione
a ruolo.

L’articolo 53 statuisce l’obbligo per il
giudice, nell’ambito del processo del la-
voro, di dare lettura delle ragioni di fatto
e di diritto della decisione, fissando, per i
casi più complessi, un termine per il
deposito della sentenza, al fine di garan-
tire una maggiore trasparenza e la cer-
tezza dei tempi.

L’articolo 54 contiene disposizioni volte
a ridefinire alcuni aspetti del processo
amministrativo.

L’articolo 55 reca disposizioni finaliz-
zate all’accelerazione del processo tribu-
tario.

L’articolo 56, contenente norme tran-
sitorie.

L’articolo 57, comma 1, attribuisce alle
Regioni alcune funzioni e i compiti attual-
mente esercitati dallo Stato.

L’articolo 58 prevede che regioni, pro-
vince, comuni e altri enti locali predispon-
gano un « Piano delle Alienazioni immo-
biliari ».

L’articolo 59 autorizza il Ministero del-
l’economia e delle finanze alla sottoscri-
zione di azioni di nuova emissione di
Finmeccanica S.p.A. nel caso in cui la
società deliberi, nel corso del corrente
esercizio, aumenti di capitale finalizzati ad
iniziative strategiche di sviluppo. I commi
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1 e 2 dell’articolo 60 dispongono un taglio
delle dotazioni delle missioni di spesa del
bilancio a legislazione vigente per il trien-
nio 2009-2011 per gli importi fissati in
elenco 1 allegato. I commi 3, 4 e 5
introducono, in sede di predisposizione del
progetto di bilancio per il triennio 2009-
2011, la possibilità, per i Ministri compe-
tenti, di rimodulare tra i relativi pro-
grammi le riduzioni delle missioni di spesa
di cui sopra. Il comma 6 reca una norma
di flessibilità del bilancio, che, fino alla
riforma della legge di contabilità nazio-
nale, consente di rimodulare « tra i pro-
grammi le dotazioni finanziarie di cia-
scuna missione di spesa ». Il comma 8
integra il « Fondo per le esigenze gestio-
nali » di 00 milioni per il 2009 e 4 di 300
milioni per ciascuno degli anni 2010-2011,
da utilizzare per il reintegro dei pro-
grammi di spesa.

L’articolo 61 estende le possibilità di
controllo contabile esercitabile nei con-
fronti delle amministrazioni regionali.

L’articolo 62 reca, ai fini del conteni-
mento dell’indebitamento di regioni ed
enti locali, il divieto per gli enti territoriali
di stipulare contratti relativi agli strumenti
finanziari derivati nonché di ricorrere al-
l’indebitamento attraverso contratti che
non prevedano modalità di rimborso me-
diante rate di ammortamento comprensive
di capitale e interessi. Il divieto opera fino
a che, con regolamento, non venga indi-
viduata la tipologia degli strumenti finan-
ziari derivati che possono essere stipulati
dagli enti territoriali.

L’articolo 63, comma 1, incrementa di
90 milioni di euro per il 2008 la consi-
stenza del Fondo per il finanziamento
della partecipazione italiana alle missioni
internazionali di pace. Il comma 2 esclude
per l’anno 2008 il ricorso alla riduzione
delle dotazioni di bilancio relative a tra-
sferimenti ad enti pubblici, Il comma 3
incrementa di 200 milioni di euro, per
l’esercizio 2008, il « Fondo per il funzio-
namento delle istituzioni scolastiche ». Il
comma 4 autorizza la spesa di 300 milioni
di euro per l’anno 2008 per far fronte alle
esigenze del gruppo Ferrovie dello Stato
Spa. Il comma 5 reca una disposizione

volta a consentire all’Anas S.p.A. di far
fronte alle obbligazioni già assunte per la
realizzazione di interventi previsti nel con-
tratto di programma 2003-2005 e in ac-
cordi pregressi. Il comma 6 prevede un
incremento di 700 milioni di euro per
l’anno 2009 riguardante l’autorizzazione di
spesa relativa al Fondo per l’occupazione,
di cui all’articolo 1, comma 7, del decreto-
legge 148/1993. Il comma 7, prevede l’in-
tegrazione di 300 milioni di euro per
l’anno 2009 dell’autorizzazione di spesa
del Fondo per le politiche sociali. Il
comma 8 istituisce un Fondo, con una
dotazione di 500 milioni per il 2009, per
il finanziamento, con appositi provvedi-
menti normativi, delle misure di proroga
delle agevolazioni fiscali. Il comma 9,
estende al triennio 2009-2011 il contributo
statale di 450 milioni di euro annui asse-
gnato al CONI, per il quadriennio 2005-
2008,. Il comma 10 prevede l’incremento
delle disponibilità del « Fondo per gli in-
terventi strutturali di politica economica »,
nell’importo di 500 milioni di euro per il
2008, da destinare a copertura dell’antici-
pazione di tale importo concessa dalla
Cassa Depositi e Prestiti S.p.A. al Comune
di Roma, e di 2.740 milioni di euro a
decorrere dal 2009. Il comma 11, auto-
rizza l’Istituto nazionale per l’assicura-
zione contro gli infortuni sul lavoro
(INAIL) a procedere, in forma diretta, alla
realizzazione di investimenti per infra-
strutture di interesse regionale nel limite
di 75 milioni di euro per l’anno 2008,
comunque nel rispetto del limite del 7 per
cento dei fondi disponibili. I commi 12 e
13 ricostituiscono la dotazione finanziaria
del Fondo per la promozione e il sostegno
dello sviluppo del trasporto pubblico lo-
cale destinato all’acquisto di veicoli adibiti
al trasporto pubblico e allo sviluppo dei
sistemi di trasporto pubblico nelle aree
urbane. L’articolo 64 dispone la riorganiz-
zazione del servizio scolastico, con ri-
guardo all’organico dei docenti e del per-
sonale ATA (amministrativo, tecnico, au-
siliario) nonché all’assetto ordinamentale,
organizzativo e didattico.

Il comma 1 dell’articolo 65 stabilisce
una riduzione del 7 per cento per il 2009
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e del 40 per cento a decorrere dall’anno
2010 degli stanziamenti destinati alla pro-
fessionalizzazione delle Forze armate.

L’articolo 66 reca disposizioni inerenti
alle assunzioni di personale delle ammi-
nistrazioni dello Stato, delle agenzie e di
altri enti pubblici non territoriali, volte a
contenere ulteriormente il turn over
presso le pubbliche amministrazioni.

L’articolo 67 reca disposizioni in ma-
teria di contrattazione integrativa.

L’articolo 68 reca disposizioni volte ad
accelerare il processo di riordino e con-
tenimento degli organismi collegiali ope-
ranti presso la Pubblica Amministrazione.

Il comma 1 dell’articolo 69 stabilisce
che, a decorrere dal 1o gennaio 2009, la
progressione economica automatica degli
stipendi prevista dagli ordinamenti di ap-
partenenza per le categorie di personale in
regime di diritto pubblico si sviluppi in
classi ed aumenti periodici triennali con
effetto sugli automatismi di anzianità
biennali in corso di maturazione al 1o

gennaio 2009.
L’articolo 70, a decorrere dal 1o gen-

naio 2009, prevede l’esclusione, nei con-
fronti dei dipendenti pubblici ai quali sia
stata riconosciuta un’infermità dipendente
da causa di servizio, fermo restando il
diritto all’equo indennizzo, dell’attribu-
zione di qualsiasi trattamento economico
aggiuntivo previsto da norme di legge o
pattizie.

L’articolo 71, allo scopo di riportare il
tasso di assenteismo del settore pubblico
nei limiti di quello del settore privato,
introduce specifiche misure dirette alla
riduzione dei giorni di assenza per ma-
lattia dei dipendenti pubblici.

L’articolo 72 reca disposizioni in ordine
ai dipendenti pubblici prossimi al compi-
mento dei limiti di età per il collocamento
a riposo.

L’articolo 73 reca specifiche modifiche
alla disciplina del lavoro a tempo parziale
presso le pubbliche amministrazioni pre-
vista dalla L. 662/1996.

L’articolo 74 dispone che le ammini-
strazioni statali e varie categorie di enti
pubblici nazionali ridimensionino, entro il

31 ottobre 2008, gli assetti organizzativi
esistenti secondo principi di efficienza,
razionalità ed economicità.

L’articolo 75 reca disposizioni volte a
contenere la spesa per il personale delle
Autorità indipendenti.

L’articolo 76 reca una serie di misure
dirette alla riduzione e alla razionalizza-
zione della spesa di personale degli enti
locali.

L’articolo 77 definisce gli obiettivi fi-
nanziari del patto di stabilità interno per
le regioni e gli enti locali per il triennio
2009-2011, fissando la misura del con-
corso delle autonomie territoriali alla rea-
lizzazione degli obiettivi di finanza pub-
blica per il triennio 2009-2011 in 3.150
milioni di euro nel 2009, 5.200 milioni di
euro nel 2010 e in 9.200 milioni di euro
nel 2011, in termini di fabbisogno e di
indebitamento.

L’articolo 78 prevede la nomina del
Sindaco del comune di Roma a Commis-
sario straordinario del Governo, ai fini
della ricognizione della situazione econo-
mico-finanziaria del comune e delle so-
cietà da esso partecipate, con esclusione di
quelle quotate in borsa, e della predispo-
sizione ed attuazione di un piano di rien-
tro dall’indebitamento pregresso del co-
mune.

L’articolo 79, ai commi 1 e 2, indica le
risorse destinate alla programmazione
della spesa sanitaria per il triennio 2009-
2011, al fine di garantire il rispetto degli
obblighi comunitari e la realizzazione de-
gli obiettivi d finanza pubblica. La lettera
a) del comma 1 conferma, per l’anno 2009,
102.683 milioni di euro, indica per l’anno
2010 103.945 milioni di euro e per l’anno
2011 106.265 milioni di euro. La lettera b)
subordina ad una specifica Intesa tra Stato
e regioni, da stipulare entro il 31 luglio
2008, l’accesso al finanziamento integra-
tivo, per il 2010 e 2011, rispetto al dato
economico previsto per il 2009. Il comma
2 incrementa il livello del finanziamento
del Servizio sanitario nazionale di 184
milioni di euro per l’anno 2009 e di 69
milioni di euro a decorrere dall’anno 2010,
per il rinnovo degli accordi collettivi na-
zionali con il personale convenzionato per
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il biennio economico 2006-2007 ed anche
per l’attuazione del Progetto Tessera Sa-
nitaria. Il comma 3 sopprime il secondo
periodo dell’articolo 4, comma 2, del de-
creto-legge n. 159/2007 che prevede l’in-
compatibilità della nomina a commissario
ad acta con l’affidamento o la prosecu-
zione di qualsiasi incarico istituzionale
presso la regione soggetta a commissaria-
mento.

L’articolo 80 disciplina l’attuazione, dal
1o gennaio 2009 al 31 dicembre 2009, da
parte dell’Istituto nazionale di previdenza
sociale (INPS), di un piano straordinario
di 200.000 accertamenti di verifica nei
confronti dei titolari di benefìci economici
di invalidità civile.

L’articolo 81, commi da 1 a 7, intro-
duce, a decorrere dal 1o gennaio 2008, una
ulteriore aliquota di produzione (royalty),
da corrispondere esclusivamente allo
Stato, a carico dei titolari di concessioni di
coltivazione di idrocarburi. L’articolo 81,
commi da 8 a 15, introduce per i titolari
di concessioni di coltivazione di idrocar-
buri l’obbligo di versare, nel mese di
novembre, a titolo di acconto del valore
dell’aliquota (royalty) dovuto per l’anno in
corso, un importo pari al 100 per cento di
quanto versato l’anno precedente. I commi
da 16 a 18 dell’articolo 81 introducono
un’addizionale all’IRES a carico di soggetti
che operano nel settore dei prodotti pe-
troliferi e dell’energia elettrica. I commi
da 19 a 25 dell’articolo 81 intervengono
sulla disciplina fiscale in materia di valu-
tazione delle rimanenze di fine esercizio
per le imprese operanti nei settori del
petrolio e del gas non soggette agli studi di
settore. L’articolo 81, commi da 26 a 28
prevede il conferimento allo Stato di una
quota, espressa in barili, pari all’1 per
cento delle produzioni annue ottenute a
decorrere dal 1o luglio 2008 dalle conces-
sioni di coltivazioni di idrocarburi. L’ar-
ticolo 81, ai commi 29-31, istituisce e
disciplina il Fondo di solidarietà per i
cittadini meno abbienti. I commi 32-38
istituiscono e disciplinano la carta acqui-
sti, concessa, con onere a carico dello
Stato, ai cittadini residenti richiedenti che
versano in condizione di maggior disagio

economico. I commi da 1 a 5 dell’articolo
82 introducono una parziale indeducibi-
lità, ai fini IRES ed IRAP, degli interessi
passivi per i soggetti che operano nei
settori bancario, finanziario e assicurativo.
I commi 6-8 dell’articolo 82 recano dispo-
sizioni in materia di deducibilità a fini
IRES della variazione della riserva sinistri
per le imprese di assicurazione. Il comma
9 dell’articolo 82 eleva, dal 70 per cento
della attuale formulazione, al 75 per cento
per l’anno 2008, all’85 per cento per il
2009 e al 95 per cento per gli anni
successivi, la percentuale della somma da
versare a titolo di acconto dell’imposta di
bollo assolta in modo virtuale. Il succes-
sivo comma 10 eleva, dal 12,5 per cento
della formulazione attuale, al 14 per cento
per l’anno 2008, al 30 per cento per il
2009 e al 40 per cento per gli anni
successivi la percentuale della somma da
versare annualmente a titolo acconto del-
l’imposta sulle assicurazioni. I commi da
11 a 13 dell’articolo 82 intervengono sulle
modalità di deduzione delle svalutazioni
dei crediti e degli accantonamenti per
rischi su crediti relativamente agli enti
creditizi e finanziari. Il comma 14 dell’ar-
ticolo 82 estende l’applicazione dell’impo-
sta di registro in termine fisso ed in
misura proporzionale alle locazioni immo-
biliari esenti da IVA poste in essere nel-
l’ambito di gruppi bancari e assicurativi,
nonché di società consortili e cooperative
con funzioni consortili; attualmente l’im-
posta è corrisposta in caso d’uso ed in
misura fissa. Il comma 15 reca disposi-
zioni su modalità e termini degli adempi-
menti legati alle suddette modifiche. Il
maggior gettito stimato dall’introduzione
delle misure in esame è di 4 milioni di
euro per il 2008 e 10 milioni di euro per
gli anni 2009 e 2010. L’articolo 82, comma
16 differisce al 1o gennaio 2009 – in luogo
del 1o gennaio 2008, come originariamente
previsto – la decorrenza delle norme –
contenute nella legge finanziaria per il
2008 – che hanno assoggettato ad IVA
alcune prestazioni di carattere ausiliario
svolte nell’ambito di gruppi bancari, assi-
curativi e di imprese che compiono, in
prevalenza, operazioni esenti, nonché nel-
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l’ambito di consorzi tra banche e tra
imprese facenti parte di gruppi assicura-
tivi. I commi da 17 a 22 modificano la
disciplina fiscale dei fondi di investimento
immobiliare. In proposito, ricorda che la
Commissione europea ha pubblicato una
relazione che analizza il mercato europeo
dei fondi immobiliari aperti. In partico-
lare, lo studio osserva che nella maggior
parte degli stati membri i fondi immobi-
liari vengono considerati non assoggetta-
bili a tasse o esentasse, al fine di permet-
tere che gli investitori vengano trattati
come se avessero direttamente investito in
proprietà. Tuttavia uno dei problemi prin-
cipali a livello transfrontaliero è che le
autorità fiscali (eccetto che in Spagna e
Olanda), non considerano non assoggetta-
bili a imposte i fondi immobiliari esteri.
Per quanto riguarda il regime fiscale re-
lativo agli investitori, i sistemi di tassazioni
dei redditi da fondo di investimento im-
mobiliare differisce notevolmente tra gli
Stati membri. Alcuni stati garantiscono
trattamenti favorevoli solo agli investitori
in fondi domestici e non agli investitori in
fondi esteri. La relazione raccomanda
l’adozione di disposizioni legislative comu-
nitarie per facilitare la distribuzione tran-
sfrontaliera al dettaglio dei fondi immo-
biliari aperti.

I commi 23 e 24 dispongono l’assog-
gettamento al regime di tassazione ordi-
naria delle plusvalenze relative alle stock
option con riferimento alle assegnazioni ai
dipendenti effettuate a decorrere dal 25
giugno 2008. I commi 25 e 26 dell’articolo
82 dispongono – fissandone condizioni e
modalità – l’obbligo per le società coope-
rative a mutualità prevalente di destinare
il cinque per cento dell’utile netto annuale
al Fondo di solidarietà per i cittadini
meno abbienti di cui all’articolo 81, commi
29-31. Ricorda, in proposito, che il 17
giugno 2008 la Commissione ha chiesto
all’Italia di fornire precisazioni in merito
ai regimi fiscali preferenziali di cui attual-
mente usufruiscono le cooperative di con-
sumo che operano nei settori della distri-
buzione e dei servizi bancari. Il comma 27
dell’articolo 82 eleva – dal 12,5 al 20 per
cento – la ritenuta a titolo d’imposta sugli

interessi corrisposti dalle società coopera-
tive e dai loro consorzi ai soci persone
fisiche, residenti nel territorio dello Stato,
in relazione ad alcune tipologie di prestiti.
Il comma 28 dell’articolo 82 eleva – dal 30
al 55 per cento – la quota degli utili netti
annuali destinati a riserve indivisibili che,
per legge, concorre alla formazione del
reddito imponibile delle cooperative di
consumo e dei loro consorzi. Il comma 29
dispone l’applicazione della norma a par-
tire dal periodo d’imposta in corso alla
data del 25 giugno 2008, disciplinandone
altresì le modalità attuative.

Il comma 4 dell’articolo 83 integra la
normativa in tema di partecipazione dei
comuni al contrasto all’evasione fiscale. I
commi da 5 a 7 dell’articolo 83 prevedono
l’incremento della capacità operativa de-
stinata al contrasto delle frodi dell’IVA. I
commi da 8 a 15 dell’articolo 83 recano un
complesso di disposizioni eterogenee in
materia fiscale. I commi 16 e 17 raffor-
zano la partecipazione dei Comuni all’at-
tività di contrasto all’evasione fiscale. Il
comma 18 dell’articolo 83, amplia la pos-
sibilità per il contribuente di usufruire
dell’istituto dell’accertamento concordato.
I commi 19 e 20 dell’articolo 83 dispon-
gono che, a decorrere dal 2009, gli studi di
settore siano elaborati anche su base re-
gionale o comunale. I commi 21 e 22
dell’articolo 83 recano disposizioni in ma-
teria di restituzione dei pagamenti effet-
tuati in eccesso dal debitore iscritto a
ruolo. Il comma 23 reca disposizioni in
materia rateazione del pagamento delle
somme iscritte a ruolo dovute per debiti
tributari inerenti le imposte sui redditi. Il
comma 24 dell’articolo 83 interviene in
materia di vendita all’asta di immobili,
triplicando il valore del prezzo base del-
l’incanto.

Le disposizioni previste ai commi da 25
a 28 sono volte ad istituire, nonché a
disciplinare le attribuzioni, il funziona-
mento e la composizione del Comitato
strategico per lo sviluppo e la tutela al-
l’estero degli interessi nazionali in econo-
mia.
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L’articolo 84 reca la disposizione sulla
copertura degli oneri derivanti dal decre-
to-legge.

Mario PESCANTE, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.20.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.20 alle 15.35.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto legislativo recante ulte-
riori modifiche e integrazioni al decreto
legislativo 6 febbraio 2007, n. 30, di attua-
zione della direttiva 2004/38/CE relativa al
diritto dei cittadini dell’Unione e dei loro
familiari di circolare e di soggiornare libe-
ramente nel territorio degli Stati membri.
Atto n. 5.
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ALLEGATO 1

Documento di programmazione economico-finanziaria relativo alla
manovra di finanza pubblica per gli anni 2009-2013 (Doc. LVII, n. 1).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La XIV Commissione (Politiche del-
l’Unione europea),

esaminato il documento di program-
mazione economico-finanziaria relativo
alla manovra di finanza pubblica per gli
anni 2009-2013 (Doc. LVII, n. 1);

rilevato l’obiettivo fissato dal Go-
verno di dare piena ed immediata attua-
zione agli impegni assunti in sede europea,
confermando il vincolo del raggiungimento
del pareggio di bilancio nel 2011;

ritenuta altresì condivisibile la stra-
tegia economica adottata dal Governo, che
in linea con tale impegno, anticipa la
manovra finanziaria e prevede l’adozione
di un piano triennale di stabilizzazione
della finanza pubblica, in linea con gli
standard di bilancio propri degli altri
paesi europei;

tenuto conto che il DPEF non forni-
sce indicazioni specifiche in merito alla
coerenza degli interventi e degli obiettivi
da esso prospettati con gli indirizzi di
massima per le politiche economiche e gli
orientamenti per l’occupazione di cui alle
linee guida integrate dell’Unione europea
per la crescita e l’occupazione 2008-2010,
le quali definiscono il ciclo di governance
economica europea in attuazione degli
obiettivi della strategia di Lisbona;

valutati inoltre positivamente gli
obiettivi di semplificazione normativa e

amministrativa indicati dal DPEF, che
rappresentano una delle condizioni per il
recupero di competitività e sviluppo nel
Paese;

considerata, in tale contesto, l’oppor-
tunità di garantire la coerenza degli obiet-
tivi di semplificazione normativa e ammi-
nistrativa indicati dal DPEF con le azioni
previste dalle Istituzioni dell’Unione euro-
pea, quali precisate, in particolare, nella
Strategia della Commissione europea per
la semplificazione del contesto normativo
(COM2005)535) e nel programma d’azione
per la riduzione degli oneri amministrativi
nell’Unione europea (COM(2007)23);

rilevato che tali obiettivi si pongono
in linea con le iniziative avviate in materia
dalle Istituzioni dell’Unione europea, an-
che al fine di conseguire l’obiettivo, fissato
dal Consiglio europeo dell’8 e 9 marzo
2007, di ridurre del 25 per cento gli oneri
amministrativi derivanti dalla legislazione
UE entro il 2012, fissando analoghi obiet-
tivi a livello nazionale entro il 2008;

considerata infine la limitatezza dei
tempi a disposizione delle Commissioni
parlamentari per l’esame del DPEF e au-
spicato che, per il futuro, possano essere
garantite più ampie riserve temporali al-
l’istruttoria legislativa,

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo concernente modifiche e integrazioni al
decreto legislativo 8 gennaio 2007, n. 5, recante disposizioni di
attuazione della direttiva 2003/86/CE, relativa al diritto al ricongiun-

gimento familiare (Atto n. 3).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La XIV Commissione,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo concernente modifiche e integra-
zioni al decreto legislativo 8 gennaio 2007,
n. 5, recante disposizioni di attuazione
della direttiva 2003/86/CE, relativa al di-
ritto al ricongiungimento familiare;

considerato che il provvedimento ag-
giunge, all’articolo 29 del testo unico
sull’immigrazione, il comma 1-bis, che –
ai fini dell’accertamento della sussistenza
dei rapporti di parentela che consentono
il ricongiungimento – prevede che questa
possa essere certificata dalle rappresen-
tanze diplomatiche o consolari sulla base
dell’esame del DNA, quando la documen-
tazione rilasciata dalle competenti auto-
rità straniere manchi o sussistano fondati
dubbi sull’autenticità della documenta-
zione medesima, senza peraltro dettare
una disciplina specifica in ordine agli
obblighi di conservazione (o di distru-
zione) dei dati così raccolti, anche alla
luce della disciplina vigente in materia di
tutela della riservatezza dei dati perso-
nali;

rilevato che l’articolo 5, paragrafo 2,
della direttiva 2003/86/CE prevede che la
domanda di ricongiungimento sia corre-
data dei documenti che comprovano i
vincoli familiari, attribuendo altresì agli
Stati membri la facoltà di condurre le
indagini che ritengano necessarie, qualora
lo reputino opportuno per ottenere la
prova dell’esistenza di vincoli familiari;

osservato in ogni caso che l’articolo 8
della Carta dei diritti fondamentali del-
l’Unione europea stabilisce che ogni per-
sona ha diritto alla protezione dei dati di
carattere personale che la riguardano, che
devono essere trattati secondo il principio
di lealtà, per finalità determinate e in base
al consenso della persona interessata o a
un altro fondamento legittimo previsto
dalla legge, prevedendo inoltre che ogni
persona ha il diritto di accedere ai dati
raccolti che la riguardano e di ottenerne la
rettifica;

preso atto del parere favorevole for-
mulato sullo schema di decreto legislativo
dal Garante per la protezione dei dati
personali;

tenuto conto della necessità segnalata
nel citato parere del Garante per la pro-
tezione dei dati personali che gli organi e
uffici concretamente preposti al tratta-
mento dei dati assicurino che il tratta-
mento dei dati genetici avvenga con mo-
dalità, in concreto, rigorosamente rispet-
tose della qualità e della sicurezza dei dati,
che la loro conservazione sia solo tempo-
ranea, e che venga prestata elevata atten-
zione alla liceità del trattamento dei dati
nel caso in cui l’organo competente si
avvalga della collaborazione di soggetti
esterni;

osservato come debba essere, in ogni
caso, garantito e tutelato il diritto alla
privacy di tutti i cittadini, in ossequio al
suo fondamento costituzionale e alla di-
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sciplina comunitaria di cui all’articolo 8
della Carta dei diritti fondamentali del-
l’Unione Europea;

rilevata infine l’opportunità che il
Governo adotti quanto prima specifici
provvedimenti volti a definire una norma-

tiva di dettaglio con specifico riferimento
alle modalità di effettuazione degli esami
genetici;

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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ALLEGATO 3

Schema di decreto legislativo concernente modifiche e integrazioni al
decreto legislativo 8 gennaio 2007, n. 5, recante disposizioni di
attuazione della direttiva 2003/86/CE, relativa al diritto al ricongiun-

gimento familiare (Atto n. 3).

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE DEL DEPUTATO GOZI

La XIV Commissione,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo concernente modifiche e integra-
zioni al decreto legislativo 8 gennaio 2007,
n. 5, recante disposizioni di attuazione
della direttiva 2003/86/CE, relativa al di-
ritto al ricongiungimento familiare;

premesso che:

la direttiva 2003/86/CE rappresenta
lo strumento di cui l’Unione europea si è
dotata al fine di favorire l’integrazione
dell’immigrato nella società di accoglienza,
sulla base del presupposto che il mante-
nimento o la riacquisizione dell’unità fa-
miliare si pongono come strumenti fonda-
mentali per rimuovere gli ostacoli all’in-
tegrazione ed evitare situazioni di margi-
nalità, conformemente agli obblighi di
protezione della famiglia e di rispetto del
nucleo familiare previsti da numerosi stru-
menti internazionali;

in questo quadro la direttiva 2003/
86/CE mira a creare, attraverso l’istituto
del ricongiungimento familiare, una stabi-
lità socio-culturale, che favorisca il rag-
giungimento di una coesione economica e
sociale, considerata come obiettivo prima-
rio, e conseguentemente prevedendo per
gli Stati membri la possibilità di avvalersi
di condizioni ulteriormente restrittive solo
in casi specificatamente determinati;

l’articolo 29, comma 1, lettera a)
dello schema di decreto prevede la possi-
bilità di chiedere il ricongiungimento del

coniuge non legalmente separato e di età
non inferiore ai diciotto anni, in contrasto
con quanto previsto dalla direttiva, che
all’articolo 4, comma 1, prevede il ricon-
giungimento del mero coniuge del soggior-
nante, senza ulteriori condizioni;

l’articolo 4, comma 5, della diret-
tiva prevede la facoltà per gli Stati membri
di imporre un limite minimo di età, al fine
di evitare i matrimoni forzati, ma la
previsione dello schema di decreto legisla-
tivo, riconducendo il limite minimo ai 18
anni, rischia di generare una inammissi-
bile discriminazione sul piano dell’ordina-
mento interno, che ammette, in presenza
di determinate condizioni, il matrimonio
del cittadino sedicenne. Pertanto l’età ri-
chiesta per contrarre un valido matrimo-
nio sarebbe differente, per l’ordinamento
interno, a seconda della cittadinanza di
colui che contrae matrimonio;

l’articolo 29, comma 1 lettera c),
introduce alcune condizioni restrittive alla
possibilità di chiedere il ricongiungimento
dei figli maggiorenni a carico, ossia solo se
questi sono non coniugati, impossibilitati a
mantenersi economicamente per ragioni
oggettive, e solo in ragione di uno stato di
salute tale da comportare un’invalidità
totale; tale disposizione appare eccessiva-
mente restrittiva per un verso, e scarsa-
mente efficace dall’altro, considerando che
l’espressione « ragioni obiettive » appare
una formula vaga, e di difficile dimostra-
zione, mentre il riferimento alla sola in-
validità totale è fuorviante, sussistendo
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forme di invalidità parziale permanente
tali da impedire di provvedere a se stessi
in modo autonomo; appare pertanto pre-
feribile la formulazione del decreto legi-
slativo vigente che correttamente fa rife-
rimento ad una « impossibilità perma-
nente » in ragione dello stato di salute,
lasciando all’autorità amministrativa un
margine di valutazione concreto, e non
astrattamente determinato per decreto, sul
tipo di invalidità sussistente nel caso con-
creto;

l’articolo 29, comma 1, lettera d)
appare incongruo in quanto pone delle
limitazioni al ricongiungimento degli
ascendenti, limitandolo ai soli genitori che
non abbiano altri figli nel paese di pro-
venienza, o se ultrasessantacinquenni, e in
presenza di altri figli, solo se questi siano
impossibilitati a provvedere a loro per
documentati, gravi motivi di salute; non si
comprende il limite astrattamente posto
con riferimento all’età, considerando che
in paesi molto poveri anche genitori ses-
santenni o di età inferiore, possono tro-
varsi in condizioni sanitarie o economiche
drammatiche; anche qui appare preferibile
l’attuale formulazione che lascia un mar-
gine di discrezionalità all’autorità ammi-
nistrativa, facendo semplicemente riferi-
mento ai genitori a carico, privi di un
« adeguato sostegno familiare ».

l’articolo 29, comma 1-bis, appare
ultroneo rispetto alla direttiva, non disci-
plinando questa la possibilità di effettuare
prelievi del dna al fine di dimostrare il
legame di parentela; inoltre, nella dispo-
sizione in esame il prelievo del DNA
sembra configurarsi come coattivo, a pre-
scindere da un consenso esplicito dell’in-
teressato, ponendosi così in contrasto con
le tendenze giurisprudenziali affermatesi

in Europa e con le raccomandazioni del-
l’Organizzazione internazionale delle Mi-
grazioni; appare inoltre, alquanto gene-
rica, l’espressione « quando sussistono fon-
dati dubbi sull’autenticità », mentre il
porre a carico degli interessati le spese di
un prelievo del DNA che viene a configu-
rarsi come coattivo, riveste carattere inu-
tilmente vessatorio; la mancanza di qua-
lunque disposizione o richiamo sulla di-
sciplina dei controlli, delle modalità di
prelievo o di disposizioni volte a garantire
il rispetto della privacy, infine, pone dubbi
di legittimità sulla disposizione in esame;

la direttiva 2003/86/CE era stata
correttamente recepita dal decreto legisla-
tivo n. 5, dell’8 gennaio 2007, che attuava
alla lettera il contenuto della direttiva, e
dunque non si comprendono le ragioni che
hanno determinato la necessità di un de-
creto legislativo correttivo, se non per
rispondere in maniera strumentale ad esi-
genze di politica interna, più che a quelle
di corretto recepimento di una direttiva
comunitaria;

le modifiche introdotte, a volte in
contrasto esplicito con la direttiva, a volte
ultronee, a volte incongrue sul piano della
coerenza interna dell’ordinamento giuri-
dico del nostro paese, appaiono tutte con-
trarie allo spirito della direttiva che vede
nel ricongiungimento familiare uno stru-
mento necessario per permettere la vita
familiare, per creare una stabilità socio-
culturale che faciliti l’integrazione e per
promuovere la coesione economica e so-
ciale, quale obiettivo fondamentale della
Comunità, enunciato dal Trattato:

esprime

PARERE CONTRARIO
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ALLEGATO 4

Schema di decreto legislativo concernente modifiche e integrazioni al
decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25, recante attuazione della
direttiva 2005/85/CE, relativa alle norme minime per le procedure
applicate negli Stati membri ai fini del riconoscimento e della revoca

dello status di rifugiato (Atto n. 4).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La XIV Commissione,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo concernente modifiche e integra-
zioni al decreto legislativo 28 gennaio
2008, n. 25, recante attuazione della di-
rettiva 2005/85/CE, relativa alle norme
minime per le procedure applicate negli
Stati membri ai fini del riconoscimento e
della revoca dello status di rifugiato;

rilevato che il provvedimento modi-
fica la disciplina relativa alle procedure
per il riconoscimento della qualifica di
rifugiato con l’obiettivo di evitare che la
domanda presentata ai fini del riconosci-
mento dello status di rifugiato sia lo stru-
mento per permanere in Italia senza
averne i requisiti;

considerato che, a tal fine, lo schema
di decreto fissa l’obbligo per il richiedente
di lasciare il territorio nazionale a seguito

del rigetto della domanda di riconosci-
mento della protezione internazionale da
parte della Commissione territoriale e che
viene eliminato l’effetto sospensivo della
presentazione del ricorso giurisdizionale
avverso la decisione di rigetto della Com-
missione territoriale;

osservato tuttavia che, in presenza di
valide e comprovate condizioni, il Prefetto
può autorizzare il richiedente a rimanere
in Italia in attesa della decisione del ri-
corso giurisdizionale, e che viene in tal
modo garantita adeguata tutela ai cittadini
stranieri che abbiano realmente subito o
per i quali vi sia il comprovato rischio di
subire specifici atti di persecuzione nel
loro paese di origine;

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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ALLEGATO 5

Schema di decreto legislativo concernente modifiche e integrazioni al
decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25, recante attuazione della
direttiva 2005/85/CE, relativa alle norme minime per le procedure
applicate negli Stati membri ai fini del riconoscimento e della revoca

dello status di rifugiato (Atto n. 4).

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE DEL DEPUTATO GOZI

La XIV Commissione,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo concernente modifiche e integra-
zioni al decreto legislativo 28 gennaio
2008, n. 25, recante attuazione della di-
rettiva 2005/85/CE, relativa alle norme
minime per le procedure applicate negli
Stati membri ai fini del riconoscimento e
della revoca dello status di rifugiato;

premesso che:

ai sensi della direttiva 2005/85/CE
un regime europeo comune in materia di
asilo costituisce uno degli elementi fonda-
mentali dell’obiettivo dell’Unione europea
relativo all’istituzione progressiva di uno
spazio di libertà, sicurezza e giustizia
aperto a quanti, spinti dalle circostanze,
cercano legittimamente protezione nella
Comunità, e in quest’ottica, obiettivo prin-
cipale della direttiva è stabilire un quadro
minimo nella Comunità sulle procedure
per il riconoscimento e la revoca dello
status di rifugiato;

sempre secondo la direttiva, di-
scende dalla natura stessa delle norme
minime che gli stati membri dovrebbero
avere facoltà di stabilire o mantenere in
vigore disposizioni più favorevoli per i
cittadini di paesi terzi o per gli apolidi che
chiedono ad uno stato membro protezione
internazionale;

il decreto legislativo di modifica del
decreto legislativo n. 25 del 28 gennaio
2008 di attuazione della direttiva appare
invece orientato ad una visione di grave
diffidenza verso i richiedenti asilo, laddove
la necessità di contrastare gli abusi o le
false motivazioni conduce ad una illegit-
tima e pregiudiziale diffidenza in palese
contraddittorietà con la retorica ufficiale
sulla maggiore tutela dei diritti umani
nelle democrazie consolidate e sulla ne-
cessità di estenderla il più possibile;

sulle modifiche introdotte dall’arti-
colo 4, comma 3, appare assai meno
garantista la previsione di rimettere la
nomina delle commissioni territoriali
esclusivamente al Ministro dell’Interno e
non più al Presidente del Consiglio dei
ministri, su proposta di tale ministro;

sulle modifiche introdotte all’arti-
colo 7, comma 1, appare inopportuno e
grave che un atto del prefetto possa limi-
tare il diritto di circolazione di richiedenti
asilo sul territorio nazionale, stabilendo
un luogo di residenza o un’area geografica
ove questi possano circolare, laddove l’ar-
ticolo 7, paragrafo 1 della direttiva si
limita a prevedere che i richiedenti asilo
sono autorizzati a rimanere nello stato
membro ai fini esclusivi della procedura,
fintantoché l’autorità accertante non abbia
preso una decisione;

Mercoledì 2 luglio 2008 — 223 — Commissione XIV



sempre sulle modifiche introdotte
all’articolo 7, comma 1, non si com-
prende la ragione della limitazione del
richiamo effettuato dal decreto legislativo
di modifica al solo comma 1 dell’articolo
11 del decreto legislativo 30 maggio 2005,
n. 140, in materia di lavoro e formazione
professionale, considerando che i commi
successivi si configurano come ulteriori
specificazioni del comma 1;

la soppressione della lettera d)
dell’articolo 20 comma 2, che determina
la conseguenza per il richiedente asilo già
destinatario di un provvedimento di
espulsione – perché entrato sottraendosi
ai controlli di frontiera o perché oggetto
di un provvedimento di respingimento
alla frontiera – di essere trattenuto non
più in un centro di accoglienza per i
richiedenti asilo, bensì in un centro di
identificazione ed espulsione, si scontra
con la realtà dei fatti che vede per molti
richiedenti asilo l’impossibilità di giun-
gere legalmente in Italia, ed è indice di
quella grave diffidenza che sottende il
decreto legislativo, considerando in più
punti il richiedente asilo a tutti gli effetti
come un immigrato clandestino;

l’obbligo per il richiedente asilo,
sancito dalle modifiche introdotte all’arti-
colo 32, comma 4, del decreto legislativo
n. 25 del 2008, di lasciare il territorio
nazionale non più alla scadenza del ter-
mine di impugnazione, ma a seguito della
sola decisione di rigetto della domanda da
parte della Commissione territoriale com-
petente – in combinato disposto con la
modifica introdotta all’articolo 35, comma
6, che abolisce l’effetto sospensivo del
ricorso – determinano la necessità per il
richiedente asilo che voglia ricorrere di
farlo dal suo paese di origine;

tale disposizione appare del tutto
incongrua, scontrandosi con la realtà dei
fatti che vede l’accoglimento di molte delle
richieste d’asilo presentate solo in seconda
istanza, e determina la grave conseguenza
per il richiedente asilo che voglia ricorrere
di dover tornare nel paese di origine, dal
quale era fuggito per cercare protezione;

tale previsione, come sottolineato
anche dall’Alto commissariato per i Rifu-
giati, lede l’articolo 13 della Convenzione
europea per la salvaguardia dei diritti
fondamentali – ratificata dall’Italia e da
tutti i paesi europei – che prevede che
ogni persona abbia diritto ad un ricorso
effettivo davanti ad un istanza nazionale;

il rovesciamento operato dal de-
creto legislativo correttivo della regola ge-
nerale circa la sospensione dell’efficacia
del provvedimento impugnato a seguito di
presentazione del ricorso viene poi con-
fermata dal capovolgimento delle deroghe
disciplinate all’articolo 35, comma 7; inol-
tre, la possibilità che il prefetto, e non più
il tribunale, per gravi motivi personali o di
salute possa autorizzare il richiedente
asilo a rimanere sul territorio nazionale
fino alla decisione del ricorso, è subordi-
nata, tra gli altri requisiti, alla sussistenza
di un interesse a permanere sul territorio
dello Stato italiano, ancora una volta con-
fermando che il bene primario tenuto in
considerazione non è più quello del ri-
chiedente asilo che chiede protezione alla
Comunità, ma quello dell’interesse dello
Stato a che il richiedente asilo permanga
sul suo territorio, in ciò contrapponendosi
a consolidati principi di diritto interna-
zionale vigenti in materia;

la riduzione del termine di impu-
gnazione a soli 15 giorni non più solo
per i richiedenti trattenuti in centri di
identificazione ed espulsione, bensì anche
per quelli che si trovano nei centri di
accoglienza, come stabilito dalle modifi-
che apportate all’articolo 35, comma 1,
determina ancora una volta la tacita
equiparazione tra richiedenti asilo e im-
migrati clandestini, rivelando quell’impo-
stazione pregiudiziale che configura la
richiesta di asilo solo come un modo per
eludere la disciplina sull’immigrazione
clandestina;

la direttiva 2005/85/CE era stata
correttamente recepita dal decreto legisla-
tivo n. 5, dell’8 gennaio 2007, che ne
rispettava la lettera e lo spirito, in un
ottica di rispetto dei principi internazio-

Mercoledì 2 luglio 2008 — 224 — Commissione XIV



nali in materia e mantenendo in vigore,
come previsto nella direttiva, le disposi-
zioni più favorevoli per i cittadini di paesi
terzi o per gli apolidi che chiedono ad uno
Stato membro protezione internazionale,
mentre le modifiche apportate sembrano
rispondere in maniera strumentale più ad

esigenze di politica interna, che non a
quelle di corretto recepimento della diret-
tiva comunitaria:

esprime

PARERE CONTRARIO
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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 2 luglio 2008. — Presidenza
del presidente Davide CAPARINI.

La seduta comincia alle 13.50.

Sull’ordine dei lavori.

Davide CAPARINI, presidente, propone,
se non vi sono obiezioni, un’inversione
dell’ordine del giorno, per procedere al-
l’esame del provvedimento S. 832.

La Commissione concorda.

Decreto-legge n. 90 del 2008, recante misure straor-

dinarie per fronteggiare l’emergenza nel settore dello

smaltimento dei rifiuti nella regione Campania e

ulteriori disposizioni di protezione civile.

S. 832 Governo.

(Parere alla 13a« Commissione del Senato).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Mercoledì 2 luglio 2008 — 226 — Commissione bicamerale



Il deputato Giuseppe SCALERA (PdL),
relatore, illustra il testo del decreto-legge
in esame, recante misure straordinarie per
fronteggiare l’emergenza nel settore dello
smaltimento dei rifiuti nella regione Cam-
pania e ulteriori disposizioni di protezione
civile. Rileva che il provvedimento con-
templa disposizioni in materia di gestione
e smaltimento di rifiuti, settore collegato
alla materia ambientale, assegnata dall’ar-
ticolo 117, secondo comma, lettera s), della
Costituzione, alla competenza esclusiva
dello Stato; evidenzia altresì che il prov-
vedimento interviene sulle materie « ordi-
namento e organizzazione amministrativa
dello Stato » e « giurisdizione e norme
processuali; ordinamento civile e penale;
giustizia amministrativa », riconducibili
alla competenza esclusiva dello Stato ai
sensi delle lettere g) ed l) del medesimo
secondo comma dell’articolo 117 della Co-
stituzione, nonché in materia di « prote-
zione civile » e di « governo del territorio »,
assegnate dall’articolo 117, terzo comma,
della Costituzione alla competenza con-
corrente tra Stato e regioni. Si sofferma
quindi diffusamente sul contenuto dell’ar-
ticolo 6-bis, che regola il trasferimento alle
province della titolarità degli impianti di
selezione e del trattamento dei rifiuti ubi-
cati nei rispettivi ambiti territoriali e che
impone l’aggiornamento del piano regio-
nale di gestione dei rifiuti in conformità
alle disposizioni del decreto-legge, nonché
sulle previsioni dell’articolo 9, che stabili-
scono che con ordinanza di protezione
civile e d’intesa con il Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze sono definiti i be-
nefici fiscali e contributivi in favore delle
popolazioni residenti nei comuni sedi di
discarica e dispone inoltre il divieto di
procedere al trasferimento, smaltimento o
recupero di rifiuti in altre regioni, fatte
salve eventuali intese tra le stesse regioni.
Sottolinea quindi quanto statuito dall’ar-
ticolo 17, comma 3-ter, in cui si prevede
che, con decreto del Ministro dell’econo-
mia e delle finanze di concerto con il
Ministro dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare, sentita la Conferenza
unificata di cui all’articolo 8 del decreto
legislativo 28 agosto 1997, n. 281, sono

definiti criteri, tempi e modalità per l’ac-
quisizione al bilancio dello Stato della
riduzione dei trasferimenti delle somme
corrispondenti alle entrate previste dalla
riscossione della tassa o della tariffa per lo
smaltimento dei rifiuti solidi urbani dei
comuni riconosciuti inadempienti agli ob-
blighi relativi all’attività di raccolta e smal-
timento dei suddetti rifiuti; al riguardo
osserva che la suddetta disposizione si
applica anche in relazione alle somme già
destinate dallo Stato alle regioni interes-
sate dalla dichiarazione dello stato di
emergenza nel settore dello smaltimento
dei rifiuti comportando il sorgere di un’as-
sunzione di responsabilità in capo agli enti
ed alle regioni che non raggiungano gli
obiettivi fissati dalla normativa in materia
di gestione e smaltimento rifiuti vanifi-
cando in tal modo le politiche di sostegno
promosse attraverso la concessione degli
stanziamenti di risorse tesi a superare la
fase di emergenza. Conclude rilevando che
l’articolo 9, comma 7-bis fissa il divieto di
procedere a trasferimento, smaltimento o
recupero di rifiuti in altre regioni fatte
salve specifiche tipologie di intese.

Il senatore Walter VITALI (PD) ricorda
che il suo gruppo si è astenuto sul voto
alla Camera sul provvedimento in esame,
in considerazione della urgente necessità
di procedere ad interventi efficaci e riso-
lutivi per fronteggiare la grave emergenza
nel ciclo di gestione e smaltimento dei
rifiuti in Campania. Osserva che la critica
situazione di emergenza ambientale in
Campania costituisce paradossalmente
l’effetto di un incongruo ed inopinato
protrarsi nel corso degli anni dello stato di
emergenza in tale delicato settore e delle
iniziative, non sempre lungimiranti ed
adeguate, assunte dalle strutture commis-
sariali che si sono finora alternate nella
gestione dell’emergenza. Rappresenta alla
Commissione l’esigenza che sia approfon-
dito il rapporto che intercorre tra Stato ed
autonomie locali, preso atto che attual-
mente il circuito ordinario delle relazioni
tra l’apparato statale e le amministrazioni
locali di fatto non funziona. Ritiene op-
portuno segnalare le incongruenze e le
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distorsioni derivanti dall’assetto di compe-
tenze in materia di giurisdizione e di
funzioni della magistratura recate dagli
articoli 3 e 4 del testo, su cui esprime forti
rilievi critici.

Il deputato Giuseppe SCALERA (PdL),
relatore, fa notare che i profili cui ha fatto
riferimento il deputato Vitali esulano dalle
competenze proprie della Commissione
parlamentare per le questioni regionali e
attengono a materia riservata alla compe-
tenza legislativa esclusiva dello Stato,
come evidenziato nella relazione.

Formula quindi una proposta di parere
favorevole (vedi allegato 1).

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Esame ai sensi dell’articolo 118-bis, comma 1, del

Regolamento della Camera, del Documento di pro-

grammazione economico-finanziaria relativo alla

manovra di finanza pubblica per gli anni 2009-2013.

Doc. LVII, n. 1.

(Parere alla V Commissione della Camera e alla 5a

Commissione del Senato).

(Seguito esame e conclusione – Parere
favorevole con osservazione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 1o

luglio 2008.

Il deputato Mauro PILI (PdL), interve-
nendo sull’ordine dei lavori, osserva che la
sovrapposizione dei lavori della Commis-
sione con quelli delle Commissioni per-
manenti produce inevitabili difficoltà nel
corretto ordinamento dei lavori parla-
mentari.

La senatrice Mariangela BASTICO (PD),
intervenendo a nome del suo gruppo,
esprime una valutazione fortemente critica
sui contenuti del Documento di program-
mazione economico-finanziaria. Osserva
che il Documento lede di fatto il tenore
della legge n. 468 del 1978 sulle procedure

di bilancio, in quanto il decreto-legge
n. 112 del 2008, recante disposizioni ur-
genti per lo sviluppo economico, la sem-
plificazione, la competitività, la stabilizza-
zione della finanza pubblica e la perequa-
zione tributaria, è entrato in vigore prima
dell’approvazione del DPEF. Evidenzia che
il predetto decreto-legge prospetta una
manovra finanziaria il cui impianto risulta
complessivamente negativo per le nume-
rose riduzioni di spesa e la incisiva limi-
tazione di risorse agli enti locali, alle
regioni, ai servizi sociali, alla sanità ed alla
scuola. Fa notare che sul comparto istru-
zione si delineano riduzioni di spesa di
portata tale da intaccare strutturalmente
l’organizzazione del sistema scolastico. Ri-
tiene inaccettabile la riduzione di spesa
pari a 3 miliari di euro per le regioni.
Sostiene che il Governo stia attuando una
manovra di carattere fortemente regres-
sivo, il cui effetto sarà quello di compri-
mere completamente i margini di sviluppo
economico del Paese.

Il senatore Maurizio SAIA (PdL), re-
latore, interviene per illustrare la proposta
di parere da lui predisposta. Enumera gli
obiettivi strategici tracciati nel documento,
quali la riduzione dei costi complessivi
dell’apparato pubblico; il perseguimento di
standard di maggiore efficienza nell’azione
della pubblica amministrazione, la promo-
zione dello sviluppo del sistema econo-
mico, lo sviluppo delle infrastrutture, la
riduzione del debito energetico, il piano
per la casa e per la ricerca. Osserva che il
documento reca una manovra triennale di
stabilizzazione della finanza pubblica da
realizzarsi mediante una serie di provve-
dimenti legislativi finalizzati al recupero di
risorse da destinare alla riduzione del
deficit e del debito pubblico. Rileva che il
Governo intende perseguire l’attuazione
dell’articolo 119 della Costituzione sul fe-
deralismo fiscale al fine di delineare una
disciplina dei principi fondamentali del
coordinamento della finanza pubblica e
del sistema tributario, della perequazione
delle risorse finanziarie per i territori con
minore capacità fiscale, con l’obiettivo di
garantire alle Regioni e agli enti locali
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autonomia di entrata e di spesa. Evidenzia
l’orientamento volto ad introdurre misure
a favore della perequazione tributaria e
del pieno sostegno allo sviluppo economico
di settori strategici quali le infrastrutture,
le reti di telecomunicazione, i servizi di
trasporto, la sicurezza, la tutela dell’am-
biente, la liberalizzazione dei servizi pub-
blici locali. Ravvisa quindi l’opportunità
che la risoluzione parlamentare che avrà
ad oggetto il documento in esame disponga
che il disegno di legge finanziaria per il
2009 ovvero i provvedimenti ad esso col-
legati contemplino, nel quadro delle ri-
forme di attuazione dell’articolo 119 della
Costituzione in tema di federalismo fiscale,
anche la partecipazione dei rappresentanti
delle autonomie territoriali ai sensi del-
l’articolo 11 della legge costituzionale 18
ottobre 2001, n. 3.

Formula quindi una proposta di pa-
rere favorevole con osservazione (vedi al-
legato 2).

Il deputato Luciano PIZZETTI (PD)
afferma di non ritenere condivisibile la
proposta di parere del relatore in quanto
il suo giudizio sul documento di program-
mazione economico-finanziaria è negativo
nel merito dei contenuti ed in relazione al
metodo di approvazione del medesimo.
Osserva infatti che la ristrettezza dei
tempi del dibattito impedisce un appro-
fondito confronto tra i gruppi. Le indica-
zioni contenute nello stesso documento,
secondo cui il Governo avrebbe valutato
con attenzione e spirito costruttivo i con-
tributi forniti dai gruppi di opposizione,
risultano di fatto puramente declamatorie,
velleitarie e non rispondenti al vero in
quanto non sussistono i margini per una
discussione effettiva in sede parlamentare
a causa della inopportuna compressione
dei tempi da dedicare all’esame del testo.
Sostiene che il tema del federalismo fi-
scale, richiamato a più riprese nel DPEF,
costituisce un profilo d’interesse fonda-
mentale per il gruppo a cui appartiene, su
cui sussiste un’ampia e concreta disponi-
bilità al dialogo. Rileva tuttavia che la
collaborazione dei gruppi di opposizione
su tale fronte non può manifestarsi qua-

lora siano limitati oltre misura i margini
temporali per una proficua dialettica par-
lamentare. Afferma che il DPEF si carat-
terizza per un contenuto regressivo, reca
previsioni atte a deprimere i consumi, non
prospetta adeguate condizioni di sviluppo
economico. Evidenzia quindi le significa-
tive riduzioni di risorse destinate alle re-
gioni e sottolinea che le riduzioni di spesa
previste in tutti i settori di fatto non
comporteranno, come auspicato, un’atte-
nuazione della pressione fiscale. Reputa
incongruo fissare obiettivi di semplifica-
zione e riduzione dei costi delle ammini-
strazioni e sopprimere al contempo la
Commissione tecnica di valutazione. Con-
clude rilevando che la manovra finanziaria
prospettata non arreca alcun sostegno alle
imprese, alle famiglie ed alle categorie più
disagiate.

Il senatore Giuseppe ASTORE (IdV)
deplora il contenimento dei tempi riservati
al dibattito in Commissione sulla manovra
finanziaria recata dal decreto-legge n. 112
del 2008 e sul documento di programma-
zione economico-finanziaria. Contesta le
dichiarazioni entusiastiche rilasciate in più
occasioni da esponenti della maggioranza
in ordine alle innovazioni apportate al
sistema di approvazione della legge finan-
ziaria mediante l’anticipazione nel cor-
rente mese di luglio di un provvedimento
governativo d’urgenza e di un disegno di
legge in materia economico-finanziaria.
Osserva che il documento in oggetto ha
una portata limitativa ed appare superfi-
ciale sotto il profilo dell’analisi e delle
proposte, riproponendo un modello supe-
rato di liberismo e neostatalismo. Deplora
fortemente le riduzioni di spesa alle re-
gioni ed al sistema delle autonomie locali
ed esprime rilevi critici sulla riduzione di
fondi e risorse destinati al sostegno del-
l’economia delle regioni del sud Italia.
Rileva ampie contraddizioni nella lotta
all’evasione fiscale e reputa la cosiddetta
« carta della povertà » una misura mera-
mente propagandistica. Al riguardo, ri-
tiene preferibile fornire incentivi diretti o
comunque di altro tipo a favore delle
categorie meno agiate. Fa notare che il
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federalismo fiscale viene tratteggiato nel
DPEF con proposte del tutto insufficienti
a definirne l’esatta portata e l’impatto sul
sistema delle autonomie locali. Valuta ne-
gativamente l’assenza, nel documento di
programmazione economico-finanziaria,
di qualsiasi riferimento all’opportunità di
procedere a forme di riduzione o soppres-
sione delle province e delle comunità mon-
tane. Evidenzia infine il rischio che la
riduzione di spesa prevista nel comparto
sanità possa provocare forti difficoltà nella
erogazione delle prestazioni sanitarie.

Il senatore Antonio FOSSON (UDC-
SVP-Aut) preannuncia il voto di astensione
del suo gruppo in ragione della circo-
stanza che il contenuto del DPEF non
appare di ampia portata e risulta soprat-
tutto privo di specifici riferimenti alle
autonomie territoriali.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Ratifica ed esecuzione del Trattato di Lisbona che

modifica il Trattato sull’Unione europea e il Trattato

che istituisce la Comunità europea e alcuni atti

connessi, con atto finale, protocolli e dichiarazioni,

fatto a Lisbona il 13 dicembre 2007.

S. 759 Governo.

(Parere alla 3a Commissione del Senato).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con osservazione).

Il deputato Isidoro GOTTARDO (PdL),
relatore illustra il contenuto del disegno di
legge di ratifica ed esecuzione del Trattato
di Lisbona. Evidenzia che l’oggetto del
provvedimento, la ratifica ed esecuzione
del Trattato di Lisbona, rientra nell’ambito
di materia dei « rapporti internazionali
dello Stato » che la lettera a) del comma
secondo dell’articolo 117 della Costitu-
zione riconduce alla competenza legisla-
tiva esclusiva dello Stato. Sottolinea che
tra i principi ispiratori del Trattato di
Lisbona si delinea il rafforzamento della
partecipazione dei cittadini ai processi

decisionali dell’Unione ed il potenziamento
del ruolo dei parlamenti nazionali. Os-
serva quindi il riconoscimento del ruolo
istituzionale del Comitato delle regioni nel
Trattato sull’Unione europea ed il rilievo
accordato ai valori e ai diritti fondamen-
tali, specialmente per quanto riguarda il
rispetto dell’autonomia locale e regionale,
nonché l’attribuzione al Comitato delle
Regioni del diritto di proporre ricorso per
difendere le proprie prerogative e in caso
di violazione del principio di sussidiarietà.
Sostiene quindi che sarebbe definire, con
la modifica della procedura legislativa or-
dinaria col passaggio alla codecisione con
voto a maggioranza qualificata in Consi-
glio europeo, una norma di salvaguardia e
di coordinamento con le autonomie regio-
nali affinché la posizione del Governo
italiano in sede di Consiglio sia concordata
con le regioni.

Formula quindi una proposta di pa-
rere favorevole con osservazione (vedi al-
legato 3).

Il deputato Oriano GIOVANNELLI (PD)
dichiara di condividere il contenuto della
relazione e la proposta di parere predispo-
sta dal relatore. Sostiene che sia necessario
promuovere il rilancio della politica euro-
peista attraverso un segnale netto in tale
direzione, quale la tempestiva approva-
zione del disegno di legge di ratifica del
Trattato di Lisbona. Nel ricordare che da
alcuni settori dei gruppi di maggioranza
sono stati sovente espressi giudizi di tipo
antieuropeista, conferma il voto favorevole
del suo gruppo sul testo in esame.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Decreto-legge n. 112 del 2008, recante disposizioni

urgenti per lo sviluppo economico, la semplifica-

zione, la competitività, la stabilizzazione della fi-

nanza pubblica e la perequazione tributaria.

C. 1386 Governo.

(Parere alle Commissioni riunite V e VI della Ca-

mera).

(Esame e rinvio).
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Il senatore Paolo TANCREDI (PdL),
relatore, illustra il contenuto del provve-
dimento, recante disposizioni urgenti per
lo sviluppo economico, la semplificazione,
la competitività, la stabilizzazione della
finanza pubblica e la perequazione tri-
butaria, sottolineando che, al fine di
conseguire gli obiettivi programmatici
dello sviluppo e del risanamento della
finanza pubblica, il testo in esame in-
troduce misure volte a ridurre l’indebi-
tamento netto delle amministrazioni pub-
bliche e ad assicurare la crescita del
tasso di incremento del prodotto interno
lordo (PIL) rispetto agli andamenti ten-
denziali per l’esercizio in corso e per il
successivo triennio attraverso una serie di
interventi mirati. Rileva che, ai sensi
dell’articolo 13 del provvedimento, con
cui sono introdotte misure volte a valo-
rizzare il patrimonio residenziale pub-
blico, si stabilisce che il Ministro delle
infrastrutture e dei trasporti ed il Mini-
stro per i rapporti con le regioni pro-
muovano la conclusione di accordi con
regioni ed enti locali aventi ad oggetto la
semplificazione delle procedure di alie-
nazione degli immobili residenziali costi-
tuenti il patrimonio degli Istituti auto-
nomi per le case popolari. Ricorda il
contenuto dell’articolo 14 del testo che
introduce specifiche disposizioni finaliz-
zate a consentire la realizzazione delle
opere e delle attività relative allo svol-
gimento dell’EXPO Milano 2015. Si sof-
ferma quindi sulle previsioni in materia
di liberalizzazioni e di deregolazione ed
evidenzia le disposizioni di cui all’articolo
43, che, al fine di promuovere gli inve-
stimenti e lo sviluppo d’impresa, attri-
buiscono al Ministro dello sviluppo eco-
nomico il compito di stabilire con de-
creto, adottato di concerto con il Ministro
dell’economia e delle finanze e con il
Ministro per la semplificazione normativa
e sentita la Conferenza permanente per i
rapporti tra lo Stato, le regioni e le
province autonome di Trento e di Bol-
zano, i criteri, le condizioni e le modalità
per la concessione di agevolazioni finan-
ziarie a sostegno degli investimenti pri-
vati. Considera altresì quanto statuito

dalle disposizioni che introducono il
piano industriale della pubblica ammini-
strazione e dalle previsioni di cui all’ar-
ticolo 57 del decreto-legge che prescri-
vono il conferimento da parte dello Stato
alle regioni, di funzioni e compiti di
programmazione e amministrazione nel
settore dei servizi marittimi di interesse
regionale ed in particolar modo il tra-
sferimento alle regioni delle funzioni am-
ministrative in materia di servizi di ca-
botaggio attualmente svolti, sulla base di
convenzioni stipulate con lo Stato, dalla
Società Tirrenia di navigazione Spa. Il-
lustra quindi le disposizioni in materia di
stabilizzazione della finanza pubblica, ed
in particolare l’articolo 60 del testo che,
in aggiunta alla considerevole riduzione
delle dotazioni delle missioni di spesa di
ciascun Ministero, per ciascun anno del
triennio 2009-2011, prevede altresì la ri-
duzione delle risorse relative ai trasferi-
menti in favore degli enti territoriali. Si
sofferma sulle disposizioni di cui all’ar-
ticolo 78, che dispongono la nomina del
sindaco del comune di Roma quale Com-
missario straordinario di Governo per la
ricognizione della situazione economico-
finanziaria del comune autorizzando al-
tresì la concessione al comune di Roma
di un’anticipazione di 500 milioni di euro
a valere sui futuri maggiori trasferimenti
statali, nonché sul contenuto dell’articolo
79 in materia di programmazione delle
risorse per la spesa sanitaria nella parte
in cui prescrive che il differenziale fra la
spesa ed il livello del finanziamento è
coperto dalle regioni con le maggiori
entrate proprie del settore sanitario, le
partecipazioni delle regioni a statuto spe-
ciale e le coperture di bilancio, ivi com-
prese quelle derivanti dall’attivazione
della leva fiscale. Osserva che qualora le
regioni non provvedessero alla copertura
degli eventuali disavanzi sanitari, resta
fermo il meccanismo dell’automatismo fi-
scale e che per gli anni 2010 e 2011
l’accesso delle regioni al maggiore finan-
ziamento è condizionato alla sottoscri-
zione di una specifica intesa Stato-re-
gioni. Evidenzia quindi le previsioni di
cui all’articolo 81 del decreto, nella parte
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in cui introducono una ulteriore aliquota
di produzione (royalty) a carico dei ti-
tolari di concessioni di coltivazione di
idrocarburi, nonché, per i titolari di con-
cessioni di coltivazione di idrocarburi,
l’obbligo di versare, a titolo di acconto
del valore dell’aliquota dovuto per l’anno
in corso, un importo pari al 100 per
cento di quanto versato l’anno prece-
dente; rileva altresì, ai commi da 26 a 28,
il conferimento allo Stato di una quota,
espressa in barili, pari all’1 per cento
delle produzioni annue ottenute a decor-
rere dal 1o luglio 2008 dalle concessioni
di coltivazioni di idrocarburi.

Davide CAPARINI, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.20.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI
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ALLEGATO 1

Decreto-legge n. 90 del 2008, recante misure straordinarie per fronteg-
giare l’emergenza nel settore dello smaltimento dei rifiuti nella regione
Campania e ulteriori disposizioni di protezione civile (S. 832 Governo).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La Commissione parlamentare per le
questioni regionali,

esaminato il testo del disegno di legge
di conversione in legge del decreto-legge
90/2008, recante misure straordinarie per
fronteggiare l’emergenza nel settore dello
smaltimento dei rifiuti nella regione Cam-
pania e ulteriori disposizioni di protezione
civile;

considerato che il provvedimento
contiene disposizioni in materia di ge-
stione e smaltimento di rifiuti, settore
riconducibile alla materia ambientale, as-
segnata dall’articolo 117, secondo comma,
lettera s), della Costituzione alla compe-
tenza esclusiva dello Stato;

rilevato che il decreto-legge in esame
interviene altresì sulle materie « ordina-
mento e organizzazione amministrativa
dello Stato » e « giurisdizione e norme
processuali; ordinamento civile e penale;
giustizia amministrativa », riconducibili
alla competenza esclusiva dello Stato ai
sensi delle lettere g) e l) del medesimo
secondo comma dell’articolo 117 della Co-
stituzione, nonché in materia di « prote-
zione civile » e di « governo del territorio »,
assegnate dall’articolo 117, terzo comma,
della Costituzione alla competenza con-
corrente tra Stato e regioni;

considerate le previsioni di cui all’ar-
ticolo 6-bis, che dispone il trasferimento
alle province della regione Campania della
titolarità degli impianti di selezione e del
trattamento dei rifiuti ubicati nei rispettivi
ambiti territoriali e che prescrive, entro
sessanta giorni dalla data di entrata in

vigore della legge di conversione del de-
creto, l’aggiornamento del piano regionale
di gestione dei rifiuti in conformità alle
disposizioni del provvedimento con atto
del presidente della regione Campania;

rilevato che l’articolo 9 del provvedi-
mento stabilisce che con ordinanza di
protezione civile e d’intesa con il Ministero
dell’economia e delle finanze sono definiti
i benefici fiscali e contributivi in favore
delle popolazioni residenti nei comuni sedi
di discarica e dispone, ai sensi del comma
7-bis, il divieto di procedere al trasferi-
mento, smaltimento o recupero di rifiuti in
altre regioni, fatte salve eventuali intese
tra regioni;

apprezzato il contenuto dell’articolo
17, comma 3-ter in cui si dispone che, con
decreto del Ministro dell’economia e delle
finanze di concerto con il Ministro del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del
mare, sentita la Conferenza unificata di
cui all’articolo 8 del decreto legislativo 28
agosto 1997, n. 281, sono definiti criteri,
tempi e modalità per l’acquisizione al
bilancio dello Stato, della riduzione dei
trasferimenti delle somme corrispondenti
alle entrate previste dalla riscossione della
tassa o della tariffa per lo smaltimento dei
rifiuti solidi urbani dei comuni ricono-
sciuti inadempienti agli obblighi relativi
all’attività di raccolta e smaltimento dei
suddetti rifiuti;

rilevato che la predetta disposizione
si applica anche in relazione alle somme
già destinate dallo Stato alle regioni inte-
ressate dalla dichiarazione dello stato di
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emergenza nel settore dello smaltimento
dei rifiuti favorendo l’assunzione di re-
sponsabilità degli enti e delle regioni che
non perseguano gli obiettivi fissati dalla
normativa in materia di gestione e smal-
timento rifiuti e che pertanto rendano
vane le politiche di sostegno attivate at-
traverso gli stanziamenti di risorse fina-
lizzati a superare la fase di emergenza;

constatato che all’articolo 9, comma
7-bis fino alla cessazione dello stato di

emergenza è vietato il trasferimento, lo
smaltimento o il recupero di rifiuti in altre
regioni fatte salve le intese ai sensi del-
l’articolo 5, comma 3, del decreto-legge 9
ottobre 2006, n. 263, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 6 dicembre 2006,
n. 290,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 2

Documento di programmazione economico-finanziaria relativo alla
manovra di finanza pubblica per gli anni 2009-2013 (Doc. LVII, n. 1).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La Commissione parlamentare per le
questioni regionali,

esaminato il Documento di program-
mazione economico-finanziaria relativo
alla manovra di finanza pubblica per gli
anni 2009-2013 (Doc. LVII, n. 1);

considerati gli obiettivi strategici e gli
indirizzi tracciati nel Documento quali la
riduzione dei costi complessivi dell’appa-
rato pubblico; il perseguimento di standard
di maggiore efficienza nell’azione della
pubblica amministrazione, anche attra-
verso una rimodulazione degli assetti or-
ganizzativi da attuare nel quadro di un
nuovo piano industriale; la promozione
dello sviluppo del sistema economico da
realizzare mediante iniziative tese alla ri-
mozione dei vincoli burocratici e volte ad
attivare incisivi interventi a favore della
liberalizzazione dei servizi pubblici locali,
dello sviluppo delle infrastrutture, della
riduzione del debito energetico, dello svi-
luppo del sistema delle comunicazioni con
la « banda larga », della riforma del pro-
cesso civile, del piano per la casa e per la
ricerca, pur nella considerazione e consa-
pevolezza dei pressanti disagi sociali che
affliggono le categorie più disagiate, quali
la sofferenza nella povertà, la disoccupa-
zione giovanile, l’impoverimento del ceto
medio a cui occorre porre un argine
attraverso politiche di equità e di inclu-
sione sociale;

rilevato che il Documento reca una
manovra triennale di stabilizzazione della
finanza pubblica da realizzarsi mediante
una serie di provvedimenti legislativi volti
al recupero di risorse da destinare alla
riduzione del deficit e del debito pubblico;

considerato che l’azione correttiva si
concentra prioritariamente sulla riduzione
della spesa pubblica con l’intento di non
procedere al varo di nuove imposte, ad
eccezione di misure di perequazione tri-
butaria e tenendo fermo l’obiettivo del
contrasto all’evasione fiscale anche aggiun-
gendo il federalismo fiscale agli istituti e ai
meccanismi sino ad oggi utilizzati;

evidenziati i riferimenti richiamati
nel Documento all’esigenza di riformare in
senso federale la struttura dello Stato, con
l’obiettivo dichiarato di rendere più tra-
sparente, responsabile ed efficace l’ammi-
nistrazione pubblica;

rilevato quanto evidenziato nel Do-
cumento in ordine all’obiettivo strategico
del Governo di perseguire l’attuazione del-
l’articolo 119 della Costituzione sul fede-
ralismo fiscale mediante la presentazione
di un disegno di legge delega collegato alla
manovra di finanza pubblica da approvare
entro il termine della sessione di bilancio
al fine di delineare una compiuta disci-
plina dei principi fondamentali del coor-
dinamento della finanza pubblica e del
sistema tributario, della perequazione
delle risorse finanziarie per i territori con
minore capacità fiscale, con l’obiettivo di
garantire alle Regioni e agli enti locali
autonomia di entrata e di spesa;

preso atto dell’intento dichiarato nel
Documento che l’esercizio dell’autonomia
tributaria di Regioni ed enti locali dovrà
assicurare la correlazione tra prelievo fi-
scale e beneficio connesso ai servizi offerti
sul territorio, sulla base dei principi di
trasparenza ed efficienza nelle decisioni
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di entrata e di spesa, anche al fine di
valorizzare la responsabilità degli ammi-
nistratori;

considerato quanto si evince dal con-
tenuto del Documento in ordine alla pre-
vista presentazione alle Camere, nel com-
plessivo quadro di riforma, di un apposito
disegno di legge delega di attuazione del
« codice delle autonomie » in cui dovranno
essere individuate le funzioni fondamen-
tali degli enti locali, ai sensi dell’articolo
117, secondo comma, lettera p), della Co-
stituzione, al fine di rendere coerente
l’attuale contenuto del testo unico degli
enti locali con il nuovo contesto istituzio-
nale di riferimento, in vista di una razio-
nalizzazione dei diversi livelli di governo
del territorio e di una efficace riduzione
dei relativi costi e delle strutture;

constatato altresì che il disegno ri-
formatore si completa con la disciplina
dell’ordinamento di Roma capitale, in at-
tuazione dell’articolo 114, terzo comma,
della Costituzione;

evidenziato l’orientamento tratto dal
Documento circa l’opportunità di intro-
durre misure a favore della perequazione
tributaria perseguita mediante iniziative
specifiche quali la rimodulazione della
base imponibile di banche ed assicura-
zioni, l’aumento dell’imposizione comples-
siva IRES al 33 per cento, l’attivazione a
favore dei ceti più disagiati di un apposito
fondo destinato ad acquisti di generi ali-
mentari e al pagamento di utenze, l’armo-
nizzazione del regime fiscale delle coope-
rative, gli interventi di contrasto all’eva-
sione fiscale;

considerata l’indicazione di voler at-
tivare politiche innovative di semplifica-
zione normativa volte ad assicurare una
maggiore efficacia dell’azione pubblica at-
traverso gli strumenti della abrogazione di
leggi obsolete, la certezza dei tempi di
definizione del procedimento amministra-

tivo, la riduzione degli oneri amministra-
tivi, la soppressione ed il riordino di enti
pubblici e la semplificazione dei controlli
amministrativi a carico delle imprese;

evidenziato l’obiettivo del pieno so-
stegno allo sviluppo economico perseguito
attraverso una serie di iniziative quali la
concentrazione degli interventi del Fondo
per le Aree Sottoutilizzate a favore di
settori strategici quali le infrastrutture, le
reti di telecomunicazione, i servizi di tra-
sporto, la sicurezza, la tutela dell’am-
biente, l’internazionalizzazione delle im-
prese, la produzione di energia nucleare,
la liberalizzazione dei servizi pubblici lo-
cali al fine di favorire la più ampia
diffusione dei principi di concorrenza, di
libertà di stabilimento e di libera presta-
zione dei servizi;

considerata l’esigenza che si attui un
compiuto e sistematico coinvolgimento
delle autonomie territoriali nella defini-
zione delle strategie settoriali di intervento
pubblico e degli obiettivi posti dal Docu-
mento in titolo, in una prospettiva di pieno
rispetto dei principi di finanza decentrata
e, in generale, dell’intero titolo V della
parte seconda della Costituzione,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

che sia valutata l’opportunità che la
risoluzione parlamentare che avrà ad og-
getto il Documento in esame disponga che
il disegno di legge finanziaria per il 2009
ovvero i provvedimenti ad esso collegati
contemplino, nel quadro delle riforme di
attuazione dell’articolo 119 della Costitu-
zione in tema di federalismo fiscale, anche
la partecipazione dei rappresentanti delle
autonomie territoriali ai sensi dell’articolo
11 della legge costituzionale 18 ottobre
2001, n. 3, fatta salva la competenza dei
regolamenti parlamentari.
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ALLEGATO 3

Ratifica ed esecuzione del Trattato di Lisbona che modifica il Trattato
sull’Unione europea e il Trattato che istituisce la Comunità europea
e alcuni atti connessi, con atto finale, protocolli e dichiarazioni, fatto

a Lisbona il 13 dicembre 2007 (S. 759 Governo).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La Commissione parlamentare per le
questioni regionali,

esaminato il testo del disegno di legge
di ratifica ed esecuzione del Trattato di
Lisbona che modifica il Trattato sul-
l’Unione europea e il Trattato che istitui-
sce la Comunità europea e alcuni atti
connessi, con atto finale, protocolli e di-
chiarazioni, fatto a Lisbona il 13 dicembre
2007;

considerato che il Trattato di Li-
sbona apporta modifiche al Trattato del-
l’Unione europea ed al Trattato sulle
Comunità europee costituendo non un
trattato integralmente nuovo, sostitutivo
dei trattati vigenti, bensì un Trattato che
incide sulla portata e sul contenuto di
trattati vigenti;

rilevato che l’oggetto del provvedi-
mento, la ratifica ed esecuzione del Trat-
tato di Lisbona, rientra nell’ambito di
materia dei « rapporti internazionali dello
Stato » che la lettera a) del comma se-
condo dell’articolo 117 della Costituzione
riconduce alla competenza legislativa
esclusiva dello Stato;

rilevato che tra i principi ispiratori
del Trattato di Lisbona si delineano, in
particolare, il rafforzamento della parte-
cipazione dei cittadini ai processi decisio-
nali dell’Unione, come si evince dalle pre-
visioni del titolo secondo del Trattato
sull’Unione europea, ed il potenziamento
del ruolo dei parlamenti nazionali che,
attraverso il cosiddetto meccanismo di
« allerta precoce » previsto dal Protocollo

sul rispetto del principio di sussidiarietà,
potranno esprimere i propri indirizzi ed
orientamenti nei confronti della Commis-
sione europea, a partire dalla prima fase
di formazione degli atti normativi del-
l’Unione;

considerata in particolare la garanzia
data ai Parlamenti nazionali di poter in-
vocare dinanzi alla Corte di giustizia eu-
ropea il rispetto del principio di sussidia-
rietà;

evidenziato il riconoscimento del
ruolo istituzionale del Comitato delle re-
gioni nel Trattato sull’Unione europea ed
il rilievo accordato ai valori e ai diritti
fondamentali, specialmente per quanto ri-
guarda il rispetto dell’autonomia locale e
regionale e il riconoscimento della diver-
sità culturale e linguistica; nonché l’attri-
buzione al Comitato delle Regioni del
diritto di proporre ricorso per difendere le
proprie prerogative e in caso di violazione
del principio di sussidiarietà;

segnalati i progressi del Trattato di
Lisbona relativi alla dimensione locale e
regionale delle politiche europee, anche
con riferimento al ruolo ed al potere
discrezionale degli enti locali e regionali
riguardo ai servizi di interesse generale
(SIG);

evidenziata l’esigenza che in sede di
attuazione del Trattato si tenga conto dei
profili d’interesse delle autonomie territo-
riali, ai sensi del Titolo V, parte seconda
della Costituzione,
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esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

la Commissione di merito valuti la
necessità di definire, con la modifica della
procedura legislativa ordinaria col passag-

gio alla codecisione con voto a maggio-
ranza qualificata in Consiglio europeo,
una norma di salvaguardia e di coordina-
mento con le autonomie regionali affinché
la posizione del Governo italiano in sede
di Consiglio sia concordata o definita con
le regioni nelle materie concorrenti ovvero
in quelle esclusive.
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COMITATO PARLAMENTARE

per la sicurezza della Repubblica

S O M M A R I O

Audizione del Direttore dell’Agenzia informazioni e sicurezza interna (AISI) . . . . . . . . . . . . . . 239

Mercoledì 2 luglio 2008. — Presidenza
del presidente Francesco RUTELLI.

La seduta inizia alle 8.05.

Audizione del Direttore dell’Agenzia informazioni e

sicurezza interna (AISI).

Il Comitato procede all’audizione del
Direttore dell’Agenzia informazioni e sicu-
rezza interna, generale Giorgio PICCI-
RILLO, il quale svolge una relazione e
successivamente risponde alle domande
poste dal presidente RUTELLI, dai depu-
tati COTA, FIANO e ROSATO e dal sena-
tore QUAGLIARIELLO.

La seduta termina alle 9.35.
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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 2 luglio 2008. — Presidenza
del presidente Giorgio JANNONE.

L’ufficio di presidenza, integrato dai
rappresentanti dei gruppi, si è riunito
dalle 14.05 alle 14.50.
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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO
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