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SEDE REFERENTE

Lunedì 16 febbraio 2009. — Presidenza
del presidente della I Commissione Donato
BRUNO. — Interviene il sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze Giuseppe
Vegas.

La seduta comincia alle 12.10.

DL 207/08: Proroga di termini previsti da disposi-

zioni legislative e disposizioni finanziarie urgenti.

C. 2198 Governo, approvato dal Senato.

(Esame e rinvio).

Le Commissioni iniziano l’esame del
provvedimento.

Donato BRUNO, presidente, comunica
che, nella riunione di giovedì scorso, la
Conferenza dei presidenti di gruppo ha
stabilito che l’Assemblea inizierà la discus-
sione del provvedimento in oggetto nella
giornata di mercoledì 18 febbraio 2009,
dopo l’esame delle mozioni, ove questo
non sia stato concluso nella giornata pre-
cedente, con inizio della seduta alle ore
9.30. Alla luce di ciò, gli uffici di presi-
denza, integrati dai rappresentanti dei
gruppi, delle Commissioni riunite I e V,

nella riunione di giovedì scorso, hanno
stabilito il seguente calendario dei lavori:
oggi, lunedì 16 febbraio, a partire dalle 12:
svolgimento delle relazioni e discussione di
carattere generale; domani, martedì 17
febbraio, a partire dalle 10.30: esame degli
emendamenti; nella stessa giornata di do-
mani, martedì 17 febbraio, dieci minuti
dopo il termine delle votazioni pomeri-
diane dell’Assemblea: valutazione dei pa-
reri delle Commissioni e deliberazione sul
conferimento del mandato ai relatori a
riferire in Assemblea. Ricorda, inoltre, che
il termine per la presentazione degli
emendamenti è fissato alle ore 18 di oggi.

Raffaele VOLPI (LNP), relatore per la I
Commissione, esprime preliminarmente il
proprio disagio per l’estrema ristrettezza
del tempo a disposizione delle Commis-
sioni per l’esame del provvedimento, che,
oltretutto, presenta una notevole ampiezza
e varietà. Rileva che le disposizioni recate
dal decreto-legge originario e quelle intro-
dotte nel corso dell’esame parlamentare
appaiono tra loro eterogenee quanto alla
materia, pur se molte di esse presentano la
comune finalità di prorogare termini sta-
biliti con legge: a tale finalità non sono
infatti comunque riconducibili numerose
disposizioni aventi natura sostanziale e
attinenti anche a materie diverse da quella
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finanziaria, richiamata nel titolo del de-
creto-legge. Prende atto che, per i decreti
annuali di proroga di termini in scadenza,
è invalsa la consuetudine di permetterne
la modifica, con interventi anche profondi
e innovativi, soltanto da parte di una
Camera, ma ritiene che, essendo quello
italiano un sistema bicamerale, si do-
vrebbe assicurare ad entrambe le Camere
lo stesso margine di intervento.

Rilevata, infine, l’assenza dei deputati
della minoranza, con l’eccezione del de-
putato Favia, esprime l’avviso che tale
assenza sia dovuta alla considerazione che
l’esame del provvedimento da parte delle
Commissioni è meramente formale, tanto
più che potrebbe essere posta la questione
di fiducia da parte del Governo.

Ciò premesso, chiarisce che i relatori si
sono suddivisi l’articolato nel senso che
ciascuno di loro si concentrerà sugli arti-
coli riconducibili in via prevalente alle
competenze della propria Commissione
nonché su un certo numero di articoli non
riconducibili alle competenze né dell’una
né dell’altra Commissione.

Riferisce quindi che il decreto-legge in
titolo, composto inizialmente di 45 articoli
raccolti in 14 capi, è stato ampiamente
modificato e integrato nel corso dell’esame
al Senato e si compone ora di 53 articoli.

L’articolo 1 proroga la fornitura dei
servizi radiotelevisivi da parte della RAI
alla Repubblica di San Marino fino alla
ratifica del nuovo accordo di collabora-
zione in campo radiotelevisivo fra la Re-
pubblica italiana e la stessa Repubblica di
San Marino, firmato il 5 marzo 2008, e,
comunque, non oltre il 31 dicembre 2009.

L’articolo 3, al comma 1 proroga al 31
dicembre 2009 il termine a decorrere dal
quale sarà consentito l’accesso ai servizi in
rete delle pubbliche amministrazioni uni-
camente tramite la carta d’identità elet-
tronica e la carta nazionale dei servizi.

Il comma 1-bis rende applicabili agli
enti nazionali vigilati dal Ministero delle
politiche agricole, alimentari e forestali le
disposizioni della legge n. 14 del 1978 che
pongono un limite massimo di due rinnovi
per le nomine negli enti pubblici sottopo-
ste al controllo parlamentare ai sensi della

medesima legge, con ciò ampliando la
possibilità di rinnovo, che attualmente è
limitata per i componenti degli organi di
tali enti ad una sola volta.

Il comma 1-ter proroga al 1o gennaio
2010 l’applicazione della norma di cui
all’articolo 2, comma 28, della legge finan-
ziaria 2008, che, vietando la permanenza
dell’adesione da parte dei comuni a più di
una forma associativa tra quelle previste
dal Testo unico sugli enti locali, dispone la
nullità dei relativi atti. La norma specifica
inoltre che ai comuni è consentito aderire
ad un’unica forma associativa per gestire il
medesimo servizio.

I commi da 1-quater a 1-sexies dispon-
gono il mantenimento nel bilancio per il
2009 delle disponibilità di conto capitale
relative al Fondo di finanziamento per i
progetti strategici nel settore informatico,
iscritte in conto residui per l’anno 2008 e
non utilizzate al termine dell’esercizio fi-
nanziario, al fine di consentirne l’utilizzo
nel corso dell’esercizio finanziario succes-
sivo.

L’articolo 4 proroga dal 31 dicembre
2008 al 30 giugno 2009 il termine per
l’emanazione dei regolamenti di delegifi-
cazione volti alla riduzione e al riordino
degli enti e organismi pubblici statali,
previsti nell’ambito della procedura disci-
plinata dall’articolo 2, comma 634-640
della legge finanziaria 2008.

L’articolo 5 proroga al 31 dicembre
2009 il termine di validità delle gradua-
torie concorsuali, approvate successiva-
mente al 1o gennaio 1999, per le assun-
zioni di personale presso le amministra-
zioni pubbliche soggette a limitazioni delle
assunzioni.

L’articolo 6 proroga al 30 giugno 2009
l’applicazione delle disposizioni di cui al-
l’articolo 3, comma 106, della legge n. 244
del 2007 (legge finanziaria per il 2008),
relativo alla possibilità, per le amministra-
zioni dello Stato ed altre determinate
pubbliche amministrazioni, di riservare i
posti messi a concorso, nella misura del 20
per cento, al personale precario di livello
non dirigenziale in possesso dei requisiti
per la stabilizzazione.
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L’articolo 7 modifica l’articolo 10-bis,
comma 5, del decreto-legge n. 203 del
2005, che autorizza l’ISTAT a costituire
una società di rilevazione statistica, sop-
primendo la previsione che a tale società
partecipino enti territoriali e autonomie
funzionali e prorogando di sei mesi (al 30
giugno 2009) i contratti di collaborazione
in corso al 30 settembre 2005, finalizzati
alla rilevazione statistica delle forze di
lavoro.

L’articolo 7-bis rinvia ad un apposito
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri, da adottare entro il 31 luglio
2009, la definizione dei criteri e parametri
di misurabilità dei risultati dell’azione am-
ministrativa, da applicare ai fini dell’ero-
gazione del trattamento economico acces-
sorio al personale, ai sensi dell’articolo 67,
commi 2 e 3, del decreto-legge n. 112 del
2008.

L’articolo 8 prevede che le risorse di
cui all’articolo 74, comma1, della legge
n. 388 del 2000 (legge finanziaria per il
2001), destinate a far fronte all’obbligo
della pubblica amministrazione, quale da-
tore di lavoro, di contribuire al finanzia-
mento dei fondi di previdenza comple-
mentare dei dipendenti delle amministra-
zioni dello Stato, possano, limitatamente
allo stanziamento per il 2009, essere im-
piegate anche per il finanziamento delle
spese di avvio dei fondi di previdenza
complementare per i dipendenti delle am-
ministrazioni pubbliche.

L’articolo 10, commi 1 e 2, proroga il
termine per il rinnovo dei COMITES (Co-
mitati degli italiani all’estero) mediante
elezioni, che si sarebbero dovute svolgere
nel marzo 2009, e per le quali viene fissato
il termine ultimo del 31 dicembre 2010. La
proroga si estende conseguentemente an-
che al rinnovo del CGIE (Consiglio gene-
rale degli italiani all’estero).

Il comma 2-bis consente anche ai fun-
zionari diplomatici entrati in servizio dal
1o gennaio 2004 al 31 dicembre 2007 (oltre
che a quelli assunti negli anni che vanno
dal 1999 al 2003) di ottenere la promo-
zione al grado di consigliere di legazione
senza aver frequentato il corso di aggior-

namento previsto dall’articolo 102, primo
comma, lett. b) del decreto del Presidente
della Repubblica n. 18 del 1967.

Il comma 2-ter provvede ad apportare
una correzione (dovuta ad un mero errore
materiale) al comma 1314 dell’articolo 1
della legge finanziaria per il 2007 (legge
n. 296 del 2006) in materia di razionaliz-
zazione e dismissione del patrimonio im-
mobiliare appartenente allo Stato e situato
all’estero.

Il comma 2-quater modifica la disci-
plina del Fondo speciale presso le rappre-
sentanze diplomatiche e consolari italiane
all’estero, istituito dalla legge finanziaria
per il 2007. In base alla modifica intro-
dotta, le risorse del fondo (nel quale
affluiscono le somme derivanti da atti di
donazione e i corrispettivi di contratti di
sponsorizzazione) possono essere impie-
gate anche per coprire le spese di funzio-
namento delle rappresentanze diplomati-
che o delle sedi consolari all’estero.

L’articolo 11 proroga fino al 31 dicem-
bre 2009 l’obbligo di richiesta di licenza al
questore, che l’articolo 7, comma 1, del
decreto-legge n. 144 del 2005, ha posto in
capo ai gestori di esercizi pubblici o circoli
privati dotati di apparecchi per le comu-
nicazioni telefoniche e Internet.

L’articolo 12, comma 1, dispone la
conservazione nel conto dei residui per il
2009 delle disponibilità finanziarie recate
dalle leggi istitutive delle province di
Monza e della Brianza, di Fermo e di
Barletta-Andria-Trani, esistenti alla chiu-
sura dell’esercizio finanziario 2008.

Il comma 2 modifica la disciplina re-
lativa alla promozione alla qualifica di
viceprefetto per il personale in servizio
alla data di entrata in vigore del decreto
legislativo n. 139 del 2000, concernente il
rapporto di impiego del personale della
carriera prefettizia (17 giugno 2000).

Il comma 2-bis prevede il manteni-
mento in bilancio nel conto dei residui per
l’anno 2009 delle somme iscritte in appli-
cazione di quattro recenti provvedimenti
legislativi che riconoscono benefici alle
vittime della criminalità, non impegnate al
31 dicembre 2008, ai fini del loro utilizzo
nell’esercizio finanziario successivo.
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L’articolo 12-bis, attraverso due novelle
alla legge n. 354 del 1975 sull’ordinamento
penitenziario, include i garanti dei diritti
dei detenuti tra i soggetti ammessi ai
colloqui e alla corrispondenza con i dete-
nuti e attribuisce ai medesimi garanti la
possibilità di visitare senza autorizzazione
gli istituti penitenziari.

L’articolo 14 reca una serie di proroghe
di termini relative all’Amministrazione
della difesa, con particolare riferimento al
regime transitorio delle promozioni an-
nuali, a talune disposizioni transitorie re-
lative all’avanzamento degli ufficiali del-
l’Esercito, al termine di chiusura delle
unità produttive e industriali gestite dal-
l’Agenzia Industrie Difesa.

L’articolo 19 differisce di ulteriori sei
mesi l’entrata in vigore della disciplina
dell’azione collettiva risarcitoria a tutela
degli interessi dei consumatori prevista
dalla legge finanziaria 2008, fissandola,
quindi, al 1o luglio 2009.

L’articolo 32 proroga alcuni termini
previsti dal decreto legislativo 9 aprile
2008, n. 81, in materia di sicurezza sul
lavoro.

I commi 1 e 2 prorogano al 16 maggio
2009, termine entro il quale è possibile
l’emanazione di eventuali decreti legislativi
integrativi e correttivi del decreto legisla-
tivo n. 81, la decorrenza dell’applicazione
delle norme (di cui all’articolo 18, comma
1, lettera r), e all’articolo 41, comma 3,
lettera a)), concernenti, rispettivamente, le
comunicazioni di informazioni relative agli
infortuni sul lavoro e al divieto di visite
mediche preventive all’assunzione, nonché
delle norme (di cui all’articolo 18, comma
1, lettera r), e all’articolo 41, comma 3,
lettera a)), concernenti, rispettivamente, le
comunicazioni di informazioni relative agli
infortuni sul lavoro e al divieto di visite
mediche preventive all’assunzione.

I commi 2-bis e 2-ter rinviano di un
anno (al 15 maggio 2010) il termine per
l’adozione dei decreti chiamati a dare
attuazione all’articolo 3, comma 2, del
decreto legislativo n. 81 del 2008, al fine di
definire limiti e modi di applicazione delle
disposizioni in materia di tutela della
salute e della sicurezza nei luoghi di

lavoro in taluni settori particolari (come
forze armate e di polizia, vigili del fuoco,
soccorso pubblico, protezione civili, strut-
ture giudiziarie e penitenziarie, università,
istituti di istruzione ed educazione di ogni
ordine e grado, organizzazioni di volonta-
riato, mezzi di trasporto aerei e marittimi,
archivi, biblioteche e musei), nonché di
consentire il coordinamento con una serie
di altre discipline speciali riguardanti le
attività lavorative a bordo delle navi o in
ambito portuale, le attività lavorative re-
lative al settore delle navi da pesca e le
attività lavorative nel trasporto ferroviario.

L’articolo 34-bis, ai commi 1-3, al fine
di garantire i controlli obbligatori in ma-
teria di profilassi internazionale, dispone
che il Ministero del lavoro, della salute e
delle politiche sociali può rinnovare per
un massimo di cinque anni gli incarichi
del personale medico, veterinario, chimico
e farmacista, in servizio al 30 settembre
2008, presso l’ex Ministero della salute.

I commi 4-7 stabiliscono a partire dal
1o gennaio 2009 la nuova pianta organica
dell’Agenzia italiana del farmaco (AIFA) e
consente per il triennio 2009-2011 di ban-
dire un concorso pubblico per la coper-
tura dei posti vacanti in organico.

L’articolo 35 reca, ai primi tre commi,
norme in materia di personale degli enti di
ricerca.

Il comma 1 è volto a consentire al
personale con contratti di collaborazione
coordinata e continuativa di continuare ad
operare fino al 30 giugno 2009.

Il comma 2 è volto a introdurre la
facoltà per gli enti di ricerca, relativa-
mente al triennio 2010-2012, per gli enti di
ricerca, di procedere, previo effettivo svol-
gimento delle procedure di mobilità, ad
assunzioni di personale a tempo indeter-
minato senza i limiti precedentemente po-
sti, in virtù dei quali il numero delle unità
di personale da assumere in ciascuno dei
predetti anni non poteva eccedere le unità
cessate nell’anno precedente.

Il successivo comma 3 rinvia a un
decreto ministeriale l’attuazione del
comma 2, prevedendo espressamente che,
al fine di garantire omogeneità di computo
delle retribuzioni del personale cessato e
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di quello neo assunto, nella definizione
delle economie delle cessazioni non si
tiene conto del maturato economico.

Il comma 4 prevede che il personale, ex
dipendente dell’ente pubblico CONI, suc-
cessivamente transitato alle dipendenze
della società CONI Servizi S.p.A. ed at-
tualmente in servizio presso le Federazioni
sportive nazionali, permane in servizio
presso le stesse ai fini del loro funziona-
mento.

I commi 5, 6 e 7 introducono benefici
fiscali in favore delle associazioni sportive.
In particolare, il comma 5 include nella
definizione di « redditi diversi » prevista
dal TUIR anche la formazione, la didat-
tica, la preparazione e l’assistenza all’at-
tività sportiva dilettantistica.

Il comma 6 interviene sulla disciplina
delle collaborazioni coordinate e continua-
tive effettuate in favore delle federazioni
sportive nazionali, le discipline associate e
gli enti di promozione sportiva ricono-
sciuti dal CONI prevedendo la loro inclu-
sione tra i redditi diversi nonché l’esclu-
sione dell’assimilazione dei suddetti con-
tratti al rapporto di lavoro dipendente.

Il comma 7 dispone la copertura degli
oneri stimati in 2 milioni di euro per il
2009, 2,6 milioni per il 2010 e 2,4 milioni
a decorrere dal 2011.

I commi da 8 a 13 dettano una serie di
norme volte a definire il reddito di rife-
rimento ai fini della determinazione di
prestazioni previdenziali o assistenziali
collegate al reddito, prevedendo, in parti-
colare, che il reddito da prendere in
considerazione sia quello conseguito il 1o

luglio di ciascun anno dal beneficiario e
dal coniuge nell’anno solare precedente.

Il comma 14 proroga al 31 dicembre
2009 il termine per l’emanazione del de-
creto ministeriale destinato a predisporre
un progetto per l’istituzione di una rete
nazionale di banche per la conservazione
di cellule staminali del cordone ombeli-
cale, e conferma l’autorizzazione (già di-
sposta con l’articolo 8-bis del decreto-legge
n. 248 del 2007) della raccolta autologa
conservazione e stoccaggio di cordone om-
belicale da parte di strutture pubbliche e
private autorizzate.

Con il comma 15 si dispone l’abroga-
zione del comma 1 del citato articolo
8-bis.

Il comma 16 reca disposizioni concer-
nenti la ricostruzione della carriera dei
militari già docenti nella Scuola superiore
dell’economia e delle finanze.

L’articolo 36, al comma 1, dispone che
il termine relativo al completamento delle
operazioni riguardanti il personale do-
cente di ruolo sia prorogato, limitatamente
all’anno scolastico 2009/2010, al 31 agosto
2009, rispetto al termine ordinario del 31
luglio.

Il comma 1-bis sancisce la validità
dell’abilitazione all’insegnamento conse-
guita dai docenti ammessi con riserva ai
corsi speciali per il conseguimento della
medesima abilitazione indetti con il de-
creto ministeriale 85 del 2005 i quali
abbiano maturato il prescritto requisito di
360 giorni di servizio entro la data di
scadenza per la presentazione delle do-
mande di partecipazione (ossia, il 22 di-
cembre 2005) e che abbiano superato
l’esame di Stato.

L’articolo 37, comma 1, posticipa al-
l’anno scolastico e formativo 2010/2011
l’attuazione della riforma del secondo ci-
clo del sistema educativo di istruzione e
formazione, originariamente fissato all’a.s.
2007-2008, mentre il comma 2 abroga le
disposizioni che avevano disposto le pre-
cedenti proroghe.

Il comma 2-bis posticipa dall’anno ac-
cademico 2009-2010 all’anno accademico
2010-2011 l’applicazione delle disposizioni
in materia di valutazione della qualità dei
risultati scolastici ai fini dell’accesso ai
corsi di laurea universitari a numero pro-
grammato, mentre il comma 2-ter modi-
fica il punteggio massimo degli esami di
ammissione e la relativa distribuzione in-
terna.

Il comma 2-quater consente la proroga
delle convenzioni stipulate dal Ministero
dell’istruzione, dell’università e della ri-
cerca con gli istituti bancari per la ge-
stione degli interventi di sostegno alla
ricerca industriale, fino alla stipula di
nuove convenzioni a seguito dell’espleta-
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mento di una nuova procedura di gara e
in ogni caso non oltre il 31 dicembre 2009.

L’articolo 41-bis apporta modifiche a
diversi aspetti della disciplina vigente in
materia di editoria. Il comma 1 prevede
che, per accedere ai contributi per quoti-
diani e periodici organi di partiti o mo-
vimenti politici, il requisito della rappre-
sentanza parlamentare non è necessario,
oltre che per le imprese, anche per le
testate di quotidiani e periodici che risul-
tano essere giornali o organi di partiti o
movimenti politici che alla data del 31
dicembre 2005 abbiano già maturato il
diritto ai contributi in questione.

Il comma 2 reca modifiche alla nor-
mativa relativa agli assetti societari delle
imprese editrici. In primo luogo, si intro-
duce la possibilità che le azioni aventi
diritto di voto o le quote delle imprese
editrici possano essere intestate a società
per azioni, in accomandita per azioni o a
responsabilità limitata, non solo nel caso
in cui la partecipazione di controllo di
dette società sia intestata a persone fisiche
o a società direttamente controllate da
persone fisiche (come previsto attual-
mente), ma anche nel caso cui in la
partecipazione di controllo sia intestata a
società solo indirettamente controllate da
persone fisiche. In secondo luogo, si pre-
vede l’eliminazione del divieto di intesta-
zione a società fiduciarie di quote di
maggioranza o di controllo delle imprese
editrici.

Il comma 3 stabilisce, da un lato, che
nell’ambito delle disponibilità stanziate nel
bilancio dello Stato per l’editoria, le ero-
gazioni sono destinate prioritariamente ai
contributi diretti e, in via sussidiaria, alle
altre tipologie di agevolazioni del settore.
Dall’altro, che lo schema di regolamento di
riordino della disciplina di erogazione dei
contributi all’editoria, previsto dall’articolo
44 del decreto-legge n. 112 del 2008, deve
essere sottoposto al parere delle Commis-
sioni parlamentari competenti per materia
e per i profili di carattere finanziario.

Il comma 4 dispone che all’attuazione
dei precedenti commi da 1 a 3 si debba
provvedere senza nuovi o maggiori oneri
per la finanza pubblica.

Il comma 5 prevede che anche i gior-
nalisti dei periodici, ammessi al tratta-
mento di cassa integrazione, possano op-
tare per il pensionamento anticipato di cui
all’articolo 37 della legge n. 416 del 1981.
Di conseguenza, il comma 6 dispone che la
richiamata opzione di pensionamento an-
ticipato è valida per i giornalisti dipen-
denti anche dalle imprese editrici di gior-
nali periodici.

Il comma 7 reca un ulteriore intervento
volto al sostegno degli oneri derivanti dalle
prestazioni di vecchiaia anticipate per i gior-
nalisti dipendenti da aziende in ristruttura-
zione o riorganizzazione per crisi aziendale,
di cui all’articolo 37 della legge n. 416 del
1981. Nel caso in cui i datori di lavoro pre-
sentino piani comportanti un numero di
unità da ammettere al beneficio con effetti
finanziari complessivamente superiori al-
l’importo massimo di 20 milioni si prevede
l’obbligo di introdurre, con decreto intermi-
nisteriale, su proposta delle organizzazioni
sindacali datoriali, a carico dei datori di la-
voro del settore, uno specifico contributo ag-
giuntivo da versare INPGI per il finanzia-
mento dell’onere eccedente.

Il comma 8 autorizza il Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze ad apportare, con pro-
pri decreti, le occorrenti variazioni di bilan-
cio.

L’articolo 42-bis dispone la sanatoria
delle violazioni delle norme in materia
d’affissioni e pubblicità commesse dal gen-
naio 2005 fino alla data di entrata in
vigore della presente disposizione, relati-
vamente alle affissioni di manifesti politici,
mediante il pagamento di 1.000 euro per
anno e per provincia.

L’articolo 44 introduce una serie di
modifiche al cosiddetto Codice della pri-
vacy (decreto legislativo n. 196 del 2003).
I commi 1 e 11 prevedono la non appli-
cabilità agli introiti derivanti dalle san-
zioni irrogate dal Garante del divieto di
riassegnazione previsto dalla legge finan-
ziaria per il 2008.

Il comma 1-bis consente fino al 31
dicembre 2009 di utilizzare l’uso dei dati
contenuti negli elenchi telefonici formati
prima del 1o agosto 2005 per finalità
promozionali.
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I commi da 2 a 9 modificano il trat-
tamento sanzionatorio in caso di violazioni
del Codice.

Il comma 10 modifica l’importo della
sanzione amministrativa prevista nel caso
di violazione di alcune disposizioni del
Codice del consumo.

L’articolo 44-bis prevede la realizza-
zione di nuove infrastrutture carcerarie o
l’aumento della capienza di quelle esistenti
per far fronte all’emergenza penitenziaria.
A tal fine il capo del D.A.P., è nominato
Commissario straordinario delegato e po-
trà avvalersi di ausiliari nominati con
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri tra i dirigenti generali dello Stato
ed i prefetti collocati a riposo. Il Commis-
sario redige un programma degli interventi
necessari, specificandone i tempi e le mo-
dalità di realizzazione ed indicando le
risorse economiche a tal fine occorrenti
mentre, con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri, sono determinate le
opere necessarie per l’attuazione del pro-
gramma, con l’indicazione dei tempi di
realizzazione e del relativo quadro finan-
ziario. Le opere di edilizia carceraria ven-
gono inserite nel programma delle infra-
strutture strategiche (PIS) della legge
obiettivo nonché, se di importo superiore
a 100.000 euro, nel programma triennale
previsto dall’articolo 128 del cosiddetto
Codice degli appalti; per la realizzazione
delle opere saranno seguite le procedure
acceleratorie previste dallo stesso Codice.
Poteri sostitutivi sono attribuiti al Com-
missario delegato in caso di inutile decorso
dei termini previsti per la realizzazione
delle opere edilizie. L’articolo detta poi
una disciplina generale della Cassa delle
ammende confermandone l’istituzione
presso il Dipartimento dell’amministra-
zione penitenziaria del Ministero della
giustizia. La norma indica le funzioni della
cassa e i suoi organi, sostanzialmente
rifacendosi – con alcune innovazioni – al
contenuto di quanto già previsto dagli
articoli 121-130 dell’ordinamento peniten-
ziario. Tale ultima disciplina rimarrà in
vigore fino all’emanazione di un decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri
che adotterà entro sei mesi lo statuto della

Cassa delle ammende e che conterrà la
disciplina di dettaglio della cassa stessa.

Gabriele TOCCAFONDI (PdL), relatore
per la V Commissione, illustra il contenuto
del provvedimento con riferimento all’am-
bito di competenza della Commissione
bilancio, rinviando, per la compiuta analisi
di tutte le sue disposizioni, alla documen-
tazione predisposta dagli uffici. In propo-
sito, invita il rappresentante del Governo a
fornire alle Commissioni i necessari ele-
menti di risposta alle richieste di chiari-
mento avanzate con riferimento ai profili
finanziari, in tale documentazione.

Per quanto concerne le disposizioni più
significative dal punto di vista finanziario,
ricorda che l’articolo 2, ai commi 1 e 2
dispone, in attesa dell’attuazione dell’arti-
colo 119 della Costituzione, la proroga a
tutto il periodo d’imposta 2010 dell’appli-
cazione delle norme regionali in materia
di tassa automobilistica e di IRAP emanate
in modo non conforme ai poteri attribuiti
alle regioni in materia dalla normativa
statale. Il comma 2-bis riformula il comma
48 dell’articolo 2 della legge finanziaria
per il 2009, recante disposizioni volte ad
escludere l’applicazione delle misure san-
zionatorie previste per gli enti locali per il
mancato rispetto del Patto di stabilità
interno negli anni 2009-2011, nelle ipotesi
in cui il mancato rispetto sia conseguente
a spese relative a nuovi interventi infra-
strutturali, appositamente autorizzati con
decreto del Ministero dell’economia. La
norma in esame sembra volta a restringere
il campo di applicazione della deroga al
patto di stabilità interno prevista dalla
norma sostituita: viene in particolare resa
più stringente la condizione di virtuosità
relativa alla spesa corrente, la quale dovrà
risultare in ciascun anno del triennio
2009-2011 inferiore rispetto alla media del
periodo 2005-2007. Chiede quindi di chia-
rire le modalità con le quali, tramite la
procedura delineata, possa essere assicu-
rata la neutralità finanziaria della dispo-
sizione finalizzata a consentire il supera-
mento dei limiti posti all’andamento dei
saldi degli enti locali. In particolare, non è
definito con quale modalità verrebbe as-
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sicurata la copertura delle spese effettuate
in deroga ai vincoli del patto nel caso in
cui le risorse poste a compensazione della
maggiore spesa fossero individuate, dagli
enti locali interessati, in poste attive dei
propri bilanci non computabili ai fini del
saldo dell’indebitamento netto (quali
l’avanzo di amministrazione o partite di
carattere finanziario). Ulteriori profili non
chiariti riguardano la disposizione che
prevede che la deroga ai vincoli del patto
possa riferirsi a spese in conto capitale che
trovino copertura sulle risorse finanziarie
autonomamente rese disponibili da cia-
scuna regione. Le spese in questione in-
fatti, in quanto compensate da entrate di
pari importo trasferite dalle regioni, non
influirebbero sui saldi degli enti che ef-
fettuano le spese stesse. In tal caso, per-
tanto, la deroga ai vincoli del patto non
avrebbe ragion d’essere con riferimento
alle spese finanziate dalle regioni e ver-
rebbe ad applicarsi ad altre spese in conto
capitale di enti locali, prive di compensa-
zione, per un importo equivalente alle
risorse trasferite dalle regioni. Dal testo
della disposizione sembra potersi esclu-
dere infine che la stessa sia interpretabile
nel senso che la deroga ai vincoli del patto,
riferita alle risorse trasferite dalle regioni,
possa riguardare i bilanci regionali in
luogo di quelli degli enti locali. Diversa-
mente, le risorse finanziarie autonoma-
mente rese disponibili dalle regioni non
configurerebbero una forma di copertura
della deroga al patto per gli enti locali,
bensì un mero spostamento della ridu-
zione dei risparmi dal comparto degli enti
locali a quello delle regioni.

Segnala poi che l’articolo 9, al comma
1, proroga di trenta giorni il termine per
il pagamento delle sanzioni amministrative
pecuniarie previste nei casi di violazione
delle disposizioni sulla pubblicità ingan-
nevole e sulle pratiche commerciali sleali
irrogate nell’anno 2008 dall’Autorità ga-
rante della concorrenza e del mercato.
Introduce, inoltre, un sistema di parziale
autofinanziamento dell’Autorità, stabi-
lendo che una quota degli importi delle
medesime sanzioni pecuniarie ammini-
strative – anche irrogate negli anni suc-

cessivi – fino a 50.000 euro per ciascuna
sanzione siano versati sul conto di teso-
reria intestato all’Autorità. L’importo di
50.000 euro può essere ridotto o incre-
mentato ogni sei mesi con DPCM. Il
comma 2 autorizza la proroga annuale dei
comandi di personale presso l’Autorità,
previsti da specifiche disposizioni di legge,
con provvedimento dell’Autorità stessa,
con imputazione della relativa spesa se-
condo i criteri stabiliti dalla legge n. 215
del 2004 in materia di conflitti d’interesse.
Al riguardo, con riferimento alla proroga
del termine di trenta giorni per il paga-
mento delle sanzioni irrogate nel 2008
dall’Autorità antitrust, segnala che la
norma, determinando lo slittamento al-
l’esercizio 2009 del versamento delle san-
zioni in scadenza negli ultimi giorni del-
l’esercizio concluso, sembra suscettibile di
generare, per tale esercizio, effetti negativi
sui saldi di cassa della pubblica ammini-
strazione in assenza della norma, infatti,
le predette somme avrebbero determinato
effetti positivi di cassa per il 2008 a causa
dell’introito delle somme, il cui utilizzo si
sarebbe invece verificato presumibilmente
nell’esercizio successivo. Con riferimento
alla disposizione (comma 1, secondo pe-
riodo) che destina alle necessità di spesa
dell’Autorità parte del gettito delle san-
zioni attualmente destinato ad iniziative a
vantaggio dei consumatori, ritiene oppor-
tuno che sia chiarito da quali delle finalità
cui sono oggi destinate le suddette somme
esse siano distolte, anche al fine di com-
prendere se dalla disposizione possa de-
rivare la necessità di un reintegro delle
somme in relazione ad impegni o iniziative
già assunte. Segnala infine che l’articolo
13-ter del disegno di legge C. 1441-ter
recante disposizioni per lo sviluppo e l’in-
ternazionalizzazione delle imprese, appro-
vato dalla Camera dei deputati e in corso
di esame al Senato (A.S. 1195) prevede
l’utilizzo delle entrate derivanti dalle san-
zioni irrogate dall’Autorità Antitrust per
l’anno 2008 per incrementare il fondo
speciale destinato al soddisfacimento delle
esigenze di natura alimentare, energetica e
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sanitaria dei cittadini meno abbienti (co-
siddetta Social card), istituito dall’articolo
81, del decreto-legge n. 112 del 2008.

L’articolo 13 proroga il termine per
l’emanazione del regolamento in materia
di cause di servizio e indennizzi a favore
di coloro che abbiano contratto infermità
o patologie tumorali connesse all’esposi-
zione e all’utilizzo di proiettili all’uranio
impoverito e alla dispersione nell’ambiente
di nanoparticelle di minerali pesanti pro-
dotte da esplosione di materiale bellico.

L’articolo 15, comma 1, dispone il man-
tenimento nel bilancio per il 2009 – nel
conto residui – delle quote del « Fondo
TFR » che risultano accantonate al 31
dicembre 2008 – ai sensi dell’articolo 1,
comma 758, della legge finanziaria per il
2007 – ai fini di un loro utilizzo nell’eser-
cizio finanziario 2009.

Il comma 2 autorizza il mantenimento
nel bilancio per il 2009, in conto residui,
degli stanziamenti – correlati all’incenti-
vazione del personale della pubblica am-
ministrazione – iscritti nel bilancio 2007 e
già conservati in conto residui nell’anno
2008 ai sensi dell’articolo 22, comma 13,
della legge n. 298 del 2006, e non utilizzati
nell’esercizio 2008. Per il secondo comma
precisa che l’autorizzazione al manteni-
mento, in conto residui, nel bilancio 2009
di tali somme (già conservate in conto
residui ai sensi dell’articolo 22, comma 13,
della legge n. 298 del 2006 e non utilizzate
nell’anno 2008) è volta ad assicurare che
le risorse, individuate per legge e destinate
al personale in dipendenza degli accordi di
concertazione sottoscritti tra il Governo ed
i rappresentanti dei comparti interessati,
vengano mantenute nella disponibilità dei
Ministeri per essere effettivamente corri-
sposte agli aventi diritto.

L’articolo 16, comma 1, differisce di sei
mesi – dal 1o gennaio 2009 al 1o luglio
2009 – l’operatività dell’abrogazione di
alcune disposizioni in materia assicurativa.
Modificando il comma 4 dell’articolo 354
del Codice delle assicurazioni private, di
cui al decreto legislativo n. 209 del 2005,
la norma differisce infatti l’abrogazione
delle disposizioni dettagliatamente elen-
cate all’articolo 354, comma 1, del Codice,

nonché delle relative norme di attuazione.
Il comma 1-bis proroga al 31 dicembre
2011 le attività di ricerca e sviluppo di
interesse generale per il sistema elettrico
nazionale, previste dal decreto del mini-
stro delle attività produttive 8 marzo 2006,
che il decreto-legge n. 73 del 2007 di
liberalizzazione del settore elettrico aveva
a sua volta prorogato per gli anni 2007 e
2008, allo scopo di garantire la continuità
delle iniziative intraprese nel settore. Ri-
guardo al comma 1-bis ritiene opportuno
che il Governo assicuri che le disponibilità
del Fondo, di cui al decreto interministe-
riale 26 gennaio 2000, coprano integral-
mente le somme stanziate per la disposi-
zione in esame e che da essa non scatu-
riscano nuovi o maggiori oneri per la
finanza pubblica. La normativa vigente
annovera le spese per le attività di ricerca
e sviluppo tra gli oneri generali afferenti il
sistema elettrico, da finanziare mediante
specifiche componenti tariffarie. Tali en-
trate tariffarie affluiscono ad un Fondo,
istituito presso la Cassa conguaglio per il
settore elettrico, e sono utilizzate secondo
le modalità definite dal DM 8 marzo 2006.
Il DM 8 marzo 2006 ha definito un Piano
triennale, approvato con il decreto mini-
steriale 23 marzo 2006, che ha accertato
disponibilità pari a 150 milioni di euro,
destinando il relativo importo, per 61
milioni, al finanziamento di accordi di
programma triennali e, per 89 milioni, al
finanziamento di progetti assegnati tra-
mite bandi di gara.

L’articolo 17 prevede la conservazione,
per l’anno 2009, nel fondo finalizzato ad
iniziative a vantaggio dei consumatori
iscritto nello stato di previsione del Mini-
stero dello sviluppo economico al capitolo
1650, delle somme già riassegnate ma non
impegnate nell’anno 2008.

L’articolo 18 proroga al 31 dicembre
2009 i termini, fissati da ultimo al 31
dicembre 2008 dall’articolo 26, comma 1
del decreto-legge n. 248 del 2007, relativi
alla chiusura delle procedure di liquida-
zione coatta amministrativa dei consorzi
agrari e all’adeguamento degli statuti di
questi ultimi. In proposito, ricorda che la
Commissione bilancio del Senato, nella se-
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duta del 5 febbraio 2008, ha espresso sulla
disposizione parere di nulla osta formu-
lando una condizione, ai sensi dell’articolo
81 della Costituzione, volta all’inserimento
di una clausola di invarianza finanziaria.

L’articolo 20, comma 1, differisce dal
30 dicembre 2008 al 30 giugno 2009 il
termine previsto per l’attuazione del piano
di riordino e di dismissione delle parteci-
pazioni societarie detenute nei settori non
strategici da parte dell’Agenzia nazionale
per l’attrazione degli investimenti e lo
sviluppo di impresa S.p.A. (ex Sviluppo
Italia S.p.A), per quanto concerne la ces-
sione alle regioni delle società regionali
dell’Agenzia. Sul punto chiede al rappre-
sentante del Governo una conferma che
sussistano le risorse necessarie a far fronte
alla proroga dell’attività dell’Agenzia nel-
l’esercizio in corso. All’attuazione del
piano di riordino e dismissione oggetto di
proroga non sono stati ascritti, a suo
tempo, effetti finanziari.

Il comma 1-bis, novellando l’articolo
13, comma 3, del decreto-legge n. 223 del
2006, estende a 42 mesi dalla data di
entrata in vigore del decreto-legge n. 223
del 2006 (con scadenza al 4 gennaio 2010),
il termine entro il quale le società, a
capitale interamente pubblico o misto,
costituite o partecipate dalle regioni e
dagli enti locali per la produzione di beni
e servizi strumentali all’attività di tali enti,
sono chiamate a cessare le attività con-
cernenti la prestazione di servizi a favore
di soggetti diversi dagli enti costituenti o
partecipanti. L’articolo 21, comma 1 pro-
roga al 31 dicembre 2009 il termine ultimo
fissato dal decreto del Presidente della
Repubblica n. 340 del 2003 per l’adegua-
mento alla normativa recata dal titolo III
dell’allegato A degli impianti di distribu-
zione stradale di GPL per autotrazione, la
cui capacità complessiva resti limitata fino
a 30 m3 comma 1-bis prevede l’adozione
di atti di indirizzo del Governo nei con-
fronti dell’Autorità per l’energia elettrica e
il gas volti all’introduzione di un regime
tariffario semplificato per le imprese elet-
triche con un numero di utenze inferiore
a 5000. In proposito, rileva che occorre
che il regime semplificato sia ottenuto

nell’ambito di una rimodulazione comples-
siva delle tariffe, e quindi senza maggiori
oneri per la finanza pubblica.

Segnala poi che l’articolo 22, comma 1,
estende sino al 31 dicembre 2009 il divieto
di aumentare le autorizzazioni all’esercizio
della pesca dei molluschi bivalvi con draga
idraulica, divieto che il comma 4 dell’ar-
ticolo 2 della legge n. 164 del 1998 aveva
posto fino al 31 dicembre 2008. Il comma
2 dispone poi l’abrogazione di alcune di-
sposizioni introdotte durante l’iter parla-
mentare per la conversione del decreto-
legge n. 171 del 2008. In particolare, si
abrogano il primo comma dell’articolo 1, il
numero 3 della lettera c), che aumentava
di 1 milione di euro per il 2009 lo
stanziamento destinato a far fronte agli
oneri derivanti dalla concessione dei be-
nefici fiscali per le piccole e medie im-
prese del settore agroalimentare, anche
cooperative, di cui ai commi 1088-1090
dell’articolo 1 della legge finanziaria per il
2007; l’articolo 4-quater, che prevedeva
l’estensione della disciplina del canone a
titolo ricognitorio alle concessioni di aree
del demanio marittimo e del mare terri-
toriale rilasciate ad imprese, anche sin-
gole, per l’esercizio di attività di pescicol-
tura, molluschicoltura, crostaceicoltura,
alghicoltura; l’articolo 4-septiesdecies, che
recava l’interpretazione autentica dell’ar-
ticolo 2, comma 506 della legge n. 244 del
2007, volto a consentire la chiusura dei
contenziosi derivanti dall’applicazione del-
l’articolo 44, comma 1 del decreto legge
269/2003 in materia di sgravi contributivi
nel settore agricolo. Il comma 2-bis sta-
bilisce che lo Stato, a seguito dell’assun-
zione a carico del proprio bilancio, ai sensi
dell’articolo 1, comma 1-bis, del decreto-
legge n. 149 del 1993, delle garanzie con-
cesse da soci di cooperative agricole a
favore delle cooperative stesse, poi dichia-
rate insolventi, mantiene il diritto di ri-
petere quanto corrisposto per tale inter-
vento nei confronti dei soci che « abbiano
comunque contribuito alla insolvenza » o
in ogni caso « non abbiano titolo a bene-
ficiare dell’intervento » dello Stato, suben-
trando nelle relative garanzie.
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Ricorda poi che l’articolo 23, comma 1
differisce dal 31 dicembre 2008 al 30
giugno 2009 il termine sino al quale il
Commissario straordinario dell’Ente per lo
sviluppo dell’irrigazione e la trasforma-
zione fondiaria in Puglia, Lucania e Irpinia
(EIPLI) è autorizzato a prorogare i con-
tratti in essere per la gestione degli im-
pianti di accumulo e distribuzione dell’ac-
qua. Il comma 1-bis dispone che il rico-
noscimento ai fini ICI della ruralità dei
fabbricati deve essere effettuato sulla base
dei requisiti indicati nell’articolo 9 del
decreto-legge n. 557 del 1993 anche nel
caso in cui le unità immobiliari risultino
iscritte o iscrivibili nel catasto fabbricato.
In proposito, nel ricordare che l’attribu-
zione della ruralità ai fabbricati comporta,
ai fini fiscali, l’esenzione dalle imposte
ordinarie, rileva che la disposizione, volta
ad escludere i fabbricati rurali dall’ambito
impositivo dell’ICI, assume carattere di
interpretazione autentica, suscettibile
quindi di produrre anche effetti retroat-
tivi. Anche alla luce di tale portata appli-
cativa ritiene necessario che siano chiariti
gli eventuali effetti della norma sul gettito.

Segnala poi che i commi 1-ter e 1-qua-
ter recano disposizioni in merito alla pro-
roga del termine per la presentazione delle
proposte per la ristrutturazione dei debiti
degli imprenditori agricoli della regione
Sardegna disponendo a copertura degli
oneri uno stanziamento di 6 milioni di
euro per il 2009. I commi 1-ter e 1-quater
sono stati introdotti con un emendamento
approvato nel corso dell’esame al Senato.
L’onere quantificato dal comma 1-quater è
più elevato rispetto a quello a suo tempo
individuato con riferimento alla prima
norma che ha introdotto la sospensione,
fino al 31 luglio 2008, delle esecuzioni
forzose in esame ai sensi dell’articolo 2,
comma 126, della legge finanziaria per il
2008, rispetto al quale il prospetto riepi-
logativo degli effetti finanziari della me-
desima legge esponeva un onere per spesa
corrente pari a 3 milioni di euro per il
solo anno 2008. Osserva che gli effetti
finanziari ascritti alla proroga in esame
appaiono maggiormente prudenziali ri-
spetto alla precedente quantificazione; ri-

tiene inoltre necessario acquisire i dati e
gli elementi posti alla base della quanti-
ficazione in esame, rispetto alla quantifi-
cazione dell’onere e alla sua coerenza
temporale rispetto agli interventi necessari
in rapporto alla massa debitoria oggetto
della misura di rinvio.

In merito ai profili di copertura finan-
ziaria, osserva che la formulazione della
norma di copertura di cui al comma
1-quater non indica, esplicitamente, a
quale disposizione onerosa si faccia rife-
rimento. Dalla durata della copertura fi-
nanziaria e dalla verifica degli emenda-
menti già approvati in Commissione al
Senato, sembra che la disposizione di
copertura si riferisca agli oneri derivanti
dal comma 1-ter, recante disposizioni in
materia di sospensione di esecuzioni for-
zose in Sardegna. Al riguardo, chiede una
conferma da parte del Governo. Infine,
anche in considerazione del fatto che nel
corso delle ultime sedute della Commis-
sione Bilancio, con riferimento all’esame
di provvedimenti o di proposte emendative
che prevedevano una modalità di coper-
tura analoga a quella in esame, il Governo
ha espresso avviso contrario, ritiene op-
portuno che lo stesso chiarisca se l’utilizzo
della tabella C non pregiudichi anche in
questo caso, come nei precedenti citati, la
realizzazione degli interventi già previsti a
legislazione vigente a valere sulle autoriz-
zazioni di spesa previste dalla medesima
tabella.

Osserva poi che l’articolo 24, comma 1,
proroga dal 1 gennaio 2009 al 1o gennaio
2010 la data a partire dalla quale si dovrà
applicare la normativa che preclude ai
titolari di patente di guida di categoria B,
per il primo anno dal rilascio, la guida di
autoveicoli aventi una potenza specifica,
riferita alla tara, superiore a 50 Kw/t. Il
comma 1-bis introduce una sanzione pe-
cuniaria – pagamento di una somma da
2.066 euro a 8.263 euro – a carico di chi
assume il comando o la condotta di unità
da diporto in stato di ubriachezza o sotto
effetto di sostanze stupefacenti, rinviando
ad un decreto del Ministro delle infra-
strutture e dei trasporti la definizione
delle relative modalità applicative. Prevede
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inoltre che, con provvedimento delle Re-
gioni interessate, vengano disciplinate ven-
dita e somministrazione di bevande alco-
liche in mare durante la stagione balneare.
Sul punto giudica opportuna una con-
ferma che dalle norme non derivino oneri
a carico delle amministrazioni incaricate
dei controlli per nuove dotazioni di stru-
menti di accertamento.

Ricorda poi che l’articolo 25 proroga
dal 31 dicembre 2008 al 31 dicembre 2009
il termine per l’emanazione del decreto del
Ministro dei trasporti che dovrà stabilire il
canone dovuto per l’accesso all’infrastrut-
tura ferroviaria nazionale. In proposito,
ritiene opportuno chiarire se il rinvio
dell’applicazione dei nuovi canoni possa
incidere sugli equilibri finanziari connessi
all’utilizzo della rete ferroviaria, nonché
sui tempi e le modalità di remunerazione
degli investimenti ferroviari effettuati.

Segnala poi che l’articolo 26, al fine di
accelerare il completamento del processo
di privatizzazione delle società esercenti i
servizi di collegamento ritenuti essenziali,
proroga al 31 dicembre 2009 il termine
delle convenzioni attualmente in corso in
cui sia parte la Tirrenia di Navigazione
S.p.a. e le società da questa controllate.
Entro la stessa data viene previsto un
aggiornamento dell’apparato organizzativo
e funzionale del Corpo delle capitanerie di
porto – Guardia costiera, conformemente
alla liberalizzazione del settore del cabo-
taggio marittimo. In proposito, ricorda che
la relazione illustrativa afferma che, te-
nuto conto delle difficoltà economiche e
delle limitazioni del bilancio dello Stato,
che non consentono di rendere strutturali
benefici concessi precedentemente ed au-
torizzati in sede comunitaria, la disposi-
zione è finalizzata ad assicurare continuità
al servizio di cabotaggio prorogando per
l’anno 2009 le relative convenzioni, in
scadenza al 31 dicembre 2008, nel limite
delle risorse disponibili. In merito al
primo e al secondo periodo del comma 1,
ritiene opportuno che il Governo fornisca
assicurazioni circa l’entità delle risorse
disponibili a legislazione vigente e sull’ido-
neità delle stesse ad essere utilizzate per la
proroga delle convenzioni in scadenza al

31 dicembre 2008. Osserva infatti che le
somme rispettivamente stanziate dalla
legge n. 296 del 2006 e dal decreto legge
n. 185 appaiono finalizzate alla stipula di
nuove convenzioni e la loro utilizzazione è
comunque subordinata a verifica in sede
comunitaria. Ricorda peraltro che il
comma 998 dell’articolo 1 della legge
n. 296 del 2006 ha autorizzato la stipula,
entro il 30 giugno 2007, di nuove conven-
zioni, con scadenza in data non anteriore
al 31 dicembre 2012, nei limiti degli stan-
ziamenti di bilancio a legislazione vigente.
A tal fine ha autorizzato la spesa di 50
milioni di euro annui a decorrere dal
2009. Le nuove convenzioni sono notificate
alla Commissione europea per la verifica
della loro compatibilità con il regime co-
munitario.

Successivamente, l’articolo 26 del de-
creto legge n. 185 del 2008, al fine di
consentire l’attivazione delle procedure di
privatizzazione della società Tirrenia di
Navigazione S.p.a. e delle società control-
late e la stipula delle convenzioni di cui
all’articolo 1, comma 998, della legge
n. 296 del 2006, ha autorizzato la spesa di
65 milioni di euro per ciascuno degli anni
2009, 2010 e 2011. L’erogazione delle ri-
sorse è subordinata alla verifica da parte
della Commissione europea della compa-
tibilità delle convenzioni con il regime
comunitario. In merito al terzo periodo
chiede opportuna una conferma dell’effet-
tiva possibilità di realizzare l’indicato rior-
dino nel rispetto della clausola di inva-
rianza finanziaria espressamente prevista.

Segnala poi che l’articolo 27, comma 1,
differisce dal 15 giugno 2008 al 30 giugno
2009 il termine per la conclusione dell’in-
dagine conoscitiva del Ministero dei tra-
sporti sul trasporto ferroviario di viaggia-
tori e merci sulla media e lunga percor-
renza, finalizzata all’individuazione dei
collegamenti ferroviari in grado di rag-
giungere condizioni di equilibrio econo-
mico, destinati alla liberalizzazione. In
proposito, chiede al rappresentante del
Governo di confermare la possibilità per il
Ministero dei trasporti di continuare a
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svolgere nell’anno in corso le medesime
attività nell’ambito delle esistenti risorse di
bilancio.

Il comma 1-bis interviene sull’articolo
25 del decreto-legge n. 185 del 2008 in
materia di trasporto ferroviario regionale,
ponendo l’onere finanziario per l’acquisto
del materiale rotabile a carico del fondo
per gli investimenti di Ferrovie dello stato,
e modificando il termine per l’emanazione
del decreto del Ministro dell’economia e
delle finanze che deve indicare la desti-
nazione delle risorse in relazione ai diversi
contratti di servizio stipulati da Stato e
Regioni con Trenitalia, termine che viene
fissato in sessanta giorni dall’entrata in
vigore della legge di conversione del de-
creto legge n. 185 del 2008.

L’articolo 28 proroga dal 31 dicembre
2008 al 31 dicembre 2009 il termine per
l’adozione dei decreti del Ministro delle
infrastrutture e dei trasporti, con i quali è
stabilita, per ciascun aeroporto, la misura
dei diritti aeroportuali di approdo, di
partenza e di sosta o ricovero per gli
aeromobili e del diritto di imbarco per i
passeggeri.

L’articolo 29, comma 1, proroga dal 31
dicembre 2008 al 31 dicembre 2009 il
termine per la conclusione dei procedi-
menti di rilascio della concessione della
gestione aeroportuale, in deroga alle pre-
visioni dell’articolo 704 del codice della
navigazione, il quale prevede l’assegna-
zione mediante gara ad evidenza pubblica,
secondo la normativa comunitaria. La de-
roga si riferisce ai procedimenti iniziati
anteriormente al 23 giugno 2005.

Il comma 1-bis reca alcune misure di
sostegno al settore dell’autotrasporto, tra
cui la riduzione di complessivi 42 milioni
di euro annui, a decorrere dall’anno 2009,
dei tassi di premio INAIL per le imprese
con dipendenti e, per il solo 2009, di
un’ulteriore riduzione a titolo sperimen-
tale di detti premi, nel limite massimo di
80 milioni.

Con riferimento all’ulteriore riduzione
nel limite massimo di 80 milioni di euro
dei tassi di premio INAIL per l’anno 2009,
chiede al rappresentante del Governo una
conferma dell’effettiva disponibilità delle

risorse versate all’entrata del bilancio dello
Stato dall’Agenzia nazionale per l’attra-
zione degli investimenti e lo sviluppo d’im-
presa SpA, escludendo che a valere sulle
medesime liquidità sussistano ulteriori im-
pegni di spesa o oneri pregressi. In pro-
posito chiede di tenere conto anche della
realizzazione delle misure previste dal de-
creto legge n. 162 del 2008, considerando
che risultano già scaduti i termini per
l’adozione dei relativi decreti ministeriali.
In merito ai profili di copertura finanzia-
ria, con riferimento al primo periodo del
comma 1-bis, nel rilevare che le risorse
relative all’autorizzazione di spesa di cui
all’articolo 45, comma 1, lettera b), della
legge n. 488 del 1999 – per un importo di
circa 42,87 milioni di euro – sono iscritte
nel capitolo 4344 dello stato di previsione
del Ministero del lavoro, della salute e
delle politiche sociali e che per l’esercizio
in corso risultano interamente disponibili,
ritiene necessario che il Governo chiarisca
se si possa sopprimere l’autorizzazione di
spesa con finalità di copertura, senza pre-
giudicare la realizzazione degli interventi
già previsti a legislazione vigente a valere
su tale autorizzazione. In particolare,
chiede che il Governo chiarisca se gli
interventi di cui alla norma in esame si
intendono come sostitutivi di quelli di cui
al citato articolo 45. Con riferimento al
secondo periodo del comma 1-bis, ricorda
che le risorse dell’Agenzia nazionale per
l’attuazione degli investimenti e lo svi-
luppo d’impresa Spa, di cui all’articolo 2,
comma 1, del decreto-legge n. 162 del
2008, dovevano essere versate all’entrata
del bilancio dello Stato entro il 15 gennaio
2009, per la conseguente riassegnazione
per un importo di 200 milioni di euro alle
pertinenti unità previsionali di base dello
stato di previsione del Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti, per l’attua-
zione degli interventi previsti dal suddetto
articolo 2, comma 1, del decreto legge
n. 162. Al fine di verificare l’effettiva di-
sponibilità delle risorse da acquisire al-
l’entrata per le finalità della norma in
esame ritiene opportuno che il Governo
chiarisca se le predette risorse siano state
versate all’entrata del bilancio dello Stato;
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se sia stata già effettuata la riassegnazione
delle stesse allo stato di previsione della
spesa, e in tal caso per quale importo e se
siano già stati assunti impegni di spesa a
valere sulle medesime risorse.

Il comma 1-ter, alla lettera a), prevede
che l’accertamento della corrispondenza
dei veicoli alle prescrizioni del Codice
della Strada può essere effettuato sia su
singoli veicoli che su gruppi di esemplari
dello stesso tipo di veicolo. La lettera b)
dello stesso comma semplifica la proce-
dura per l’approvazione e l’installazione di
sistemi, componenti ed entità tecniche su
autovetture e motocicli, eliminando la ne-
cessità di nulla osta da parte della casa
costruttrice del veicolo.

Il comma 1-quater modifica in larga
misura le norme riguardanti il servizio di
taxi e di noleggio con conducente conte-
nute nella legge quadro sul trasporto di
persone mediante autoservizi pubblici non
di linea di cui alla legge n. 21 del 1992. I
commi 1-quinquies e 1-sexies, introdotti
durante l’esame al Senato, modificano la
disciplina relativa all’affidamento di lavori
da parte dei concessionari autostradali al
fine di prevedere che essi agiscano a tutti
gli effetti come amministrazioni aggiudi-
catrici, ma esclusivamente per la quota di
lavori affidata a terzi, che dovrà essere
non inferiore al 40 per cento. Con riferi-
mento a quest’ultima disposizione, segnala
che le norme intervengono su discipline
riguardanti le procedure di affidamento da
parte dei concessionari, andrebbero quindi
acquisiti elementi di valutazione da parte
del Governo circa la conformità delle
previsioni introdotte all’ordinamento co-
munitario, al fine di evitare il rischio di
eventuali sanzioni.

Il comma 1-septies modifica il comma 1
dell’articolo 20 del decreto-legge n. 248
del 2007 prorogando al 30 giugno 2010 le
disposizioni transitorie in materia di
norme tecniche per le costruzioni intro-
dotte dal comma 2-bis dell’articolo 5 del
decreto-legge n. 136 del 2004, peraltro già
prorogato – da ultimo al 30 giugno 2009
– ai sensi dell’articolo 20 del decreto-legge
n. 248 del 2007.

Il comma 1-octies differisce al 1o gen-
naio 2010 la scadenza del 1o gennaio 2009
prevista dall’articolo 4, comma 1-bis del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 380 del 2001, entro la quale i regola-
menti edilizi comunali avrebbero dovuto
vincolare il rilascio del permesso di co-
struire per gli edifici di nuova costruzione
all’installazione di impianti per la produ-
zione di energia elettrica da fonti rinno-
vabili.

Il comma 1-novies reca disposizioni per
il pagamento degli interventi realizzati nel
2008 per la prosecuzione del servizio spe-
rimentale italo-francese di Autostrada fer-
rovia alpina (AFA) – direttrice Orbassano-
Aiton, a valere sulle risorse per le auto-
strade del mare. In merito alla copertura
finanziaria osserva che alla chiusura del-
l’esercizio finanziario 2008, il capitolo
7306 dello stato di previsione del Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti presen-
tava una disponibilità di competenza –
risorse non impegnate – di 14,3 milioni di
euro. Ritiene quindi opportuno acquisire
un chiarimento, da parte del Governo,
sulle ragioni per le quali la norma dispone
che le risorse rivenienti dall’esercizio fi-
nanziario 2008, iscritte nel capitolo 7306,
siano mantenute in bilancio nel conto dei
residui per essere versate all’entrata del
bilancio dello Stato nell’anno 2009, per la
copertura di interventi effettuati, nell’anno
2008, nell’ambito della prosecuzione del
servizio sperimentale italo-francese di Au-
tostrada Ferrovia Alpina (AFA) sulla di-
rettrice Orbassano-Aiton. Tale chiari-
mento appare necessario al fine di verifi-
care la coerenza temporale fra il manife-
starsi dell’onere e la copertura disposta
dalla norma in esame. Chiede poi di
chiarire se con la norma in esame si
intenda far fronte alla copertura di tutti
gli interventi effettuati nell’anno 2008 per
la prosecuzione del suddetto servizio spe-
rimentale italo-francese, o se solo ad una
parte degli stessi.

Ricorda quindi che il comma 1-decies
proroga per l’anno 2009 l’esonero, nel
limite del 45 per cento, dal versamento dei
contributi previdenziali ed assistenziali a
favore delle imprese armatoriali per le
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navi che esercitano, anche in via non
esclusiva, per l’intero anno, attività di
cabotaggio, ad esclusione delle navi di
proprietà dello Stato o di imprese che
hanno in vigore con esso convenzioni o
contratti di servizio, previsto, per gli anni
2006 e 2007, dall’articolo 34-sexies del
decreto-legge n. 4 del 2006. Il comma
1-undecies provvede alla copertura del-
l’onere, valutato in 20 milioni di euro,
mediante utilizzo di risorse rivenienti, nel-
l’esercizio finanziario 2008, da alcune au-
torizzazioni di spesa iscritte nello stato di
previsione del Ministero delle infrastrut-
ture e dei trasporti. In proposito, con
riferimento alle risorse di cui all’articolo 3,
comma 12, della legge n. 13 del 2006,
osserva che nel capitolo 7612 del suddetto
dicastero risultavano residui di stanzia-
mento per un importo di 9.454.840 euro.
Al riguardo, trattandosi di risorse già
iscritte in conto residui, il loro utilizzo con
finalità di copertura necessiterebbe di una
adeguata clausola di compensazione finan-
ziaria per gli effetti che si registrerebbero
sui saldi di finanza pubblica in termini di
fabbisogno e di indebitamento netto. Al
riguardo giudica opportuno un chiari-
mento da parte del Governo. Con riferi-
mento alle risorse di cui all’articolo 2,
comma 232, della legge n. 244 del 2007,
osserva che alla chiusura dell’esercizio
finanziario 2008, il capitolo 7306 dello
stato di previsione del Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti presentava,
risorse non impegnate – di 14,3 milioni di
euro. Peraltro segnala che, ai sensi del-
l’articolo 29, comma 1-novies, parte delle
predette risorse, per un importo di 6,3
milioni di euro sono utilizzate per la
copertura degli interventi ivi previsti. Ri-
leva, infine, che l’autorizzazione di spesa è
formulata in termini di mera previsione.
Ritiene, quindi, opportuno che il Governo
chiarisca, anche tenuto conto del fatto che
la disposizione originaria di cui all’articolo
34-sexies del decreto-legge n. 4 del 2006,
era configurata in termini di limite mas-
simo, se tale disposizione, pur se formu-
lata in termini di previsione di spesa
debba, invece, intendersi come limite mas-
simo di spesa. Con riferimento alle risorse

utilizzate a copertura, anche se la norma
prevede il riversamento all’entrata delle
stesse, rileva che le stesse hanno, per un
importo pari a 17,45 milioni di euro,
natura di conto capitale a fronte della
spesa autorizzata che appare avere natura
corrente. Al riguardo, chiede un chiari-
mento da parte del Governo.

Segnala poi che il comma 1-duodecies
proroga dal 17 agosto 2009 al 17 agosto
2010 il termine per l’adeguamento di al-
cune imprese di autotrasporto di cose per
conto terzi ai prescritti requisiti di ono-
rabilità, capacità finanziaria e idoneità
professionale. Il comma 1-terdecies di-
spone che le quote dei limiti di impegno
autorizzati, per il finanziamento delle
opere della legge obiettivo, dall’articolo 13,
comma 1, della legge n. 166 del 2002 e
successivi rifinanziamenti, decorrenti dal-
l’anno 2006 e non utilizzate al 31 dicem-
bre 2008, costituiscono economie di bilan-
cio e sono reiscritte nella competenza degli
esercizi successivi a quelli terminali dei
rispettivi limiti, vale a dire, alla fine del
periodo di ammortamento. La norma sem-
bra riprodurre, per l’anno 2008, la deroga
al regime contabile relativo all’impegnabi-
lità dei limiti previsti dalla legge obiettivo.
In proposito, andrebbe chiarito il signifi-
cato del riferimento a « quote non utiliz-
zate » dei limiti di impegno, precisando in
particolare se si tratti di fattispecie rela-
tive al mancato impegno delle somme in
questione. Qualora, invece, la norma fac-
cia riferimento a somme già impegnate,
ma non pagate, non sembrerebbe congruo
il rinvio delle annualità agli esercizi suc-
cessivi a quelli terminali dei rispettivi
limiti di impegno.

Il comma 1-quaterdecies prevede il
mantenimento in bilancio sul conto dei
residui, per essere utilizzati nell’esercizio
finanziario 2009, dei vari contributi plu-
riennali decorrenti dall’anno 2007 e non
utilizzati entro il 31 dicembre 2008. La
norma fa riferimento a contributi plurien-
nali, laddove, dal tenore complessivo della
stessa, sembrerebbe più congruo il riferi-
mento a « quote annuali » dei predetti
contributi. Ritiene necessario, inoltre,
chiarire il significato del riferimento al
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mancato « utilizzo » entro il 31 dicembre
2008, precisando se si intenda far riferi-
mento a somme impegnate e non pagate.

Premessa la necessità di una conferma
di tale interpretazione, poiché la norma
configura una deroga alla normativa con-
tabile vigente, chiede di chiarire se dalla
stessa possano derivare, nell’anno 2009,
effetti finanziari negativi rispetto alle pre-
visioni tendenziali di fabbisogno e di in-
debitamento.

Il comma 1-quinquiesdecies, differisce
di 9 mesi (dal 30 marzo al 31 dicembre
2009) il termine per l’entrata in vigore del
divieto di devoluzione delle controversie a
collegio arbitrale nei contratti pubblici di
lavori, servizi e forniture previsto dall’ar-
ticolo 3, commi 19-22, della legge finan-
ziaria per il 2008 e provvede a limitare i
compensi stabiliti per gli arbitri sia di-
mezzandoli, sia vietando incrementi dei
compensi massimi legati ad esigenze par-
ticolari. In proposito, pur considerando
che alle disposizioni prorogate non sono
state a suo tempo associati effetti sui saldi,
rileva che l’ulteriore differimento dell’ap-
plicazione delle norme della finanziaria
2008 volte a ridurre l’utilizzo dello stru-
mento arbitrale è suscettibile di rinviare
l’acquisizione dei relativi risparmi.

Ricorda ancora che l’articolo 30 diffe-
risce di un anno, ovvero al 31 dicembre
2009, il termine per l’adozione del decreto
interministeriale volto all’indicazione dei
limiti di riferimento per individuare le
condizioni di qualità delle acque tali da
imporre il divieto di balneazione e degli
ulteriori criteri per l’attuazione del de-
creto n. 116 del 2008.

L’articolo 31, al comma 1, proroga fino
al 1o gennaio 2010 la disciplina transitoria
sulla certificazione di conformità alle
norme di buona fabbricazione, con riferi-
mento alle sostanze attive impiegate come
materie prime per la produzione di me-
dicinali, di cui al comma 3-bis del decreto
legislativo 24 aprile 2006, n. 219

I commi 1-bis e 1-ter incidono sui
requisiti necessari ai soggetti affetti da
sindrome da talidomide per poter benefi-
ciare del relativo indennizzo. Al riguardo,
dal momento che la più precisa individua-

zione dei soggetti aventi diritto lascia pre-
supporre la mancata erogazione nel 2008
del beneficio, chiede al rappresentante del
Governo di fornire elementi in ordine al
numero di soggetti interessati dalla dispo-
sizione in esame, al fine di verificarne la
congruenza con la quantificazione del-
l’onere della relazione tecnica alla legge
n. 244/2007 e, di conseguenza, con la
relativa copertura.

Ricorda che l’articolo 33 proroga al 31
dicembre 2009 la disciplina transitoria per
la distribuzione commerciale dei medici-
nali veterinari omeopatici, di cui all’arti-
colo 24 del decreto legislativo n. 193 del
2006.

L’articolo 34 proroga al 31 dicembre
2009 gli effetti del meccanismo sostitutivo
e temporaneo (cosiddetto pay-back), posto
in via alternativa alla riduzione, nella
misura del cinque per cento, del prezzo al
pubblico dei farmaci rimborsabili, in tutto
o in parte, a carico del Servizio sanitario
nazionale, e consistente nel versamento
alle regioni, da parte dell’azienda farma-
ceutica, di determinate somme.

L’articolo 38, novellando l’articolo 159,
comma 1, del Codice del paesaggio, pro-
roga al 30 giugno 2009 il termine del 31
dicembre 2008, previsto per il regime
transitorio di autorizzazione paesaggistica.
La proroga opera anche nei confronti dei
procedimenti di rilascio dell’autorizza-
zione in corso non conclusi con l’emana-
zione della relativa autorizzazione o ap-
provazione alla data del 30 giugno 2009.

L’articolo 39 proroga al 31 dicembre
2009 il termine per l’adozione del decreto
del Ministro per i beni e le attività cul-
turali che determinerà il compenso da
attribuire ad autori e produttori di fono-
grammi, nonché ai produttori originari di
opere audiovisive, agli artisti interpreti ed
esecutori e ai produttori di videogrammi,
e ai loro aventi causa, per la riproduzione
privata ad uso personale di fonogrammi e
di videogrammi su qualsiasi supporto (co-
siddetto copia privata).

L’articolo 40, comma 1, proroga al 31
dicembre 2010 il mandato del Presidente
della fondazione « La Quadriennale di
Roma », nonché quello del Presidente della
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fondazione « La Triennale di Milano ». Il
comma 2 prevede che i termini di durata
dei commissari straordinari delle fonda-
zioni lirico-sinfoniche siano comunque
prorogabili fino al 31 dicembre 2010. In
proposito, ritiene opportuna una conferma
da parte del Governo che dalla proroga al
31 dicembre 2010 della durata in carica
dei commissari straordinari (comma 2),
non derivino comunque oneri aggiuntivi
per la finanza pubblica.

Ricorda che l’articolo 41, nei commi da
1 a 5, introduce proroghe di termini
relativi ad assunzioni di personale da
parte delle pubbliche amministrazioni. Il
comma 1 e il comma 2 prorogano i
termini entro i quali procedere, rispetti-
vamente, alle assunzioni e alle stabilizza-
zioni correlate alle cessazioni verificatesi
nell’anno 2007. Le assunzioni possono
avere luogo entro il 31 dicembre 2009; le
relative autorizzazioni possono essere con-
cesse entro il 30 giugno 2009. Le stabiliz-
zazioni possono invece avere luogo entro il
30 giugno 2009; le relative autorizzazioni
possono essere concesse entro il 31 marzo
2009. Il comma 3 dispone la proroga al 30
settembre 2009 del termine entro il quale
procedere alle assunzioni atte a fronteg-
giare « indifferibili esigenze di servizio di
particolare rilevanza », previste dal comma
527 dell’articolo 1 della legge finanziaria
per il 2007. Il comma 4 proroga al 30
giugno 2009 il termine per l’effettuazione
delle assunzioni in deroga di personale dei
corpi di polizia, già autorizzate per l’anno
2008 ai sensi dell’articolo 3, comma 89,
della legge finanziaria per il 2008. Il
comma 5 precisa che resta ferma la san-
zione di cui all’articolo 74, comma 6, del
decreto-legge n. 112 del 2008, ossia il
divieto di procedere ad assunzioni alle
amministrazioni che non abbiano adem-
piuto alle misure di razionalizzazione e di
riduzione delle dotazioni organiche previ-
ste dai commi 1 e 4 dello stesso articolo
74. Il comma 6 proroga anche agli anni
successivi al 2008 l’applicazione del
comma 132 dell’articolo 1 della legge fi-
nanziaria per il 2005, il quale vieta, salvo
diversa determinazione della Presidenza
del Consiglio dei ministri – Dipartimento

della funzione pubblica, alle pubbliche
amministrazioni di adottare provvedimenti
di estensione di decisioni giurisdizionali in
materia di personale con forza di giudi-
cato o comunque divenute esecutive. Il
comma 6-bis interviene a modificare la
copertura finanziaria sul Fondo per le
aree sottoutilizzate, relativa ad oneri per
interventi in zone colpite da eventi sismici.
In merito ai profili di copertura finanzia-
ria, osserva che, per effetto della modifica
introdotta dalla disposizione, il comma
4-ter dell’articolo 6 del decreto legge
n. 185 del 2008, provvede a valere sulle
risorse del Fondo per le aree sottoutiliz-
zate (FAS) alla copertura di un onere di 8
milioni di euro per ciascuno degli anni dal
2012 al 2015 mentre la relativa autoriz-
zazione di spesa, di cui al precedente
comma 4-bis, stanzia 4 milioni di euro per
ciascuno degli anni dal 2012 al 2019. La
norma dispone la modifica della modula-
zione annuale dell’onere, pur lasciando
invariato l’importo complessivo del Fondo.
Al riguardo, ritiene opportuno che il Go-
verno chiarisca se la diversa modulazione
dell’onere sia compatibile con l’entità delle
risorse del FAS utilizzate a copertura al
fine di garantire l’invarianza sui saldi di
finanza pubblica. A tale proposito ricorda,
infatti, che la copertura a valere sul FAS
è effettuata, rispetto alla spesa autorizzata,
in misura tripla per l’anno 2009 e in
misura doppia per l’anno 2010.

Il comma 6-ter introduce misure per il
potenziamento dei controlli sul diritto al-
l’esenzione dalla spesa sanitaria e indica i
soggetti incaricati di fornire le informa-
zioni utili ai fini della verifica della sus-
sistenza di tale diritto.

I commi 6-quater e 6-quinquies recano
disposizioni volte a favorire l’integrale uti-
lizzo delle risorse comunitarie relative ai
Programmi Operativi per la Scuola 2007-
2013 rientranti nell’obiettivo Convergenza,
autorizzando il Fondo di rotazione per le
politiche comunitarie ad anticipare, nel
limite delle risorse disponibili, le quote dei
contributi comunitari e di cofinanzia-
mento nazionale previste per il biennio
2007-2008. In merito ai profili di coper-
tura finanziaria, con riferimento al
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comma 6-quinquies, ritiene opportuno ac-
quisire un chiarimento da parte del Go-
verno in merito all’ammontare delle ri-
sorse che verrebbero anticipate da parte
del Fondo di rotazione per l’attuazione
delle politiche comunitarie, ai sensi del
comma 6-quater dell’articolo in esame, e
se tale anticipo possa pregiudicare la rea-
lizzazione degli interventi previsti a legi-
slazione vigente a valere sul medesimo
Fondo. Ritiene inoltre necessario acquisire
un chiarimento in ordine all’entità degli
stanziamenti, nell’ambito del predetto
Fondo di rotazione, in favore dei Pro-
grammi Operativi della Scuola 2007/2013
– Obiettivo Convergenza e alle modalità
con le quali si farà luogo al reintegro delle
somme anticipate.

Il comma 7 proroga, anche per il
biennio 2009-2010, il blocco degli importi
dei trattamenti economici accessori per i
dipendenti pubblici periodicamente riva-
lutabili in relazione al costo della vita.

Il comma 8 proroga, dal 31 dicembre
2008 al 30 giugno 2009, il termine entro il
quale il commissario liquidatore del-
l’azienda universitaria Policlinico Umberto
I può effettuare i pagamenti ai creditori in
base alle transazioni concluse al fine di
estinguere i debiti pregressi a carico del-
l’azienda universitaria Policlinico Umberto
I di Roma. Al riguardo ritiene opportuno
che il Governo precisi l’entità dei paga-
menti da effettuare nel 2009 dal momento
che, nel caso in cui la Gestione commis-
sariale rientrasse nel perimetro delle Pub-
bliche amministrazioni, al pari delle altre
aziende sanitarie, lo slittamento dei paga-
menti al 2009 comporterebbe un peggio-
ramento di pari entità del fabbisogno di
tale esercizio finanziario. Su tale punto
ritiene necessario acquisire l’avviso del
Governo.

Il comma 9 proroga ulteriormente il
termine entro il quale il personale della
società Poste italiane S.p.A., già dipen-
dente dell’Amministrazione autonoma
delle poste e delle telecomunicazioni, ed il
personale dell’Istituto poligrafico e zecca
dello Stato S.p.A., il cui comando presso
pubbliche amministrazioni è stato già pro-
rogato per l’anno 2007, può essere inqua-

drato nei ruoli delle amministrazioni
presso cui presta servizio in posizione di
comando o presso altre amministrazioni
pubbliche, sulla base delle procedure di
mobilità e nei limiti dei posti disponibili in
organico. I relativi provvedimenti di co-
mando sono prorogati fino al perfeziona-
mento delle procedure di inquadramento
nei ruoli e comunque non oltre il 31
dicembre 2009.

Il comma 10 differisce al 31 maggio
2009 il termine per l’attuazione delle ri-
duzioni degli assetti organizzativi da parte
dei ministeri prefigurata dall’articolo 74
del decreto-legge n. 112 del 2008. Il testo
prevede la facoltà di provvedere alla ri-
duzione delle dotazioni organiche, per i
predetti ministeri, con decreto del Presi-
dente del Consiglio, da adottare entro il
medesimo termine. Inoltre, si prevede che
con decreto ministeriale di natura non
regolamentare si possa provvedere alla
distribuzione degli uffici dirigenziali non
generali tra le strutture di livello dirigen-
ziale generale anche in deroga all’even-
tuale distribuzione dei medesimi uffici
stabilita nel regolamento di organizzazione
del singolo ministero. Al riguardo, osserva
che il differimento del termine fissato per
la riduzione delle dotazioni di personale
dirigente è suscettibile di incidere su parte
dei risparmi quantificati per il 2009 pari a
12 milioni di euro lordi.

Il comma 11 reca due diverse disposi-
zioni finanziarie per la regione Friuli Ve-
nezia Giulia. Il primo periodo riguarda i
maggiori introiti a favore del bilancio della
regione derivanti dall’applicazione della
norma di attuazione dello Statuto speciale
che include nelle entrate della regione le
ritenute sui redditi da pensione, determi-
nati in quota fissa per gli anni 2008 –
2010, quota fissa ora estesa nella stessa
misura anche per il 2011. Il secondo
periodo concerne invece i contributi asse-
gnati dallo Stato alla regione per gli in-
terventi a favore della minoranza slovena,
secondo quanto disposto dalla legge n. 38
del 2001; la norma autorizza la spesa di
un milione di euro per l’anno 2008. La
norma dispone inoltre la copertura del-
l’onere derivante dall’attuazione dei primi
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due periodi del comma 11 stimati pari,
rispettivamente, a 30 milioni di euro per il
2011 e a 1 milione di euro per il 2008. Al
riguardo ritiene opportuno acquisire al-
cuni chiarimenti. In particolare, sulla base
della normativa, in assenza del provvedi-
mento in esame, alla regione Friuli-Vene-
zia Giulia sarebbero comunque spettate, a
decorrere dal 2011, risorse dinamiche a
titolo di compartecipazione IRPEF sui red-
diti da pensione dei residenti nella re-
gione. Pertanto la norma in esame sembra
intervenire unicamente a limitarne l’im-
porto all’ammontare di 30 milioni, analo-
gamente a quanto già previsto, in via
transitoria, per gli esercizi 2009 e 2010.
Non appare chiaro, pertanto, quale sia la
ragione per la quale la disposizione in
esame sia corredata di copertura e, in
particolare, se tale ragione risieda nel fatto
che la natura permanente e dinamica della
compartecipazione, desumibile dalla legi-
slazione vigente, non sia scontata negli
andamenti tendenziali della spesa del bi-
lancio dello Stato. In proposito, rileva che
risulta in tal caso opportuno che fosse
fornita una quantificazione della compar-
tecipazione in questione e chiarito se il
relativo importo vada o meno incluso negli
andamenti tendenziali della spesa statale.
La relazione tecnica non chiarisce quali
siano gli effetti, in termini di fabbisogno e
indebitamento netto, attribuiti alle dispo-
sizioni in esame e alle relative norme di
copertura. Inoltre, con riferimento allo
stanziamento di 1 milione per il 2008, in
favore delle minoranze slovene, andrebbe
chiarito se l’importo in questione incida in
termini di cassa e competenza economica
sul medesimo esercizio 2008 o, vista la
data di emanazione del provvedimento,
sull’esercizio 2009. In merito ai profili di
copertura finanziaria, osserva che l’accan-
tonamento del fondo speciale di parte
corrente relativo al Ministero dell’istru-
zione, dell’università e della ricerca reca la
necessaria disponibilità. Dal punto di vista
formale, ricorda che i Fondi speciali 2008-
2010, a differenza di quelli relativi al
triennio 2009-2011, prevedono, in confor-
mità alla organizzazione dei ministeri di-
sposta dal decreto-legge n. 181 del 2006,

vigente al momento dell’approvazione
della legge finanziaria per il 2008, due
distinti accantonamenti per il ministero
della pubblica istruzione e per quello
dell’università e della ricerca. Da una
interrogazione effettuata alla banca dati
della RGS risulta che l’accantonamento
del quale è previsto l’utilizzo è quello
relativo al ministero dell’università e della
ricerca. In merito all’utilizzo, per l’anno
2011, del Fondo da utilizzare a reintegro
delle dotazioni dei programmi di spesa di
cui all’articolo 5, comma 4, del decreto-
legge n. 93 del 2008, ritiene opportuno
acquisire un chiarimento da parte del
Governo circa l’effettiva disponibilità delle
relative risorse. Il comma 12 proroga fino
al 30 giugno 2009 l’efficacia della conven-
zione tra Ministero dell’economia e delle
finanze e Fintecna S.p.a. avente ad oggetto
la gestione della liquidazione nonché del
contenzioso degli enti pubblici soppressi.

Segnala poi che il comma 13 interviene
in materia di provvedimenti di comando
del personale appartenente a Fintecna
Spa, già dipendente dell’IRI, presso l’Isti-
tuto nazionale della previdenza sociale da
almeno cinque anni senza soluzione di
continuità. In particolare, viene disposta la
proroga fino alla conclusione delle proce-
dure di inquadramento nei ruoli dell’INPS
da effettuare ai sensi degli articoli 30, 33
e 34-bis del decreto legislativo n. 165 del
2001, nell’ambito dei limiti dei posti in
organico e, comunque, non oltre il 31
dicembre 2009, nonché nel quadro delle
facoltà assunzionali previste dall’articolo
66, comma 3, del decreto-legge n. 112 del
2008.

Al riguardo, osserva che la neutralità
finanziaria della norma sarà garantita solo
qualora le risorse disponibili per INPS, al
fine di disporre assunzioni per il 2009,
siano almeno pari all’onere derivante dalla
stabilizzazione e/o dalla proroga dei co-
mandi. Ritiene dunque necessario acqui-
sire i dati circa il numero di unità di
personale comandate da inquadrare; l’am-
montare della retribuzione goduta da tali
unità di personale e l’ammontare delle
risorse a disposizione dell’INPS per effet-
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tuare assunzioni nel 2009, al fine di ac-
certare l’assenza di maggiori oneri a carico
dell’INPS stesso.

Segnala poi che il comma 14 differisce
fino ad un anno il termine entro il quale
devono essere alienate le azioni del capi-
tale sociale delle banche popolari detenute
in eccesso rispetto al limite di possesso
azionario fissato dalla legge, qualora il
superamento di tale limite derivi da ope-
razioni di concentrazione tra banche op-
pure tra investitori. In questi casi, il socio
avrà a disposizione due anni per proce-
dere all’alienazione, invece del termine
ordinario annuale di cui al Testo unico
delle leggi in materia bancaria e creditizia.
Il comma 15 assegna all’Ente Italiano
Montagna (EIM) un contributo di euro
2.800.000 per l’anno finanziario 2009. A
copertura dell’onere si riduce l’autorizza-
zione di spesa per il 2009 relativa al Fondo
ordinario per il funzionamento degli enti
di ricerca. Osserva preliminarmente che la
legge finanziaria 2009 ha previsto per il
Fondo ordinario per gli enti e le istituzioni
di ricerca di cui al decreto legislativo
n. 204 del 1998, uno stanziamento di
competenza per l’anno 2009 di 1.744 mi-
lioni di euro. Attualmente le disponibilità
del Fondo ammontano a 1.741 milioni di
euro. Rileva pertanto l’opportunità di ac-
quisire un chiarimento da parte del Go-
verno in merito alla sostenibilità della
riduzione del Fondo operata dalla norma
in esame. Ricorda poi che il comma 16
proroga al 30 giugno 2009 il termine entro
il quale talune amministrazioni dello
Stato, agenzie ed enti pubblici economici,
sono autorizzate ad avviare procedure di
stabilizzazione del personale, entro limiti
prefissati di spesa e di posti. Il comma
16-bis proroga dal 31 dicembre 2008 al 30
giugno 2009 il termine entro cui è con-
sentito ai soggetti che alla data del 31
ottobre 2007 prestavano l’attività di con-
sulenza in materia di investimenti, di con-
tinuare a svolgere tale tipo di servizio. I
commi da 16-ter a 16-novies dispongono il
trasferimento, a decorrere dal 1o luglio
2009, alla società Fintecna S.p.A o a
società da essa totalmente controllata, dei
rapporti giuridici, delle cause pendenti e

del patrimonio immobiliare di titolarità
degli enti disciolti in essere alla data del 30
giugno 2009. Alla data del trasferimento, i
predetti enti sono dichiarati estinti. sono
in particolare esclusi dal trasferimento a
Fintecna S.p.A. i cespiti patrimoniali e i
rapporti giuridici dell’Ente nazionale per
la cellulosa e la carta E.N.C.C., della
società LAMFOR S.r.l e del Consorzio del
Canale Milano Cremona Po, in ordine ai
quali la società Fintecna – o una società
da essa interamente controllata – assume
le funzione di liquidatore. Ritiene neces-
sario acquisire informazioni in merito alla
portata finanziaria complessiva dell’opera-
zione di trasferimento, agli enti coinvolti
ed alla loro situazione patrimoniale, non-
ché indicazioni circa i criteri di determi-
nazione del corrispettivo provvisorio. Ciò
al fine di escludere almeno in termini
previsionali che, a fronte di incassi imme-
diati per lo Stato, possano determinarsi, in
sede di regolazione definitiva delle opera-
zioni, effetti negativi per il bilancio pub-
blico. Chiede poi di approfondire se al-
l’attuazione della vigente normativa in ma-
teria di razionalizzazione e riordino degli
enti ed organismi pubblici sono stati
ascritti effetti di risparmio di spesa per il
bilancio dello Stato, in termini di minori
trasferimenti agli enti, anche in riferi-
mento all’anno in corso. Poiché le dispo-
sizioni, di fatto, prorogano al 30 giugno
2009 la definitiva estinzione di una parte
di tali enti, esse potrebbero determinare
una riduzione dei risparmi attesi per tale
anno. Ritiene opportuno, pertanto, che il
Governo assicuri che l’incasso, di natura
non strutturale, conseguente alla retroces-
sione da parte di Fintecna del corrispettivo
provvisorio, possa garantire, sia per il
profilo temporale, sia per il profilo quan-
titativo, la compensazione dei minori ri-
sparmi di spesa che potrebbero determi-
narsi in riferimento al primo semestre del
2009. Inoltre, con riferimento alla liqui-
dazione del patrimonio trasferito le norme
dispongono l’applicazione delle modalità
stabilite dall’articolo 1, comma 491, primo
e secondo periodo, della legge n. 296 del
2006. Tali modalità prevedono, tra l’altro,
che la società trasferitaria non risponda
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con il proprio patrimonio dei debiti e degli
oneri dei patrimoni ad essa trasferiti, ivi
compresi quelli sostenuti per la liquida-
zione di tali patrimoni. Tra questi ultimi
debbono considerarsi le spese per perizie
tecniche e valutazioni, le spese notarili e,
con particolare riguardo ai patrimoni im-
mobiliari trasferiti, in connessione alla
durata della procedura di liquidazione,
eventuali spese di custodia e manuten-
zione. Andrebbero precisate le modalità di
imputazione di tali oneri e le relative
procedure di pagamento. La regolazione
definitiva dei rapporti finanziari tra Stato
e società trasferitaria inerenti l’operazione
nel suo complesso avrò luogo, infatti, solo
al termine della liquidazione del patrimo-
nio trasferito, quando gli oneri sostenuti
per la medesima verranno presumibil-
mente portati in riduzione del risultato
finale della procedura stessa. Tale circo-
stanza potrebbe comportare, pertanto, la
necessità per Fintecna, in assenza di attivi
immediatamente monetizzabili nei patri-
moni trasferiti, di anticipare con risorse
proprie le occorrenze finanziarie necessa-
rie all’avvio ed alla gestione della proce-
dura di liquidazione. Infine, le norme
impongono di fatto un obbligo di acquisto
del patrimonio degli enti disciolti in capo
a Fintecna, società interamente controllata
dal Ministero dell’economia e delle fi-
nanze. Chiede di chiarire se tale obbligo
possa essere sostenuto dalla società senza
pregiudizio per i bilanci della medesima e,
di conseguenza, senza effetti negativi in-
diretti sul bilancio dello Stato e facendo
salva l’attuale configurazione di Fintecna
al di fuori del perimetro delle pubbliche
amministrazioni. È prevista l’esenzione da
ogni imposta e tassa per tutti gli atti
riguardanti le operazioni compiute in at-
tuazione delle norme in esame. Ritiene
necessario chiarire se da tale agevolazione
possano derivare effetti di minore gettito,
atteso che la normativa vigente già prevede
procedure di liquidazione ed estinzione
degli enti disciolti.

Il comma 16-decies elimina il termine
di dieci anni entro cui dovrebbe conclu-
dersi un eventuale programma di inter-
vento nell’ambito del quale il Ministero

dell’economia e delle finanze sottoscriva,
su specifica richiesta delle banche interes-
sate, strumenti finanziari privi dei diritti
indicati nell’articolo 2351 del codice civile,
computabili nel patrimonio di vigilanza ed
emessi da banche italiane le cui azioni
sono negoziate su mercati regolamentati o
da società capogruppo di gruppi bancari
italiani le azioni delle quali sono negoziate
su mercati regolamentati.

Il comma 16-undecies prevede la pos-
sibilità di prorogare la durata delle con-
venzioni, stipulate dal Mediocredito Cen-
trale SpA e da Artigiancassa SpA con le
pubbliche amministrazioni competenti nel
settore delle agevolazioni alle imprese,
riguardanti la gestione delle residue fun-
zioni statali in materia di sostegno alle
attività produttive e alle imprese colpite da
calamità naturali nel novembre 1994. La
proroga delle suddette convenzioni può
avvenire per motivi di pubblico interesse,
entro il termine massimo del 31 dicembre
2010 e con una riduzione di almeno il 10
per cento delle relative commissioni. Al
riguardo, chiede di chiarire se per effetto
della proroga delle convenzioni in que-
stione si determinino esborsi a carico del
bilancio dello Stato.

Il comma 16-duodecies reca due novelle
della normativa in materia di equo canone
di cui all’articolo 32 della legge n. 392 del
1978 al fine di modificare la platea dei
contratti di locazione non abitativa per i
quali si applicano i criteri di aggiorna-
mento del canone previsti dal medesimo
articolo. Il comma 16-terdecies, introdotto
al Senato, autorizza una spesa, pari a 55
milioni di euro dal 2009, al fine di con-
sentire la conclusione, entro tre mesi, delle
procedure inerenti la stipula di conven-
zioni per lo svolgimento di attività social-
mente utili nonché per l’attuazione di
politiche attive del lavoro finalizzate alla
stabilizzazione occupazionale dei lavora-
tori impiegati nelle stesse attività, a con-
dizione che siano nelle disponibilità dei
comuni della Regione siciliana da almeno
un triennio. Con riferimento all’utilizza-
zione delle risorse iscritte in bilancio ai
sensi dei decreti del presidente del Con-
siglio dei ministri 5 giugno e 1o agosto
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2008 a valere sulle risorse iscritte nel
Fondo per il reintegro delle dotazioni dei
programmi di spesa (articolo 5, comma 4,
del decreto-legge n. 93 del 2008), ritiene
opportuno che il Governo confermi che
tali risorse siano effettivamente preordi-
nate allo scopo previsto dalle norme in
esame. Segnala, inoltre, che l’autorizza-
zione di spesa è formulata in termini
permanenti, mentre la copertura è limitata
al triennio 2009-2011. Infatti, a decorrere
dal 2012, la norma rinvia la copertura alla
tabella C allegata alla legge finanziaria,
che, tuttavia, sulla base della vigente di-
sciplina contabile non dovrebbe essere
utilizzata per leggi che stabiliscano espli-
citamente il quantum della spesa autoriz-
zata. L’autorizzazione di spesa, quindi, a
dispetto della sua formulazione, dovrebbe
intendersi riferita al triennio 2009-2011,
potendo poi essere rideterminata nel suo
ammontare dal 2012 sulla base di quanto
previsto annualmente dalla tabella C alle-
gata alla legge finanziaria. Il comma 16-
quaterdecies prevede la possibilità per
l’Amministrazione autonoma dei monopoli
di Stato (A.A.M.S) di conferire fino a due
incarichi di livello dirigenziale e fino a due
incarichi di livello dirigenziale generale a
persone di particolare e comprovata qua-
lificazione professionale esterne all’Ammi-
nistrazione, nonché di avvalersi, d’intesa
con il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze, di personale già in servizio nei
soppressi Dipartimenti provinciali del te-
soro, del bilancio e della programmazione
economica, Ragionerie provinciali dello
Stato e Direzioni provinciali dei servizi
vari.

Lo stanziamento (pari a 1 milione di
euro a decorrere dal 2009) appare congruo
rispetto alle finalità indicate dalla norma.
Ritiene tuttavia opportuna una conferma
che lo stanziamento medesimo sia da
intendere come limite di spesa. In merito
ai profili di copertura finanziaria, con
riferimento all’accantonamento del fondo
speciale di parte corrente relativo al Mi-
nistero dell’economia e delle finanze del
quale è previsto l’utilizzo, rileva che lo

stesso, seppure privo di una specifica voce
programmatica, reca le necessarie dispo-
nibilità.

Il comma 16-quinquiesdecies, al fine di
permettere lo svolgimento delle attività
funzionali alla realizzazione dell’Expo
2015, autorizza il Ministero dell’economia
e delle finanze – Dipartimento del tesoro
ad erogare, per l’esercizio 2009, a titolo di
apporto al capitale sociale di EXPO 2015
S.p.A. fino a un massimo di 4 milioni di
euro, a valere sulle risorse stanziate per il
2009 dall’articolo 14, comma 1, del decreto
legge n. 112 del 2008. In proposito, ri-
corda che la relazione tecnica allegata al
decreto-legge n. 112 del 2008 evidenzia
come l’importo, di 1.486 milioni di euro, di
cui 30 milioni per l’anno 2009, 45 milioni
per l’anno 2010, 59 milioni per l’anno
2011, 223 milioni per l’anno 2012, 564
milioni di euro per l’anno 2013, 445 mi-
lioni per l’anno 2014 e 120 milioni per
l’anno 2015, complessivamente autorizzato
dall’articolo 14 del medesimo decreto-
legge corrisponda alla quota a carico dello
Stato per la realizzazione delle opere con-
siderate essenziali per lo svolgimento del-
l’EXPO Milano 2015, come quantificata
nel dossier di candidatura presentato dal
Comitato promotore ed approvato dal Bu-
reau International des Expositions (BIE).
La cadenza temporale dell’autorizzazione
di spesa è coerente con gli esborsi finan-
ziari previsti dal piano finanziario, in
relazione alla progettazione e alla realiz-
zazione delle opere. Per far fronte al costo
complessivo degli interventi, pari a 3.228
milioni di euro, lo stesso piano prevede il
cofinanziamento della Regione e degli enti
locali interessati per 851 milioni e di
soggetti privati per 891 milioni. Al ri-
guardo, tenuto conto di quanto indicato
nella relazione tecnica allegata al decreto-
legge n. 112 del 2008, andrebbe chiarito
come l’intervento previsto dalla norma in
esame vada ad incidere sul piano di fi-
nanziamento delle opere finalizzate al-
l’evento EXPO 2015 e se pertanto possa
determinarsi, per effetto della medesima
disposizione, la necessità di integrare, a
carico del bilancio dello Stato o di altri
soggetti, le risorse necessarie per far fronte
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agli impegni assunti in relazione al pre-
detto evento. In merito ai profili di co-
pertura finanziaria, ricorda che l’articolo
14, comma 1, del decreto-legge n. 112 del
2008 autorizza la spesa di 30 milioni di
euro per l’anno 2009, di 45 milioni di euro
per l’anno 2010, di 59 milioni di euro per
l’anno 2011, di 223 milioni di euro per
l’anno 2012, di 564 milioni di euro per
l’anno 2013, di 445 milioni di euro per
l’anno 2014 e di 120 milioni di euro per
l’anno 2015 per la realizzazione delle
opere e delle attività connesse allo svolgi-
mento del grande evento EXPO Milano
2015. Le suddette risorse sono iscritte,
nell’anno 2009, nel capitolo 7695 del Mi-
nistero delle infrastrutture e dei trasporti
che, da una interrogazione effettuata alla
banca dati della RGS, reca le necessarie
disponibilità.

Il comma 16-sexiesdecies prevede l’isti-
tuzione in favore delle regioni a statuto
ordinario confinanti con l’Austria di un
fondo, con una dotazione di 3 milioni
annui a decorrere dal 2009, per l’eroga-
zione di contributi alle persone fisiche per
la riduzione del prezzo alla pompa della
benzina e del gasolio per autotrazione. Il
comma 16-septiesdecies pone la copertura
degli oneri recati dal precedente comma a
carico del Fondo per interventi strutturali
di politica economica.

L’articolo 42, al comma 1, proroga al
31 dicembre 2009 il termine trascorso il
quale l’accesso ai servizi erogati in rete
dalle pubbliche amministrazioni dovrà av-
venire obbligatoriamente con la carta
d’identità elettronica o con la carta na-
zionale dei servizi, ai fini delle trasmis-
sioni telematiche gestite dal ministro del-
l’economia e delle finanze.

Il comma 2 differisce al gennaio 2010
il termine a decorrere dal quale i sostituti
d’imposta dovranno comunicare mensil-
mente in via telematica i dati retributivi e
le informazioni necessarie per il calcolo
delle ritenute fiscali e dei relativi congua-
gli, per il calcolo dei contributi, per l’im-
plementazione delle posizioni assicurative
individuali e per l’erogazione delle presta-
zioni.

I commi 3 e 4 differiscono, per quanto
riguarda l’anno 2006, alcuni termini pre-
visti dalla disciplina del prelievo erariale
unico (cosiddetto « PREU ») e dell’imposta
sugli intrattenimenti relativa agli apparec-
chi da divertimento ed intrattenimento. Al
riguardo, segnala la necessità di chiari-
menti in merito agli effetti delle norme sui
saldi di cassa, tenuto conto che le stesse
sono suscettibili di produrre uno slitta-
mento temporale degli incassi a titolo di
maggiore imposta liquidata, sanzioni ed
interessi a seguito della proroga dei ter-
mini di liquidazione, iscrizione a ruolo e
riscossione del maggior prelievo accertato
in riferimento all’anno 2006.

Il comma 5 proroga al 2 febbraio 2009
il termine entro il quale i soggetti che
abbiano presentato domanda per parteci-
pare al riparto del 5 per mille IRPEF per
gli anni finanziari 2006 e 2007 potranno
effettuare l’integrazione della documenta-
zione. Il comma 6 proroga al 31 marzo
2009 il termine per l’adozione del decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri
che deve stabilire le modalità ed i termini
di versamento degli acconti IRES e IRAP
in applicazione di quanto previsto dall’ar-
ticolo 10, comma 3, del decreto-legge
n. 185 del 2008. In proposito, segnala che
la relazione tecnica quantifica la perdita
di gettito derivante per l’esercizio 2008 dal
comma 6 in 1.730 milioni di euro. Al
riguardo ritiene necessario chiedere alcuni
chiarimenti al rappresentante del Go-
verno. In particolare, la relazione tecnica
fa riferimento agli effetti sul saldo netto da
finanziare in termini di minore entrata
per l’esercizio 2008. Poiché tali effetti
rilevano anche ai fini dell’indebitamento
netto, cioè del saldo contabilmente rile-
vante in sede europea, andrebbe chiarita,
in particolare, l’idoneità della modalità di
copertura utilizzata – a valere sulla con-
tabilità speciale n. 1778 – ad assicurare la
compensazione anche ai fini di tale saldo.
Atteso che nella contabilità speciale
n. 1778, intestata all’Agenzia delle entrate,
confluiscono, tra l’altro, gli stanziamenti di
spesa destinati alla regolazione contabile
dei rimborsi e dei crediti d’imposta, an-
drebbe precisato l’ammontare delle risorse

Lunedì 16 febbraio 2009 — 25 — Commissioni riunite I e V



attualmente disponibili su tale contabilità
e chiarito il criterio in base al quale una
cospicua parte di tali risorse possa defi-
nitivamente considerarsi utilizzabile per
finalità diverse rispetto alla destinazione
originaria. In merito ai profili di copertura
finanziaria, rileva la necessità di acquisire
un chiarimento da parte de Governo in
merito alla sussistenza delle risorse nel-
l’ambito della contabilità speciale n. 1778
« Agenzia delle entrate – Fondi di bilan-
cio ». Dal punto di vista formale, rileva
l’opportunità di integrare la disposizione
indicando l’esercizio finanziario nel quale
si manifesta l’onere (che dovrebbe corri-
spondere all’anno 2008 come indicato
dalla relazione tecnica). Il comma 7 pro-
roga al 1o gennaio 2010 il termine ultimo
per la regionalizzazione dell’IRAP. Il
comma 7-bis dell’articolo 42 proroga al 30
novembre 2009 il termine per il versa-
mento che consente la definizione auto-
matica dei debiti tributari e previdenziali
(per gli anni 2002-2006) degli enti non
commerciali operanti nel settore sanitario,
in situazione di crisi aziendale, aventi
almeno una sede operativa nei territori del
Molise, Sicilia e Puglia colpiti da calamità
naturali nell’anno 2002. In merito ai pro-
fili di copertura finanziaria, anche in con-
siderazione del fatto che nel corso delle
ultime sedute della Commissione bilancio,
in sede di esame di provvedimenti o di
proposte emendative che prevedevano una
modalità di copertura analoga a quella in
esame, il Governo ha espresso avviso con-
trario, ritiene necessario che lo stesso
chiarisca a quanto ammontano le risorse
ancora disponibili a decorrere dall’anno
2009, nell’ambito del Fondo per interventi
strutturali di politica economica del quale
è previsto l’utilizzo e le ragioni per le quali
si è ritenuto di poter procedere in questo
caso all’impiego delle stesse. Rileva, inol-
tre, che l’autorizzazione di spesa è formu-
lata in termini di mera previsione. Sulla
base della legislazione contabile vigente,
quindi, la stessa dovrebbe essere corre-
data, a differenza di quanto previsto dal
testo in esame, dalla relativa clausola di
salvaguardia. Ritiene, quindi, opportuno
che il Governo chiarisca, sulla base della

natura degli oneri, se tale disposizione,
pur se formulata in termini di previsione
di spesa debba, invece, intendersi come
limite massimo di spesa. In caso contrario,
ricorda che l’articolo 2, comma 111, della
legge n. 244 del 2007, reca una clausola di
salvaguardia per gli interventi di cui al
comma 110 del medesimo articolo di cui
la norma in esame dispone la proroga.

I commi da 7-ter a 7-sexies dispongono
lo spostamento dei termini per la trasmis-
sione telematica all’Agenzia delle entrate
delle dichiarazioni fiscali. Il comma 7-oc-
ties interviene sulla disciplina del « Fondo
unico giustizia », sia sotto il profilo del
termine per l’applicazione della sanzione
amministrativa da parte del Ministero del-
l’economia per l’inadempimento degli ob-
blighi di intestazione a « Fondo unico
giustizia » e di trasmissione delle necessa-
rie informazioni, sia sotto il profilo delle
modalità di destinazione delle relative ri-
sorse. Il commi 7-novies e 7-decies rispet-
tivamente sottraggono all’esecuzione for-
zata le somme incassate dagli agenti della
riscossione e destinate ad essere riversate
agli enti creditori in base alla ordinaria
disciplina sulla riscossione e sul versa-
mento ed estendono l’applicazione delle
disposizioni in tema di riscossione e ver-
samento di somme incassate dagli agenti
della riscossione anche alle attività inte-
state « Fondo unico giustizia ».

L’articolo 42-ter reca un’interpreta-
zione autentica del disposto dell’articolo
16-bis della legge n. 11 del 2005, preci-
sando che il diritto di rivalsa – che lo
Stato attua nei confronti dei soggetti re-
sponsabili di inadempimento degli obblighi
comunitari ed internazionali – può essere
esercitato anche in relazione agli oneri
finanziari sostenuti per la definizione di
controversie presso la Corte europea dei
diritti dell’uomo che si siano concluse con
sentenza di radiazione o cancellazione dal
ruolo, ai sensi degli articoli 37 e 39 della
Convenzione europea per la salvaguardia
dei diritti dell’uomo e delle libertà fonda-
mentali e dei relativi Protocolli addizio-
nali. L’articolo in esame pur non deter-
minando effetti sui saldi complessivi di
finanza pubblica, è suscettibile di incidere
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sui rapporti finanziari tra bilancio statale
e bilanci degli enti territoriali, potendo
determinare eventuali maggiori esborsi a
carico di questi ultimi per effetto della
rivalsa esercitata in relazione a spese so-
stenute dallo Stato. Ritiene pertanto utili
in proposito elementi informativi in ordine
alla possibile entità di tali oneri, per le
controversie già concluse con sentenza di
radiazione o cancellazione dal ruolo.

Ricorda poi che l’articolo 43, comma 1,
prevede che fino al 31 dicembre 2008 non
si applichi il limite massimo di emissione
di titoli pubblici di cui all’articolo 2,
comma 3, della legge di bilancio 2008. I
commi 2 e 3 introducono disposizioni in
materia di flessibilità gestionale del bilan-
cio che autorizzano il ministro dell’econo-
mia e delle finanze ad effettuare con
propri decreti, da adottare entro il 30
giugno 2009, variazioni compensative in
termini di competenza e di cassa tra gli
stanziamenti dei Fondi di riserva per le
spese obbligatorie e d’ordine, per le spese
impreviste e per l’integrazione delle auto-
rizzazioni di spesa. Al riguardo, con rife-
rimento al comma 1, ritiene opportuno
che il Governo chiarisca a quali « parti-
colari esigenze di finanziamento originate
dalla crisi finanziaria » faccia riferimento
la norma in esame: le operazioni previste
dai decreti legge n. 155 del 2008 e n. 185
del 2008 prevedono, infatti, l’adozione di
appositi DPCM, da presentare alle Camere
per l’espressione del parere, con cui sono
indicate le risorse necessarie per finan-
ziare le operazioni medesime. Allo stato,
tali decreti non risultano essere stati pre-
sentati. Ritiene, inoltre, opportuno che sia
chiarito il collegamento tra la disposizione
in esame, diretta a superare il limite
puntuale previsto dalla legge di bilancio
per le emissioni di titolo pubblico, con la
disposizione recata dalla legge finanziaria
che fissa limite massimo di ricorso al
mercato. Con riferimento ai commi 2 e 3,
osserva che i Fondi in esame presentano
dotazioni estremamente diverse tra di
loro. Un utilizzo flessibile delle stesse
sembrerebbe, pertanto, essere diretto a
consentire sia variazioni tra i Fondi per
spese obbligatorie e spese impreviste, sia

un prelievo da questi in favore del Fondo
per l’integrazione delle autorizzazioni di
spesa delle leggi permanenti di natura
corrente che, nel bilancio 2009, risulta
privo di risorse sia in competenza che in
cassa. Ciò potrebbe rendersi necessario nel
caso in cui, a fronte dei ripetuti tagli
lineari delle dotazioni di bilancio (ed in
particolare delle voci di Tabella C della
legge finanziaria), possano comunque es-
sere fatti valere dei diritti connessi a
situazioni giuridicamente perfezionate che
comportino un obbligo di pagamento da
parte dell’Amministrazione. L’indicazione
del 30 giugno quale data entro la quale tali
variazioni sono consentite sembrerebbe
poi essere collegata alla possibilità che, in
sede di assestamento, le dotazioni dei
Fondi siano, ove necessario, reintegrate.
Su tali punti appare opportuno un chia-
rimento da parte del Governo. Rileva
inoltre che, fermo restando che l’utilizzo
dei Fondi di riserva, per la loro stessa
natura, non presenta un andamento co-
stante in corso d’anno, tale flessibilità
potrebbe determinare un’accelerazione
della spesa rispetto a quanto previsto in
sede di predisposizione del bilancio, con
effetti sul fabbisogno. Anche su tale punto
appare opportuno un chiarimento da
parte del Governo.

Ricorda poi che l’articolo 43-bis pone
in liquidazione il patrimonio separato re-
lativo alla prima operazione di cartolariz-
zazione effettuata dalla Società Cartola-
rizzazione Immobili Pubblici S.r.l. (SCIP)
ed il patrimonio separato relativo alla
seconda operazione di cartolarizzazione
effettuata dalla stessa SCIP, trasferendo la
proprietà degli immobili di SCIP ai sog-
getti originariamente proprietari degli
stessi. Il trasferimento degli immobili ap-
partenenti al patrimonio separato relativo
alla seconda operazione di cartolarizza-
zione è effettuato per un corrispettivo pari
al valore degli immobili stessi determinato
ai sensi delle norme relative, e tale cor-
rispettivo è versato alla SCIP, al netto delle
passività per la SCIP medesima derivanti
da tale operazione. Gli enti possono pro-
cedere alla vendita diretta degli immobili.
In particolare, i soggetti originariamente
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proprietari degli immobili assolvono la
vendita di tutti i beni immobili ad essi
trasferiti nel rispetto delle procedure re-
golanti l’alienazione degli stessi da parte
della SCIP per la seconda operazione di
cartolarizzazione, per quanto compatibili,
in modo da massimizzare gli incassi in
relazione alla situazione del mercato im-
mobiliare, e possono modificare le sud-
dette procedure al fine di rendere più
efficiente il processo di vendita. Le norme,
riferite all’articolo 43-bis introdotte nel
corso dell’esame al Senato, non sono cor-
redate di relazione tecnica, in mancanza
della quale, non è possibile definire il
quadro finanziario complessivo dell’opera-
zione stessa che dia conto dei relativi
effetti ai fini dei diversi saldi di finanza
pubblica, vale a dire il saldo netto da
finanziare, il fabbisogno del settore statale
e della pubblica amministrazione e l’inde-
bitamento netto delle pubbliche ammini-
strazioni, e dei conseguenti riflessi sullo
stock di debito delle amministrazioni pub-
bliche. Chiede pertanto al rappresentante
del Governo di precisare se l’operazione di
acquisizione immobiliare, configurata
dalla norma, viene registrata, ai fini del
saldo dell’indebitamento netto, come un
aumento degli investimenti fissi lordi. In
tal caso, infatti, non essendo prevista al-
cuna forma di compensazione di tale in-
cremento della spesa in conto capitale, ne
consegue necessariamente un peggiora-
mento del predetto saldo che rileva anche
ai fini della sua componente strutturale.
Infatti, mentre le dismissioni immobiliari
non rilevano ai fini del saldo dell’indebi-
tamento netto strutturale, in quanto sono
considerate operazioni straordinarie, gli
acquisti di immobili sono inclusi in tale
saldo al pari di tutte le altre spese per
investimenti. Segnala in proposito che
nella Nota informativa del Governo, pre-
sentata al Parlamento il 6 febbraio 2009,
viene evidenziato che il peggioramento dei
saldi previsto per il 2009 riflette, per un
importo pari a 1,9 miliardi, la revisione
della strategia relativa agli investimenti
immobiliari in considerazione del fatto
che le condizioni del mercato immobiliare
non sono favorevoli alla dismissione nel

breve periodo di compendi immobiliari.
Ritiene pertanto necessario che sia chia-
rito se l’importo del peggioramento del
saldo sopra indicato coincida con quello
derivante dagli effetti della disposizione in
esame o se vi concorrano altri fattori.
Sempre con riferimento al medesimo
saldo dell’indebitamento netto, dovrebbe
essere assicurato dal Governo che il sud-
detto effetto peggiorativo su tale saldo non
sia suscettibile di essere rettificato in au-
mento in sede comunitaria. Con riferi-
mento al saldo di fabbisogno delle pub-
bliche amministrazioni, l’operazione sem-
brerebbe determinare un effetto peggiora-
tivo analogo a quello imputabile al saldo
dell’indebitamento netto: le modalità indi-
viduate per il pagamento del corrispettivo
alla società SCIP utilizzano infatti somme
attualmente giacenti presso la tesoreria. In
proposito chiede di acquisire l’avviso del
Governo.

Segnala poi che l’articolo 44-bis pre-
vede la realizzazione di nuove infrastrut-
ture carcerarie o l’aumento della capienza
di quelle esistenti per far fronte all’emer-
genza penitenziaria. A tal fine il capo del
Dipartimento degli affari penitenziari, è
nominato Commissario straordinario de-
legato e potrà avvalersi di ausiliari nomi-
nati con DPCM tra i dirigenti generali
dello Stato ed i prefetti collocati a riposo.
Il Commissario redige un programma degli
interventi necessari, specificandone i
tempi e le modalità di realizzazione ed
indicando le risorse economiche a tal fine
occorrenti mentre, con DPCM, sono de-
terminate le opere necessarie per l’attua-
zione del programma, con l’indicazione dei
tempi di realizzazione e del relativo qua-
dro finanziario. Le opere di edilizia car-
ceraria vengono inserite nel programma
delle infrastrutture strategiche (PIS) della
legge obiettivo nonché, se di importo su-
periore a 100.000 euro, nel programma
triennale previsto dall’articolo 128 del cd.
Codice degli appalti; per la realizzazione
delle opere saranno seguite le procedure
acceleratorie previste dallo stesso Codice.
Poteri sostitutivi sono attribuiti al Com-
missario delegato in caso di inutile decorso
dei termini previsti per la realizzazione
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delle opere edilizie. L’articolo detta poi
una disciplina generale della Cassa delle
ammende confermandone l’istituzione
presso il Dipartimento dell’amministra-
zione penitenziaria del Ministero della
giustizia. La norma indica le funzioni della
cassa e i suoi organi, sostanzialmente
rifacendosi – con alcune innovazioni – al
contenuto di quanto già previsto dagli
articoli da 121 a 130 dell’ordinamento
penitenziario. Tale ultima disciplina ri-
marrà in vigore fino all’emanazione di un
DPCM che adotterà entro sei mesi lo
statuto della Cassa delle ammende e che
conterrà la disciplina di dettaglio della
cassa stessa. La norma di cui ai commi da
1 a 6, introdotta durante l’esame al Se-
nato, non è corredata di relazione tecnica.
Al riguardo, segnala che, a fronte del
piano di incremento delle infrastrutture
carcerarie prefigurato dalla norma, non
sono previste risorse aggiuntive, bensì l’uti-
lizzo di risorse disponibili a legislazione
vigente. Ritiene pertanto necessario che sia
chiarito se la finalità aggiuntiva si confi-
guri come sostitutiva di altre attualmente
previste, secondo un ordine di priorità che
verrà definito, o se i tempi effettivi di
utilizzo delle risorse disponibili possano
registrare, in conseguenza della norma,
un’accelerazione rispetto a quanto scon-
tato negli andamenti tendenziali, con con-
seguenti effetti peggiorativi sui saldi.

David FAVIA (IdV) ritiene di rappre-
sentare un sentimento di disagio condiviso
nel rilevare come l’organizzazione dei
tempi di lavoro impedisca un esame ap-
profondito del testo, tanto più se sul testo
stesso, come preannunciato, sarà posta la
questione di fiducia. Si dice in ogni caso

convinto che le Commissioni possano, pur
nel poco tempo a disposizione, svolgere un
lavoro costruttivo nella fase emendativa ed
assicura che la sua parte politica sta
lavorando a questo scopo.

Giuseppe CALDERISI (PdL) ritiene che
sarebbe utile, ai fini dell’esame parlamen-
tare, avere contezza dell’impatto di cia-
scuna delle disposizioni del provvedimento
sul bilancio pubblico, anche in considera-
zione del fatto che al Senato sono state
introdotte numerose disposizioni nuove.
Invita pertanto il rappresentante del Go-
verno a mettere a disposizione delle Com-
missioni un prospetto analitico che dia
conto di tale dato.

Il sottosegretario Giuseppe VEGAS si
riserva di fornire risposte alle richieste di
chiarimento avanzate dai relatori e dal
deputato Calderisi, facendo presente che il
provvedimento è stato significativamente
modificato nel corso dell’esame al Senato.
In proposito, esprime riserve sulle moda-
lità di esame parlamentare di provvedi-
menti di urgenza come quello in esame,
che in pratica fanno sì che una Camera si
appropri dello stesso, senza consentire, in
ragione dei tempi di conversione, all’altra
di apportare modifiche anche quando le
stesse risulterebbero necessarie per supe-
rare i profili problematici del provvedi-
mento.

Donato BRUNO, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, rinvia il se-
guito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 12.25.
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SEDE REFERENTE

Lunedì 16 febbraio 2009. — Presidenza
del presidente Giulia BONGIORNO. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia Giacomo Caliendo.

La seduta comincia alle 16.

Norme in materia di intercettazioni telefoniche,

telematiche e ambientali.

C. 1415 Governo, C. 406 Contento, C. 1510 Tenaglia,

C. 1555 Vietti, C. 290 Jannone e C. 1977 Bernardini.

(Seguito esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
12 febbraio 2009.

Giulia BONGIORNO, presidente e re-
latore, ricorda che la Commissione ha
esaminato gli emendamenti fino all’arti-
colo 4, salvo alcuni accantonamenti. Ri-
corda inoltre che è stato convenuto che
nella seduta odierna sarebbe terminato
l’esame dei restanti emendamenti, per
poter poi trasmettere alle altre Commis-
sioni il testo per l’espressione dei rispet-
tivi pareri. Nella giornata di giovedì, una
volta acquisiti i pareri, verrà conferito il

mandato al relatore, per poter iniziare
l’esame in Assemblea a partire da lunedì
23 febbraio, come previsto dal calendario
dell’Assemblea.

Sono stati accantonati gli emendamenti
Bergamini 2.13, Lo Presti 2.39, gli articoli
aggiuntivi Vietti 2.01 e Sisto 2.02, nonché
il subemendamento Vietti 0.4.600.11, che
– a seguito di riformulazione (anche alla
luce dell’approvazione del subemenda-
mento Vietti 0.4.600.12 (nuova formula-
zione) – sarà votato dopo l’esame dell’ar-
ticolo aggiuntivo Vietti 16.02. A tale pro-
posito precisa che la lettera d) del comma
1 dell’articolo 4, dopo l’approvazione del-
l’emendamento 4.600 come modificato dal
subemendamento Vietti 0.4.600.12 (nuova
formulazione) è la seguente: « d) al comma
2, la parola: “giudice” è sostituita dalla
seguente: “tribunale” e le parole: “con
decreto motivato”, ovunque ricorrano,
sono sostituite dalle seguenti: “con decreto,
motivato contestualmente e non successi-
vamente modificabile o sostituibile” ».

Avverte che rimangono, quindi, da esa-
minare 203 emendamenti (198 nuovi e 5
accantonati). Invita tutti a concentrare
l’attenzione sulle questioni più rilevanti,
per evitare che la Commissione, soffer-
mandosi su quelle meno delicate, non
abbia poi tempo per le altre. Si tratta di
un interesse tanto della maggioranza

Lunedì 16 febbraio 2009 — 30 — Commissione II



quanto dell’opposizione, che non vedrebbe
adeguatamente esaminati gli emendamenti
ritenuti più significativi.

Si passa all’articolo aggiuntivo Vitali
4.01, invitando il presentatore a riformu-
larlo facendo riferimento alla autorizza-
zione del tribunale anziché a quella del
pubblico ministero. Ricorda che il relatore
e il Governo hanno espresso parere favo-
revole.

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO
concorda con la riformulazione proposta
dal relatore.

Donatella FERRANTI (PD) chiede spie-
gazioni sul merito dell’articolo aggiuntivo
4.01, poiché ritiene che la formulazione
non sia chiara. Sembra infatti che si
vogliano prevedere dei presupposti diversi
da quelli generali e si crea una sovrappo-
sizione con l’articolo 132 del Codice della
privacy.

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO
sottolinea che il giudice potrà acquisire i
tabulati anche su richiesta del difensore
della persona offesa o comunque nei in
casi di inerzia del pubblico ministero.
Esclude che vi sia una sovrapposizione con
norma prevista dal codice della privacy.

Antonio DI PIETRO (IdV) ritiene che
l’articolo aggiuntivo in esame sia superfluo
in quanto il diretto interessato può già, in
base alla legislazione vigente, richiedere al
gestore i propri tabulati. Inoltre, ritiene
che il comma 2 sia superfluo e che il
comma 3 sia tecnicamente erroneo, poiché
contiene il riferimento alla persona sotto-
posta alle indagini nonostante la indagini
preliminari si siano già concluse.

Giulia BONGIORNO, presidente e rela-
tore, invita la Commissione ad accantonare
l’articolo aggiuntivo 4.01, al fine di meglio
valutarne la sua portata applicativa.

La Commissione accantona l’articolo
aggiuntivo 4.01.

Antonio DI PIETRO (IdV), intervenendo
in relazione all’articolo 5, ricorda di avere
presentato per tutti gli articoli del testo
emendamenti soppressivi, che esprimono
la posizione politica di totale contrarietà al
provvedimento in esame del gruppo di
Italia del Valori. Comunque, ritenendo che
in Commissione non si debba fare ostru-
zionismo, ma cercare di migliorare i testi,
annuncia che non interverrà sugli emen-
damenti meramente ostruzionistici.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Di Pietro 5.32,
Ferranti 5.2 e 5.1.

Manlio CONTENTO (PdL) ritira il pro-
prio emendamento 5.25.

La Commissione respinge, l’emenda-
mento Di Pietro 5.101.

Giulia BONGIORNO, presidente, consta-
tata l’assenza dei presentatori dell’emen-
damento 5.24, avverte che si intende che
gli stessi vi abbiano rinunciato.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Di Pietro 5.29.

Donatella FERRANTI (PD) illustra il
suo emendamento 5.3, che detta una di-
sciplina più idonea ed equilibrata per
l’archivio riservato, non essendo condivi-
sibile quella proposta dal Governo. Nelle
cancellerie devono essere depositate solo le
conversazioni rilevanti. Su questo punto
nella precedente legislatura tutte le forze
politiche erano concordi.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Ferranti 5.3.

Giulia BONGIORNO, presidente, consta-
tata l’assenza dei presentatori dell’emen-
damento 5.19 e dell’emendamento 5.18,
avverte che si intende che gli stessi vi
abbiano rinunciato.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Ferranti 5.8
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Donatella FERRANTI (PD) illustra il
proprio emendamento 5.4 e ne racco-
manda l’approvazione. Si tratta di un
emendamento che tiene conto di quanto
emerso nel corso delle audizioni, e che
cerca di offrire maggiore tutela al diritto
di difesa.

Manlio CONTENTO (PdL) non ritiene
che si debba approvare l’emendamento
5.4, in quanto volto a modificare una
disposizione la cui ratio risiede nell’esi-
genza di evitare che le copie dei verbali
delle conversazioni non rilevanti siano
indebitamente divulgate. Sussiste peraltro
il problema e, in vista dell’esame in As-
semblea occorrerà trovare adeguata solu-
zione, per consentire ai collaboratori degli
avvocati di prendere visione dei verbali
depositati.

Antonio DI PIETRO (IdV) esprime ri-
serve sull’articolo 5. La prima di queste
riguarda la facoltà che deve essere con-
cessa ai difensori – e ciò il testo non
consente – di esercitare adeguatamente il
diritto di difesa. Esprime perplessità sul-
l’interpretazione della norma con riferi-
mento all’uso dell’avverbio « immediata-
mente ».

Cinzia CAPANO (PD) non condivide la
limitazione prevista per i difensori, che
non possono estrarre copia dei verbali.

Giulia BONGIORNO, presidente, consta-
tata l’assenza dei presentatori dell’emen-
damento 5.22 e dell’emendamento 5.10,
avverte che si intende che gli stessi vi
abbiano rinunciato.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Ferranti 5.4.

Giulia BONGIORNO, presidente, consta-
tata l’assenza dei presentatori degli emen-
damenti Romano 5.22 e Bernardini 5.10,
avverte che si intende che gli stessi vi
abbiano rinunciato.

Manlio CONTENTO (PdL) illustra il suo
emendamento 5.26, volto a prevedere un

termine minimo entro il quale devono
rimanere depositati i verbali e le registra-
zioni, insieme ai decreti di autorizzazione.

Giulia BONGIORNO, presidente e rela-
tore, e il sottosegretario Giacomo CA-
LIENDO mutano il proprio parere contra-
rio sull’emendamento 5.26 in parere favo-
revole.

La Commissione approva l’emenda-
mento Contento 5.26 (vedi allegato).

Antonio DI PIETRO (IdV), alla luce
dell’improvviso mutamento di parere del
relatore e del rappresentante del Governo,
chiede che si possa avere tempo sufficiente
per esaminare ciascun emendamento.
Chiede quindi al Governo se davvero sus-
sistano margini per modificare il testo in
esame Rileva, inoltre, che dalla discussione
sono emersi rilievi ai quali il Governo
dovrebbe dare precise e puntuali risposte
e spiegazioni tecniche. Ritiene, a titolo
esemplificativo, che il Governo dovrebbe
chiarire che cosa si intende al comma 4
dell’articolo 268, come modificato dalla
lettera c) dell’articolo 5, quando si prevede
che i verbali e le registrazioni debbano
essere immediatamente trasmessi al pub-
blico ministero.

Giulia BONGIORNO, presidente e rela-
tore, ricorda che nelle precedenti sedute
questi temi sono stati già dibattuti e che
non è la prima volta che un parere viene
modificato.

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO
rileva che la formulazione del vigente
comma 4 dell’articolo 268 già prevede
quanto rilevato dall’onorevole Di Pietro
circa la trasmissione immediata di atti.

Antonio DI PIETRO (IdV) dichiara di
non condividere la formulazione del nuovo
articolo 268, in quanto si dovrebbe pre-
vedere un maggiore spazio per i difensori.

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO
ribadisce che il comma 4 dell’articolo 268
nella sostanza non è cambiato. Il diritto di
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difesa, quindi, continua ad essere adegua-
tamente tutelato.

Manlio CONTENTO (PdL), dopo aver
illustrato i principi ai quali si ispira l’ar-
ticolo 268 nella formulazione del disegno
di legge in esame, concorda con quanto
affermato dal rappresentante del Governo.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Di Pietro 5.100.

Antonio DI PIETRO (IdV) fa proprio
l’emendamento Bernardini 5.11 e ne rac-
comanda l’approvazione, sottolineando
l’opportunità di mantenere la competenza
del giudice monocratico, almeno per le
proroghe.

Giancarlo PITTELLI (PdL) ritiene che il
tribunale distrettuale appare una solu-
zione molto onerosa per quanto concerne
anche le proroghe. Occorrerà verificare
tale scelta in occasione dell’esame in As-
semblea.

La Commissione respinge con distinte
votazioni gli emendamenti Bernardini 5.11
e Vitali 5.27, fatti propri dall’onorevole Di
Pietro.

Giulia BONGIORNO, presidente, consta-
tata l’assenza dei presentatori dell’emen-
damento 5.28 e dell’emendamento 5.12,
avverte che si intende che gli stessi vi
abbiano rinunciato.

Antonio DI PIETRO (IdV) ritiene che
l’emendamento 5.20 sia del tutto ultroneo.

La Commissione approva, con distinte
votazioni, gli emendamenti Vietti 5.20 e
Ferranti 5.7 (vedi allegato).

Giulia BONGIORNO, presidente, consta-
tata l’assenza del presentatore dell’emen-
damento 5.13, avverte che si intende che lo
stesso vi abbia rinunciato.

Lanfranco TENAGLIA (PD) illustra
l’emendamento Ferranti 5.6 e ne racco-
manda l’approvazione. Si tratta di un

emendamento fondamentale per il diritto
di difesa, giacché non si può ragionevol-
mente vietare ai difensori di estrarre copia
dei verbali e dei decreti, mentre è oppor-
tuno vietare le copie dei supporti per
evitare il rischio che le intercettazioni
possano essere illecitamente divulgate. La
norma che l’emendamento è volto a sop-
primere appare pertanto del tutto incom-
prensibile, così come i pareri contrari del
relatore e del Governo all’emendamento
medesimo.

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO,
ritiene che l’emendamento Romano 5.21
possa rappresentare un adeguato punto di
mediazione.

Donatella FERRANTI (PD) ritiene che
l’emendamento Romano 5.21 sia al di
fuori del sistema e del tutto inapplicabile.
La migliore soluzione per garantire l’at-
tuazione dell’articolo 24 della Costituzione
e quelle contenuta nell’emendamento a
propria firma 5.6. Esprime quindi stupore
per la disponibilità del Governo a dare
parere favorevole all’emendamento Ro-
mano 5.21. Sottolinea come il Governo
abbia dall’inizio dell’esame degli emenda-
menti un atteggiamento di precostituita
ostilità nei confronti degli emendamenti
del gruppo del Partito democratico.

Roberto RAO (UdC) ritiene che si tratti
semplicemente di trovare una soluzione
condivisa e, sotto questo profilo, l’emen-
damento Romano 5.21 è una possibile
soluzione. Invita l’onorevole Ferranti a
non avere pregiudizi. Il gruppo dell’UdC è
comunque disposto a votare l’emenda-
mento Ferranti 5.6.

Donatella FERRANTI (PD) ritiene che
l’emendamento Romano 5.21 sia sostan-
zialmente corrispondente, quanto a prin-
cipi ispiratori, al suo emendamento. Tut-
tavia, osserva come sia evidente l’anomalia
della soluzione prospettata dall’emenda-
mento Romano 5.21.

Giulia BONGIORNO, presidente e rela-
tore, comprendendo la ratio degli emen-
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damenti e anche la preoccupazione del
Governo di garantire comunque il diritto
di difesa, ritiene opportuno che siano
ritirati gli emendamenti in esame e che la
questione sia affrontata in Assemblea.

Antonio DI PIETRO (IdV) osserva che
fin troppe questioni vengono rinviate in
Assemblea nonostante la Commissione sia
il luogo ove trovare in concreto le solu-
zioni. Sarebbe, pertanto, più opportuno
accantonare gli emendamenti in esame.

Lanfranco TENAGLIA (PD) ritiene che
la Commissione debba tenere conto che
l’emendamento in esame è volto a disci-
plinare una fase in cui bisogna stabilire
quali sono le intercettazioni rilevanti e
non rilevanti. Vietare ai difensori la pos-
sibilità di estrarre copie è un atto di
sfiducia nei confronti della difesa, mantre,
al fine di evitare violazioni dell’articolo 24
della Costituzione, si deve garantire piena
fiducia ai difensori. L’emendamento Fer-
ranti 5.6 è proprio diretto a conferire
costituzionalità alla disposizione del Go-
verno.

Manlio CONTENTO (PdL) afferma che
si tratta di una questione estremamente
delicata poiché entra in gioco non solo la
difesa, ma anche la concreta questione
della responsabilità per la fuga di notizie.
In questa fase la responsabilità deve essere
solo degli uffici. Condivide la proposta del
Presidente di affrontare la questione in
vista dell’Assemblea.

Giulia BONGIORNO, presidente e re-
latore invita a ritirare gli emendamenti
Ferranti 5.6 e Romano 5.21 per affron-
tare le questioni da questi poste in oc-
casione dell’esame in Assemblea. A tale
proposito, avverte che convocherà più
volte il Comitato dei nove oltre che per
esaminare gli emendamenti che verranno
presentati in Assemblea, anche per esa-
minare tutte quelle questioni che potreb-
bero essere risolte attraverso la presen-
tazione di un emendamento da parte
della Commissione.

Antonio DI PIETRO (IdV) non condi-
vide quanto affermato dal relatore, rite-
nendo che spetti alla Commissione e non
al Comitato dei nove effettuare le scelte
nel merito. Invita la Commissione ad as-
sumersi la responsabilità di fare una
scelta. Non si può dire che tra deposito e
dichiarazione di rilevanza la responsabilità
sia solo degli uffici.

Lanfranco TENAGLIA (PD) non ritiene
di aderire all’invito del relatore.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Ferranti 5.6,
Romano 5.21 fatto proprio dall’onorevole
Rao, l’emendamento Ferranti 5.5 e l’emen-
damento Bernardini 5.14, fatto proprio
dagli onorevoli Tenaglia e Di Pietro.

Antonio DI PIETRO (IdV) raccomanda
l’approvazione del proprio emendamento
5.36 volto a sopprimere la lettera d) del-
l’articolo 5.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Di Pietro 5.36.

Antonio DI PIETRO (IdV) fa proprio
l’emendamento Bernardini 5.15 e sottoli-
nea l’erroneità della scelta di attribuire
tutte le competenze in materia di inter-
cettazioni al giudice collegiale. Ribadisce
la ferma contrarietà del gruppo dell’Italia
dei Valori a tali scelte.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Bernardini 5.15, fatto proprio dal-
l’onorevole Di Pietro.

Giulia BONGIORNO, presidente, consta-
tata l’assenza del presentatore degli emen-
damenti 5.29 e 5.30, avverte che si intende
che lo stesso vi abbia rinunciato.

Roberto RAO (UdC) raccomanda l’ap-
provazione dell’emendamento Vietti 5.23.

Antonio DI PIETRO (IdV) ritiene in-
spiegabile il parere contrario del Governo
e del relatore.
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Manlio CONTENTO (PdL) dichiara di
essere contrario all’emendamento 5.23, in
quanto la distruzione del materiale mani-
festamente irrilevante nella fase del pro-
cedimento al quale l’emendamento si ri-
ferisce potrebbe pregiudicare anche il di-
ritto di difesa, in quanto potrebbero essere
distrutte anche intercettazioni che la di-
fesa potrebbe avere interesse ad utilizzare.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Vietti 5.23 e
Ferranti 5.9.

Antonio DI PIETRO (IdV) fa propri gli
emendamenti Bernardini 5.16 e Vitali
5.31.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Bernardini
5.16 e 5.17, fatti propri dall’onorevole Di
Pietro, e approva l’emendamento Lo Presti
5.37 (vedi allegato).

Giulia BONGIORNO, presidente e rela-
tore, ricorda che l’emendamento 2.39 è
stato accantonato, in quanto presuppone
l’approvazione dell’emendamento Lo Pre-
sti 5.37. Pertanto sarà posto ora in vota-
zione l’emendamento 2.39. Quest’ultimo
dovrebbe essere riformulato come periodo
aggiuntivo al comma 7 dell’articolo 114,
come modificato dal comma 2 dell’articolo
2 del testo.

Antonino LO PRESTI (PdL) accoglie
l’invito alla riformulazione del relatore.

La Commissione approva l’emenda-
mento Lo Presti 2.39 (Nuova formulazione)
(vedi allegato) e respinge l’emendamento
Di Pietro 5.70.

Giulia BONGIORNO, presidente e rela-
tore, avverte che in considerazione dell’as-
senza del presentatore dell’emendamento
5.01, si ritiene che lo stesso vi abbia
rinunciato.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Di Pietro 6.9 e
6.10 e Vietti 6.6.

Giulia BONGIORNO, presidente e rela-
tore avverte che in considerazione dell’as-
senza del presentatore dell’emendamento
6.4, si ritiene che lo stesso vi abbia rinun-
ciato.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Di Pietro 6.11.

Antonino LO PRESTI (PdL) ritira il
proprio emendamento 6.13.

Giulia BONGIORNO, presidente e re-
latore avverte che in considerazione del-
l’assenza del presentatore dell’emenda-
mento 6.7, si ritiene che lo stesso vi
abbia rinunciato.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Ferranti 6.1 e
6.2.

Giulia BONGIORNO, presidente e rela-
tore, avverte che in considerazione dell’as-
senza del presentatore dell’emendamento
6.8, si ritiene che lo stesso vi abbia rinun-
ciato.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Di Pietro 6.12
e Ferranti 6.3.

Giulia BONGIORNO, presidente e re-
latore, avverte che in considerazione del-
l’assenza del presentatore dell’emenda-
mento 6.5, si ritiene che lo stesso vi
abbia rinunciato.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Ferranti 7.1 e Di Pietro 7.4.

Donatella FERRANTI (PD) illustra il
proprio emendamento 7.2 e ne racco-
manda l’approvazione. L’emendamento è
infatti volto a rimuovere una ulteriore
irragionevole limitazione all’utilizzo delle
risultanze delle intercettazioni. Auspica
che il relatore e il Governo possano mu-
tare il loro parere.

Antonio DI PIETRO (IdV) esprime forte
contrarietà alla disciplina dell’articolo 7,
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anche in considerazione dei gravi limiti
che già ostacolano le intercettazioni alla
luce della disciplina finora approvata dalla
Commissione. Ritiene che le disposizioni
sulla inutilizzabilità delle intercettazioni in
altri procedimenti siano un ulteriore osta-
colo per combattere la criminalità.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Ferranti 7.2 e
Di Pietro 7.13, 7.12, 7.5, 7.10, 7.11 e 7.6.

Antonio DI PIETRO (IdV) illustra il
proprio emendamento 7.7, volto a esten-
dere le deroghe sulla utilizzazione delle
intercettazioni in altri procedimenti an-
che ai delitti contro la Pubblica ammi-
nistrazione.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Di Pietro 7.7.

Antonio DI PIETRO (IdV) illustra il
proprio emendamento 7.8, essendo questo
dello stesso tenore dell’emendamento ap-
pena respinto 7.7, dal quale si differenzia
riferendosi ai delitti societari, fiscali e
finanziari.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Di Pietro 7.8 e
7.9.

Michele Giuseppe VIETTI (UdC) fa pro-
prio l’emendamento Mannino 7.3.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Mannino 7.3, fatto proprio dal-
l’onorevole Vietti.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Di Pietro 8.6 e
8.7.

Antonio DI PIETRO (IdV) interviene
sull’emendamento Ferranti 8.1, che con-
divide, ribadendo la contrarietà al testo
del Governo. Ritiene, infatti, che occorra
ampliare la possibilità di usare i risultati
delle intercettazioni anche nello stesso
procedimento.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Ferranti 8.1.

Donatella FERRANTI (PD) illustra
l’emendamento Ferranti 8.2, volto a sop-
primere una disposizione del Governo che
limiterebbe fortemente l’utilizzabilità nel
medesimo procedimento delle intercetta-
zioni, nel caso in cui il fatto sia diversa-
mente qualificato. Ricorda che anche
l’Unione delle Camere penali, nel corso
dell’audizione presso la Commissione Giu-
stizia, ha espresso contrarietà sulla norma
in esame.

Marilena SAMPERI (PD) condivide le
osservazioni dell’onorevole Ferranti, anche
perché non è prevista una deroga per reati
di criminalità organizzata e terrorismo.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli identici emendamenti Ferranti
8.2 e Di Pietro 8.8; nonché gli emenda-
menti Ferranti 8.3, Di Pietro 8.9 e 8.10.

Enrico COSTA (PdL) ritira il proprio
emendamento 8.5.

Matteo BRIGANDÌ (LNP) ritira il pro-
prio emendamento 8.4.

Antonio DI PIETRO (IdV) fa proprio
l’emendamento Brigandì 8.4, condividen-
done la ratio. Ritiene infatti che l’emen-
damento migliori il testo, senza tuttavia
fornire una soluzione ottimale.

La Commissione respinge l’emenda-
mento 8.4, fatto proprio dall’onorevole Di
Pietro.

Michele Giuseppe VIETTI (UdC) illustra
il proprio articolo aggiuntivo 8.01, volto ad
inserire nel comma 1-bis dell’articolo 273
del codice di procedura penale, relativo
alla valutazione dei gravi indizi di colpe-
volezza per le misure cautelari personali,
anche il riferimento al comma 1 dell’ar-
ticolo 270.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Vietti 8.01.
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Antonio DI PIETRO (IdV) esprime con-
trarietà all’articolo 9, volto ad aggiungere
specificazioni imprecise e generiche circa
il contenuto dell’ordinanza cautelare. Inol-
tre il richiamo al contenuto delle inter-
cettazioni risulta estremamente indetermi-
nato, per cui in realtà non appare chiaro
come le intercettazioni possano essere ri-
chiamate nell’ordinanza cautelare.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Di Pietro 9.3.

Manlio CONTENTO (PdL) ritira il pro-
prio emendamento 9.2, auspicando che il
Governo si faccia carico di valutare l’op-
portunità che nell’ordinanza cautelare sia
riportato solo il contenuto delle intercet-
tazioni che sia rilevante e strettamente
necessario a motivare la misura cautelare.

Antonio DI PIETRO (IdV) sottolinea
come numerosi esponenti della maggio-
ranza esprimano perplessità e contrarietà
sostanzialmente identiche a quelle dell’op-
posizione, per poi ritirare i relativi emen-
damenti. Per coerenza fa quindi proprio
l’emendamento Contento 9.2.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Contento 9.2,
Di Pietro 9.6 e 9.4, nonché gli identici
emendamenti Ferranti 9.1 e Di Pietro 9.5.

Giulia BONGIORNO, presidente e rela-
tore, ricorda il parere favorevole del rela-
tore e del Governo sull’articolo aggiuntivo
Brigandì 9.01, del quale chiede la rifor-
mulazione, per coordinarlo con quanto
previsto dall’articolo 9 in relazione alla
circostanza che, nell’ordinanza, le inter-
cettazioni sono richiamate non per
estratto bensì nel contenuto.

Matteo BRIGANDÌ (LNP) accoglie la
riformulazione proposta dal relatore.

La Commissione approva l’articolo ag-
giuntivo Brigandì 9.01 (nuova formula-
zione) (vedi allegato) e respinge l’emenda-
mento Di Pietro 10.4.

Donatella FERRANTI (PD) raccomanda
l’approvazione del proprio emendamento
10.1, volto a sopprimere la proposta del
Governo che amplia il segreto processuale
alle « attività » di indagine oltre che agli
atti.

Antonio DI PIETRO (IdV) manifesta
contrarietà all’articolo 10, non essendo
accettabile che tutte le « attività » di inda-
gine siano coperte da segreto. Vi sono
numerose attività che non è necessario né
opportuno segretare.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Ferranti 10.1 e Di Pietro
10.5, nonché gli emendamenti Di Pietro
10.6, 10.7 e 10.8.

Giulia BONGIORNO, presidente e rela-
tore, ricorda di aver espresso parere fa-
vorevole sull’articolo aggiuntivo 10.02, la
cui ratio ha ispirato anche l’emendamento
Contento 10.3. Invita l’onorevole Contento
a riformulare il suo emendamento se-
condo quanto previsto dall’articolo aggiun-
tivo 10.02.

Manlio CONTENTO (PdL) riformula
l’emendamento 10.3 come indicato dal
relatore.

Antonio DI PIETRO (IdV) esprime per-
plessità sull’articolo aggiuntivo 10.02.

Lanfranco TENAGLIA (PD) illustra
l’articolo aggiuntivo Ferranti 10.02 volto
ad estendere il segreto processuale con
riferimento alle intercettazioni. Al comma
1 si prevede un segreto permanente sulle
intercettazioni giudicate irrilevanti o inu-
tilizzabili. Al comma 2, l’obbligo di segre-
tezza arriva invece a coprire i documenti
che contengano dati raccolti illecitamente
o relativi a operazioni illecite di intercet-
tazione. Anche in questa ipotesi il segreto
è duraturo; solo se i documenti siano
acquisiti come corpo del reato, il vincolo
di segretezza cade con il termine delle
indagini preliminari.
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Antonio DI PIETRO (IdV) ritiene che la
disciplina dell’articolo aggiuntivo 10.02
non sia coerente con quella dell’articolo
329 del codice di procedura penale.

La Commissione approva gli identici
articoli aggiuntivi Ferranti 10.02 e Con-
tento 10.010 (ex 10.3) (vedi allegato).

Giulia BONGIORNO, presidente e rela-
tore, ritiene che l’articolo aggiuntivo Mario
Pepe (PdL) debba essere accantonato per
essere esaminato insieme all’articolo ag-
giuntivo Sisto 2.02, precedentemente ac-
cantonato.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva la proposta di accantonamento e
respinge l’emendamento Di Pietro 11.13.

Manlio CONTENTO (PdL) ritira i suoi
emendamenti 11.1 e 11.2.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Di Pietro 12.6,
12.7, 12.8, 12.9 e 12.10.

Matteo BRIGANDÌ (LNP) ritira 12.2,
auspicando che la questione oggetto del-
l’emendamento venga rinviata all’esame in
Assemblea.

Giulia BONGIORNO, presidente, consta-
tata l’assenza del presentatore dell’emen-
damento 12.5, avverte che si intende che lo
stesso vi abbia rinunciato.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli identici emendamenti Ferranti
12.1 e Di Pietro 12.11, nonché l’emenda-
mento Di Pietro 12.12.

Giulia BONGIORNO, presidente, consta-
tata l’assenza del presentatore dell’emen-
damento 12.3, avverte che si intende che lo
stesso vi abbia rinunciato.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Di Pietro 12.13.

Giulia BONGIORNO, presidente, consta-
tata l’assenza del presentatore dell’emen-

damento 12.4, avverte che si intende che lo
stesso vi abbia rinunciato.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Di Pietro 12.14;
12.15, 12.16 e 12.17.

Manlio CONTENTO (PdL) rileva che
l’emendamento del Governo 12.600 trae
spunto da un suo precedente emenda-
mento, consentendo le riprese in udienza
quando vi sia il consenso di tutte le parti.

Antonio DI PIETRO (IdV) ritiene che
non possa essere messo sullo stesso piano
il consenso di tutte le parti. Sussiste un
interesse generale a poter seguire il pub-
blico dibattimento. Raccomanda approva-
zione del subemendamento 0.12.600.51.

Giulia BONGIORNO, presidente e rela-
tore, osserva che la ratio dell’emenda-
mento 12.600 è di evitare l’inquinamento
probatorio in relazione alle testimonianze
dei testi successivi, che potrebbero essere
condizionati dalle dichiarazioni rese dai
testi che li hanno preceduti.

Matteo BRIGANDÌ (LNP), replicando
all’onorevole Di Pietro, lo rassicura sul
fatto che la figura del pubblico ministero
non sta per essere cancellata. Tuttavia,
questi, nella nostra Costituzione, è confi-
gurato come un soggetto diverso dal Giu-
dice. Sottolinea quindi come il suo gruppo
ritenga necessario che il ruolo del pub-
blico ministero ritorni nel suo alveo, te-
nendo conto che egli svolge una attività
inquirente, anche con rilevanti profili am-
ministrativi, e non giudicante.

Antonio DI PIETRO (IdV), ritiene che
la decisione circa l’autorizzazione alle ri-
prese televisive del dibattimento debba
essere rimessa al giudice anche indipen-
dentemente dal consenso di tutte le parti.

Donatella FERRANTI (PD), a nome del
suo gruppo, aggiunge la propria firma al
subemendamento Di Pietro 0.12.6000.51,
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La Commissione, con distinte votazioni,
respinge il subemendamento Di Pietro
0.12.600.51 e approva l’emendamento
12.600 del Governo (vedi allegato).

Giulia BONGIORNO, presidente e rela-
tore, ricorda che sull’articolo aggiuntivo
Bernardini 12.01 è stato espresso parere
favorevole dal relatore e dal Governo.
Avverte altresì che gli articoli aggiuntivi
Ferranti 12.010, Contento 12.011 e Lo
Presti 12.02 condividono la stessa ratio.
Pertanto, questi ultimi potrebbero essere
riformulati come l’articolo aggiuntivo
12.01.

Antonino LO PRESTI (PdL) rileva che
l’articolo aggiuntivo 12.01 è molto più
ampio del suo articolo aggiuntivo 12.02 del
quale non condivide pienamente la for-
mulazione. Ritiene necessaria una ulte-
riore riflessione sui soggetti assimilabili ai
difensori.

Antonio DI PIETRO (IdV) ritiene che la
questione oggetto degli articoli aggiuntivi
in esame sia estremamente delicata e,
come tale, non risultando chiara la mi-
gliore soluzione tecnico-giuridica, debba
essere esaminata e risolta in Assemblea.
Esprime perplessità sul fatto che siano
vietate in maniera assoluta le intercetta-
zioni tra indagato e difensore.

Francesco Paolo SISTO (PdL) sottolinea
come l’onorevole Di Pietro abbia una vi-
sione molto personale del diritto di difesa.
È infatti del tutto evidente, e conforme ad
un principio di civiltà giuridica, che le
comunicazioni tra indagato e difensore
siano sempre e comunque riservate.

Donatella FERRANTI (PD) ritiene op-
portuno l’accantonamento degli articoli
aggiuntivi in esame, poiché la questione
dell’intercettazione dei difensori è molto
delicata.

Giulia BONGIORNO, presidente e rela-
tore, ritiene che l’articolo aggiuntivo Con-
tento 12.011 sia quello che meglio realizzi
l’obiettivo di tutelare il diritto di difesa

senza creare inutili privilegi. Tale dispo-
sizione, infatti, si limita ad integrare la
normativa vigente, che comunque prevede
al comma 5 dell’articolo 103 del codice di
procedura penale il divieto di disporre
intercettazione nei confronti dei difensori
e di una serie di altri soggetti, stabilendo
– colmando una grave lacuna – che il
divieto opera anche nel caso che l’inter-
cettazione sia eseguita su una utenza di-
versa da quella in uso al difensore o agli
altri soggetti incaricati. Invita pertanto al
ritiro degli articoli aggiuntivi 12.01, 12.02
e 12.010.

Antonino LO PRESTI (PdL), precisa
che il suo articolo aggiuntivo 12.02 con-
sente l’applicazione del divieto in una fase
antecedente rispetto a quella degli altri
articoli aggiuntivi.

Giulia BONGIORNO, presidente, consta-
tata l’assenza del presentatore dell’articolo
aggiuntivo 12.01, avverte che si intende
che lo stesso vi abbia rinunciato.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge l’articolo aggiuntivo Ferranti
12.010 e approva l’articolo aggiuntivo Con-
tento 12.011 (vedi allegato).

Antonino LO PRESTI (PdL) ritira il suo
articolo aggiuntivo 12.02, riservandosi di
ripresentarlo in Assemblea.

Giulia BONGIORNO, presidente e re-
latore, prima di passare all’esame delle
proposte emendative riferite all’articolo
13, ritiene che la Commissione debba
esaminare le proposte emendative prece-
dentemente accantonate relative all’arti-
colo 2, in quanto si tratta sostanzial-
mente di precetti che poi trovano proprio
nell’articolo 13 la loro sanzione. Pone
pertanto in votazione l’emendamento
Bergamini 2.13.

Lanfranco TENAGLIA (PD), ritiene che
l’emendamento 2.13 crei una certa confu-
sione e sovrapposizione tra l’articolo 684 e
l’articolo 167, comma 2, del decreto legi-
slativo n. 196 del 2003.
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L’emendamento in esame introdur-
rebbe un nuovo reato, con conseguente
concorso materiale. Inoltre desta perples-
sità il tipo di richiamo al predetto articolo
167, comma 2, che sembrerebbe essere
riferito unicamente alla pena. Preannuncia
quindi il voto contrario del suo gruppo.

Antonio DI PIETRO (IdV), intervenendo
sull’emendamento 2.13, ritiene che l’appli-
cazione, sia pure in relazione alla sola
pena dell’articolo 167 del decreto legisla-
tivo n. 196 del 2003 comporterebbe una
sovrapposizione con l’articolo 684 del co-
dice penale, che non sarebbe di facile
soluzione. Esprime quindi la totale con-
trarietà del suo gruppo.

Deborah BERGAMINI (PdL) rileva che
l’emendamento da lei proposto è dettato
dall’esigenza di rafforzare la sanzione di
illecita pubblicazione delle intercettazioni
di cui sia stata ordinata la distruzione da
parte dell’autorità giudiziaria e, quindi,
delle intercettazioni già dichiarate irrile-
vanti o disposte in assenza dei presupposti
previsti dalla legge.

La condotta illecita in esame lede non
solo la segretezza della corrispondenza e,
più in generale, la privacy dei cittadini, ma
anche l’autorità delle decisioni giudiziarie.
È, infatti, evidente che la pubblicazione
delle intercettazioni vanifica, di fatto, l’or-
dine di distruzione. Sarebbe del tutto
inutile, e perciò assolutamente irragione-
vole, prevedere la distruzione di un docu-
mento senza vietarne, contestualmente, la
divulgazione.Non ritiene che la fattispecie
che il suo emendamento intende prevedere
possa tradursi in una contravvenzione
come avverrebbe qualora l’emendamento
venisse trasformato in una aggravante del-
l’articolo 684. A tale proposito ricorda la
diversa disciplina delle contravvenzioni ri-
spetto ai delitti, facendo riferimento in
particolare al patteggiamento, rilevando
come la condotta che il suo emendamento
intende punire debba, in ragione della
gravità del fatto, essere ricondotta nell’am-
bito dei delitti.

Ritiene adeguato estendere le sanzioni
previste dall’articolo 167 del decreto legi-

slativo n. 196 del 30 giugno 2003 alla
condotta illecita in esame in quanto que-
st’ultima è, per molti versi, analoga alle
condotte illecite punite dal medesimo ar-
ticolo 167 e, segnatamente, a quella pre-
vista dal secondo comma. Nell’emenda-
mento si prevede, inoltre, che la condotta
in discussione sia equiparata soltanto ai
fini della pena a quella indicata dall’arti-
colo 167, secondo comma, e costituisca,
pertanto, un reato autonomo e distinto
rispetto a quello contemplato dallo stesso
articolo. A differenza delle ipotesi di reato
previste dall’articolo 167, secondo comma,
non si richiede, ai fini della sua integra-
zione, la ricorrenza del dolo specifico,
ossia che l’agente abbia agito « al fine di
trarre profitto o di recare ad altri un
danno », dovendosi in questo caso ritenersi
perfezionata la fattispecie criminosa in
conseguenza della mera pubblicazione di
intercettazioni di cui sia stata disposta la
distruzione. Tale scelta è dettata dal fatto
che la diffusione dei dati personali con-
tenuti nelle intercettazioni di cui sia stata
ordinata la distruzione è connotata da un
maggior disvalore rispetto alle condotte
previste dall’articolo 167, secondo comma.
Essa, infatti, lede il diritto alla privacy, il
principio di autorità delle decisioni ed,
inoltre, quello di segretezza delle comuni-
cazioni tutelato, come è noto, dall’articolo
15 della Costituzione.

Francesco Paolo SISTO (PdL) rileva che
le due fattispecie sono distinte: da un lato
vi è una contravvenzione (l’articolo 684),
dall’altro un delitto qualificato da dolo
specifico. Pertanto manifesta perplessità
sulla tesi secondo cui il richiamo all’arti-
colo 167 sia limitato all’applicazione della
pena ivi prevista.

Manlio CONTENTO (PdL) dichiara di
comprendere e condividere la ratio sottesa
all’emendamento in esame. Tuttavia ri-
tiene che questo debba essere riformulato
prevedendo una autonoma fattispecie pe-
nale, che vada a sanzionare una condotta
che sostanzialmente assimilabile alla co-
stituzione di una banca dati illecita.
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Giulia BONGIORNO, presidente e rela-
tore, condividendo le perplessità dell’ono-
revole Contento, ritiene opportuno trasfor-
mare l’emendamento in una modifica al
codice penale.

Antonino LO PRESTI (PdL) condivide
quanto affermato dall’onorevole Contento.
Non ritiene infatti convincente la colloca-
zione sistematica della disposizione in
esame nel codice di procedura penale.

Donatella FERRANTI (PD) ritiene che
l’emendamento 2.13 sia assolutamente da
respingere, piuttosto che da riformulare.

Antonio DI PIETRO (IdV) ribadisce che
la questione va approfondita con riferi-
mento alla modifica dell’articolo 684 del
codice penale, prevedendo una specifica
aggravante.

Alfonso PAPA (PdL) osserva che l’ono-
revole Bergamini ha messo in luce un
profilo dolente, evidenziando l’incapacità
del sistema a tutelare la posizione dei
soggetti estranei alle indagini. Considera la
proposta emendativa di rilievo ed il rela-
tivo testo presentato una equilibrata me-
diazione. Non ritiene in ogni caso che la
questione si possa risolvere prevedendo
un’aggravante dell’articolo 684.

Giulia BONGIORNO, presidente e re-
latore, tenuto conto di quanto emerso dal
dibattito, propone all’onorevole Bergamini
di riformulare l’emendamento 2.13 come
un emendamento volto a integrare l’ar-
ticolo 617 del codice penale (vedi alle-
gato). Qualora riformulato, l’emenda-
mento sarà riferito all’articolo 13, avente
ad oggetto le modifiche al codice penale.

Deborah BERGAMINI (PdL), accetta la
proposta di formulazione del relatore.

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento 13.700 (ex 2.13).

Lanfranco TENAGLIA (PD) esprime la
contrarietà del suo gruppo anche nei con-
fronti dell’emendamento 13.700.

La Commissione approva l’emenda-
mento 13.700 (ex 2.13) (vedi allegato).

Giulia BONGIORNO, presidente e rela-
tore, ricorda che era stato accantonato
l’articolo aggiuntivo 2.02, con invito alla
riformulazione per evitare il rischio di
oscurare completamente l’immagine dei
magistrati a discapito del diritto di cro-
naca.

Francesco Paolo SISTO (PdL), ritiene
che il suo articolo aggiuntivo 2.02 potrebbe
essere riformulato prevedendo un comma
aggiuntivo all’articolo 114 del codice di
procedura penale da inserire dopo il
comma 6-bis. L’emendamento dovrebbe
prevedere che il divieto relativo alla dif-
fusione delle immagini non si applica nel
caso in cui siano disposte le riprese del
dibattimento nonché in tutti i casi in cui
vi sia il rischio di violazione del diritto di
cronaca.

Giulia BONGIORNO, presidente e rela-
tore, propone di riformulare l’articolo ag-
giuntivo 2.02 nel senso prospettato dal-
l’onorevole Sisto (vedi allegato). Qualora
venisse accettata la riformulazione, non si
tratterebbe più di un articolo aggiuntivo
ma di una modifica all’articolo 2, avente
ad oggetto le modifiche all’articolo 114 del
codice di procedura penale.

Francesco Paolo SISTO (PdL) accetta la
proposta di riformulazione del relatore.

Matteo BRIGANDÌ (LNP) aggiunge la
propria firma all’emendamento 2.700 (ex
2.02)

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO,
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento 2.700 (ex 2.02).

Antonio DI PIETRO (IdV) esprime di-
saccordo sull’emendamento 2.700 (ex
2.02). Si tratta di una inutile criminaliz-
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zazione della categoria dei magistrati, at-
tuata peraltro con una norma che è anche
tecnicamente erronea.

Donatella FERRANTI (PD) concorda
con l’esigenza di tutela della riservatezza,
ma ritiene erroneo introdurre una disci-
plina come quella prevista dall’emenda-
mento in esame, tanto più nell’articolo 114
del codice di procedura penale. Ritiene
inaccettabile equiparare, ai fini della se-
gretezza, gli atti di indagine ai nominativi
e all’immagine dei magistrati. Inoltre ri-
leva quanto sia estremamente difficile va-
lutare quando la rappresentazione dell’av-
venimento non possa essere separata dal-
l’immagine del magistrato.

Antonio DI PIETRO (IdV) sottolinea
come l’emendamento in esame sanzioni la
stampa e solo indirettamente il magistrato.
Il divieto potrà essere facilmente eluso
dalla stampa medesima ed i giornalisti
potranno sempre eccepire di avere corret-
tamente esercitato il diritto di cronaca.

Maurizio SCELLI (PdL) esprime pro-
fonda stima per i magistrati i quali,
tuttavia, devono parlare solo attraverso
gli atti processuali, anche perché certe
forme di protagonismo fanno perdere
credibilità alla magistratura nel suo com-
plesso. Lo stesso onorevole Di Pietro è un
prodotto di questo protagonismo. La
norma serve a restituire al magistrato la
sua posizione centrale senza inficiale in
alcun modo il diritto di stampa. Rileva
infine che se il sistema funzionasse cor-
rettamente una simile norma non urte-
rebbe la sensibilità di nessuno: né dei
magistrati, né dei giornalisti.

Cinzia CAPANO (PD) sottolinea come,
se fosse stata in vigore la norma in esame,
nessuno avrebbe mai conosciuto giudici
come Falcone e Borsellino. Evidenzia inol-
tre come apprendere quello che fa un
magistrato attenga al normale controllo
democratico. Si tratta oltretutto di norma
fortemente contraddittoria che, semmai,
dovrebbe essere estesa a tutti gli attori del
processo, compreso i difensori.

Guido MELIS (PD) sottolinea come oggi
si viva nella società dell’immagine e come,
pertanto. un simile intervento normativo
appaia del tutto anacronistico e inade-
guato, oltre che inefficace. La vera ano-
malia è piuttosto che alcuni processi si
celebrano attraverso trasmissioni televi-
sive. Occorrerebbe un ritorno comporta-
menti sobri da parte di tutti i soggetti
coinvolti nelle vicende giudiziarie.

Antonio DI PIETRO (IdV) chiede di
fare una riformulazione dell’emendamento
volta ad estenderne l’applicazione anche ai
difensori.

Francesco Paolo SISTO (PdL), repli-
cando all’onorevole Di Pietro, osserva che
l’estensione applicativa dell’emendamento
da lui proposta è inaccettabile in quanto
introduce un elemento eterogeneo, che
non ha alcuna attinenza con la ratio
dell’emendamento stesso.

La Commissione approva l’emenda-
mento Sisto 2.700 (ex 2.02) (vedi allegato).

Giulia BONGIORNO, presidente, avverte
che a seguito dell’approvazione dell’emen-
damento Sisto 2.700, non sarà posto in
votazione l’articolo aggiuntivo Mario Pepe
(PdL) 10.01. Avverte quindi che si passa
all’esame degli emendamenti riferiti all’ar-
ticolo 13.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Di Pietro 13.13.

Antonio DI PIETRO (IdV) raccomanda
approvazione del suo emendamento 13.14.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Di Pietro 13.14,
13.15 e 13.16 e approva l’emendamento
Ferranti 13.9 (vedi allegato).

Lo Presti ritira il proprio emendamento
13.35.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Di Pietro 13.21,
13.20, 13.19, 13.25, 13.24, 13.23 e 13.22.
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Michele Giuseppe VIETTI (UdC) racco-
manda l’approvazione del suo emenda-
mento 13.8, ritenendo che reati quali, ad
esempio, la rivelazione di segreti inerenti a
un procedimento penale debbano essere
sempre e comunque assoggettati alla di-
sciplina dell’articolo 11 del codice di pro-
cedura penale, mutando quindi la compe-
tenza territoriale anche nel caso in cui
soggetto attivo del reato non sia un ma-
gistrato.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Vietti 13.8.

Antonino LO PRESTI (PdL) ritira il suo
emendamento 13.36.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Di Pietro 13.17
e 13.18.

Giulia BONGIORNO, presidente, ri-
corda di aver espresso parere favorevole
sull’emendamento 13.10, qualora venisse
soppressa la sanzione detentiva.

Enrico COSTA (PdL) accoglie la pro-
posta di riformulazione del relatore (vedi
allegato).

La Commissione, con distinte votazioni,
approva l’emendamento Costa 13.10
(nuova formulazione) (vedi allegato), e re-
spinge l’emendamento Di Pietro 13.26.

Michele Giuseppe VIETTI (UdC) racco-
manda l’approvazione del suo emenda-
mento 13.7, che rende più coerente il
quadro sanzionatorio.

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO
dichiara la propria contrarietà all’emen-
damento 13.7, in quanto esso, al contrario
di quanto affermato dal presentatore, non
è coerente con il quadro sanzionatorio
delineato dal disegno di legge.

Michele Giuseppe VIETTI (UdC) sotto-
linea che, per conferire coerenza al qua-
dro sanzionatorio, occorre aumentare le

pene nei confronti di chi fa intercettazioni
abusive.

Antonio DI PIETRO (IdV) ritiene che le
osservazioni dell’onorevole Vietti siano so-
stanzialmente condivisibili.

Pierluigi MANTINI (PD) auspica che il
Governo possa riconsiderare il tema in
questione, poichè si crea una sproporzione
tra le sanzioni previste nel disegno di
legge, non sembrando adeguate quelle nei
confronti di coloro che effettuano inter-
cettazioni abusive.

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO
ribadisce che molte questioni potranno
essere approfondite nel corso dell’esame in
Assemblea. Per quanto attiene all’emen-
damento in esame, il parere del Governo
rimane contrario.

Matteo BRIGANDÌ (LNP) rileva come le
osservazioni dell’onorevole Vietti meritino
un ulteriore approfondimento. Ritiene
pertanto opportuno che l’emendamento
sia ritirato per essere ripresentato in As-
semblea.

Antonio DI PIETRO (IdV) rileva con
rammarico l’atteggiamento di piena chiu-
sura del rappresentante del Governo che
sembrerebbe avere il mandato di non far
modificare il provvedimento.

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO
ricorda che il Governo che molti pareri
sono stati modificati e che vi è l’impegno
a rivalutare e discutere molte questioni in
Assemblea.

Antonio DI PIETRO (IdV) rileva che in
realtà i margini per modificare il provve-
dimento sono pressoché inesistenti.

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO
ribadisce di aver valutato tutti gli emen-
damenti. Per alcuni è stato modificato
parere, mentre per altri il parere è rimasto
immutato. Occorre rispettare queste
scelte.
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La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Vietti 13.7 e Di
Pietro 13.27, 13.30, 13.29, 13.28, 13.34 e
13.31.

Giulia BONGIORNO, presidente e rela-
tore, ricorda che sull’emendamento Sisto
13.100 è stato espresso parere favorevole,
purchè riformulato come una modifica
puntuale dell’articolo 684. Propone per-
tanto al presentatore di riformularlo (vedi
allegato).

Francesco Paolo SISTO (PdL) riformula
il suo emendamento 13.100 nel senso
indicato dal relatore.

Antonio DI PIETRO (IdV) ritiene che
l’emendamento in esame non sia tecnica-
mente convincente.

Matteo BRIGANDÌ (LNP) dichiara di
apporre la propria firma all’emendamento
13.100, come riformulato.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva l’emendamento Sisto 13.100
(nuova formulazione) (vedi allegato) e re-
spinge l’emendamento Ferranti 13.2.

Antonio DI PIETRO (IdV) illustra il
subemendamento 0.13.600.50 e ne racco-
manda l’approvazione, ritenendo necessa-
rio un sostanziale inasprimento delle san-
zioni per rendere coerente il quadro san-
zionatorio. Ritiene che la pena prevista dal
Governo appaia troppo tenue in caso di
arbitraria pubblicazione.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge i subemendamenti Di Pietro
0.13.600.50 e 0.13.600.51

Manlio CONTENTO (PdL) ritira il suo
subemendamento 0.13.600.41.

Antonio DI PIETRO (IdV) dichiara di
fare proprio il subemendamento Contento
0.13.600.41, in quanto inasprisce le pene
rispetto all’emendamento del Governo.

La Commissione respinge il subemen-
damento 0.13.600.41, fatto proprio dal-
l’onorevole Di Pietro.

Antonio DI PIETRO (IdV) illustra il suo
subemendamento 0.13.600.52, volto a raf-
forzare le sanzioni per la pubblicazione
arbitraria in caso di recidiva.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge il subemendamento Di Pietro
0.13.600.52 e approva l’emendamento
13.600 del Governo (vedi allegato).

Giulia BONGIORNO, presidente, consta-
tata l’assenza del presentatore del sube-
mendamento 0.13.6001.1, avverte che si
intende che lo stesso vi abbia rinunciato.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge i subemendamenti Di Pietro
0.13.601.50; 0.13.601.52 e 0.13.6001.51.

Manlio CONTENTO (PdL) ritira i suoi
subemendamenti 0.13.601.40 e
0.13.601.41.

Antonio DI PIETRO (IdV) dichiara di
fare propri i subemendamenti 0.13.601.40
e 0.13.601.41.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge i subemendamenti 0.13.601.40 e
0.13.601.41, fatti propri dall’onorevole Di
Pietro.

Antonio DI PIETRO (IdV) illustra il suo
subemendamento 0.13.601.53 volto a su-
bordinare l’oblazione al consenso della
persona offesa, per garantire a quest’ul-
tima una sostanziale possibilità di difesa.

La Commissione respinge il subemen-
damento Di Pietro 0.13.601.53.

Donatella FERRANTI (PD) dichiara
l’astensione del gruppo del Partito demo-
cratico sull’emendamento 13.601 del Go-
verno.

La Commissione approva l’emenda-
mento 13.601 del Governo (vedi allegato) e
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respinge gli identici emendamenti Bernar-
dini 13.5 e Di Pietro 13.32, nonché gli
emendamenti Ferranti 13.3, Di Pietro
13.33 e Vietti 13.6.

Enrico COSTA (PdL) ritira il suo emen-
damento 13.11.

Michele Giuseppe VIETTI (UdC) di-
chiara voto favorevole sull’articolo aggiun-
tivo 13.01 che appare sostanzialmente cor-
rispondente al suo emendamento 13.8,
respinto dalla Commissione.

Donatella FERRANTI (PD) esprime
contrarietà all’articolo aggiuntivo 13.01,
che introdurrebbe una norma grave e
inaccettabile, trattandosi di una ingiustifi-
cata alterazione delle regole di compe-
tenza territoriale.

Matteo BRIGANDÌ (LNP) rileva che
l’articolo aggiuntivo sembra ampiamente
condiviso, anche dall’UDC. Esso è volto ad
evitare che il magistrato che dia illecita-
mente una notizia ad un giornalista poi
debba aprire un procedimento contro
ignoti sostanzialmente « autoindagandosi ».

Giulia BONGIORNO, presidente e rela-
tore, ritiene che l’articolo aggiuntivo non
debba riferirsi anche all’articolo 684, che
trova applicazione in particolare nei con-
fronti dei giornalisti.

Antonio DI PIETRO (IdV) rileva che il
684 presuppone una previa violazione del
segreto d’ufficio.

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO
propone di riformulare l’articolo aggiun-
tivo riferendolo unicamente all’articolo
379-bis. In particolare potrebbe essere un
comma aggiuntivo di tale articolo.

Matteo BRIGANDÌ (LNP) accetta la
proposta di riformulazione del rappresen-
tante del Governo (vedi allegato).

Giulia BONGIORNO, presidente e rela-
tore, esprime parere favorevole sull’arti-
colo 13.01, come riformulato. Tale articolo

aggiuntivo si trasforma quindi in emenda-
mento all’articolo 13.

Antonio DI PIETRO (IdV) esprime il
timore che la norma oggetto dell’emenda-
mento possa prestarsi a strumentalizza-
zioni che potrebbero incidere sul principio
del giudice naturale.

Donatella FERRANTI (PD) dichiara il
voto contrario del suo gruppo sull’emen-
damento 13.300 (ex. 13.01).

La Commissione approva l’emenda-
mento Brigandì 13.300 (ex 13.01) (vedi
allegato).

Marilena SAMPERI (PD) dichiara di
apporre la sua firma all’emendamento
Zaccaria 14.1 e lo illustra, sottolineando
l’opportunità di sopprimere una norma
che pone una grave sanzione a carico degli
editori. Tale sanzione può infatti determi-
nare indebite pressioni degli editori nei
confronti dei giornalisti.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Zaccaria 14.1 e Di Pietro
14.2.

Antonio DI PIETRO (IdV) raccomanda
approvazione del suo subemendamento
0.14.600.50, volto a prevedere che alla
condanna dell’editore consegua la san-
zione accessoria della sospensione della
pubblicazione, che sarà più severa in caso
di recidiva.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge il subemendamento Di Pietro
0.14.600.50, approva l’emendamento
14.600 del Governo (vedi allegato) e re-
spinge gli emendamenti Di Pietro 15.2,
15.3, 15.4.

Marilena SAMPERI (PD) fa proprio
l’emendamento Zaccaria 15.1.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Zaccaria 15.1 e
Di Pietro 15.5, 15.6 e 15.7.
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Donatella FERRANTI (PD) ritira il pro-
prio emendamento 15.01 e dichiara il voto
contrario del suo gruppo sull’articolo ag-
giuntivo Costa 15.03, in quanto volto ad
introdurre una disciplina assolutamente
non compatibile col funzionamento degli
uffici giudiziari ed in contrasto con i
principi che regolano la contabilità dello
Stato.

La Commissione approva l’articolo ag-
giuntivo Costa 15.03 (vedi allegato).

Enrico COSTA (PdL) ritira i suoi arti-
coli aggiuntivi 15.04 e 15.02.

Roberto RAO (UdC) illustra l’articolo
aggiuntivo Pezzotta 16.01, volto ad istituire
l’agenzia per le comunicazioni e la sicu-
rezza delle reti dello Stato, quale respon-
sabile di tutte le operazioni di intercetta-
zione.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Pezzotta 16.01.

Antonio DI PIETRO (IdV), in relazione
all’articolo aggiuntivo Vietti 16.02, esprime
la sua ferma contrarietà alla previsione di
uno stanziamento annuale massimo di
spesa riguardante le operazioni di inter-
cettazione. Le intercettazioni, peraltro,
non costituiscono un costo elevato se rap-
portate agli effetti benefici prodotti. La
disposizione in esame riduce ulterior-
mente l’efficacia delle indagini. Sul punto
si riserva di intervenire ulteriormente in
Assemblea.

Roberto RAO (UdC) sottolinea come
l’articolo aggiuntivo in esame preveda una
elasticità nel meccanismo che consente di
derogare al limite massimo.

Donatella FERRANTI (PD) dichiara la
ferma contrarietà del suo gruppo all’arti-
colo aggiuntivo 16.02. Sottolinea, in par-
ticolare, la totale mancanza di qualsiasi
indicazione circa i parametri da utilizzare
per definire il tetto massimo di spesa. Il
meccanismo di deroga, infine, rischia di

bloccare o quanto meno rallentare le at-
tività investigative.

Antonio DI PIETRO (IdV) ritiene inac-
cettabile che sia il Ministro della giustizia
e, quindi, il Governo a stabilire quanto
possa spendere ogni procura per effettuare
le intercettazioni. Si tratta di una inaccet-
tabile invasione della sfera di autonomia
della magistratura.

La Commissione approva l’articolo ag-
giuntivo Vietti 16.02 (vedi allegato).

Giulia BONGIORNO, presidente, ri-
corda che è stato accantonato l’emenda-
mento Vietti 4.611 (ex 0.4.600.11) presup-
ponendo l’approvazione dell’articolo ag-
giuntivo 16.02.

Donatella FERRANTI (PD) sottolinea
che l’emendamento non prevede, in con-
formità al deceto legislativo n. 106 del
2006, il visto del procuratore capo sull’atto
di un suo sostituto, quanto piuttosto l’as-
senso scritto. Ritiene che tale disposizione
riduca in maniera sostanziale l’autonomia
del pubblico ministero, sottoponendolo al
capo del proprio ufficio anche per gli atti
di indagine. Esprime la contrarietà del suo
gruppo all’emendamento in esame.

Antonio DI PIETRO (IdV) sottolinea
come l’assenso scritto rappresenti un ul-
teriore inutile ostacolo all’utilizzo delle
intercettazioni.

La Commissione approva l’emenda-
mento Vietti 4.611 (ex 0.4.600.11) (vedi
allegato).

Giulia BONGIORNO, presidente, ri-
corda che sono stati accantonati gli articoli
aggiuntivi Vietti 2.01 e Vitali 4.01.

Roberto RAO (UdC) ritira il suo arti-
colo aggiuntivo 2.01.

Giulia BONGIORNO, presidente, consta-
tata l’assenza del presentatore dell’articolo
aggiuntivo 4.01, avverte che si intende che
lo stesso vi abbia rinunciato.
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La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Di Pietro 17.1,
17.2, 17.3, 17.4, 17.5, 17.6, 17.7, 17.8, 17.9
e 18.2.

Giulia BONGIORNO, presidente, consta-
tata l’assenza del presentatore dell’emen-
damento 18.1, avverte che si intende che lo
stesso vi abbia rinunciato.

La Commissione approva l’emenda-
mento 18.200 del relatore (vedi allegato).

Antonino LO PRESTI (PdL) ritira il
proprio emendamento 18.3.

Giulia BONGIORNO, presidente, avverte
che il testo risultante dalle proposte emen-
dative approvate sarà trasmesso alle Com-
missione competenti per l’espressione del
parere. Nessuno chiedendo di intervenire,
rinvia il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 22.
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ALLEGATO

Norme in materia di intercettazioni telefoniche, telematiche e am-
bientali. C. 1415 Governo, C. 406 Contento, C. 1510 Tenaglia, C. 1555

Vietti, C. 290 Jannone e C. 1977 Bernardini.

EMENDAMENTI

ART. 2.

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

« 1-bis. Dopo il comma 6-bis dell’arti-
colo 114 del codice di procedura penale, è
aggiunto il seguente: 6-ter: È vietata la
pubblicazione e la diffusione dei nomina-
tivi e dell’immagine dei magistrati relati-
vamente ai procedimenti e processi penali
loro affidati. Il divieto relativo alle imma-
gini non si applica all’ipotesi di cui all’ar-
ticolo 147, primo comma, delle disposi-
zioni di attuazione del codice di procedura
penale, nonché quando, ai fini dell’eserci-
zio del diritto di cronaca, la rappresenta-
zione dell’avvenimento non possa essere
separata dall’immagine del magistrato ».

2. 700. (ex 2.02) Sisto, Torrisi, Costa, Cas-
sinelli, Paniz, Papa, Vitali, Lo Presti,
Lehner, Scelli.

(Approvato)

Al comma 2, capoverso, aggiungere il
seguente periodo:

« È altresì vietata la pubblicazione
anche parziale o per riassunto della do-
cumentazione, degli atti e dei contenuti
relativi a conversazioni o a flussi di co-
municazioni telematiche riguardanti fatti,
circostanze e persone estranee alle inda-
gini di cui sia stata disposta l’espunzione
ai sensi dell’articolo 268, comma 7-bis ».

2. 39. (nuova formulazione) Lo Presti.

(Approvato)

ART. 4.

Al comma 1, alla lettera a), dopo le
parole: pubblico ministero, inserire le se-
guenti: con l’assenso scritto del Procura-
tore della Repubblica, ovvero del procu-
ratore aggiunto o del magistrato apposi-
tamente delegati.

4. 611. (ex 0. 4. 600. 11) Vietti, Rao,
Romano.

(Approvato)

ART. 5.

Al comma 1, lettera c), capoverso,
comma 4, secondo periodo, dopo le parole:
pubblico ministero aggiungere le seguenti:
comunque non inferiore a cinque giorni.

5. 26. Contento, Angela Napoli.

(Approvato)

Al comma 1, lettera c), capoverso,
comma 5, dopo le parole: il tribunale
autorizza inserire la seguente: motivata-
mente.

5. 20. Vietti, Rao, Romano.

(Approvato)

Al comma 1, lettera c), capoverso
comma 6, dopo le parole: ovvero di pren-
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dere, aggiungere le seguenti: visione delle
videoregistrazioni o.

5. 7. Ferranti, Tenaglia, Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni
Gianni Farina, Mantini, Melis, Rosso-
mando, Samperi, Tidei, Vaccaro.

(Approvato)

Al comma 1, lettera e), capoverso, dopo
il comma 7 inserire il seguente:

7-bis. È vietata in ogni caso la trascri-
zione delle parti di conversazioni riguar-
danti fatti, circostanze e persone estranee
alle indagini. Il Tribunale in ogni caso
dispone che i nominativi o i riferimenti
identificativi di soggetti estranei alle inda-
gini siano espunti dalle trascrizioni delle
conversazioni.

5. 37. Lo Presti.

(Approvato)

ART. 9.

Dopo l’articolo 9, aggiungere il seguente:

ART. 9-bis.

(Modifica all’articolo 293
del codice di procedura penale).

1. All’articolo 293 del codice di proce-
dura penale, al comma 3, è aggiunto, in
fine, il seguente periodo: « In ogni caso i
difensori possono prendere visione del
contenuto integrale dell’intercettazione ri-
chiamata per contenuto nell’ordinanza per
l’applicazione delle misure ».

9. 01. (nuova formulazione) Brigandì.

(Approvato)

ART. 10.

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:

« ART. 10-bis. ». (Introduzione dell’arti-
colo 329-bis in relazione all’obbligo del

segreto per le intercettazioni). « Dopo l’ar-
ticolo 329 del codice di procedura penale
è introdotto il seguente:

“ART. 329-bis. Obbligo del segreto per le
intercettazioni. 1. I verbali, le registrazioni
e i supporti relativi alle conversazioni o ai
flussi di comunicazioni informatiche o
telematiche custoditi nell’archivio riservato
previsto dall’articolo 269, non acquisiti al
procedimento, nonché la documentazione
comunque ad essi inerente, sono sempre
coperti dal segreto.

2. I documenti che contengono dati
inerenti a conversazioni o comunicazioni
telefoniche, informatiche o telematiche,
illecitamente formati o acquisiti e i docu-
menti redatti attraverso la raccolta illecita
di informazioni ove non acquisiti al pro-
cedimento, sono sempre coperti dal se-
greto; i medesimi documenti, se acquisiti
al procedimento come corpo del reato
sono coperti dal segreto fino alla chiusura
delle indagini preliminari” ».

* 10. 02. Ferranti, Tenaglia, Capano, Ca-
vallaro, Ciriello, Concia, Cuperlo,
Gianni Farina, Mantini, Melis, Rosso-
mando, Samperi, Tidei, Vaccaro.

(Approvato)

Dopo l’articolo 1, aggiungere il seguente:
« ART. 10-bis ». Introduzione dell’articolo
329-bis (Obbligo del segreto per le inter-
cettazioni). « Dopo l’articolo 329 del codice
di procedura penale è introdotto il se-
guente:

« ART. 329-bis. Obbligo del segreto per
le intercettazioni. 1. I verbali, le registra-
zioni e i supporti relativi alle conversa-
zioni o ai flussi di comunicazioni infor-
matiche o telematiche custoditi nell’archi-
vio riservato previsto dall’articolo 269, non
acquisiti al procedimento, nonché la do-
cumentazione comunque ad essi inerente,
sono sempre coperti dal segreto.

2. I documenti che contengono dati
inerenti a conversazioni o comunicazioni
telefoniche, informatiche o telematiche,
illecitamente formati o acquisiti e i docu-
menti redatti attraverso la raccolta illecita
di informazioni ove non acquisiti al pro-
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cedimento, sono sempre coperti dal se-
greto; i medesimi documenti, se acquisiti
al procedimento come corpo del reato
sono coperti dal segreto fino alla chiusura
delle indagini preliminari” ».

* 10. 010. (ex 10.3) Contento.

(Approvato)

ART. 12.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. All’articolo 147 delle norme di
attuazione, di coordinamento e transitorie
del codice di procedura penale, di cui al
decreto legislativo 28 luglio 1989, n.271,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) il comma 2 è abrogato;

b) al comma 3 le parole: « dei commi
1 e 2 » sono sostituite dalle seguenti: « del
comma 1 ».

12. 600. Il Governo.

(Approvato)

Dopo l’articolo 12, è aggiunto il se-
guente:

« Art. 12-bis.

All’articolo 103 del Codice di procedura
penale sono apportate le seguenti modifi-
che:

a) al comma 5, è aggiunto il seguente
periodo: « il divieto opera anche nel caso
di intercettazione eseguita su utenza di-
versa da quella in uso al difensore o agli
altri soggetti incaricati;

b) Dopo il comma 5, è aggiunto il
seguente: « 5-bis- - Ferma l’eventuale re-
sponsabilità penale costituiscono illecito
disciplinare l’annotazione, l’informativa,
anche verbale, e l’utilizzo delle conversa-
zioni o comunicazioni di cui al comma 5.

12. 011. Contento, Consolo.

(Approvato)

ART. 13.

Al comma 1, alla lettera a) premettere la
seguente:

0a) All’articolo 617 del codice penale,
dopo il terzo comma, è inserito il seguente:
Salvo che il fatto costituisca più grave
reato, la pubblicazione di intercettazioni
in violazione dell’articolo 114, comma 7, è
punito con la reclusione da 1 a 3 anni.

13. 700. (ex 2.13) Bergamini.

(Approvato)

Al comma 1, lettera a), al capoverso
« ART. 379-bis », primo comma, dopo le
parole: inerenti ad atti aggiungere le se-
guenti: e a documentazione.

13. 9. Ferranti, Tenaglia, Capano, Caval-
laro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni
Farina, Mantini, Melis, Rossomando,
Samperi, Tidei, Vaccaro.

(Approvato)

Al comma 1, lettera a), capoverso arti-
colo 379-bis, al terzo comma, sono inserite
le seguenti parole: Per i reati di cui al
presente articolo la competenza è deter-
minata ai sensi dell’articolo 11 del codice
di procedura penale

13. 300 (ex. 13.01) Brigandì.

(Approvato)

Al comma 1, dopo la lettera d), inserire
la seguente:

d-bis). All’articolo 684 del codice penale
è aggiunto il seguente comma: « La stessa
pena di cui al primo comma si applica alla
violazione dei divieti previsti dall’articolo
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114, comma 6-ter, del codice di procedura
penale ».

13. 100 (nuova formulazione) Sisto, Torrisi,
Costa, Cassinelli, Paniz, Papa, Vitali, Lo
Presti, Lehner, Scelli, Contento, Con-
solo, Angela Napoli, Siliquini, Brigandì.

(Approvato)

Al comma 1, dopo la lettera e), inserire
la seguente: e-bis) dopo l’articolo 685-bis è
inserito il seguente: ART. 685-ter (Omesso
controllo in relazione alle operazioni di
intercettazione). I soggetti di cui agli arti-
coli 263, comma 3-ter, del codice di pro-
cedura penale e 39, comma 2-bis, delle
norme di attuazione, di coordinamento e
transitorie del codice di procedura penale,
salva la responsabilità dell’autore della
pubblicazione e fuori dei casi di concorso,
che omettono di esercitare il controllo
necessario ad impedire la indebita cogni-
zione di intercettazioni di conversazioni o
comunicazioni telefoniche, di altre forme
di telecomunicazione, di immagini me-
diante riprese visive e della documenta-
zione del traffico della conversazione o
comunicazione stessa di cui all’articolo
266, comma 1, del codice di procedura
penale, sono puniti con l’ammenda da 500
a 1.032 euro.

13. 10 (nuova formulazione) Costa, Sisto,
Torrisi, Cassinelli, Siliquini.

(Approvato)

Al comma 1, lettera d), sostituire le
parole: fino a sei mesi e con l’ammenda da
euro 250 a euro 750, con le seguenti: fino
a trenta giorni o con l’ammenda da euro
1000 a euro 5000.

13. 600. Il Governo.

(Approvato)

Al comma 1, lettera e), sostituire le
parole: da uno a tre anni e dell’ammenda
da euro 500 a euro 1032, con le seguenti:
fino a trenta giorni o dell’ammenda da
euro 2000 a euro 10000.

13. 601. Il Governo.

(Approvato)

ART. 14.

Al comma 1, sostituire la parola: cento,
con la seguente: duecentocinquanta.

14. 600. Il Governo.

(Approvato)

ART. 15.

Dopo l’articolo 15 inserire il seguente:
ARTICOLO 15-bis. – 1. Dopo l’articolo 90
delle norme di attuazione, di coordina-
mento e transitorie del codice di proce-
dura penale è aggiunto il seguente: ARTI-
COLO 90-bis – (Spese di gestione e di
amministrazione in materia di intercetta-
zioni telefoniche e ambientali). – 1. Entro
il 31 marzo di ogni anno ciascun procu-
ratore della Repubblica trasmette al Mi-
nistro della giustizia una relazione sulle
spese di gestione e di amministrazione
avente ad oggetto le intercettazioni telefo-
niche e ambientali effettuate nell’anno
precedente. Ai fini del controllo sulla ge-
stione amministrativa di cui alla legge 14
gennaio 1994, n. 20, e successive modifi-
cazioni, la relazione è trasmessa dal Mi-
nistro della giustizia al procuratore gene-
rale della Corte dei conti.

15. 03. Costa, Contento, Cassinelli, Sili-
quini.

(Approvato)
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ART. 16.

Dopo l’articolo 16 aggiungere il se-
guente:

ARTICOLO 16-bis. – Con decreto del
Ministro della giustizia, sentito il Consiglio
Superiore della Magistratura, è stabilito
annualmente lo stanziamento complessivo
massimo di spesa per il servizio riguar-
dante le operazioni di intercettazione ri-
partito per ciascun distretto di Corte di
Appello. Il procuratore generale della
Corte di Appello provvede alla ripartizione
dello stanziamento tra le singole procure.

Il limite di spesa può essere derogato su
richiesta del procuratore capo al procu
ratore generale per comprovate sopravve-
nute esigenze investigative.

16. 02. Vietti, Rao, Romano.

(Approvato)

ART. 18.

Al comma 2 sopprimere le parole: en-
trano in vigore il 1o gennaio 2009.

18. 200. Il relatore.

(Approvato)
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