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COMMISSIONI RIUNITE

I (Affari costituzionali, della Presidenza del Consiglio e interni) e
XIV (Politiche dell’Unione europea)

della Camera dei deputati
e 1a (Affari costituzionali, affari della Presidenza del Consiglio

e dell’Interno, ordinamento generale dello Stato
e della Pubblica Amministrazione) e 14a (Politiche dell’Unione europea)

del Senato della Repubblica

S O M M A R I O

AUDIZIONI:

Audizione dei parlamentari europei Carlo Casini e Andrew Duff sulle questioni connesse con
le modifiche della procedura elettorale uniforme per le elezioni dei deputati del
Parlamento europeo (Svolgimento, ai sensi dell’articolo 127-ter, comma 1, del regolamento,
e conclusione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

AUDIZIONI

Giovedì 24 febbraio 2011. — Presidenza
del presidente della I Commissione della
Camera dei deputati Donato BRUNO, indi
del presidente della XIV Commissione
della Camera dei deputati Mario PE-
SCANTE.

La seduta comincia alle 8.40.

Audizione dei parlamentari europei Carlo Casini e

Andrew Duff sulle questioni connesse con le modi-

fiche della procedura elettorale uniforme per le

elezioni dei deputati del Parlamento europeo.

(Svolgimento, ai sensi dell’articolo 127-ter,
comma 1, del regolamento, e conclusione).

Donato BRUNO, presidente, avverte che
la pubblicità dei lavori della seduta

odierna sarà assicurata anche attraverso
l’attivazione di impianti audiovisivi a cir-
cuito chiuso, la trasmissione televisiva sul
canale satellitare della Camera dei depu-
tati e la trasmissione diretta sulla web-tv
della Camera dei deputati.

Introduce quindi l’audizione.

Il parlamentare europeo Carlo CASINI
svolge una relazione sui temi oggetto del-
l’audizione.

Il parlamentare europeo Andrew DUFF
svolge una relazione sui temi oggetto del-
l’audizione.

Intervengono per formulare quesiti ed
osservazioni i deputati Gianclaudio
BRESSA (PD) e Sandro GOZI (PD) e il
senatore Giacomo SANTINI (PdL).
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I parlamentari europei Carlo CASINI e
Andrew DUFF forniscono ulteriori preci-
sazioni.

Mario PESCANTE, presidente, ringra-
zia i parlamentari europei Carlo Casini e
Andrew Duff per l’esauriente rela-

zione svolta e dichiara conclusa l’audi-
zione.

La seduta termina alle 9.15.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.
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COMMISSIONI RIUNITE

Commissione parlamentare per l’attuazione del federalismo fiscale
e V (Bilancio, tesoro e programmazione) della Camera dei deputati

S O M M A R I O

INDAGINE CONOSCITIVA E AUDIZIONI:

Audizione di rappresentanti della Corte dei conti, nell’ambito dell’esame dello schema di
decreto legislativo recante disposizioni in materia di autonomia di entrata delle regioni a
statuto ordinario e delle province, nonché di determinazione dei costi e dei fabbisogni
standard nel settore sanitario (atto n. 317) (Svolgimento, ai sensi dell’articolo 144 del
Regolamento della Camera dei deputati e dell’articolo 5 del Regolamento della Commissione
parlamentare per l’attuazione del federalismo fiscale, e conclusione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

INDAGINE CONOSCITIVA E AUDIZIONI

Giovedì 24 febbraio 2011. — Presidenza
del presidente della Commissione parla-
mentare per l’attuazione del federalismo
fiscale, Enrico LA LOGGIA. — Interviene il
sottosegretario di Stato alla Presidenza del
Consiglio dei ministri, Francesco Belsito.

La seduta comincia alle 14.20.

Audizione di rappresentanti della Corte dei conti,

nell’ambito dell’esame dello schema di decreto legisla-

tivo recante disposizioni in materia di autonomia di

entrata delle regioni a statuto ordinario e delle pro-

vince, nonché di determinazione dei costi e dei fabbi-

sogni standard nel settore sanitario (atto n. 317).

(Svolgimento, ai sensi dell’articolo 144 del
Regolamento della Camera dei deputati e
dell’articolo 5 del Regolamento della Com-
missione parlamentare per l’attuazione del
federalismo fiscale, e conclusione).

Enrico LA LOGGIA, presidente, avverte
che la pubblicità dei lavori sarà assicurata
anche mediante impianti audiovisivi a cir-
cuito chiuso.

Non essendovi obiezioni, così rimane
stabilito.

Introduce quindi l’audizione.

Luigi GIAMPAOLINO, presidente della
Corte dei conti, svolge un’ampia relazione
sui temi oggetto dell’audizione.

Intervengono per formulare quesiti ed
osservazioni il presidente Enrico LA LOG-
GIA, i deputati Maria Teresa ARMOSINO
(PdL), Marco CAUSI (PD), Linda LANZIL-
LOTTA (Misto-ApI) e Rolando NANNICINI
(PD), nonché i senatori Giuliano BARBO-
LINI (PD) e Marco STRADIOTTO (PD).

Luigi GIAMPAOLINO, presidente della
Corte dei conti, Enrico FLACCADORO,
Consigliere della Corte dei conti, e Massimo
ROMANO, Consigliere della Corte dei conti,
forniscono ulteriori precisazioni.

Enrico LA LOGGIA, presidente, ringra-
zia i partecipanti per l’esauriente relazione
svolta e dichiara conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 16.05.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.
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III COMMISSIONE PERMANENTE

(Affari esteri e comunitari)

S O M M A R I O

SEDE REFERENTE:

Ratifica ed esecuzione dello Scambio di lettere tra il Governo della Repubblica italiana e
l’Organizzazione delle Nazioni Unite per l’alimentazione e l’agricoltura (FAO) per la
concessione di un immobile in Roma come sede per la Commissione generale per la pesca
nel Mediterraneo (CGPM), fatto a Roma il 19 gennaio e il 24 marzo 2006. C. 4027 Governo
(Seguito esame e conclusione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6

ALLEGATO (Emendamenti approvati) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8

SEDE REFERENTE

Giovedì 24 febbraio 2011. — Presidenza
del presidente Stefano STEFANI. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato agli affari
esteri, Stefania Gabriella Anastasia Craxi.

La seduta comincia alle 9.15.

Ratifica ed esecuzione dello Scambio di lettere tra il

Governo della Repubblica italiana e l’Organizzazione

delle Nazioni Unite per l’alimentazione e l’agricol-

tura (FAO) per la concessione di un immobile in

Roma come sede per la Commissione generale per

la pesca nel Mediterraneo (CGPM), fatto a Roma il

19 gennaio e il 24 marzo 2006.

C. 4027 Governo.

(Seguito esame e conclusione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
16 febbraio scorso.

Stefano STEFANI, presidente, avverte
che è pervenuto il parere favorevole delle
Commissioni Affari costituzionali, Finanze

e Agricoltura, mentre la Commissione Bi-
lancio ha espresso parere favorevole con
due condizioni, apposte ai fini del rispetto
dell’articolo 81, quarto comma, della Co-
stituzione.

Conseguentemente, il relatore, onore-
vole Narducci, ha presentato gli emenda-
menti 3.100 e 3.101 (vedi allegato).

Franco NARDUCCI (PD), relatore, ri-
corda di avere già segnalato in sede di
relazione l’esigenza posta dalla prima con-
dizione formulata dalla Commissione Bi-
lancio e ripresa nell’emendamento a sua
firma 3.100, relativa alle annualità della
copertura finanziaria. L’emendamento
3.101, invece, recepisce la seconda condi-
zione relativa alla denominazione di un
programma di spesa.

Il sottosegretario Stefania Gabriella
Anastasia CRAXI esprime il parere favo-
revole del Governo sugli emendamenti
presentati dal relatore e raccomanda l’ur-
genza dell’approvazione del provvedi-
mento, affinché siano rispettate le immi-
nenti scadenze internazionali connesse
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con le attività della Commissione generale
per la pesca nel Mediterraneo.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva gli emendamenti 3.100 e 3.101 del
relatore e delibera di conferire il mandato
al relatore, onorevole Narducci, di riferire
in senso favorevole all’Assemblea sul prov-
vedimento in esame. Delibera altresì di

chiedere l’autorizzazione a riferire oral-
mente.

Stefano STEFANI, presidente, si riserva
di designare i componenti del Comitato dei
nove sulla base delle indicazioni dei
gruppi.

La seduta termina alle 9.25.
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ALLEGATO

Ratifica ed esecuzione dello Scambio di lettere tra il Governo della
Repubblica italiana e l’Organizzazione delle Nazioni Unite per l’ali-
mentazione e l’agricoltura (FAO) per la concessione di un immobile
in Roma come sede per la Commissione generale per la pesca nel
Mediterraneo (CGPM), fatto a Roma il 19 gennaio e il 24 marzo 2006

(C. 4027 Governo).

EMENDAMENTI APPROVATI

ART. 3.

All’articolo 3, comma 1, sostituire la
parole: 2010-2012 con le seguenti: 2011-
2013 e le parole per l’anno 2010 con le
seguenti per l’anno 2011.

3. 100. Il Relatore.

(Approvato)

All’articolo 3, comma 2, sostituire la
parole: Cooperazione economica, finanzia-
ria e tecnologica con le seguenti: Coope-
razione economica e relazioni internazio-
nali.

3. 101. Il Relatore.

(Approvato)
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V COMMISSIONE PERMANENTE

(Bilancio, tesoro e programmazione)

S O M M A R I O

SEDE CONSULTIVA:

Ratifica ed esecuzione dello Scambio di lettere tra il Governo della Repubblica italiana e
l’Organizzazione delle Nazioni Unite per l’alimentazione e l’agricoltura (FAO) per la
concessione di un immobile in Roma come sede per la Commissione generale per la pesca
nel Mediterraneo (CGPM), fatto a Roma il 19 gennaio e il 24 marzo 2006. C. 4027 Governo
(Parere alla III Commissione) (Esame e conclusione – Parere favorevole con condizioni, ai
sensi dell’articolo 81, quarto comma, della Costituzione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9

DELIBERAZIONE DI RILIEVI SU ATTI DEL GOVERNO:

Schema di decreto del Presidente della Repubblica recante modificazioni al regolamento di
cui al decreto del Presidente della Repubblica 28 maggio 2001, n. 284, di attuazione della
legge 22 dicembre 1999, n. 512, concernente il Fondo di rotazione per la solidarietà alle
vittime dei reati di tipo mafioso. Atto n. 329 (Rilievi alla II Commissione) (Esame, ai sensi
dell’articolo 96-ter, comma 2, del Regolamento, e conclusione – Valutazione favorevole) . 12

SEDE CONSULTIVA:

Legge comunitaria 2010. C. 4059 Governo, approvato dal Senato (Relazione alla XIV
Commissione).

Relazione sulla partecipazione dell’Italia all’Unione europea nel 2009. Doc. LXXXVII, n. 3
(Parere alla XIV Commissione) (Seguito dell’esame congiunto e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13

SEDE CONSULTIVA

Giovedì 24 febbraio 2011. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. –
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Alberto Giorgetti.

La seduta comincia alle 8.35.

Ratifica ed esecuzione dello Scambio di lettere tra il

Governo della Repubblica italiana e l’Organizzazione

delle Nazioni Unite per l’alimentazione e l’agricol-

tura (FAO) per la concessione di un immobile in

Roma come sede per la Commissione generale per

la pesca nel Mediterraneo (CGPM), fatto a Roma il

19 gennaio e il 24 marzo 2006.

C. 4027 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con condizioni, ai sensi dell’articolo 81,
quarto comma, della Costituzione).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, in
sostituzione del relatore, osserva che
l’onere quantificato nella relazione tecnica
viene suddiviso tra una componente legata
alla contribuzione fissa italiana alla Com-
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missione generale per la pesca nel Medi-
terraneo e una componente relativa alla
messa a disposizione del terzo piano di
Palazzo Blumensthil. Con riferimento alla
contribuzione fissa, evidenzia preliminar-
mente l’opportunità di acquisire i dati e gli
elementi posti alla base della quantifica-
zione del contributo italiano, indicato
dalla relazione tecnica in 107.700 dollari
annui. Rispetto a tale cifra, il controvalore
in euro è indicato pari a 100.000 annui.
Tale importo sembrerebbe sovrastimato
rispetto ai circa 79.000 euro relativi al
tasso di conversione dollaro US/euro, pari
a circa 0,731. Sottolinea che la Commis-
sione generale per la pesca nel Mediter-
raneo è già prevista nell’accordo entrato in
vigore nel 1952, considerato che la rela-
zione illustrativa allegata al disegno di
legge fa riferimento alle attività già poste
in essere dall’Italia per la partecipazione
alla Commissione, ritiene opportuno ac-
quisire forniti elementi circa le somme
iscritte nel bilancio a legislazione vigente
per la contribuzione in questione, preci-
sando le esigenze poste alla base del
finanziamento disposto con il testo in
esame. Per quanto attiene ai costi relativi
alla quota delle spese di manutenzione di
Palazzo Blumensthil, giudica opportuno
acquisire chiarimenti circa l’attuale desti-
nazione dei locali in questione e se, per
effetto del nuovo utilizzo, si possano de-
terminare le premesse per maggiori spese
dovute alla necessità di reperire ulteriori
locali. Giudica, infine, non chiare le mo-
dalità di finanziamento della maggiore
spesa per 51.300 euro, rispetto al budget
annuale sostenuto per i costi di gestione,
che emerge dal piano finanziario e che
dovrebbe essere ripianata in due annualità
(da 25.650 euro ciascuna). In merito ai
profili di copertura finanziaria, osserva
che l’articolo 3, comma 1, dispone la
copertura dell’onere derivante dal testo in
esame, valutato in euro 200.000 annui a
decorrere dal 2011, mediante corrispon-
dente riduzione dello stanziamento del
fondo speciale di parte corrente iscritto
nel bilancio triennale 2010-2012, allo
scopo parzialmente utilizzando l’accanto-
namento relativo al Ministero degli affari

esteri. Al riguardo rileva l’opportunità di
aggiornare il riferimento dei fondi speciali
al nuovo triennio finanziario 2011-2013.
Osserva, inoltre, che il medesimo accan-
tonamento reca la necessaria disponibilità.
In relazione alla clausola di salvaguardia
di cui all’articolo 3, comma 2, osserva che
la stessa fa riferimento al programma
« Cooperazione economica, finanziaria e
tecnologica » della missione « L’Italia in
Europa e nel mondo » dello stato di pre-
visione del Ministero degli affari esteri. In
proposito osserva che tale programma, già
previsto dalla legge di bilancio per il 2010,
ha assunto, nella legge di bilancio per il
2011, la denominazione di « Cooperazione
economica e relazioni internazionali ». Al
riguardo, appare opportuno che il Go-
verno confermi se intenda fare riferi-
mento, nella clausola di salvaguardia, al
programma « Cooperazione economica e
relazioni internazionali », modificando in
tal senso il comma 2.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI;
nell’esprimere parere favorevole sull’ulte-
riore corso dell’iniziativa, con riferimento
alla richiesta di chiarimenti formulata dal
presidente in sostituzione del relatore, fa
presente quanto segue. Circa la contribu-
zione fissa da versare alla Commissione
generale per la pesca del Mediterraneo,
rappresenta in prima istanza che il rap-
porto di cambio euro dollaro sotteso alla
valutazione dell’onere in parola si riferisce
alla data in cui veniva redatta la relazione
tecnica che resta pertanto valida e corretta
nei valori riportati, in ogni caso, ai fini
della verifica dell’ammontare dell’obbligo
contributivo negli anni successivi a quello
in esame, precisa che si terrà debitamente
conto, a mezzo di apposita clausola di
monitoraggio, di eventuali oscillazioni del
tasso di cambio che dovessero intervenire
determinando un compressione del con-
tributo dovuto, nel caso di apprezzamento
della valuta nazionale rispetto al dollaro,
oppure un aumento dello stesso, nel caso
di deprezzamento dell’euro rispetto al dol-
laro. Quanto ai criteri di determinazione
dei contributi degli Stati membri alla
Commissione sopra citata, fa presente che

Giovedì 24 febbraio 2011 — 10 — Commissione V



la scala contributiva è determinata con
riferimento ai seguenti parametri: il 10 per
cento del totale delle risorse dell’organi-
smo viene suddiviso egualmente tra gli
stati membri, quota « membership » fissa;
il 35 per cento viene ripartito tra gli Stati
membri sulla base di indicatori economici,
quali il PIL e il reddito pro capite, come
quota fissa denominata: « componente ric-
chezza »; il restante 55 per cento viene
coperto dagli Stati membri proporzional-
mente alla produzione ittica nazionale,
come quota variabile denominata: « com-
ponente cattura ». Considerando che la
« componente cattura » è a carico del bi-
lancio comunitario precisa che l’onere
contributivo italiano è limitato alle com-
ponenti fisse, « membership » e « ric-
chezza ». L’ammontare quantificato in
107.700 dollari americani per l’anno 2009
deriva dalla sommatoria delle componenti
« membership ». Fa comunque presente
che dal nuovo utilizzo non potranno de-
rivare aggravi aggiuntivi in termini di
oneri per la finanza pubblica. Quanto,
infine, alla tabella integrativa recante il
« financial coverage plan », segnala che esso
rappresenta un piano finanziario il quale
non incide sull’obbligo contributivo a ca-
rico dello Stato italiano, che resta fissato
in 100.000 euro, cui si aggiungono le spese
di funzionamento per un pari ammontare.
Evidenzia che, a far fronte ad ogni altro
eventuale onere, interverrà lo stesso Or-
ganismo interessato, avvalendosi di risorse
proprie o altrimenti reperite, in ogni caso
escludendo ulteriori aggravi per la finanza
pubblica.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, in
sostituzione del relatore, formula la se-
guente proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminato il disegno di legge C. 4027,
recante ratifica ed esecuzione dello Scam-
bio di lettere tra il Governo della Repub-
blica italiana e l’Organizzazione delle Na-
zioni Unite per l’alimentazione e l’agricol-
tura (FAO) per la concessione di un im-
mobile in Roma come sede per la

Commissione generale per la pesca nel
Mediterraneo (CGPM), fatto a Roma il 19
gennaio e il 24 marzo 2006;

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo, in base ai quali:

il rapporto di cambio euro/dollaro
indicato dalla relazione tecnica ai fini
della quantificazione della contribuzione
fissa dell’Italia alla Commissione generale
per la pesca nel Mediterraneo, pur rife-
rendosi alla data in cui è stata redatta la
relazione tecnica, rimane valido e corretto
nei valori riportati;

la verifica e il monitoraggio del-
l’andamento degli oneri relativi a tale
contribuzione, che potrà risentire delle
eventuali oscillazioni del tasso di cambio
euro/dollaro, saranno effettuati ai sensi
del comma 2 dell’articolo 3, che reca una
apposita clausola di salvaguardia;

dal nuovo utilizzo dei locali del
Palazzo Blumensthil, di proprietà del de-
manio dello Stato, non deriveranno nuovi
o maggiori oneri per la finanza pubblica;

il piano finanziario indicato dalla
relazione tecnica non incide sull’obbligo
contributivo a carico dello Stato italiano,
che resta fissato in 100 mila euro cui si
aggiungono le spese di manutenzione dei
locali di Palazzo Blumensthil, per un pari
ammontare;

la Commissione generale per la
pesca nel Mediterraneo provvederà ad
ogni eventuale ulteriore onere avvalendosi
di risorse proprie o altrimenti reperite –
a mezzo di accordi con la FAO – senza
aggravi per la finanza pubblica;

considerata la necessità di apportare
alcune modifiche di carattere formale alla
clausola di copertura di cui al comma 1 e
alla clausola di salvaguardia di cui al
comma 2 dell’articolo 3;

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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con le seguenti condizioni, volte a ga-
rantire il rispetto dell’articolo 81, quarto
comma, della Costituzione:

All’articolo 3, comma 1, sostituire le
parole: « 2010-2012 » con le seguenti:
« 2011-2013 » e le parole: « per l’anno
2010 » con le seguenti: « per l’anno 2011 ».

Al medesimo articolo 3, comma 2, so-
stituire le parole: « Cooperazione econo-
mica, finanziaria e tecnologica » con le
seguenti: « Cooperazione economica e re-
lazioni internazionali ».

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 8.40.

DELIBERAZIONE DI RILIEVI

SU ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 24 febbraio 2011. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. –
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Alberto Giorgetti.

La seduta comincia alle 8.40.

Schema di decreto del Presidente della Repubblica

recante modificazioni al regolamento di cui al de-

creto del Presidente della Repubblica 28 maggio

2001, n. 284, di attuazione della legge 22 dicembre

1999, n. 512, concernente il Fondo di rotazione per

la solidarietà alle vittime dei reati di tipo mafioso.

Atto n. 329.

(Rilievi alla II Commissione).

(Esame, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del Regolamento, e conclusione – Valu-
tazione favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL) relatore, illustra il provve-
dimento che reca Modifiche al decreto del
Presidente della Repubblica n. 284 del

2001 riguardante il Fondo di rotazione per
la solidarietà alle vittime dei reati di tipo
mafioso. Al riguardo osserva che la rela-
zione tecnico-finanziaria precisa che il
provvedimento non comporta maggiori
spese o nuovi oneri a carico del bilancio
dello Stato. Fa presente che, pur conside-
rando che le disposizioni sembrerebbero
volte ad una sostanziale razionalizzazione
della normativa, già vigente, in relazione a
casi particolari, andrebbero comunque ac-
quisiti elementi volti a verificare l’assenza
di effetti finanziari a carico del Fondo di
rotazione.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
conferma l’assenza di effetti finanziari a
carico del fondo di rotazione.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL) relatore, formula la seguente
proposta:

« La V Commissione Bilancio, tesoro e
programmazione,

esaminato, per quanto di compe-
tenza, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del Regolamento, lo schema di Schema
di decreto del Presidente della Repubblica
recante modificazioni al regolamento di
cui al decreto del Presidente della Repub-
blica 28 maggio 2001, n. 284, di attuazione
della legge 22 dicembre 1999, n. 512, con-
cernente il Fondo di rotazione per la
solidarietà alle vittime dei reati di tipo
mafioso (Atto n. 329);

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo,

VALUTA FAVOREVOLMENTE

lo schema di decreto del Presidente
della Repubblica ».

La Commissione approva la proposta di
deliberazione del relatore.

La seduta termina alle 8.45.
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SEDE CONSULTIVA

Giovedì 24 febbraio 2011. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. –
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Alberto Giorgetti.

La seduta comincia alle 8.45.

Legge comunitaria 2010.

C. 4059 Governo, approvato dal Senato.

(Relazione alla XIV Commissione).

Relazione sulla partecipazione dell’Italia all’Unione

europea nel 2009.

Doc. LXXXVII, n. 3.

(Parere alla XIV Commissione).

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame con-
giunto dei provvedimenti, rinviato nella
seduta del 22 febbraio 2011.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI,
rispondendo alle richieste di chiarimento
formulate dal relatore nella seduta del 22
febbraio 2011, su un piano generale con-
ferma che l’utilizzo del Fondo di rotazione
di cui all’articolo 5 della legge n. 183 del
1987 ai fini della copertura finanziaria di
decreti legislativi attuativi di direttive co-
munitarie ha carattere eccezionale, in
quanto il Fondo interviene solo allor-
quando l’amministrazione competente ad
attuare il decreto non disponga delle ri-
sorse necessarie. Conferma, altresì, che il
limite massimo di ricorso al fondo, fissato
fino alla legge comunitaria per il 2006 in
50 milioni di Euro, non è mai stato
superato sino ad oggi, segnalando altresì
che l’utilizzo del Fondo ha carattere ec-
cezionale sia in relazione alla percentuale
di direttive al cui recepimento è destinato
a dare copertura rispetto al totale, infe-
riore al 5 per cento, sia in relazione alla
quantità di risorse del fondo medesimo
impiegate a tale scopo. Ribadisce, comun-
que, che, in caso di mancato intervento del
Fondo, le amministrazioni interessate

hanno, sino ad ora, provveduto agli adem-
pimenti derivanti dalle direttive comuni-
tarie con gli ordinari stanziamenti di bi-
lancio e, dunque, ad invarianza di spesa.

Con riferimento all’articolo 8, fa pre-
sente che le disposizioni contenute nel
decreto-legge in materia di proroga di
termini riguardano sostanzialmente la di-
sciplina dei fondi di diritto italiano e di
alcuni fondi esteri (i fondi non armoniz-
zati ma soggetti a forme di vigilanza in
Paesi che aderiscono ad un effettivo scam-
bio di informazioni), mentre la delega si
riferisce essenzialmente al regime di tas-
sazione relativo alle operazioni di fusione
tra fondi, all’istituzione di Fondi comuni
armonizzati da parte di una società di
gestione italiana in altri Stati membri e,
viceversa, all’istituzione in Italia di fondi
comuni armonizzati da parte di una so-
cietà di gestione armonizzata. Assicura,
comunque, che in sede di attuazione della
predetta delega si terrà conto di quanto
disposto in materia dal decreto-legge
n. 225 del 2010. In ogni caso, ribadisce
l’idoneità della clausola di invarianza pre-
vista dal comma 2 dell’articolo 8, ai sensi
del quale dall’esercizio della delega non
devono derivare nuovi o maggiori oneri a
carico della finanza pubblica.

Per quanto riguarda le osservazioni
formulate in relazione all’articolo 12, ri-
leva che la delega non detta specifici
criteri in quanto non prevede, in materia
di trust, una modifica dell’attuale disci-
plina fiscale e, pertanto, le disposizioni che
saranno adottate in sede di delega, do-
vranno essere opportunamente coordinate.
Sottolinea, in ogni caso, che la delega
prevista dall’articolo 12 è corredata da
una specifica clausola di neutralità finan-
ziaria.

Con riferimento all’articolo 14, che sop-
prime l’articolo 01, comma, 2 della legge
n. 400 del 1993, il quale prevede che le
concessioni dei beni demaniali marittimi
abbiano durata di sei anni e che alla
scadenza si rinnovino automaticamente
per altri sei anni, così successivamente a
ogni scadenza, fa presente che l’abroga-
zione del meccanismo di proroga automa-
tica delle concessioni demaniali marittime
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non avrà effetti sui flussi di entrata delle
Amministrazioni, in quanto i suddetti beni
demaniali saranno comunque concessi at-
traverso procedure di gara, le quali cer-
tamente non comporteranno la decrescita
dei canoni di concessione. Quanto al re-
gime di durata delle concessioni che su-
bentrerà, si fa presente che è in corso
un’interlocuzione con le Regioni, in sede di
Conferenza Stato – Regioni, per il rag-
giungimento di un’intesa sulla fissazione
dei criteri che le Regioni dovranno seguire
per i nuovi affidamenti delle concessioni.
Nel contesto di tale intesa sarà prevista
anche la possibile durata delle concessioni
entro un minimo e un massimo, fermo
restando che la fissazione della durata
delle singole concessioni sarà rimessa al-
l’ente concedente. In ogni caso, ritiene che
la razionalizzazione del settore delle con-
cessioni demaniali marittime, nonché
l’adeguamento della disciplina interna ai
principi di concorrenza imposti dalle isti-
tuzioni comunitarie, non comporti oneri a
carico della finanza pubblica.

Per quanto attiene all’articolo 16, con-
ferma che gli oneri relativi alle attività
autorizzazione e di controllo sono posti
integralmente a carico dei soggetti inte-
ressati, mediante tariffe i cui importi sono
determinati in base al costo effettivo del
servizio. In proposito, fa presente che
l’allineamento temporale fra il versamento
della tariffa e l’onere gravante sull’ammi-
nistrazione per attività a proprio carico è
assicurato dalla circostanza che la corre-
sponsione della tariffa precede il compi-
mento dell’attività cui essa si riferisce.

Conferma, infine, che gli interventi da
realizzare in cooperazione con gli altri
Stati dell’Unione europea in attuazione
dell’articolo 17 saranno realizzati nell’am-
bito delle risorse preordinate alle mede-
sime finalità.

Antonio BORGHESI (IdV) con riferi-
mento alla nuova disciplina fiscale per i
fondi di investimento, ritiene che il Go-
verno stia compiendo una forzatura,
avendo deciso di inserirla nel decreto-
legge relativo alla proroga di termini oggi
all’esame dell’Assemblea, anziché trattarla

nell’ambito del disegno di legge comuni-
taria, come sarebbe stato, a suo avviso, più
opportuno. Chiede che si chiariscano le
ragioni di tale forzatura, atteso che la
materia rientra nell’ambito dell’adegua-
mento alle direttive comunitarie.

Amedeo CICCANTI (UdC) chiede che il
Governo chiarisca l’utilizzo del fondo di
rotazione per l’attuazione delle politiche
comunitarie, richiamando in proposito le
osservazioni già svolte dal relatore nella
seduta del 22 febbraio, relative alla scelta
di non prevedere, come nel recente pas-
sato, un tetto massimo di spesa, mentre
altre leggi comunitarie lo avevano stabilito.
In proposito, osserva che tale ultima so-
luzione sarebbe, a suo avviso, più corretta,
sottolineando comunque l’esigenza di un
criterio generale valevole per tutte le leggi
comunitarie.

Massimo VANNUCCI (PD) ritiene ne-
cessario approfondire ulteriormente il
provvedimento, anche alla luce dell’inter-
vento articolato del rappresentante del
Governo. Segnala in proposito che il prov-
vedimento contiene numerose deleghe che
meriterebbero una specifica attenzione,
tra le quali quella di cui all’articolo 10,
relativa al riordino della disciplina della
professione di guida turistica, che incide
sulla questione delle liberalizzazioni e
quella recata dall’articolo 12, relativa alla
disciplina della fiducia. Chiede quindi un
maggiore margine temporale per svolgere i
necessari approfondimenti.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, in
considerazione dell’andamento presumi-
bile dei lavoro dell’Assemblea, ritiene che
si possa addivenire all’espressione del pa-
rere nella giornata di martedì.

Massimo POLLEDRI (LNP), relatore, in
relazione agli interventi svolti, ricorda che
comunque sarà possibile presentare pro-
poste emendative al testo. Con riferimento
all’intervento dell’onorevole Ciccanti, fa
presente che il Governo ha ritenuto inop-
portuna l’indicazione di un limite di spesa
per il fondo di rotazione, atteso l’obbligo

Giovedì 24 febbraio 2011 — 14 — Commissione V



di adeguarsi comunque alle direttive co-
munitarie e fa presente che il meccanismo
individuato nel disegno di legge comuni-
taria è stato ritenuto più idoneo.

Amedeo CICCANTI (UdC), pur apprez-
zando i chiarimenti forniti dal relatore
con riferimento all’utilizzo del Fondo di
rotazione per le politiche comunitarie, che
ricalcano sostanzialmente quelli forniti dal
rappresentante del Governo, osserva che le
delucidazioni, pur essendo ragionevoli,
non danno alcuna certezza in ordine alle

risorse che l’Esecutivo può utilizzare per
la copertura finanziaria dei decreti legi-
slativi. Auspica, pertanto, un approfondi-
mento sul punto. Ritiene, infine, necessa-
ria un’attenta valutazione delle implica-
zioni finanziarie delle disposizioni in ma-
teria di concessioni demaniali marittime.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, rin-
via il seguito dell’esame del provvedimento
ad altra seduta.

La seduta termina alle 9.
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SEDE REFERENTE

Giovedì 24 febbraio 2011. — Presidenza
del presidente Gianfranco CONTE.

La seduta comincia alle 9.

Istituzione di un sistema di prevenzione delle frodi

nel settore assicurativo.

Testo unificato C. 2699-ter, approvata dal Senato, C.

1964 Barbato, C. 3544 Pagano e C. 3589 Bragantini.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dei
provvedimenti, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 22 febbraio 2011.

Gianfranco CONTE, presidente, ricorda
che nella precedente seduta il relatore,
Barbato, e il rappresentante del Governo
hanno espresso il proprio parere sulle
proposte emendative presentate al testo
unificato in esame.

Ritiene quindi che, in considerazione
dell’imminente inizio dei lavori dell’As-
semblea, sia preferibile rinviare ad altra
seduta il seguito dell’esame, rilevando
come tale rinvio potrà essere utilmente
utilizzato dai gruppi per approfondire il
contenuto delle proposte emendative pre-
sentate, con particolare riferimento a
quelle che sono state accantonate nel
corso della precedente seduta.

Alberto FLUVI (PD), poiché la Com-
missione è entrata nel vivo dell’esame del
testo unificato in titolo, conferma la di-
sponibilità di massima del proprio gruppo
a sostenere, ove maturino i necessari pre-
supposti, un’eventuale richiesta di trasfe-
rimento dell’esame alla sede legislativa,
precisando, tuttavia, che tale disponibilità
è da intendersi condizionata all’assunzione
dell’impegno, da parte del Governo e della
maggioranza, a non utilizzare il provvedi-
mento come veicolo nel quale introdurre
disposizioni che non attengano diretta-
mente all’istituzione di un sistema di pre-
venzione delle frodi nel settore assicura-
tivo.
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Gianfranco CONTE, presidente, informa
di avere già preso contatti con il Ministero
dello sviluppo economico e con il Senato,
al fine di rendere il più possibile spedito
l’iter del provvedimento in esame anche
presso l’altro ramo del Parlamento.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia quindi il seguito dell’esame ad altra
seduta.

La seduta termina alle 9.05.

DELIBERAZIONE DI RILIEVI

SU ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 24 febbraio 2011. — Presidenza
del presidente Gianfranco CONTE.

La seduta comincia alle 9.05.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni in

materia di autonomia di entrata delle regioni a

statuto ordinario e delle province, nonché di deter-

minazione dei costi e dei fabbisogni standard nel

settore sanitario.

Atto n. 317.

(Rilievi alla Commissione parlamentare per l’attua-

zione del federalismo fiscale).

(Esame, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
4, del regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Gianfranco CONTE, presidente, ricorda
che la Commissione è stata autorizzata a
trasmettere, ai sensi dell’articolo 96-ter,
comma 4, del Regolamento, rilievi alla
Commissione parlamentare per l’attua-
zione del federalismo fiscale sullo schema
di decreto legislativo recante disposizioni
in materia di autonomia di entrata delle
regioni a statuto ordinario e delle pro-
vince, nonché di determinazione dei costi
e dei fabbisogni standard nel settore sa-
nitario (Atto n. 317).

Maurizio FUGATTI (LNP), relatore, il-
lustra lo schema di decreto legislativo in

titolo, rilevando preliminarmente come
esso sia stato predisposto ai sensi della
delega in materia di federalismo fiscale
conferita al Governo dalla legge n. 42 del
2009.

Passando al contenuto dello schema di
decreto, esso si compone di 27 articoli, e
si articola in cinque capi, relativi, rispet-
tivamente, all’autonomia di entrata delle
regioni, all’autonomia di entrata delle pro-
vince, ai meccanismi di perequazione ed ai
costi e fabbisogni standard nel settore
sanitario ed alle norme finali ed abroga-
zioni.

In linea generale, segnala come atten-
gano alle competenze della Commissione
Finanze i Capi I , II , III e V dello schema
di decreto.

L’articolo 1 dello schema di decreto
legislativo, ai commi 1 e 2 definisce l’og-
getto del Capo I dello schema di decreto
legislativo (composto degli articoli da 1 a
11).

In tale ambito, si prevede che le di-
sposizioni del predetto Capo assicurano
l’autonomia di entrata delle regioni a sta-
tuto ordinario, prevede la soppressione di
trasferimenti statali, individua le compar-
tecipazioni delle regioni ordinarie a tributi
erariali ed i tributi regionali e disciplina i
meccanismi perequativi.

Il comma 3 precisa che il gettito delle
fonti di finanziamento indicate dal comma
2 è senza vincolo di destinazione.

L’articolo 2 dello schema di decreto, ai
commi 1 e 4, interviene sulla disciplina
dell’imposta sui redditi delle persone fisi-
che (IRPEF) e dell’addizionale regionale
all’IRPEF prevedendo modifiche a decor-
rere dall’anno 2012.

Il comma 1, primo periodo, stabilisce
che la misura dell’aliquota dell’addizionale
regionale IRPEF sarà rideterminata con
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri, da adottare entro il 30 giugno
2011 su proposta del Ministro dell’econo-
mia e delle finanze, di concerto con il
Ministro per le riforme per il federalismo
e con il Ministro per i rapporti con le
regioni, sentita la Conferenza Stato-Re-
gioni.
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La nuova aliquota dovrà essere deter-
minata in modo da garantire la neutralità
del gettito complessivo delle regioni a
statuto ordinario. In particolare, dovrà
assicurare al complesso delle regioni a
statuto ordinario un gettito il cui ammon-
tare coincida con l’importo ottenuto dalla
somma tra i trasferimenti statali soppressi
e la compartecipazione regionale all’accisa
sulla benzina soppressa.

Il secondo periodo stabilisce che, a
decorrere dal 2014, la misura dell’aliquota
sarà incrementata delle percentuali indi-
cate nel comma 1, lettere b) e c) dell’ar-
ticolo 5, le quali individuano, rispettiva-
mente, per l’anno 2014 e a decorrere dal
2015, la misura massima di incremento
dell’aliquota di addizionale regionale IR-
PEF che le regioni, nell’ambito dell’auto-
nomia tributaria loro attribuita, hanno la
facoltà di deliberare.

Ai sensi del terzo periodo, contestual-
mente alla determinazione dell’aliquota
dell’addizionale regionale IRPEF, il de-
creto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri dovrà stabilire, al fine di mantenere
inalterato il prelievo fiscale complessivo a
carico del contribuente, anche la riduzione
delle aliquote IRPEF.

Il comma 2 stabilisce, per il 2012, che
il fabbisogno sanitario nazionale standard
corrisponde al livello, stabilito dalla vi-
gente normativa, del finanziamento del
Servizio sanitario nazionale al quale or-
dinariamente concorre lo Stato.

Il comma 3 conferma le disposizioni in
materia di erogabilità della quota pre-
miale, in seguito alla verifica degli adem-
pimenti in materia sanitaria di cui all’ar-
ticolo 2, comma 68, lettera c), della legge
n. 191 del 2009 (legge finanziaria 2010).
La norma conferma, inoltre le disposizioni
in materia di realizzazione degli obiettivi
di carattere prioritario, di rilievo nazio-
nale e di relativa erogabilità delle corri-
spondenti risorse, nonché le norme in
materia di fondo di garanzia e di recuperi,
di cui all’articolo 13 del decreto legislativo
n. 56 del 2000, rispettivamente per minori
ovvero maggiori gettiti fiscali effettivi ri-

spetto a quelli stimati ai fini della coper-
tura del fabbisogno sanitario standard re-
gionale.

La disposizione stabilisce che, fino al
2013, al finanziamento della spesa sanita-
ria concorrono:

le entrate proprie, nella misura con-
venzionalmente stabilita nel riparto delle
disponibilità finanziarie per il Servizio
sanitario nazionale per l’anno 2010;

le ulteriori risorse, previste da spe-
cifiche disposizioni, che ai sensi della nor-
mativa vigente, sono ricomprese nel livello
del finanziamento del Servizio sanitario
nazionale cui concorre ordinariamente lo
Stato.

Il comma 4 stabilisce che, salvo quanto
previsto dal comma 1, continua ad appli-
carsi la disciplina IRPEF vigente alla data
di entrata in vigore dello schema di de-
creto.

L’articolo 3, comma 1, stabilisce che a
ciascuna regione a statuto ordinario spetta
una compartecipazione al gettito dell’im-
posta sul valore aggiunto (IVA).

Il comma 2 disciplina la determina-
zione della quota dell’imposta sul valore
aggiunto che dovrà essere riconosciuta, nel
suo complesso, a tutte le regioni a statuto
ordinario, individuando due modalità: la
prima interessa il periodo transitorio
(2011-2013) e la seconda, a regime, si
applica a decorrere dal 2014.

Per gli anni 2011, 2012 e 2013 conti-
nuano ad applicarsi le disposizioni vigenti,
recate dal decreto n. 56 del 2000, ai sensi
delle quali la misura delle aliquote di
compartecipazione può essere ridetermi-
nata annualmente – al fine di garantire la
compensazione dei trasferimenti soppressi
– con decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri, su proposta del Ministro
dell’economia e finanze, previa intesa con
la Conferenza permanente per i rapporti
tra lo Stato, le regioni e le province
autonome di Trento e Bolzano, mentre la
base imponibile cui applicare l’aliquota di
compartecipazione IVA corrisponde al get-
tito IVA complessivo realizzato nel penul-
timo anno precedente a quello in consi-
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derazione, al netto di quanto devoluto alle
regioni a statuto speciale e delle risorse
UE.

A decorrere dal 2014, l’aliquota di
compartecipazione è determinata ai sensi
di quanto previsto dai commi 1 e 3
dell’articolo 11 dello schema di decreto, i
quali stabiliscono in sostanza che la com-
partecipazione sarà fissata in misura pari
al livello minimo assoluto del fabbisogno
corrispondente ai livelli essenziali delle
prestazioni rilevato in una sola regione.

Il comma 3 individua il criterio per la
ripartizione della compartecipazione IVA,
fissata nel suo complesso ai sensi del
comma 2, tra le regioni a statuto ordina-
rio.

In particolare, viene previsto che, a
decorrere dal 2013, l’attribuzione a cia-
scuna regione della quota di comparteci-
pazione spettante sia effettuato sulla base
del criterio di territorialità, il quale tiene
conto del luogo di consumo del bene o
servizio oggetto di scambio. A tale propo-
sito, la disposizione precisa che, nel caso
delle prestazioni di servizio, il luogo di
consumo può essere identificato con
quello del domicilio del soggetto fruitore.

Le modalità attuative di tale previsione
sono rimesse ad un decreto di natura non
regolamentare del Presidente del Consiglio
dei ministri, su proposta del Ministro
dell’economia e delle finanze, di concerto
con il Ministro per le riforme per il
federalismo e con il Ministro per i rap-
porti con le regioni, sentita la Conferenza
Stato Regioni.

L’articolo 4, comma 1, attribuisce alle
regioni a statuto ordinario la facoltà di
ridurre l’aliquota dell’imposta regionale
sulle attività produttive (IRAP), fino anche
ad azzerarla, nel rispetto della normativa
comunitaria e degli orientamenti giuri-
sprudenziali della Corte di Giustizia del-
l’Unione europea.

Tale modifica dell’aliquota deve essere
disposta con legge regionale. In ogni caso,
la disposizione conferma il potere di va-
riazione dell’aliquota attribuito alle regioni
dall’articolo 16, comma 3, del decreto
legislativo n. 446 del 1997, consistente
nella facoltà di modificare, in aumento o

in diminuzione fino ad un massimo di un
punto percentuale, l’aliquota ordinaria
IRAP, nonché di applicare aliquote diffe-
renziate per settori di attività e per cate-
gorie di soggetti passivi.

Il comma 2 stabilisce che, nei casi in
cui la regione deliberi una riduzione del-
l’imposta, il conseguente minor gettito è
esclusivamente a carico della regione
stessa e non comporta alcuna forma di
compensazione perequativa, mentre il
comma 3 stabilisce che le regioni che
hanno deliberato un incremento dell’ad-
dizionale regionale IRPEF superiore allo
0,5 per cento non possono disporre la
riduzione dell’aliquota IRAP, al fine di
impedire il trasferimento del carico tribu-
tario dalle imprese ai cittadini.

Il comma 4 conferma l’applicazione
degli automatismi fiscali previsti dalla vi-
gente legislazione nel settore sanitario nei
casi di squilibrio economico, nonché le
disposizioni in materia di applicazioni di
incrementi delle aliquote fiscali per le
regioni sottoposte ai piani di rientro dai
deficit sanitari.

L’articolo 5, comma 1, stabilisce, in
primo luogo, la misura dell’aliquota di
base dell’addizionale regionale IRPEF e, in
secondo luogo, attribuisce alle regioni a
statuto ordinario la facoltà di modificarla.

L’aliquota di base viene fissata in mi-
sura pari allo 0,9 per cento; tale aliquota
opera « sino alla rideterminazione » effet-
tuata con il decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri da emanare ai sensi
dell’articolo 2, comma 1, dello schema di
decreto.

Alle regioni a statuto ordinario è inol-
tre riconosciuta la facoltà di modificare la
misura dell’aliquota di base, in misura non
superiore allo 0,5 per cento, sino all’anno
2013; all’1,1 per cento, per l’anno 2014; al
2,1 per cento, a decorrere dall’anno 2015.

Il comma 2 introduce ulteriori limiti
alla facoltà di modifica dell’addizionale
IRPEF da parte delle regioni, prevedendo,
in caso di maggiorazione dell’aliquota, che
le regioni le quali hanno disposto la ri-
duzione dell’IRAP non possono deliberare
incrementi dell’addizionale IRPEF supe-
riori allo 0,5 per cento, e che le maggio-
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razioni superiori allo 0,5 per cento (ap-
plicabili, ai sensi del comma 1, a decorrere
dal 2014) non devono comportare un ag-
gravio del carico fiscale per i titolari di
reddito da lavoro dipendente o da pen-
sione limitatamente a tali redditi ed entro
il limite d’importo corrispondente al se-
condo scaglione di reddito previsto dalla
normativa IRPEF. A tal fine è prevista
l’emanazione di un decreto non regola-
mentare del Ministro dell’economia e delle
finanze per la determinazione delle mo-
dalità di attuazione.

L’ultimo periodo del comma prevede
che, nel caso in cui la regione intenda
deliberare una riduzione dell’addizionale
IRPEF, la nuova aliquota deve, in ogni
caso, assicurare un gettito non inferiore
all’ammontare dei trasferimenti regionali
effettuati in favore dei comuni soppressi
dall’articolo 8 dello schema di decreto.

Il comma 3 autorizza le regioni a
stabilire aliquote dell’addizionale regionale
IRPEF differenziate esclusivamente in re-
lazione agli scaglioni di reddito corrispon-
denti a quelli stabiliti dalla legge statale.
La norma è finalizzata ad assicurare la
razionalità del sistema tributario nel suo
complesso e a garantire i criteri di pro-
gressività.

Il comma 4 stabilisce che le misure
delle detrazioni per carichi di famiglia
fissate dall’articolo 12 del TUIR possono
essere incrementate ed il maggiore bene-
ficio opera in riduzione dell’addizionale
regionale dovuta, mentre il comma 5 pre-
vede che, al fine di favorire la sussidiarietà
orizzontale, le regioni possono introdurre
detrazioni fiscali in luogo dell’erogazione
di sussidi, voucher, buoni servizio e altre
misure di sostegno sociale previste dalla
legislazione della regione stessa.

Ai sensi del comma 6, gli effetti finan-
ziari di minor gettito dovuti ai benefici
fiscali introdotti dalle regioni in favore dei
contribuenti sotto forma di detrazioni
d’imposta ai sensi dei commi 4 e 5 sono a
carico del bilancio della regione. La norma
ribadisce in ogni caso che, nel disciplinare
tali agevolazioni fiscali, le regioni devono
assicurare un gettito tributario non infe-

riore all’ammontare dei trasferimenti re-
gionali ai comuni come indicato nell’ul-
timo periodo del comma 2.

Il comma 7 sospende la possibilità di
disporre le detrazioni di cui ai commi 4 e
5 per le Regioni impegnate nei piani di
rientro dal deficit sanitario nelle quali è
stato nominato il commissario ad acta e
sono state incrementate le aliquote fiscali
di 0,15 punti percentuali dell’aliquota del-
l’imposta regionale sulle attività produttive
e di 0,30 punti percentuali dell’addizionale
all’IRPEF oltre al limite previsto dalla
legislazione vigente, per il mancato ri-
spetto del piano stesso.

Il comma 8 conferma gli automatismi
fiscali previsti dalla vigente legislazione nel
settore sanitario nei casi di squilibrio
economico, nonché le disposizioni in ma-
teria di applicazioni di incrementi delle
aliquote fiscali per le regioni sottoposte ai
piani di rientro dai deficit sanitari.

Ai sensi del comma 9, il minor gettito
derivante dalla riduzione delle aliquote
dell’addizionale regionale all’IRPEF è
esclusivamente a carico del bilancio della
regione e non comporta alcuna forma di
compensazione perequativa.

L’articolo 6 dispone, al comma 1, la
soppressione, a decorrere dal 2012, di tutti
i trasferimenti statali di parte corrente alle
regioni a statuto ordinario, aventi carat-
tere di generalità e permanenza (sono
quelli destinati al finanziamento dell’eser-
cizio delle competenze regionali, compresi
quelli destinati all’esercizio di funzioni da
parte di province e comuni). I trasferi-
menti soppressi dovranno essere compen-
sati con le entrate derivanti dall’incre-
mento dell’addizionale IRPEF come disci-
plinato dall’articolo 2, comma 1, dello
schema di decreto.

Sono, invece, esplicitamente mantenuti
i trasferimenti del fondo perequativo isti-
tuito per compensare le minori entrate del
gettito dell’accisa sulle benzine, poi inglo-
bato nel gettito dell’IRAP.

La disposizione stabilisce, inoltre, che
le regioni esercitano l’autonomia tributaria
prevista dagli articoli 4, 5, 7 e 8, comma
2 in modo da « assicurare il rispetto dei
termini fissati dal presente capo ».
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Ai sensi del comma 2, i trasferimenti
da sopprimere – e quindi la somma da
compensare – dovranno essere individuati,
entro 90 giorni dall’entrata in vigore del
decreto, con Decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri su proposta del
Ministro dell’economia e delle finanze,
sentita la Conferenza Unificata. Eventuali
ulteriori trasferimenti da sopprimere do-
vranno essere individuati con le medesime
modalità.

L’articolo 7 prevede, al comma 1, la
soppressione, operante a decorrere dal 1o

gennaio 2014, delle seguenti imposte e
tasse, nonché l’abrogazione della relativa
disciplina legislativa e regolamentare:

tassa per l’abilitazione all’esercizio
professionale;

imposta regionale sulle concessioni
statali per l’occupazione e l’uso dei beni
del patrimonio indisponibile;

imposta regionale sulle concessioni
statali dei beni del demanio marittimo;

tassa per l’occupazione di spazi ed
aree pubbliche regionali;

tasse sulle concessioni regionali;

addizionale regionale sui canoni sta-
tali per le utenze di acqua pubblica.

La disposizione prevede, inoltre, l’abro-
gazione di una serie di disposizioni con-
nesse ai predetti tributi.

Il comma 1 mantiene inoltre ferma la
facoltà delle Regioni, con legge propria, di
istituire tributi regionali e locali avendo
riguardo a presupposti non assoggettati a
imposizione da parte dello Stato ovvero,
con la medesima fonte, di determinare
variazioni di aliquote o agevolazioni fiscali
applicabili da Comuni e Province.

Qualora la Regione non si avvalga della
predetta facoltà, essa provvede all’onere
derivante dall’abolizione dei suddetti tri-
buti mediante riduzione di spese ovvero
con il gettito derivante dall’eventuale in-
cremento dell’addizionale regionale all’IR-
PEF, ai sensi dell’articolo 5 dello schema
di decreto.

Il comma 2 mantiene alle Regioni a
statuto ordinario gli altri tributi ad esse
riconosciuti dalla legislazione vigente alla
data di entrata in vigore del decreto in
commento, qualificati come tributi propri
derivati (disciplinati con legge statale ed il
cui gettito è devoluto alla Regione), attri-
buendo alla regione la facoltà di variare
l’aliquota entro una forbice fissata dalla
legge dello Stato.

Il comma 4, ferma restando l’attribu-
zione della compartecipazione IVA e l’abo-
lizione della compartecipazione regionale
all’accisa sulla benzina, fa salve le altre
compartecipazioni regionali al gettito di
tributi erariali, secondo le previsioni della
legislazione vigente alla data di entrata in
vigore dello schema di decreto.

Il comma 3 sopprime invece, dal 2012,
la compartecipazione regionale all’accisa
sulla benzina.

L’articolo 8 prevede, al comma 1, che
ciascuna regione a statuto ordinario sop-
prima, a decorrere dal 2013, i trasferi-
menti regionali di parte corrente diretti al
finanziamento delle spese dei comuni.

Ai sensi del comma 2, i trasferimenti
soppressi sono sostituiti, a decorrere dal
medesimo anno, con una compartecipa-
zione al gettito della addizionale regionale
all’IRPEF, di cui all’articolo 5, determinata
da ciascuna regione con atto amministra-
tivo, d’intesa con i comuni del proprio
territorio, la cui aliquota è stabilita in
misura tale da assicurare un importo
esattamente corrispondente ai trasferi-
menti regionali soppressi ai sensi del
comma precedente. Il comma prevede,
inoltre, meccanismi di adeguamento del-
l’aliquota della compartecipazione da
parte di ciascuna regione, sulla base delle
disposizioni legislative regionali sopravve-
nute che interessano le funzioni dei co-
muni.

La predetta quota di compartecipa-
zione può, altresì, essere successivamente
incrementata, con le modalità indicate nel
presente comma – cioè con atto ammini-
strativo, d’intesa con i comuni del terri-
torio – in misura corrispondente alla
individuazione di ulteriori trasferimenti
regionali suscettibili di soppressione.
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Nel caso in cui la regione non ottem-
peri alle descritte disposizioni, e non prov-
veda a decorrere dal 2013 alla determi-
nazione della compartecipazione, il
comma 3 prevede l’esercizio del potere
sostitutivo da parte dello Stato, ai sensi
dell’articolo 120, comma secondo, della
Costituzione.

Il comma 4 prevede l’istituzione da
parte di ciascuna regione di un Fondo
sperimentale regionale di riequilibrio, ali-
mentato con le entrate derivanti dalla
compartecipazione comunale al gettito
della addizionale regionale all’IRPEF isti-
tuita dal comma 2, a decorrere dall’anno
2013.

In tale contesto, ciascuna regione sta-
bilisce, previo accordo con i comuni, le
modalità di riparto del Fondo nonché le
quote del gettito che, anno per anno, sono
devolute al singolo comune in cui si sono
verificati i presupposti di imposta.

L’articolo 9 ribadisce l’esclusiva com-
petenza statale nella definizione delle pro-
cedure per la determinazione dei livelli
essenziali di assistenza e dei livelli essen-
ziali delle prestazioni, precisando che tale
determinazione avviene nel rispetto dei
vincoli di finanza pubblica e degli obblighi
assunti dall’Italia in sede comunitaria,
nella specifica cornice finanziaria dei set-
tori interessati relativa al finanziamento
dei rispettivi fabbisogni standard nazionali.
Fino alla loro nuova determinazione, si
considerano i livelli di assistenza e i livelli
essenziali delle prestazioni già fissati in
base alla legislazione statale vigente.

L’articolo 10 esplicita la tipologia delle
spese regionali considerate ai fini del
nuovo sistema di finanziamento delle fun-
zioni.

In particolare, il comma 1 riconduce
alle spese già classificate dall’articolo 8,
comma 1, lettera a), della legge n. 42 del
2009, quelle relative alle funzioni ricon-
ducibili alla garanzia dei livelli essenziali
delle prestazioni (LEP) nelle materia della
sanità, dell’assistenza sociale, dell’istru-
zione scolastica, del trasporto pubblico
locale, nonché in ulteriori materie che
potranno essere individuate dalla legge
dello Stato che provvederà a determinare

i livelli essenziali di assistenza e i livelli
essenziali delle prestazioni, secondo
quanto disposto dall’articolo 20, comma 2,
della legge n. 42 del 2009.

Il comma 2 stabilisce che le spese non
attinenti ai livelli essenziali delle presta-
zioni (non LEP) sono quelle diverse da
quelle elencate nel comma 1 e le spese
finanziate con contributi speciali, con i
finanziamenti dell’Unione europea e con i
cofinanziamenti nazionali previsti dall’ar-
ticolo 16 della predetta legge n. 42.

L’articolo 11 disciplina la fase a regime,
a decorrere dal 2014, del nuovo sistema di
finanziamento delle regioni.

In particolare, il comma 1 elenca le
entrate regionali che, a decorrere dal 2014,
dovranno coprire le spese per le funzioni
attinenti ai livelli essenziali delle presta-
zioni nella sanità, nell’assistenza sociale,
nell’istruzione scolastica e nel trasporto
pubblico locale (conto capitale), indivi-
duandole nella:

compartecipazione all’IVA di cui al-
l’articolo 3;

addizionale IRPEF, come ridefinita ai
sensi del comma 1 dell’articolo 2, ovvero
aumento dell’aliquota base, dal 2012, per
coprire i trasferimenti soppressi e la sop-
pressione dell’accisa sulla benzina;

IRAP, fino alla data della sua sosti-
tuzione con altri tributi.

quote del fondo perequativo definito
dai commi 5 e 6, alimentato dal gettito
della compartecipazione al gettito dell’IVA;

entrate proprie, nella misura stabilita
nel riparto delle disponibilità finanziarie
per il 2010 per il servizio sanitario nazio-
nale.

Il comma 2 specifica che il gettito
dell’addizionale IRPEF è valutato in base
all’aliquota stabilita dal comma 1 dell’ar-
ticolo 2, primo periodo, ovvero l’aliquota
standard definita dal decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri, senza le
eventuali variazioni regionali. La norma
dispone, inoltre, che il gettito deve essere
valutato su base imponibile uniforme –
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ovvero senza tener conto delle eventuali
modifiche relative alla determinazione del-
l’imponibile ai fini fiscali da parte dello
Stato – secondo le modalità stabilite con
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri su proposta del Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze, sentita la Confe-
renza Stato-Regioni.

Per quanto riguarda l’IRAP, la dispo-
sizione specifica che il gettito deve essere
calcolato con riferimento all’aliquota base
senza considerare le eventuali variazioni
apportate dalle regioni e su base imponi-
bile uniforme.

Il comma 3 dispone che, a decorrere
dal 2014, la compartecipazione all’IVA è
definita in misura tale da assicurare il
pieno finanziamento del fabbisogno corri-
spondente ai livelli essenziali delle presta-
zioni in una sola regione. A tal fine si
rinvia ad un decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri, da adottare su pro-
posta del Ministro dell’economia e delle
finanze, sentita la Conferenza Stato-Re-
gioni. L’ultimo periodo del comma rinvia
al comma 5 per la disciplina del fondo
perequativo, per il finanziamento integrale
dei livelli essenziali delle prestazioni in
quelle regioni in cui risulti insufficiente il
gettito tributario.

Il comma 4 elenca le fonti di finanzia-
mento per le spese non attinenti ai livelli
essenziali delle prestazioni:

tributi propri derivati disciplinati con
legge dello Stato il cui gettito è attribuito
alle regioni (tassa automobilistica regio-
nale; addizionale regionale all’imposta era-
riale sul gas metano; tributo speciale per
il conferimento in discarica; tassa regio-
nale per il diritto allo studio universitario;
imposta regionale sulla benzina; imposta
regionale sulle emissioni sonore degli ae-
romobili);

tributi propri istituiti con legge re-
gionale in relazione ai presupposti non già
assoggettati ad imposizione erariale;

quote dell’addizionale IRPEF, com-
prese le eventuali variazioni apportate con
legge regionale;

quote del fondo perequativo, come
disciplinato dai commi 7 e 8.

Il comma 5 istituisce, a decorrere dal
2014, il fondo perequativo, alimentato da
« una compartecipazione » all’IVA, tale da
assicurare la copertura integrale di tutte le
spese relative ai livelli essenziali delle
prestazioni, individuate dall’articolo 10
comma 1 nelle spese per la sanità, l’assi-
stenza sociale, l’istruzione scolastica e il
trasporto pubblico locale (limitatamente
alle spese in conto capitale).

Nel primo anno di funzionamento, que-
ste spese sono computate in base alla
spesa storica, mentre nei quattro anni
successivi si deve progressivamente arri-
vare a calcolarle sulla base dei costi stan-
dard. Le modalità di questo passaggio
dovranno essere definite con decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri, su
proposta del Ministro per i rapporti con le
regioni, di concerto con il Ministro del-
l’economia e delle finanze, sentita la Con-
ferenza Stato-Regioni.

Per la sanità, la norma specifica che la
spesa coincide con il fabbisogno standard
definito ai sensi dell’articolo 21 dello
schema di decreto.

Il comma 6 prevede che, ai fini della
perequazione, il gettito regionale dei tri-
buti destinati al finanziamento delle spese
LEP, è determinato con l’esclusione delle
variazioni di gettito introdotte dalle leggi
regionali (variazione dell’aliquota dell’ad-
dizionale IRPEF e dell’aliquota IRAP) ed
anche con l’esclusione dell’eventuale emer-
sione di base imponibile a seguito dell’at-
tività regionale di recupero fiscale.

Nella regione presa a campione ai fini
della determinazione dell’aliquota della
compartecipazione all’IVA, nel caso in cui
l’effettivo gettito dei tributi sia inferiore al
dato previsionale viene comunque garan-
tita la copertura della differenza certifi-
cata, escluso il gettito derivante dalla lotta
contro l’evasione e l’elusione fiscale. In
caso contrario, ovvero nel caso in cui il
gettito dei tributi sia superiore al dato
previsionale, la differenza certificata è ac-
quisita al bilancio dello Stato.

I commi 7 ed 8 disciplinano la parte del
fondo perequativo destinata alle spese non
attinenti ai livelli essenziali delle presta-

Giovedì 24 febbraio 2011 — 23 — Commissione VI



zioni, con lo scopo di ridurre le differenze
tra le regioni con diversa capacità fiscale.

In particolare, le lettere a) e b) del
comma 7 prevedono che il fondo sia
alimentato dalle regioni in cui il gettito
pro-capite risulti maggiore della media
nazionale, mentre sono destinatarie delle
risorse del fondo le regioni in cui il gettito
pro-capite dell’addizionale IRPEF risulti al
di sotto della media nazionale.

Ai sensi delle lettere c) e d) la pere-
quazione – nel caso del finanziamento
delle spese non essenziali – dovrà ridurre
le differenze tra le regioni con diversa
capacità fiscale, senza tuttavia annullarle
del tutto e senza alterare l’ordine delle
capacità fiscali per abitante dei diversi
territori. Inoltre, con decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri di natura
non regolamentare, si dovrà stabilire, in
riferimento al criterio demografico, qual è
il limite di popolazione al di sotto del
quale la quota perequativa è incrementata
in ragione inversa alla dimensione demo-
grafica.

Il comma 8 specifica, al primo periodo,
che le due parti del fondo perequativo
(quella per la copertura integrale delle
spese essenziali e quella per ridurre le
differenze di capacità fiscale in relazione
alle spese non essenziali) devono essere
indicate distintamente nelle assegnazioni
annuali. Tuttavia, questa distinzione non
comporta, per le regioni, vincoli di desti-
nazione. Ciascuna regione ha quindi poi
piena autonomia nella gestione delle ri-
sorse così ricevute.

Il secondo periodo prevede che, per il
primo anno di applicazione delle norme in
esame, le spese non essenziali dovranno
essere computate sulla base della spesa
storica per poi convergere, progressiva-
mente nei quattro anni successivi, verso le
capacità fiscali.

Per quanto riguarda le modalità della
perequazione, il terzo periodo rinvia la
definizione della disciplina ad un decreto
di natura non regolamentare del Presi-
dente del Consiglio dei ministri, su pro-
posta del Ministero dell’economia e delle
finanze, d’intesa con la Conferenza Stato-
Regioni.

L’articolo 12 indica, ai commi 1 e 2,
che le disposizioni recate dal Capo II
(composto dagli articoli da 12 a 18) sono
volte ad assicurare l’autonomia di entrata
delle Province ubicate nelle Regioni a
statuto ordinario e ad individuare le spe-
cifiche fonti di finanziamento del com-
plesso delle spese delle Province mede-
sime.

Il comma 3 precisa, inoltre, che il
gettito derivante dalle indicate fonti di
finanziamento è senza vincolo di destina-
zione.

L’articolo 13 stabilisce, al comma 1,
che, con decorrenza dall’anno 2012, l’im-
posta sulle assicurazioni contro la respon-
sabilità civile derivante dalla circolazione
dei veicoli a motore, esclusi i ciclomotori,
costituisce tributo proprio derivato delle
province. La norma dispone, a tal fine,
l’applicabilità delle disposizioni recate dal-
l’articolo 60, comma 1, del decreto legi-
slativo n. 446 del 1997, che ha attribuito
alle Province il gettito dell’imposta sulle
assicurazioni contro la responsabilità ci-
vile derivante dalla circolazione dei veicoli
a motore, esclusi i ciclomotori, dove hanno
sede i pubblici registri automobilistici
(PRA) nei quali i veicoli a motore sono
iscritti, mentre per le macchine agricole il
gettito è attribuito alle Province nel cui
territorio risiede l’intestatario della carta
di circolazione.

Il comma 2 fissa l’aliquota dell’imposta
di cui al comma 1 nella misura del 12,5
per cento, attribuendo tuttavia alle pro-
vince, con decorrenza dall’anno 2014, la
facoltà di aumentare o diminuire l’ali-
quota in misura non superiore a 2,5 punti
percentuali.

Il comma 3 affida al Direttore del-
l’Agenzia delle entrate il compito di ap-
provare con proprio provvedimento il mo-
dello di denuncia dell’imposta sulle assi-
curazioni, individuando i dati da indicare.
L’imposta è corrisposta con le modalità
del Capo III, che contiene le disposizioni
in materia di riscossione, del decreto le-
gislativo n. 241 del 1997, recante norme di
semplificazione degli adempimenti dei
contribuenti in sede di dichiarazione dei
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redditi e dell’IVA, nonché di modernizza-
zione del sistema di gestione delle dichia-
razioni.

Il comma 4 prevede che l’accertamento
delle violazioni spetti alle amministrazioni
provinciali, disponendosi l’applicabilità
delle disposizioni previste per le imposte
sulle assicurazioni, ai fini della liquida-
zione, dell’accertamento, della riscossione,
dei rimborsi, delle sanzioni, degli interessi
e dell’eventuale contenzioso. È data altresì
facoltà alle province di stipulare conven-
zioni con l’Agenzia delle entrate per
l’espletamento, totale o anche parziale,
delle attività di liquidazione, accertamento
e riscossione dell’imposta, nonché per le
attività concernenti il relativo contenzioso,
essendo le predette funzioni, sino alla
stipula delle predette convenzioni, svolte
dall’Agenzia delle entrate.

Il comma 5 prevede che la decorrenza
e le modalità di applicazione delle dispo-
sizioni recate dal presente articolo nei
confronti delle Province ubicate nelle Re-
gioni a statuto speciale e delle Province
autonome siano stabilite, in conformità
con i relativi statuti, con le procedure
previste dall’articolo 27 della legge n. 42.

Il comma 6 precisa che continuerà ad
essere attribuita alle province l’imposta
provinciale sulle trascrizioni (IPT), con le
modalità previste dalla vigente normativa.

L’articolo 14 reca disposizioni relative
alle entrate delle Province, disponendo la
riduzione dei trasferimenti statali e la
soppressione dell’addizionale provinciale
all’accisa sull’energia elettrica.

In particolare, il comma 1 istituisce, a
decorrere dall’anno 2012, una comparte-
cipazione all’accisa sulla benzina da attri-
buire alle Province.

Ai sensi del comma 2, la misura del-
l’aliquota di compartecipazione verrà sta-
bilita con decreto del Presidente del Con-
siglio dei Ministri, su proposta del Mini-
stro dell’economia e delle finanze, di con-
certo con il Ministro per le riforme per il
federalismo e con il Ministro per i rap-
porti con le regioni, sentita la Conferenza
Stato-Città ed autonomie locali. Essa sarà
fissata in modo tale da compensare l’am-
montare dei trasferimenti statali ridotti ai

sensi del comma 3, nonché delle entrate
soppresse o non prorogate oltre il 2011.

Il comma 3 dispone, a decorrere dal-
l’anno 2012, la soppressione dei trasferi-
menti erariali spettanti alle province delle
Regioni a Statuto ordinario aventi carat-
tere di generalità e permanenza.

In base al comma 4, l’individuazione
dei trasferimenti da sopprimere è operata
con decreto del Presidente del Consiglio
dei Ministri, adottato entro novanta giorni
dalla data di entrata in vigore del decreto
legislativo, su proposta del Ministro del-
l’interno, di concerto con il Ministro del-
l’economia e delle finanze, con il Ministro
per le riforme per il federalismo e con il
Ministro per i rapporti con le Regioni, con
il parere della Conferenza Stato-Città ed
autonomie locali.

Ai sensi del comma 5, l’aliquota potrà
essere incrementata in misura tale da
corrispondere all’ammontare di ulteriori
trasferimenti statali suscettibili di soppres-
sione.

Il comma 6 conferma, limitatamente
all’anno 2011, la compartecipazione delle
province al gettito dell’IRPEF, disciplinata
ai sensi dell’articolo 31, comma 8, della
legge n. 289 del 2002 (legge finanziaria per
il 2003).

Il comma 7 dispone la soppressione
dell’addizionale provinciale all’accisa sul-
l’energia elettrica e l’attribuzione del re-
lativo gettito allo Stato.

L’articolo 15 dispone, a decorrere dal
2013, la soppressione dei trasferimenti
dalle Regioni a statuto ordinario alle pro-
vince dei rispettivi territori e, a compen-
sazione delle conseguenti minori entrate,
l’istituzione di una compartecipazione
provinciale alla tassa automobilistica, non-
ché l’istituzione di un Fondo sperimentale
regionale di riequilibrio.

In particolare, il comma 1 dispone, da
parte di ciascuna regione a statuto ordi-
nario a decorrere dal 2013, la soppres-
sione dei trasferimenti correnti alle pro-
vince del proprio territorio.

Il comma 2 prevede che, a decorrere
dall’anno 2013, ciascuna Regione a statuto
ordinario, con atto amministrativo istitui-
sca, d’intesa con le Province del proprio
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territorio, una compartecipazione delle
Province alla tassa automobilistica sugli
autoveicoli spettante alla regione, in mi-
sura tale da assicurare un importo corri-
spondente ai trasferimenti soppressi ai
sensi del comma 1. La disposizione stabi-
lisce inoltre che ciascuna Regione possa
modificare con atto amministrativo l’ali-
quota a seguito dell’adozione di disposi-
zioni legislative regionali che interessano
le funzioni delle Province, e possa succes-
sivamente incrementarla in misura corri-
spondente alla individuazione di ulteriori
trasferimenti regionali suscettibili di ridu-
zione.

Il comma 3 contempla l’esercizio del
potere sostitutivo dello Stato, ai sensi del-
l’articolo 120, secondo comma, della Co-
stituzione, in caso di mancata fissazione
entro il 30 novembre 2012, da parte delle
Regioni, della misura della compartecipa-
zione alla tassa automobilistica.

Il comma 4 prevede l’istituzione da
parte di ciascuna regione di un Fondo
sperimentale regionale di riequilibrio, ali-
mentato con le entrate derivanti dalla
compartecipazione provinciale alla tassa
automobilistica sugli autoveicoli spettante
alla regione, istituita dal comma 2, a
decorrere dall’anno 2013. A tal fine, si
prevede che ciascuna regione stabilisce,
previo accordo con le province, le moda-
lità di riparto del Fondo, nonché le quote
del gettito che, anno per anno, sono de-
volute alla singola provincia in cui si sono
verificati i presupposti di imposta.

L’articolo 16 stabilisce che spettano alle
Province gli altri tributi ad esse ricono-
sciuti, salvo quanto previsto dagli articoli
13 e 14 dello schema di decreto, nei
termini previsti dalla legislazione vigente
alla data di entrata in vigore del decreto
stesso, specificando che tali tributi costi-
tuiscono tributi propri derivati.

L’articolo 17, comma 1, prevede l’isti-
tuzione, a decorrere dal 2012, di un Fondo
sperimentale di riequilibrio, la cui funzio-
nalità cessa a decorrere dalla data di
attivazione del fondo perequativo previsto
dall’articolo 13 della legge n. 42 del 2009,
la cui disciplina generale è recata dall’ar-
ticolo 19 dello schema di decreto.

Ai sensi del comma 2, il Fondo speri-
mentale di riequilibrio è alimentato con le
entrate derivanti dalla compartecipazione
provinciale all’accisa sulla benzina istituita
dall’articolo 14, comma 1, dello schema di
decreto a decorrere dall’anno 2012, in
favore delle Province delle regioni a sta-
tuto ordinario.

Il comma 3 prevede che le modalità di
riparto del Fondo sperimentale di riequi-
librio siano definite con decreto del Mi-
nistro dell’interno, di concerto con il Mi-
nistro dell’economia e delle finanze, da
adottare previo accordo sancito in sede di
Conferenza Stato-città ed autonomie lo-
cali. Per quanto concerne i criteri di
riparto tra le province delle somme che
affluiscono al Fondo sperimentale, la
norma fa riferimento alla coerenza con la
determinazione dei fabbisogni standard.

L’articolo 18 conferma le disposizioni
già stabilite dall’articolo 21, comma 4,
della legge n. 42 del 2009, stabilendo che,
nella fase transitoria, ai fini del nuovo
sistema di finanziamento delle funzioni
sulla base del criterio del fabbisogno stan-
dard, come previsto dalla predetta legge
delega, si considerano le spese relative alle
funzioni fondamentali delle province, in-
dividuate dal citato comma 4 (funzioni
generali di amministrazione, di gestione e
di controllo, nella misura complessiva del
70 per cento delle spese come certificate
dall’ultimo conto del bilancio disponibile
alla data di entrata in vigore della legge;
funzioni di istruzione pubblica, ivi com-
presa l’edilizia scolastica; funzioni nel
campo dei trasporti; funzioni riguardanti
la gestione del territorio; funzioni nel
campo della tutela ambientale; funzioni
nel campo dello sviluppo economico rela-
tive ai servizi del mercato del lavoro).

Il Capo III (composto dal solo articolo
19) disciplina i meccanismi perequativi.

In tale ambito, l’articolo 19 reca la
disciplina del Fondo perequativo per le
province e i comuni, per il finanziamento
delle spese dei comuni e delle province,
successivamente alla determinazione dei
fabbisogni standard collegati alle spese per
le funzioni fondamentali.
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In particolare, il comma 1 prevede
l’istituzione del Fondo nel bilancio dello
Stato a decorrere dall’anno 2016, con
indicazione separata degli stanziamenti
per i comuni e degli stanziamenti per le
province, a titolo di concorso per il finan-
ziamento delle funzioni da loro svolte.

Le modalità di alimentazione e di ri-
parto del fondo sono stabilite con decreto
del Presidente del Consiglio dei Ministri,
su proposta del Ministro per i rapporti con
le Regioni e del Ministro dell’interno, di
concerto con il Ministro dell’economia e
delle finanze, previo accordo sancito in
sede di Conferenza unificata Stato-Città ed
autonomie locali. La disposizione specifica
che tali modalità devono garantire la neu-
tralità finanziaria per il bilancio dello
Stato.

Il comma 2 dispone che ciascuna Re-
gione a Statuto ordinario istituisca nel
proprio bilancio due fondi, uno a favore
dei comuni, l’altro a favore delle province,
alimentati dal Fondo perequativo di cui al
comma 1.

Ai sensi del comma 3, l’entità dei fondi
di cui ai commi 1 e 2 è periodicamente
aggiornata e le relative fonti di finanzia-
mento sono ridefinite attraverso accordi
conclusi in sede di Conferenza Unificata,
in conformità con quanto previsto dall’ar-
ticolo 13, comma 1, lettera b), della legge
n. 42.

In base al comma 4, per il finanzia-
mento delle funzioni fondamentali la ri-
partizione del Fondo tra i singoli enti
avviene sulla base di due tipi di indicatori
di fabbisogno, uno di carattere finanziario
(relativo al finanziamento della spesa cor-
rente) ed un altro relativo al fabbisogno di
infrastrutture (per il finanziamento della
spesa in conto capitale).

Il primo indicatore di fabbisogno fi-
nanziario misura la differenza tra il valore
standardizzato della spesa corrente (al
netto della spesa per interessi) e il valore
standardizzato del gettito dei tributi e
delle entrate proprie « di applicazione ge-
nerale ».

Gli altri indicatori di fabbisogno di
infrastrutture, per il finanziamento della
spesa in conto capitale, vanno stabiliti in

coerenza con la programmazione regio-
nale di settore e devono tener conto del-
l’entità dei finanziamenti dell’Unione eu-
ropea di carattere infrastrutturale ricevuti
dagli enti locali e del vincolo di addizio-
nalità cui questi sono soggetti.

Il comma 5 detta le modalità per la
definizione della spesa corrente standar-
dizzata, necessaria per la valutazione del-
l’indicatore di fabbisogno finanziario, ai
fini del comma 4.

Tale spesa è computata sulla base di
una quota uniforme pro capite, corretta
con una serie di parametri, atti a valutare
la diversità della spesa da ente a ente,
relativi: all’ampiezza demografica; alle ca-
ratteristiche territoriali, con particolare
riferimento alla presenza di zone mon-
tane; alle caratteristiche demografiche, so-
ciali e produttive dei diversi enti.

Il peso delle caratteristiche individuali
dei singoli enti nella determinazione del
fabbisogno è determinato con tecniche
statistiche, utilizzando i dati di spesa sto-
rica dei singoli enti, tenendo conto anche
della spesa relativa a servizi esternalizzati
o svolti in forma associata.

Il comma 6 definisce le entrate da
considerare ai fini della standardizzazione,
per la ripartizione del fondo perequativo
tra i singoli enti: esse sono rappresentate
dai tributi propri valutati ad aliquota
standard.

Il comma 7 regola i criteri di riparto
del fondo perequativo per i comuni e le
province per il finanziamento delle fun-
zioni diverse da quelle fondamentali. L’in-
tervento del fondo perequativo, in tale
ambito, è basato sulla capacità fiscale per
abitante ed è diretto a ridurre le diffe-
renze tra le capacità fiscali dei singoli enti.

La disposizione specifica che per gli enti
locali con minor popolazione, la cui soglia
sarà individuata con decreto del Presidente
del Consiglio dei Ministri, si deve tener
conto del fattore della dimensione demo-
grafica (in relazione inversa) e della loro
partecipazione a forme associative.

I commi 8 e 9 definiscono un sistema
alternativo di riparto della perequazione,
che le Regioni hanno la possibilità di
attivare.
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Ai sensi del comma 8, tale riparto
alternativo si sostanzia in una diversa
definizione dei parametri (della spesa cor-
rente e capitale e delle entrate), sulla base
di criteri risultati da accordi sanciti in
sede di Conferenza unificata e previa in-
tesa tra le Regioni e gli enti locali. Sul
presupposto di tale collaborazione infra-
territoriale, le Regioni, tenuto conto del
complesso delle risorse assegnate dallo
Stato a titolo di perequazione ai comuni e
alle province che sono inclusi nel territorio
regionale, possono procedere a proprie
valutazioni della spesa corrente standar-
dizzata e delle entrate standardizzate,
nonché a stime autonome dei fabbisogni di
infrastrutture, procedendo quindi al ri-
parto sulla base dei parametri così definiti.

Il comma 9 fissa un termine di venti
giorni per il trasferimento dei fondi pere-
quativi dalle Regioni agli enti locali, de-
correnti dal momento in cui le Regioni
ricevono tali fondi dallo Stato. Entro tale
termine le Regioni possono eventualmente
ridefinire i diversi parametri e quindi la
diversa distribuzione delle quote del
Fondo perequativo, secondo quanto pre-
visto al comma precedente. Altrimenti, si
applicano comunque i criteri di riparto del
fondo stabiliti dal decreto del Presidente
del Consiglio dei Ministri, adottato su
proposta del Ministro dell’economia e fi-
nanze, che, ai sensi del comma 10, reca le
modalità applicative dell’articolo.

Nel caso in cui la regione non ottem-
peri alle descritte disposizioni, e non prov-
veda nei termini previsti al trasferimento
delle risorse perequative, il comma 9 pre-
vede l’esercizio del potere sostitutivo da
parte dello Stato, ai sensi dell’articolo 120,
secondo comma, della Costituzione.

L’articolo 20 definisce l’oggetto del
Capo IV dello schema di decreto (compo-
sto dagli articoli da 20 a 24), il quale
disciplina, a decorrere dall’anno 2013, le
modalità per la determinazione dei costi
standard e dei fabbisogni standard per le
Regioni e per le Province autonome di
Trento e Bolzano nel settore sanitario,
nonché delle Regioni a statuto speciale.

Ai sensi del comma 1, i nuovi parame-
tri definiti assicureranno il graduale e

definitivo superamento degli attuali criteri
di riparto del Fondo sanitario nazionale di
cui all’articolo 1, comma 34, della legge
n. 662 del 1996, come integrati dagli Ac-
cordi tra Stato e Regioni in materia sa-
nitaria.

Il comma 2 stabilisce che i costi e i
fabbisogni standard determinati secondo le
modalità stabilite dal Capo IV dello
schema di decreto, costituiscano il riferi-
mento cui rapportare progressivamente
nella fase transitoria e, successivamente, a
regime, il finanziamento integrale della
spesa sanitaria, nel rispetto della program-
mazione nazionale e dei vincoli di finanza
pubblica.

L’articolo 21 regola, al comma 1, la
fissazione, a decorrere dall’anno 2013, del
fabbisogno sanitario nazionale standard,
determinato in coerenza con il quadro
macroeconomico complessivo del Paese e
nel rispetto dei vincoli di finanza pubblica
e degli obblighi assunti dall’Italia in sede
comunitaria.

A tal fine, la disposizione distingue, in
sede di determinazione, la quota destinata
complessivamente alle regioni e province
autonome di Trento e Bolzano – com-
prensiva delle risorse per il perseguimento
degli obiettivi di carattere prioritario e di
rilievo nazionale indicati nel Piano sani-
tario nazionale – e le quote destinate ad
enti diversi dalle regioni.

Il comma 2 prevede che per gli anni
2011 e 2012 il fabbisogno nazionale stan-
dard corrisponde al livello di finanzia-
mento già stabilito dalla normativa vi-
gente.

L’articolo 22 disciplina la determina-
zione dei costi e dei fabbisogni standard
regionali.

In particolare, il comma 1 attribuisce la
definizione dei costi e dei fabbisogni stan-
dard regionali, ovvero il riparto fra le
regioni del fabbisogno complessivo nazio-
nale, a una determinazione annuale del
Ministro della salute, di concerto con il
Ministro dell’economia e delle finanze,
d’intesa con la Conferenza Stato-Regioni,
sentita la Struttura tecnica di supporto
della stessa Conferenza.
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Ai sensi del comma 2 la determina-
zione dei costi e dei fabbisogni standard si
basa sugli elementi informativi presenti
nel Nuovo sistema informativo sanitario
(NSIS) del Ministero della salute.

Il comma 3 stabilisce che le risorse
disponibili per il finanziamento della sa-
nità vengano ripartiti secondo i tre ma-
crolivelli già definiti dal decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri 29 no-
vembre 2001 e in base alle percentuali
previste dall’Intesa del 3 dicembre 2009:

assistenza sanitaria collettiva in am-
biente di vita e di lavoro, ovvero preven-
zione (5 per cento);

assistenza distrettuale (51 per cento);

assistenza ospedaliera (44 per cento).

Tali livelli percentuali di finanziamento
della spesa sanitaria costituiscono indica-
tori della programmazione nazionale per
l’attuazione del federalismo fiscale ed il
loro rispetto da parte delle regioni è
oggetto delle valutazioni dei Tavoli di ve-
rifica degli adempimenti.

Il comma 4 stabilisce che il fabbisogno
regionale standard sia determinato in fase
di prima applicazione a decorrere dal-
l’anno 2013, utilizzando per tutte le re-
gioni i valori di costo rilevati nelle regioni
prese a riferimento (cosiddette regioni
benchmark). A tale proposito, il comma 10
stabilisce che il processo di convergenza
definito dalla legge n. 42 del 2009, ovvero
il finanziamento dei servizi erogati dalle
Regioni non più in base alla spesa storica
ma secondo valori standard di costo e
fabbisogno, si compia nell’arco di cinque
anni e con le modalità illustrate al comma
1 dell’articolo.

Il comma 5 stabilisce che il Ministro
della salute, di concerto con il Ministro
dell’economia e delle finanze, sentito il
Ministro per i rapporti con le regioni,
individua cinque regioni, da sottoporre per
la scelta definitiva alla Conferenza Stato-
Regioni. Fra le cinque Regioni, la Confe-
renza ne seleziona tre, tra cui obbligato-
riamente la prima delle cinque, che di-

vengono le regioni di riferimento (cosid-
dette regioni benchmark) per il calcolo dei
costi standard.

Le predette regioni benchmark sono
selezionate sulla base dei seguenti criteri:

erogazione dei livelli essenziali di
assistenza in condizione di equilibrio eco-
nomico, nel rispetto degli adempimenti
necessari per l’accesso al maggior finan-
ziamento delle risorse destinate al Servizio
Sanitario Nazionale, come verificato dal
Tavolo di verifica degli adempimenti re-
gionali, di cui all’articolo 12 dell’Intesa
Stato-Regioni del 23 marzo 2005: a tale
proposito l’ultimo periodo del comma spe-
cifica che sono in equilibrio economico le
Regioni che garantiscono l’erogazione dei
Livelli essenziali di assistenza (LEA) in
condizione di efficienza e di appropria-
tezza con le risorse ordinarie stabilite
dalla legislazione vigente, comprese le en-
trate proprie regionali effettive incardinate
nella programmazione della spesa statale
per la sanità;

appropriatezza, efficienza e qualità
dei servizi erogati, come definiti con de-
creto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri, previa intesa della Conferenza Sta-
to-Regioni, sentita la Struttura tecnica di
supporto della Conferenza.

A questo riguardo, il comma 11 intro-
duce una clausola d’eccezione, prevedendo
che, qualora nelle condizioni di equilibrio
si trovino un numero di Regioni inferiori
a cinque, le Regioni benchmark sono in-
dividuate anche tenendo conto del miglior
risultato economico ottenuto nell’anno di
riferimento, sottraendo ai costi la quota
eccedente rispetto a quella necessaria a
garantire l’equilibrio.

Ai sensi del comma 7, i risultati per la
valutazione delle regioni sono quelli del
secondo esercizio precedente a quello di
riferimento.

Il comma 6 reca la definizione dei costi
standard, prevedendo che, per ciascuno dei
tre macrolivelli (assistenza collettiva, assi-
stenza distrettuale e assistenza ospeda-
liera), il costo standard è pari alla media
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della spesa pro-capite rapportata alla po-
polazione pesata registrata (a livello ag-
gregato) nelle tre regioni benchmark.

Ai fini della standardizzazione, il livello
della spesa delle tre macroaree delle re-
gioni benchmark è calcolato:

al lordo della mobilità passiva e al
netto della mobilità attiva extraregionale
(lettera a);

non tenendo conto delle maggiori
entrate regionali e della quota di spesa che
finanzia livelli di assistenza superiori ai
livelli essenziali (lettere b e c);

scorporando le quote di ammorta-
mento (lettera d);

moltiplicando il livello del costo stan-
dard, come sopra calcolato, per la popo-
lazione pesata di ogni singola regione, con
criteri di pesatura che tengano conto an-
che di indicatori utili a definire i bisogni
sanitari relativi a particolari situazioni
territoriali, i quali sono stabiliti con un’In-
tesa in sede di Conferenza Stato-Regioni.
Fino al raggiungimento dell’intesa si ap-
plicano i criteri adottati per il riparto delle
annualità 2010-2012, ovvero i criteri tran-
sitori coincidono con quelli adottati dal
Nuovo patto per la salute del 3 dicembre
2009, basati, come precedentemente illu-
strato, su un criterio misto popolazione
assoluta/popolazione pesata (lettera e).

Il comma 8 prevede che il fabbisogno
regionale così ottenuto è rapportato al
fabbisogno totale (pari alla somma dei
fabbisogni regionali), mentre il comma 9
stabilisce che tale percentuale (definita
fabbisogno standard regionale) è applicata
al fabbisogno sanitario standard nazionale
(cioè al livello di finanziamento stabilito
annualmente, secondo quanto previsto
dall’articolo 21), determinando la quota di
accesso al finanziamento di ciascuna re-
gione.

Il comma 7 precisa che le pesature
sono effettuate con i pesi per fasce di età
(rapporti di fabbisogno sanitario fra indi-
vidui di età diverse) utilizzati per la de-
terminazione del fabbisogno sanitario del

secondo esercizio precedente quello di
riferimento (per i pesi corrispondenti alle
classi di età vedi articolo 20).

Il comma 12 esplicita per le regioni
l’obiettivo di adeguarsi alle percentuali per
livello di assistenza stabilite in sede di
programmazione sanitaria nazionale.

L’articolo 23 consente di modificare i
criteri per la determinazione dei costi e
dei fabbisogni standard regionali di cui
all’articolo 22, previa intesa in sede di
Conferenza Stato-Regioni, nel rispetto del
livello di fabbisogno standard nazionale
definito all’articolo 21.

In particolare, si stabilisce che le rela-
tive determinazioni sono trasmesse, dal
momento della sua istituzione, alla Con-
ferenza permanente per il coordinamento
della finanza pubblica, prevista dall’arti-
colo 5 della legge n. 42 del 2009.

L’articolo 24 specifica che, in fase di
prima applicazione, restano ferme:

le vigenti disposizioni in materia di
riparto delle somme destinate al rispetto
degli obiettivi del Piano sanitario nazio-
nale, ad altre attività sanitarie a destina-
zione vincolate, nonché al finanziamento
della mobilità sanitaria;

le ulteriori disposizioni in materia di
finanziamento sanitario non disciplinate
dal presente decreto.

La disposizione mantiene inoltre fermo
quanto previsto dall’articolo 9 del decreto
legislativo n. 56 del 2000, in materia di
sistema di garanzia per il monitoraggio
dell’assistenza sanitaria erogata (il quale
prevede un sistema di garanzia del rag-
giungimento regionale degli obiettivi di
tutela della salute perseguiti dal Servizio
sanitario nazionale).

La norma in esame prevede, altresì,
l’emanazione di un decreto legislativo in-
tegrativo per la determinazione dei costi
standard delle materie diverse dalla sanità,
associati ai livelli essenziali delle presta-
zioni fissati dalla legge statale e sono
conseguentemente distinte le fonti di fi-
nanziamento in relazione a quanto previ-
sto dai commi 1 e 2 dell’articolo 10.
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Il Capo V (composto dagli articoli da 25
a 27) reca le norme finali e le abrogazioni.

In tale ambito l’articolo 25 prevede che
le regioni, oltre ai poteri riconosciuti dalle
disposizioni di cui al Capo I del provve-
dimento in esame, possono con legge, a
partire dal 2013, istituire tributi regionali
e locali con riguardo ai presupposti non
assoggettati ad imposizione da parte dello
Stato, in ossequio al principio del divieto
di doppia imposizione, nonché determi-
nare, con riferimento ai tributi locali isti-
tuti con propria legge, le variazioni delle
aliquote o le agevolazioni che comuni e
province possono applicare nell’esercizio
della propria autonomia.

L’articolo 26, comma 1, prescrive che
gli elementi informativi necessari all’attua-
zione del presente decreto, nonché i dati
relativi al gettito dei tributi indicati nel
decreto ovvero da esso istituiti sono ac-
quisiti alla banca dati unitaria delle pub-
bliche amministrazioni di cui all’articolo
13 della legge n. 196 del 2009, nonché alla
banca dati di cui all’articolo 5, comma 1,
lettera g), della legge n. 42 del 2009.

Il comma 2 affida alla Conferenza
permanente per il coordinamento della
finanza pubblica – non ancora istituita –
il monitoraggio degli effetti finanziari de-
rivanti dallo schema di decreto, al fine di
valutarne i riflessi sul livello della pres-
sione fiscale. Nello svolgimento di tale
attività la Conferenza si avvale del sup-
porto della Commissione tecnica paritetica
per l’attuazione del federalismo fiscale.

Alla suddetta Conferenza è altresì at-
tribuito il potere di proposta al Governo
delle eventuali misure correttive atte a

garantire il rispetto del limite massimo
della pressione fiscale complessiva, in coe-
renza con quanto stabilito con la decisione
di finanza pubblica di cui all’articolo 10
della legge n. 196 del 2009.

Il secondo periodo del comma 2 stabi-
lisce che l’esercizio dell’autonomia tribu-
taria non può comportare, da parte di
ciascuna regione, un aumento della pres-
sione fiscale a carico del contribuente,
fatti salvi gli automatismi previsti dalla
legislazione vigente nel settore sanitario
per i casi di squilibrio economico e di
applicazione di incrementi di aliquote fi-
scali per le regioni sottoposte ai Piani di
rientro dai deficit sanitari.

L’articolo 27 reca la clausola di coper-
tura finanziaria, ai sensi della quale dallo
schema di decreto non devono derivare
minori entrate né nuovi o maggiori oneri
per la finanza pubblica.

Si riserva quindi di formulare una
proposta di rilievi all’esito del dibattito.

Gianfranco CONTE, presidente, ram-
menta che l’esame parlamentare dello
schema di decreto legislativo dovrà con-
cludersi entro l’11 marzo prossimo, salvo
che la Commissione parlamentare per l’at-
tuazione del federalismo fiscale, compe-
tente in via primaria sul provvedimento,
dovesse chiedere, ai sensi dell’articolo 3,
comma 6, della legge n. 42 del 2009, di
prorogare di venti giorni tale termine.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia quindi il seguito dell’esame ad altra
seduta.

La seduta termina alle 9.10.
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AUDIZIONI INFORMALI

Giovedì 24 febbraio 2011.

Audizione di rappresentanti di Assoporti, nell’ambito

dell’esame della proposta di legge C. 3681 Velo

recante « Legge quadro in materia di interporti e di

piattaforme territoriali logistiche ».

L’audizione informale è stata svolta
dalle 9.10 alle 9.35.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
9.35 alle 9.45.
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Audizione del Ministro del turismo, Michela Vittoria Brambilla, in merito alle linee di
azione del suo Dicastero (Svolgimento, ai sensi dell’articolo 143, comma 2, del
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AUDIZIONI

Giovedì 24 febbraio 2011. — Presidenza
del vicepresidente Laura FRONER. — In-
terviene il Ministro del turismo Michela
Vittoria Brambilla.

La seduta comincia alle 15.

Audizione del Ministro del turismo, Michela Vittoria

Brambilla, in merito alle linee di azione del suo

Dicastero.

(Svolgimento, ai sensi dell’articolo 143,
comma 2, del regolamento, e rinvio).

Laura FRONER, presidente, propone
che la pubblicità dei lavori sia assicurata
anche mediante impianti audiovisivi a cir-
cuito chiuso.

Non essendovi obiezioni, così rimane
stabilito.

Introduce quindi l’audizione.

Il Ministro Michela Vittoria BRAM-
BILLA svolge una relazione sui temi og-
getto dell’audizione.

Intervengono per formulare quesiti ed
osservazioni i deputati Ignazio ABRI-
GNANI (PdL), Fabio GAVA (PdL), Elisa
MARCHIONI (PD), Ludovico VICO (PD),
Alberto TORAZZI (LNP), Vinicio Giuseppe
Guido PELUFFO (PD), Marco DESIDE-
RATI (LNP) e Deodato SCANDEREBECH
(UdC).

Il Ministro Michela Vittoria BRAM-
BILLA, dovendosi allontanare per altri
impegni istituzionali, si riserva di rispon-
dere in una prossima seduta.

Laura FRONER, presidente, ringrazia il
Ministro e rinvia il seguito dell’audizione
ad altra seduta.

La seduta termina alle 16.10.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.
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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Giovedì 24 febbraio 2011.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
16.10 alle 16.20.
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Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 32, comma 1, della legge 3 agosto 2007, n. 124, di
uno schema di regolamento . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35

Comunicazioni del Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35
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Giovedì 24 febbraio 2011. – Presidenza
del presidente Massimo D’ALEMA.

La seduta comincia alle 8.35.

Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 32, comma

1, della legge 3 agosto 2007, n. 124, di uno schema

di regolamento.

Prosegue l’esame dello schema di re-
golamento all’ordine del giorno per il
parere di cui all’articolo 32, comma 1,
della legge n. 124 del 2007, in relazione al
quale intervengono il presidente D’ALEMA
(PD), il senatore ESPOSITO (PdL) e il
deputato ROSATO (PD).

Il seguito dell’esame è rinviato.

Comunicazioni del Presidente.

Il presidente D’ALEMA (PD) svolge al-
cune comunicazioni concernenti l’organiz-
zazione dei lavori e la documentazione per-
venuta, sulle quali intervengono i senatori
ESPOSITO (PdL) e PASSONI (PD) e i depu-
tati ROSATO (PD) e REGUZZONI (LNP).

Audizione, ai sensi dell’articolo 31, comma 3, della

legge n. 124 del 2007.

Il Comitato procede, ai sensi dell’arti-
colo 31, comma 3, della legge n. 124 del
2007, all’audizione dell’amministratore de-
legato di ENI S.p.A., dottor Paolo Scaroni,
nel corso della quale intervengono, per
porre domande e formulare osservazioni,
il presidente D’ALEMA (PD), i senatori
ESPOSITO (PdL) e RUTELLI (Misto-API) e
il deputato ROSATO (PD).

La seduta termina alle 10.
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