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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO
DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si ¢ riunito dalle
14.10 alle 14.15.

ATTI DEL GOVERNO

Martedi 14 giugno 2011. — Presidenza
del presidente della I Commissione Donato
BRUNO. — Interviene il sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio Andrea
Augello.

La seduta comincia alle 14.15.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni
integrative e correttive del decreto legislativo 27
ottobre 2009, n. 150.

Atto n. 364.

(Esame e rinvio).

Le Commissioni iniziano l'esame del
provvedimento.

Donato BRUNO, presidente, avverte che
sullo schema di decreto legislativo in og-

getto il Ministro per i rapporti con il
Parlamento ha trasmesso una nuova ver-
sione dell’Analisi di impatto della regola-
mentazione.

Giorgio Clelio STRACQUADANIO
(PdL), relatore per la I Commissione, in-
troducendo I'esame del provvedimento — il
cui contenuto illustrera in modo pitt det-
tagliato il collega Scandroglio — ricorda
che lo stesso reca disposizioni correttive e
integrative del decreto legislativo n. 150
del 2009, con il quale & stata data attua-
zione alla delega in materia di riforma del
lavoro alle dipendenze delle pubbliche
amministrazioni conferita dall’articolo 2
della legge n. 15 del 2009. Quest’'ultimo, al
comma 2, prevede che i decreti legislativi
attuativi della delega, adottati su proposta
del Ministro per la pubblica amministra-
zione e l'innovazione, di concerto con il
Ministro dell’economia e delle finanze,
previo parere della Conferenza unificata,
sono trasmessi alle Commissioni parla-
mentari competenti per materia e per i
profili finanziari, le quali esprimono il
proprio parere entro sessanta giorni dalla
data della trasmissione. Decorso tale ter-
mine, i decreti possono essere adottati
anche in mancanza del parere.
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Il comma 3 del medesimo articolo 2
dispone invece che, entro ventiquattro
mesi dalla data di entrata in vigore dei
decreti legislativi, il Governo puo adottare
eventuali disposizioni integrative e corret-
tive, con le medesime modalitda e nel
rispetto dei medesimi principi e criteri.

Il provvedimento in esame reca per
I'appunto disposizioni integrative e corret-
tive del decreto legislativo n. 150 del 2009.

In particolare, l'articolo 1 introduce
una nuova disposizione nel citato decreto
legislativo n. 150 del 2009, concernente
una materia prevista dall’articolo 72,
comma 11, del decreto-legge n. 112 del
2008, convertito dalla legge n. 133 del
2008, mentre l'articolo 2 dello schema fa
oggetto di integrazione o correzione sin-
gole disposizioni del decreto legislativo
n. 150.

Per quanto riguarda le finalita dell’in-
tervento normativo, nella relazione illu-
strativa si fa presente che il provvedimento
detta « sintetiche disposizioni interpreta-
tive volte a chiarire aspetti che, nella fase
di prima attuazione della riforma e in
attesa della nuova tornata contrattuale,
hanno generato dubbi sull'immediata ap-
plicazione di talune disposizioni del de-
creto legislativo n. 150 del 2009, nonché in
materia di collocamento a riposo dei di-
pendenti pubblici per il raggiungimento
dell’eta massima contributiva ».

Si afferma, inoltre, che 'adozione del
decreto correttivo si rende necessaria per
« garantire I'applicazione della riforma nei
tempi stabiliti dal legislatore e in un
quadro giuridico certo ed uniforme ». In-
fine, si evidenzia che il provvedimento non
determina alcun onere, neppure poten-
ziale, a carico del bilancio dello Stato.

Nell’Analisi di impatto della regola-
zione (AIR) si fa presente che la questione
su cui interviene l'articolo 1 (risoluzione
unilaterale del rapporto di lavoro in pre-
senza di un’anzianita contributiva di 40
anni) €& stata oggetto di una circolare
interpretativa, la quale non ha tuttavia
risolto i problemi.

Va detto che la Conferenza unificata
(unitamente al’ANCI e all’'UPI, con cui ha
sottoscritto un documento congiunto) con-

diziona il proprio parere favorevole sullo
schema in esame al recepimento di due
emendamenti all’articolo 2, volti a garan-
tire il rispetto del periodo transitorio per
l'adeguamento dei contratti del comparto
delle regioni e delle autonomie locali di cui
all’articolo 165, commi 2 e 4, del decreto
legislativo n. 150 del 2009.

Michele SCANDROGLIO, relatore per la
XI Commissione, illustra il contenuto dei
due articoli di cui si compone il provve-
dimento in esame, osservando anzitutto
che l'articolo 1 disciplina l'esercizio della
facolta riconosciuta per il triennio 2009-
2011 alle pubbliche amministrazioni dal-
I'articolo 17, comma 35-novies, del decre-
to-legge n. 78 del 2009, di risolvere unila-
teralmente il rapporto di lavoro dei di-
pendenti che abbiano maturato
un’anzianitd contributiva di 40 anni, con
un preavviso di sei mesi. Fa notare che la
norma, in particolare, dispone che le pub-
bliche amministrazioni possono avvalersi
di tale facolta, senza necessita di fornire
ulteriori motivazioni al dipendente collo-
cato in quiescenza, nei casi in cui abbiano
preventivamente determinato appositi cri-
teri applicativi con un atto generale di
organizzazione interna, sottoposto al visto
dei competenti organi di controllo. Rileva,
peraltro, che — secondo quanto si legge
nella scheda sull’Analisi di impatto della
regolazione (AIR) — la questione & gia
stata oggetto di una circolare interpreta-
tiva della Presidenza del Consiglio dei
ministri che non ha tuttavia risolto i
problemi, inducendo conseguentemente il
Governo a percorrere la strada dell’inter-
vento normativo attraverso un decreto
correttivo del decreto legislativo n. 150 del
20009.

Evidenzia poi che l'articolo 2, composto
di tre commi, modifica l'articolo 65 del
decreto legislativo n. 150 del 2009, che ha
dettato una serie di norme di diritto
« transitorio » volte a regolare il passaggio
al nuovo sistema contrattuale del pubblico
impiego definito dalla riforma: mentre il
comma 1 si limita a correggere un refuso
contenuto all’articolo 65, comma 4, del
decreto legislativo n. 150 del 2009, i
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commi 2 e 3 recano linterpretazione au-
tentica di alcune norme contenute all’ar-
ticolo 65 del decreto legislativo n. 150 del
2009, relativamente all’adeguamento e al-
I'efficacia dei contratti collettivi vigenti al
momento dell’entrata del provvedimento.
Fa presente, infatti, che il comma 2 ¢ volto
a chiarire che l'ultrattivita dei contratti
collettivi integrativi (disciplinata ai commi
1, 2 e 4 dell’articolo 65) opera solo nei
confronti dei contratti vigenti al momento
dell’entrata in vigore del decreto legislativo
n.150 del 2009 (ossia al 15 novembre
2009), mentre ai contratti sottoscritti suc-
cessivamente a tale data si applicano, in
quanto immediatamente efficaci, le dispo-
sizioni introdotte dal medesimo decreto
legislativo n. 150 del 2009. Infine, segnala
che il comma 3 ¢é volto a chiarire che la
disposizione recata dal comma 5 dell’ar-
ticolo 65 del decreto legislativo n. 150 del
2009, in base alla quale «le disposizioni
relative alla contrattazione collettiva na-
zionale di cui al presente decreto si ap-
plicano dalla tornata successiva a quella in
corso », deve interpretarsi nel senso che le
uniche disposizioni cui la norma fa rife-
rimento sono quelle concernenti il proce-
dimento di approvazione dei contratti col-
lettivi nazionali, mentre tutte le altre sono
immediatamente applicabili sin dall’en-
trata in vigore del decreto legislativo
stesso.

Marialuisa GNECCHI (PD), interve-
nendo per una questione di carattere pre-
liminare, ritiene paradossale discutere an-
cora una volta della materia del pensio-
namento coatto dei pubblici impiegati,
considerato che sul tema si sono succedute
nel tempo diverse misure tra di loro
contrastanti, soprattutto con riferimento
ai requisiti richiesti per la risoluzione
unilaterale del rapporto di lavoro da parte
della pubblica amministrazione, a volte
fatti coincidere con il servizio effettivo
reso, altre volte con l'anzianita contribu-
tiva. Prima di dare seguito all’ennesima

modifica su tale argomento, giudica per-
tanto essenziale che il Governo proceda ad
un monitoraggio circa gli effetti delle di-
sposizioni adottate dall’Esecutivo nella
corrente legislatura, anche considerato che
tali norme, cosi come formulate, rischiano
di recare un danno alle figure professio-
nali pitt qualificate e di determinarne una
prematura uscita dal lavoro proprio nel
momento della loro maggiore capacita la-
vorativa, magari per il semplice fatto che
tali lavoratori hanno scelto di riscattare gli
anni di laurea, esercitando una facolta
riconosciutagli dall’ordinamento. Ricor-
dato che in materia previdenziale il Go-
verno ha messo in mostra una totale
mancanza di programmazione e strategie,
introducendo misure confuse e dannose
per i lavoratori, soprattutto in tema di
innalzamento di etd pensionabile delle
donne nel pubblico impiego e di finestre di
scorrimento, tese esclusivamente a « sman-
tellare » il sistema pensionistico previgente,
auspica un radicale mutamento di rotta
sul tema. Fa notare, peraltro, che sull’ar-
gomento in questione il suo gruppo ha
presentato diverse interrogazioni a cui il
Governo non ha mai fornito risposta.

Il sottosegretario Andrea AUGELLO,
dopo aver precisato che non sussistono
problemi a fornire quanto prima tutte le
informazioni  richieste dall’onorevole
Gnecchi, fa notare che i relatori nei loro
interventi introduttivi hanno spiegato in
modo esauriente le ragioni che hanno
condotto il Governo all’intervento corret-
tivo in esame. Manifesta, in ogni caso, la
propria disponibilita a fornire anche nel
seguito dell’esame del provvedimento qual-
siasi precisazione utile a chiarire la posi-
zione dell’Esecutivo.

Donato BRUNO, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, rinvia il se-

guito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.30.
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SEDE REFERENTE

Martedi 14 giugno 2011. — Presidenza
del presidente della VI Commissione Gian-
franco CONTE, indi del presidente della V
Commissione Giancarlo GIORGETTI. -
Interviene il sottosegretario di Stato per
l'economia e le finanze Alberto Giorgetti.

La seduta comincia alle 10.15.

DL 70/11: Semestre europeo — Prime disposizioni
urgenti per l'economia.
C. 4357 Governo.

(Seguito dell'esame e conclusione).

Le Commissioni proseguono l'esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 13 giugno scorso.

Gianfranco CONTE, presidente, comu-
nica preliminarmente che i deputati Re-
nato Farina, Toccafondi e Centemero ag-
giungono la propria firma all’articolo ag-
giuntivo Goisis 9.08 e che i deputati Soglia,

....... 28

............................................ 43
............................................ 93

........... 27

Grassano, Marmo e Nola aggiungono la
propria firma agli emendamenti Scilipoti
8.53 e 8.54. Comunica, altresi,che sono
stati presentati subemendamenti agli
emendamenti dei relatori 4.175 (nuova
formulazione) (vedi allegato 1), 6.147
(nuova formulazione) e 9.92. Ricorda,
inoltre, che i relatori hanno presentato
una nuova formulazione dell’emenda-
mento 7.366, cui possono essere conside-
rati riferibili i subemendamenti presentati
alla vecchia formulazione.

Con riferimento all’emendamento dei
relatori 6.147 (nuova formulazione), av-
verte che sono stati considerati riferibili i
subemendamenti Bitonci 0.6.147.4 e Ma-
riani 0.6.147.5, mentre non sono piu rife-
ribili alla nuova formulazione dell’emen-
damento i subemendamenti Ghiglia
0.6.147.3, Piffari 0.6.147.6 e¢ 0.6.147.7, Bi-
tonci 0.6.147.2.

Avverte, inoltre, che, se non vi sono
obiezioni, la pubblicita dei lavori della
seduta odierna sara assicurata anche at-
traverso l'attivazione di impianti audiovi-
sivi a circuito chiuso.
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Le Commissioni concordano.

Massimo VANNUCCI (PD) ricorda che
nella seduta di ieri l'articolo 3 era stato
accantonato e che le Commissioni sono in
attesa dei chiarimenti su tale articolo,
necessari al fine di avere un’idea piu
chiara sul provvedimento.

Gianfranco CONTE, presidente, avverte
che sono stati compiuti i necessari appro-
fondimenti su molte proposte emendative,
di cui i relatori daranno conto.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL), relatore per la V Commis-
sione, anche a nome del relatore della VI
Commissione, nutre fondati dubbi sulla
ragionevolezza del giudizio di inammissi-
bilita pronunciato sugli emendamenti
4.176, 8.192, e 8.194 dei relatori. In par-
ticolare, si riferisce all’emendamento
4.176, recante una semplificazione delle
modalita di utilizzazione di fondi a dispo-
sizione dei consorzi di bonifica. Pur ren-
dendosi conto delle esigenze legate alla
valutazione di ammissibilita degli emen-
damenti, che talvolta pud prescindere dal
merito, chiede di rivalutare tali proposte
emendative.

Gianfranco CONTE, presidente, sottoli-
nea come i presidenti si siano attenuti
rigorosamente ed imparzialmente ai criteri
di ammissibilita previsti dal regolamento e
dalla prassi in materia.

Maurizio FUGATTI (LNP), relatore per
la VI Commissione, si associa a quanto
espresso dal relatore della V Commissione.

Integrando quindi i pareri gia espressi
sulle proposte emendative riferite all’arti-
colo 1, esprime parere favorevole, sul-
I'emendamento Reguzzoni 1.33.

Integrando quindi i pareri gia espressi
sulle proposte emendative riferite all’arti-
colo 2, esprime parere favorevole sugli
identici articoli aggiuntivi Germana 2.09 e
Ciccanti 2.013, ed avverte che ¢é in corso
una piu approfondita valutazione sul-
I'emendamento Franzoso 2.9.

Sergio Antonio D’ANTONI (PD) chiede
di conoscere la valutazione in merito al
suo emendamento 2.12.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL), relatore per la V Commis-
sione, fa presente che il contenuto del-
I'emendamento D’Antoni 2.12 potrebbe es-
sere interessato dalla riformulazione del-
I'emendamento Franzoso 2.9, riguardanti
entrambi il credito di imposta nelle zone
ad obiettivo 1, questione sulla quale ¢ in
corso un approfondimento con il Governo.
Pertanto, il parere sull’emendamento
D’Antoni 2.12 & al momento sospeso.

Linda LANZILLOTTA (Misto-Apl) ri-
chiama l'attenzione del relatore sull'im-
portanza dell’articolo aggiuntivo Beltrandi
2.03, che concede un credito di imposta ai
datori di lavoro che aumentano il numero
di lavoratori dipendenti a tempo indeter-
minato assumendo lavoratrici. Infatti, le
risorse rinvenienti dall’aumento dell’eta
pensionistica delle dipendenti pubbliche
che erano state vincolate ad interventi in
favore delle donne tornerebbero in tal
modo alla loro originaria destinazione,
anche al fine di costituire per il futuro un
modello di politica di sviluppo e di cre-
scita. Chiede pertanto una motivazione di
merito e tecnico-contabile per un even-
tuale dissenso del relatore o del Governo
su questa proposta emendativa.

Maurizio FUGATTI (LNP), relatore per
la VI Commissione, dichiara che i relatori
procederanno a un’ulteriore valutazione
dell’articolo aggiuntivo Beltrandi 2.03.

Benedetto DELLA VEDOVA (FLpTP),
nel concordare con le valutazioni espresse
dalla deputata Lanzillotta, auspica che
I'articolo aggiuntivo Beltrandi 2.03 sia ap-
provato.

Antonio BORGHESI (IdV), auspica che
i relatori rivedano il proprio orientamento
sul’emendamento Mura 8.20, che affronta
lo stesso argomento dell’occupazione fem-
minile, al pari dell’articolo aggiuntivo Bel-
trandi 2.03.
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Amedeo CICCANTI (UdCpTP), condivi-
dendone i contenuti, sottoscrive l’articolo
aggiuntivo Beltrandi 2.03.

Maurizio FUGATTI (LNP), relatore per
la VI Commissione, integrando i pareri gia
espressi sulle proposte emendative riferite
all’articolo I'articolo 4, esprime parere fa-
vorevole sugli identici emendamenti Oc-
chiuto 4.72 e Gioacchino Alfano 4.139,
sugli identici emendamenti Vannucci 4.42,
Schirru 4.76 e Vannucci 4.126.

Esprime quindi parere favorevole sugli
emendamenti Damiano 4.71 e Montagnoli
4.171, se riformulato.

Massimo VANNUCCI (PD) chiede di
conoscere la proposta emendativa che,
secondo quanto affermato dai relatori
nella seduta di ieri, avrebbe assorbito
I'emendamento Stradella 4.47.

Gianfranco CONTE, presidente, fa pre-
sente che tale emendamento potra risul-
tare eventualmente assorbito a seguito
della riformulazione di altro emenda-
mento.

Siegfried BRUGGER (Misto-Min.ling.)
ricorda di aver chiesto di rivedere il pa-
rere sugli emendamenti Zeller 4.60 e 4.61.

Gianfranco CONTE, presidente, fa pre-
sente che permangono i pareri negativi.

Massimo VANNUCCI (PD) ricorda di
avere richiesto di rivedere il parere
espresso sull’emendamento Misiani 4.129.

Gianfranco CONTE, presidente, fa pre-
sente parimenti la permanenza del parere
negativo.

Benedetto DELLA VEDOVA (FLpTP)
invita i relatori a modificare il parere sugli
identici emendamenti Occhiuto 4.72 e
Gioacchino Alfano 4.139, trattandosi di un
tema particolarmente rilevante. Anzi, ri-
tiene opportuno invitare i deputati che
hanno sottoscritto tali emendamenti ad
una ulteriore riflessione e a ritirarli, dal
momento che con tali emendamenti si

lederebbero i principi posti a base della
Autorita per la vigilanza sui contratti pub-
blici di lavori, servizi e forniture, di cui al
decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163.

Roberto OCCHIUTO (UdCpTP) osserva
che il suo emendamento 4.72 si proponeva
di omologare la durata della carica pre-
sidente a quella dei componenti della
Autorita per la vigilanza sui contratti pub-
blici di lavori, servizi e forniture, ma visto
che egli ¢ comunque scelto tra i membri
della stessa Autorita, che durano in carica
sette anni, lo ritira.

Raffaella MARIANI (PD) chiede ai pre-
sentatori si riflettere sull’opportunita di
ritirare gli emendamenti in oggetto alla
luce della delicata questione della compo-
sizione della Autorita per la vigilanza sui
contratti pubblici di lavori, servizi e for-
niture che hanno competenze su gare a
appalti, e che ¢ determinata dai Presidenti
delle Camere, giudicando inopportuno il
prolungamento a sette anni, per legge,
della carica di presidente dell’Autorita
stessa. Ritiene inoltre incongruo ammet-
tere emendamenti di questo tipo in un
decreto che ha per finalita lo sviluppo
economico.

Gioacchino ALFANO (PdL), pur te-
nendo presenti le motivazioni contrarie a
quelle esposte dai colleghi, che erano alla
base della presentazione del suo emenda-
mento, e vista l'importanza pilt generale
del provvedimento, ritira il suo emenda-
mento 4.139.

Alberto FLUVI (PD) sollecita l'atten-
zione dei relatori sull’emendamento Da-
miano 4.71, che elimina il costo della
manodopera dalla base di gara, al fine di
disincentivare il lavoro nero.

Alessandro MONTAGNOLI (LNP) invita
i relatori ad effettuare una verifica del
parere sul suo emendamento 4.170, che
aveva lo scopo di innalzare la soglia di 100
mila euro a 135 mila euro per l'affida-
mento di incarichi di progettazione, di
coordinamento della sicurezza in fase di
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progettazione, di direzione dei lavori, di
coordinamento della sicurezza in fase di
esecuzione e di collaudo ai sensi della
legge n. 109 del 1994, al fine di adeguare
tale soglia alla normativa europea.

Renato CAMBURSANO (IdV), con rife-
rimento  allemendamento  Montagnoli
4.170, ritiene che tale disposizione rappre-
senti una strada obbligata al fine di evitare
il lavoro nero. Chiede pertanto ai relatori
di usare la massima attenzione per
I'espressione del parere su di esso.

Maurizio FUGATTI (LNP), relatore per
la VI Commissione, con riferimento alle
proposte emendative riferite all’articolo 5
conferma i pareri favorevoli gia espressi
nella seduta di ieri ed esprime parere
favorevole sugli identici emendamenti Bor-
ghesi 5.1, Braga 5.61 e De Micheli 5.90.

Simonetta RUBINATO (PD) chiede ai
relatori di voler esprimere un parere sul-
I'’emendamento 5.38 da lei presentato, ac-
cantonato nella seduta di ieri.

Maurizio FUGATTI (LNP), relatore per
la VI Commissione, esprime parere con-
trario sullemendamento Rubinato 5.38.
Con riferimento alle proposte emendative
riferite all’articolo 6, oltre a confermare i
pareri gia espressi nella seduta di ieri,
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Borghesi 6.5, a condizione che sia
riformulato nei termini che i relatori si
riservano di precisare successivamente.

Siegfried BRUGGER (Misto-Min.ling.)
chiede ai relatori di esprimere il loro
parere sull’emendamento Brugger 6.27, ac-
cantonato nella seduta di ieri.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL), relatore per la V Commis-
sione, esprime parere contrario sull’emen-
damento Brugger 6.27.

Gianfranco CONTE, presidente, con ri-
ferimento alle proposte emendative riferite
all’articolo 7, fa presente che si sta lavo-
rando all’elaborazione di un unico emen-

damento che recepisca i contenuti delle
proposte emendative presentate dai rela-
tori e di quelle sulle quali ¢ stato espresso
un parere favorevole.

Massimo POLLEDRI (LNP) invita i re-
latori ed il rappresentante del Governo a
svolgere un’ulteriore riflessione sulle pos-
sibili implicazioni negative dell’emenda-
mento dei relatori 7.365, che ridefinisce le
modalita di riscossione delle entrate dei
comuni. Osserva, infatti, che le innovazioni
proposte rischiano di determinare gravi
problemi per i comuni di minori dimen-
sioni, che non sono in grado di procedere
autonomamente alla riscossione delle pro-
prie entrate e, pertanto, non potranno che
affidarsi a piccoli concessionari. Su un
piano generale, ritiene che le modifiche
che si intende introdurre potrebbero de-
terminare effetti di gettito negativi in
quanto le difficolta che insorgeranno nella
riscossione delle imposte locali determine-
ranno sostanzialmente una sanatoria in-
discriminata dei mancati pagamenti.

Lino DUILIO (PD) sollecita una rifles-
sione complessiva sulle proposte emenda-
tive presentate dall’onorevole Lo Presti e
da lui sottoscritte, volte a recepire i con-
tenuti del parere espresso sul decreto dal
Comitato per la legislazione.

Gianfranco CONTE, presidente, fa pre-
sente che i relatori stanno verificando la
possibilita di recepire tali proposte emen-
dative.

Maurizio LEO (PdL), associandosi alle
considerazioni del collega Polledri, sotto-
linea come '’emendamento 7.365 dei rela-
tori potrebbe determinare anche conse-
guenze negative per I'equilibrio dei bilanci
dei comuni, dal momento che in tali
bilanci sarebbe iscritta una mole consi-
stente di residui attivi la cui riscossione
sarebbe tuttavia estremamente difficoltosa.
Nell’evidenziare come tale situazione po-
trebbe aprire la porta allo stato di disse-
sto, invita i relatori ed il rappresentante
del Governo ad un’ulteriore riflessione
sulla proposta emendativa in esame.
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Antonio BORGHESI (IdV) segnala che
il suo subemendamento 0.7.365.5 intende
consentire ai comuni di effettuare al ri-
scossione coattive attraverso la societa
Equitalia S.p.A., sottolineando come la
cessazione delle attivita di riscossione da
parte di tale societa per conto dei comuni
potrebbe determinare conseguenze assai
negative, come peraltro segnalato anche
dall’ANCI.

Gianfranco CONTE, presidente, osserva
come al fine di superare taluni dei pro-
blemi segnalati, i piccoli comuni potreb-
bero fare ricorso a consorzi o altre forme
associative.

Massimo VANNUCCI (PD), associandosi
agli inviti ad un’ulteriore riflessione in
ordine al’emendamento 7.365 dei relatori,
ritiene che potrebbe valutarsi l'opportu-
nita di non escludere la societa Equitalia
o le societa da essa partecipate dalle
attivita di riscossione per conto dei co-
muni, anche in considerazione delle mo-
difiche introdotte con riferimento alle ese-
cuzioni riferite ai crediti di minore im-
porto.

Pietro FRANZOSO (PdL), con riferi-
mento all’accorpamento delle proposte
emendative riferite all’articolo 7 presen-
tate dai relatori e di quelle sulle quali i
medesimi relatori hanno espresso parere
favorevole, fa presente che giudica essen-
ziale verificare le riformulazioni dei suoi
emendamenti 7.88 e 7.86. Ritiene impor-
tante precisare i limiti temporali per gli
accessi da parte delle amministrazioni in-
caricate dei controlli.

Simonetta RUBINATO (PD), associan-
dosi alle considerazioni critiche sull’emen-
damento 7.365 dei relatori, segnala i pro-
pri subemendamenti 0.7.365.3 e 0.7.365.2,
volti a rinviare l'applicazione della nuova
disciplina in materia di accertamenti e
riscossione al 1° gennaio 2014 o, meglio, al
momento della entrata a regime del co-
siddetto federalismo municipale. Sottoli-
nea, infatti, come nell’attuale congiuntura
i comuni, in particolare quelli di minori

dimensioni ben difficilmente potranno
procedere alla riscossione in proprio, dal
momento che i vincoli imposti dall’appli-
cazione del Patto di stabilita interno im-
pediscono di dedicare nuovo personale a
tali funzioni. Giudica, pertanto, grave la
proposta emendativa in discussione, che
scarica sulle amministrazioni comunali
problemi che esse non potranno affrontare
in ragione dei limiti loro imposti dalla
legislazione vigente.

Giulio CALVISI (PD), nel sollecitare i
relatori a chiarire quale sia il loro parere
sul suo emendamento 7.228, sottolinea
come l'emendamento dei relatori 7.365
non intenda tanto risolvere un problema
dei comuni, quanto piuttosto problemi
della societa Equitalia. Nell’'osservare
come le procedure individuate per la ri-
scossione dei debiti inferiori a due mila
euro rischino sostanzialmente di impedire
ai comuni di procedere a tale riscossione,
dal momento che gran parte dei crediti da
loro vantati sono inferiori a tale soglia,
segnala l'opportunitd che essa non sia
definita direttamente dal provvedimento in
esame, ma da un atto di rango secondario
da adottare in un secondo momento. In
ogni caso, rileva la necessita di rinviare il
termine di applicazione della nuova nor-
mativa.

Gian Luca GALLETTI (UdCpTP), con
riferimento all’emendamento 7.365 dei re-
latori, fa presente che mentre la Camera
ha di recente approvato una mozione che
fissa dei criteri per la riscossione delle
entrate da parte della societa Equitalia,
con la proposta emendativa in esame si
lasciano sostanzialmente immutati tali cri-
teri, modificando invece i soggetti interes-
sati dalla riscossione. Rileva, pertanto, il
rischio che per i contribuenti non cambi
nulla rispetto alla situazione attuale, po-
tendosi addirittura ipotizzare un aggrava-
mento di tale situazione in relazione ai
maggiori costi derivanti dalla costituzione
di un gran numero di piccole societa che
provvederanno alla riscossione per conto
dei comuni che non saranno in grado di
procedere in proprio. Nel ribadire come
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I'emendamento in esame segua una strada
sbagliata, incentivando forme di socialismo
municipale assai criticabili, auspica
quanto meno che sia rivisto il termine per
I'applicazione delle nuove disposizioni al
fine di consentire alle amministrazione
comunali di provvedere ai nuovi compiti
loro affidati.

Alberto FLUVI (PD) osserva come la
discussione sui temi posti dall’articolo 7
rischi di assorbire lintero dibattito sul
provvedimento impedendo un suo esame
complessivo. Con riferimento all’emenda-
mento 7.365 osserva come i comuni non
siano pronti a svolgere i nuovi compiti che
verrebbero loro affidati dalla proposta
emendativa, rilevando altresi come le li-
mitazioni previste per le procedure esecu-
tive renderebbero estremamente difficile
per i comuni la riscossione coattiva delle
entrate loro spettanti. Osserva, pertanto
che il tema meriterebbe di essere oggetto
di una piu attenta valutazione al di fuori
dell’emotivita del momento, proponendo
quindi di rinviare almeno fino al 2013
I'entra in vigore delle nuove disposizioni,
anche al fine di evitare che una analoga
proroga sia disposta nell’ambito del pros-
simo decreto-legge in materia di proroga
di termini. Invita quindi ad una piu at-
tenta considerazione delle disposizione che
rischiano di inficiare lintero sistema di
riscossione delle entrate.

Maurizio FUGATTI (LNP), relatore per
la VI Commissione, prendendo atto degli
esiti del dibattito, osserva come le consi-
derazione formulate impongano una ri-
flessione e si riserva di valutare possibili
modifiche di integrazione al testo presen-
tato al fine di far fronte alle problemati-
che segnalate. Conferma, poi, il parere
contrario sull’emendamento Calvisi 7.228.

Amedeo CICCANTI (UdCpTP) ritiene
che dovrebbe valutarsi la possibilita di
prevedere che la cessazione delle attivita
svolte da Equitalia in favore dei comuni
rappresenti una facoltad e non un obbligo.

Maurizio FUGATTI (LNP), relatore per
la VI Commissione, con riferimento alle

proposte emendative riferite all’articolo 8
del decreto-legge conferma in primo luogo
i pareri favorevoli espressi nella seduta di
ieri.

Esprime, inoltre parere contrario sui
seguenti emendamenti accantonati nella
seduta di ieri: Lo Presti 8.18, Borghesi
8.23, gli identici Del Tenno 8.112, Coma-
roli 8.168, Vignali 8.4; Lulli 8.79, Raisi 8.61
e Ciccanti 8.65; Comaroli 8.162; Scilipoti
8.55; gli identici Raisi 8.62, Ciccanti 8.66 e
Del Tenno 8.113; Pagano 8.176; Germana
8.106; Montagnoli 8.150 e Vignali 8.3; Lulli
8.72; Fluvi 8.75; Messina 8.36; Lulli 8.97;
Lulli 8.99; Leo 8.33; gli identici Versace
8.58, Torazzi 8.148, Mario Pepe (IR) 8.123
e Galletti 8.84; Torazzi 8.149; gli identici
Girlanda 8.50, Abrignani 8.59 e Monta-
gnoli 8.147.

Esprime inoltre parere favorevole sugli
emendamenti Comaroli 8.155 e 8.156, Pini
8.158 e Bernardo 8.181.

Antonio BORGHESI (IdV) esprime per-
plessita in ordine all’attinenza dell’emen-
damento Pini 8.158.

Gianfranco CONTE, presidente, avverte
che i relatori hanno presentato I’emenda-
mento 9.93 e che i termini per la presen-
tazione di eventuali subemendamenti sono
fissati alle ore 13.

Rolando NANNICINI (PD), con riferi-
mento alllemendamento Bernardo 8.181
su cui i relatori hanno espresso parere
favorevole, rileva che la modifica ivi con-
tenuta all’articolo 239 del decreto legisla-
tivo n. 30 del 2005 andrebbe meglio spe-
cificata. In particolare, chiede che si chia-
risca se la congiunzione e con riferimento
ai beni fabbricati nei cinque anni succes-
sivi al 19 aprile 2001 sia indicativa di una
ulteriore condizione con efficacia quindi
retroattiva, ovvero debba intendersi come
alternativa. Nel primo caso, ritiene che
I'emendamento in questione rappresente-
rebbe un peggioramento rispetto al testo
vigente della norma di riferimento.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL), relatore per la V Commis-
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sione, con riferimento alle proposte riferite
all’articolo 9, nel confermare i pareri
espressi nella seduta di ieri, esprime pa-
rere favorevole sull’emendamento 9.17, su-
gli identici emendamenti Pagano 9.24 e
Gioacchino Alfano 9.76 e Capitanio San-
tolini 9.42.

Propone quindi l'accantonamento, al
fine dello svolgimento di un’ulteriore ri-
flessione, dellemendamento Mario Pepe
(IR) 9.35.

Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Dima 9.87, sugli identici emenda-
menti Pagano 9.25 e Goisis 9.83, mentre
propone di accantonare l’emendamento
Ghizzoni 9.60 e 'articolo aggiuntivo Goisis
9.09, sul quale preannuncia l'intenzione
dei relatori di rimettersi alle Commissioni.

Alessandro PAGANO (PdL), nell’espri-
mere apprezzamento per i pareri espressi
dai relatori, rileva che l'articolo aggiuntivo
Goisis 9.09 potrebbe recare problemi di
legittimita costituzionale.

Antonio BORGHESI (IdV) chiede se
I'emendamento 9.2 a sua prima firma, gia
accantonato nella seduta di ieri, sia da
ritenersi ancora accantonato.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL), relatore per la V Commis-
sione, fa presente che il parere dei relatori
sullemendamento richiamato ¢ da inten-
dersi contrario.

Massimo POLLEDRI (LNP) esprime
stupore per l'atteggiamento dei relatori
sul’articolo aggiuntivo Goisis 9.09, rispetto
al quale non ritiene possano sussistere
problemi di costituzionalita, anche alla
luce della valutazione di ammissibilita
delle presidenze. Rileva che la proposta
emendativa € volta a reintrodurre un prin-
cipio gia condiviso da tutta la maggioranza
e venuto meno a seguito di una sentenza.
Un atteggiamento negativo su tale propo-
sta emendativa potrebbe, a suo avviso,
determinare analoghe perplessita da parte
della Lega su altre proposte emendative
relative a differenti esigenze territoriali.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL), relatore per la V Commis-
sione, propone di rinviare tale discussione
dopo la scadenza per la presentazione dei
subemendamenti fissata per le ore 13.

Alessandro MONTAGNOLI (LNP)
chiede una ulteriore riflessione sull’emen-
damento 8.147 a sua prima firma, identico
agli emendamenti Girlanda 8.50 e Abri-
gnani 8.59, sottolineando come essi siano
relativi alla questione dei confidi, tematica
di particolare interesse per i professionisti
e le piccole imprese.

Massimo VANNUCCI (PD), manife-
stando perplessita sul modo di procedere
delle Commissioni, osserva come 1 relatori
stiano mettendo in atto, di fatto, una
pratica ostruzionistica nel ripetere i pareri
gia espressi nella seduta di ieri.

Maurizio FUGATTI (LNP), relatore per
la VI Commissione, con riferimento alle
proposte emendative riferite all’articolo
10, nel confermare i pareri espressi nella
seduta di ieri, esprime parere favorevole
sul’lemendamento Alessandri 10.114, e
propone di accantonare l'articolo aggiun-
tivo Ciccanti 10.023.

Marco CAUSI (PD) invita i relatori ed
il Governo a fare grande attenzione sulla
questione dell’Agenzia per il servizio
idrico, anche alla luce del recente referen-
dum abrogativo. Sottolinea come il Parla-
mento abbia il dovere di tenere conto degli
esiti referendari, osservando che i «si»
rappresentano la maggioranza assoluta de-
gli aventi diritto al voto in Italia. Ritiene
che di fronte a tale situazione, vi siano due
opzioni. Propone, in primo luogo, di sop-
primere le disposizioni relative alla mate-
ria della gestione del servizio idrico, come
richiesto nell’emendamento Bratti 10.60.
In alternativa, ritiene necessario modifi-
care la normativa almeno prevedendo la
configurazione come autorita indipendente
di quella che si propone essere una sem-
plice agenzia, di ricondurre tale autorita di
regolazione nell’ambito di applicazione
della legge n. 481 del 1995 ed in terzo
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luogo di attribuire alla stessa autorita una
struttura federale, anche in considerazione
delle competenze costituzionalmente attri-
buite alla regioni in tale ambito.

Renato CAMBURSANO (IdV) ritiene
necessario un ripensamento sulla que-
stione dell’acqua dopo l'esito referendario
e considera il tentativo di modifica com-
piuto nel decreto alla stregua di quanto si
era tentato di fare con riferimento al
nucleare. Ritiene giusto istituire una vera
e propria autorita dotata di una connota-
zione di indipendenza rispetto al Governo,
come fatto in analoghi settori. Chiede alla
maggioranza di prendere atto della nuova
situazione e di fermarsi. Sottolinea che
tale autorita indipendente dovra essere
inquadrata nell’ambito di quelle di rego-
lazione dei servizi pubblici essenziali. Sot-
tolinea quindi che, a seguito della riforma
costituzionale del 2001, non & possibile
ignorare le competenze delle regioni sui
servizi pubblici locali e ritiene che di cio
si debba tener conto nella costituzione
della autorita costituenda.

Gianfranco CONTE, presidente, fa pre-
sente che il Governo sta lavorando alla
questione della soppressione dei commi da
11 a 28 dell’articolo 10, posta dall’emen-
damento Bratti 10.60.

Roberto OCCHIUTO (UdCpTP) ritiene
che gli esiti del referendum rendano ne-
cessaria la costituzione di una Autorita
indipendente che si occupi non solo del-
I'entita e dell’equita delle tariffe ma anche
dell’entita e dell’equita degli investimenti.
Paventa infatti che il costo della gestione
dei servizi idrici possa essere caricato sulla
fiscalita generale e che quindi lo Stato non
abbia pit le risorse per compiere gli
investimenti necessari per la rete idrica.
Manifesta infine disponibilita sulla propo-
sta di stralciare, sopprimendole, le dispo-
sizioni relative alla materia della gestione
del servizio idrico, come richiesto nel-
I’emendamento Bratti 10.60, o in alterna-
tiva, di modificare la normativa configu-
rando come Autorita indipendente quella
che si propone come semplice Agenzia
nazionale di vigilanza sulle risorse idriche.

Gianfranco CONTE, presidente, a que-
sto punto, ritiene opportuno che il Go-
verno esprima il proprio parere sulle pro-
poste presentate.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
esprime parere conforme a quello dei
relatori, salvo che sulle seguenti proposte
emendative.

Esprime parere favorevole sugli identici
emendamenti Raisi 8.62, Ciccanti 8.66, Del
Tenno 8.113, Pagano 8.176, Germana
8.106, Montagnoli 8.150 e Vignali, nonché
sugli identici Girlanda 8.50, Abrignani 8.59
e Montagnoli 8.147, nonché sull’emenda-
mento Messina 8.36, a condizione che sia
riformulato.

Esprime invece parere contrario sugli
emendamenti Comaroli 8.155 e 8.156. Si
riserva infine sull’emendamento Pini

8.158.

Mario BACCINI (PdL) chiede di cono-
scere il parere del Governo sull’emenda-
mento Gioacchino Alfano 8.187.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, fa
presente che il Governo sta procedendo ad
un approfondimento in particolare su tale
emendamento.

Pier Paolo BARETTA (PD) rileva alcune
discrepanze tra i pareri del Governo e dei
relatori, ed anche la circostanza dell’ac-
cantonamento di molte proposte emenda-
tive che pongono una serie di problemi
che dovranno essere approfondite. Osserva
inoltre che il Governo si & riservato di
modificare il proprio parere su una pro-
posta emendativa per I’Assemblea e che
non sono stati formalizzati i pareri sugli
articoli 3 e 7. Visto che vi & lintesa a
concludere nella giornata odierna i lavori
della Commissione, invita il Governo e la
maggioranza a sciogliere tutti i nodi irri-
solti nel corso della pausa che ¢ stata
stabilita fino alle ore 14 e a fissare defi-
nitivamente l’espressione del proprio pa-
rere, al fine di rendere la giornata odierna
produttiva. Chiede pertanto se la maggio-
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ranza sia in grado di condurre una discus-
sione compiuta sulle proposte emendative
e di votarle perché, in caso contrario,
ritiene piu produttivo convocare l'ufficio
di presidenza per procedere diversamente.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
fa presente come gli orientamenti circa i
pareri siano consolidati e rimangano solo
alcuni temi su cui l'orientamento deve
essere ancora essere definito. Per quanto
riguarda l'articolo 3, ritiene che il depu-
tato Baretta abbia ragione nel sostenere
che non sia stata ancora espressa una
posizione, ma ritiene altresi che la Com-
missione sara in grado di votare a partire
dalle ore 14 di oggi, per concludere entro
le ore 20, essendo il Governo convinto
della necessita di procedere alla votazione
sugli emendamenti su cui vi € un orien-
tamento favorevole, per giungere alla ap-
provazione di un testo per ’Assemblea. In
caso contrario, concorda sulla opportunita
di riunire l'ufficio di presidenza delle
Commissioni V e VL

Renato CAMBURSANO (IdV) osserva
che ¢ la prima volta in quindici anni di
attivita parlamentare che assiste a un
episodio di auto ostruzionismo dei colleghi
della maggioranza, attraverso la rilettura
dei pareri. Invita pertanto la maggioranza
ad un atteggiamento piu produttivo o a
prendere atto dell'impossibilita di proce-
dere e a presentarsi direttamente all’As-
semblea. In caso contrario, ritiene che il
rinvio, anche del voto di fiducia, potrebbe
essere in qualche modo correlato all’ap-
puntamento annuale di Pontida.

Amedeo CICCANTI (UdCpTP) con rife-
rimento al suo articolo aggiuntivo 10.023,
nel ricordare che esso ¢ stato erronea-
mente riferito all’articolo 10, mentre ben
poteva essere collocato all’articolo 6, fa
presente che esso non comporta oneri a
carico del bilancio dello Stato poiché
opera solo una rideterminazione degli
aventi diritto agli incentivi statali nell’am-
bito dei fondi gia definiti del Gestore dei
servizi energetici (GSE). Nel rivendicare,
infine, il ruolo costruttivo svolto dalla sua

parte politica, per contribuire al migliora-
mento del testo anche attraverso una fat-
tiva collaborazione con il Governo, ricon-
ferma la disponibilita a concludere l'iter
avviato e chiede che la maggioranza ponga
la dovuta attenzione nella disamina delle
proposte emendative dell’opposizione.

Massimo VANNUCCI (PD), con riferi-
mento al tema della riscossione segnala il
suo subemendamento 0.7.365.10, che mo-
difica le disposizione relative alla mancata
decisione dell’istanza di sospensione del-
I'esecuzione da parte delle Commissioni
tributarie, escludendo fattispecie di danno
erariale e precisando le modalita di svol-
gimento di procedimenti disciplinari attra-
verso il richiamo della disciplina vigente in
materia.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, sulla
base delle intese intercorse, sospende la
seduta che riprendera alle ore 14.30.

La seduta, sospesa alle 12.20, riprende
alle 15.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, co-
munica che sono stati presentati due su-
bemendamenti all’emendamento 9.93 dei
relatori. Al riguardo, fa presente che il
subemendamento Toccafondi 0.9.93.2 non
puo considerarsi ricevibile, in quanto non
si riferisce al contenuto dell’emendamento
9.93, relativo all’assunzione di personale
docente e non docente nella scuola, ma
prevede l'istituzione di un « buono scuola »
per le famiglie che intendano iscrivere i
propri figli a scuole paritarie. Osserva,
pertanto, che il subemendamento costitui-
sce sostanzialmente una nuova proposta
emendativa, presentata oltre i termini, e
non sara quindi pubblicato.

Maurizio FUGATTI (LNP), relatore per
la VI Commissione, con riferimento all’ar-
ticolo 3, esprime parere favorevole sugli
emendamenti Vannucci 3.24, Fluvi 3.69 e
Vannucci 3.25, limitatamente alla lettera
a) dei medesimi, sottolineando come la
lettera b) degli stessi risulterebbe assorbita
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dei relatori  3.100.
Esprime quindi parere favorevole sul-
I'emendamento Borghesi 3.6, limitata-
mente alla prima parte, ed esprime parere
favorevole sugli identici emendamenti Ber-
nardo 3.21, Pizzolante 3.22, Gozzi 3.42 ¢
Vannucci 3.68, nonché sugli emendamenti
Marchioni 3.71, Pugliese 3.95, Soglia 3.97,
a condizione che quest’ultimo sia riformu-
lato nel senso che si riserva di indicare nel
prosieguo della seduta; esprime parere
favorevole sugli identici emendamenti Si-
monetti 3.89 e Del Tenno 3.99, nonché
sullemendamento Berardi 3.96. Esprime
parere contrario sulle restanti proposte
emendative riferite all’articolo 3.

dall’emendamento

I  sottosegretario Luigi CASERO
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Amedeo CICCANTI (UdCpTP), con ri-
ferimento al parere favorevole espresso
dai relatori sulle proposte emendative
volte alla soppressione dei commi 1, 2 ¢ 3
dell’articolo 3, rileva che, in tale evenienza,
i propri emendamenti sostitutivi di tali
commi risulterebbero preclusi. In propo-
sito, ritiene che i relatori non abbiano
adeguatamente motivato la loro posizione.
Osserva come il Governo a qualche setti-
mana dalla campagna elettorale avesse
annunciato la previsione di un diritto di
superficie di novanta anni in favore dei
concessionari del demanio marittimo e
come, a fronte delle critiche europee e di
quelle provenienti dalla Presidenza della
Repubblica, si sia dovuta modificare 1'im-
postazione originaria. Rileva che la que-
stione principale posta dalle imprese bal-
neari non sia tanto il riconoscimento di un
diritto di superficie quanto di un diritto di
insistenza da valutare alla luce della co-
municazione del 2008 della Commissione
europea e della successiva raccomanda-
zione del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri del 2010 in materia di small business
act volto a favorire le piccole e medie
imprese. Evidenzia come si tratti in par-
ticolare di lavorare sul riconoscimento di
un diritto di prelazione e dell’attivita im-
prenditoriale svolta, ma rappresenta l'esi-

genza di denunciare come il Governo ab-
bia svolto un’attivita meramente propa-
gandistica a fini elettorali sulla questione,
gabbando le imprese balneari.

Massimo VANNUCCI (PD), pur sottoli-
neando come permangano dubbi sulla
questione, ritiene che la posizione dei
relatori consenta non gia di chiudere il
problema, ma di ripartire nell’affrontare
la questione attraverso una riflessione co-
mune e condivisa. Evidenzia come sia
possibile anche agire attraverso lo stru-
mento della prossima legge comunitaria
con riferimento alla procedura di infra-
zione aperta a carico dell'Ttalia.

Renato CAMBURSANO (IdV) rileva
come il dissenso e la mobilitazione popo-
lare dimostrino come sia necessario porre
maggiore attenzione sui beni pubblici, che
non si possono concedere agli amici degli
amici. Osserva che se questi sono i risultati
degli spot del Governo auspica che il
Governo prosegua in tali iniziative.

Sergio PIZZOLANTE (PdL) valuta po-
sitivamente la scelta compiuta dei relatori
e rileva che non vi € alcuna presa in giro
delle imprese che lavorano nel settore
balneare. Ricorda come la questione abbia
avuto una istruttoria complessa e a seguito
di una sentenza che ha dato torto all'lta-
lia. Evidenzia come vi sia stato un intenso
lavoro di raccordo con le categorie inte-
ressate e le regioni al fine di dare certezza
agli operatori anche oltre il 2015. Sotto-
linea come le imprese operanti nel settore
balneare rappresentino un fattore di ec-
cellenza da tutelare. Fa presente che, a
seguito della scelta dei relatori, si potra
riprendere il lavoro con le categorie e le
regioni attraverso la via maestra dell’ado-
zione di un provvedimento apposito, uti-
lizzando allo stesso tempo anche lo stru-
mento della legge comunitaria di prossima
discussione presso la Camera per affron-
tare le questioni poste dalla procedura di
infrazione.

Gianfranco CONTE, presidente, dato
atto delle sostituzioni, avverte che saranno
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posti in votazione gli emendamenti riferiti
all’articolo 1 del provvedimento.

Renato CAMBURSANO (IdV) illustra
I’emendamento Borghesi 1.4, interamente
sostitutivo dell’articolo 1, in tema di cre-
dito di imposta per la ricerca scientifica, e
ne raccomanda l'approvazione. Precisa
come l'emendamento riproduca sostan-
zialmente una norma della legge finanzia-
ria del 2007, che ha ricevuto l'assenso
delle istituzioni comunitarie ed € provvista
di adeguata copertura finanziaria.

Dopo controprova mediante appello
nominale ai sensi dell’articolo 53, comma
3, del Regolamento, le Commissioni re-
spingono I'emendamento Borghesi 1.4.

Pier Paolo BARETTA (PD), interve-
nendo per illustrare il proprio emenda-
mento 1.25, segnala in via preliminare
come le Commissioni si trovino nella me-
desima situazione che si & verificata nella
seduta di ieri sera, avvertendo che se si
prosegue nelle votazioni, saranno respinti
tutti gli emendamenti per parita di voti, e
quindi anche gli emendamenti presentati
dagli esponenti della maggioranza. Pro-
pone, pertanto, di individuare alcuni
emendamenti sui quali si puo addivenire
ad un’intesa tra maggioranza e opposi-
zione, altrimenti ci si troverebbe di fronte
ad un blocco dei lavori che vedrebbe
respinti, in sede di votazione, anche i
singoli articoli e il mandato al relatore.

Gioacchino ALFANO (PdL) evidenzia,
innanzitutto, come finora i presidenti delle
Commissioni non abbiano votato. Rileva,
poi, come la maggioranza abbia comunque
numeri sufficienti per fare approvare le
proposte emendative in sede di votazione,
come risulta anche dalla lettura degli
elenchi dei deputati delle due Commis-
sioni. Ritiene, quindi, che spetti ai relatori
e al Governo rispondere alla richiesta di
verifica avanzata dall’opposizione sulle
questioni che rimangono aperte. Con-
ferma, infine, che la maggioranza & pre-
sente ai fini della votazione degli emen-
damenti.

Renato CAMBURSANO (IdV) rileva
come, anche se la maggioranza & presente,
il voto sull’emendamento 1.4 sia stato
inequivocabile. Osserva, al riguardo, che,
se si prosegue su questa strada, vi sara un
blocco nell’attivita delle Commissioni, che
corrisponde a un evidente stallo politico.

Amedeo CICCANTI (UdCpTP) dichiara
che ¢ interesse del suo gruppo che le
Commissioni elaborino un testo che sia poi
ripreso integralmente dall’eventuale ma-
xiemendamento che il Governo presentera
in Assemblea, per rispetto del Parlamento.
Propone, quindi, di cercare di migliorare il
testo del decreto-legge in esame mediante
un costruttivo dialogo con l'opposizione,
fatti salvi i saldi di bilancio.

Alberto FLUVI (PD) apprezza, innanzi-
tutto, il fatto che i presidenti delle Com-
missioni non abbiano votato, auspicando
che ci0d costituisca un precedente rispet-
tato anche per le future Commissioni.
Chiede quindi una sospensione dei lavori
per la convocazione dell’ufficio di presi-
denza.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, con-
voca quindi l'ufficio di presidenza inte-
grato dai rappresentanti dei gruppi.

La seduta, sospesa alle 16, riprende alle
18.30.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, pro-
pone che la pubblicita dei lavori della
seduta odierna sia assicurata anche me-
diante la loro trasmissione attraverso im-
pianti audiovisivi a circuito chiuso.

Avverte, quindi, che gli uffici stanno
predisponendo un fascicolo contenente le
proposte emendative con parere favorevole
dei relatori e riformulazioni. Tali propo-
ste, che includono anche alcuni emenda-
menti presentati dai gruppi di opposizione,
saranno le sole ad essere poste in vota-
zione, ritenendosi respinte le restanti pro-
poste emendative.

Comunica inoltre che il deputato Mon-
tagnoli appone la propria firma all’emen-
damento Borghesi 6.5 (nuova formula-
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zione), il deputato Del Tenno appone la
propria firma all’articolo aggiuntivo Pa-
gano 10.06, i deputati Centemero e Renato
Farina appongono la propria firma al-
I'emendamento Torazzi 8.148.

Gianfranco CONTE (PdL), con riguardo
alle proposte emendative riferite all’arti-
colo 7, segnala che esse recheranno sol-
tanto poche modifiche rispetto al testo
originario.

Alberto FLUVI (PD) ritiene grave che
non siano ancora disponibili per i membri
delle Commissioni le proposte emendative
con le relative, eventuali riformulazioni.
Chiede, quindi, di valutare 'opportunita di
rinviare il termine fissato per l'approva-
zione del mandato ai relatori a riferire in
Assemblea, al fine di valutare bene il
nuovo testo che derivera dall’approvazione
degli emendamenti. Fra [l'altro, segnala
come sull’articolo 8 vi sia una discordanza
dei pareri espressi dal Governo e dai
relatori. Con riguardo all’articolo 10, ri-
badisce la proposta di sopprimerlo.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, ri-
spondendo all’onorevole Fluvi, avverte che
nel fascicolo attualmente in riproduzione e
che sara a breve distribuito ai membri
della Commissione, trovera le proposte
emendative che i relatori valutano favore-
volmente nonché talune riformulazioni
delle stesse. Osserva come soltanto la Con-
ferenza dei capigruppo puo modificare il
calendario per l'esame del provvedimento,
di cui é previsto l'inizio domani in As-
semblea. In merito all’articolo 10, ritiene
che la proposta di stralcio dovra essere
valutata anche dal Governo.

Maurizio FUGATTI (LNP), relatore per
la VI Commissione, rivedendo i pareri
precedentemente resi, esprime parere fa-
vorevole sull’emendamento Raisi 8.62,
mentre esprime parere contrario sugli
emendamenti Comaroli 8.155 e 8.156.

Alberto FLUVI (PD) chiede se il Go-
verno sia a questo punto in grado di
assicurare che il voto di fiducia venga

posto sul testo che sara stato approvato
dalle Commissioni.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI,
rispondendo all’onorevole Fluvi, dichiara
che questi sono gli impegni assunti dal
Governo.

Michele VENTURA (PD) osserva come
rimanga comunque, allo stato, 1’equivoco
di fondo sulla materia della gestione delle
risorse idriche e dell’'organizzazione del
servizio idrico, laddove l’articolo 10 del
provvedimento in esame prevede listitu-
zione di una apposita Agenzia nazionale di
vigilanza. Ricorda, al riguardo, la richiesta
di stralcio di tali norme in conseguenza
del risultato del referendum abrogativo,
che ¢ intervenuto sulla materia. Contesta,
poi, il metodo di lavoro adottato dalle
Commissioni, sostenendo che sarebbe sag-
gio, invece, che i presidenti delle Commis-
sioni rappresentassero la situazione al
Presidente della Camera per convocare
una Conferenza dei capigruppo, onde rin-
viare I'inizio dell’esame del provvedimento
in Assemblea. Rileva, al riguardo, che si
tratta di una questione di sostanza poli-
tica, non essendovi ancora un testo da
valutare, in ordine alla quale non vi potra
essere alcuna copertura politica da parte
dell’opposizione.

Renato CAMBURSANO (IdV) rileva
come, nel corso della riunione degli uffici
di presidenza, integrati, dai rappresentanti
dei gruppi, si fosse convenuto un percorso
che in realta, poi, non é stato rispettato.
Ricorda, al riguardo, come ad esempio
I'onorevole Baretta avesse proposto la sop-
pressione dell’articolo 4, ove si riscrive in
modo non accettabile larga parte del co-
dice degli appalti, la soppressione dell’ar-
ticolo 5, in materia di costruzioni private,
e la trasformazione dell’Agenzia nazionale
di vigilanza sulle risorse idriche, istituita
dall’articolo 10 del provvedimento in
esame, in Autorita. Dichiara che il proprio
gruppo fara d’ora in poi ostruzionismo per
impedire di rispettare il termine stabilito
per l'approvazione del mandato ai relatori
a riferire in Assemblea.
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Rolando NANNICINI (PD) chiede a
questo punto se il testo che sara esaminato
dall’Assemblea potra essere oggetto di vo-
tazione da parte delle Commissioni.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, ras-
sicura l'onorevole Nannicini in tal senso.

Mario BACCINI (PdL) chiede ai relatori
quale sia il parere sull’emendamento
Gioacchino Alfano 8.187.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL), relatore per la V Commis-
sione, esprime sull’emendamento 8.187 pa-
rere favorevole, subordinatamente ad una
riformulazione del testo.

Maurizio FUGATTI (LNP), relatore per
la VI Commissione, rivedendo parzial-
mente i pareri gia resi in merito all’arti-
colo 10, esprime parere favorevole sugli
emendamenti Alessandri 10.114, Bratti
10.53. Con riguardo all’articolo 7, segnala
che ¢ stato compiuto un lavoro molto
delicato e approfondito. Osserva, in defi-
nitiva, come in effetti non ci sia stato un
atteggiamento di chiusura della maggio-
ranza nei confronti delle proposte emen-
dative dell’opposizione.

Raffaella MARIANI (PD), in merito al-
I'istituzione dell’Agenzia nazionale di vigi-
lanza sulle risorse idriche prevista dall’ar-
ticolo 10 del provvedimento in esame,
ritiene come dopo l'esito del referendum
abrogativo in materia siano venute meno
le condizioni per individuare un regolatore
pubblico, mentre va piuttosto riformato
tutto il quadro normativo di riferimento.
Ritiene che sia una cosa insensata affidare
la vigilanza in materia a una tale agenzia,
mentre & tempo di fermarsi di fronte alla
volonta popolare, occorrendo piuttosto
una riforma organica della materia. Invita,
in definitiva, a riflettere seriamente su un
tema cosi importante e delicato.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, pur
comprendendo le osservazioni della col-
lega Mariani, dichiara di condividere
quanto affermato dai relatori, che hanno

tenuto adeguatamente conto delle indica-
zioni provenienti dalla consultazione refe-
rendaria e dai gruppi di opposizione.
Quanto alla questione della eventuale sop-
pressione dei commi dell’articolo 10 rela-
tivi all’Agenzia nazionale di vigilanza sulle
risorse idriche, sottolinea come anche il
Governo debba fare le proprie valutazioni.

Pietro FRANZOSO (PdL) dichiara di
sottoscrivere l'articolo aggiuntivo Ciccanti
2.013.

Marco CAUSI (PD) invita a svolgere
una seria riflessione sulle disposizioni del-
I'articolo 10 istitutive dell’Agenzia nazio-
nale di vigilanza sulle risorse idriche, at-
teso che la maggioranza degli aventi diritto
al voto hanno espresso ieri un preciso
indirizzo in tal senso. La proposta sop-
pressione delle predette disposizioni sem-
bra essere quindi la soluzione migliore.

Ivano STRIZZOLO (PD) dichiara di
condividere le osservazioni degli onorevoli
Mariani e Causi, esprimendo l'auspicio che
il provvedimento venga depurato di tutte
quelle disposizioni che si trovano in con-
trasto con i risultati della consultazione
referendaria. Sottolinea inoltre come la
Banca d’Italia abbia oggi evidenziato la
crescita del debito pubblico del nostro
Paese e come tale dato certifichi il falli-
mento della politica economica del Go-
verno in carica. In tale contesto ritiene che
I'unica soluzione praticabile sia quella di
sopprimere tutte le disposizioni che le
opposizioni hanno criticato in modo serio
e costruttivo, cercando di raggiungere
un’intesa tra maggioranza ed opposizione
sulle parti restanti del provvedimento.

Gian Luca GALLETTI (UdCpTP) ritiene
che il principale problema in materia di
gestione delle reti idriche sia quella del-
I'identita fra soggetto regolatore e soggetto
regolato, poiché queste figure devono es-
sere necessariamente distinte. Non si puo
quindi configurare un’agenzia dipendente
dal potere politico e dal potere locale, ma
un’autorita indipendente. Sottolinea
quindi come questo problema debba es-
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sere rinviato ed affrontato nell’ambito del-
I’esame di una nuova disciplina della ma-
teria.

Antonio BORGHESI (IdV) ritiene an-
ch’egli che non si possa configurare
un’agenzia nominata da un ministro e che
la questione debba essere rinviata ed af-
frontata nell’ambito dell’esame di un ap-
posito progetto di legge volto a dare alla
materia una nuova disciplina.

Rolando NANNICINI (PD) ritiene che i
relatori ed il Governo abbiano espresso
parere favorevole su taluni emendamenti
assolutamente non condivisibili, che non
tutelano adeguatamente i prodotti ed il
design italiano e mortificano la posizione
degli artigiani.

Alessandro BRATTI (PD) evidenzia
come non sia assolutamente possibile non
tenere conto degli esiti del referendum, che
rendono necessaria una rivisitazione di
tutta la normativa e delle politiche in
materia di gestione della risorsa idrica.
Rileva come, per la regolazione del servi-
zio idrico integrato, siano necessari, oltre
ad un’authority, anche dei sistemi regola-
tori a livello regionale. Ritiene quindi
fondamentale la soppressione di questa
parte del provvedimento, tenuto anche
conto dell’esistenza di appositi progetti di
legge, anche di iniziativa popolare, che
potranno essere esaminati.

Massimo MARCHIGNOLI (PD), interve-
nendo in merito alla previsione sull’Agen-
zia di regolazione del servizio idrico inte-
grato, ravvisa l'opportunita che si proceda
ad uno stralcio della norma in quanto il
chiaro pronunciamento del corpo eletto-
rale con il referendum sull’acqua impone
di fatto una complessiva e profonda ri-
forma dell'intera materia. Ritiene oppor-
tuno che si attivi una specifica procedura
volta a coinvolgere la Conferenza delle
regioni e le autonomie territoriali nella
fase di riflessione e regolamentazione della
materia oggetto di referendum. In partico-
lare, sostiene l’esigenza che il Parlamento
intervenga tempestivamente a colmare il

vuoto legislativo conseguente all’esito del
referendum tenendo conto degli orienta-
menti in materia assunti dalle regioni.

Massimo VANNUCCI (PD), sull’ordine
dei lavori, rivolge alla presidenza una
richiesta di chiarimento in merito al pro-
sieguo dell’esame degli emendamenti.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, as-
sicura che i lavori delle Commissioni pro-
seguiranno secondo le intese intercorse tra

i gruppi.

Maurizio FUGATTI (LNP), relatore per
la VI Commissione, in relazione all’articolo
7, replica al deputato Fluvi che i profili
inerenti ai rapporti tra le amministrazioni
comunali ed Equitalia saranno affrontati
nella prossima manovra economica. In
ordine all’emendamento 10.53 Bratti, pro-
pone al presentatore di modificarne il
contenuto, prevedendosi che siano sotto-
poste al parere delle Commissioni parla-
mentari tutte le designazioni ivi contem-
plate.

Alessandro BRATTI (PD) accede alla
proposta avanzata dal relatore, ritenen-
dola ragionevole

Ignazio MESSINA (IdV) dichiara che il
suo gruppo si associa alle considerazioni
svolte dal deputato Nannicini relativa-
mente alla questione delle aziende mobi-
liere italiane. Paventa il rischio che, pur di
favorire singole aziende, il Governo prefi-
guri 'approvazione di una disciplina pre-
giudizievole e dannosa per l'intero com-
parto.

Maurizio FUGATTI (LNP), relatore per
la VI Commissione, ribadisce il proprio
parere favorevole sugli identici emenda-
menti 4.42 Vannucci, 4.76 Schirru e 4.126
Vannucci, nonché sull’emendamento 4.71
Damiano.

Il sottosegretario Alberto GIORGETT],
presidente, esprime parere conforme a
quello espresso dai relatori.
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Giancarlo GIORGETTI (LNP), presi-
dente, sospende brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 19.20, riprende
alle 19.40.

Gianfranco CONTE, presidente, avverte
che é& stato un fascicolo contenente le
proposte emendative sulle quali i relatori
ed il Governo hanno espresso pareri fa-
vorevoli nonché i testi delle proposte di
riformulazione.

Massimo VANNUCCI (PD) rileva che
I'emendamento 7.365 (Nuova formula-
zione) dei relatori rappresenta sostanzial-
mente un nuovo emendamento e chiede
pertanto che siano concessi i termini per
la presentazione dei subemendamenti.

Osserva in particolare che la disciplina
proposta in tema di sanzioni dei giudici
tributari in caso di mancata decisione su
un’istanza di sospensione entro il termine
previsto, comportera pesanti effetti nega-
tivi sulla giustizia tributaria. In particolare
osserva che la previsione del danno era-
riale paralizzera, di fatto, la giustizia tri-
butaria. Ritiene preferibile, in attesa della
riforma della magistratura tributaria, cui
fa riferimento lo stesso emendamento, la-
sciare la materia all’autonoma determina-
zione del Consiglio di presidenza della
giustizia tributaria. In definitiva ritiene
che si tratta di una norma vergogna.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, co-
munica che il termine per la presentazione
di eventuali subemendamenti all’emenda-

mento 7.365 (nuova formulazione) € fissato
alle ore 19.50.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI,
fa presente che il Governo ha intenzione
di adottare un ampio intervento in mate-
ria, riordinando complessivamente lo stato
giuridico ed economico della giustizia tri-
butaria, presumibilmente con la prossima
manovra. Precisa che in tale sede le preoc-
cupazioni espresse dall’Onorevole Van-
nucci potranno essere positivamente fu-
gate, ma segnala che l'intervento proposto

si pone comunque in linea con quanto si
intende fare.

Massimo VANNUCCI (PD) sottolinea
come manchi ogni urgenza in materia e
ritiene pertanto sia preferibile affrontare
la questione nell’ambito di una riforma
della giustizia tributaria.

Massimo POLLEDRI (LNP) esprime la
sua perplessita in ordine al mancato ac-
coglimento dell’articolo aggiuntivo Goisis
9.09 e chiede chiarimenti al relatore.

Alessandro MONTAGNOLI (LNP)
chiede di sottoscrivere I’emendamento
Borghesi 6.5, nel testo riformulato, mentre
chiede al Governo di valutare l'opportu-
nita di accogliere il suo emendamento
4.171 nella formulazione originaria.

Ludovico VICO (PD) e Rolando NAN-
NICINI (PD) dichiarano di sottoscrivere
I'emendamento Damiano 4.71.

Roberto SIMONETTI (LNP) rileva che
I'articolo aggiuntivo di sua prima firma
10.031 non ¢ stato incluso nel fascicolo
distribuito.

Maurizio FUGATTI (LNP), relatore per
la VI Commissione, esprime parere favo-
revole sugli identici articoli aggiuntivi Pa-
gano 10.06, Simonetti 10.031 e Savino
10.035.

Il sottosegretario Alberto GIORGETT],
concorda con il parere espresso dal rela-
tore.

Maurizio LEO (PdL) condivide le os-
servazioni svolte dall’onorevole Vannucci e
sottolinea l'importanza di riflettere atten-
tamente sulla questione della giustizia tri-
butaria e sugli effetti disciplinari in caso di
mancata decisione sulle richieste di so-
spensiva. Esprime quindi I'auspicio che si
possa intervenire in occasione della pros-
sima manovra finanziaria, in particolare
chiarendo le responsabilita per l'inadem-
pimento.



Martedi 14 giugno 2011 —

— Commissioni riunite V e VI

Amedeo CICCANTI (UdCpTP) lamenta
la mancanza dell’articolo aggiuntivo di sua
prima firma 10.023, relativamente al quale
sarebbe stato disponibile anche a valutare
una proposta di riformulazione.

Alberto FLUVI (PD), nel richiamare
l'intervento dell’onorevole Vannucci ri-
corda come il relatore Fugatti in risposta
ad un suo intervento sulla questione della
modifica della disciplina della riscossione
aveva sostenuto che la questione sarebbe
stata meglio definita nell’lambito della
prossima manovra, analogamente a
quanto il rappresentante del Governo ha
fatto in riferimento alla tematica delle
sanzioni disciplinari per i giudici tributari.
Ritiene quindi preferibile rinviare il tutto
alla prossima manovra economica e chiede
comunque almeno tre ore per valutare i
testi distribuiti.

Massimo POLLEDRI (LNP), in conside-
razione della posizione di rimessione alle
commissioni espressa dai relatori con ri-
ferimento all’articolo aggiuntivo Goisis
9.09, chiede che lo stesso, ancorché non
contenuto nel fascicolo distribuito, sia
ugualmente posto in votazione.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, fa
presente che saranno posti in votazione
solo le proposte emendative con il parere
favorevole dei relatori e del Governo.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL), relatore per la V Commis-
sione, precisa che la procedura indicata
dal presidente & frutto di una condivisione
di tutti i gruppi e non si possono quindi
consentire deroghe, sia pure dettate da
legittime aspettative.

Maurizio FUGATTI (LNP), relatore per
la VI Commissione, esprime parere favo-
revole sull’emendamento D’Antoni 2.12,
non contenuto nel fascicolo distribuito.

Ludovico VICO (PD) con riferimento
alllemendamento 7.365 (nuova formula-
zione) dei relatori, osserva come si escluda
Equitalia dall’attivita di accertamento e

riscossione dei tributi in ambito locale.
Esprime in proposito preoccupazione per
i diritti dei contribuenti, che saranno va-
lutati da un comitato di riscossori privati
iscritti ad un albo, forse a causa delle
pressioni che tali categorie sono state
capaci di esercitare. Con riferimento al-
'emendamento Bernardo 8.181, richia-
mando all’intervento dell’onorevole Nan-
nicini, sottolinea che la soluzione ivi con-
tenuta espone al pericolo di contraffazione
e ritiene preferibile non modificare la
norma.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL), relatore per la V Commis-
sione, esprime parere favorevole sull’arti-
colo aggiuntivo Comaroli 8.014, limitata-
mente ai commi 2, 3 e 4.

Ignazio MESSINA (IdV), con riferi-
mento all’emendamento dei relatori 7.365
(nuova formulazione), osserva che il Go-
verno e la maggioranza, dopo aver annun-
ciato una riforma epocale della giustizia
che non ha avuto altro effetto che quello
di peggiorare la situazione esistente,
hanno ora volto la loro attenzione alla
magistratura tributaria, annunciando una
complessiva revisione del suo stato giuri-
dico ed economico. Al riguardo, volendo
prendere sul serio le affermazioni del
Governo, ritiene che non sia opportuno
introdurre in questa sede norme di carat-
tere parziale e puntuale, dal momento che
tali disposizioni meglio potrebbero inqua-
drarsi nell’lambito di una complessiva ri-
forma del settore. Chiede, pertanto, al
governo di volere indicare i termini entro
i quali intende procedere alla riforma
annunciata nella lettera gg-novies) del-
I'emendamento 7.365 (nuova formula-
zione).

Pietro FRANZOSO (PdL) pur osser-
vando come la riformulazione del suo
emendamento 7.86 potrebbe vanificare la
finalita della proposta emendativa da lui
presentata, finendo addirittura per inde-
bolire la portata della disposizione conte-
nuta nel testo del decreto-legge in esame,
accetta la medesima riformulazione. Sot-
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tolinea, comunque, che nella limitazione
degli accessi prevista dalle modifiche in-
trodotte all’articolo 7, comma 2, lettera c)
non si preserva neppure il principio del-
I'annualita e non si prevede una disciplina
differenziata per le imprese di minori
dimensioni.

Osserva, inoltre, come 1 relatori ed il
governo non abbiano ritenuto di esprimere
parere favorevole sul suo emendamento
2.9, che reca disposizioni volte ad agevo-
lare la frizione del credito di imposta
previsto dai commi da 271 a 279 dell’ar-
ticolo 1 della legge finanziaria per il 2007.
Lo scopo dell’emendamento era quello di
consentire un’anticipazione di due anni
della frizione del credito di imposta, che,
a suo avviso, avrebbe avuto positive rica-
dute sul sistema produttivo e non avrebbe
determinato effetti negativi per la finanza
pubblica, anche in considerazione delle
possibilita di rateizzazione riconosciute
dalla disciplina vigente in materia fiscale.
Ritiene pertanto particolarmente grave la
scelta dei relatori e del rappresentante del
Governo, che dimostra 'assenza di un’ade-
guata politica a sostegno delle imprese
anche in un provvedimento finalizzato allo
sviluppo dell’economia. Nel chiedere,
quindi ai relatori ed al rappresentante del
Governo di voler precisare ulteriormente
la rispettiva posizione sull’emendamento
Franzoso 2.9, sottolinea come l'atteggia-
mento dimostrato rispetto a tale proposta
emendativa non potra non influenzare la
sua scelta in ordine alle votazioni che la
Commissione si accinge a svolgere.

Marco MARSILIO (PdL) chiede ai re-
latori e al rappresentante del Governo di
considerare il parere espresso sul suo
emendamento 5.36, sottolineando come
probabilmente la valutazione negativa sia
stata dovuta all’erronea convinzione che
I'articolo 17 della legge n. 1150 del 1942
fosse abrogato. Fa presente, invece, che
tale disposizione ¢ tuttora vigente e de-
termina un ostacolo significativo alla rea-
lizzazione di opere pubbliche, special-
mente nelle aree periferiche delle grandi
citta. Ritiene, pertanto, che la modifica
proposta sia oltre modo opportuna, dal

momento che consentirebbe una semplifi-
cazione delle procedure esistenti.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL), relatore per la V Commis-
sione, con riferimento all’lemendamento
Marsilio 5.36 si rimette alle valutazioni del
Governo.

Il Sottosegretario Alberto GIORGETTI
si riserva di svolgere un’ulteriore valuta-
zione sull’emendamento Marsilio 5.36.

Andrea LULLI (PD) chiede ai relatori e
al rappresentante del Governo di chiarire
le ragioni per le quali hanno espresso un
parere favorevole sull’emendamento Ber-
nardo 8.181, sottolineando come la for-
mulazione proposta dell’articolo 239 del
codice della proprieta industriale disat-
tenda sostanzialmente i contenuti di una
recente sentenza della Corte di Giustizia
dell’'Unione Europea e rischi di determi-
nare danni rilevanti per importanti filiere
produttive italiane, che operano nel campo
del design industriale. Nell’evidenziare
come la modifica proposta potrebbe de-
terminare gravi problemi occupazionali,
chiede al Governo di chiarire perché in-
sista sulla modifica proposta, che inter-
viene su una materia estremamente deli-
cata, che meriterebbe una maggiore atten-
zione.

Maurizio FUGATTI (LNP) relatore per
la VI Commissione, alla luce del dibattito
svoltosi invita il deputato Bernardo a ri-
tirare I'emendamento 8.181, esprimendo
invece un parere favorevole sugli identici
emendamenti Versace 8.58, Torazzi 8.148,
Mario Pepe (IR) 8.123 e Galletti 8.84.

Maurizio BERNARDO (PdL), pren-
dendo atto della richiesta del relatore per
la VI Commissione, ritira I’emendamento

8.181.

Giulio CALVISI (PD) osserva come 1
componenti delle Commissioni riunite non
siano posti nelle condizioni di valutare la
portata delle modifiche proposte all’arti-
colo 7 del decreto-legge, rilevando come
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esse siano di difficile lettura in assenza di
un testo a fronte che evidenzi le differenze
rispetto al testo del decreto-legge presen-
tato dal Governo. Rileva, inoltre, che in
molti casi i relatori hanno fatto riferi-
mento all’assorbimento di proposte emen-
dative presentate da deputati dell’opposi-
zione, senza tuttavia indicare quali fossero
le proposte emendative che, qualora ap-
provate, avrebbero determinato tale effetto
di assorbimento. Da ultimo, nell’osservare
come i pareri da ultimo espressi dal re-
latore non abbiano fornito indicazione
riguardo a molti emendamenti riferiti al-
I’articolo 7 accantonati nella seduta di ieri,
ribadisce la difficolta di procedere ad una
votazione in assenza di una piena consa-
pevolezza delle modifiche che si intende
introdurre.

Renato CAMBURSANO (IdV) osserva
come gli identici articoli aggiuntivo Pagano
10.06, Simonetti 10.031 e Savino 10.035,
sui quali i relatori hanno da wultimo
espresso parere favorevole, contengono di-
sposizioni volte ad evitare la concorrenza
nel settore dei trasporti ferroviari, nono-
stante essi sostengano esattamente il con-
trario. Rileva, infatti, che gli articolo ag-
giuntivi prevedono l'introduzione di un
sovrapprezzo al canone per l'utilizzo del-
I'infrastruttura ferroviaria per le linee ad
alta velocita, evidenziando che tale previ-
sione ha chiaramente lo scopo di intro-
durre una barriera all'ingresso di nuovi
concorrenti nel mercato ferroviario, favo-
rendo il consolidamento delle posizioni di
monopolio attualmente esistenti.

Rolando NANNICINI (PD) esprime il
proprio sconcerto per il dibattito svoltosi
con riferimento al comma 10 dell’articolo
8 del decreto-legge. Evidenzia, infatti, che
I'’emendamento Bernardo 8.181 ripristina
sostanzialmente il testo dell’articolo 239
del codice della proprieta industriale vi-
gente al momento dell’entrata in vigore del
decreto-legge, e che, pertanto il suo ritiro
e la conseguente espressione di un parere
favorevole sugli emendamenti soppressivi
del comma 10 dell’articolo 8 non rappre-
sentino che un inganno. L’approvazione

degli emendamenti soppressivi, infatti de-
terminera effetti del tutto analoghi di
quelli che avrebbe avuto I'emendamento
Bernardi 8.181.

Alessandro MONTAGNOLI (LNP)
avanza una richiesta di chiarimento in
ordine al parere del Governo sugli emen-
damenti a sua firma in materia di confidi.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
conferma il parere favorevole del Governo
sui predetti emendamenti a firma Monta-
gnoli.

Roberto MORASSUT (PD) esprime ri-
lievi critici sui contenuti dell’articolo 5,
con particolare riferimento alle previsioni
che precludono ai consigli comunali la
facolta di deliberare in materia urbani-
stica. Valuta negativamente I’emenda-
mento 5.117 Bernardo, che si pone in
contrasto con i principi di semplificazione
dell’articolo 5. Al riguardo, avanza riserve
in relazione alle modalita di svolgimento
della procedura di trasferimento dagli
operatori privati alle amministrazioni co-
munali delle aree e dei beni richiamati
nella predetta proposta emendativa, che di
fatto rischiano di paralizzare i suddetti
trasferimenti.

Raffaella MARIANI (PD), intervenendo
sull’articolo 7 in materia di appalti, evi-
denzia che il testo proposto dai relatori
rischia di produrre evidenti discrasie in
relazione al sistema della qualificazione
delle imprese senza superare la grave
situazione di blocco in cui versa il mercato
in un comparto gia fortemente penalizzato
dagli effetti della crisi economica. Ravvisa
I'esigenza che sia predisposto in tempi
brevi un codice degli appalti pill razionale,
che semplifichi la normativa e regoli di-
versamente la disciplina delle stazioni ap-
paltanti, che attualmente appare del tutto
inadeguata. Richiama gli emendamenti
presentati dal suo gruppo, volti a risolvere
talune criticita del sistema; si duole quindi
del mancato approfondimento degli stessi
da parte delle Commissioni. Segnala che
I'innalzamento della soglia di gara costi-
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tuisce un evidente passo indietro e sostiene
l'opportunita di introdurre misure tese ad
accrescere la trasparenza a maggiore tu-
tela della concorrenza, nel quadro di un
disegno piu organico e rispondente alle
esigenze delle imprese. Ricorda, quindi, le
richieste avanzate in materia dalla Corte
dei conti e dalle associazioni di categoria.

Gianfranco CONTE, presidente, segnala
che la I Commissione esprimera il parere
di competenza sul testo approvato dalle
Commissioni e, successivamente, le Com-
missioni potranno deliberare il mandato ai
relatori a riferire per I'’Aula.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL), relatore per la V Commis-
sione, esprime una valutazione favorevole
sullemendamento  Gioacchino  Alfano
8.187 in materia di micro credito.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
esprime parere conforme a quello dei
relatori, salvo che sull’emendamento 9.93
dei relatori, che invita a ritirare, e sul-
I'emendamento Marsilio 5.36, sul quale
esprime parere favorevole.

Renato CAMBURSANO (IdV) fa pre-
sente che il parere espresso da ultimo dal
sottosegretario Giorgetti non corrisponde
al contenuto del fascicolo distribuito.

Gianfranco CONTE, presidente, fa pre-
sente che il fascicolo contenente le pro-
poste emendative sulle quali ¢ stato
espresso parere favorevole, che saranno
poste in votazione, risultera esaustivo.

Pier Paolo BARETTA (PD), pur apprez-
zando lintervento di razionalizzazione
svolto dai presidenti, evidenzia che esso
non ¢& politicamente accettabile, preten-
dendosi, dopo diversi interruzioni, di vo-
tare su un unico fascicolo del quale non &
chiaro il contenuto. Chiede quindi di con-
cedere un tempo congruo per la lettura del
fascicolo da porre in votazione, espri-
mendo comunque dissenso rispetto all’ipo-
tesi di effettuare un unico voto sul mede-
simo, che non consentirebbe l’emersione

differenziate sulle singole proposte emen-
dative.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, ri-
leva la necessita di rispettare le scadenze
previste anche per consentire alla I Com-
missione l'espressione del parere di pro-
pria competenza. Conferma quindi I'inten-
zione di procedere al voto sul complesso di
emendamenti che hanno ottenuto il parere
favorevole dei relatori e del Governo, per
poi sospendere la seduta in attesa del
parere della I Commissione per procedere
quindi con il voto sul conferimento del
mandato ai relatori.

Gian Luca GALLETTI (UdCpTP) asso-
ciandosi all’intervento dell’onorevole Ba-
retta, giudica poco dignitoso il modo di
procedere individuato, facendo presente di
non essere in grado di conoscere con
esattezza il contenuto degli emendamenti
che verranno posti in votazione. Propone
quindi di chiedere alla Presidenza della
camera un’ulteriore rinvio dell'inizio della
discussione in Assemblea al fine di svol-
gere il lavoro con maggiore serieta. Av-
verte inoltre che il suo gruppo non con-
divide la scelta di effettuare un unico voto
sul complesso delle proposte emendative
che hanno ottenuto il parere favorevole
dei relatori e del Governo.

Massimo VANNUCCI (PD) chiede che
sia comunque posto in votazione il sube-
mendamento a sua prima firma 0.7.365
(Nuova formulazione) .15.

Maurizio FUGATTI (LNP), relatore per
la VI Commissione, esprime, anche a nome
del relatore per la V Commissione, parere
contrario sul subemendamento Vannucci
0.7365 (Nuova formulazione) .15. Acco-
gliendo l'invito del rappresentante del Go-
verno, ritira I’emendamento 9.93.

Il sottosegretario Alberto Giorgetti
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Gianfranco CONTE, presidente, nel con-
fermare l'intenzione di procedere alla vo-
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tazione del complesso delle proposte
emendative che hanno ottenuto il parere
favorevole dei relatori e del Governo, da
conto delle sostituzioni e pone in vota-
zione il subemendamento Vannucci 0.7365
(Nuova formulazione) .15.

Le Commissioni respingono il sube-
mendamento Vannucci 0.7365 (Nuova for-
mulazione) .15.

Renato CAMBURSANO (IdV) si associa
alla richiesta dell’onorevole Baretta di vo-
tare singolarmente ciascuna proposta
emendativa e sottolinea l'impossibilita di
conoscere il testo del fascicolo di proposta
emendative che si chiede di approvare con
un unico voto.

Gianfranco CONTE, presidente, ricorda
che rientra tra le facolta presidenza pro-
cedere a votazioni riassuntive.

Ivano STRIZZOLO (PD) chiede di chia-
rire il parere del Governo sull’emenda-
mento 9.93 dei relatori.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
conferma l'invito al ritiro e, in mancanza,
il parere contrario del Governo.

Gianfranco CONTE, presidente, sottoli-
nea che il parere sulle proposte emenda-
tive si € progressivamente consolidato e
che i testi erano a conoscenza di tutti i
commissari.

Amedeo CICCANTI (UdCpTP) chiede
che siano compiutamente evidenziate le
proposte emendative che confluiranno nel
testo per 1’Assemblea.

Michele VENTURA (PD) ricorda al
presidente Conte il comportamento da lui
tenuto da un’altra vicenda, a suo avviso,
pitt trasparente. Richiamando gli inter-
venti svolti dai deputati Baretta, Galletti
e Cambursano ribadisce l'impossibilita di
conoscere l'oggetto della votazione e fa
presente che, nel caso in cui non si
ritenga di concedere un tempio congruo
per l'analisi dei testi, la maggioranza

dovra procedere da sola alla votazione
dei medesimi.

Gianfranco CONTE, presidente, ricorda
all’'onorevole Ventura che nell’occasione
da lui richiamata la maggioranza del-
I'epoca propose in extremis un numero
ben pit elevato di proposte emendative
aggiuntive rispetto al testo originariamente
concordato rispetto a quanto ¢ accaduto
nella seduta odierna. Rileva pertanto che
i tempi a disposizione dei commissari per
la conoscenza del testo siano stati congrui.

Gian Luca GALLETTI (UdCpTP) con
riferimento all’episodio richiamato dal-
I'onorevole Ventura, ricordando di essere
stato insieme al presidente Conte all’epoca
componente dell’opposizione, come tut-
t'ora, sottolinea come il ripetersi di
un’anomalia non giustifichi il comporta-
mento adottato dalla maggioranza, riba-
dendo lI'impossibilita di conoscere compiu-
tamente l'oggetto della votazione.

Giuseppe FALLICA (PdL) dichiara di
sottoscrivere I'emendamento Pagano 9.25.

Lino DUILIO (PD) osserva come nel
corso del dibattito si é fatto riferimento a
quanto avvenuto nel corso dell’esame della
manovra finanziaria per il 2008. Tiene,
tuttavia, a precisare che in quella occa-
sione, durante la sospensione dei lavori
della Commissione bilancio, si svolsero
lunghe riunioni alle quali presero parti
rappresentanti della maggioranza e del-
I'opposizione per definire gli emendamenti
da porre in votazione a conclusione del-
I'esame in sede referente e che problemi si
posero solo con riferimento a talune pro-
poste emendative che l'opposizione rite-
neva non fossero state esaminate nell’am-
bito di tali riunioni. Ritiene, pertanto, che
tale precedente non possa essere assimi-
lato all’attuale situazione, sottolineando
quindi come siano assolutamente ragione-
voli le richieste formulate dai deputati
dell’opposizione di poter conoscere con
esattezza il contenuto delle proposte
emendative che verranno poste in vota-
zione.
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Rolando NANNICINI (PD), nell’annun-
ciare che non prendera parte alla vota-
zione sulle proposte emendative presentate
dai relatori e su quelle sulle quali ¢é stato
espresso un parere favorevole, sottolinea
come le procedure seguite, che si sostan-
ziano nell’espressione di un unico voto
riferito ad una pluralita di emendamenti,
non trovano riscontro nel regolamento
della Camera. Quanto al merito delle mo-
difiche proposte, evidenzia che in molti
casi si determina un sensibile peggiora-
mento del testo del decreto-legge presen-
tato dal Governo, segnalando, ad esempio,
le disposizioni in materia di giustizia tri-
butaria e la soppressione del comma 10
dell’articolo 8 in materia di protezione del
diritto di autore sui modelli e sui disegni
industriali.

Francesco BARBATO (IdV) nell’osser-
vare come spesso i provvedimenti legisla-
tivi predisposti dall’attuale Governo si ba-
sino sui sondaggi di opinione, fa presente
che tale circostanza potrebbe giustificare
I'instabilita delle decisioni via via assunte
dai relatori e dal rappresentante del Go-
verno che hanno cambiato continuamente
il proprio parere sugli emendamenti pre-
sentati. Evidenza, tuttavia che il vento nel
Paese & cambiato e che vi sono le condi-
zioni per un profondo mutamento del
quadro politico nazionale. Quanto al prov-
vedimento in esame, ritiene che non ci
siano le condizioni per esprimere demo-
craticamente il voto ed annuncia pertanto
che il proprio gruppo non prendera parte
alla votazione delle proposte emendative.

Francesco PROIETTI COSIMI (FLpTP)
annuncia che anche il proprio gruppo non
partecipera al voto sulle proposte emen-
dative.

Pietro FRANZOSO (PdL), pur rilevando
come nel complesso il quadro delle mo-
difiche proposto sia insoddisfacente, in
quanto i relatori ed il Governo non hanno
recepito il contenuto degli emendamenti
2.9, 7.86, 7.87 e 7.88 da lui presentati, pur
avendo inizialmente manifestato una ten-
denziale apertura rispetto ai contenuti di

tali proposte emendative. Tuttavia, dal
momento che le Commissioni riunite sono
chiamate ad esprimere un giudizio com-
plessivo sulle proposte emendative dei re-
latori e su quelle che abbiano ricevuto un
parere favorevole, annuncia il proprio voto
favorevole.

Gianfranco CONTE, presidente, avverte
che i presentatori hanno accettato le ri-
formulazioni richieste dai relatori.

Informa quindi che le proposte emen-
dative che saranno tra poco poste in
votazione, in merito alle quali i relatori ed
il Governo hanno espresso un parere fa-
vorevole, sono state raccolte in un appo-
sito fascicolo posto a disposizione dei
componenti delle Commissioni.

La Commissione approva, quindi, con
votazione riassuntiva, le seguenti proposte
emendative (vedi allegato 2). Baretta 1.23
(nuova formulazione), Vincenzo Antonio
Fontana 1.34, Borghesi 2.3 (nuova formu-
lazione), D’Antoni 2.12, Paladini 2.5 e 2.4,
gli identici Ciccanti 2.013 ¢ Germana 2.09,
gli identici Vannucci 3.24 (nuova formu-
lazione), Fluvi 3.69 (nuova formulazione),
Vannucci 3.25 (nuova formulazione), Bor-
ghesi 3.6 (nuova formulazione), Bernardo
3.21 (nuova formulazione), Pizzolante 3.22
(nuova formulazione), Gozi 3.42 (nuova
formulazione) e Vannucci 3.68 (nuova for-
mulazione), 3.100 (nuova formulazione)dei
relatori, Marchioni 3.71, Pugliese 3.95, So-
glia 3.97 (nuova formulazione), gli identici
Simonetti 3.89 e Del Tenno 3.99, Berardi
3.96, gli identici Vannucci 4.42 e 4.126,
nonché Schirru 4.76, 4.175 (ulteriore
nuova formulazione) dei relatori, Damiano
4.71 (nuova formulazione), Montagnoli
4.171 (nuova formulazione), Vincenzo An-
tonio Fontana 4.150 (nuova formulazione),
Zeller 4.62, Misuraca 4.153, Germana
4.174, Mariani 4.106, Margiotta 4.107, gli
identici Montagnoli 5.107, Del Tenno
5.118, e Contento 5.121 (nuova formula-
zione), Marsilio 5.36, Pugliese 5.110, gli
identici Borghesi 5.1, Braga 5.61 e De
Micheli 5.90, gli identici Raisi 5.42, Del
Tenno 5.99 e Lulli 5.88, Bernardo 5.117,
Pugliese 5.119, Vincenzo Antonio Fontana



Martedi 14 giugno 2011 —

— Commissioni riunite V e VI

5.113, Soglia 5.109, 5.124 dei relatori,
Savino 5.112, 6.151 dei relatori, Ciccanti
0.6.148.1, Borghesi 0.6.148.2, 6.148, 6.149
e 6.147 (nuova formulazione) dei relatori,
Del Tenno 6.143, Ventucci 6.144, gli iden-
tici Cazzola 6.13, Lo Presti 6.21, Baccini
6.25, Dima 6.26, Marsilio 6.28, Ciccanti
6.58, Gioacchino Alfano 6.86, Vincenzo
Antonio Fontana 6.95, e Del Tenno 6.97,
Vincenzo Antonio Fontana 6.145, Borghesi
6.5 (nuova formulazione), Ventucci 6.98,
Pagano 6.99 (nuova formulazione), Ber-
nardo 6.100 (nuova formulazione), Berardi
6.106, gli identici Versace 6.1 (nuova for-
mulazione) e Ciccanti 6.54 (nuova formu-
lazione), Fluvi 7.236, Lo Presti 7.70, gli
identici Vignali 7.46, Raisi 7.129, Ciccanti
7.176, Lulli 7.185 e Del Tenno 7.267,
Savino 7.344 (nuova formulazione), Lo
Presti 7.71, gli identici Franzoso 7.86
(nuova formulazione) e Comaroli 7.297
(nuova formulazione), Pini 7.325 (nuova
formulazione), 7.367 dei relatori, Garofalo
7.111, Germana 7.347, 7.365 (nuova for-
mulazione) dei relatori, 7.366 (nuova for-
mulazione) e 7.364 dei relatori, Ventucci
7.351, Ventucci 7.356, Antonio Pepe 7.352
(nuova formulazione), Ventucci 7.357, Ber-
nardo 7.355, 8.193 dei relatori, Del Tenno
8.177, gli identici Bernardo 8.152 e Ger-
mana 8.108, gli identici Pagano 8.176, Del
Tenno 8.113, Germana 8.106, Montagnoli
8.150, Vignali 8.3 e Raisi 8.62, Messina
8.36 (nuova formulazione), Gioacchino Al-
fano 8.187 (nuova formulazione), Pagano
8.151, Soglia 8.180, gli identici Versace
8.58, Torazzi 8.148, Mario Pepe (IR) 8.123
e Galletti 8.84, gli identici Montagnoli
8.147, Abrignani 8.59 e Girlanda 8.50,
Comaroli 8.014 (nuova formulazione), 9.92
dei relatori, Lo Presti 9.17 (nuova formu-
lazione), gli identici Germana 9.77 e Sa-
vino 9.84, Misuraca 9.88, gli identici Pa-
gano 9.24 e Gioacchino Alfano 9.76, Ca-
pitanio Santolini 9.42, Goisis 9.82 (nuova
formulazione), Dima 9.87, Savino 9.86, gli
identici Pagano 9.25 e Goisis 9.83, gli
identici Fallica 10.24 (nuova formulazione)
e Germana 10.109, Bratti 10.53 (nuova
formulazione), Alessandri 10.112 (nuova
formulazione), Fallica 10.26 (nuova formu-

lazione), gli identici Pagano 10.06, Simo-
netti 10.031 e Savino 10.035.

Gianfranco CONTE, presidente, avverte
che tutte le altre proposte emendative
dichiarate ammissibili sono da intendersi
respinte. Sospende, quindi, la seduta al
fine di acquisire il parere della Commis-
sione affari costituzionali.

La seduta, sospesa alle 21.20, riprende
alle 21.35.

Gianfranco CONTE, presidente, da
conto dei pareri espressi dalla Commis-
sione affari costituzionali e dalla Commis-
sione giustizia, ricordando che le altre
Commissioni competenti in sede consultiva
hanno gia tutte espresso il proprio parere
sul testo. Sottopone, quindi, alle Commis-
sioni talune correzioni di forma al testo
del decreto-legge (vedi allegato 3). Avverte,
peraltro, che tali correzioni dovranno es-
sere coordinate con le modifiche intro-
dotte a seguito dell’approvazione delle
proposte emendative.

Le Commissioni concordano sulle cor-
rezioni di forma.

Le Commissioni deliberano quindi di
conferire ai relatori, Marinello per la V
Commissione e Fugatti per la VI Commis-
sione, mandato a riferire all’Assemblea in
senso favorevole sul testo del provvedi-
mento risultante dalle proposte emenda-
tive approvate. Deliberano altresi di chie-
dere l'autorizzazione a riferire oralmente.

Gianfranco CONTE, presidente, avverte
che le Presidenze delle Commissioni si
riservano di designare i componenti del
Comitato dei nove sulla base delle indica-
zioni dei gruppi.

La seduta termina alle 21.40.
UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO
DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si € riunito dalle
16.05 alle 16.25.
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ALLEGATO 1

DL 70/11: Semestre europeo — Prime disposizioni urgenti
per I'economia. (C. 4357 Governo).

ULTERIORI EMENDAMENTI DEI RELATORI
E SUBEMENDAMENTI AD ESSI RIFERITI

ART. 4.

All'emendamento 4.175 (nuova formu-
lazione), lettera a), sopprimere i numeri 3),
4) e 5).

0. 4. 175. (nuova formulazione) 24. Ma-
riani, Margiotta, Morassut, Braga, Rea-
lacci, Baretta, Fluvi, Benamati, Bocci,
Bratti, Esposito, Ginoble, Iannuzzi, Ma-
rantelli, Motta, Viola.

All'emendamento 4.175 (nuova formu-
lazione), lettera a), sopprimere i numeri 3)
e 4).

0. 4. 175. (nuova formulazione) 21. Ma-
riani, Margiotta, Morassut, Braga, Rea-
lacci, Baretta, Fluvi, Benamati, Bocci,
Bratti, Esposito, Ginoble, Iannuzzi, Ma-
rantelli, Motta, Viola.

All'emendamento 4.175 (nuova formula-
zione), lettera a), sopprimere il numero 4).

0. 4. 175. (nuova formulazione) 22. Ma-
riani, Margiotta, Morassut, Braga, Rea-
lacci, Baretta, Fluvi, Benamati, Bocci,
Bratti, Esposito, Ginoble, Iannuzzi, Ma-
rantelli, Motta, Viola.

All'emendamento 4.175 (nuova formula-
zione), lettera a), sopprimere il numero 5).

0. 4. 175. (nuova formulazione) 23. Ma-
riani, Margiotta, Morassut, Braga, Rea-
lacci, Baretta, Fluvi, Benamati, Bocci,
Bratti, Esposito, Ginoble, Iannuzzi, Ma-
rantelli, Motta, Viola.

All'emendamento 4.175 (nuova formula-
zione), numero 6), sostituire la lettera g-
bis), con la seguente:

g-bis) all’articolo 62, il comma 1 ¢é
sostituito dal seguente:

« 1. Nelle procedure ristrette nonché
nelle procedure negoziate con pubblica-
zione di un bando di gara e nel dialogo
competitivo, le stazioni appaltanti, quando
lo richieda la difficolta o la complessita
dell’'opera, della fornitura o del servizio,
possono limitare il numero di candidati
idonei che inviteranno a presentare un’of-
ferta, a negoziare, o a partecipare al
dialogo, purché vi sia un numero suffi-
ciente di candidati idonei. Quando si av-
valgono di tale facolta, le stazioni appal-
tanti indicano nel bando di gara i criteri,
oggettivi, non discriminatori, secondo il
principio di proporzionalita che intendono
applicare, il numero minimo dei candidati
che intendono invitare, e, ove lo ritengano
opportuno per motivate esigenze di buon
andamento, il numero massimo ».

0. 4. 175. (nuova formulazione) 26. Ma-
riani, Margiotta, Morassut, Braga, Rea-
lacci, Baretta, Fluvi, Benamati, Bocci,
Bratti, Esposito, Ginoble, Iannuzzi, Ma-
rantelli, Motta, Viola.

All'emendamento 4. 175 (nuova formu-
lazione), lettera a), numero 6), sostituire la
lettera g-bis) con la seguente:

g-bis) All’articolo 62 sono apportate
le seguenti modifiche:

1) al comma 1 dopo le parole:
« nelle procedure ristrette relative a », sono
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inserite le seguenti: «servizi o forniture,
ovvero a »;

2) al comma 1 sono aggiunti infine,
i seguenti periodi: « I criteri che si intende
adottare sono trasmessi all’Autorita ai fini
della verifica del rispetto dei suddetti prin-
cipi. L’Autorita si esprime entro trenta
giorni; decorso tale termine il bando puo
essere pubblicato. L’Autorita costituisce
una apposita sezione della propria banca
dati contenente i criteri conformi ai prin-
cipi suddetti ».

0. 4. 175. (nuova formulazione) 25. Ma-
riani, Margiotta, Morassut, Braga, Rea-
lacci, Baretta, Fluvi, Benamati, Bocci,
Bratti, Esposito, Ginoble, Iannuzzi, Ma-
rantelli, Motta, Viola.

All'emendamento 4. 175 (nuova formu-
lazione), lettera a), numero 6), sostituire le
parole: servizi o forniture, ovvero a, con le
seguenti: servizi o forniture e.

0. 4. 175. (nuova formulazione) 15. Bor-
ghesi, Barbato, Cambursano, Messina,
Piffari.

All'emendamento 4.175 (nuova formula-
zione), lettera a), sostituire il numero 8) con
il seguente:

« 8) alla lettera ¢), numero 2, capoverso
19, secondo e dodicesimo periodo le pa-
role: « da una banca » sono sostituite dalle
seguenti: «da un istituto di credito o da
societa di servizi iscritte nell’elenco gene-
rale degli intermediari finanziari, ai sensi
dell’articolo 107 del testo unico delle leggi
in materia bancaria e creditizia di cui al
decreto legislativo 1° settembre 1993,
n. 385, o da una societd di revisione ai
sensi dell’articolo 1 della legge 23 novem-
bre 1939, n. 1966 ».

0. 4. 175. (nuova formulazione) 20. Ma-
riani, Margiotta, Morassut, Braga, Rea-
lacci, Baretta, Fluvi, Benamati, Bocci,
Bratti, Esposito, Ginoble, Iannuzzi, Ma-
rantelli, Motta, Viola.

All'emendamento 4.175 (nuova formula-
zione), lettera a), sopprimere i numeri 9),
10), 11, 12).

Conseguentemente, sopprimere la let-
tera e).

0. 4. 175. (nuova formulazione) 16. Bor-
ghesi, Barbato, Cambursano, Messina,
Piffari.

All'emendamento 4.175 (nuova formula-
zione), lettera a), sostituire il numero 15)
con il seguente:

« 15) la lettera dd) & soppressa »;

0. 4. 175. (nuova formulazione) 17. Bor-
ghesi, Barbato, Cambursano, Messina,
Piffari.

All'emendamento 4.175 (nuova formula-
zione), lettera a), numero 15), sostituire le
parole: un milione di euro con le seguenti:
500.000 euro.

0. 4. 175. (nuova formulazione) 27. Ma-
riani, Margiotta, Morassut, Braga, Rea-
lacci, Baretta, Fluvi, Benamati, Bocci,
Bratti, Esposito, Ginoble, Iannuzzi, Ma-
rantelli, Motta, Viola.

All'emendamento 4.175 (nuova formula-
zione), lettera a), sostituire il numero 18),
con il seguente:

18) alla lettera /), dopo il numero 1),
aggiungere i seguenti:

1-bis) al comma 15, sono apportate le
seguenti modificazioni:

1-bis. 1) dopo le parole: «per gli
affidamenti ivi previsti » sono aggiunte le
seguenti: «, e per quelli aventi ad oggetto
servizi di urbanistica, paesaggistica e con-
sulenza scientifica e tecnica »;

1-bis. 2) le parole: « costituite dopo la
data di entrata in vigore della legge 18
novembre 1998, n. 415 per un periodo di
tre anni dalla data di costituzione » sono
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sostituite dalle seguenti: « per un periodo
di cinque anni dalla data di costituzione, ».

0. 4. 175. (nuova formulazione) 28. Ma-
riani, Margiotta, Morassut, Braga, Rea-
lacci, Baretta, Fluvi, Benamati, Bocci,
Bratti, Esposito, Ginoble, Iannuzzi, Ma-
rantelli, Motta, Viola.

All'emendamento 4.175 (nuova formula-
zione), lettera f), sostituire i numeri da 2) a
4) con i seguenti:

2) alla lettera ¢), i numeri 2), 3), 4), 5)
e 6) sono sostituiti dai seguenti:

2) il comma 12 ¢ sostituito dal se-
guente:

12. Le attestazioni rilasciate nella vi-
genza del decreto del Presidente della
Repubblica 25 gennaio 2000, n. 34, fatto
salvo quelle relative alle categorie OS2,
0S7, 0S8, 0S12, 0S18 e 0S20, hanno
validita fino alla naturale scadenza previ-
sta per ciascuna di esse; gli importi ivi
contenuti, dal trecentosessantaseiesimo
giorno dalla data di entrata in vigore del
presente Regolamento, si intendono sosti-
tuiti dai valori riportati all’articolo 61,
commi 4 e 5. Le attestazioni rilasciate
nella vigenza del decreto del Presidente
della Repubblica 25 gennaio 2000, n. 34,
nelle categorie OS2, OS7, 0S8, 0S12, 0OS18
e 0S20, hanno validita fino trecentoses-
santaseiesimo giorno dalla data di entrata
in vigore del presente Regolamento.

3) il comma 13 & soppresso;

4) il comma 14 ¢& sostituito dal se-
guente:

14. Le SOA per la qualificazione nelle
categorie OS2A, OS2B, OS7, 0S8, 0S12A,
0S12B, OS18A, OS18B, OS20A, OS20B e
0S35 utilizzano i certificati di esecuzione
del lavori rilasciati alle imprese in vigenza
del decreto del Presidente della Repub-
blica 5 ottobre 2010, n. 207, nonché del
decreto del Presidente della Repubblica 25
gennaio 2000, n. 34, valutando le attribu-
zioni delle categorie secondo le modalita e
le percentuali previste da una delibera

dell’Autorita di vigilanza sui contratti pub-
blici di lavori, servizi e forniture, sentite le
associazioni degli operatori economici, e
previo parere del Ministero delle Infra-
strutture e dei Trasporti.

5) il comma 15 é& soppresso;

N

6) il comma 16 ¢
guente:

sostituito dal se-

16. Per trecentosessantacinque giorni
successivi all’entrata in vigore del presente
regolamento, i soggetti di cui all’articolo 3,
comma 1, lettera b), ai fini della predi-
sposizione dei bandi o degli avvisi con cui
si indice una gara nonché in caso di
contratti senza pubblicazione di bandi o
avvisi ai fini della predisposizione degli
inviti a presentare offerte, applicano le
disposizioni del decreto del Presidente
della Repubblica 25 gennaio 2000, n. 34 ¢
le categorie del relativo allegato A.

6-bis) il comma 17 & soppresso.

0. 4. 175. (nuova formulazione) 29. Ma-
riani, Margiotta, Morassut, Braga, Rea-
lacci, Baretta, Fluvi, Benamati, Bocci,
Bratti, Esposito, Ginoble, Iannuzzi, Ma-
rantelli, Motta, Viola.

All'emendamento 4.175 (nuova formu-
lazione), lettera f), numero 2), capoverso
numero 2), sostituire le parole: OG10 e
0S20 con le seguenti: OG10, 0S8, 0S20
e OS21.

0. 4. 175. (nuova formulazione) 19. Ma-
riani, Margiotta, Morassut, Braga, Rea-
lacci, Baretta, Fluvi, Benamati, Bocci,
Bratti, Esposito, Ginoble, Iannuzzi, Ma-
rantelli, Motta, Viola.

All'emendamento 4.175 (nuova formula-
zione), lettera f), numero 3), capoverso
12-bis, aggiungere, in fine, le seguenti pa-
role: Le attestazioni relative alla categoria
0S12, rilasciate nella vigenza del decreto
del Presidente della Repubblica 25 gennaio
2000 n. 34, possono essere utilizzate ai
fini della partecipazione alle gare in cui &
richiesta la qualificazione nella categoria
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OS12-A e 0OS12-B di cui all’allegato A al
presente regolamento. Le attestazioni re-
lative alla categoria OS18, rilasciate nella
vigenza del decreto del Presidente della
Repubblica 25 gennaio 2000 n. 34, pos-
sono essere utilizzate ai fini della parte-
cipazione alle gare in cui & richiesta la
qualificazione nella categoria OS18-A e
OS18-B di cui all’allegato A al presente
regolamento. Le attestazioni relative alla
categoria 0S20, rilasciate nella vigenza del
decreto del Presidente della Repubblica 25
gennaio 2000 n. 34, possono essere utiliz-
zate ai fini della partecipazione alle gare
in cui € richiesta la qualificazione nella
categoria OS20-A di cui all’allegato A al
presente regolamento. Le attestazioni re-
lative alla categoria 0821, rilasciate nella
vigenza del decreto del Presidente della
Repubblica 25 gennaio 2000 n. 34, pos-
sono essere utilizzate ai fini della parte-
cipazione alle gare in cui €& richiesta la
qualificazione nella categoria 0S20-B di
cui all’allegato A al presente regolamento.

0. 4. 175. (nuova formulazione) 30. Ma-
riani, Margiotta, Morassut, Braga, Rea-
lacci, Baretta, Fluvi, Benamati, Bocci,
Bratti, Esposito, Ginoble, Iannuzzi, Ma-
rantelli, Motta, Viola.

All'emendamento 4.175 (nuova formula-
zione), lettera f), numero 4), capoverso
numero 3), primo periodo, sostituire le
parole: OG10 e 0S20 con le seguenti:
0G10, 0S8, 0S20 e 0OS21.

0. 4. 175. (nuova formulazione) 18. Ma-
riani, Margiotta, Morassut, Braga, Rea-
lacci, Baretta, Fluvi, Benamati, Bocci,
Bratti, Esposito, Ginoble, Iannuzzi, Ma-
rantelli, Motta, Viola.

Apportare le seguenti modifiche:
a) al comma 2:
1) alla lettera b):

1.1) al punto 1.1) e al punto 1.2),
dopo le parole «o il socio unico » aggiun-
gere le seguenti: « persona fisica »;

1.2) sopprimere il numero 1,4);

1.3) al numero 4), sopprimere il terzo
periodo;

2) alla lettera ¢), dopo il numero 1), &
aggiungere il seguente: « 1-bis) al comma 4,
lettera e), dopo le parole «attivita di
qualificazione » sono aggiunte le seguenti
«, ferma restando l'inderogabilita dei mi-
nimi tariffari »;

3) dopo la lettera c¢), aggiungere la
seguente:

c-bis) all’articolo 42, dopo il comma
3 & aggiunto il seguente:

« 3-bis. Le stazioni appaltanti provve-
dono ad inserire nella Banca dati nazio-
nale dei contratti pubblici di cui all’arti-
colo 62-bis del decreto legislativo 7 marzo
2005, n. 82, secondo il modello predispo-
sto e pubblicato dall’Autorita sul sito in-
formatico presso 'Osservatorio, previo pa-
rere del Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti, la certificazione attestante le
prestazioni di cui al comma 1, lettera a)
rese dai fornitori e prestatori di servizi,
entro 30 giorni dall’avvenuto rilascio; in
caso di inadempimento si applica quanto
previsto all’articolo 6, comma 11 ».

4) sostituire la lettera e), con la se-
guente:

e) all’articolo 48, dopo il comma 1,
primo periodo, ¢ aggiunto il seguente: « Le
stazioni appaltanti, in sede di controllo,
verificano il possesso del requisito di qua-
lificazione per eseguire lavori attraverso il
casellario informatico di cui all’articolo 7,
comma 10, ovvero attraverso il sito del
Ministero delle infrastrutture dei trasporti
per i contratti affidati a contraente gene-
rale; per i fornitori e prestatori di servizi
la verifica del possesso del requisito di cui
all’articolo 42, comma 1, lettera a), &
effettuata tramite la Banca dati nazionale
dei contratti pubblici di cui all’articolo
62-bis del decreto legislativo 7 marzo
2005, n. 82.
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5) dopo la lettera e), aggiungere la
seguente:

e-bis) all’articolo 49, comma 2, lettera
¢), sono inserite in fine le seguenti parole:
«nonché il possesso dei requisiti tecnici e
delle risorse oggetto di avvalimento »;

e-ter) all’articolo 55, comma 6, se-
condo periodo, dopo le parole: « Alle pro-
cedure ristrette », sono inserite le seguenti:
« per l'affidamento di lavori »;

6) dopo la lettera g), aggiungere la
seguente:

g-bis) all’articolo 62, comma 1, dopo
le parole: «nelle procedure ristrette rela-
tive a », sono inserite le seguenti: « servizi
o forniture, ovvero a »;

7) alla lettera [), numero 1), capoverso
comma 7, dopo il primo periodo, aggiun-
gere il seguente: « La stazione appaltante,
nell’invito, prevede che i lavori, apparte-
nenti a qualunque categoria, aggiudicati ai
sensi del presente comma, non sono affi-
dabili a terzi mediante subappalto o sub-
contratto. »;

8) alla lettera ¢), numero 2), capoverso
comma 19, secondo e dodicesimo periodo,
sostituire le parole: « da una banca » con
le seguenti: « da uno dei soggetti di cui al
comma 9, primo periodo ».

9) alla lettera r), dopo il numero 2),
aggiungere i seguenti:

2-bis) il comma 4 ¢ sostituito dal se-
guente: « 4. I soggetti aggiudicatori rimet-
tono il progetto preliminare al Ministero e,
ove competenti, al Ministero dell’ambiente
e della tutela del territorio e del mare, al
Ministero dello sviluppo economico e al
Ministero per i beni e le attivita culturali,
nonché alle regioni o province autonome
competenti per territorio. II medesimo
progetto ¢ altresi rimesso agli enti gestori
delle interferenze e a ciascuna delle am-
ministrazioni interessate dal progetto rap-
presentate nel CIPE e a tutte le ulteriori
amministrazioni competenti a rilasciare
permessi e autorizzazioni di ogni genere e
tipo, nonché, nei casi previsti, al Consiglio

superiore dei lavori pubblici o ad altra
commissione consultiva competente. Le
valutazioni delle amministrazioni interes-
sate e degli enti gestori delle interferenze,
riguardanti eventuali proposte e richieste,
sono acquisite dal Ministero a mezzo di
apposita conferenza di servizi, convocata
non prima di trenta giorni dal ricevimento
del progetto da parte dei soggetti interes-
sati e conclusa non oltre sessanta giorni
dalla data del predetto ricevimento. La
conferenza di servizi ha finalita istruttoria
e ad essa non si applicano le previsioni
degli articoli 14 e seguenti della legge 7
agosto 1990, n. 241 e successive modifica-
zioni, in materia di conferenza di servizi.
Nei sessanta giorni successivi alla conclu-
sione della conferenza di servizi il Mini-
stero valuta le proposte e le richieste
pervenute in sede di conferenza di servizi
da parte delle pubbliche amministrazioni
competenti e dei gestori di opere interfe-
renti, ivi incluso, nei casi previsti, il parere
del Consiglio superiore dei lavori pubblici
o di altra commissione consultiva compe-
tente, e formula la propria proposta al
CIPE che, nei trenta giorni successivi,
approva il progetto preliminare ».

2-ter) al comma 5 il primo periodo &
soppresso.

10) alla lettera s):

10.1) sostituire il numero 1) con il
seguente: « 1) al comma 3, il terzo periodo
€ soppresso »;

10.2) dopo il numero 1), aggiungere il
seguente: « 1-bis) il comma 4 ¢ sostituito
dal seguente:

“4. Nei quarantacinque giorni successivi
il Ministero valuta la compatibilita delle
proposte e richieste pervenute entro il
termine di cui al comma 3 da parte delle
pubbliche amministrazioni competenti e
dei gestori di opere interferenti con le
indicazioni vincolanti contenute nel pro-
getto preliminare approvato e formula la
propria proposta al CIPE che, nei trenta
giorni successivi, approva, con eventuali
integrazioni o modificazioni, il progetto
definitivo, anche ai fini della dichiarazione
di pubblica utilita.” »;
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10.3) sostituire il numero 3), con il
seguente:

3) dopo il comma 5, sono inseriti i
seguenti:

« 5-bis. Il soggetto aggiudicatore prov-
vede alla pubblicazione del bando di gara
non oltre novanta giorni dalla pubblica-
zione nella Gazzetta Ufficiale della Repub-
blica italiana della delibera CIPE di ap-
provazione del progetto definitivo, ove
questo sia posto a base di gara. In caso di
mancato adempimento il CIPE, su propo-
sta del Ministero, puo disporre la revoca
dei finanziamento a carico dello Stato.

5-ter. La procedura prevista dal pre-
sente articolo puo trovare applicazione
anche con riguardo a piu progetti defini-
tivi parziali dell'opera a condizione che
tali progetti siano riferiti a lotti idonei a
costituire parte funzionale, fattibile e frui-
bile dell’intera opera e siano dotati di
copertura finanziaria; resta in ogni caso
ferma la validita della valutazione di im-
patto ambientale effettuata con riguardo
al progetto preliminare relativo all’intera
opera »;

11) alla lettera t), al numero 1), pre-
mettere il seguente: “01) al comma 5,
primo periodo, le parole: « nei tempi pre-
visti dall’articolo 166.”, sono sostituite
dalle seguenti: “nei tempi previsti dall’ar-
ticolo 165 e 166, comma 5. La conferenza
di servizi si svolge sul progetto definitivo
con le modalita previste dall’articolo 165,
comma 4.” »;

12) alla lettera u):

12.1) al numero 1), permettere i se-
guenti:

01) nella rubrica la parola: «defi-

nitivo » & sostituita dalla seguente: « pre-
liminare »;

02) al comma 1, primo periodo, le
parole: «di cui all’articolo 166 », sono
sostituite dalle seguenti: « di cui all’articolo
165 »;

12.2) sostituire il numero 1), con il
seguente: « 1) al comma 2, secondo pe-
riodo, le parole: “del progetto definitivo”,

sono sostituite dalle seguenti: “del progetto
preliminare” e il quarto periodo & sosti-
tuito dal seguente: “In ogni caso, ogni
singolo soggetto partecipante alla confe-
renza deve comunicare le proprie even-
tuali proposte motivate di prescrizioni o
varianti alla soluzione localizzativa alla
base del progetto preliminare presentato,
entro il termine perentorio di sessanta
giorni dalla data di ricezione del progetto
preliminare” »;

12.3) sostituire il numero 2), con il
seguente: «2) al comma 3, secondo pe-
riodo, le parole: “il progetto definitivo”,
sono sostituite dalle seguenti: “il progetto
preliminare” e le parole “sessanta giorni”
sono sostituite dalle seguenti: “quaranta-
cinque giorni”; al terzo periodo, le parole:
“il progetto definitivo”, sono sostituite
dalle seguenti: “il progetto preliminare” »;

12.4) sostituire il numero 3), con il
seguente: « 3) al comma 4, primo periodo,
le parole: “novantesimo giorno” sono so-
stituite  dalle seguenti: “sessantesimo
giorno” e le parole “ricezione del progetto
definitivo”, sono sostituite dalle seguenti:
"ricezione del progetto preliminare” »;

12.5) dopo il numero 3), aggiungere il
seguente: « 3-bis) al comma 5, secondo
periodo, le parole: “con la localizzazione”
e le parole: “individuati nel progetto pre-
liminare laddove gia approvato”, sono sop-
Presse »;

12.6) sostituire il numero 4) con il
seguente: « 4) al comma 6, primo periodo,
le parole: “progetto definitivo” sono sosti-
tuite dalle seguenti: “progetto preliminare”
e le parole “novanta giorni” sono sostituite
dalle seguenti: “sessanta giorni” »;

13) sostituire, la lettera v), con la se-
guente:

v) all’articolo 169, comma 3, dopo le
parole «la attribuzione di nuovi finanzia-
menti a carico dei fondi » sono aggiunte le
seguenti parole: « ovvero non richiedano
I'utilizzo di una quota superiore al cin-
quanta per cento dei ribassi d’asta conse-
guiti »;
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14) sostituire la lettera cc) con la se-
guente:

cc) all’articolo 189:

1) al comma 3, & aggiunto, in fine,
il seguente periodo: «I certificati indicano
le lavorazioni eseguite direttamente dal
contraente generale nonché quelle eseguite
mediante affidamento a soggetti terzi ov-
vero eseguite da imprese controllate o
interamente possedute; le suddette lavora-
zioni, risultanti dai certificati, possono
essere utilizzate ai fini della qualificazione
SOA nelle corrispondenti categorie »;

2) al comma 4, lettera b), primo
periodo le parole: « di direttori tecnici con
qualifica di dipendenti o dirigenti, » sono
sostituite dalle seguenti: «di almeno un
direttore tecnico con qualifica di dipen-
dente o dirigente, nonché »;

15) alla lettera dd), sostituire le parole
«un milione e cinquecentomila euro » con
le seguenti «un milione di euro» e le
parole «ultimo periodo» con le seguenti
« secondo e terzo periodo »;

16) alla lettera gg), al numero 1), pre-
mettere il seguente:

01) al comma 1, & aggiunto, in fine,
il seguente periodo: « Le disposizioni del
presente articolo non si applicano ai con-
tratti di cui alla parte II, titolo III, capo IV,
affidati a contraente generale »;

17) alla lettera ii), capoverso « ART.
246-bis », sostituire le parole «non supe-
riore al triplo» con le seguenti: «non
superiore al quintuplo »;

18) alla lettera [I), dopo il numero 1),
inserire il seguente:

1-bis) al comma 15, le parole: «tre
anni » sono sostituite dalle seguenti: « cin-
que anni »;
19) sostituire la lettera wn), con la
seguente:

nn) all’allegato XXII, nel Quadro C:
esecuzione dei lavori:

1) le parole: «responsabile della
condotta dei lavori » sono sostituite dalle
seguenti: «responsabile di progetto o re-
sponsabile di cantiere »;

2) prima delle parole: « Dichiara-
zione sull’esecuzione dei lavori », € inserita
la seguente tabella:

Indicazione lavorazioni eseguite ai sensi dell’articolo 189, comma 3, ultimo periodo.

Impresa Codice fiscale

Categoria

Importo in cifre |Importo in lettere

b) al comma 3, sostituire le parole:
« lettere b), 1) e dd)» con le seguenti:
« lettere b), d), e-bis), 1), dd) e ll), numero
1-bis) »;

¢) dopo il comma 3, inserire il se-
guente:

3-bis. La disposizione di cui al comma
2, lettera e), relativa ai fornitori e pre-
statori di servizi, si applica alle procedure
i cui bandi o avvisi con i quali si indice
una gara sono pubblicati successivamente
al trentesimo giorno dalla pubblicazione
del modello da parte dell’Autorita, non-
ché, in caso di contratti senza pubblica-

zione di bandi o avvisi, alle procedure i
cui inviti a presentare le offerte sono
inviati successivamente al trentesimo
giorno dalla pubblicazione del modello di
cui all’articolo 42, comma 3-bis, da parte
dell’Autorita;

d) al comma 10,
lettera u);

sopperimere la

e) dopo il comma 10, aggiungere il
seguente: « 10-bis, Le disposizioni di cui al
comma 2, lettera r), numeri 2-bis) e 2-ter),
lettera s), numeri 1) e 1-bis), lettera t),
numero 01) e lettera u) si applicano alle
opere i cui progetti preliminari non sono
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stati approvati dal CIPE alla data dell’en-
trata in vigore della legge di conversione
del presente decreto. Ai progetti prelimi-
nari gia approvati dal CIPE alla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto continuano ad appli-
carsi le disposizioni degli articoli da 165 a
168 del decreto legislativo 12 aprile 2006,
n. 163 nella formulazione previgente »;

f) al comma 15:

1) dopo la lettera a), aggiungere le
seguenti:

a-bis) all’articolo 16, il comma 2 &
SOppresso;

a-ter) all’articolo 47, comma 2, lettera
a), dopo le parole « per i lavori di importo »
sono inserite le seguenti: « pari o »;

a-quater) all’articolo 48, comma 1,
lettera a), dopo le parole: «per i lavori
di importo» sono inserite le seguenti:
«pari o»;

a-quinquies) all’articolo 92, comma
2, l'ultimo periodo ¢ sostituito dal se-
guente: « Nell’lambito dei propri requisiti
posseduti, la mandataria in ogni caso
assume, in sede di offerta, i requisiti in
misura percentuale superiore rispetto a
ciascuna delle mandanti con riferimento

alla specifica gara ».

2) alla lettera c¢), sostituire i nu-
meri 1) e 2) con i seguenti:

1) al comma 6, & aggiunto, in
fine, il seguente periodo: « Resta ferma la
validita dei contratti gia stipulati e da
stipulare, per la cui esecuzione & prevista
nel bando o nell’avviso di gara ovvero
nella lettera di invito la qualificazione in
una o piu categorie di cui al decreto del
Presidente della Repubblica n. 34 del
2000. »;

2) al comma 12, primo e se-
condo periodo, le parole: « centottantune-
simo » sono sostituite dalle seguenti: « tre-
centosessantaseiesimo » e al secondo pe-
riodo le parole « OG 10 » e « OS 20 » sono
soppresse;

3) alla lettera ¢), dopo il numero
2), aggiungere il seguente:

2-bis) dopo il comma 12 ¢ inserito il
seguente:

« 12-bis. 1 certificati di esecuzione dei
lavori, relativi alla categoria OS 20 di cui
all’Allegato A del decreto del Presidente
della Repubblica 25 gennaio 2000, n. 34,
sono utilizzabili ai fini della qualifica-
zione nella categoria OS 20-A di cui
allegato A al presente regolamento. Le
attestazioni relative alla categoria OS 20,
rilasciate nella vigenza del decreto del
Presidente della Repubblica 25 gennaio
2000, n. 34, possono essere utilizzate ai
fini della partecipazione alle gare in cui &
richiesta la qualificazione nella categoria
OS 20-A di cui all’allegato A al presente
regolamento. »;

4) alla lettera c¢), sostituire i nu-
meri 3) e 4) con i seguenti:

3) al comma 14, al primo pe-
riodo, la parola: « centottantesimo » ¢ so-
stituita dalla seguente: « trecentosessanta-
cinquesimo » e le parole « OG 10 » e « OS
20 » sono soppresse; dopo il secondo pe-
riodo ¢ inserito il seguente: « Ai fini della
qualificazione nelle categorie OG 10 e OS
35, di cui all’allegato A al presente rego-
lamento, le stazioni appaltanti, su richie-
sta dell'impresa interessata o della SOA
attestante, provvedono a emettere nuova-
mente i certificati di esecuzione dei lavori
relativi rispettivamente alla categoria OG
3 ovvero alle categorie OG 3, OG 6, OS 21
di cui all’allegato A del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 25 gennaio 2000,
n. 34, laddove relativi a lavorazioni anche
ricomprese rispettivamente nelle catego-
rie OG 10 e OS 35 di cui all’allegato A
del presente regolamento, secondo I’al-
legato B.1, indicando, nei quadri 6.1-B,
6.2-B e 6.3-B, la quota parte attribuita
a ciascuna delle categorie individuate
nell’allegato A del presente regolamento,
fermo restando quanto previsto all’arti-
colo 83, comma 5. »;

4) al comma 15, al primo pe-
riodo, la parola: «centottantunesimo » &
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sostituita dalla seguente: « trecentosessan-
taseiesimo » e le parole « OG 10» e «OS
20 » sono soppresse; dopo il secondo pe-
riodo ¢ inserito il seguente: « Ai fini della
qualificazione nelle categorie OG 10 e OS
35, di cui all’allegato A al presente rego-
lamento, le stazioni appaltanti provve-
dono a emettere i certificati di esecuzione
dei lavori relativi rispettivamente alla ca-
tegoria OG 3 ovvero alle categorie OG 3,
OG 6, OS 21 di cui all’allegato A del
decreto del Presidente della Repubblica
25 gennaio 2000, n. 34, ove verifichino la
presenza di lavorazioni anche ricomprese
rispettivamente nelle categorie OG 10 e OS
35 di cui all’allegato A del presente regola-
mento, secondo l'allegato B.1, indicando,
nei quadri 6.1-B, 6.2-B e 6.3-B, la quota
parte attribuita a ciascuna delle categorie
individuate nell’allegato A del presente re-
golamento, fermo restando quanto previ-
sto all’articolo 83, comma 5. »;

5) dopo la lettera ¢) inserire la
seguente:

c-bis) all’Allegato A, alla declaratoria
della categoria OS 35, sono inserite, in
fine, le seguenti parole: « nonché l'utilizzo
di tecnologie di video-ispezione, risana-
mento, rinnovamento e sostituzione delle
sottostrutture interrate ovvero di tecno-
logie per miniscavi superficiali. »;

g) dopo il comma 19, inserire il
seguente:

19-bis. All’articolo 4, comma 6, del
decreto-legge 25 marzo 2010, n. 40, con-
vertito con modificazioni dalla legge 22
maggio 2010, n. 73 dopo le parole: «il
Fondo ¢ ripartito, » sono aggiunte le se-
guenti: « previa intesa con la Conferenza
permanente per i rapporti tra lo Stato, le
Regioni e le Province autonome di Trento
e di Bolzano, per i programmi nazionali
di riparto, e con le singole Regioni inte-
ressate, per finanziamenti specifici ri-
guardanti i singoli porti, nonché ».

4. 175. (nuova formulazione) 1 Relatori.

ART. 5.

Al comma 13, sostituire la lettera b),
con la seguente:

b) i piani attuativi come denominati
dalla legislazione regionale, conformi allo
strumento urbanistico generale vigente,
sono approvati dalla giunta comunale.

5. 124. 1 Relatori.

ART. 6.

Al comma 2, lettera c), aggiungere il
seguente periodo: Resta salvo quanto pre-
visto dalle normative di sicurezza vigenti
in materia di installazione, esercizio e
manutenzione dei serbatoi di GPL di cui
al decreto del Ministero dell'interno del
14 maggio 2004.

6. 151. I Relatori.

All'emendamento 6.147 (nuova formu-
lazione), sostituire le parole da: per i
soggetti di cui all’articolo 1 fino alla fine
del periodo con le seguenti: la data di
entrata in vigore di tale Sistema ¢ stabi-
lita, rispettivamente:

1) al 1° settembre 2011 per:

a) i produttori di rifiuti di cui
all’articolo 3, comma 1, lettera a), del
decreto ministeriale 18 febbraio 2011,
n. 52, che hanno pitt di 500 dipendenti;

b) le imprese e gli enti produttori
di rifiuti speciali non pericolosi, di cui
all’articolo 184, comma 3, lettere ¢), d) e
g) del decreto legislativo 3 aprile 2006,
n. 152, che hanno piu di 500 dipendenti;

¢) le imprese e gli enti che rac-
colgono o trasportano rifiuti speciali a
titolo professionale autorizzati per una
quantita annua complessivamente trattata
superiore a 3.000 tonnellate;

d) i soggetti di cui all’articolo 3,
comma 1, lettere ¢) e d) del decreto
ministeriale 18 febbraio 2011, n. 52;
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2) al 1° ottobre 2011 per:

a) i produttori di rifiuti di cui
all’articolo 3, comma 1, lettera a) del
decreto ministeriale 18 febbraio 2011,
n. 52, che hanno da 251 a 500 dipendenti;

b) le imprese e gli enti produttori
di rifiuti speciali non pericolosi, di cui
all’articolo 184, comma 3, lettere ¢), d) e
g), del decreto legislativo 3 aprile 2006,
n. 152, che hanno da 251 a 500 dipen-
denti;

¢) i comuni, gli enti e le imprese
che gestiscono i rifiuti urbani della re-
gione Campania;

3) al 2 novembre 2011 per:

a) i produttori di rifiuti di cui
all’articolo 3, comma 1, lettera a) del
decreto ministeriale 18 febbraio 2011,
n. 52, che hanno da 51 a 250 dipendenti;

b) le imprese e gli enti produttori
di rifiuti speciali non pericolosi, di cui
all’articolo 84, comma 3, lettere ¢), d) e g)
del decreto legislativo 3 aprile 2006,
n. 152, che hanno da 51 a 250 dipendenti;

4) al 1° dicembre 2011 per:

a) i produttori di rifiuti di cui
all’articolo 184, comma 1, lettera a) del
decreto ministeriale 18 febbraio 2011,
n. 152, che hanno da 11 a 50 dipendenti;

b) le imprese e gli enti produttori
di rifiuti speciali non pericolosi, di cui
all’articolo 184, comma 3, lettere ¢), d) e
g) del decreto legislativo 3 aprile 2006,
n. 152, che hanno da 11 a 50 dipendenti;

¢) le imprese e gli enti che rac-
colgono o trasportano rifiuti speciali a
titolo professionale autorizzati per una
quantita annua complessivamente trattata
fino a 3.000 tonnellate;

5) al 2 gennaio 2012 per i produttori
di rifiuti di cui all’articolo 3, comma 1,
lettera a), del decreto ministeriale 18
febbraio 2011, n. 52, che hanno fino a 10
dipendenti;

6) al 1° settembre 2011 per i soggetti
di cui all’articolo 3 del decreto ministe-
riale 18 febbraio 2011, n. 52, non men-
zionati nei punti da 1 a 5, nonché per i
soggetti di cui all’articolo 4 del decreto
ministeriale 18 febbraio 2011, n. 52.

0. 6. 147. (Nuova formulazione) 8. Piffari,
Borghesi, Barbato, Cambursano, Mes-
sina.

All'emendamento 6.147 (nuova formu-
lazione), sostituire le parole da: per i
soggetti di cui all’articolo 1 fino alla fine
del periodo, con le seguenti: il termine di
cui all’articolo 12, comma 2 del decreto
ministeriale 17 dicembre 2009, come mo-
dificato dall’articolo 4, comma 1, lettera
b), del decreto ministeriale 28 settembre
2010, e dal decreto ministeriale 18 feb-
braio 2011, n. 52, che hanno fino a 10
dipendenti.

0. 6. 147. (Nuova formulazione) 10. Piffari,
Borghesi, Barbato, Cambursano, Mes-
sina.

All'emendamento 6. 147 (nuova formu-
lazione), sostituire le parole da: per i
soggetti di cui all’articolo 1 fino alla fine
del periodo, con le seguenti: il termine di
cui all’articolo 12, comma 2 del decreto
ministeriale 17 dicembre 2009, come mo-
dificato dall’articolo 1, comma 1, lettera
b), del decreto ministeriale 28 settembre
2010, e dal decreto ministeriale 22 di-
cembre 2010, & prorogato al 2 gennaio
2012 per i produttori di rifiuti di cui
all’articolo 3, comma 1, lettera a), del
decreto ministeriale 18 febbraio 2011,
n. 52, che hanno fino a 10 dipendenti.

0. 6. 147. (Nuova formulazione) 11. Piffari,
Borghesi, Barbato, Cambursano, Mes-
sina.

All'emendamento 6. 147 (nuova formu-
lazione), sostituire le parole da: non pud
essere antecedente al 1° giugno 2012 con
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le seguenti: non puod essere posteriore al
1° giugno 2012.

0. 6. 147. (Nuova formulazione) 9. Piffari,
Borghesi, Barbato, Cambursano, Mes-
sina.

All'emendamento 6.147 (nuova formu-
lazione), dopo le parole: 1° giugno 2012,
aggiungere il seguente periodo: Per i primi
3 anni di operativita, il medesimo sistema
informatico di controllo della tracciabilita
dei rifiuti si applica esclusivamente ai
rifiuti pericolosi, anche in deroga a
quanto previsto dall’articolo 188-ter del
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 e
successive modificazioni.

0. 6. 147. (Nuova formulazione) 4. Bi-
tonci, Comaroli, D’Amico, Forcolin,
Montagnoli, Polledri, Simonetti.

All'emendamento 6.147 (nuova formu-
lazione), alla lettera f-bis), aggiungere in
fine il seguente periodo: Nelle more del-
I'applicazione del sistema informatico di
controllo della tracciabilita dei rifiuti, il
Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare, tramite il Nucleo
operativo ecologico dei carabinieri e I'Isti-
tuto superiore per la protezione e la
ricerca ambientale (ISPRA) in accordo
con le regioni tramite le Agenzie regionali
per l'ambiente, verifica e controlla la
regolarita del trasporto dei rifiuti sotto-
posti al sistema SISTRI ai sensi della
legislazione vigente.

0. 6. 147. (Nuova formulazione) 5. Ma-
riani, Bratti, Braga, Realacci, Motta,
Margiotta, Morassut, Benamati, Bocci,
Esposito, Ginoble, Iannuzzi, Maran-
telli, Viola.

Al comma 2, dopo la lettera f), aggiun-
gere la seguente:

f-bis) Al fine di garantire che un
adeguato periodo transitorio consenta la
progressiva entrata in operativita del Si-
stema di controllo della tracciabilita dei

rifiuti, per i soggetti di cui all’articolo 1,
comma 5, del decreto ministeriale 26
maggio 2011, il relativo termine, da indi-
viduare, entro sessanta giorni dalla data
di entrata in vigore della legge di conver-
sione del presente decreto, nei modi di
cui all’articolo 12, comma 2, del decreto
ministeriale 17 dicembre 2009, e succes-
sive modificazioni, non pud essere ante-
cedente al 1° giugno 2012.

0. 6. 147. (Nuova formulazione) 1 Relatori.

ART. 7.

All'articolo 7, comma 2, dopo la lettera
cc) aggiungere la seguente:

cc-bis) All’articolo 50-bis del decre-
to-legge 30 agosto 1993, n. 331, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 29
ottobre 1993, n. 427, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) al comma 1:

alla lettera a) dopo le parole:
« depositi fiscali » aggiungere le seguenti:
«di cui all’articolo 1, comma 2, lettera e),
del decreto legislativo 26 ottobre 1995,
n. 504 »;

alla lettera b), dopo le parole:
depositi doganali, » aggiungere le seguenti:
« di cui all’articolo 525, secondo paragrafo
del Regolamento (CEE) 2 luglio 1993,
n. 2454/93, »;

b) al comma 3, secondo periodo,
dopo le parole: «dei beni dal deposito »
aggiungere le seguenti: «, ivi compresi
quelli relativi ai dati di cui al comma 6,
ultimo periodo »;

¢) al comma 4, lettera b), dopo le
parole: «in un deposito IVA » aggiungere
le seguenti: « previa prestazione di idonea
garanzia commisurata all'imposta. La
prestazione della garanzia non & dovuta
per i soggetti certificati ai sensi dell’arti-
colo 14-bis del Regolamento (CEE) 2
luglio 1993, n. 2454/93 e per quelli eso-
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nerati ai sensi dell’articolo 90 del decreto
del Presidente della Repubblica 23 gen-
naio 1973, n. 43 »;

d) al comma 6, secondo periodo,
dopo le parole: «il mese successivo a
quello dell’estrazione. » aggiungere le se-
guenti: « Fino all’integrazione delle perti-
nenti informazioni residenti nelle banche
dati delle Agenzie fiscali, il soggetto che
procede all’estrazione comunica, altresi,
al gestore del deposito IVA i dati relativi
alla liquidazione dell'imposta di cui al
presente comma, anche ai fini dello svin-
colo della garanzia di cui al comma 4,
lettera b); le modalita di integrazione
telematica sono stabilite con determina-
zione del Direttore dell’Agenzia delle do-
gane, di concerto con il Direttore del-
I’Agenzia delle entrate. ».

7. 367. 1 Relatori.

Al comma 2, dopo la lettera gg), ag-
giungere le seguenti.

gg-bis) a decorrere dal 1° gennaio
2012, in deroga alle vigenti disposizioni,
Equitalia S.p.A., nonché le societa per
azioni dalla stessa partecipate ai sensi
dell’articolo 3, comma 7, del decreto-legge
30 settembre 2005, n. 203, convertito con
modificazioni dalla legge 2 dicembre
2005, n. 248, cessano di effettuare le
attivita di accertamento, liquidazione e
riscossione, spontanea e coattiva, delle
entrate, tributarie o patrimoniali, dei co-
muni e delle loro societa partecipate;

gg-ter) a decorrere dalla stessa data
di cui alla lettera gg-bis), i comuni effet-
tuano la riscossione spontanea delle loro
entrate tributarie e patrimoniali. T co-
muni effettuano altresi la riscossione
coattiva delle predette entrate:

1) sulla base dell'ingiunzione pre-
vista dal regio decreto 14 aprile 1910,
n. 639, che costituisce titolo esecutivo,
nonché secondo le disposizioni del titolo
IT del decreto del Presidente della Repub-
blica 29 settembre 1973, n. 602, in quanto
compatibili, comunque nel rispetto dei

limiti di importo e delle condizioni sta-
bilite per gli agenti della riscossione in
caso di iscrizione ipotecaria e di espro-
priazione forzata immobiliare, esclusiva-
mente se gli stessi procedono in gestione
diretta ovvero mediante societa intera-
mente pubbliche ai sensi dell’articolo 52,
comma 5, lettera b) numero 3, del decreto
legislativo 15 dicembre 1997, n. 446;

2) esclusivamente secondo le di-
sposizioni del regio decreto 14 aprile
1910, n. 639, se utilizzano le altre forme
di gestione della riscossione di cui all’ar-
ticolo 52, comma 5, del decreto legislativo
n. 446 del 1997;

gg-quater) in tutti i casi di riscos-
sione coattiva di debiti fino a euro due-
mila ai sensi del decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973,
n. 602, intrapresa successivamente alla
data di entrata in vigore della presente
disposizione, le azioni cautelari ed esecu-
tive sono precedute dall’invio, mediante
posta ordinaria, di due solleciti di paga-
mento, il secondo dei quali decorsi al-
meno sei mesi dalla spedizione del primo;

gg-quinquies) ai fini di cui alla let-
tera ii), numero 1), il sindaco o il legale
rappresentante nomina uno o pit funzio-
nari responsabili della riscossione, i quali
esercitano le funzioni demandate agli uf-
ficiali della riscossione, nonché quelle gia
attribuite al segretario comunale dall’ar-
ticolo 11 del regio decreto n. 639 del
1910. I funzionari responsabili sono no-
minati fra persone la cui idoneita allo
svolgimento delle predette funzioni € ac-
certata ai sensi dell’articolo 42 del decreto
legislativo 13 aprile 1999, n. 112;

gg-sexies) in conseguenza delle di-
sposizioni di cui alle lettere da gg-bis) a
ge-quinqguies):

1) all’articolo 4, del decreto-legge
24 settembre 2002, n. 209, convertito, con
modificazioni, dalla legge 22 novembre
2002, n. 265, i commi 2-sexies, 2-septies e
2-octies sono abrogati;
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2) all’articolo 1, comma 225, della
legge 24 dicembre 2007, n. 244, le parole
da: «degli enti locali» a: «dati e» sono
sostituite dalle seguenti: « tributarie o pa-
trimoniali, delle regioni, delle province e
dei comuni se effettuata in forma diretta
o mediante le societa di cui all’articolo 52,
comma 5, lettera b), n. 3, del decreto
legislativo 15 dicembre 1997, n. 446 ¢
consentito 'accesso ai dati e alle »;

3) l'articolo 36, comma 2, del de-
creto-legge 31 dicembre 2007, n. 248,
convertito, con modificazioni, dalla legge
28 febbraio 2008, n. 31, & abrogato;

4) larticolo 83, comma 28-sexies
del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112,
convertito, con modificazioni, dalla legge
6 agosto 2008, n. 133, ¢ abrogato;

gg-septies) in caso di cancellazione del
fermo amministrativo iscritto sui beni mo-
bili registrati ai sensi dell’articolo 86 del
decreto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 602, il debitore non ¢
tenuto al pagamento di spese né all’agente
della riscossione né all’ACI-PRA o ai ge-
stori degli altri pubblici registri;

gg-octies) all’articolo 47 del decreto
legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, dopo
il comma 5 é aggiunto il seguente:

« 5-bis. L’istanza di sospensione ¢ de-
cisa entro centottanta giorni dalla data di
presentazione della stessa.”;

gg-novies) sino alla revisione dello
stato giuridico ed economico della magi-
stratura tributaria, la mancata decisione
sulla istanza di sospensione entro il ter-
mine di cui all’articolo 47, comma 5-bis,
del decreto legislativo n. 546 del 1992
costituisce illecito disciplinare ed ¢ san-
zionata con la rimozione dall’incarico in
caso di recidiva; essa ¢ altresi valutata ai
fini dell’eventuale danno erariale. A tale
ultimo fine, il presidente della competente
Commissione tributaria informa della
mancata decisione nel predetto termine i
competenti uffici della Corte dei conti.

7. 365. (Nuova formulazione) 1 Relatori.

All'emendamento 7.366 (nuova formu-
lazione), apportare le seguenti modifica-
zioni:

a) alla lettera gg-bis sostituire i nu-
meri « 1) » € «2)» con le seguenti parole:
«ventimila euro »;

b) alla lettera gg-ter) sostituire i
numeri «1.1)» e «1.2)» con le seguenti
parole: «ventimila euro ».

Conseguentemente, alla lettera gg-ter)
sopprimere il numero 2).

0. 7. 366. (Nuova formulazione) 1. Fluvi,
Baretta, Boccia, Calvisi, Capodicasa,
De Micheli, Duilio, Genovese, Marchi,
Cesare Marini, Misiani, Nannicini, Ru-
binato, Sereni, Vannucci, Ventura, Al-
bini, Carella, Causi, D’Antoni, Fo-
gliardi, Graziano, Marchignoli, Piccolo,
Pizzetti, Sposetti, Strizzolo, Vaccaro,
Verini.

All'emendamento 7.366 (nuova formu-
lazione), alla lettera gg-bis) numero 2,
sostituire la parola ottomila con le se-
guenti quindicimila.

Conseguentemente, alla lettera gg-ter)
numero 1.2 sostituire le parole: ottomila
con la seguente quindicimila.

0. 7. 366. (Nuova formulazione) 3. Van-
nucci.

All'emendamento 7.366 (nuova formu-
lazione), alla lettera gg-bis) numero 2,
sostituire le parole: ottomila con la se-
guente dodicimila.

Conseguentemente, alla lettera gg-ter)
numero 1.2 sostituire: ottomila con la
seguente dodicimila.

0. 7. 366. (Nuova formulazione) 2. Van-
nucci.
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Al comma 2, dopo la lettera gg), ag-
giungere le seguenti:

gg-bis) a decorrere dalla data di
entrata in vigore della legge di conver-
sione del presente decreto, I'agente della
riscossione non puo iscrivere l'ipoteca di
cui all’articolo 77 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 602, e successive modificazioni,
se l'importo complessivo del credito per
cui lo stesso procede ¢ inferiore comples-
sivamente a:

1) ventimila euro, qualora la pre-
tesa iscritta a ruolo € contestata in giu-
dizio ovvero é ancora contestabile in tale
sede sempreché trattasi di immobile
presso il quale il contribuente ha eletto la

propria residenza anagrafica;

2) ottomila euro, negli altri casi e
quando trattasi di immobili diversi da
quello ove il contribuente ha eletto la
propria residenza anagrafica;

3) .n;

gg-ter) all’articolo 76 del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 602, sono apportate le seguenti
modificazioni:

N

1) il comma 1 ¢& sostituito dal
seguente: “l. Il concessionario puo pro-
cedere all’espropriazione immobiliare se
I'importo complessivo del credito per cui
si procede supera complessivamente:

1.1) ventimila euro, qualora la
pretesa iscritta a ruolo €& contestata in
giudizio ovvero ¢ ancora contestabile in
tale sede sempreché trattasi di immobile
presso il quale il contribuente ha eletto la
propria residenza anagrafica;

1.2) ottomila euro, negli altri casi
e quando trattasi di immobili diversi da
quello ove il contribuente ha eletto la
propria residenza anagrafica. »;

2) al comma 2, le parole: «all'im-
porto indicato » sono sostituite dalle se-
guenti: «agli importi indicati, »,

7. 366. (Nuova formulazione) 1 Relatori.

ART. 9.

All'emendamento 9.93, dopo le parole:
di personale docente, educativo ed ATA
aggiungere le seguenti: nonché personale
AFAM.

0. 9. 93. 1. Vannucci.

Sostituire il comma 17 con il seguente:

17. Per garantire continuita nella ero-
gazione del servizio scolastico e educativo
e conferire il maggiore possibile grado di
certezza nella pianificazione degli orga-
nici della scuola, nel rispetto degli obiet-
tivi programmati di finanza pubblica, in
esito ad una specifica sessione negoziale
concernente interventi in materia contrat-
tuale per il personale della Scuola, che
assicuri il rispetto del criterio di inva-
rianza finanziaria, con decreto del Mini-
stro dell’istruzione, dell’'universita e della
ricerca, di concerto con il Ministro del-
I'economia e delle finanze e con il Mini-
stro per la pubblica amministrazione e
I'innovazione, nel rispetto degli obiettivi
programmati dei saldi di finanza pub-
blica, ¢ definito un piano triennale per
I'assunzione a tempo indeterminato, di
personale docente, educativo ed ATA, per
gli anni 2010-2012, sulla base dei posti
vacanti e disponibili in ciascun anno,
delle relative cessazioni del predetto per-
sonale e degli effetti del processo di
riforma previsto dall’articolo 64 del de-
creto-legge 25 giugno 2008, n. 112, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 6
agosto 2008, n. 133. Il piano ¢ annual-
mente verificato dal Ministero dell’istru-
zione, dell’universita e della ricerca, d’in-
tesa con il Ministero dell’economia e delle
finanze e con il Ministero per la pubblica
amministrazione ed innovazione ai fini di
eventuali rimodulazioni che si dovessero
rendere necessarie, fermo restando il re-
gime autorizzatorio in materia di assun-
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zioni di cui all’articolo 39, comma 3-bis,
della legge 27 dicembre 1997, n. 449 e
successive modificazioni.

9. 93. I Relatori.

All'emendamento 9.92 sostituire la let-
tera a) con la seguente:

a) il comma 21 é& soppresso.

0. 9. 92. 1. Zazzera, Di Giuseppe, Bor-
ghesi, Messina, Cambursano, Barbato.

All'articolo 9, sono apportate le seguenti
modifiche:

a) il comma 21, & sostituito dal

seguente:

«21. Il primo periodo dell’articolo 399,
comma 3, del decreto legislativo 16 aprile
1994, n. 297, cosi come modificato dal
primo periodo dell’articolo 1, comma 1,
della legge 3 maggio 1999, n. 124, ¢
sostituito dal seguente: “i docenti desti-

natari di nomina a tempo indeterminato
decorrente dall’anno scolastico 2011/2012
possono chiedere il trasferimento, l'asse-
gnazione provvisoria o l'utilizzazione in
altra provincia dopo cinque anni di ef-
fettivo servizio nella provincia di titola-

N o

rita.”. »;

b) dopo il comma 21, & inserito il
seguente:

« 21-bis. Le disposizioni contenute nel-
I’articolo 1, commi 2, 3 e 4, del decreto
legge 25 settembre 2009, n. 134, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 24
novembre 2009, n. 167, restano valide
anche con riferimento all’anno scolastico
2011/2012, relativamente al personale
della scuola che, nel suddetto anno, non
possa stipulare, per carenza di posti,
contratto di supplenza della stessa tipo-
logia di quello dell’anno precedente o,
comunque, dell’'ultimo anno lavorativo nel
triennio precedente. ».

9. 92. I Relatori.
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ALLEGATO 2

DL 70/11: Semestre europeo — Prime disposizioni urgenti
per I'economia. (C. 4357 Governo).

PROPOSTE EMENDATIVE APPROVATE

ART. 1.

Al comma 1, terzo periodo, aggiungere
le seguenti parole: previo parere delle
competenti Commissioni parlamentari, e,
in fine, aggiungere il seguente periodo: 11
parere deve essere espresso entro quindici
giorni dalla data di trasmissione. Decorso
inutilmente il termine senza che le Com-
missioni abbiamo espresso il parere di
rispettiva competenza, il decreto puo es-
sere adottato.

1. 23. (nuova formulazione) Baretta,
Fluvi, Boccia, Calvisi, Capodicasa, De
Micheli, Duilio, Genovese, Marchi, Ce-
sare Marini, Misiani, Nannicini, Rubi-
nato, Sereni, Vannucci, Ventura, Ca-
rella, Causi, Ceccuzzi, D’Antoni, Fo-
gliardi, Graziano, Marchignoli, Piccolo,
Pizzetti, Sposetti, Strizzolo, Vaccaro,
Verini.

Al comma 3, lettera a), numero 2, dopo
le parole: Spaziale Italiana aggiungere le
seguenti: e gli istituti di ricovero e cura a
carattere scientifico.

2. 3. Vincenzo Antonio Fontana.

ART. 2.

Dopo il comma 7, aggiungere il se-
guente:

7-bis. Nei casi di cui alle lettere b) e ¢)
del comma 7, i datori di lavoro siano
tenuti alla restituzione del credito d’im-

posta di cui hanno gia usufruito. Nel caso
ricorra la fattispecie di cui alla lettera c)
del comma 7 ¢ dovuta la restituzione del
credito maturato e usufruito dal mo-
mento in cui ¢ stata commessa la viola-
zione. Il credito d’imposta regolato dal
presente articolo, di cui abbia gia usu-
fruito il datore di lavoro che sia sotto-
posto ad una procedura concorsuale ¢&
considerato credito prededucibile. Dalla
data del definitivo accertamento delle
violazioni di cui alla lettera ¢), del comma
7, decorrono i termini per far luogo al
recupero delle minori somme versate o
del maggior credito riportato, comprensivi
degli interessi calcolati al tasso legale, e
per l'applicazione delle relative sanzioni.

2. 3. (nuova formulazione) Borghesi,
Paladini, Aniello Formisano, Cambur-
sano, Messina, Barbato.

Al comma 8, sopprimere le parole: di
natura non regolamentare.

Conseguentemente:

a) al medesimo comma 8, dopo le
parole: « Ministro della gioventil » aggiun-
gere le seguenti: «da adottare ai sensi
dell’articolo 17, comma 3, della legge 23
agosto 1988, n. 400 entro trenta giorni
dalla data di entrata in vigore della legge
di conversione del presente decreto »;

b) al comma 9, dopo il terzo periodo,
aggiungere il seguente: « Al fine di garan-
tire 'immediata operativita del beneficio
di cui al presente articolo, in attesa del
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consenso della Commissione alla coper-
tura degli oneri si provvede a valere sulle
dotazione del fondo per le aree sottouti-
lizzate ».

2. 12. D’Antoni, Baretta, Fluvi, Boccia,
Calvisi, Capodicasa, De Micheli, Duilio,
Genovese, Marchi, Cesare Marini, Mi-

siani, Nannicini, Rubinato, Sereni,
Vannucci, Ventura, Carella, Causi, Cec-
cuzzi, Fogliardi, Graziano, Marchi-

gnoli, Piccolo, Pizzetti, Sposetti, Striz-
zolo, Vaccaro, Verini.

Al comma 3, sostituire le parole: al-
I'arco temporale di cui al comma 1 con le
seguenti: alla data di entrata in vigore
della legge di conversione del presente
decreto.

Conseguentemente, al comma 7, lettera
a), sostituire le parole: all’arco temporale
di cui al comma 1 con le seguenti: alla
data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto.

2. 5. Paladini, Borghesi, Aniello Formi-
sano, Cambursano, Messina, Barbato.

Al comma 7, lettera a) dopo la parola:
dipendenti aggiungere le seguenti: a tempo
indeterminato.

2. 4. Paladini, Aniello Formisano, Bor-
ghesi, Cambursano, Messina, Barbato.

Dopo larticolo 2 aggiungere il seguente:

Art. 2-bis. — (Credito d'imposta per gli
investimenti nel Mezzogiorno). — 1. In
coerenza con la decisione assunta nel
« Patto Europlus » del 24-25 marzo 2011,
e con il Piano per il Sud approvato dal
Consiglio dei ministri il 26 novembre
2010, che si prefigge in particolare 1'obiet-
tivo di concentrare nello strumento del
credito d'imposta gli interventi rivolti ad
aiutare le imprese a superare le strozza-
ture alla loro crescita, il credito d’'imposta
per gli investimenti nelle aree sottoutiliz-
zate, di cui all’articolo 1, commi da 271 a

279, della legge 27 dicembre 2006, n. 296,
e successive modificazioni, € rifinanziato
con fondi strutturali europei.

2. Il Ministro dell’economia e delle
finanze, di concerto con il Ministro per i
rapporti con le regioni e la coesione
territoriale e previa intesa con la Confe-
renza permanente per i rapporti tra lo
Stato, le regioni e le province autonome,
stabilisce, con proprio decreto di natura
non regolamentare, i limiti di finanzia-
mento per ciascuna regione interessata, la
durata dell’agevolazione nonché le dispo-
sizioni di attuazione necessarie a garan-
tire la coerenza dello strumento con le
priorita e le procedure dei fondi struttu-
rali europei, in particolare quelle previste
dal regolamento (CE) n. 1083/2006 del
Consiglio dell’l1 luglio 2006, e successive
modificazioni, e con la cornice program-
matica definita con il Quadro Strategico
Nazionale 2007-2013.

3. Tenuto conto dei notevoli ritardi nel
loro impegno e nella loro spesa, le risorse
necessarie all’attuazione del presente ar-
ticolo sono individuate, previo consenso
della Commissione Europea, nell’utilizzo
congiunto delle risorse del Fondo Euro-
peo di Sviluppo Regionale (FESR) e del
cofinanziamento nazionale destinate ai
territori di Abruzzo, Basilicata, Calabria,
Campania, Molise, Puglia, Sicilia e Sar-
degna.

4. Le citate risorse nazionali e comu-
nitarie, per ciascuno degli anni in cui il
credito d'imposta € reso operativo con il
decreto di cui al comma 2, sono versate
all’entrata del bilancio dello Stato e suc-
cessivamente riassegnate per le suddette
finalita di spesa, ad apposito programma
dello stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze. A tal fine,
le Amministrazioni titolari dei relativi
programmi comunicano al Fondo di ro-
tazione di cui all’articolo 5 della legge 16
aprile 1987, n. 183, gli importi, comuni-
tari e nazionali, riconosciuti a titolo di
credito di imposta dall’Unione europea,
da versare all’entrata del bilancio dello
Stato. Ai sensi dell’articolo 17, comma 12,
della legge 31 dicembre 2009, n. 196, il
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Ministro dell’economia e delle finanze
provvede al monitoraggio degli oneri di
cui al presente articolo.

5. Entro il 31 gennaio di ciascun anno
il Ministro dell’economia e delle finanze
riferisce alle Camere, con apposita rela-
zione, sullo stato di attuazione del pre-
sente articolo.

* 2. 013. Ciccanti,
Calgaro, Cera.

Galletti, Occhiuto,

Dopo larticolo 2 aggiungere il seguente:

Art. 2-bis. — (Credito d'imposta per gli
investimenti nel Mezzogiorno). — 1. In
coerenza con la decisione assunta nel
« Patto Europlus » del 24-25 marzo 2011,
e con il Piano per il Sud approvato dal
Consiglio dei ministri il 26 novembre
2010, che si prefigge in particolare 'obiet-
tivo di concentrare nello strumento del
credito d’'imposta gli interventi rivolti ad
aiutare le imprese a superare le strozza-
ture alla loro crescita, il credito d’'imposta
per gli investimenti nelle aree sottoutiliz-
zate, di cui all’articolo 1, commi da 271 a
279, della legge 27 dicembre 2006, n. 296,
e successive modificazioni, € rifinanziato
con fondi strutturali europei.

2. 11 Ministro dell’economia e delle
finanze, di concerto con il Ministro per i
rapporti con le regioni e la coesione
territoriale e previa intesa con la Confe-
renza permanente per i rapporti tra lo
Stato, le regioni e le province autonome,
stabilisce, con proprio decreto di natura
non regolamentare, i limiti di finanzia-
mento per ciascuna regione interessata, la
durata dell’agevolazione nonché le dispo-
sizioni di attuazione necessarie a garan-
tire la coerenza dello strumento con le
priorita e le procedure dei fondi struttu-
rali europei, in particolare quelle previste
dal regolamento (CE) n. 1083/2006 del
Consiglio dell’11 luglio 2006, e successive
modificazioni, e con la cornice program-
matica definita con il Quadro Strategico
Nazionale 2007-2013.

3. Tenuto conto dei notevoli ritardi nel
loro impegno e nella loro spesa, le risorse
necessarie all’attuazione del presente ar-

ticolo sono individuate, previo consenso
della Commissione Europea, nell’utilizzo
congiunto delle risorse del Fondo Euro-
peo di Sviluppo Regionale (FESR) e del
cofinanziamento nazionale destinate ai
territori di Abruzzo, Basilicata, Calabria,
Campania, Molise, Puglia, Sicilia e Sar-
degna.

4. Le citate risorse nazionali e comu-
nitarie, per ciascuno degli anni in cui il
credito d’imposta & reso operativo con il
decreto di cui al comma 2, sono versate
all’entrata del bilancio dello Stato e suc-
cessivamente riassegnate per le suddette
finalita di spesa, ad apposito programma
dello stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze. A tal fine,
le Amministrazioni titolari dei relativi
programmi comunicano al Fondo di ro-
tazione di cui all’articolo 5 della legge 16
aprile 1987, n. 183, gli importi, comuni-
tari e nazionali, riconosciuti a titolo di
credito di imposta dall’Unione europea,
da versare all’entrata del bilancio dello
Stato. Ai sensi dell’articolo 17, comma 12,
della legge 31 dicembre 2009, n. 196, il
Ministro dell’economia e delle finanze
provvede al monitoraggio degli oneri di
cui al presente articolo.

5. Entro il 31 gennaio di ciascun anno
il Ministro dell’economia e delle finanze
riferisce alle Camere, con apposita rela-
zione, sullo stato di attuazione del pre-
sente articolo.

* 2. 09. Germana.

ART. 3.

Sopprimere i commi I, 2 e 3.

Conseguentemente, al comma 6, lettera
b), sopprimere le parole da: gli eventuali
maggiori oneri fino alla fine della lettera.

* 3. 24. (nuova formulazione) Vannucci,
Baretta, Ventura.
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Sopprimere i commi 1, 2 e 3.

Conseguentemente, al comma 6, lettera
b), sopprimere le parole da: gli eventuali
maggiori oneri fino alla fine della lettera.

* 3, 69. (nuova formulazione) Fluvi, Ba-
retta, Lulli, Boccia, Calvisi, Capodicasa,
De Micheli, Duilio, Genovese, Marchi,
Cesare Marini, Misiani, Nannicini, Ru-
binato, Sereni, Vannucci, Ventura, Ca-
rella, Causi, Ceccuzzi, D’Antoni, Fo-
gliardi, Graziano, Marchignoli, Piccolo,
Pizzetti, Sposetti, Strizzolo, Vaccaro,
Verini, Gozi, Marchioni.

Sopprimere i commi 1, 2 e 3.

Conseguentemente, al comma 6, lettera
b), sopprimere le parole da: gli eventuali
maggiori oneri fino alla fine della lettera.

* 3. 25. (nuova formulazione) Vannucci,
Baretta, Ventura.

Sopprimere i commi 1, 2 e 3.

Conseguentemente, al comma 6, lettera
b), sopprimere le parole da: gli eventuali
maggiori oneri fino alla fine della lettera.

* 3. 6. (nuova formulazione) Borghesi,
Cambursano, Messina, Barbato.

Sopprimere i commi 1, 2 e 3.

Conseguentemente, al comma 6, lettera
b), sopprimere le parole da: gli eventuali
maggiori oneri fino alla fine della lettera.

* 3, 21. (nuova formulazione) Bernardo,
Gioacchino Alfano.

Sopprimere i commi 1, 2 e 3.

Conseguentemente, al comma 6, lettera
b), sopprimere le parole da: gli eventuali
maggiori oneri fino alla fine della lettera.

* 3, 22. (nuova formulazione) Pizzolante,
Bergamini, Ceroni, Aracu.

Sopprimere i commi 1, 2 e 3.

Conseguentemente, al comma 6, lettera
b), sopprimere le parole da: gli eventuali
maggiori oneri fino alla fine della lettera.

* 3. 42. (nuova formulazione) Gozi, Ma-
riani, Fontanelli.

Sopprimere i commi 1, 2 e 3.

Conseguentemente, al comma 6, lettera
b), sopprimere le parole da: gli eventuali
maggiori oneri fino alla fine della lettera.

* 3, 68. (nuova formulazione) Vannucci.

Al comma 4, sostituire le parole: turi-
stico-alberghieri con la seguente: turistici;

Conseguentemente:

al comma 6, sostituire le parole:
turistico-alberghieri con la seguente: turi-
stici;

alla rubrica, sostituire le parole: Di-
stretti turistico-alberghieri con le seguenti:
Distretti turistici.

3. 100. (nuova formulazione) 1 Relatori.

Apportare le seguenti modificazioni:

a) sostituire il comma 5 con il se-
guente:

5. Nei territori di cui al comma la
delimitazione dei Distretti & effettuata
dalle Regioni d’intesa con i Comuni in-
teressati, previa conferenza di servizi, che
¢ obbligatoriamente indetta se richiesta
da imprese del settore turistico che ope-
rano nei medesimi territori. Alla confe-
renza di servizi deve sempre partecipare
I’Agenzia del demanio;

b) al comma 6, lettera a) secondo
periodo, sostituire la parola: «altresi»
con la seguente: « comunque »;
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¢) al comma 6, lettera c¢), secondo
periodo, sostituire le parole: «nonché
presentate » con le seguenti: «possono
presentare ».

3. 71. Marchioni.

Al comma 6, lettera c), terzo periodo,
dopo le parole: sono emanate, aggiungere
le seguenti: in coordinamento con la di-
sciplina vigente in materia di Sportello
unico per le attivita produttive e comu-
nicazione unica.

3. 95. Pugliese.

Dopo il comma 7, aggiungere i seguenti:

7-bis. Al fine di incentivare la nautica
da diporto ed il turismo nautico, nonché
per favorire '’emersione di maggiori basi
imponibili in tale settore, i titolari per-
sone fisiche di imbarcazioni da diporto di
cui all’articolo 3, comma 1, lettera ¢), del
Codice della nautica da diporto, di cui al
decreto legislativo 18 luglio 2005, n. 171,
possono effettuare, in forma occasionale,
attivitd di noleggio giornaliero delle pre-
dette imbarcazioni. Il comando e la con-
dotta dell'imbarcazione possono essere
assunti dal titolare dell’imbarcazione, ov-
vero da altro personale, con il solo re-
quisito del possesso della patente nautica
di cui all’articolo 39 del citato Codice
della nautica da diporto, in deroga alle
disposizioni del regolamento recante l'isti-
tuzione e la disciplina dei titoli profes-
sionali del diporto di cui al decreto del
Ministro delle infrastrutture e dei tra-
sporti 10 maggio 2005, n. 121, pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale n. 154 del 5 luglio
2005. Qualora nello svolgimento dell’atti-
vita di noleggio sia utilizzato personale
diverso dal titolare dell’imbarcazione, le
relative prestazioni di lavoro si intendono
comprese tra le prestazioni occasionali di
tipo accessorio di cui all’articolo 70,
comma 1, del decreto legislativo 10 set-
tembre 2003, n. 276, e ad esse si appli-
cano le norme di cui all’articolo 72 del
medesimo decreto legislativo n. 276 del

2003. Ferme restando le previsioni di cui
al Titolo III, Capo II, del Codice della
nautica da diporto di cui al decreto
legislativo 18 luglio 2005, n. 171, leffet-
tuazione del noleggio & subordinata esclu-
sivamente alla previa comunicazione, da
effettuarsi mediante modalita telematiche,
all’Agenzia delle entrate ed alla Capita-
neria di porto territorialmente compe-
tente, nonché all'INPS ed all'INAIL, nel
caso di impiego di personale ai sensi del
terzo periodo del presente comma. L’ef-
fettuazione del servizio di noleggio in
assenza della comunicazione alla Capita-
neria di porto comporta l'applicazione
della sanzione di cui all’articolo 55,
comma 1, del Codice della nautica da
diporto, mentre la mancata comunica-
zione all'INPS o al'INAIL comporta l'ap-
plicazione delle sanzioni di cui all’articolo
3, comma 3, del decreto-legge 22 febbraio
2002, n. 12, convertito, con modificazioni,
dalla legge 23 aprile 2002, n. 73, e suc-
cessive modificazioni.

7-ter. Con decreto del Ministro delle
infrastrutture e dei trasporti, di concerto
con il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze ed il Ministro del lavoro e delle
politiche sociali, da emanare entro ses-
santa giorni dalla data di entrata in vigore
della legge di conversione del presente
decreto, sono definite le modalita di at-
tuazione delle previsioni contenute nel
comma 7-bis.

7-quater. 1 proventi derivanti dall’atti-
vita di noleggio di cui al comma 7-bis
sono assoggettati, a richiesta del perci-
piente, sempreché di importo annuo non
superiore a 15.000 euro, ad un’imposta
sostituiva delle imposte sui redditi e delle
relative addizionali, nella misura del venti
per cento, con esclusione della detraibilita
o deducibilita dei costi e delle spese
sostenute relative all’attivita di noleggio.
L’imposta sostitutiva & versata entro il
termine stabilito per il versamento a
saldo dell'imposta sul reddito delle per-
sone fisiche. L’acconto relativo all'imposta
sul reddito delle persone fisiche é calco-
lato senza tenere conto delle disposizioni
di cui al presente comma. Per la liqui-
dazione, 'accertamento, la riscossione e il



Martedi 14 giugno 2011 —

— Commissioni riunite V e VI

contenzioso riguardanti I'imposta sostitu-
tiva di cui al presente comma si applicano
le disposizioni previste per le imposte sui
redditi. Con provvedimento del direttore
dell’Agenzia delle entrate, da emanare
entro novanta giorni dalla data di entrata
in vigore della legge di conversione del
presente decreto, sono stabilite modalita
semplificate di documentazione e di di-
chiarazione dei predetti proventi, le mo-
dalita di versamento dell'imposta sostitu-
tiva, nonché ogni altra disposizione utile
ai fini dell’attuazione del presente
comma. La mancata comunicazione al-
I’Agenzia delle entrate prevista dal quarto
periodo del comma 7-bis preclude Ila
possibilita di fruire del regime tributario
sostitutivo di cui al presente comma,
ovvero comporta la decadenza dal mede-
simo regime.

3. 97. (nuova formulazione) Soglia.

Dopo il comma 7, aggiungere i seguenti:

7-bis. Al decreto del Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti 29 luglio
2008, n. 146, il Paragrafo 3 dell’Allegato I
¢ sostituito dal seguente:

PARAGRAFO 3
REQUISITI VISIVI E UDITIVI

A. Per il conseguimento o la convalida
delle patenti nautiche linteressato deve
possedere un campo visivo normale, una
sensibilita cromatica sufficiente a distin-
guere rapidamente e con sicurezza i co-
lori fondamentali (rosso, verde, blu),
un’acuita visiva crepuscolare di almeno
1/10. Per i soggetti ultra sessantenni, o
diabetici, o affetti da glaucoma o neu-
rootticopatie o cheratopatie o malattie
degenerative corio-retiniche, deve essere
accertata la sensibilita al contrasto spa-
ziale, che almeno in un occhio deve essere
tale da raggiungere una soglia di contra-
sto del 6 per cento.

In caso di visione binoculare, I'interes-
sato deve possedere un’acutezza visiva
complessiva non inferiore a 10/10, con

visus nell’occhio peggiore non inferiore a
4/10, raggiungibile anche con correzione
con lenti a contatto di qualsiasi valore
diottrico o con correzione di occhiali
purché, in caso di visus corretto per vizio
miopico da un occhio e ipermetropico
dall’altro, la differenza di rifrazione in
equivalente sferico tra le due lenti nega-
tiva e positiva non sia superiore a tre
diottrie.

B. I soggetti monocoli, funzionali o
anatomici, devono possedere un visus non
inferiore a 8/10, raggiungibile con corre-
zione di lenti di qualsiasi valore diottrico
o con lenti a contatto, se ben tollerate.

In caso di necessita di correzione ot-
tica, gli occhiali utilizzati devono essere
dotati di idonei dispositivi utili ad evi-
tarne la perdita accidentale anche in
situazioni di emergenza. In caso di uso di
lenti a contatto, devono inoltre essere
utilizzati occhiali di protezione con lenti
neutre.

C. Il visus raggiunto dopo I'impianto di
lenti artificiali endoculari, fachiche o
pseudofachiche, deve essere considerato
in sede di visita come visus naturale; la
validita della patente non puo eccedere i
cinque anni.

D. Le patenti nautiche non sono rila-
sciate né convalidate se l'interessato pos-
siede un campo visivo ridotto, o se ¢
colpito da diplopia o da scotoma centrale
e paracentrale, ad esclusione dello sco-
toma fisiologico.

E. In caso di trapianto corneale la
validita della patente non puo eccedere i
5 anni.

F. Qualora sia accertata l'esistenza di
una malattia sistemica evolutiva od ocu-
lare evolutiva, in grado di aggravare o
indurre danni funzionali dell’apparato vi-
sivo, la commissione medica locale, avva-
lendosi del parere di un medico specia-
lista in oculistica, puo limitare la validita
della patente a due anni.

G. Per il conseguimento o la convalida
delle patenti nautiche occorre percepire,
anche con l'ausilio di apparecchi correttivi,
la voce di conversazione con fonemi com-
binati a non meno di otto metri di distanza
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complessivamente, e a non meno di due
metri dall’orecchio che sente di meno.

H. Per il conseguimento o la convalida
delle patenti nautiche sono richiesti tempi
di reazione a stimoli semplici e complessi,
luminosi e acustici, sufficientemente ra-
pidi per poter essere classificati almeno
nel IV decile della scala decilica.

7-ter. Coloro ai quali, dall’entrata in vi-
gore del decreto del Ministero delle infra-
strutture e dei trasporti 29 luglio 2008,
n. 146, sia stata revocata la patente nautica
esclusivamente per difetto dei requisiti vi-

sivi, possono chiedere entro un anno dalla
data di entrata in vigore della legge di con-
versione del presente decreto agli Uffici
competenti la revisione del provvedimento
di revoca. Il possesso dei requisiti di cui agli
articoli 35, 36 e 37 del decreto del Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti del 29
luglio 2008, n. 146, dovra essere nuova-
mente comprovato secondo le norme vi-
genti.

7-quater. 1L’Annesso I e I’Annesso II,
dell’Allegato I al decreto del Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti 29 luglio
2008, n. 146, sono sostituiti dai seguenti:
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Annesso 1
Marca
da
bollo
CERTIFICATO MEDICO
RILASCIO
PER ——— DELLA PATENTE NAUTICA
CONVALIDA
D Navigazione entro 12 miglia dalla costa (] limitata alle unita Nave da
a motore di.pl)l'l()
FOTO N
D Mavigazione senza alcun limite dalla costa per.tum bepldl
unita
L . - — o
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docutnento di NiCONOSTIMBITG ...on v e snsmatssmsmes s s sassm 3
HIAECIAto A8 ..o s s S s S TR S R Hiccnmmmsissmansasad ey
distalurg ccvsinumnuraissmms asaras s B PO s v o e s e AR R SRR e
R TR O v s o e S o D S S R A S e A A A A R W B AT

Non presenta sintomi che lo rivelino fare consumo abituale o essere in stato di dipendenza da
sostanze stupefacenti, psicotrope o che comunque alterino lo stato psico-fisico della persona.

E esente da anomalie della conformazione o dello sviluppo somatico e da malattie fisiche o
psichiche, deficienze organiche o minorazioni anatomiche e/o funzionali, che possono comunque
pregiudicare la sicurezza della navigazione in relazione al tipo di patente richiesta e al limite di
distanza dalla costa.



Martedi 14 giugno 2011 — 51 — Commissioni riunite V e VI

Possiede in visione binoculare/monoculare ,Visus non corretto/corretto

2 HIl b L QS n e
SENS0 CIOMANCO .uovcvivicviivinimmrrs it s s v ivans s CAMPO VISIVOI....ooiviiiiiiiiiieeiieenaaness
sensibilita al contrasto:............cooiiiiiiiii visione crepuscolare ; ...............
con monoaurale
Percepisce la voce di conversazione —-------- protesi acustica --—-----------
senza binaurale
adestraametri...................... asinistraametri ........................

Possiede tempi di reazione a stimoli semplici e complessi (misura in decili)

stimoli luminosi rapidita o regolarita ..................
stimoli acustici rapiditd ... oo regolarita ..................
E’ IDONEO
In conseguenza si giudica che per il conseguimento / la convalida

NON E’ IDONEO

per la navigazione entro 12 miglia

. . . dalla costa
[] della patente nautica di categoria ..... g e

senza alcun limite dalla costa

limitata alle sole unita a motore

I per tutti tipi di unita.
D della patente nautica per nave da diporto.

Eventuali limiti di durata: patente nautica limitata ad anni ai sensi del

| | obbligo di lenti (occhiali con sistema di sicurezza o lenti a contatto con sistema di protezione)

] | obbligo di apparecchio acustico i |adattamenti

prescrizioni ........... OB D O S = R K e S SIS S S

(firma dell'interessato) OPPURE
LA COMMISSIONE MEDICA LOCALE
Prasidente. . ...coviivainsrans s s
Membro
Membro ..o

Avverso il giudizio della commissione medica locale € ammesso ricorso al Ministero delle infrastrutture e dei trasporti
entro trenta giorni dalla data del ritiro.
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Annesso 2
DICHIARAZIONE SOSTITUTIVA DEL CERTIFICATO ANAMNESTICO
(da firmare in presenza del medico e da allegare al certificato medico)

Il/La sottoscritto/a

nato a il residente a

nellambito dellaccertamento medico

legale dell'idoneita psicofisica al conseguimento/convalida della patente nautica

DICHIARA
in relazione agli stati patologici (e/o condizioni) di seguito elencati, che:

Sussistono patologie dell'apparato cardio-circolatorio (pressione alta anche se
normalizzata dal traftamento, pregresso infarto, angina, pregresso intervento
cardiochirurgico, aneurisma, aritmie, ecc.). st NO

Se si, indicare quali:

Sussiste diabete (mellito)
Se si, specificare di quale tipo:
0 Insulino-dipendente St NO

{0 NON Insulino-dipendente (trattato con dieta o
ipoglicemizzanti orali)

Sussistono altre patologie endocrine (ad es.: della tiroide, dei surreni, d_eH ipofisi).
Se si, indicare quali: s/ NO

Soffre (ha mai sofferto) di malattie neurologiche (ad es.: m. di Parkinson, emiparesi,
ischemia cerebrale transitoria, sclerosi multipla, ecc.).

Se s, indicare quali: Si NO

Soffre (ha soffertc di) turbe o patologie psichiche (ad es.. ansia, -_depressione,
allucinazioni, ecc.).

Se si, indicare quali e in quale periodo ne ha sofferto: si NO

E' attuaimente (& stato) in cura con tranquillanti, antidepressivi, barbiturici, sonniferi od
altri farmaci psicotropi

Se si, indicare quali, il periodo di riferimento e i dosaggi: Si NO

Ha avuto problemi relativi ad abuso di alcolici (ad .es.: guida o comando in stato di
ebbrezza, ricoveri ospedalieri, ecc.)

Se si, specificare di quale tipo e quando: 5/ NO
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Ha fatto uso di canapa indiana, ecstasy, eroina, cocaina, amfetamine, LSD o altre
droghe
Se si, specificare quando; SI NO
Ha subito un trauma cranico o
Se si, specificare quando: sl NO
Soffre di epilessia o ha in passato manifestato crisi epilettiche (o convulsioni)
Se si, specificare la data dell'ultima crisi e indicare la terapia eseguita:

Si NO
Sussistono malattie del sangue o
Se si, specificare quali: 5/ NO
Sussistono malattie dell'apparato uro-genitale (ad es. Insufficienza renale cronica)
Se si, specificare quali: Si NO
Assume (o ha assunto per piu di una settimana nell'ultimo anno) altre medicine oltre a
quelle gia dichiarate sl NO
Se si, indicare quali, il periodo di riferimento e i dosaggi:
Ha problemi di vista non correggibili con lenti
Se si, indicare quali: S/ NO
Porta lenti a contatto Si NO
Ha problemi di udito SI NO
Porta protesi acustiche SI NO

Dichiarazione del richiedente

Dichiaro sotto la mia personale responsabilita di aver fornito tutte le informazioni in mia conoscenza utili a
definire il mio stato di salute, in particolare dichiaro di non fare abuso di alcolici, di sostanze stupefacenti o
psicotrope e di non aver avuto crisi epilettiche negli ultimi due anni.

Data Firma del richiedente

DICHIARAZIONE Al SENSI DELLA LEGGE SULLA PRIVACY

Ai sensi del decreto legislativo 30/06/2003, n. 196, sono stato informato del fatto che i dati personali e quelli riguardanti
le mie condizioni di salute, emersi a seguito della presente visita, tutelati dal segreto d'ufficio, saranno archiviati e
verranno trattati utilizzando modalitd manuali, informatiche e telematiche, ai sensi delle vigenti disposizioni di legge.
Saranno trasmessi ai competenti uffici pubblici, a loro volta vincolati dall'obbligo del segreto d'ufficio, per gli adempimenti
di competenza previsti dalla legge.

Il sottoscritto ......... (*) autorizza il personale della ............................, & lo riterra necessario, ad esaminare ed
estrarre copia della documentazione sanitaria che lo riguarda, conservata presso strutture pubbliche. Inoltre ......... (%)
autorizza l'inserimento dei dati personali e di quelli riguardanti le proprie condizioni di salute, emersi nel corso della
presente visita, in una cartella clinica medico-legale, che potra essere esaminata dal personale autorizzato, vincolato

dall'obbligo del segreto d'ufficio, a seguito di qualsiasi richiesta di benefici presentata a strutture del Servizio sanitario
pubblico.

(*) INDICARE "NON" IN CASO DI NEGATA AUTORIZZAZIONE.

DT | - (R Firma del dichiarante A P
{da firmare in presenza del medico)
Firma del medico ricevente atto ..o

* 3. 89. Simonetti, Bitonci, Polledri,
D’Amico.
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Dopo il comma 7, aggiungere i seguenti:

7-bis. Al decreto del Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti 29 luglio
2008, n. 146, il Paragrafo 3 dell’Allegato 1,
¢ sostituito dal seguente:

PARAGRAFO 3
REQUISITI VISIVI E UDITIVI

A. Per il conseguimento o la convalida
delle patenti nautiche linteressato deve
possedere un campo visivo normale, una
sensibilita cromatica sufficiente a distin-
guere rapidamente e con sicurezza i colori
fondamentali (rosso, verde, blu), un’acuita
visiva crepuscolare di almeno 1/10. Per i
soggetti ultra sessantenni, o diabetici, o
affetti da glaucoma o neurootticopatie o
cheratopatie o malattie degenerative corio-
retiniche, deve essere accertata la sensibi-
lita al contrasto spaziale, che almeno in un
occhio deve essere tale da raggiungere una
soglia di contrasto del 6 per cento.

In caso di visione binoculare, 'interes-
sato deve possedere un’acutezza visiva
complessiva non inferiore a 10/10, con
visus nell’occhio peggiore non inferiore a
4/10, raggiungibile anche con correzione
con lenti a contatto di qualsiasi valore
diottrico o con correzione di occhiali pur-
ché, in caso di visus corretto per vizio
miopico da un occhio e ipermetropico
dall’altro, la differenza di rifrazione in
equivalente sferico tra le due lenti negativa
e positiva non sia superiore a tre diottrie.

B. T soggetti monocoli, funzionali o
anatomici, devono possedere un visus non
inferiore a 8/10, raggiungibile con corre-
zione di lenti di qualsiasi valore diottrico
o con lenti a contatto, se ben tollerate.

In caso di necessita di correzione ot-
tica, gli occhiali utilizzati devono essere
dotati di idonei dispositivi utili ad evitarne
la perdita accidentale anche in situazioni
di emergenza. In caso di uso di lenti a
contatto, devono inoltre essere utilizzati
occhiali di protezione con lenti neutre.

C. Il visus raggiunto dopo l'impianto di
lenti artificiali endoculari, fachiche o
pseudofachiche, deve essere considerato in

sede di visita come visus naturale; la
validita della patente non pud eccedere i
cinque anni.

D. Le patenti nautiche non sono rila-
sciate né convalidate se l'interessato pos-
siede un campo visivo ridotto, o se ¢
colpito da diplopia o da scotoma centrale
e paracentrale, ad esclusione dello sco-
toma fisiologico.

E.In casoditrapianto corneale la validita
della patente non puo eccedere i 5 anni.

F. Qualora sia accertata l'esistenza di
una malattia sistemica evolutiva od ocu-
lare evolutiva, in grado di aggravare o
indurre danni funzionali dell’apparato vi-
sivo, la commissione medica locale, avva-
lendosi del parere di un medico specialista
in oculistica, puo limitare la validita della
patente a due anni.

G. Per il conseguimento o la convalida
delle patenti nautiche occorre percepire,
anche con l'ausilio di apparecchi correttivi,
la voce di conversazione con fonemi combi-
nati a non meno di otto metri di distanza
complessivamente, e a non meno di due
metri dall’orecchio che sente di meno.

H. Per il conseguimento o la convalida
delle patenti nautiche sono richiesti tempi
di reazione a stimoli semplici e complessi,
luminosi e acustici, sufficientemente rapidi
per poter essere classificati almeno nel IV
decile della scala decilica.

7-ter. Coloro ai quali, dall’entrata in
vigore del decreto del Ministero delle in-
frastrutture e dei trasporti 29 luglio 2008,
n. 146, sia stata revocata la patente nau-
tica esclusivamente per difetto dei requisiti
visivi, possono chiedere entro un anno
dalla data di entrata in vigore della legge
di conversione del presente decreto agli
Uffici competenti la revisione del provve-
dimento di revoca. Il possesso dei requisiti,
di cui agli articoli 35, 36 ¢ 37 del decreto
del Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti del 29 luglio 2008, n. 146, dovra
essere nuovamente comprovato secondo le
norme vigenti.

7-quater. L’Annesso I e I’Annesso II del-
I'Allegato T al decreto del Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti 29 luglio 2008,
n. 146, sono sostituiti dai seguenti:
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Annesso 1
Marca
da
bollo
CERTIFICATO MEDICO
RILASCIO
PER ——— DELLA PATENTE NAUTICA
CONVALIDA
D Navigazione entro 12 miglia dalla costa (] limitata alle unita Nave da
a motore di.pl)l'l()
FOTO N
D Mavigazione senza alcun limite dalla costa per.tum bepldl
unita
L . - — o

S er=T (1 o= T ol 1 TR 1 o U
{1121 S TSR | OO
docutnento di NiCONOSTIMBITG ...on v e snsmatssmsmes s s sassm 3
HIAECIAto A8 ..o s s S s S TR S R Hiccnmmmsissmansasad ey
distalurg ccvsinumnuraissmms asaras s B PO s v o e s e AR R SRR e
R TR O v s o e S o D S S R A S e A A A A R W B AT

Non presenta sintomi che lo rivelino fare consumo abituale o essere in stato di dipendenza da
sostanze stupefacenti, psicotrope o che comunque alterino lo stato psico-fisico della persona.

E esente da anomalie della conformazione o dello sviluppo somatico e da malattie fisiche o
psichiche, deficienze organiche o minorazioni anatomiche e/o funzionali, che possono comunque
pregiudicare la sicurezza della navigazione in relazione al tipo di patente richiesta e al limite di
distanza dalla costa.
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Possiede in visione binoculare/monoculare ,Visus non corretto/corretto

2 HIl b L QS n e
SENS0 CIOMANCO .uovcvivicviivinimmrrs it s s v ivans s CAMPO VISIVOI....ooiviiiiiiiiiieeiieenaaness
sensibilita al contrasto:............cooiiiiiiiii visione crepuscolare ; ...............
con monoaurale
Percepisce la voce di conversazione —-------- protesi acustica --—-----------
senza binaurale
adestraametri...................... asinistraametri ........................

Possiede tempi di reazione a stimoli semplici e complessi (misura in decili)

stimoli luminosi rapidita o regolarita ..................
stimoli acustici rapiditd ... oo regolarita ..................
E’ IDONEO
In conseguenza si giudica che per il conseguimento / la convalida

NON E’ IDONEO

per la navigazione entro 12 miglia

. . . dalla costa
[] della patente nautica di categoria ..... g e

senza alcun limite dalla costa

limitata alle sole unita a motore

I per tutti tipi di unita.
D della patente nautica per nave da diporto.

Eventuali limiti di durata: patente nautica limitata ad anni ai sensi del

| | obbligo di lenti (occhiali con sistema di sicurezza o lenti a contatto con sistema di protezione)

] | obbligo di apparecchio acustico i |adattamenti

prescrizioni ........... OB D O S = R K e S SIS S S

(firma dell'interessato) OPPURE
LA COMMISSIONE MEDICA LOCALE
Prasidente. . ...coviivainsrans s s
Membro
Membro ..o

Avverso il giudizio della commissione medica locale € ammesso ricorso al Ministero delle infrastrutture e dei trasporti
entro trenta giorni dalla data del ritiro.
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Annesso 2
DICHIARAZIONE SOSTITUTIVA DEL CERTIFICATO ANAMNESTICO
(da firmare in presenza del medico e da allegare al certificato medico)

Il/La sottoscritto/a

nato a il residente a

nellambito dellaccertamento medico

legale dell'idoneita psicofisica al conseguimento/convalida della patente nautica

DICHIARA
in relazione agli stati patologici (e/o condizioni) di seguito elencati, che:

Sussistono patologie dell'apparato cardio-circolatorio (pressione alta anche se
normalizzata dal traftamento, pregresso infarto, angina, pregresso intervento
cardiochirurgico, aneurisma, aritmie, ecc.). st NO

Se si, indicare quali:

Sussiste diabete (mellito)
Se si, specificare di quale tipo:
0 Insulino-dipendente St NO

{0 NON Insulino-dipendente (trattato con dieta o
ipoglicemizzanti orali)

Sussistono altre patologie endocrine (ad es.: della tiroide, dei surreni, d_eH ipofisi).
Se si, indicare quali: s/ NO

Soffre (ha mai sofferto) di malattie neurologiche (ad es.: m. di Parkinson, emiparesi,
ischemia cerebrale transitoria, sclerosi multipla, ecc.).

Se s, indicare quali: Si NO

Soffre (ha soffertc di) turbe o patologie psichiche (ad es.. ansia, -_depressione,
allucinazioni, ecc.).

Se si, indicare quali e in quale periodo ne ha sofferto: si NO

E' attuaimente (& stato) in cura con tranquillanti, antidepressivi, barbiturici, sonniferi od
altri farmaci psicotropi

Se si, indicare quali, il periodo di riferimento e i dosaggi: Si NO

Ha avuto problemi relativi ad abuso di alcolici (ad .es.: guida o comando in stato di
ebbrezza, ricoveri ospedalieri, ecc.)

Se si, specificare di quale tipo e quando: 5/ NO
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Ha fatto uso di canapa indiana, ecstasy, eroina, cocaina, amfetamine, LSD o altre
droghe
Se si, specificare quando; SI NO
Ha subito un trauma cranico o
Se si, specificare quando: sl NO
Soffre di epilessia o ha in passato manifestato crisi epilettiche (o convulsioni)
Se si, specificare la data dell'ultima crisi e indicare la terapia eseguita:

Si NO
Sussistono malattie del sangue o
Se si, specificare quali: 5/ NO
Sussistono malattie dell'apparato uro-genitale (ad es. Insufficienza renale cronica)
Se si, specificare quali: Si NO
Assume (o ha assunto per piu di una settimana nell'ultimo anno) altre medicine oltre a
quelle gia dichiarate sl NO
Se si, indicare quali, il periodo di riferimento e i dosaggi:
Ha problemi di vista non correggibili con lenti
Se si, indicare quali: S/ NO
Porta lenti a contatto Si NO
Ha problemi di udito SI NO
Porta protesi acustiche SI NO

Dichiarazione del richiedente

Dichiaro sotto la mia personale responsabilita di aver fornito tutte le informazioni in mia conoscenza utili a
definire il mio stato di salute, in particolare dichiaro di non fare abuso di alcolici, di sostanze stupefacenti o
psicotrope e di non aver avuto crisi epilettiche negli ultimi due anni.

Data Firma del richiedente

DICHIARAZIONE Al SENSI DELLA LEGGE SULLA PRIVACY

Ai sensi del decreto legislativo 30/06/2003, n. 196, sono stato informato del fatto che i dati personali e quelli riguardanti
le mie condizioni di salute, emersi a seguito della presente visita, tutelati dal segreto d'ufficio, saranno archiviati e
verranno trattati utilizzando modalitd manuali, informatiche e telematiche, ai sensi delle vigenti disposizioni di legge.
Saranno trasmessi ai competenti uffici pubblici, a loro volta vincolati dall'obbligo del segreto d'ufficio, per gli adempimenti
di competenza previsti dalla legge.

Il sottoscritto ......... (*) autorizza il personale della ............................, & lo riterra necessario, ad esaminare ed
estrarre copia della documentazione sanitaria che lo riguarda, conservata presso strutture pubbliche. Inoltre ......... (%)
autorizza l'inserimento dei dati personali e di quelli riguardanti le proprie condizioni di salute, emersi nel corso della
presente visita, in una cartella clinica medico-legale, che potra essere esaminata dal personale autorizzato, vincolato
dall'obbligo del segreto d'ufficio, a seguito di qualsiasi richiesta di benefici presentata a strutture del Servizio sanitario
pubblico.

(*) INDICARE "NON" IN CASO DI NEGATA AUTORIZZAZIONE.

DT | - (R Firma del dichiarante A P
{da firmare in presenza del medico)
Firma del medico ricevente atto ..o

* 3. 99. Del Tenno.
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Al comma 8, lettera b), sostituire le
parole: delle concessioni di beni demaniali
marittimi con finalitd turistico ricreative,
come definiti sulla base con le seguenti:
appositamente definiti nell’ambito.

3. 96. Berardi.

ART. 4.

Al comma 2, lettera b), numero 1),
sopprimere il numero 1.7).

* 4, 42. Vannucci, Pedoto, Baccini

Al comma 2, lettera b), numero 1),
sopprimere il numero 1.7).

*4, 76. Schirru, Damiano, Bellanova,
Berretta, Bobba, Boccuzzi, Codurelli,
Gatti, Gnecchi, Madia, Mattesini, Mi-
glioli, Mosca, Rampi, Santagata.

Al comma 2, lettera b), numero 1)
sopprimere il numero 1.7).

*4, 126. Vannucci

Apportare le seguenti modifiche:
a) al comma 2:
1) alla lettera b):

1.1) al punto 1.1) e al punto 1.2),
dopo le parole: o il socio unico aggiungere
le seguenti: persona fisica;

1.2) sopprimere il numero 1.4);

1.3) al numero 4), sopprimere il
terzo periodo;

2) alla lettera ¢), dopo il numero 1),
aggiungere il seguente: « 1-bis) al comma
4, lettera e) dopo le parole “attivita di
qualificazione” sono aggiunte le seguenti:”
, ferma restando l'inderogabilita dei mi-
nimi tariffari” »;

3) dopo la lettera c¢), aggiungere la
seguente:

c-bis all’articolo 42, dopo il comma 3,
& aggiunto il seguente:

« 3-bis. Le stazioni appaltanti provve-
dono ad inserire nella Banca dati nazio-
nale dei contratti pubblici di cui all’arti-
colo 62-bis del decreto legislativo 7 marzo
2005, n. 82, secondo il modello predispo-
sto e pubblicato dall’Autorita sul sito in-
formatico presso 1'Osservatorio, previo pa-
rere del Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti, la certificazione attestante le
prestazioni di cui al comma 1, lettera a),
rese dai fornitori e prestatori di servizi,
entro 30 giorni dall’avvenuto rilascio; in
caso di inadempimento si applica quanto
previsto all’articolo 6, comma 11. »;

4) sostituire la lettera e¢), con la
seguente:

e) all’articolo 48, dopo il comma 1,
primo periodo, ¢ aggiunto il seguente: « Le
stazioni appaltanti, in sede di controllo,
verificano il possesso del requisito di qua-
lificazione per eseguire lavori attraverso il
casellario informatico di cui all’articolo 7,
comma 10, ovvero attraverso il sito del
Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti per i contratti affidati a contraente
generale; per i fornitori e prestatori di
servizi la verifica del possesso del requisito
di cui all’articolo 42, comma 1, lettera a),
¢ effettuata tramite la Banca dati nazio-
nale dei contratti pubblici di cui all’arti-
colo 62-bis del decreto legislativo 7 marzo
2005, n. 82.»

5) dopo la lettera e), aggiungere la
seguente:

e-bis) all’articolo 49, comma 2, lettera
¢), sono inserite in fine le seguenti parole:
«nonché il possesso dei requisiti tecnici e
delle risorse oggetto di avvalimento »;

e-ter) all’articolo 55, comma 6, se-
condo periodo, dopo le parole: « Alle pro-
cedure ristrette », sono inserite le seguenti:
« per l'affidamento di lavori »;
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6) dopo la lettera g) aggiungere la
seguente:

g-bis) all’articolo 62, comma 1, dopo
le parole, «nelle procedure ristrette rela-
tive a » sono inserite le seguenti: «servizi
o forniture, ovvero a »;

7) alla lettera I), numero 1), dopo il
primo periodo del comma 7, dell’articolo
122, ¢& aggiunto il seguente: «I lavori
affidati ai sensi del presente comma, re-
lativi alla categoria prevalente, sono affi-
dabili a terzi mediante subappalto o sub-
contratto nel limite del 20 per cento
dell'importo della medesima categoria; per
le categorie specialistiche di cui all’articolo
37, comma 11, restano ferme le disposi-
zioni ivi previste »;

8) alla lettera ¢), numero 2), capo-
verso comma 19, secondo e dodicesimo
periodo, sostituire le parole: «da una
banca» con le seguenti: «da uno dei
soggetti di cui al comma 9, primo pe-
riodo »;

9) alla lettera r), dopo il numero 2),
aggiungere i seguenti:

2-bis) il comma 4 ¢ sostituito dal se-
guente: « 4. I soggetti aggiudicatori rimet-
tono il progetto preliminare al Ministero e,
ove competenti, al Ministero dell’ambiente
e della tutela del territorio e del mare, al
Ministero dello sviluppo economico e al
Ministero per i beni e le attivita culturali,
nonché alle regioni o province autonome
competenti per territorio. II medesimo
progetto ¢ altresi rimesso agli enti gestori
delle interferenze e a ciascuna delle am-
ministrazioni interessate dal progetto rap-
presentate nel CIPE e a tutte le ulteriori
amministrazioni competenti a rilasciare
permessi e autorizzazioni di ogni genere e
tipo, nonché, nei casi previsti, al Consiglio
superiore dei lavori pubblici o ad altra
commissione consultiva competente. Le
valutazioni delle amministrazioni interes-
sate e degli enti gestori delle interferenze,
riguardanti eventuali proposte e richieste,
sono acquisite dal Ministero a mezzo di
apposita conferenza di servizi, convocata
non prima di trenta giorni dal ricevimento
del progetto da parte dei soggetti interes-
sati e conclusa non oltre sessanta giorni

dalla data del predetto ricevimento. La
conferenza di servizi ha finalita istruttoria
e ad essa non si applicano le previsioni
degli articoli 14 e seguenti della legge 7
agosto 1990, n. 241 e successive modifica-
zioni, in materia di conferenza di servizi.
Nei sessanta giorni successivi alla conclu-
sione della conferenza di servizi il Mini-
stero valuta le proposte e le richieste
pervenute in sede di conferenza di servizi
da parte delle pubbliche amministrazioni
competenti e dei gestori di opere interfe-
renti, ivi incluso, nei casi previsti, il parere
del Consiglio superiore dei lavori pubblici
o di altra commissione consultiva compe-
tente, e formula la propria proposta al
CIPE che, nei trenta giorni successivi,
approva il progetto preliminare. »;

2-ter) al comma 5 il primo periodo &
SOppresso.

10) alla lettera s):

10.1) sostituire il numero 1) con
il seguente: 1) al comma 3, il terzo periodo
¢ soppresso;

10.2) dopo il numero 1), aggiun-
gere il seguente: « 1-bis) il comma 4 ¢
sostituito dal seguente: “4. Nei quaranta-
cinque giorni successivi il Ministero valuta
la compatibilita delle proposte e richieste
pervenute entro il termine di cui al
comma 3 da parte delle pubbliche ammi-
nistrazioni competenti e dei gestori di
opere interferenti con le indicazioni vin-
colanti contenute nel progetto preliminare
approvato e formula la propria proposta
al CIPE che, nei trenta giorni successivi,
approva, con eventuali integrazioni o mo-
dificazioni, il progetto definitivo, anche ai
fini delle dichiarazioni di pubblica uti-
litd.” »;

10.3) sostituire il numero 3) con
il seguente:

3) dopo il comma 5, sono inseriti i
seguenti:

« 5-bis. 1l soggetto aggiudicatore prov-
vede alla pubblicazione del bando di gara
non oltre novanta giorni dalla pubblica-
zione nella Gazzetta Ufficiale della Repub-
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blica italiana della delibera CIPE di ap-
provazione del progetto definitivo, ove
questo sia posto a base di gara. In caso di
mancato adempimento il CIPE, su propo-
sta del Ministero, puo disporre la revoca
del finanziamento a carico dello Stato.

5-ter. La procedura prevista dal pre-
sente articolo puo trovare applicazione
anche con riguardo a piu progetti defini-
tivi parziali dell'opera a condizione che
tali progetti siano riferiti a lotti idonei a
costituire parte funzionale, fattibile e frui-
bile dell'intera opera e siano dotati di
copertura finanziaria; resta in ogni caso
ferma la validita della valutazione di im-
patto ambientale effettuata con riguardo
al progetto preliminare relativo all’intera
opera. »

11) alla lettera #) al numero 1)
premettere il seguente: « 01) al comma 5,
primo periodo, le parole “nei tempi pre-
visti dall’articolo 166.” sono sostituite dalla
seguenti: “nei tempi previsti dall’articolo
165 e 166, comma 5. La conferenza di
servizi si svolge sul progetto definitivo con
le modalita previste dall’articolo 165,
comma 4.” »;

12) alla lettera u):

12.1) al numero 1) premettere i
seguenti:

«01) nella rubrica la parola: “defini-
tivo” ¢ sostituita dalla seguente: “prelimi-
nare” »;

«02) al comma 1, primo periodo, le
parole: “di cui all’articolo 166”, sono
sostituite dalle seguenti: “di cui all’arti-

colo 165" »;

12.2) sostituire il numero 1) con
il seguente: 1) al comma 2, secondo pe-
riodo, le parole « del progetto definitivo »,
sono sostituite dalle seguenti: «del pro-
getto preliminare » e il quarto periodo €
sostituito dal seguente: « In ogni caso, ogni
singolo soggetto partecipante alla confe-
renza deve comunicare le proprie even-
tuali proposte motivate di prescrizioni o
varianti alla soluzione localizzativa alla
base del progetto preliminare presentato,

entro il termine perentorio di sessanta
giorni dalla data di ricezione del progetto
preliminare »;

12.3) sostituire il numero 2) con
il seguente: 2) al comma 3, secondo pe-
riodo, le parole: «il progetto definitivo »,
sono sostituite dalle seguenti: «il progetto
preliminare » e le parole « sessanta giorni »
sono sostituite dalle seguenti: « quaranta-
cinque giorni »; al terzo periodo, le parole:
«il progetto definitivo», sono sostituite
dalle seguenti «il progetto preliminare »;

12.4) sostituire il numero 3) con
il seguente: 3) al comma 4, primo periodo,
le parole: « novantesimo giorno » sono so-
stituite dalle seguenti: «sessantesimo
giorno » e le parole « ricezione del progetto
definitivo », sono sostituite dalle seguenti:
«ricezione del progetto preliminare »;

12.5) dopo il numero 3) aggiun-
gere il seguente: «3-bis) al comma 5,
secondo periodo, le parole: “con la loca-
lizzazione” e le parole: “individuati nel
progetto preliminare laddove gia appro-
vato”, sono soppresse; »;

12.6) sostituire il numero 4) con
il seguente: 4) al comma 6, primo periodo,
le parole: «progetto definitivo » sono so-
stituite dalle seguenti: « progetto prelimi-
nare » e le parole « novanta giorni » sono
sostituite dalle seguenti: « sessanta giorni »;

13) sostituire la lettera v), con la
seguente:

v) all’articolo 169, comma 3, dopo le
parole «la attribuzione di nuovi finanzia-
menti a carico dei fondi » sono aggiunte le
seguenti parole: «ovvero non richiedano
l'utilizzo di una quota superiore al cin-
quanta per cento dei ribassi d’asta conse-
guiti »;

14) sostituire la lettera cc) con la
seguente:

cc) all’articolo 189:

N

1) al comma 3, & aggiunto, in fine,
il seguente periodo: « I certificati indicano
le lavorazioni eseguite direttamente dal
contraente generale nonché quelle eseguite
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mediante affidamento a soggetti terzi ov-
vero eseguite da imprese controllate o
interamente possedute; le suddette lavora-
zioni, risultanti dai certificati, possono
essere utilizzati ai fini della qualificazione
SOA nelle corrispondenti categorie. »;

2) al comma 4, lettera b), primo
periodo le parole: « di direttori tecnici con
qualifica di dipendenti o dirigenti », sono
sostituite dalle seguenti: «di almeno un
direttore tecnico con qualifica di dipen-
dente o dirigente, nonché »;

15) alla lettera dd) sostituire le
parole: «un milione e cinquecentomila
euro» con le seguenti: «un milione di
euro » e le parole: « ultimo periodo » con le
seguenti: « secondo e terzo periodo; »;

16) alla lettera gg) al numero 1), pre-
mettere il seguente:

N

«01) al comma 1, & aggiunto, in
fine, il seguente periodo: “Le disposizioni

del presente articolo non si applicano ai

contratti di cui alla parte II, titolo III, capo
IV, affidati a contraente generale. »;

17) alla lettera ii) capoverso « Art.
246-bis », sostituire le parole «non supe-
riore al triplo» con le seguenti: «non
superiore al quintuplo »;

18) alla lettera [l), dopo il numero
1), inserire il seguente:

1-bis) al comma 15, le parole:
«tre anni» sono sostituire dalle seguenti:
« cinque anni »;

19) sostituire la lettera nn), con la
seguente:

nn) all’allegato XXII, nel Quadro C:
esecuzione dei lavori:

1) le parole: « responsabile della con-
dotta dei lavori » sono sostituite dalle se-
guenti: «responsabile di progetto o re-
sponsabile di cantiere »;

2) prima delle parole: « Dichiarazione
sull’esecuzione dei lavori», & inserita la
seguente tabella:

Indicazione lavorazioni eseguite ai sensi dell’articolo 189, comma 3, ultimo periodo.

Impresa Codice fiscale

Categoria

Importo in cifre |Importo in lettere

b) al comma 3, sostituire le parole:
« lettere b), 1) e dd)» con le seguenti
« lettere b), d), e-bis), 1), dd) e Il), numero
1-bis) »;

¢) dopo il comma 3, inserire il se-
guente:

« 3-bis. La disposizione di cui al
comma 2, lettera e) relativa ai fornitori e
prestatori di servizi, si applica alle pro-
cedure i cui bandi o avvisi con i quali si
indice una gara sono pubblicati successi-
vamente al trentesimo giorno dalla pub-
blicazione del modello di cui all’articolo
42, comma 3-bis, da parte dell’Autorita,
nonché, in caso di contratti senza pub-
blicazione di bandi o avvisi, alle proce-
dure i cui inviti a presentare le offerte

sono inviati successivamente al trentesimo

giorno dalla pubblicazione del predetto
modello da parte dell’Autorita. »;

d) al comma 10, sopprimere la let-
tera u);

e) dopo il comma 10, aggiungere il
seguente:« 10-bis. Le disposizioni di cui al
comma 2, lettera r), numeri 2-bis e 2-ter,
lettera s), numeri 1 e 1-bis, lettera t),
numero 01) e lettera u) si applicano alle
opere i cui progetti preliminari non sono
stati approvati dal CIPE alla data dell’en-
trata in vigore della legge di conversione
del presente decreto. Ai progetti prelimi-
nari gia approvati dal CIPE alla data di
entrata in vigore della legge di conver-
sione del presente decreto continuano ad
applicarsi le disposizioni degli articoli da
165 a 168 del decreto legislativo 12 aprile
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2006, n. 163 nella formulazione previ-
gente. »;

f) al comma 15:

1) dopo la lettera a), aggiungere le
seguenti:

N

« a-bis) all’articolo 16, il comma 2 &
SOppresso;

a-ter) all’articolo 47, comma 2, lettera
a), dopo le parole “per i lavori di importo”
sono inserite le seguenti: “pari 0”; »

a-quater) All’articolo 48, comma 1,
lettera a) dopo le parole: per i lavori di
importo, sono inserite le seguenti: pari o;

a-quinquies) all’articolo 92, comma
2, l'ultimo periodo ¢é sostituito dal se-
guente: « Nell’ambito dei propri requisiti
posseduti, la mandataria in ogni caso
assume, in sede di offerta, i requisiti in
misura percentuale superiore rispetto a
ciascuna delle mandanti con riferimento
alla specifica gara. »

2) alla lettera c¢) sostituire i numeri
1) e 2) con i seguenti:

« 1) al comma 6, & aggiunto, in fine,
il seguente periodo: “Resta ferma Ila
validita dei contratti gia stipulati e da
stipulare, per la cui esecuzione ¢ pre-
vista nel bando o nell’avviso di gara
ovvero nella lettera di invito la qualifi-
cazione in una o piu categorie di cui al
decreto del Presidente della Repubblica
n. 34 del 2000.”;

2) al comma 12, primo e secondo
periodo, le parole: “centottantunesimo”
sono sostituite dalle seguenti: “trecento-
sessantaseiesimo” e al secondo periodo le
parole “OG10” e “OS 20” sono sop-
presse »;

3) alla lettera ¢), dopo il numero
2), aggiungere il seguente:

2-bis) dopo il comma 12 ¢ inserito il
seguente:

« 12-bis. T certificati di esecuzione dei
lavori, relativi alla categoria OS 20 di cui
all’Allegato A del Decreto del Presidente
della Repubblica 25 gennaio 2000, n. 34,
sono utilizzabili ai fini della qualifica-

zione nella categoria OS 20-A di cui
all’allegato A al presente regolamento. Le
attestazioni relative alla categoria OS 20,
rilasciate nella vigenza del decreto del
Presidente della Repubblica 25 gennaio
2000, n. 34, possono essere utilizzate ai
fini della partecipazione alle gare in cui &
richiesta la qualificazione nella categoria
OS 20-A di cui all’allegato A al presente
regolamento. »;

4) alla lettera c¢), sostituire i nu-
meri 3) e 4) con i seguenti:

3) al comma 14, al primo periodo, la
parola «centottantesimo » ¢& sostituita
dalla seguente: «trecentosessantacinque-
simo » e le parole « OG 10» e «OS 20 »
sono soppresse; dopo il secondo periodo ¢
inserito il seguente: “Ai fini della quali-
ficazione nelle categorie OG 10 e OS 35,
di cui all’allegato A, al presente regola-
mento, le stazioni appaltanti, su richiesta
dell'impresa interessata o della SOA at-
testanti, provvedono a immettere nuova-
mente i certificati di esecuzione dei lavori
relativi rispettivamente alla categoria OG
3 ovvero alle categorie OG 3, OG 6, OS 21
di cui all’allegato A del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 25 gennaio 2000,
n. 34, laddove relativi a lavorazioni anche
ricomprese rispettivamente nelle categorie
OG 10 e OS 35 di cui all’allegato A del
presente regolamento, secondo l'allegato
B.1, indicando, nei quadri 6.1-B, 6.2-B e
6.3-B, la quota parte attribuita a ciascuna
delle categorie individuate nell’allegato A
del presente regolamento, fermo restando
quanto previsto all’articolo 83, comma 5.;

4) al comma 15, al primo periodo, la
parola: « centottantunesimo » & sostituita
dalla seguente: «trecentosessantaseie-
simo » e le parole « OG 10» e «OS 20 »
sono soppresse; dopo il secondo periodo ¢
inserito il seguente: « Ai fini della quali-
ficazione nelle categorie OG 10 e OS 35,
di cui all’allegato A al presente regola-
mento, le stazioni appaltanti provvedono
a emettere i certificati di esecuzione dei
lavori relativi rispettivamente alla catego-
ria OG 3 ovvero alla categorie OG 3, OG 6,
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OS 21, di cui all’allegato A del decreto del
Presidente della Repubblica 25 gennaio
2000, n. 34, ove verifichino la presenza di
lavorazioni anche ricomprese rispettiva-
mente nelle categorie OG 10 e OS 35 di
cui all’allegato A del presente regola-
mento, secondo l'allegato B.1, indicando,
nei quadri 6.1-B, 6.2-B e 6.3-B, la quota
parte attribuita a ciascuna delle categorie
individuate nell’allegato A del presente
regolamento, fermo restando quanto pre-
visto all’articolo 83, comma 5. »;

5) dopo la lettera ¢), inserire la
seguente:

« c-bis all’Allegato A, alla declarato-
ria della categoria OS 35, sono inserite, in
fine, le seguenti parole: , nonché l'utilizzo
di tecnologie di video-ispezione, risana-
mento, rinnovamento e sostituzione delle
sottostrutture interrate ovvero di tecno-
logie per miniscavi superficiali. »;

g) dopo il comma 19, inserire il
seguente:

19-bis. All’articolo 4, comma 6 del
decreto-legge 25 marzo 2010, n. 40, con-
vertito con modificazioni dalla legge 22
maggio 2010, n. 73, dopo le parole: «il
Fondo & ripartito » sono aggiunte le se-
guenti: « previa intesa con la Conferenza
permanente per i rapporti tra lo Stato, le
Regioni e le Province autonome di Trento
e di Bolzano, per i programmi nazionali
di riparto, e con le singole Regioni inte-
ressate, per finanziamenti specifici ri-
guardanti i singoli porti, nonché ».

4. 175. (ulteriore nuova formulazione). 1
Relatori.

Al comma 2, dopo la lettera i) aggiun-
gere le seguenti:

i-bis) all’articolo 81, dopo il comma
3, é inserito il seguente:

« 3-bis. L’offerta migliore ¢ altresi de-
terminata al netto delle spese relative al
costo del personale, valutato sulla base
dei minimi salariali definiti dalla contrat-
tazione collettiva nazionale di settore tra

le organizzazioni sindacali dei lavoratori
e le organizzazioni dei datori di lavoro
comparativamente pill rappresentative sul
piano nazionale, e delle misure di adem-
pimento alle disposizioni in materia di
salute e sicurezza nei luoghi di lavoro ».

i-ter) all’articolo 87, comma 2, la
lettera g) & soppressa.

Conseguentemente, al comma 3, sosti-
tuire le parole: lettere e dd) con le se-
guenti: dd), i-bis) e i-ter).

6. 147. (nuova formulazione) Damiano,
Bellanova, Berretta, Bobba, Boccuzzi,
Codurelli, Gatti, Gnecchi, Madia, Mat-
tesini, Miglioli, Mosca, Rampi, Santa-
gata, Schirru.

Al comma 2, dopo la lettera m), ag-
giungere la seguente:

m-bis) all’articolo 125 comma 11,
primo e secondo periodo, le parole: « ven-
timila euro» sono sostituite dalle se-
guenti: « quarantamila euro ».

Conseguentemente, al comma 15, dopo
la lettera b), aggiungere la seguente: b-bis)
All’articolo 267, comma 10, le parole:
secondo periodo, sono soppresse.

4. 171. (nuova formulazione) Montagnoli,
Guido Dussin, Lanzarin, Togni, Ales-
sandri, Bitonci, Comaroli, D’Amico,
Forcolin, Polledri, Simonetti.

Al comma 2, dopo la lettera ee) ag-
giungere la seguente:

ee-bis) le disposizioni di cui alla
lettera ee), limitatamente all’applicazione
ai settori speciali degli articoli 95 e 96
del decreto legislativo 12 aprile 2006,
n. 163, non si applicano alle societa
operanti nei predetti settori le cui pro-
cedure in materia siano disciplinate da
appositi protocolli di intesa stipulati con
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amministrazioni pubbliche prima della
data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto.

4. 150. (nuova formulazione) Vincenzo
Antonio Fontana.

Dopo il comma 14, aggiungere il se-
guente:

14-bis. Per i contratti di forniture e
servizi fino a ventimila euro stipulati con
la pubblica amministrazione e le societa
in house i soggetti contraenti possono
produrre una dichiarazione sostitutiva ai
sensi dell’articolo 46, comma 1, lettera p),
del decreto del Presidente della Repub-
blica 28 dicembre 2000, n. 445, in luogo
del documento di regolarita contributiva.
Le amministrazioni procedenti sono te-
nute ad effettuare controlli periodici sulla
veridicita delle dichiarazioni sostitutive, ai
sensi dell’articolo 71 del medesimo de-
creto del Presidente della Repubblica 28
dicembre 2000, n. 445.

4. 62. Zeller, Brugger.

Al comma 16, dopo la lettera d), ag-
giungere la seguente:

d-bis) all’articolo 67, comma 1, let-
tera d), del decreto legislativo 22 gennaio
2004, n. 42, e successive modificazioni,
recante il codice dei beni culturali e del
paesaggio, la parola: «, comunque,» &
soppressa e sono aggiunte, in fine, le
seguenti parole: «, rinnovabili una sola
volta ».

4. 1.53. Misuraca.

Al comma 16, sostituire la lettera e) con
la seguente:

e) all’articolo 146:

1) al comma 4, terzo periodo, la
parola «valida» ¢ sostituita dalla se-
guente: « efficace »;

2) al comma 5, il secondo periodo,
¢ sostituito dal seguente: «Il parere del

Soprintendente, all’esito dell’approvazione
delle prescrizioni d'uso dei beni paesag-
gistici tutelati, predisposte ai sensi degli
articoli 140, comma 2, 141, comma 1,
141-bis e 143, comma 1, lettere b), ¢) e d),
nonché della positiva verifica da parte del
Ministero su richiesta della regione inte-
ressata dell’avvenuto adeguamento degli
strumenti urbanistici, assume natura ob-
bligatoria non vincolante e, ove non sia
reso entro il termine di novanta giorni
dalla ricezione degli atti, si considera
favorevole. »;

3) al comma 6, secondo periodo,
dopo le parole «degli enti locali, » sono
aggiunte le seguenti: «agli enti parco, »;

4) al comma 7, primo periodo, in
fine, le parole « 141-bis e 143, comma 3,
lettere b), ¢) e d)» sono sostituite dalle
seguenti: « 141-bis e 143, comma 1, lettere
b), ¢) e d); al medesimo comma 7, ultimo
periodo, le parole « accompagnandola con
una relazione tecnica illustrativa nonché
dando comunicazione all’interessato del-
I'inizio del procedimento ai sensi delle
vigenti disposizioni di legge in materia di
procedimento amministrativo » sono so-
stituite dalle seguenti: « accompagnandola
con una relazione tecnica illustrativa non-
ché con una proposta di provvedimento, e
da comunicazione all’interessato dell’ini-
zio del procedimento e dell’avvenuta tra-
smissione degli atti al soprintendente, ai
sensi delle vigenti disposizioni di legge in
materia di procedimento amministrativo”;

5) al comma 8, l'ultimo periodo &
sostituito dai seguenti: « Il soprintendente,
in caso di parere negativo, comunica agli
interessati il preavviso di provvedimento
negativo ai sensi dell’articolo 10-bis della
legge 7 agosto 1990, n. 241, e successive
modificazioni. Entro venti giorni dalla
ricezione del parere, I'amministrazione
provvede in conformita. »;

6) al comma 11, le parole: «di-
venta efficace decorsi trenta giorni dal
suo rilascio ed » sono soppresse;

7) i commi 14 e 15 sono sostituiti
dal seguente: 4. Le disposizioni dei commi
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da 1 a 13 si applicano anche alle istanze
concernenti le attivitd di coltivazione di
cave e torbiere nonché per le attivita
minerarie di ricerca ed estrazione inci-
denti sui beni di cui all’articolo 134. ».

4. 174. Germana.

Al comma 17, lettera b), capoverso
5-bis, dopo le parole: ovvero ad altri enti
territoriali sono aggiunte le seguenti: qua-
lora gli enti sottoscrittori dell’accordo o
intesa non facciano richiesta di attribu-
zione in ottemperanza al decreto legisla-
tivo 28 maggio 2010, n. 85.

4. 106. Mariani, Margiotta, Morassut,
Braga, Realacci, Baretta, Fluvi, Bena-
mati, Bocci, Bratti, Esposito, Ginoble,
Iannuzzi, Marantelli, Motta, Viola.

Al comma 17, lettera b), capoverso
5-bis, secondo periodo, dopo le parole:
dell’Agenzia del demanio sono aggiunte le
seguenti: sentita la Conferenza Unificata
ai sensi dell’articolo 3 del decreto legisla-
tivo 28 agosto 1997, n. 281,.

4. 107. Margiotta, Mariani, Morassut,
Braga, Realacci, Baretta, Fluvi, Bena-
mati, Bocci, Bratti, Esposito, Ginoble,
Iannuzzi, Marantelli, Motta, Viola.

ART. 5.

Al comma 1, lettera d) sostituire la
parola: compravendita con la seguente:
trasferimento;

Conseguentemente, al comma 4, sosti-
tuire la parola: compravendita con la
seguente: trasferimento.

*5. 107. Montagnoli, Bitonci, Comaroli,
Forcolin, Simonetti, Polledri, D’Amico.

Al comma 1, lettera d) sostituire la
parola: compravendita con la seguente:
trasferimento;

Conseguentemente, al comma 4, sosti-
tuire la parola: compravendita con la
seguente: trasferimento.

*5. 118. Del Tenno.

Al comma 1, lettera d), sostituire la
parola: compravendita con la seguente:
trasferimento.

Conseguentemente, al comma 4, sosti-
tuire la parola: compravendita con la
seguente: trasferimento.

*5. 121. (Nuova formulazione) Contento.

Al comma 1, dopo la lettera h), aggiun-
gere la seguente:

h-bis) modalita di intervento in pre-
senza di piani attuativi seppur decaduti.

Conseguentemente, dopo il comma 8,
aggiungere il seguente:

8-bis. All'articolo 17 della legge 17
agosto 1942, n. 1150, e successive modi-
ficazioni, & aggiunto, in fine, il seguente
comma:

« Qualora decorsi due anni dal termine
per l'esecuzione del piano particolareg-
giato non abbia trovato applicazione il
secondo comma, nell’interesse improcra-
stinabile dellAmministrazione di dotare
le aree di infrastrutture e servizi, il Co-
mune, limitatamente all’attuazione anche
parziale di comparti o comprensori del
piano particolareggiato decaduto, accoglie
le proposte di formazione ed attuazione
di singoli sub compatti, indipendente-
mente dalla parte restante del comparto,
per iniziativa dei privati che abbiano la
titolarita dell’intero sub comparto, purché
non modifichino la destinazione d’uso
delle aree pubbliche o fondiarie, rispet-
tando gli stessi rapporti dei parametri
urbanistici dello strumento attuativo de-
caduti. I sub comparti di cui al presente
comma non costituiscono variante urba-
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nistica e sono approvati dal consiglio
comunale senza l'applicazione delle pro-
cedure di cui agli articoli 15 e 16 ».

5. 36. Marsilio.

Al comma 2, lettera a), dopo il numero
1), aggiungere il seguente:

1-bis) all’articolo 5, dopo il comma 4
¢ aggiunto il seguente:

« 4-bis. Lo sportello unico per l'edilizia
accetta le domande, le dichiarazioni, le
segnalazioni, le comunicazioni e i relativi
elaborati tecnici o allegati presentati dal
richiedente con modalita telematica e
provvede allinoltro telematico della do-
cumentazione alle altre amministrazioni
che intervengono nel procedimento, le
quali adottano modalita telematiche di
ricevimento e di trasmissione in confor-
mita alle modalita tecniche individuate ai
sensi dell’articolo 34-quinquies del decre-
to-legge 10 gennaio 2006, n. 4, convertito,
con modificazioni, dalla legge 9 marzo
2006, n. 80. Tali modalita assicurano l'in-
teroperabilita con le regole tecniche de-
finite dal regolamento ai sensi dell’arti-
colo 38, comma 3 del decreto-legge 25
giugno 2008, n. 112, convertito con mo-
dificazioni, dalla legge 6 agosto 2008,
n. 133. Ai predetti adempimenti si prov-
vede nell’ambito delle risorse umane,
strumentali e finanziarie disponibili a
legislazione vigente, senza nuovi o mag-
giori oneri a carico della finanza pub-
blica ».

5. 110. Pugliese.

Al comma 2, lettera a),
numero 2).

sopprimere il

*5. 1. Borghesi, Barbato,
Messina, Piffari.

Cambursano,

Al comma 2, lettera a), sopprimere il
numero 2).

*5. 61. Braga, Morassut, Mariani, Rea-
lacci, Benamati, Bocci, Bratti, Espo-
sito, Ginoble, Iannuzzi, Marantelli,
Margiotta, Motta, Viola.

Al comma 2, lettera a), sopprimere il
numero 2).

*5. 90. De Micheli.

Al comma 2, lettera b), numero 2), dopo
le parole: con avviso di ricevimento ag-
giungere le seguenti: , ad eccezione dei
procedimenti per cui € previsto 'utilizzo
esclusivo della modalita telematica.

**5, 42. Raisi, Proietti Cosimi.

Al comma 2 lettera b), numero 2), dopo
le parole: con avviso di ricevimento ag-
giungere le seguenti: , ad eccezione dei
procedimenti per cui & previsto 'utilizzo
esclusivo della modalita telematica.

**5, 99, Del Tenno.

Al comma 2, lettera b), numero 2), dopo
le parole: con avviso di ricevimento ag-
giungere le seguenti: , ad eccezione dei
procedimenti per cui € previsto 'utilizzo
esclusivo della modalita telematica.

**5, 88. Lullii De Micheli, Colaninno,
Fadda, Froner, Marchioni, Martella,
Mastromauro, Peluffo, Portas, Quar-
tiani, Sanga, Scarpetti, Federico Testa,
Vico, Zunino.

Al comma 3, sostituire il capoverso
2-bis), con il seguente:

2-bis. 1 contratti che trasferiscono, co-
stituiscono o modificano i diritti edifica-
tori comunque denominati, previsti da
normative statali o regionali, ovvero da
strumenti di pianificazione territoriale;
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Conseguentemente, dopo il comma 3,
aggiungere il seguente:

3-bis. Dopo l'articolo 2645-ter del co-

dice civile, & inserito il seguente:

« ART.  2645-quater. — (Trascrizioni
aventi ad oggetto vincoli di uso pubblico o
altri vincoli) — Devono essere trascritti, se
hanno per oggetto beni immobili, gli atti,
anche unilaterali, le convenzioni e i con-
tratti con i quali vengano costituiti a
favore dello Stato, della regione, degli
altri enti pubblici territoriali ovvero di
enti svolgenti un servizio di interesse
pubblico, vincoli di uso pubblico e, co-
munque, ogni altro vincolo a qualsiasi
altro fine richiesto dalle normative statali
e regionali, dagli strumenti urbanistici
comunali, nonché dai conseguenti stru-
menti di pianificazione territoriale e dalle
convenzioni urbanistiche ad essi rela-
tive ».

5. 117. Bernardo.

Dopo il comma 3, aggiungere il se-
guente:

3-bis. Per agevolare il trasferimento
dei diritti immobiliari, all’articolo 31 della
legge 23 dicembre 1998, n. 448, dopo il
comma 49, sono aggiunti i seguenti:

« 49-bis. T vincoli relativi alla determi-
nazione del prezzo massimo di cessione
delle singole unita abitative e loro perti-
nenze nonché del canone massimo di
locazione delle stesse, contenuti nelle con-
venzioni di cui all’articolo 35 della legge
22 ottobre 1971, n. 865, e successive mo-
dificazioni, per la cessione del diritto di
proprieta, stipulate precedentemente alla
data di entrata in vigore della legge 17
febbraio 1992, n. 179, ovvero per la ces-
sione del diritto di superficie, possono
essere rimossi, dopo che siano trascorsi
almeno cinque anni dalla data del primo
trasferimento, con convenzione in forma
pubblica stipulata a richiesta del singolo
proprietario e soggetta a trascrizione per
un corrispettivo proporzionale alla corri-
spondente quota millesimale, determi-

nato, anche per le unita in diritto di
superficie, in misura pari ad una percen-
tuale del corrispettivo risultante dall’ap-
plicazione del comma 48. La percentuale
di cui al presente comma ¢ stabilita,
anche con l'applicazione di eventuali ri-
duzioni in relazione alla durata residua
del vincolo, con decreto di natura non
regolamentare del Ministro dell’economia
e delle finanze, previa intesa con la Con-
ferenza unificata ai sensi dell’articolo 3
del decreto legislativo 28 agosto 1997,
n. 281.

49-ter. Le disposizioni di cui al comma
49-bis si applicano anche alle convenzioni
di cui all’articolo 18 del decreto del
Presidente della Repubblica 6 giugno
2001, n. 380 ».

5. 119. Pugliese.

Dopo il comma 4, aggiungere il se-
guente:

4-bis. Per agevolare la circolazione
delle informazioni concernenti gli immo-
bili, ¢ abolito il divieto di riutilizzazione
commerciale dei dati ipotecari e catastali.
E consentito il riutilizzo dei documenti,
dei dati e delle informazioni catastali e
ipotecari a fini commerciali o non com-
merciali diversi dallo scopo iniziale nel-
I'ambito dei compiti di servizio pubblico
per i quali i documenti sono stati pro-
dotti, fermo restando il rispetto della
normativa in materia di protezione dei
dati personali. E comunque consentita la
fornitura di documenti, dati e informa-
zioni da parte dell’Agenzia del territorio,
in formato elaborabile, su base conven-
zionale, secondo modalita, tempi e costi
da stabilire con provvedimento del diret-
tore dell’Agenzia del territorio. Il comma
367 dell’articolo 1 della legge 30 dicembre
2004, n. 311, ¢ abrogato. Non sono dovuti
I'importo fisso annuale e la maggiora-
zione del 20 per cento di cui al comma
370 del citato articolo 1 della legge n. 311
del 2004, e successive modificazioni. Alla
tabella allegata al testo unico di cui al
decreto legislativo 31 ottobre 1990,
n. 347, e successive modificazioni, sono
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apportate le modificazioni di cui all’alle-
gato 1. Le disposizioni di cui al presente

comma acquistano efficacia a decorrere
dal 1° settembre 2011.

Allegato 1

Modificazioni alla tabella allegata al de-
creto legislativo 31 ottobre 1990, n. 347.

numero d’ordine 2.1.1: euro 7,00 (1);
numero d’ordine 2.1.2: euro 3,50 (2);

numero d’ordine 2.1.4: euro 8,00 per
ogni titolo stampato, ferma restando la
tariffa di euro 4,00 per ogni nota stam-
pata;

¢ aggiunto il numero d’ordine 2.1.6
« tentativo di accesso non produttivo »:
euro 0,15 (3);

la voce n. 4.0 (4) & soppressa;

numero d’ordine 5.1.1 ridenominato
« per ogni certificato riguardante una sola
persona »: euro 30,00;

numero d’ordine 7.1 (5): euro 1,00.

(1) L’importo €& comprensivo delle
prime 30 formalita, o frazione di 30,
contenute nell’elenco sintetico.

(2) L’'importo é riferito ad ogni gruppo
di 15 formalita, o frazione di 15, ecce-
denti le prime 30 contenute nell’elenco
sintetico.

(3) L'importo & dovuto per ogni ac-
cesso diretto al quale non consegua l'in-
dividuazione della nota o del titolo, se-
condo modalita e tempi da stabilire con
provvedimento del Direttore dell’Agenzia
del Territorio.

(4) «Ricerca continuativa per via te-
lematica ».

(5) Concernente la trasmissione tele-
matica di elenco dei soggetti presenti nelle
formalita di un determinato giorno « per
ogni soggetto ».

5. 113. Vincenzo Antonio Fontana.

Al comma 9, sostituire le parole: dal-
I'entrata in vigore del presente decreto
con le seguenti