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COMMISSIONI RIUNITE

I (Affari costituzionali, della Presidenza del Consiglio e interni)
e V (Bilancio, tesoro e programmazione)

S O M M A R I O

COMITATO DEI NOVE:

DL 52/2012: Disposizioni urgenti per la razionalizzazione della spesa pubblica. Emendamenti
C. 5273 Governo, approvato dal Senato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

COMITATO DEI NOVE

Martedì 3 luglio 2012.

DL 52/2012: Disposizioni urgenti per la razionaliz-

zazione della spesa pubblica.

Emendamenti C. 5273 Governo, approvato dal Se-

nato.

Il Comitato dei nove si è riunito dalle
9.30 alle 9.55 e dalle 14.35 alle 14.55.
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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI . . . . . . . . . . . 4

COMITATO PERMANENTE PER I PARERI:

DL 58/2012: Disposizioni urgenti per la partecipazione italiana alla missione di osservatori
militari delle Nazioni Unite, denominata United Nations Supervision Mission in Syria
(UNSMIS). Emendamenti C. 5287 Governo, approvato dal Senato (Parere all’Assemblea)
(Esame e conclusione – Parere) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

SEDE REFERENTE

Martedì 3 luglio 2012. — Presidenza del
presidente Donato BRUNO.

La seduta comincia alle 14.

Variazioni nella composizione della Commissione.

Donato BRUNO, presidente, comunica
che per il gruppo Misto entra a far parte
della Commissione il deputato Pino Pisic-
chio.

Disposizioni per favorire la testimonianza e la con-

servazione della memoria storica sui fatti di mafia

e terrorismo.

C. 2417 Picierno.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 21 giugno 2012.

Donato BRUNO, presidente, ricorda che
il termine per la presentazione di proposte
emendative è scaduto alle ore 18 di mer-
coledì 27 giugno. Comunica che sono stati
presentati sei emendamenti (vedi allegato).

Avverte quindi che il relatore, onore-
vole Tassone, per concomitanti impegni in
altra sede istituzionale, ha chiesto di rin-
viare l’esame degli emendamenti alla se-
duta di domani, mercoledì 4 luglio. Nes-
suno chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.05.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Martedì 3 luglio 2012.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.05 alle 14.10.
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COMITATO PERMANENTE PER I PARERI

Martedì 3 luglio 2012. — Presidenza del
presidente Isabella BERTOLINI.

La seduta comincia alle 14.55.

DL 58/2012: Disposizioni urgenti per la partecipa-

zione italiana alla missione di osservatori militari

delle Nazioni Unite, denominata United Nations

Supervision Mission in Syria (UNSMIS).

Emendamenti C. 5287 Governo, approvato dal Se-

nato.

(Parere all’Assemblea).

(Esame e conclusione – Parere).

Il Comitato inizia l’esame degli emen-
damenti.

Isabella BERTOLINI (PdL), relatore, ri-
leva che gli emendamenti contenuti nel fa-
scicolo n. 1 non presentano profili critici per
quanto attiene al rispetto del riparto di com-
petenze legislative di cui all’articolo 117
della Costituzione e propone pertanto di
esprimere su di essi il parere di nulla osta.

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
del presidente.

La seduta termina alle 15.
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ALLEGATO

Disposizioni per favorire la testimonianza e la conservazione della
memoria storica sui fatti di mafia e terrorismo (C. 2417 Picierno).

EMENDAMENTI

ART. 1.

Al comma 1, dopo le parole: di tipo
mafioso, aggiungere le seguenti: di cui al
decreto legislativo 6 settembre 2011,
n. 159.

1. 2. Picierno.

Al comma 1, dopo le parole: di tale
matrice aggiungere le seguenti: , della cri-
minalità organizzata nonché alle vittime
del dovere a causa di azioni criminose,.

Conseguentemente:

a) all’articolo 2, comma 1, dopo le
parole: « di tale matrice » aggiungere le
seguenti: « , della criminalità organizzata,
nonché le vittime del dovere a causa di
azioni criminose »;

b) all’articolo 7, comma 1, secondo
periodo, dopo le parole: « e del terrorismo »
aggiungere le seguenti: « , della criminalità
organizzata, nonché delle vittime del do-
vere a causa di azioni criminose »,.

1. 1. Favia.

ART. 3.

Al comma 1, sostituire la parola: cen-
tocinquanta con la seguente: cento.

3. 1. Picierno.

ART. 4.

Al comma 1, lettera b), sostituire le
parole: le mafie con le seguenti: la crimi-
nalità organizzata.

Conseguentemente:

a) all’articolo 4, comma 1, lettera c),
sostituire le parole: « le mafie » con le
seguenti: « la criminalità organizzata »;

b) all’articolo 4, comma 1, lettera d),
sostituire le parole: « la mafia » con le
seguenti: « la criminalità organizzata »;

c) all’articolo 7, comma 1, primo pe-
riodo sostituire le parole: « la mafia » con le
seguenti: « la criminalità organizzata ».

4. 2. Picierno.

Al comma 1, lettera b), dopo la parola:
terrorismo aggiungere le seguenti: e la
criminalità organizzata.

Conseguentemente al medesimo com-
ma 1:

a) alla lettera c) dopo la parola:
« terrorismo » aggiungere le seguenti: « e la
criminalità organizzata »;

b) alla lettera d), dopo la parola:
« terrorismo » aggiungere le seguenti: « e la
criminalità organizzata ».

4. 1. Favia.

ART. 5.

Al comma 1, sostituire le parole: I
soggetti che con le seguenti: Quando i
soggetti.

5. 1. Favia.
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II COMMISSIONE PERMANENTE

(Giustizia)

S O M M A R I O

SEDE CONSULTIVA:
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INDAGINE CONOSCITIVA:

Indagine conoscitiva nell’ambito dell’esame del disegno di legge C. 5019 Governo, recante la
delega al Governo in materia di depenalizzazione, pene detentive non carcerarie,
sospensione del procedimento per messa alla prova e nei confronti degli irreperibili, e degli
abbinati progetti di legge C. 879 Pecorella, C. 4824 Ferranti, C. 92 Stucchi, C. 2641
Bernardini, C. 3291-ter Governo e C. 2798 Bernardini.

Audizione del professore Francesco Caprioli, ordinario di diritto processuale penale presso
l’Università di Bologna, del presidente del Tribunale di Torino, Luciano Panzani, del
giudice del Tribunale di Torino, Alessandra Salvadori, e di rappresentanti di 3M Italia
(Svolgimento e conclusione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15

AVVERTENZA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16

SEDE CONSULTIVA

Martedì 3 luglio 2012. — Presidenza del
presidente Giulia BONGIORNO.

La seduta comincia alle 13.15.

DL 83/12 recante misure urgenti per la crescita del

Paese.

C. 5312 Governo.

(Parere alle Commissioni riunite VI e X).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Cinzia CAPANO (PD), relatore, illustra,
anche a nome del correlatore, onorevole

Contento, le disposizioni del provvedi-
mento che rientrano negli ambiti di com-
petenza della Commissione giustizia.

Rileva, in primo luogo, che l’articolo 5
modifica l’articolo 9 del decreto legge n. 1
del 2012, abrogativo delle tariffe profes-
sionali, al fine di introdurre una disciplina
per la determinazione dei corrispettivi da
porre a base di gara nelle procedure di
affidamento di contratti pubblici dei ser-
vizi relativi all’architettura e all’ingegneria,
che consenta di colmare il vuoto norma-
tivo venutosi a creare in seguito alla citata
abrogazione e che ha creato numerose
difficoltà alle stazioni appaltanti.

La norma prevede, ai fini della deter-
minazione dei predetti corrispettivi l’ap-
plicazione dei parametri individuati con
decreto del Ministro vigilante. Viene altresì
stabilito che tale decreto: dovrà essere
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emanato, per gli aspetti relativi alle dispo-
sizioni recate dalla norma in commento, di
concerto con il Ministro delle infrastrut-
ture e dei trasporti; provvederà alla defi-
nizione delle classificazioni delle presta-
zioni professionali relative ai predetti ser-
vizi di architettura e ingegneria.

Viene inoltre disposto che i parametri
individuati devono condurre alla determi-
nazione di un importo a base di gara che
non può essere superiore a quello deri-
vante dall’applicazione delle tariffe profes-
sionali vigenti prima dell’entrata in vigore
del decreto-legge n. 1/2012. Tale limite
massimo si giustifica, secondo quanto ri-
portato nella relazione illustrativa, per
finalità di contenimento della spesa pub-
blica.

Il comma 2 reca una disposizione volta
a dettare un regime transitorio da appli-
care nelle more dell’emanazione del citato
decreto ministeriale. In tale regime viene
consentita l’utilizzazione delle tariffe pro-
fessionali e delle classificazioni delle pre-
stazioni vigenti prima dell’entrata in vigore
del decreto-legge 1/2012, ai soli fini, ri-
spettivamente, della determinazione del
corrispettivo da porre a base di gara per
l’affidamento di servizi di architettura e
ingegneria e dell’individuazione delle pre-
stazioni professionali.

L’articolo 18 vincola le pubbliche am-
ministrazioni centrali, regionali e locali, i
concessionari di servizi pubblici e le so-
cietà a prevalente partecipazione o con-
trollo pubblico, ad utilizzare la rete inter-
net per assolvere all’obbligo di pubblicità
di dati, specificamente indicati, relativi
all’erogazione di vantaggi economici. Le
disposizioni in esame introducono obblighi
ulteriori rispetto a quelli già stabiliti dal-
l’articolo 12 della legge 7 agosto 1990,
n. 241, che si limita a prevedere un ob-
bligo di pubblicità dei criteri e delle mo-
dalità seguiti ai fini dell’emanazione di atti
attributivi di vantaggi economici.

È in particolare di rilievo per la Com-
missione Giustizia il comma 5, laddove
disciplina il risarcimento del danno da
ritardo.

A decorrere dal 1 gennaio 2013, in base
al comma 5, primo periodo, l’adeguamento

al medesimo regime, quindi la pubblica-
zione sul web attraverso il sito istituzio-
nale degli atti attributivi di vantaggi eco-
nomici costituisce condizione per l’effica-
cia dell’atto stesso se di importo comples-
sivo superiore a mille euro nel corso
dell’anno solare.

Tale comma dispone che l’omissione
della pubblicazione o la pubblicazione in-
completa è rilevata d’ufficio dagli organi
dirigenziali e di controllo, sotto la propria
diretta responsabilità amministrativa, pa-
trimoniale e contabile per l’indebita con-
cessione o attribuzione del beneficio eco-
nomico.

Il secondo periodo dello stesso comma
5 prevede che la mancata, incompleta o
ritardata pubblicazione è altresì rilevabile
dal destinatario della prevista concessione
o attribuzione e da chiunque altro abbia
interesse, anche ai fini del risarcimento
del danno da ritardo da parte dell’am-
ministrazione, ai sensi dell’articolo 30 del
Codice del processo amministrativo di cui
al decreto legislativo 2 luglio 2010,
n. 104; tale articolo riguarda l’azione di
condanna nei confronti della pubblica
amministrazione, esperibile quindi, in tal
caso, per danno ingiusto derivante da
mancato esercizio di attività amministra-
tiva obbligatoria.

L’articolo 24 istituisce un contributo
in forma di credito di imposta a favore
di tutte le imprese che effettuano nuove
assunzioni a tempo indeterminato di pro-
fili altamente qualificati. I controlli, se-
condo quanto disposto dai commi 8 e 9,
avvengono sulla base di apposita docu-
mentazione contabile certificata da un
revisore iscritto nel registro dei revisori
dei conti o dal collegio sindacale. Di
specifica competenza della Commissione
Giustizia risulta la misura sanzionatoria
recata dal comma 10: nel caso di colpa
grave nell’esecuzione degli atti di certi-
ficazione al revisore si applicano le san-
zioni previste dall’articolo 64 del codice
di procedura civile: il consulente tecnico
che incorre in colpa grave nell’esecuzione
degli atti che gli sono richiesti, è punito
con l’arresto fino a un anno o con la
ammenda fino a euro 10.329. Si applica
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inoltre la sospensione dall’esercizio della
professione (ai sensi dell’articolo 35 del
codice penale). In ogni caso è dovuto il
risarcimento dei danni causati alle parti.

L’articolo 33 modifica la legge fallimen-
tare ed è diretto a migliorare l’efficienza
dei procedimenti di composizione delle
crisi d’impresa disciplinati dalla legge fal-
limentare, in modo da incentivare l’im-
presa a denunciare per tempo la propria
situazione di crisi. A tal fine, in partico-
lare: sono ampliati i casi di non assogget-
tabilità alla revocatoria fallimentare; nel
concordato preventivo è anticipata l’appli-
cabilità delle misure a tutela del debitore
ed è introdotta la possibilità di sciogliersi
in alcuni casi da contratti in corso di
esecuzione; negli accordi di ristruttura-
zione del debito è introdotta una mora-
toria legale dei pagamenti; sono indivi-
duate misure di finanza interinale, volte a
consentire finanziamenti o pagamenti del
debitore nelle more della definizione dei
procedimenti di ristrutturazione del debito
e di concordato preventivo; sono intro-
dotte deroghe per le società in crisi alla
disciplina sulla perdita di capitale; è in-
trodotto il concordato con continuità
aziendale, con prosecuzione dell’attività
d’impresa; è adeguata la disciplina fiscale
sulle sopravvenienze attive e la deducibi-
lità delle perdite.

L’articolo 44 riduce i costi per l’avvio di
un’impresa consentendo anche a coloro
che hanno già compiuto 35 anni di costi-
tuire società a responsabilità limitata par-
tendo da un capitale sociale limitato (an-
che un solo euro). Tale nuovo modello
societario viene denominato « società a
responsabilità limitata a capitale ridotto ».
Si tratta di un nuovo tipo di società a
responsabilità limitata, che affianca la tra-
dizionale s.r.l. e la recente società sempli-
ficata a responsabilità limitata – discipli-
nata dall’articolo 2463-bis (introdotto nel
codice civile dal recente decreto-legge « li-
beralizzazioni », n. 1 del 2012).

L’articolo 48 interviene in tema di con-
troversie inerenti a lavori pubblici, forni-
ture e servizi per generalizzare la previ-
sione che consente l’impugnazione del loro
arbitrale davanti alla Corte d’appello non

solo per motivi di nullità ma anche ine-
renti al merito della controversia. Tale
previsione trova da subito applicazione ai
lodi per i quali non sia già scaduto il
termine di impugnazione.

L’articolo 54 è diretto a migliorare
l’efficienza della giustizia, intervenendo
sulla disciplina delle impugnazioni, sia di
merito che di legittimità.

L’intervento di riforma si basa sull’in-
troduzione nel codice di procedura civile
del nuovo articolo 348-bis che prevede un
filtro di inammissibilità dell’appello; tale
filtro avviene sulla base di una prognosi
rimessa alla discrezionalità dello stesso
giudice del gravame, basata sulla ragione-
vole fondatezza dell’impugnazione (l’impu-
gnazione è inammissibile « quando non ha
una ragionevole probabilità di essere ac-
colta ») (primo comma). Dall’introduzione
di tale filtro derivano le ulteriori novelle al
codice di procedura civile.

Lo schema che viene introdotto nel
processo civile si basa, quindi, su una
selezione preventiva delle impugnazioni
meritevoli di trattazione (la relazione di
accompagnamento rileva che il 68 per
cento degli appelli si concludono con la
conferma della sentenza di primo grado):
quando il giudice rilevi l’infondatezza di
merito dell’impugnazione, dichiara l’inam-
missibilità dell’impugnazione con ordi-
nanza, spogliandosi del gravame. In tal
caso, la decisione di primo grado sarà
ricorribile per cassazione. Nel caso con-
trario (di ammissione dell’appello) il giu-
dice procede alla trattazione, senza adot-
tare alcun provvedimento.

Il filtro di inammissibilità non può
essere applicato se il gravame concerne
(secondo comma): le cause in cui è obbli-
gatorio l’intervento del PM; l’appello al-
l’ordinanza di cui all’articolo 702-ter, sesto
comma, che decide in sede di procedi-
mento sommario di cognizione.

Il nuovo articolo 348-ter c.p.c detta
disposizioni sulla pronuncia d’inammissi-
bilità dell’appello. L’ordinanza d’inammis-
sibilità è adottata dal giudice in sede di
prima udienza di trattazione (articolo 350
c.p.c.) ed è « succintamente motivata » an-
che con il rinvio ad elementi di fatto
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riportati negli atti di causa ed a precedenti
conformi; l’ordinanza pronuncia anche
sulla condanna alle spese ex articolo 91
(primo comma). L’inammissibilità può es-
sere dichiarata solo quando la prognosi di
infondatezza del gravame sussista sia per
l’appello principale che per quello inci-
dentale; in caso contrario, il giudice dovrà
trattare tutte le impugnazioni proposte
contro la decisione di primo grado (se-
condo comma).

Come accennato, se l’appello è dichia-
rato inammissibile ai sensi dell’articolo
348-bis, la sentenza di primo grado è
ricorribile per cassazione, ma in rela-
zione ai soli motivi specifici indicati con
l’atto di appello; il termine di venti giorni
per il ricorso decorre dalla comunica-
zione o notifica dell’ordinanza che ha
pronunciato l’inammissibilità dell’appello
(terzo comma).

Il ricorso per cassazione – quando
l’ordinanza di inammissibilità dell’appello
ex articolo 348-bis è fondata sulle stesse
ragioni, inerenti alle questioni di fatto,
poste alla base della sentenza di primo
grado appellata – viene, tuttavia, limitato
ai soli motivi attinenti alla giurisdizione,
alla violazione delle norme sulla compe-
tenza (quando non è prescritto il regola-
mento di competenza), alla violazione o
falsa applicazione di norme di diritto e dei
contratti e accordi collettivi nazionali di
lavoro, alla nullità della sentenza o del
procedimento (articolo 360, primo comma,
nn. 1-4, c.p.c.) (quarto comma).

Con una integrazione all’articolo 383
c.p.c. relativo alle ipotesi di cassazione con
rinvio viene stabilito che, nelle citate ipo-
tesi di cui al terzo e quarto comma
dell’articolo 348-ter (ricorso diretto in cas-
sazione della sentenza di primo grado), se
la Corte accoglie il ricorso per motivi
diversi da quelli di giurisdizione e di
competenza (articolo 382), rinvia la causa
al giudice che avrebbe dovuto pronun-
ciare sull’appello (dichiarato inammissi-
bile ex articolo 348-bis); viene precisata
l’applicabilità della disciplina sul giudizio
di rinvio prevista del codice di rito (artt.
da 392 a 394).

Viene novellato, poi, l’articolo 360 del
codice di rito civile introducendo un filtro
anche ai ricorsi in cassazione volto, se-
condo la relazione al provvedimento in
esame, ad evitare una « strumentalizza-
zione ad opera delle parti che sta ren-
dendo insostenibile il carico della Su-
prema Corte di cassazione, come più volte
rilevato dal Primo Presidente ».

Vengono, infatti, eliminati dai motivi
del ricorso in cassazione quelli inerenti la
motivazione della sentenza pronunciata in
appello (o in unico grado) ovvero la
omessa, insufficiente o contraddittoria
motivazione circa un fatto controverso e
decisivo per il giudizio (primo comma
n. 5). È introdotto, infatti, un nuovo n. 5
del primo comma che prevede tra i motivi
« l’omesso esame circa un fatto decisivo
per il giudizio che è stato oggetto di
discussione tra le parti ». Con tale modi-
fica, si ritorna, quindi, al testo anteriore
alla novella codice processuale civile in-
trodotta dalla legge n. 581 del 1950.

Sono, inoltre, dettate per le cause di
lavoro e per quelle inerenti la disciplina
delle locazioni alcune norme di coordi-
namento con le novelle introdotte. La
prima, aggiungendo al c.p.c. l’articolo
436-bis, rende applicabile anche alle
cause di lavoro la descritta disciplina del
filtro di inammissibilità dell’appello di cui
agli artt. 348-bis e ter del codice pro-
cessuale civile. La seconda, di modifica
dell’articolo 447-bis c.p.c., rende applica-
bile (tramite il richiamo all’articolo 436-
bis) la stessa disciplina alle controversie
in materia di locazione, di comodato e di
affitto.

L’ultima disposizione dell’articolo 54
prevede una disciplina transitoria che
stabilisce: l’applicabilità della riforma del
filtro di inammissibilità (eccetto quella
relativa all’esclusione dai motivi del ri-
corso in cassazione, di quelli inerenti la
motivazione della sentenza, cui all’arti-
colo 360, primo comma, n. 5) ai giudizi
di appello introdotti con ricorso deposi-
tato o con citazione di cui sia stata
richiesta la notificazione dal trentesimo
giorno successivo a quello della data di
entrata in vigore della legge di conver-
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sione del decreto-legge in esame; l’appli-
cabilità dei nuovi motivi di ricorso in
cassazione (articolo 360, primo comma,
n. 5) alle sentenze pubblicate dal tren-
tesimo giorno successivo a quello della
data di entrata in vigore della legge di
conversione del decreto-legge in esame.

L’articolo 55 modifica la disciplina dei
procedimenti relativi alle domande di in-
dennizzo per violazione del termine di
durata ragionevole del processo civile e
penale, specificando inoltre, per ciascun
grado di giudizio, quale sia il termine
entro il quale la durata del processo non
può mai essere dichiarata irragionevole.
La norma interviene, quindi, sul contenuto
della cd. legge Pinto (L. n. 89 del 2001) sia
con finalità di razionalizzazione del rela-
tivo procedimento presso le corti d’appello
che di contenimento della spesa pubblica.

Attualmente, i giudizi sul diritto al-
l’equa riparazione che devono decidere sul
fondatezza del ricorso e sulla liquidazione
degli importi si svolgono davanti alla Corte
d’appello in composizione collegiale, con
instaurazione del contraddittorio nei con-
fronti dell’amministrazione responsabile e
con svolgimento attraverso una pluralità di
udienze. Poiché tali procedimenti, proprio
per la loro eccessiva durata, sono stati essi
stessi fonte di domande di risarcimento, la
disposizione in esame delinea un nuovo,
più snello modello procedimentale (basato
su quello del decreto ingiuntivo previsto
dal codice di rito civile) che permette di
arrivare ad una rapida decisione sia sulla
domanda (dagli attuali quattro mesi si
passa a trenta giorni) che sull’eventuale
impugnazione.

Per limitare gli esborsi dello Stato per
violazione del termine di ragionevole du-
rata (secondo la relazione illustrativa al
decreto-legge, nel 2011 gli indennizzi sono
risultati pari a circa 200 milioni di euro),
l’articolo 55 prevede poi: specifiche cause
di non indennizzabilità; la misura delle
somme risarcibili sulla base di soglie pre-
determinate minime e massime.

Con la novella in esame, inoltre, sono
fissati nella stessa legge Pinto i termini di
ragionevole durata nei diversi gradi di
giudizio sulla base di parametri acquisiti

dalla giurisprudenza (sei anni complessivi:
tre per il primo grado, due per l’appello ed
uno per il giudizio di cassazione).

L’articolo 56, infine, interviene sulla
Scuola della Magistratura per stabilire che
questa possa avere da una a tre sedi: il
numero effettivo delle sedi, unitamente
alla loro localizzazione, resta rimesso ad
un decreto ministeriale. La disposizione
consente inoltre ai magistrati che facciano
parte del consiglio direttivo della Scuola di
scegliere tra la prosecuzione, seppur limi-
tata, delle attività giurisdizionali e la col-
locazione fuori ruolo organico.

Esprime quindi a titolo personale al-
cune considerazioni critiche.

Ritiene preliminarmente necessaria
una valutazione sulla congruità degli in-
terventi sul terreno della giustizia civile
rispetto agli obiettivi del provvedimento
che, come definito dal suo titolo, sono
appunto la crescita e lo sviluppo. Una
valutazione positiva di congruità va
senz’altro data agli interventi relativi alla
modifica della legge Pinto, che pur avreb-
bero potuto spingersi in direzione di una
maggiore « degiurisdizionalizzazione »
(come avviene in alcune proposte di legge
già all’esame del Senato e, in particolare,
in quella a prima firma Della Monica del
gruppo PD), nonché a quelli relativi alle
modifiche alla legge fallimentare, al di là
di alcuni approfondimenti che appaiono
necessari in ordine alla tutela dei terzi,
quali, ad esempio, la previsione dell’inef-
ficacia delle ipoteche accese nel trimestre
precedente alla richiesta di concordato.

Ciò che invece non consente, a suo
giudizio, una valutazione positiva è l’isti-
tuzione del filtro in appello sia relativa-
mente alla congruità con gli obiettivi della
crescita e dello sviluppo sia riguardo al
merito delle rispettive disposizioni.

Relativamente al primo aspetto ritiene
che non sia condivisibile la scelta di in-
serire una modifica del genere in un
decreto legge, non solo perché gli effetti
sono spostati nel tempo sì da essere on-
tologicamente incompatibili con la strut-
tura del decreto legge, ma anche perché il
tema avrebbe imposto una completa ri-
flessione sul sistema delle impugnazioni
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che andava affrontata con un ampio e
sereno dibattito parlamentare. Infine, ri-
guardando gli interventi l’appello e la
Cassazione, e non il primo grado, non
sono interventi di immediato e particolare
interesse per il mondo delle imprese. Le
imprese infatti sono più interessate alla
celere definizione del primo grado o della
fase monitoria, al fine di ottenere un titolo
esecutivo che tuteli il suo diritto, che non
alla celerità dell’appello che deve invece
essere improntato alla certezza dei rap-
porti giuridici come cifra costitutiva dello
Stato di diritto.

Osserva quindi come il provvedimento
sembri accedere, senza esplicitamente no-
minarla, ad una idea di sommarizzazione
del processo d’appello e finanche dell’ac-
certamento della fondatezza dell’atto di
impugnazione. In realtà, il meccanismo del
filtro affida ad un giudice la valutazione
della fondatezza dell’appello e una simile
valutazione non può mai essere sommaria:
per ciò stesso non libera affatto il tempo
dei giudici, ma rischia di impiegare il
doppio delle risorse.

Rileva come troppo spesso in questi
ultimi anni si siano avuti interventi fram-
mentari sul processo civile che hanno
avuto come conseguenza di essere rapida-
mente eliminati, portando a effetti desta-
bilizzanti sul sistema della tutela proces-
suale dei diritti. Basterebbe pensare al-
l’inutile udienza di scambio delle memorie
(cosiddetta « udienza dello scambio di
cioccolatini »), ai sensi dell’articolo 180 del
codice di procedura civile, introdotta nel
1995 e soppressa nel 2006; al processo
societario e all’estensione del rito del la-
voro alle controversie per il risarcimento
stradale, introdotti rispettivamente nel
2004 e nel 2006, e abrogati nel 2009;
all’inappellabilità delle sentenze sull’oppo-
sizione all’esecuzione, prevista nel 2006 ed
abrogata nel 2009; all’inammissibilità del
ricorso per cassazione per insufficienza
dei « quesiti », ai sensi dell’articolo 366-bis
del codice di procedura civile, escogitata
nel 2006 e soppressa nel 2009; all’estin-
zione dei giudizi di impugnazione pendenti
da oltre due, poi tre, anni, imposta dal-
l’articolo 26 della legge 12 novembre 2011,

n. 183, ed abrogato dall’articolo 14 del
decreto legge n. 212 del 2011, convertito
con legge n. 17 febbraio 2012, n. 10. Una
situazione paradossale che dovrebbe sug-
gerire maggiore prudenza sia nell’attua-
zione del « tribunale delle imprese », di cui
si temono gli effetti paralizzanti sugli uffici
giudiziari interessati, che nei confronti
dell’articolo 348-bis del codice di proce-
dura civile, contenuto nel decreto legge
sviluppo.

Sottolinea come si tratti di innovazioni
che dovrebbero essere assistite da ragio-
nevolezza e prudenza piuttosto che dai
criteri di necessità ed urgenza propri del
decreto legge, criteri in realtà smentiti
dalla stessa formulazione dell’articolo 54
che differisce l’entrata in vigore al tren-
tesimo giorno successivo all’entrata in vi-
gore della legge di conversione.

Ricorda come siano ben note le ra-
gioni storiche che rendono intollerabile la
condizione degli uffici giudiziari in grado
d’appello. Come è stato autorevolmente
osservato, il tracollo delle corti di appello
deriva dalla istituzione del giudice unico,
che ha determinato la confluenza in que-
sti uffici delle impugnazioni contro i
provvedimenti dei tribunali e delle sop-
presse preture, dalla competenza per la
liquidazione dell’indennità per irragione-
vole durata del processo, per la quale, in
alcuni distretti, il relativo contenzioso
supera, in percentuale, quello ordinario,
dalla previsione dei reclami in materia
familiare e fallimentare, che implicano la
predisposizione di corsie preferenziali; e
si attende ancora l’impatto degli appelli
nelle materie nelle quali il procedimento
sommario di cognizione è imposto dalla
legge. Non può quindi essere condivisa
un’impostazione che introduca modifiche
consistenti al rito ordinario e sia invece
molto timida nella modifica della legge
Pinto e soprattutto nell’auspicata limita-
zione della fase giurisdizionale alla con-
testazione del quantum del risarcimento
operato in via amministrativa. Né l’argo-
mentazione più volte utilizzata a sup-
porto del filtro in appello, per cui nel 68
per cento degli appelli si avrebbe la
conferma della sentenza di primo grado,

Martedì 3 luglio 2012 — 12 — Commissione II



può avere qualche valore. Anche perché
questo dato pare avere elementi di po-
sitività in sé. Né valore può avere la
circostanza che questi filtri esisterebbero
anche in altri paesi europei come la
Germania od il Regno Unito, per la
profonda diversità che connota i diversi
sistemi di Commonwealth law e civil law.

In Germania infatti il giudizio di ap-
pello è strutturato come anello di con-
giunzione tra il primo grado e la Corte
Suprema, quest’ultima prevista solo per
le cause che presentino una questione di
significato fondamentale o che rappre-
sentino per la Corte stessa un’occasione
per assicurare uniformità nella giurispru-
denza. Il giudizio di appello è costruito
come un giudizio di revisione ed il giu-
dice sarà tendenzialmente vincolato agli
accertamenti in fatto compiuti in primo
grado, con lo scopo di controllare se
siano stati commessi errori in primo
grado. È previsto un filtro per le cause
al di sotto di 600 euro. È prevista una
valutazione di ammissibilità relativa al
fatto che il collegio deve essere « unani-
memente » convinto che non vi sia alcuna
prospettiva di successo. Al giudice d’ap-
pello viene concesso un ampio grado di
apprezzamento nella rinnovazione degli
accertamenti compiuti in primo grado.

Nel Regno Unito vi è una varietà pro-
cedimentale anche dell’appello in rela-
zione alla natura specifica del procedi-
mento ed alla materia trattata. In ogni
caso è previsto l’istituto della previa au-
torizzazione che può essere rilasciata dal
giudice di primo grado. Non è previsto il
contraddittorio e benché il diniego non sia
impugnabile, l’istanza può essere reiterata
dinnanzi alla corte d’appello e nel caso di
rigetto può essere ulteriormente ripropo-
sta innanzi ad un giudice dell’appello.

La circostanza dell’assorbimento delle
energie di tanti giudici per la sola fase di
ammissibilità sta inducendo nel Regno
Unito molte critiche al sistema dei filtri.
Occorre quindi rilevare l’inidoneità del
filtro a « liberare » il tempo dei giudici
ma anzi il rischio di assorbire ulteriori
energie.

Esprime perplessità ancora maggiori
con riferimento all’innalzamento dei costi
che si determinerà con il ricorso per
saltum in cassazione ed al rischio di
ingiustizie che un filtro costruito su una
ampissima discrezionalità, su una motiva-
zione succinta e sulla non impugnabilità
ovviamente comporta in dispregio dell’ar-
ticolo 111 della Costituzione e dell’articolo
6 della Convenzione dei diritti dell’uomo e
delle libertà fondamentali.

Se infatti è vero che la mancanza
dell’appello di per sé non contrasta con
detti principi è anche vero, come precisato
dalla CEDU, che una volta che l’appello sia
stato previsto negli Stati esso non può non
avere le caratteristiche di limitata discre-
zionalità previste nel paese e quindi quelle
in Italia disciplinate dall’articolo 111 della
Costituzione.

Si è osservato che, in primo luogo,
l’obiettivo di accelerare il giudizio di ap-
pello era stato perseguito in modo più
razionale appena qualche mese fa, con
l’introduzione della possibilità di applicare
anche in secondo grado il modello deci-
sorio a seguito di trattazione orale (arti-
colo 281-sexies c.p.c.). Senza attendere
l’impatto pratico, che non può essere evi-
dentemente valutato nell’arco di pochi
mesi, delle modifiche degli articoli 351 e
352 del codice di procedura civile, intro-
dotte dalla legge n. 183 del 12 novembre
2011 ed entrate in vigore alla fine di
gennaio del 2012. Norme che consentireb-
bero un canale breve per decidere gli
appelli manifestamente fondati o infon-
dati, molto più efficace del filtro e che
potrebbe non funzionare solo a causa
della situazione di « ingolfamento » delle
corti di appello. Ingolfamento che rende
inapplicabile ed inauspicabile qualsiasi in-
tervento processuale che non sia accom-
pagnato da interventi organizzativi e di
innesto di risorse nuove.

La scelta di individuare il parametro
del giudizio di ammissibilità in una pro-
gnosi di probabilità di rigetto è assai
diversa da quella compiuta nei paesi in cui
è applicato il filtro, ove invece il parame-
tro attiene all’importanza della questione
ed a formule più rigide quali la « mani-
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festa carenza di qualsivoglia prospettiva di
successo » (come in Germania). Il parame-
tro della « ragionevole probabilità di ri-
getto » presenta caratteristiche di generi-
cità ed indeterminatezza che non possono
non entrare in conflitto con il principio
CEDU per cui, una volta che venga rico-
nosciuto da uno Stato un grado di impu-
gnazione in appello, esso non può essere
governato da valutazioni eccessivamente
discrezionali.

La previsione della non ricorribilità
dell’ordinanza di inammissibilità e la
contestuale previsione della cosiddetta
doppia conforme introducono un princi-
pio di omissione di controllo sull’operato
del giudice, affidato peraltro alla deci-
sione dello stesso, che introduce un vul-
nus nel sistema assai pericoloso. Vulnus
che non ha uguali nei sistemi processuali
a cui la riforma sembra essersi ispirata.
In Germania, infatti, contro l’ordinanza
di inammissibilità è previsto il reclamo
alla Corte di revisione, ed inoltre essa va
motivata e non succintamente. A seguito
di una pronuncia di incostituzionalità è
stato infatti reintrodotto nel 2011 il re-
clamo anche per la assoluta difformità
sul territorio nazionale che l’applicazione
del principio aveva prodotto.

Nel Regno Unito la garanzia contro la
discrezionalità è data da un meccanismo
molto farraginoso che prevede addirittura
tre diverse istanze e che ha da ultimo fatto
dubitare sulla convenienza in termine di
risparmio di risorse umane.

Ritiene peraltro evidente che l’eccessiva
discrezionalità, la motivazione succinta e
la non reclamabilità dell’ordinanza si tra-
durranno in un incentivo al ricorso in
massa al ricorso per cassazione previsto
per saltum, a parte gli effetti scoraggianti
dei costi del contributo unificato che però
introducono inaccettabili elementi di
censo nell’accesso alla giurisdizione. Ed a
questo proposito va rimarcata la inoppor-
tunità dell’estensione della disciplina al
rito del lavoro, per l’ontologica diversità di
forza economica tra le parti.

Assolutamente irragionevole appare poi
il regime delle eccezioni all’applicabilità
del filtro per il giudizio sommario di

cognizione, se non come forma di incen-
tivo ad un giudizio che è stato poco
utilizzato spontaneamente e che oggi a
seguito della sua obbligatorietà per alcuni
tipi di controversie è suscettibile di « pe-
sare » in modo assai rilevante sulle Corti
per il carattere aperto dell’appello relativo
al procedimento sommario. Peraltro, la
deroga in qualche modo ammette l’impos-
sibilità di far vivere il sommario senza un
grado di appello pieno e ciò a dispetto
della previsione del sommario in unico
grado previsto dal decreto legislativo
n. 150 del 2011.

Infine, come già accennato, ritiene
inopportuna l’estensione di questo filtro
anche al processo del lavoro perché in-
serisce ulteriori elementi di genericità ed
indeterminatezza in una materia percorsa
in questi ultimi tre anni da interventi
profondi sia sulla disciplina sostanziale
che processuale (si pensi, a titolo esem-
plificativo, al cosiddetto « collegato la-
voro » e al nuovo articolo 18 sui licen-
ziamenti) che consiglierebbero di ridurre
ogni elemento di eccessiva discrezionalità
in attesa che si formi una nuova giuri-
sprudenza consolidata sulle profonde in-
novazioni intervenute. Ciò nell’interesse
della prevedibilità delle decisioni che do-
vrebbe essere assunto come vero ed ef-
ficace filtro in ciascun grado di giudizio.

Rileva con rammarico come l’inter-
vento del Governo non riesca a sottrarsi
a questa tendenza anche nelle modifiche
al ricorso per Cassazione. A seguito della
introduzione del filtro in cassazione del
2009, una più rigorosa applicazione dei
principi renderebbe inutile il ricorso al
filtro, peraltro insuscettibile di risolvere il
problema dell’arretrato già accumulato.
Non può essere condivisibile l’elimina-
zione del sindacato sulla contraddittoria
motivazione, mentre forse occorrerebbe
lavorare di più sulla insufficiente moti-
vazione che rappresenta tradizionalmente
il canale attraverso il quale si tenta di
allargare le maglie del ricorso per cas-
sazione. In ogni caso non pare opportuna
la nuova formulazione dell’omesso esame
che lungi dall’eliminare elementi di con-
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fusione rischia di aggiungerne di nuovi ed
in qualche modo rafforza la ricorribilità
per vizio di motivazione.

Assolutamente non condivisibile con-
sidera poi l’introduzione della doppia
conforme che impedisce il ricorso in
cassazione ex articolo 360, n. 5, del co-
dice di procedura civile nei casi in cui il
giudice d’appello abbia motivato con le
medesime ragioni di fatto della sentenza
impugnata. Questo meccanismo consente,
esattamente come l’ordinanza d’inammis-
sibilità non reclamabile, di immaginare
una « zona franca » per il giudice che
viene sottratto al regime dei controlli
giurisdizionali. Basterà ad un giudice sce-
gliere di motivare con il meccanismo
della doppia conforme ovvero emettere
ordinanza di inammissibilità per sottrarre
il suo provvedimento a qualsiasi forma di
verifica. Occorre pertanto o procedere ad
uno stralcio di queste norme sulla im-
pugnazione ovvero prevedere criteri di-
versi per avere un effetto deflattivo nel
rispetto del principio per cui « se l’effi-
cienza della composizione della singola
controversia non deve perdere di vista
l’efficienza nella gestione della massa dei
processi, la gestione della massa dei pro-
cessi non deve perdere di vista che lo
scopo di ogni singolo processo civile è la
giusta composizione della controversia
entro un termine ragionevole ».

Giulia BONGIORNO, presidente, rinvia
il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 13.45.

INDAGINE CONOSCITIVA

Martedì 3 luglio 2012. — Presidenza del
Presidente Giulia BONGIORNO. — Inter-
viene il sottosegretario di Stato per la
giustizia, Salvatore Mazzamuto.

La seduta comincia alle 13.45.

Indagine conoscitiva nell’ambito dell’esame del

disegno di legge C. 5019 Governo, recante la delega

al Governo in materia di depenalizzazione, pene

detentive non carcerarie, sospensione del procedi-

mento per messa alla prova e nei confronti degli

irreperibili, e degli abbinati progetti di legge

C. 879 Pecorella, C. 4824 Ferranti, C. 92 Stucchi,

C. 2641 Bernardini, C. 3291-ter Governo e

C. 2798 Bernardini.

Audizione del professore Francesco Caprioli, ordi-

nario di diritto processuale penale presso l’Univer-

sità di Bologna, del presidente del Tribunale di

Torino, Luciano Panzani, del giudice del Tribunale

di Torino, Alessandra Salvadori, e di rappresentanti

di 3M Italia.

(Svolgimento e conclusione).

Giulia BONGIORNO, presidente, pro-
pone che la pubblicità dei lavori sia assi-
curata anche mediante impianti audiovi-
sivi a circuito chiuso. Non essendovi obie-
zioni, ne dispone l’attivazione.

Introduce, quindi, l’audizione.

Svolgono una relazione sui temi og-
getto dell’audizione Francesco CAPRIOLI,
professore ordinario di diritto processuale
penale presso l’Università di Bologna, Lu-
ciano PANZANI, presidente del Tribunale
di Torino, Alessandra SALVADORI, giu-
dice del Tribunale di Torino, Giovanni
TAMBURINO, capo dipartimento dell’am-
ministrazione penitenziaria e Paolo MAZ-
ZONI, direttore delle relazione esterne di
3M Italia.

Intervengono per porre quesiti i depu-
tati Rita BERNARDINI (PD), Guido ME-
LIS (PD), Marilena SAMPERI (PD), Dona-
tella FERRANTI (PD) e Enrico COSTA
(PdL).

Rispondono ai quesiti posti Francesco
CAPRIOLI, professore ordinario di diritto
processuale penale presso l’Università di
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Bologna, Alessandra SALVADORI, giudice
del Tribunale di Torino, Giovanni TAM-
BURINO, capo dipartimento dell’ammini-
strazione penitenziaria e Alberto BO, re-
sponsabile del settore track and trace di 3M
Italia.

Giulia BONGIORNO, presidente, ringra-
zia gli auditi e dichiara conclusa l’audi-
zione. Dichiara altresì conclusa l’indagine
conoscitiva.

La seduta termina alle 15.10.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno
non sono stati trattati:

SEDE REFERENTE

Disposizioni in materia di misure cautelari
personali.
C. 255 Bernardini, C. 1846 Cota e C. 4616
Bernardini.

Modifica dell’articolo 2947 del codice civile,
in materia di prescrizione del diritto al
risarcimento del danno.
C. 3070, approvata dal Senato.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI
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COMITATO PERMANENTE SUGLI OBIETTIVI

DI SVILUPPO DEL MILLENNIO

INDAGINE CONOSCITIVA

Martedì 3 luglio 2012. — Presidenza del
presidente Enrico PIANETTA.

Indagine conoscitiva sui nuovi indirizzi internazio-

nali delle politiche di cooperazione allo sviluppo e il

ruolo dei Parlamenti.

Audizione del Presidente dell’Osservatorio sulla sa-

lute globale, Nicoletta Dentico.

(Svolgimento e conclusione).

La seduta comincia alle 13.30.

Enrico PIANETTA, presidente, avverte
che la pubblicità dei lavori della seduta
odierna sarà assicurata anche attraverso
l’attivazione di impianti audiovisivi a cir-
cuito chiuso, la trasmissione televisiva sul
canale satellitare della Camera dei depu-
tati e la trasmissione diretta sulla web-tv

della Camera dei deputati. Introduce
quindi l’audizione.

Nicoletta DENTICO, presidente dell’Os-
servatorio sulla salute globale, svolge una
relazione sui temi oggetto dell’audizione.

Intervengono quindi per porre quesiti e
formulare osservazioni i deputati Mario
BARBI (PD), Luca VOLONTÈ (UdCpTP),
Jean Leonard TOUADI (PD) e Daniele
GALLI (FLpTP).

Nicoletta DENTICO, presidente dell’Os-
servatorio sulla salute globale, Gavino MA-
CIOCCO e Vincenzo RACALBUTO, rappre-
sentanti dell’Osservatorio sulla salute glo-
bale, rispondono ai quesiti posti e forni-
scono ulteriori precisazioni.

Enrico PIANETTA, presidente, svolge un
breve intervento e dichiara conclusa l’au-
dizione.

La seduta termina alle 14.50.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.
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ATTI DEL GOVERNO

Martedì 3 luglio 2012. — Presidenza del
vicepresidente Giacomo CHIAPPORI. – In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
difesa, Filippo Milone.

La seduta comincia alle 14.

Schema di decreto ministeriale concernente il ri-

parto dello stanziamento iscritto nello stato di

previsione della spesa del Ministero della difesa per

l’anno 2012, relativo a contributi ad enti, istituti,

associazioni, fondazioni ed altri organismi.

Atto n. 482.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto ministeriale in titolo,
rinviato nella seduta del 19 giugno 2012.

Riccardo MAZZONI (PdL), relatore, ri-
corda che, nelle scorse sedute aveva evi-
denziato la sperequazione che si viene a
configurare con lo schema di decreto in
esame, a causa della mancata assegna-
zione di contributi in favore delle asso-
ciazioni combattentistiche. Su tale
aspetto, prima ancora di illustrare i con-
tenuti dell’atto, aveva chiesto delucida-
zioni al rappresentante del Governo, che
aveva fornito ampie rassicurazioni sul
punto.

Osserva, quindi, che, mantenendo fede
agli impegni assunti, il Governo ha inteso
superare le problematiche rilevate con la
presentazione alle Camere del disegno di
legge di assestamento del bilancio per
l’anno 2012. Tale provvedimento, infatti,
nel testo presentato alle Camere integra il
capitolo di spesa 1352, proprio allo scopo
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di allocare in esso risorse da destinare alle
associazioni combattentistiche, in misura
identica a quanto erogato nel 2011, ossia
per un importo pari a euro 674.000.

Passa, dunque, a esaminare analitica-
mente i contenuti dello schema di decreto
in esame, mentre al fine di verificare la
congruità dei contributi ripartiti alle as-
sociazioni combattentistiche rimanda al
futuro decreto di riparto, come preannun-
ciato dal rappresentante del Governo.

Fa dunque presente che lo schema in
esame reca il riparto dello stanziamento
iscritto nel capitolo 1352 dello stato di
previsione della spesa del Ministero della
difesa per l’anno 2012, che ammontava in
origine a 261.000 euro. Come precisato
nella relazione allegata al provvedimento,
l’importo effettivamente ripartito risulta
leggermente inferiore (euro 256.740). Al
riguardo, precisa che tale discrasia è da
imputarsi esclusivamente al fatto che l’ar-
ticolo 13, comma 1-quinquies del decreto
legge n. 16 del 2012, ha previsto una
riduzione lineare delle dotazioni finanzia-
rie di ciascun Ministero per un importo
pari a 280 milioni di euro per l’anno 2012
e a 180 milioni di euro a decorrere
dall’anno 2013. Tale riduzione, con riferi-
mento al capitolo 1352 dello stato di
previsione del Ministero della difesa per
l’anno 2012, ha comportato una riduzione
di 4.260 euro dell’originario contributo di
261.000 euro previsto nella tabella C della
legge di stabilità per il 2012.

Per effetto di quanto evidenziato, il
contributo di euro 256.740 previsto dalla
legge di stabilità 2012 è stato assegnato
interamente alle associazioni d’arma (fa-
scia B) e alle altre associazioni di categoria
(enti, istituti culturali scientifici, tecnici –
fasce C, D ed E).

Per quanto riguarda, le associazioni
d’arma (fascia B), il contributo comples-
sivo previsto in loro favore è di euro
159.450 con un aumento di circa 27.000
euro rispetto al contributo erogato nel
precedente anno, pari a 132.443 euro. La
relazione illustrativa precisa, inoltre, che
la ripartizione del contributo è stata ef-
fettuata tenendo conto dei criteri sanciti
dalle risoluzioni approvate dalla Commis-

sione difesa della Camera il 26 marzo
2009 e, in particolare, dell’invito « ad in-
crementare i contributi da destinare a tale
fascia di Associazioni ».

Al riguardo, fa presente che il richia-
mato impegno era formulato nel senso di
« assegnare con assoluta priorità i contri-
buti di cui alla Tabella « C » per l’anno
2009 alle Associazioni d’arma, al fine di
consentire lo svolgimento delle relative
attività d’istituto ed in linea con i criteri
generali di riparto previsti dal dicastero ».
Tale richiesta teneva anche conto del fatto
che, con riferimento all’anno 2009 – per
quanto riguarda le associazioni combat-
tentistiche − trovava applicazione lo spe-
cifico contributo di 1.500.000 euro previsto
dal richiamato articolo 14, comma 7-bis,
del decreto-legge n. 207 del 2008.

Risultano escluse dal riparto, in quanto
rinunciatarie, l’Associazione nazionale am-
ministrazione militare e l’Associazione na-
zionale cappellani militari.

Per quanto riguarda gli ulteriori enti
ammessi al contributo, segnala che appar-
tiene alle associazioni di categoria di cui
alla fascia C la sola Lega Navale Italiana
con un contributo di 16.050 euro, con un
aumento di 2.450 euro rispetto al prece-
dente anno, mentre nella fascia D sono
state ricomprese talune associazioni di
categoria il cui contributo complessivo,
pari a 46.000 euro, è stato incrementato
rispetto al precedente anno di 7.250 euro.

In un’autonoma fascia D, riservata ad
enti ed istituti culturali, scientifici e tecnici
è previsto anche un contributo, invero
modesto, in favore della Società geografica
italiana.

Da ultimo, rientrano nella fascia E i
contributi disposti in favore dell’Associa-
zione Nazionale per l’assistenza ai figli
minorati di dipendenti ed ex dipendenti
militari e civili del Ministero della difesa
(A.N.A.F.I.M.) e l’Associazione Nazionale
Famiglie Caduti e Mutilati dell’Aeronau-
tica. A tali enti sono assegnati, rispettiva-
mente, 30.000 euro e 8.000 euro con un
aumento, rispetto all’anno precedente, di
4.600 euro nel primo caso e di 1.250 euro
nel secondo.
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Alla luce del contenuto del disegno di
legge di assestamento, cui ha fatto riferi-
mento, si riserva pertanto di presentare un
parere favorevole sul provvedimento in
esame.

Il sottosegretario Filippo MILONE con-
corda con le considerazioni svolte dal
relatore ed esprime soddisfazione per il
lavoro compiuto dall’Esecutivo, che ha
mantenuto gli impegni presi risolvendo i
problemi che erano stati evidenziati al-
l’inizio dell’esame del provvedimento.

Franco GIDONI (LNP) manifesta ap-
prezzamento per l’operato del Governo
che, nell’apposito capitolo dove sono allo-
cati i contributi agli enti vigilati dal Mi-
nistero della difesa, ha ripristinato la me-
desima quantità di risorse erogate nel-
l’anno 2011 alle associazioni combattenti-
stiche.

Solleva, tuttavia, perplessità su moda-
lità e criteri posti a base del riparto dei
contributi alle associazioni combattentisti-
che e d’arma, che non sembrano corri-
spondere alla reale presenza sul territorio,
né al numero degli aderenti, né alla mole
di attività svolta. Osserva inoltre che l’ele-
vato numero di enti beneficiari e la scar-
sità delle risorse disponibili fanno sì che
per alcune associazioni i contributi rice-
vuti siano pressoché insignificanti. Al ri-
guardo, auspica che la Commissione possa
lavorare per favorire forme di aggrega-
zione tra associazioni similari cui corri-
spondere contributi più significativi.

Francesco BOSI (UdCpTP) valuta posi-
tivamente l’iniziativa che ha permesso al
Governo di superare il problema della
mancata proroga del finanziamento del
contributo in favore delle associazioni
combattentistiche.

Rivolgendosi, quindi, al sottosegretario
Milone, auspica che il Governo possa farsi
parte attiva anche nel riprendere un’ini-
ziativa a suo tempo già intrapresa. Si
riferisce allo svolgimento nelle scuole, da
parte delle associazioni combattentistiche
e d’arma, di attività che possano fornire
agli studenti un’informazione sugli eventi

storici militari del nostro Paese e sulla
stessa vita militare. Al riguardo, osserva,
che spesso le citate associazioni lamentano
un sentimento di sottoutilizzazione e di
scarsa considerazione, quando invece
hanno ancora molto da trasmettere ai
nostri giovani.

Luciano ROSSI (PdL) sottolinea l’impor-
tanza di aver ripristinato il contributo alle
associazioni combattentistiche pur eviden-
ziando che tale considerazione si fonda non
tanto sulla quantità dell’importo del contri-
buto, quanto sul suo significato anche sim-
bolico, data la complessiva situazione eco-
nomica. Dichiara, pertanto, di condivide
pienamente sia le considerazioni svolte dal
relatore, sia l’operato del Governo.

Riccardo MAZZONI (PdL), associandosi
alle considerazioni espresse dal collega
Gidoni in ordine all’esigenza di favorire
l’aggregazione tra associazioni similari, ri-
corda che tale obiettivo è esplicitato nella
proposta di legge già deliberata dalla Com-
missione ed attualmente in stato di rela-
zione per l’Assemblea, per la quale ha
svolto il ruolo di relatore.

Augusto DI STANISLAO (IdV) ritiene
che i contributi assegnati alle associazioni
ed enti vigilati dal Ministero della difesa
siano ben poca cosa e, pertanto, esprime la
propria insoddisfazione per i risultati rag-
giunti che non danno attuazione agli in-
dirizzi contenuti nelle risoluzioni appro-
vate a suo tempo dalla Commissione.

Quanto all’iniziativa richiamata dal col-
lega Bosi, ricorda che questo ramo del
Parlamento ha approvato una sua propo-
sta di legge sulla cultura della difesa che
prefigurava lo svolgimento delle attività
ricordate dall’onorevole Bosi, ma il cui iter
si è bloccato presso il Senato.

Ribadisce, quindi, che per consentire
alle suddette associazioni di svolgere pie-
namente la loro attività occorre prevedere
risorse adeguate, mentre gli schemi di
decreti presentati di anno in anno ne
assegnano sempre di meno.
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Il sottosegretario Filippo MILONE
prende atto della sollecitazione avanzata
dell’onorevole Bosi, assicurando che il di-
castero ritiene l’iniziativa in questione va-
lida e meritevole di essere portata avanti.

Giacomo CHIAPPORI, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.25.

SEDE CONSULTIVA

Martedì 3 luglio 2012. — Presidenza del
presidente Edmondo CIRIELLI. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato per la
difesa, Filippo Milone.

La seduta comincia alle 14.25.

DL 63/2012: Disposizioni urgenti in materia di

riordino dei contributi alle imprese editrici, nonché

di vendita della stampa quotidiana e periodica e di

pubblicità istituzionale.

C. 5322 Governo, approvato dal Senato.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Francesco BOSI (UdCpTP), relatore, os-
serva che il decreto-legge n. 63 del 2012 –
sul quale la Commissione difesa è chia-
mata ad esprimere un parere – interviene
sulla disciplina concernente i contributi
alle imprese editrici, nonché della vendita
dei prodotti di stampa.

Il provvedimento reca una disciplina
transitoria, nelle more della « ridefinizione
delle forme di sostegno dell’editoria », af-
fidata ad un disegno di legge delega ap-
provato dal Consiglio dei Ministri, conte-
stualmente, l’11 maggio 2012 e già pre-
sentato alla Camera dei deputati.

Per conseguire la razionalizzazione
della spesa, il decreto-legge opera su più
fronti e, in particolare: sulla ridetermina-
zione dei requisiti di accesso e dei criteri
di calcolo dei contributi con connessa

limitazione dei costi ammissibili (articoli 1
e 2); sul sostegno all’editoria digitale e
modernizzazione del sistema di distribu-
zione e vendita (articoli 3 e 4); sull’acqui-
sto di spazi sui media per le campagne di
comunicazione istituzionale delle pubbli-
che amministrazioni (articolo 5).

Durante l’esame al Senato sono state
aggiunte ulteriori disposizioni riferite, tra
l’altro, a: periodici pubblicati o diffusi
all’estero (articolo 1-bis); semplificazioni
per periodici web di piccole dimensioni
(articolo 3-bis) e per l’editoria non profit
e delle associazioni d’arma e combatten-
tistiche (articolo 5-bis).

Di specifico interesse per le competenze
della Commissione è la disciplina dell’ar-
ticolo 5-bis, introdotta al Senato.

In particolare, la disposizione estende
le tariffe postali per le spedizioni di pro-
dotti editoriali applicate a favore di im-
prese editrici di quotidiani, periodici e
libri anche alle spedizioni postali da parte
di associazioni e organizzazioni senza fini
di lucro, nonché da parte delle associa-
zioni d’arma e combattentistiche.

In particolare, si prevede che, al fine di
promuovere lo sviluppo dell’editoria non
profit, alle spedizioni in abbonamento po-
stale di stampe promozionali e propagan-
distiche, anche finalizzate alla raccolta di
fondi, effettuata dai soggetti sopra indicati,
possono applicarsi le suddette tariffe age-
volate. Pertanto, tali soggetti non sono
tenuti al rimborso a Poste italiane Spa
della differenza tra la tariffa agevolata e la
tariffa ordinaria.

Al riguardo, si ricorda che la disposi-
zione in commento interviene in una vi-
cenda piuttosto articolata. Le agevolazioni
tariffarie erano infatti previste per le as-
sociazioni d’arma e combattentistiche già
con il decreto-legge n. 353 del 2003 (ar-
ticolo 1, comma 2). Successivamente, il
decreto del Ministro dello sviluppo econo-
mico del 30 marzo 2010 ha però sospeso
in via generale le agevolazioni tariffarie
per l’editoria. L’articolo 2, comma 2-un-
decies del decreto-legge 40 del 2010 ha poi
previsto il ripristino delle agevolazioni ta-
riffarie per le associazioni ed organizza-
zioni senza fini di lucro, senza però espli-
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citamente nominare anche le associazioni
combattentistiche e d’arma. Né era chia-
rito nel decreto ministeriale attuativo se il
ripristino delle tariffe agevolate le riguar-
dasse (decreto del Ministero dello sviluppo
economico 23 dicembre 2010). Peraltro, il
medesimo decreto ministeriale ripristinava
le agevolazioni per il solo anno 2010 e nel
limite di 30 milioni di euro.

Prima ancora dell’adozione di questo
decreto ministeriale, era intervenuta una
nuova sospensione del regime delle tariffe
agevolate per il periodo tra il 1 settembre
2010 e il 31 dicembre 2012 (articolo 2,
comma 1-bis del decreto-legge 125 del
2010). Contestualmente, con decreto del
Ministro dello sviluppo economico del 21
ottobre 2010 erano individuate le tariffe
massime applicabili per il periodo dal 1
settembre 2010 al 31 dicembre 2012.

Infine, il decreto-legge 216 del 2011 (ar-
ticolo 21, comma 3) ha testualmente previ-
sto che possono usufruire della tariffa age-
volata per la spedizioni di prodotti edito-
riali, fino al 31 dicembre 2013, anche le
associazioni d’arma e combattentistiche
(oltre alle associazioni e organizzazioni
senza fini di lucro iscritte al Registro degli
operatori di comunicazione, ROC). Si appli-
cava quindi la tariffa postale nel frattempo
definita dal decreto del Ministro dello svi-
luppo economico del 21 ottobre 2010.

Con l’intervento normativo in esame si
supera il doppio regime delle agevolazioni
– uno per le imprese editrici e l’altro per
le associazioni – e si riconducono en-
trambi alle tariffe determinate dal decreto
del Ministro delle Comunicazioni del 13
novembre 2002.

Segnala che il testo in esame individua
il regime tariffario concretamente appli-
cabile mediante il rinvio al decreto del
Ministero delle comunicazioni del 13 no-
vembre 2002 pubblicato nella Gazzetta
ufficiale del 12 dicembre 2002. Va però
rilevato che esistono altri regimi tariffari,
definiti in due decreti, emanati nella me-
desima data dallo stesso dicastero, ma
pubblicati nella Gazzetta Ufficiale del 10 e
dell’11 dicembre 2002. che disciplinano,
rispettivamente, le tariffe per la spedizione
in abbonamento postale di libri, giornali

quotidiani e riviste (pubblicato il 10 di-
cembre 2002) e la spedizione in abbona-
mento postale di pubblicazioni informative
di enti, enti locali, associazioni ed altre
organizzazioni senza fini di lucro (pubbli-
cato l’11 dicembre 2002).

Auspica che la Commissione di merito
possa verificare quale sia il regime tariffa-
rio più idoneo ad essere applicato alle asso-
ciazioni combattentistiche e d’arma, anche
sulla scorta dell’esigenza di tenere in debita
considerazione il valore delle attività svolte
– anche mediante le loro pubblicazioni –
da tali associazioni nell’alimentazione di
alti ideali e l’amore patrio.

Il sottosegretario Filippo MILONE ri-
leva che il giudizio del dicastero sul prov-
vedimento in esame è favorevole, in
quanto reca comunque agevolazioni nelle
tariffe postali per le associazioni combat-
tentistiche e d’arma.

Edmondo CIRIELLI (PdL), presidente,
osserva che l’applicazione di un regime di
tariffe postali agevolate per le associazioni
combattentistiche e d’arma sia doveroso,
in ragione della peculiare e meritoria
funzione che esse svolgono.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.30.

INTERROGAZIONI

Martedì 3 luglio 2012. — Presidenza del
presidente Edmondo CIRIELLI, indi del
vicepresidente Giacomo CHIAPPORI. – In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
difesa, Filippo Milone.

La seduta comincia alle 14.30.

5-06679 Ginefra: Sulla condotta di un appartenente

all’Arma dei Carabinieri documentata dalla trasmis-

sione televisiva « Le Iene », del 18 aprile 2012.

Il sottosegretario Filippo MILONE ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).
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Dario GINEFRA (PD), replicando, si
dichiara soddisfatto delle misure discipli-
nari assunte in relazione alla vicenda cui
la sua interrogazione si riferisce, anche
per il clamore suscitato che rischiava di
gettare discredito sul comando di Via
Moscova, ritenuto giustamente tra i più
importanti e prestigiosi. Nel sollecitare la
prosecuzione dell’inchiesta interna, deve
però osservare che sarebbe stato più ri-
spettoso per la funzione ispettiva del Par-
lamento che tali informazioni fossero rese
alle Camere prima di essere divulgate alla
stampa.

5-06902 Contento: Sull’attività di ricerca e di recu-

pero di cimeli militari da parte di privati cittadini.

Il sottosegretario Filippo MILONE ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Manlio CONTENTO (PdL), nel ringra-
ziare il sottosegretario per l’articolata ri-
sposta, si dichiara insoddisfatto per l’am-

bigua posizione assunta dal Dicastero. In-
fatti, da un lato si afferma che l’attività di
ricerca e recupero afferisce ai compiti
istituzionali e non ai privati cittadini.
Dall’altro, non si dice che – come pur-
troppo tutti sanno – tale funzione non
viene in concreto svolta ed anzi viene
ostacolata quella svolta spontaneamente.
Fermo restando l’esigenza di evitare che vi
siano comportamenti legati a finalità di
lucro, non si comprende per quali ragioni
non ci si possa avvalere di persone che
manifestano l’intenzione di compiere gra-
tuitamente le attività di ricerca e ricono-
scimento di militari scomparsi in luoghi di
combattimento durante la seconda guerra
mondiale: Si potrebbe invece prevedere
una previa abilitazione con connessa in-
formazione a tali soggetti sui passaggi
procedurali da seguire nei casi di ritrova-
mento di piastrini o altro cimelio.

Giacomo CHIAPPORI, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.45.
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ALLEGATO 1

Interrogazione n. 5-06679 Ginefra: Sulla condotta di un appartenente
all’Arma dei Carabinieri documentata dalla trasmissione televisiva

« Le Iene », del 18 aprile 2012.

TESTO DELLA RISPOSTA

In merito allo specifico quesito posto
dall’Onorevole interrogante, il Comando
Generale dell’Arma dei Carabinieri ha co-
municato che per il comportamento e, in
particolare, per le valutazioni personali
espresse con riferimento a fatti oggetto di
un procedimento penale tuttora al vaglio
dell’Autorità giudiziaria, il Luogotenente è
stato sottoposto a procedimento discipli-
nare e trasferito ad altra sede.
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ALLEGATO 2

Interrogazione n. 5-06902 Contento: Sull’attività di ricerca
e di recupero di cimeli militari da parte di privati cittadini.

TESTO DELLA RISPOSTA

A premessa, si evidenzia che:

la Difesa – e, nello specifico, il Com-
missariato Generale per le Onoranze ai
Caduti in Guerra – non ha mai intimato
o diffidato, a voce o tantomeno formal-
mente, il Signor Garlant dallo svolgere
attività di ricerca di cimeli militari e dalla
eventuale riconsegna degli stessi ai parenti
dei Caduti in guerra;

sono intercorsi soltanto contatti tele-
fonici con il personale della Direzione
Storico Statistica del Commissariato, nel
corso dei quali è stato chiarito, con spe-
cifico riferimento ai piastrini di riconosci-
mento, che tali oggetti costituiscono parte
integrante della documentazione matrico-
lare di ogni singolo soldato e sono veri e
propri documenti di riconoscimento;

i piastrini costituiscono, infatti,
l’unico elemento di identificazione dei Re-
sti mortali di un Caduto in guerra che, se
tolto dalla posizione originale, non con-
sente di individuare i Resti eventualmente
presenti nelle vicinanze e di venire a
conoscenza di ulteriori sepolture vicine;

il Commissariato, già in passato,
avuta notizia di un organizzato traffico di
« piastrini di riconoscimento » posti in ven-
dita anche sui siti internet, ha svolto una
puntuale, attenta, capillare opera di sen-
sibilizzazione, interessando gli Organi di
Polizia e i Centri Documentali della Difesa,
estesa anche all’estero attraverso le Rap-
presentanze Diplomatiche, nel tentativo di
limitare il più possibile la indiscriminata

distruzione di qualsivoglia indizio atto ad
identificare i nostri Soldati caduti su tutti
i fronti di guerra.

Posto quanto sopra, pur non entrando
nel merito delle finalità per le quali i
cosiddetti « recuperanti » operano, è op-
portuno evidenziare che la competenza
istituzionale nel « dare un nome e un
volto » ai militari Caduti in guerra non
appartiene a privati cittadini, ma ad Or-
gani dello Stato istituzionalmente compe-
tenti, primo tra tutti, al Commissariato
che, operando in stretta aderenza con le
relative leggi che regolano il settore, svolge
quotidianamente questa attività, sia sul
territorio nazionale sia all’estero.

È appena il caso di rammentare che
tutti i riconoscimenti dei Caduti recuperati
nei territori dell’ex Unione Sovietica e non
solo, durante tutte le campagne di ricerca
svolte nei periodi successivi ai conflitti,
sono stati resi possibili dal fatto che sui
Resti mortali è stato ritrovato il piastrino
di riconoscimento.

Pur comprendendo che il ritrovamento
del piastrino e la conseguente riconsegna
alla famiglia abbia un grosso impatto emo-
tivo sulla famiglia stessa e sull’opinione
pubblica, non si può evitare, tuttavia, di
seguire quanto le procedure impongono.
Ciò non esclude, comunque, che i preposti
Organi istituzionali, fatte le opportune
verifiche e gli opportuni approfondimenti,
possano decidere di consegnare, ove nulla
osti, nelle forme e con le procedure pre-
viste, il cimelio alle rispettive famiglie.

In sintesi, non si ritiene di dover rive-
dere la posizione del Dicastero.
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SEDE CONSULTIVA

Martedì 3 luglio 2012. — Presidenza del
vicepresidente Giuseppe Francesco Maria
MARINELLO. — Interviene il sottosegreta-
rio di Stato per l’economia e le finanze
Gianfranco Polillo.

La seduta comincia alle 14.

Disposizioni per la ricerca delle persone scomparse.

Ulteriore nuovo testo unificato C. 4568 e abb.

(Parere alla I Commissione).

(Esame e conclusione – Nulla osta).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Giulio CALVISI (PD), relatore, osserva
che il testo originario del provvedimento è
già stato esaminato dalla Commissione,
che in data 8 novembre 2011 ha formulato
un parere favorevole. Fa presente che il
nuovo testo approvato dalla Commissione
affari costituzionali reca modifiche – prive
di effetti finanziari – volte a recepire i
rilievi formulati dalla II Commissione nel
corso dell’esame della proposta di legge in

sede consultiva. Evidenzia che, rispetto al
testo originario del provvedimento, il
nuovo testo trasforma in facoltà l’obbligo
di denuncia originariamente previsto in
capo a chiunque venga a conoscenza del-
l’allontanamento di una persona e che,
conseguentemente, viene soppresso il
comma 6, che disciplinava i profili san-
zionatori connessi al mancato adempi-
mento del summenzionato obbligo. Viene,
altresì, disposto che l’avvio delle ricerche
sia comunicato solo al prefetto e non più
anche al commissario straordinario. Se-
gnala, infine, che l’eventuale coinvolgi-
mento degli organi di informazione, com-
prese le strutture radio-tv specializzate,
viene lasciato alla valutazione del prefetto,
sentiti l’autorità giudiziaria e i familiari
della persona scomparsa. Al riguardo non
ha osservazioni da formulare, dal mo-
mento che le modifiche apportate al testo
originario – già esaminato con esito favo-
revole dalla Commissione – non presen-
tano profili di carattere finanziario.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
concorda con il relatore.

Giulio CALVISI (PD), relatore, propone
di esprimere nulla osta sul provvedimento.
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La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Modifica all’articolo 1 della legge 5 febbraio 1992,

n. 122, concernente la disciplina dell’attività di au-

toriparazione.

Emendamenti C. 4574.

(Parere alla IX Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame della
proposta emendativa trasmessa dalla
Commissione trasporti.

Maino MARCHI (PD), relatore ricorda
che la Commissione ha già esaminato il
provvedimento, nelle sedute del 28 marzo
e del 4 aprile 2012 e che nell’occasione ha
formulato un parere favorevole, in consi-
derazione dei chiarimenti forniti dal Go-
verno, secondo il quale dal provvedimento
non deriveranno effetti finanziari negativi
per la finanza pubblica connessi ai mag-
giori investimenti effettuati dagli operatori
privati interessati dalle disposizioni e al-
l’attività delle amministrazioni pubbliche
competenti in materia di autorizzazioni e
di controllo, che è stata tra l’altro di
recente oggetto di interventi di profonda
semplificazione Segnala, inoltre, che l’As-
semblea, in data 29 maggio 2012, ha
deliberato il trasferimento del provvedi-
mento in sede legislativa, evidenziando che
in data 21 giugno 2012 la Commissione di
merito ha trasmesso l’emendamento 2.100
del relatore, che riformula integralmente
l’articolo 2 della proposta di legge. Al
riguardo, dichiara di non avere osserva-
zioni, nel presupposto – sul quale ritiene
opportuno acquisire una conferma del
Governo – che gli adempimenti connessi
all’attuazione della disciplina in esame
siano svolti nell’ambito delle risorse
umane, strumentali e finanziarie disponi-
bili a legislazione vigente. Rileva, infatti,

come nella proposta emendativa si faccia
riferimento, in particolare, alla realizza-
zione – da parte delle regioni – dei corsi
di qualificazione professionale, i cui pro-
grammi e modalità di svolgimento do-
vranno essere adeguati alla nuova norma-
tiva introdotta con il provvedimento.

Il sottosegretario Gianfranco POLILLO
in ordine all’emendamento 2.100, per
quanto di competenza, non formula os-
servazioni. In proposito, soprattutto con
riferimento all’attività di adeguamento dei
contenuti dei corsi professionali e ad even-
tuali riflessi sulle attività amministrative di
controllo e rilascio di autorizzazioni, nel
rinviare ai competenti Ministeri delle in-
frastrutture e dei trasporti e dello sviluppo
economico, sottolinea, peraltro, che tali
procedimenti sono stati oggetto di inter-
venti di profonda semplificazione, tali per
cui i presumibili impatti amministrativi
dovrebbero essere di portata pressoché
irrilevante.

Maino MARCHI (PD), relatore, formula
la seguente proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminato l’emendamento 2.100 del
progetto di legge C. 4574, recante modifica
all’articolo 1 della legge 5 febbraio 1992,
n. 122, concernente la disciplina dell’atti-
vità di autoriparazione;

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo;

esprime

PARERE FAVOREVOLE ».

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 14.10.
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AUDIZIONI

Martedì 3 luglio 2012. — Presidenza del
presidente Gianfranco CONTE. — Interven-
gono il Vice Ministro dell’economia e delle
finanze Vittorio Grilli ed il sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze Gian-
franco Polillo.

La seduta comincia alle 9.10.

Audizione del Vice Ministro dell’economia e delle

finanze, sulle tematiche relative alla razionalizza-

zione dell’Amministrazione finanziaria.

(Svolgimento, ai sensi dell’articolo 143,
comma 2, del regolamento, e conclusione).

Gianfranco CONTE, presidente, avverte
che la pubblicità dei lavori della seduta
odierna sarà assicurata anche attraverso
l’attivazione di impianti audiovisivi a cir-
cuito chiuso, la trasmissione televisiva sul
canale satellitare della Camera dei depu-
tati e la trasmissione diretta sulla web-tv
della Camera dei deputati.

Introduce quindi l’audizione.

Il Vice Ministro Vittorio GRILLI svolge
una relazione sui temi oggetto dell’audi-
zione.

Intervengono per formulare quesiti ed
osservazioni i deputati Francesco BAR-
BATO (IdV), Maurizio LEO (PdL), Marco
CAUSI (PD), Silvana Andreina COMAROLI
(LNP), Bruno CESARIO (PT), Sergio An-
tonio D’ANTONI (PD), Cosimo VENTUCCI
(PdL), e Gianfranco CONTE, presidente, ai
quali risponde il Vice Ministro Vittorio
GRILLI.

Gianfranco CONTE, presidente, ringra-
zia il Vice Ministro Grilli e dichiara con-
clusa l’audizione.

Sull’ordine dei lavori.

Gianfranco CONTE, presidente, avverte
che, in considerazione dell’imminente av-
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vio dei lavori dell’Assemblea, il seguito
della discussione delle risoluzioni n. 7-
00916 e n. 7-00922, previsto all’ordine del
giorno della seduta odierna, avrà luogo
nella seduta di domani.

La seduta termina alle 10.30.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

RISOLUZIONI

7-00916 Ventucci ed altri: Misure per la
razionalizzazione dell’Amministrazione fi-

nanziaria.

7-00922 Barbato: Istituzione dell’Agenzia
fiscale dei monopoli di Stato.
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SEDE REFERENTE

Martedì 3 luglio 2012. — Presidenza del
presidente Manuela GHIZZONI. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato alla Presi-
denza del Consiglio dei Ministri, Giampaolo
D’Andrea.

La seduta comincia alle 14.

Variazione nella composizione della Commissione.

Manuela GHIZZONI, presidente, comu-
nica che il deputato Pisicchio ha cessato di
far parte della Commissione.

DL 63/12: Disposizioni urgenti in materia di riordino

dei contributi alle imprese editrici, nonché di vendita

della stampa quotidiana e periodica e di pubblicità

istituzionale.

C. 5322 Governo, approvato dal Senato.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in titolo.

Manuela GHIZZONI, presidente, ricorda
che la Commissione avvia oggi l’esame del
disegno di legge n. 5322, già approvato dal
Senato, di conversione in legge del decre-
to-legge n. 63 del 18 maggio 2012, recante
disposizioni urgenti in materia di riordino
dei contributi alle imprese editrici, nonché
di vendita della stampa quotidiana e pe-
riodica e di pubblicità istituzionale, asse-
gnato in sede referente giovedì scorso 28
giugno 2012. Ricorda che la Conferenza
dei presidenti di gruppo ne ha previsto
l’avvio dell’esame in Assemblea a partire
da lunedì 9 luglio prossimo, ove concluso
dalla Commissione. Avverte che il decreto-
legge scadrà il prossimo 20 luglio 2012.

Alla luce dei tempi indicati e avendo
acquisito per le vie brevi l’assenso dei
rappresentanti dei gruppi, precisa di aver
convocato la Commissione, nelle giornate
di oggi e domani per lo svolgimento del-
l’esame preliminare. Formalizza quindi la
proposta – sulla quale si è peraltro già
convenuto per le vie brevi – di fissare il
termine per la presentazione di eventuali
emendamenti, alle ore 17, di domani, mer-
coledì 4 luglio 2012. In questo modo sarà
possibile esaminare gli eventuali emenda-
menti presentati nella giornata di giovedì
5 luglio 2012, votando conseguentemente il
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mandato al relatore a riferire favorevol-
mente in Assemblea. Non essendovi obie-
zioni così rimane stabilito.

Dà quindi la parola al relatore, ringra-
ziando per la sua presenza il sottosegre-
tario D’Andrea, che partecipa per la prima
volta ai lavori della Commissione.

Giancarlo MAZZUCA (PdL), relatore,
ricorda che il disegno di legge n. 5322 di
conversione, con modificazioni, del decre-
to-legge 18 maggio 2012, n. 63, recante
disposizioni urgenti in materia di riordino
dei contributi alle imprese editrici, nonché
di vendita della stampa quotidiana e pe-
riodica e di pubblica istruzione, si pone la
finalità di razionalizzare l’uso delle ri-
sorse, mediante meccanismi che correlino
il contributo per le imprese editoriali agli
effettivi livelli di vendita e di occupazione
professionale. Come emerge dall’articolo 1,
comma 1, il decreto-legge in esame si pone
quale disciplina transitoria, nelle more
della « ridefinizione delle forme di soste-
gno dell’editoria ». Quanto alla disciplina
« a regime », infatti, il Consiglio dei Mini-
stri ha predisposto un distinto provvedi-
mento legislativo, ora, C. 5270. Prelimi-
narmente, ricorda che l’articolo 29,
comma 3, del decreto-legge n. 201 del
2011 (Legge n. 214 del 2011), oltre a
disporre la cessazione del sistema di ero-
gazione dei contributi diretti all’editoria di
cui alla legge n. 250 del 1990 dal 31
dicembre 2014, con riferimento alla « ge-
stione 2013 », allo scopo di contribuire
all’obiettivo del pareggio di bilancio entro
la fine del 2013, ha anche stabilito che il
Governo provvede alla « revisione del re-
golamento » di semplificazione e riordino
dell’erogazione dei contributi all’editoria,
emanato con decreto del Presidente della
Repubblica n. 223 del 2010, con effetti a
decorrere dal 1o gennaio 2012. Le finalità
sono il « risanamento della contribuzione
pubblica » – che la relazione tecnica spe-
cificava come « riduzione della contribu-
zione pubblica », in vista della cessazione
del sistema di contribuzione diretta –, una
più rigorosa selezione nell’accesso alle ri-
sorse, nonché il conseguimento di risparmi
di spesa. Rileva che, per conseguire la

razionalizzazione della spesa, il decreto-
legge in esame opera su più fronti e, in
particolare, su rideterminazione dei requi-
siti di accesso ai contributi; ridetermina-
zione dei criteri di calcolo dei contributi
con connessa limitazione dei costi ammis-
sibili; sostegno all’editoria digitale e mo-
dernizzazione del sistema di distribuzione
e vendita; acquisto di spazi sui media per
le campagne di comunicazione istituzio-
nale delle pubbliche amministrazioni. A
queste disposizioni, durante l’esame al
Senato ne sono state aggiunte di ulteriori,
riferite, tra l’altro, a periodici pubblicati o
diffusi all’estero; semplificazioni per pe-
riodici web di piccole dimensioni; sempli-
ficazioni in materia di editoria non profit
e per le associazioni d’arma e combatten-
tistiche. Nel dettaglio, l’articolo 1 indivi-
dua, principalmente ma non solo, nuovi
requisiti per l’accesso ai contributi all’edi-
toria, validi – nel caso di quelli indicati al
comma 2 – a decorrere dai contributi
relativi al 2013, ovvero, nel caso di quelli
indicati al comma 7-bis, al 2012. Ulteriori
requisiti per l’accesso ai contributi sono
individuati dai commi 4, 5 e 6 che, tut-
tavia, non precisano la decorrenza delle
disposizioni.

Osserva che si tratta di un aspetto da
chiarire, soprattutto in considerazione del
fatto che i contributi alle imprese editrici
sono erogati su base annua. L’articolo
reca, altresì, disposizioni circa la regolarità
delle domande relative al credito di im-
posta sulla carta 2011 e, nel testo come
modificato dal Senato, disposizioni relative
al sostegno delle fondazioni bancarie a
cooperative che operano nel settore dello
spettacolo, dell’informazione e del tempo
libero. Con riferimento ai commi 1-6 e
7-bis, si interviene, dunque, sulla disci-
plina recata dall’articolo 2 del decreto del
Presidente della Repubblica n. 223 del
2010, applicabile – come già ricordato –
a partire dal bilancio di esercizio 2011.
Conseguentemente, l’articolo 6, comma 1,
lettera a), del decreto in esame abroga, a
decorrere dal 1o gennaio 2013, l’articolo2,
commi 1 e 2, del medesimo decreto del
Presidente della Repubblica n. 223 del
2010. Precisa quindi che l’obiettivo com-
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plessivo del decreto, quale risulta dall’ar-
ticolo 1, comma 1, è quello di dettare, in
attesa della ridefinizione delle forme di
sostegno all’editoria, una disciplina volta a
razionalizzare l’uso delle risorse – in con-
formità con le finalità di cui all’articolo 29,
comma 3, del decreto-legge n. 201 del
2011 (legge n. 214 del 2011) –, attraverso
meccanismi in grado di correlare il con-
tributo erogato agli effettivi livelli di ven-
dita e di occupazione professionale delle
imprese editoriali. Si tratta degli stessi
principi enunciati dall’articolo 44 del de-
creto-legge n. 112 del 2008 e declinati nel
decreto del Presidente della Repubblica
n. 223 del 2010. Aggiunge che il comma 2
– parzialmente raffrontabile con il comma
1 dell’articolo 2 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 223 del 2010 – incre-
menta le percentuali minime di vendita
necessarie per poter accedere ai contri-
buti, che devono essere raggiunte, a de-
correre dai contributi relativi al 2013,
dalle imprese editrici già considerate dallo
stesso articolo 2, comma 1, del decreto del
Presidente della Repubblica. Si tratta di
quotidiani e periodici editi da cooperative
di giornalisti; quotidiani editi da imprese
editrici la cui maggioranza del capitale è
detenuta da cooperative, fondazioni o enti
morali non aventi scopo di lucro; quoti-
diani editi in lingua francese, ladina, slo-
vena e tedesca nelle regioni Valle d’Aosta,
Friuli-Venezia Giulia e Trentino-Alto
Adige. Infatti, il decreto in esame – come
aveva già fatto l’articolo 2, comma 1, del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 223 del 2010 – prende a riferimento le
imprese di cui all’articolo 3, comma 2-ter,
legge n. 250 del 1990, escludendo esplici-
tamente le imprese editrici di quotidiani
italiani editi e diffusi all’estero, beneficiari
dei contributi ai sensi dell’articolo 3,
comma 2-ter, terzo e quarto periodo, legge
n. 250 del 1990; quotidiani e periodici
organi di movimenti politici editi da so-
cietà trasformatesi in cooperativa entro il
1o dicembre 2001.

Al riguardo segnala, peraltro, che la
relazione illustrativa dell’A.S. 3305 riferiva
l’applicazione dell’articolo in esame alle
« imprese editrici richiedenti i contributi

di cui all’articolo 3 della legge 7 agosto
1990, n. 250, e successive modificazioni,
ad eccezione di quelle editrici di quoti-
diani italiani editi e diffusi all’estero », così
includendovi anche le imprese editrici di
periodici editi da cooperative, fondazioni o
enti morali, ovvero da società la maggio-
ranza del capitale sociale delle quali sia
detenuta da cooperative, fondazioni o enti
morali che non abbiano scopo di lucro,
che percepiscono i contributi ai sensi del-
l’articolo 3, comma 3, della legge n. 250
del 1990. Segnala, pertanto, che riterrebbe
opportuno un chiarimento al riguardo.
Osserva, altresì, che per i soggetti indicati
si prevede – nel testo come modificato dal
Senato – che i contributi – a decorrere da
quelli relativi al 2013 – possono essere
richiesti, fermi restando tutti gli altri re-
quisiti di legge, a condizione che la testata,
nazionale o locale, sia venduta, rispettiva-
mente, nelle misure di almeno il 25 per
cento o il 35 per cento delle copie distri-
buite. Pertanto, rispetto all’assetto norma-
tivo risultante dalla disciplina introdotta
dal decreto del Presidente della Repub-
blica n. 223 del 2010, la percentuale mi-
nima per l’accesso ai contributi viene mag-
giorata del 10 per cento delle copie di-
stribuite per le testate nazionali e del 5
per cento per le testate locali. Si introdu-
cono, inoltre, alcune variazioni per le
testate nazionali: infatti, mentre ai sensi
dell’articolo 2, comma 1, del decreto del
Presidente della Repubblica n. 223 del
2010 sono tali quelle distribuite in almeno
5 regioni, ora – a seguito delle modifiche
apportate dal Senato – si prevede che
sono considerate testate nazionali quelle
che, oltre ad essere distribuite in almeno
3 regioni, in ciascuna regione raggiungono
una percentuale di distribuzione non in-
feriore al 5 per cento della propria distri-
buzione totale. Ulteriore novità recata dal
comma 2 è costituita dalla previsione che
nella domanda di contributo sono eviden-
ziate le modalità e le condizioni contrat-
tuali che regolano l’eventuale affitto o
acquisto della testata. Rileva, quindi, che
l’articolo 6, comma 1, lettera c), del de-
creto-legge abroga l’articolo 3, comma 2,
lettera c), e comma 3, lettera a), della legge
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n. 250 del 1990, riferiti al requisito di un
tetto massimo alle entrate pubblicitarie,
applicabile rispettivamente, alle imprese
editrici sopra citate e alle imprese editrici
di periodici che non abbiano scopo di
lucro. Il comma 7-bis dell’articolo 1 –
introdotto dal Senato – è volto a facilitare
l’accesso ai contributi per le cooperative di
giornalisti. In particolare, rileva che si
dispone che, a decorrere dai contributi
relativi al 2012, i requisiti di cui all’arti-
colo 3, comma 2, lettera a) e b), legge
n. 250 del 1990 – relativi ai tempi minimi
di costituzione come cooperative giornali-
stiche e di edizione della testata – non
sono richiesti alle cooperative di giornalisti
« che si costituiscono ai sensi degli articoli
5 e 6 » della legge n. 416 del 1981, qualora
queste subentrino al contratto di cessione
in uso ovvero acquistino una testata che
ha avuto accesso, entro il 31 dicembre
2011, ai contributi previsti dall’articolo 3
del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 223 del 2010. Alla luce della
ricostruzione normativa, riterrebbe quindi
opportuno sostituire le parole « che si
costituiscono ai sensi degli articoli 5 e 6 »
con le parole « di cui agli articoli 5 e 6 ».

Aggiunge che si dispone, altresì, che le
cooperative di giornalisti sono esentate
dall’essere proprietarie della testata per la
quale si richiedono i contributi – prevista
dall’articolo 1, comma 460, lettera a), della
legge n. 266 del 2005 – nel caso di su-
bentro al contratto di cessione in uso della
testata. Il comma 3 dell’articolo 1 è raf-
frontabile con parte dell’articolo 2, comma
1, del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 223 del 2010. In particolare, esso
dispone – in questo, senza modificare la
normativa finora vigente – che, ai fini del
comma 2, per copie distribuite si inten-
dono quelle poste in vendita presso le
edicole o presso punti di vendita non
esclusivi, tramite contratti con società di
distribuzione esterne, che non devono es-
sere né controllate dall’impresa editrice
richiedente il contributo né ad essa colle-
gate, nonché quelle distribuite in abbona-
mento a titolo oneroso. Parzialmente di-
verse, rispetto all’assetto normativo vi-
gente, sono, invece, le esclusioni dal com-

puto delle copie distribuite. In particolare,
si conferma che sono escluse le copie
diffuse e vendute tramite lo strillonaggio.
Si conferma, altresì, l’esclusione delle co-
pie oggetto di vendita in blocco, ma se ne
cambia la definizione, intendendosi per
tale – semplicemente – la vendita ad un
unico soggetto di una pluralità di copie, a
prescindere, dunque, dal prezzo e dalle
modalità di vendita, come, invece, previsto
dal testo del regolamento finora vigente.
Osserva che sono, peraltro, ammesse al
calcolo le copie vendute mediante abbo-
namento sottoscritto da un unico soggetto
per una pluralità di copie, qualora l’ab-
bonamento specifichi anche i singoli be-
neficiari (finali) e il « prezzo di vendita »
delle singole copie vendute « non sia infe-
riore al 20 per cento del prezzo di coper-
tina ». Dunque, facendo riferimento al
prezzo, sarebbero ammesse le copie ven-
dute mediante abbonamento alle quale
potrebbe essere applicato uno sconto non
superiore all’80 per cento. Sono escluse,
inoltre, – e si tratta di una novità – le
copie per le quali non è individuabile il
prezzo di vendita. Quanto alle ammissioni,
si conferma sostanzialmente quanto pre-
visto dalla disciplina vigente, includendo
nel calcolo delle copie distribuite quelle
cedute in connessione con il versamento di
quote associative destinate alla sottoscri-
zione di abbonamenti a prodotti editoriali
mediante doppia opzione, che ora si pre-
vede debba essere « espressa ».

Aggiunge che la lettera a) del comma 4
– sostanzialmente sostitutiva dell’articolo
2, comma 2, del decreto del Presidente
della Repubblica n. 223 del 2010 e del-
l’articolo 1, comma 458, della legge n. 266
del 2005 – include fra i soggetti che
possono far parte delle cooperative edi-
trici, ai fini dell’accesso ai contributi, an-
che i grafici editoriali, che dunque si
aggiungono a giornalisti e poligrafici. Si
conferma che nella composizione vi deve
essere prevalenza di giornalisti e che la
maggioranza dei soci – mantenendo il
medesimo criterio di prevalenza di gior-
nalisti – deve risultare dipendente della
cooperativa con contratto di lavoro a
tempo indeterminato, mentre non si pre-
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cisa più se si tratta o meno di un rapporto
a tempo pieno. È comunque fatto salvo
quanto previsto dall’articolo 1, comma
460, della legge n. 266 del 2005. Conse-
guentemente, l’articolo 6, comma 1, lettera
d), dispone l’abrogazione dell’articolo 1,
comma 458, della legge n. 266 del 2005.
Rileva, inoltre, che durante l’esame al
Senato è stata inserita – sempre nell’am-
bito del comma 4, lettera a) – la previ-
sione secondo cui le cooperative devono
comunque essere in possesso del requisito
della mutualità prevalente per l’esercizio
di riferimento dei contributi. La lettera b)
del comma 4 include fra i requisiti un
numero minimo di dipendenti, raffor-
zando, dunque – al fine, come evidenziato
nella relazione illustrativa dell’A.S. 3305,
di incentivare l’occupazione giornalistica e
poligrafica – la misura di riduzione dei
contributi prevista dall’articolo 4 del de-
creto del Presidente della Repubblica
n. 223 del 2010 che, conseguentemente, è
abrogato – con decorrenza immediata –
dall’articolo 6, comma 1, lettera b), del
decreto in esame. Con riferimento a
quanto osservato circa la necessità di
esplicitare la decorrenza della disposi-
zione, evidenzia che, altrimenti, non sa-
rebbe chiara la rilevanza del dato occu-
pazionale relativamente al 2012. Infatti,
per tale anno, fino all’entrata in vigore del
decreto, il dato è stato rilevante ai fini del
calcolo del contributo, mentre, a partire
dalla medesima data, rileverà come requi-
sito di accesso al contributo: tuttavia, sia
la norma finora vigente, sia le nuove
disposizioni, fanno riferimento all’intero
anno. Le disposizioni riguardano le im-
prese di cui al comma 2, nonché le im-
prese editrici di quotidiani e periodici
organi di forze politiche. Nello specifico, si
tratta delle imprese editrici di cui all’ar-
ticolo 153, comma 2, della legge n. 388 del
2000 e all’articolo 20, comma 3-ter, del
decreto-legge n. 223 del 2006 (legge n. 248
del 2006). In particolare, per accedere ai
contributi, le imprese destinatarie devono
avere impiegato, nell’intero anno di rife-
rimento del contributo, un numero mi-
nimo di dipendenti, con prevalenza di
giornalisti, regolarmente assunti con con-

tratto di lavoro a tempo indeterminato –
anche qui, peraltro, scompare il riferi-
mento al tempo pieno –, pari a 5 o 3,
rispettivamente nel caso di imprese edi-
trici di quotidiani o periodici. La lettera c)
del comma 4 è parzialmente raffrontabile
con l’articolo 2, comma 1, quarto periodo,
del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 223 del 2010. Al riguardo, sotto-
linea che le disposizioni recate dalla let-
tera c) sembrano avere valenza generale,
non essendo specificati i destinatari. In
particolare, – a fronte della previsione
finora vigente, in base alla quale la tira-
tura, la distribuzione e la vendita devono
essere certificate da una società di revi-
sione iscritta nell’apposito albo tenuto
dalla CONSOB – si prevede ora che gli
stessi dati devono essere attestati da di-
chiarazioni sostitutive di atto notorio rese
dal legale rappresentante dell’impresa e
devono essere comprovati da certificazione
analitica resa da una di tali società di
revisione.

Osserva che il comma 5, concernente le
imprese di giornali quotidiani italiani editi
e diffusi all’estero (articolo 3, comma
2-ter, terzo e quarto periodo, legge n. 250
del 1990), dispone che l’obbligo della re-
lazione di certificazione dei bilanci si
estende anche ai dati relativi alle copie
distribuite e vendute, con specificazione
delle diverse tipologie di vendita. A tal
fine, si prevede che le autorità diploma-
tiche o consolari competenti acquisiscono
l’intera documentazione istruttoria richie-
sta per la concessione del contributo e
provvedono ad inoltrarla al Dipartimento
per l’informazione e l’editoria della Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri. Ricorda
che, ai sensi dell’articolo 3, comma 2-ter,
legge n. 250 del 1990, per accedere ai
contributi è necessario che le imprese –
oltre a possedere i requisiti di cui all’ar-
ticolo 3, comma 2, lettere b), c), d) e g),
legge n. 250 del 1990 – alleghino alla
domanda di contributo i propri bilanci,
corredati da una relazione di certifica-
zione predisposta da società abilitate se-
condo la normativa dello Stato in cui ha
sede l’impresa. Il medesimo principio, pe-
raltro, è ribadito dall’articolo 6, comma 3,
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del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 525 del 1997, recante regolamento
attuativo della legge n. 250 del 1990, citato
dal comma in esame. Alla luce di quanto
riportato, riterrebbe pertanto opportuno
far riferimento direttamente all’articolo 3,
comma 2-ter, ultimo periodo, della legge
n. 250 del 1990. Il comma 6, introducendo
un ulteriore requisito, prevede che il di-
sposto di cui all’articolo 3, comma 2,
lettera d), della legge n. 250 del 1990 –
secondo cui le imprese, per beneficiare dei
contributi, devono avere adottato con
norma statutaria il divieto di distribuzione
degli utili nell’esercizio di riscossione dei
contributi e nei dieci esercizi successivi –
si applica a tutte le imprese editrici che
percepiscono contributi diretti e, quindi,
tra le categorie richiamate ai commi 2, 4
e 5 – come evidenziato anche alla rela-
zione illustrativa dell’A.S. 3305 – anche
alle imprese editrici di quotidiani e perio-
dici organi di forze politiche. Rileva, pe-
raltro, che, proprio per la sua formula-
zione, la norma sembrerebbe diretta an-
che ad ulteriori categorie di imprese le
quali, pur non rientrando tra le fattispecie
esplicitamente richiamate ai commi 2, 4 e
5 dell’articolo in esame, beneficiano di
contributi diretti. Tra queste, in partico-
lare, ricorda, in quanto disciplinate dalla
legge n. 250 del 1990 (legge cui fa riferi-
mento esplicito il decreto-legge n. 201 del
2011), le imprese editrici di periodici che
non abbiano scopo di lucro. Invita a
valutare, dunque, l’opportunità di un chia-
rimento.

Il comma 7 non riguarda nuovi requi-
siti per l’accesso ai contributi. Esso si
riferisce, infatti, alle domande relative al
credito di imposta sulla carta per il 2011,
e dispone che le stesse si intendono rego-
larmente pervenute se inviate mediante
raccomandata postale o tramite posta cer-
tificata entro la data di scadenza prevista
dal relativo bando. La previsione recata
dal comma 7 in esame sembra rivolta, da
un lato, a sancire la regolarità delle do-
mande inviate – e non anche pervenute –
entro 30 giorni dalla data di pubblicazione
della circolare nella Gazzetta ufficiale,
dall’altro a regolarizzare anche le do-

mande inviate mediante « posta certifi-
cata ». Con riferimento alla formulazione
del testo, invita a valutare l’opportunità di
sostituire le parole « posta certificata » con
le parole « posta elettronica certificata ». Il
comma 7-bis, introdotto durante l’esame
al Senato, dispone in materia di fonda-
zioni bancarie, presentando un contenuto
che solo in parte appare conferente con
quello del decreto-legge. In particolare,
mediante una novella all’articolo 3,
comma 2, del decreto legislativo n. 153 del
1999, annovera tra gli enti sovvenzionabili
o finanziabili dalle fondazioni bancarie,
accanto alle imprese strumentali, alle im-
prese sociali e alle cooperative sociali,
anche le cooperative che operano nel set-
tore dell’informazione – tra le quali, dun-
que, rientrano le cooperative giornalistiche
– e quelle che operano nei settori dello
spettacolo e del tempo libero. L’articolo
1-bis, introdotto durante l’esame al Se-
nato, reca una nuova disciplina per la
concessione dei contributi ai periodici ita-
liani pubblicati all’estero, nonché alle pub-
blicazioni con periodicità almeno trime-
strale edite in Italia e diffuse prevalente-
mente all’estero, sostituendo quella recata,
principalmente, dall’articolo 26 della legge
n. 416 del 1981. La nuova disciplina si
applica a decorrere dai contributi relativi
all’anno 2012. Rileva dunque l’opportunità
di modificare la rubrica dell’articolo al
fine di includervi anche le pubblicazioni
edite in Italia e diffuse prevalentemente
all’estero. Complessivamente, il testo del-
l’articolo in commento ripercorre, nell’im-
pianto, quello dell’articolo 26 della legge
n. 416 del 1981, inserendo elementi di
novità. In particolare, il comma 1 dispone
che, nell’ambito delle risorse stanziate sul
pertinente capitolo del bilancio autonomo
della Presidenza del Consiglio dei Ministri
e « nel rispetto del limite di cui all’articolo
2, comma 1 » – che, tuttavia, alle mede-
sime risorse fa riferimento –, è autoriz-
zata, a decorrere dai contributi relativi al
2012, la corresponsione di complessivi 2
milioni di euro annui ai periodici italiani
pubblicati all’estero da almeno 3 anni e
alle pubblicazioni con periodicità almeno
trimestrale edite in Italia e diffuse preva-
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lentemente all’estero da almeno 3 anni,
anche tramite abbonamenti a titolo one-
roso per le pubblicazioni on line. Rispetto
all’assetto normativo vigente, la novità
principale è costituita dalla previsione di
un requisito temporale minimo di anzia-
nità di pubblicazione o di diffusione ne-
cessario per poter accedere ai contributi.
Inoltre, si introduce la possibilità di sod-
disfare il suddetto requisito anche attra-
verso abbonamenti a titolo oneroso a pub-
blicazioni on line. Rileva quindi che ri-
mane, invece, sostanzialmente invariata la
misura complessiva del contributo. Ag-
giunge, peraltro, che il riferimento al « li-
mite di cui all’articolo 2, comma 1 » – che,
letteralmente, come già accennato, è il
limite delle risorse stanziate sul pertinente
capitolo del bilancio autonomo della Pre-
sidenza del Consiglio –, sembrerebbe po-
tersi leggere nel senso che, in caso di
insufficienza delle risorse stanziate, agli
aventi titolo spettano contributi ridotti me-
diante riparto proporzionale. Ove questa
sia la lettura corretta, rilevo che le parole
« nel rispetto del limite di cui all’articolo 2,
comma 1 » dovrebbe essere sostituite con le
parole « e fermo restando che, in caso di
insufficienza delle risorse stanziate, agli
aventi titolo spettano contributi ridotti me-
diante riparto proporzionale ».

Il comma 2 stabilisce i parametri di
riferimento per la determinazione della
misura dei contributi. A tal fine, si tiene
conto della diffusione delle pubblicazioni
presso le comunità italiane all’estero, del-
l’apporto alla diffusione della lingua e
della cultura italiane, del contributo alla
promozione del « sistema Italia » all’estero,
della consistenza informativa. L’articolo
26, secondo comma, della legge n. 416 del
1981 fa riferimento alla diffusione presso
i lavoratori italiani all’estero, alla natura e
consistenza informativa di giornali, riviste
e pubblicazioni, e al loro apporto alla
conoscenza dei fatti italiani e dei problemi
del lavoro italiano all’estero. Il comma 3
affida ad un decreto del Presidente della
Repubblica la definizione dei criteri e
delle modalità per la concessione dei con-
tributi, individuando peraltro direttamente
– a differenza dell’articolo 26, terzo

comma, della legge n. 416 del 1981 –,
anche gli elementi da tenere in conside-
razione. Il comma 4 dispone direttamente
l’istituzione di una commissione incaricata
di accertare la sussistenza dei requisiti di
ammissione ai contributi e di deliberarne
la liquidazione, definendone la composi-
zione in termini che dovrebbero compor-
tare, rispetto alla situazione attuale, un
numero inferiore di membri. Segnala che,
con riferimento alla Commissione, si os-
serva che non è indicato l’atto con il quale
si procede alla nomina dei suoi membri.
In conseguenza della nuova disciplina,
l’articolo 6, comma 1, lettere d-bis), d-ter),
d-quater), dispone l’abrogazione delle
norme vigenti. In particolare, oltre che
dell’articolo 26 della legge n. 416 del 1981,
dell’articolo 3, comma 1, della legge n. 62
del 2001, e del decreto del Presidente della
Repubblica n. 48 del 1983, si dispone
anche l’abrogazione dell’articolo 45 della
legge n. 416 del 1981, il cui quarto comma
ha disciplinato la corresponsione di con-
tributi alle pubblicazioni sopra indicate
riferiti al periodo 1o gennaio 1978-31 di-
cembre 1980.

Precisa che l’articolo 2 reca nuovi cri-
teri di calcolo dei contributi – validi, per
i soggetti indicati nei commi 2, 4 e 5
dell’articolo 1, a decorrere dai contributi
relativi al 2012 –, introduce un termine
per la conclusione del procedimento di
erogazione annuale degli stessi, e dispone
in merito alla Commissione tecnica con-
sultiva rappresentativa delle categorie ope-
ranti nel settore della stampa e dell’edi-
toria. Preliminarmente, il comma 1 riba-
disce che i contributi di cui al medesimo
decreto spettano nei limiti delle risorse
stanziate sul pertinente capitolo del bilan-
cio autonomo della Presidenza del Consi-
glio e che, in caso di insufficienza, si
procede alla riduzione dei contributi me-
diante riparto proporzionale. Si tratta
della previsione già recata dall’articolo 2,
comma 62, della legge n. 191 del 2009 –
che, tuttavia, fa salve le risorse da desti-
nare alle convenzioni e agli oneri indero-
gabili afferenti allo stesso capitolo –, non-
ché dal comma 7 dell’articolo 3 del de-
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creto del Presidente della Repubblica
n. 223 del 2010 – articolo che viene ora
abrogato nella sua interezza dall’articolo
6, comma 1, lettera b), del decreto in
esame – e dall’articolo 22, comma 1, dello
stesso decreto del Presidente della Repub-
blica. A fini di semplificazione normativa,
rileva l’opportunità di un coordinamento
fra quanto dispone l’articolo 2, comma 1,
del provvedimento in esame e quanto
dispongono l’articolo 2, comma 62, legge
n. 191 del 2009 e l’articolo 22, comma 1,
decreto del Presidente della Repubblica
n. 223 del 2010. Il testo modificato dal
Senato specifica che viene fatto salvo
quanto disposto al comma 4 del medesimo
articolo, disposizione peraltro già sottesa
nella formulazione iniziale del comma
richiamato. Il comma 2 reca i nuovi criteri
di calcolo del contributo validi, come si è
detto, a decorrere dai contributi relativi al
2012, per i soggetti di cui all’articolo 1,
comma 2, 4 e 5. Pertanto, le disposizioni
del comma in esame sostituiscono, sostan-
zialmente, quelle dell’articolo 3, comma 1,
2, 3, 5 e 6 del decreto del Presidente della
Repubblica n. 223 del 2010. Il primo di-
sposto riguarda l’importo complessivo del
contributo corrisposto a ciascuna impresa,
che non può comunque superare quello
riferito al 2010. Al riguardo, rileva l’op-
portunità di chiarire le modalità applica-
tive di tale previsione con riferimento ad
eventuali nuovi fruitori che non abbiano
già avuto accesso ai contributi per l’anno
2010.

Osserva, inoltre, che il testo approvato
dal Senato prevede che l’importo comples-
sivo della quota di contributo rapportata
ai costi non può comunque superare: euro
2,5 milioni per i quotidiani nazionali; euro
1,5 milioni per i quotidiani locali e per i
quotidiani in lingua francese, tedesca, la-
dina o slovena nelle regioni autonome Val
D’Aosta, Friuli-Venezia Giulia e Trentino-
Alto Adige e i quotidiani italiani editi e
diffusi all’estero; euro 300 mila per i
periodici. Quanto alla quota del contributo
correlata al numero di copie vendute, nel
testo come modificato dal Senato si sta-
bilisce che a ciascuna impresa è corrispo-
sto un importo unitario – comunque non

superiore all’effettivo prezzo di vendita di
ciascuna copia – fino a: euro 0,25 per ogni
copia venduta di quotidiani nazionali;
euro 0,20 per ogni copia venduta di quo-
tidiani locali; euro 0,40 per ogni copia
venduta di periodici. Dal punto di vista
della formulazione del testo, segnala che al
comma 2, lettera b), l’esplicito riferimento
alle copie vendute è presente solo per i
quotidiani nazionali e non anche per i
quotidiani locali e per i periodici. L’im-
porto complessivo della quota rapportata
alle vendite non può comunque essere
superiore a: euro 3,5 milioni per i quoti-
diani, senza differenziazione tra diffusione
nazionale e locale; euro 200 mila per i
periodici.

Segnala che, a differenza della quota
rapportata ai costi, nel caso della quota
rapportata alle vendite non si esplicita la
disciplina applicabile alle imprese editrici
di quotidiani italiani editi e diffusi al-
l’estero e alle imprese editrici di quotidiani
in lingua francese, tedesca, ladina o slo-
vena nelle regioni autonome Val D’Aosta,
Friuli-Venezia Giulia e Trentino-Alto
Adige. Nel testo come modificato dal Se-
nato è stato, inoltre, previsto che con
decreti del Presidente del Consiglio dei
ministri da adottare, di concerto con il
Ministro dell’economia e delle finanze,
entro 60 giorni dalla data di entrata in
vigore della legge di conversione, sono
stabiliti condizioni, termini e modalità di
applicazione di quanto disposto per le due
quote di contributo. Il comma 3 specifica
che per copie vendute si intendono quelle
cedute a titolo oneroso presso le edicole o
presso i punti vendita non esclusivi o
quelle spedite in abbonamento a titolo
oneroso, purché rientranti nel computo
delle copie distribuite, ai sensi dell’articolo
1, comma 3. Il comma 4, dopo aver
evidenziato che i nuovi criteri di calcolo
non si applicano ai contributi in favore di
periodici editi da cooperative, fondazioni o
enti morali, ovvero da società con mag-
gioranza del capitale detenuta da coope-
rative, fondazioni o enti morali che non
abbiano scopo di lucro (di cui all’articolo 3,
comma 3, legge n. 250 del 1990), dispone
che le risorse complessivamente destinabili
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a tali contributi sono pari al 5 per cento
dell’importo stanziato per i contributi di-
retti alla stampa sul « pertinente capitolo
del bilancio del Dipartimento per l’infor-
mazione e l’editoria della Presidenza del
Consiglio dei Ministri ». La previsione di
una quota massima di risorse destinabile
a questa categoria di imprese costituisce
una novità rispetto alla normativa previ-
gente. In caso di insufficienza delle risorse,
si ribadisce che il contributo è liquidato
mediante riparto proporzionale fra gli
aventi diritto. Dal punto di vista della
formulazione del testo, rileva che il primo
periodo del comma 4 dell’articolo 2 non
appare necessario, in considerazione del
fatto che i soggetti ivi indicati non sono
citati nel comma 2 dello stesso articolo 2
quali destinatari dei nuovi criteri per il
calcolo dei contributi. Dallo stesso punto
di vista, rilevo, inoltre, che, il riferimento,
nel comma 4 dell’articolo 2, al « bilancio
del Dipartimento per l’informazione e
l’editoria » non appare corretto, poiché,
come indicato nel comma 2 e nell’articolo
1-bis, è la Presidenza del Consiglio dei
Ministri ad essere dotata di un bilancio
autonomo. Il comma 5 è raffrontabile con
il comma 4 dell’articolo 3 del decreto del
Presidente della Repubblica n. 223 del
2010, che – come già ricordato – è
abrogato dall’articolo 6 del decreto. A
differenza della norma richiamata, il
comma in esame prevede la concessione di
contributi alle sole agenzie di informa-
zione radiofonica costituite in forma di
cooperative di giornalisti e non più –
anche – alle agenzie di stampa quotidiane
costituite come cooperative giornalistiche.
Con riferimento alle agenzie di informa-
zione radiofonica costituite in forma di
cooperative di giornalisti – di cui all’arti-
colo 53, comma 15, della legge n. 449 del
1997 – si conferma la previsione di un
contributo annuo rapportato ai costi, ma
la sua misura percentuale – sempre pari
al 30 per cento – è rapportata ora ai soli
costi sostenuti per la diffusione e per il
« personale ». Dunque, per le agenzie in
questione si è in presenza di un riferi-
mento a costi definiti in modo diverso
rispetto a quanto viene fatto per le im-

prese editrici di cui al comma 2. Segnala
che con riferimento al personale, peraltro,
non è precisato se si debba trattare solo di
personale dipendente, né se si debbano
considerare i soli costi sostenuti per gior-
nalisti e poligrafici, come, invece, previsto
per le imprese editrici di cui al comma 2.
Alla luce dello stato della normativa, se-
gnala altresì l’utilità di chiarire se l’inten-
zione sia quella di eliminare la possibilità
di accedere ai contributi da parte delle
agenzie di stampa quotidiane costituite
come cooperative giornalistiche, ovvero se
alle stesse agenzie torneranno a spettare,
sulla base dell’articolo 4, comma 187, della
Legge n. 350 del 2003, i contributi erogati
ai sensi dell’articolo 3, comma 2, della
legge n. 250 del 1990, in caso affermativo
indicando le relative modalità. Rileva che
durante l’esame al Senato, è stato intro-
dotto il comma 5-bis, relativo alle imprese
radiofoniche private che hanno svolto at-
tività di informazione di interesse generale
ai sensi della legge n. 230 del 1990. Per
tali imprese si dispone, richiamando l’ar-
ticolo 44, comma 1, lettera b-bis), del
decreto-legge n. 112 del 2008 (legge 133/
2008), il mantenimento del diritto all’in-
tero contributo previsto dalla legge n. 250
del 1990 e dalla legge n. 278 del 1991,
anche per i contributi relativi al 2010,
provvedendo in tal senso prioritariamente
rispetto alle risorse finanziarie complessi-
vamente disponibili. Il comma 6 riguarda
le imprese radiofoniche che risultino es-
sere organi di partiti politici presenti in
almeno un ramo del Parlamento, di cui
all’articolo 4 della legge 250/1990, dispo-
nendo, complessivamente, una riduzione
dei contributi alle stesse. In particolare,
l’attuale contributo pari al 70 per cento
della media dei costi risultanti dai bilanci
degli ultimi due esercizi, inclusi gli am-
mortamenti, è ridotto al 40 per cento dei
costi, anche in tal caso non meglio speci-
ficati, e l’attuale tetto percentuale com-
plessivo, pari all’80 per cento dei costi, è
ridotto al 50 per cento. Il comma 7
assoggetta l’erogazione dei contributi di-
retti alla stampa alla disciplina dei paga-
menti da parte delle pubbliche ammini-
strazioni, contenuta nelle disposizioni in
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materia di riscossione delle imposte sui
redditi recate dall’articolo 48-bis del de-
creto del Presidente della Repubblica
n. 602 del 1973. Per effetto di tale previ-
sione, osserva che, prima di erogare con-
tributi per somme superiori a 10.000 euro,
gli enti competenti dovranno verificare
eventuali inadempienze, da parte del be-
neficiario, rispetto all’obbligo di versa-
mento derivante da cartelle di pagamento,
per un ammontare complessivo pari al
predetto importo; in caso di riscontro
positivo, non si dovrà procedere al paga-
mento, salvo che per le somme eccedenti
l’ammontare del debito d’imposta inadem-
piuto. Si prevede, inoltre, che il termine
per la conclusione del procedimento rela-
tivo all’erogazione dei contributi scade il
31 marzo dell’anno successivo a quello di
presentazione delle relative domande. A
tale data, il provvedimento deve essere
adottato comunque, sulla base delle risul-
tanze istruttorie acquisite, ferma restando
la ripetizione delle somme indebitamente
percepite. Segnala che dopo le parole « 29
settembre 1973, n. 602 » devono essere
inserite le parole « e successive modifi-
cazioni ». Sottolineo che i commi 5, 6 e 7
dell’articolo 2 non recano una indicazione
specifica sulla decorrenza delle nuove di-
sposizioni.

Il comma 8 dispone che ai componenti
della Commissione tecnica consultiva rap-
presentativa delle categorie operanti nel
settore della stampa e dell’editoria, di cui
all’articolo 54 della legge n. 416 del 1981,
si applicano, in quanto compatibili, le
disposizioni in materia di conflitto di in-
teressi di cui alla legge n. 215 del 2004.
Segnala peraltro che l’estensione della vi-
gente normativa in tema di conflitto di
interessi ai componenti della Commissione
in questione, subordinatamente alla clau-
sola di compatibilità della medesima
estensione, sembra rinviare alla sede er-
meneutica l’accertamento dell’effettiva ap-
plicabilità della normativa a singole fatti-
specie. Premesso che non risulta dal te-
nore del testo il soggetto che dovrebbe far
valere la situazione di conflitto, rileva
infatti che l’operazione interpretativa do-
vrebbe condurre ad applicare disposizioni

mirate su funzioni istituzionali ai compo-
nenti di un organo la cui composizione, ad
eccezione della presidenza, è espressione
di categorie economiche. Poiché la com-
posizione appare significativa ai fini della
natura dell’organo, l’operazione interpre-
tativa potrebbe risultare complessa, anche
considerato che la clausola non è integrata
dalla previsione di principi di riferimento.
L’articolo 3 reca misure volte a favorire il
passaggio all’editoria digitale, anche attra-
verso l’introduzione di una nuova tipologia
di contributo, nonché, nel testo come mo-
dificato dal Senato, disposizioni inerenti i
ricavi connessi alla pubblicità sul web e su
altre piattaforme digitali. Preliminar-
mente, ricorda che l’introduzione del pro-
dotto realizzato su supporto informatico –
oltre che cartaceo – nella nozione di
« prodotto editoriale » è stata operata dal-
l’articolo 1 della legge n. 62 del 2001, sia
pure ai fini di cui alla medesima legge. Il
comma 1, primo periodo, riferendosi a
tutte le tipologie di imprese editrici di cui
all’articolo 1, commi 2, 4 e 5, che abbiano
percepito i contributi per l’anno 2011 –
dunque, imprese già esistenti in quell’anno
– dispone che esse « possono continuare a
percepire i contributi qualora la testata sia
pubblicata, anche non unicamente, in for-
mato digitale ». Preliminarmente, eviden-
zia che la norma, nella sua previsione
testuale, si presta ad alcuni dubbi inter-
pretativi. Una prima lettura interpretativa
potrebbe, dunque, far ritenere che l’in-
tento della disposizione sia quello di con-
sentire l’accesso sia ad un contributo per
le pubblicazioni cartacee che ad un con-
tributo per le pubblicazioni in formato
digitale, possibilità, che, come si è visto,
finora era esclusa per l’unica fattispecie di
pubblicazione telematica esplicitamente
regolata – articolo 153, comma 3, legge
n. 388 del 2000. Laddove tale lettura fosse
corretta, peraltro, occorrerebbe coordi-
nare il contenuto della disposizione con
quello recato dall’articolo 153, comma 3,
legge n. 388 del 2000, oltre che dall’arti-
colo 3, comma 4, decreto del Presidente
della Repubblica n. 525 del 1997. Una
seconda lettura interpretativa deriva dal
combinato disposto dell’appena illustrato
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comma 1, primo periodo, e del comma 2,
secondo periodo, il quale ultimo dispone
che, « per le testate in formato digitale, si
prescinde dai requisiti di accesso di cui
all’articolo 1, comma 2 ». Infatti, conside-
rata anche la finalità indicata dal mede-
simo comma 2, cioè favorire la diversifi-
cazione delle politiche editoriali delle im-
prese, quest’ultima previsione sembre-
rebbe doversi leggere nel senso che le
imprese che editano in formato digitale,
anche se non esclusivamente, « possono
continuare a percepire i contributi », in-
dipendentemente dal requisito percentuale
minimo di vendite delle copie cartacee.
Nell’ambito di questa lettura, la pubblica-
zione in formato digitale rappresente-
rebbe, dunque, un requisito alternativo.

Laddove tale lettura fosse corretta, ri-
terrebbe opportuno legare in maniera più
esplicita il contenuto della prima parte del
comma 1 con quello della seconda parte
del comma 2, sostituendo, peraltro, in
quest’ultima le parole « per le testate in
formato digitale » con le parole « per le
testate pubblicate, anche non unicamente,
in formato digitale ». Al riguardo eviden-
zia, peraltro, che al requisito della per-
centuale minima di vendita – di cui al-
l’articolo 1, comma 2 – non sono soggette
le imprese editrici di quotidiani e periodici
organi di forze politiche – articolo 153,
comma 2, legge n. 388 del 2000; articolo
20, comma 3-ter, decreto-legge n. 223 del
2006, nonché di quotidiani italiani editi e
diffusi all’estero – articolo 3, comma 2-ter,
legge n. 250 del 1990 – richiamate all’ar-
ticolo 1, commi 4, lettera b), e 5, pur
essendo le stesse destinatarie delle dispo-
sizioni recate dal comma 1, primo periodo,
dell’articolo in esame. Anche tale consi-
derazione suggerisco, pertanto, la necessità
di un complessivo chiarimento. In assenza
di specifica indicazione, riterrebbe, infine,
che si possa fare riferimento ai contributi
a partire da quelli relativi al 2012. Invita
a valutare, quindi, l’opportunità di una
ulteriore precisazione al riguardo. Il
comma 1, secondo periodo, – come mo-
dificato dal Senato – stabilisce, inoltre,
che la testata digitale deve comunque
possedere alcune caratteristiche. Il comma

2, peraltro, sempre al fine di favorire
l’ampliamento e la diversificazione delle
politiche editoriali delle imprese, consente
« la riduzione di periodicità ». Riterrebbe
dunque necessario chiarire come si rac-
cordino le prescrizioni contenute nell’ul-
timo periodo del comma 1 con riferimento
al numero minimo di uscite/aggiornamenti
e quelle contenute nel primo periodo del
comma 2, che consentono « la riduzione di
periodicità ».

Alla luce del quadro normativo, osserva
che occorrerebbe approfondire la ratio
della disposizione. In particolare, non ap-
pare chiara la connessione fra la previ-
sione di applicazione dell’articolo 16 della
legge n. 62 del 2001 e « gli adempimenti
relativi all’iscrizione della testata in for-
mato digitale » al ROC, posto che l’articolo
16 citato dispone, come si è visto, l’esen-
zione dall’obbligo di registrazione per chi
è tenuto all’iscrizione al ROC. Il comma 3
quantifica la misura del contributo cui
hanno diritto le imprese per la pubblica-
zione della testata in formato digitale in
una prima quota rapportata ai costi so-
stenuti e in una seconda quota calcolata in
base al numero di copie digitali vendute in
abbonamento: per i primi due anni, la
prima quota è pari al 70 per cento dei
costi, mentre per ogni copia venduta in
abbonamento sono corrisposti 0,10 euro,
ma tale importo non può essere comunque
superiore all’effettivo prezzo di vendita di
ogni copia digitale. Al riguardo, invita a
valutare l’opportunità di precisare se il
riferimento ai primi due anni sia da
intendersi ad entrambe le quote di con-
tributo. La relazione illustrativa dell’A.S.
3305 evidenziava che la finalità è quella di
incentivare le imprese alla dismissione
dell’edizione cartacea, che comporta costi
finanziari, di produzione e costi indiretti
molto più elevati di quelli richiesti per
l’edizione on line. La norma, fa salvo il
« rispetto dei tetti massimi previsti dall’ar-
ticolo 2 », riferendosi, presumibilmente,
non solo all’importo totale del contributo
erogabile a ciascuna impresa, che non
deve essere superiore a quello relativo al
2010, ma anche ai massimali fissati dal
comma 2 con riferimento, rispettivamente,
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alla quota rapportata ai costi e alla quota
correlata alle vendite. Invita a valutare
l’opportunità di una precisazione al ri-
guardo. Peraltro, l’ultimo periodo del
comma – nel testo come modificato dal
Senato – precisa che, in caso di pubbli-
cazione non esclusivamente in formato
digitale, « i costi di produzione dell’edi-
zione cartacea » concorrono con quelli
relativi alla edizione in formato digitale
« nei limiti dell’importo complessivo di cui
all’articolo 2, comma 2, lettera a) ». In
sostanza, rileva che si ribadisce il massi-
male fissato per la quota di contributo
correlata ai costi anche laddove al suo
raggiungimento vi contribuiscano sia le
provvidenze concesse per l’edizione carta-
cea sia quelle attribuite per l’edizione
digitale. Riterrebbe opportuno, pertanto,
riferirsi, piuttosto che ai « costi », alle
« quote di contributo rapportate ai costi ».
Il comma 5 del medesimo articolo dispone
che, entro 60 giorni dalla data di entrata
in vigore della legge di conversione del
decreto, con DPCM di natura non regola-
mentare sono specificate le tipologie dei
costi ammissibili per la pubblicazione in
formato digitale, ai fini dell’applicazione di
quanto disposto dal comma 3. Il decreto è
aggiornato periodicamente anche per ri-
definire le caratteristiche tecniche delle
testate digitali. Con riferimento al « de-
creto non avente natura regolamentare »,
ricorda che la Corte costituzionale, con
sentenza n. 116 del 2006, ha qualificato lo
stesso come « un atto statale dalla indefi-
nibile natura giuridica ». Ricorda, altresì,
che l’Adunanza plenaria del Consiglio di
Stato, con sentenza 4 maggio 2012, n. 9,
sulla natura giuridica dell’articolo 4 del
decreto ministeriale 6 febbraio 2006, ha
osservato che « deve rilevarsi che, nono-
stante la crescente diffusione di quel fe-
nomeno efficacemente descritto in termini
di ’fuga dal regolamento’ – che si mani-
festa, talvolta anche in base ad esplicite
indicazioni legislative, tramite l’adozione
di atti normativi secondari che si auto-
qualificano in termini non regolamentari
– deve, in linea di principio, escludersi che
il potere normativo dei Ministri e, più in
generale, del Governo possa esercitarsi

mediante ’atti atipici’ di natura non rego-
lamentare ». Il comma 4 reca la defini-
zione di « testata in formato digitale »
valida a decorrere dai contributi relativi al
2013. Durante l’esame al Senato sono stati
introdotti i commi 5-bis e 5-ter, i cui
contenuti, riguardando i ricavi connessi
alla pubblicità sul web e su altre piatta-
forme digitali, incluse quelle mobili, sem-
brano essere solo indirettamente afferenti
al contenuto del decreto-legge. In partico-
lare, il comma 5-bis novella l’articolo 43,
comma 10, del decreto legislativo n. 177
del 2005, inserendo fra i ricavi complessivi
del sistema integrato delle comunicazioni
quelli derivanti da pubblicità online e sulle
diverse piattaforme, anche in forma di-
retta, incluse le risorse raccolte da motori
di ricerca e da piattaforme sociali e di
condivisione. Conseguentemente, il comma
5-ter, novellando l’articolo 1, comma 6,
della legge n. 249 del 1997 – che disci-
plina le competenze della commissione per
le infrastrutture e le reti, organo dell’Au-
torità per le garanzie nelle comunicazioni
– include fra i soggetti tenuti ad iscriversi
nel ROC anche le imprese concessionarie
di pubblicità sul web e su altre piatta-
forme digitali fisse o mobili. Aggiunge che
l’articolo 3-bis, introdotto durante l’esame
al Senato, dispone, per le testate periodi-
che di piccole dimensioni realizzate uni-
camente su supporto informatico e diffuse
unicamente per via telematica, ovvero on
line, la possibilità di esonero dall’applica-
zione di alcune previsioni legislative. Ri-
leva che occorrerebbe esplicitare se il
riferimento all’articolo 16 della legge n. 62
del 2001 intenda consentire l’avvio delle
pubblicazioni in assenza di iscrizione al
ROC. In tal caso, occorrerebbe valutare
l’effettiva necessità della disposizione in
quanto ciò sembrerebbe già consentito
dalla previsione di esenzione dagli obblighi
di cui alla richiamata delibera AGCOM.
Peraltro, con riferimento all’esenzione dal-
l’obbligo di iscrizione al ROC, sarebbe
opportuno citare la norma primaria che
prevede tale obbligo, ossia, l’articolo 6,
comma 1, lettera a), punto 5, della legge
n. 249 del 1997. Infine, occorrerebbe va-
lutare se non sia necessario sostituire le
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parole « non abbiano fatto » con le parole
« non intendano fare », dal momento che,
a legislazione vigente, la domanda di prov-
videnze può essere presentata solo se le
testate sono state già registrate presso la
cancelleria del tribunale o già iscritte al
ROC. In base al comma 2, si intendono
quali ricavi annui da attività editoriale, ai
fini del comma 1, quelli derivanti da
abbonamenti e vendite – compresa l’of-
ferta di singoli contenuti a pagamento –
da pubblicità e sponsorizzazioni, da con-
tratti e convenzioni con soggetti pubblici e
privati. Ricorda quindi che l’editoria elet-
tronica è inserita nel Sistema integrato
delle comunicazioni (SIC) – articolo 2,
comma 1, lettera s), decreto legislativo
n. 177 del 2005, invita a valutare l’oppor-
tunità di coordinare tale previsione con
quanto dispone, in materia di ricavi del
medesimo SIC, l’articolo 43, comma 10,
del decreto legislativo n. 177 del 2005.

L’articolo 4 reca disposizioni riguar-
danti diversi ambiti, non tutti afferenti al
contenuto della rubrica. In particolare, il
comma 1 contiene norme volte a moder-
nizzare il sistema di distribuzione e ven-
dita della stampa quotidiana e periodica, il
comma 3 reca disposizioni relative alle
tariffe agevolate per la spedizione dei
prodotti editoriali, mentre i commi da 4 a
6 riguardano la possibilità, da parte dei
rivenditori di quotidiani e periodici, di
svolgere attività connesse all’erogazione di
servizi da parte delle pubbliche ammini-
strazioni. Il comma 1 dispone l’obbligato-
rietà, a decorrere dal 1o gennaio 2013,
della tracciabilità delle vendite e delle rese
di quotidiani e periodici, attraverso l’uti-
lizzo di strumenti informatici e telematici
basati sulla lettura del codice a barre.
Precisa che lo scopo, oltre che la moder-
nizzazione del sistema di distribuzione e
vendita della stampa quotidiana e perio-
dica, è anche quello di assicurare una
adeguata certificazione delle copie distri-
buite e vendute, nonché quello di agevo-
lare la diffusione della moneta elettronica.
In merito, rileva l’opportunità di chiarire
il riferimento all’agevolazione della diffu-
sione della moneta elettronica. Aggiunge
inoltre che, durante l’esame al Senato, è

stato precisato che la gestione degli stru-
menti informatici e della rete telematica è
svolta, in maniera condivisa, con la par-
tecipazione di tutti i componenti della
filiera distributiva (editori, distributori e
rivenditori) che stabiliscono di comune
accordo lo sviluppo della rete, la gestione
dei dati e i costi di collegamento. Dal
punto di vista della formulazione del testo,
segnalo che le parole « la gestione dei
dati » dovrebbero essere sostituite con le
parole « le modalità di gestione dei dati ».

Al fine di sostenere l’adeguamento tec-
nologico degli operatori, osserva che è
previsto un credito di imposta per l’anno
2012, attribuito per un importo non su-
periore ai risparmi accertati con decreto
del Presidente del Consiglio dei Ministri o
del sottosegretario delegato, ai sensi del
comma 3 e, comunque, fino ad un limite
massimo di 10 milioni di euro. Il comma
3 è volto a porre termine ad un conten-
zioso applicativo instauratosi in relazione
all’articolo 56, comma 4, della legge n. 99
del 2009, relativamente alle agevolazioni
postali per la spedizione di prodotti edi-
toriali. Il comma 4 prevede la facoltà dei
rivenditori di quotidiani e periodici di
svolgere attività connesse all’erogazione di
servizi da parte delle pubbliche ammini-
strazioni, mediante l’utilizzo di una rete
telematica e per il tramite di un idoneo
sistema informatico. Rileva, peraltro, che
dal tenore della disposizione non risulta
quali siano le attività connesse all’eroga-
zione di servizi da parte delle pubbliche
amministrazioni la cui prestazione po-
trebbe esser assolta anche da rivenditori di
quotidiani e periodici. Gli stessi servizi
non sono specificati ma, in ogni caso, si
dovrebbe valutare se dalla disposizione
discendano a carico di operatori privati
specifici obblighi riferibili a servizi pub-
blici. In tal caso, se le attività connesse a
servizi delle pubbliche amministrazioni as-
sumono carattere strumentale – come
sembrerebbe, visto che la stessa relazione
collega a tale previsione una diminuzione
di flusso di cittadini presso i pubblici uffici
– il loro svolgimento dovrebbe essere
assistito da precise garanzie, tanto più che
le stesse attività comportano l’accesso ad
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archivi di pubbliche amministrazioni in
merito ai quali la disposizione non reca
specificazioni.

Osserva, quindi, che il comma 5 spe-
cifica che il sistema informatico di cui al
comma 4 deve: assicurare la connessione
in tempo reale con gli archivi delle Pub-
bliche amministrazioni; essere operativo
su tutto il territorio nazionale; garantire la
sicurezza ed integrità dei dati trasmessi.

Rileva che i commi in esame si riferi-
scono alle pubbliche amministrazioni
senza alcuna specificazione ulteriore, con
l’effetto che tale riferimento risulta idoneo
a comprendere anche amministrazioni re-
gionali rendendone accessibili gli archivi
relativi a servizi che potrebbero ricadere
in materie di potestà legislativa regionale.
Infine, evidenzia che la disposizione in
esame circoscrive solo alla categoria dei
rivenditori di quotidiani e di periodici la
facoltà di svolgere le attività sopra men-
zionate che richiedono l’uso di strumento
informatico, non risultando richiamate al-
tre categorie di operatori economici, tra
cui quelle che già pongono a disposizione
del pubblico postazioni per comunicazioni
telematiche e dei punti di accesso ad
internet mediante tecnologia senza fili,
internet point. Rileva che la questione deve
essere valutata dal punto di vista della
tutela della concorrenza.

L’articolo 5 dispone in materia di ot-
timizzazione della spesa per l’acquisto di
spazi sui mezzi di comunicazione di massa
relativi alle campagne di comunicazione
istituzionale promosse dalle « amministra-
zioni centrali » dello Stato. Interviene, per-
tanto, nell’ambito normativo principal-
mente trattato dalla legge n. 150 del 2000
– e, in particolare, dagli articoli 11 e 12 –
senza, peraltro, novellare la stessa. Invita
a valutare, dunque, l’opportunità di coor-
dinare le nuove disposizioni con la nor-
mativa vigente, inserendole organicamente
nel corpo della legge n. 150 del 2000. Tale
legge individua i soggetti destinatari delle
relative disposizioni nelle pubbliche am-
ministrazioni di cui all’articolo 1, comma
2, del decreto legislativo n. 29 del 1993 –
ora, articolo 1, comma 2, decreto legisla-
tivo n. 165 del 2001 – e, al capo II, reca

disposizioni particolari che riguardano
solo le amministrazioni statali, senza di-
stinzione tra quelle centrali e quelle pe-
riferiche. Le disposizioni in esame non si
riferiscono a tutte le amministrazioni pub-
bliche, ma solo a quelle « centrali », ri-
guardando quindi solo le amministrazioni
statali non periferiche. In particolare, il
comma 1 dispone che il Dipartimento per
l’informazione e l’editoria entro il 30
aprile di ogni anno fornisce criteri e
indicazioni di riferimento per rendere più
efficiente la spesa per l’acquisto di spazi
sui mezzi di comunicazione di massa re-
lativi alle suddette campagne e ai suddetti
soggetti. Ulteriore finalità di tale previ-
sione è la tutela del pluralismo. Conside-
rato che l’articolo 11 della legge n. 150 del
2000, oltre a prevedere precise scadenze
temporali, già affida al Dipartimento la
stipula di accordi quadro con cui sono
definite, fra l’altro, le tariffe, sembra che
l’esigenza di coordinamento tra la norma-
tiva in esame e quella già vigente prima
dell’intervento del decreto-legge assuma
un rilievo non meramente formale.

L’articolo 5-bis consente l’applicazione
di un regime agevolativo per le spedizioni
postali di stampe promozionali da parte di
soggetti operanti nel terzo settore richia-
mati dall’articolo 1, comma 3, del decreto-
legge n. 353 del 2003 – ONLUS, associa-
zioni di volontariato, associazioni non go-
vernative di cooperazione allo sviluppo,
associazioni di promozione sociale, fonda-
zioni con scopi religiosi, enti ecclesiastici,
associazioni di tutela ambientale e di ri-
cerca oncologica in possesso di determi-
nati requisiti, associazioni dei profughi
sloveni, istriani e dalmati –, e da parte
delle associazioni d’arma e combattenti-
stiche. Si prevede, inoltre, la non applica-
zione del rimborso a Poste italiane Spa
della differenza tra la tariffa agevolata e la
tariffa ordinaria, previsto in via generale
per tutto il sistema delle agevolazioni ta-
riffarie nei prodotti editoriali dall’articolo
3, comma 1, del decreto-legge n. 353 del
2003. Aggiunge che, in realtà, per i soggetti
indicati all’articolo 1, comma 1, del decre-
to-legge n. 353 del 2003 – ossia, imprese
editrici di quotidiani e periodici iscritte al
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ROC e imprese editrici di libri – in forza
del combinato disposto dello stesso arti-
colo 1, comma 1, del decreto-legge n. 353
del 2003 e del decreto del Ministro delle
comunicazioni del 1o febbraio 2005, il
regime agevolativo tariffario a regime ap-
pare essere non quello definito dal richia-
mato decreto del Ministero delle comuni-
cazioni del 13 novembre 2002 relativo alla
spedizione di stampe in abbonamento po-
stale non iscritte al registro nazionale delle
stampe e non rientranti nella categoria
« no profit » bensì quello definito da due
ulteriori decreti del Ministro delle comu-
nicazioni emanati nella medesima data e
riguardanti le tariffe per la spedizione di
invii di libri e di stampe in abbonamento
postale di cui alla lettera b) del comma 20
dell’articolo 2 della L. 23 dicembre 1996,
n. 662 e la spedizione di stampe in ab-
bonamento postale di cui alla lettera c) del
comma 20 dell’articolo 2 della L. 23 di-
cembre 1996, n. 662. Invita quindi a va-
lutare se non sia opportuno fare riferi-
mento al decreto del Ministro delle comu-
nicazioni da ultimo citato.

Osserva, in particolare, che la disposi-
zione prevede che, al fine di promuovere
lo sviluppo dell’editoria no profit, alle
spedizioni in abbonamento postale di
stampe promozionali e propagandistiche,
anche finalizzate alla raccolta di fondi,
effettuata dai soggetti sopra indicati, pos-
sono applicarsi le tariffe agevolate previ-
ste, per i soggetti di cui all’articolo 1,
comma 1, del decreto-legge n. 353 del
2003, dal decreto del Ministero delle co-
municazioni del 13 novembre 2002 che
interviene in materia di spedizione di
stampe in abbonamento postale non
iscritte al registro nazionale delle stampe
e non rientranti nella categoria « no pro-
fit ». Rileva quindi che valuterà eventuali
proposte di modifica del provvedimento in
esame, ai fini del suo miglioramento, pe-
raltro compatibilmente con il rispetto dei
tempi per la sua approvazione.

Giuseppe GIULIETTI (Misto) ringrazia
innanzitutto il relatore, dando atto al
Governo di aver intrapreso un primo,
necessario intervento in tale settore. Os-

serva, al riguardo, come, se anche il de-
creto-legge in esame non risolva tutti i
problemi del settore, tuttavia esso rappre-
senta un primo passo in attesa della
riforma più complessiva del sistema.
Chiede al rappresentante del Governo,
quindi, quali siano i tempi di esame del
decreto-legge, al fine di comprendere se
esso possa essere modificato in via emen-
dativa, come sarebbe pure auspicabile
sotto una serie di molteplici profili. Ri-
corda, tra l’altro, la necessità di potenziare
le ispezioni al fine di escludere dalla
percezione dei contributi i soggetti che
non rispettano le norme. Rileva, tuttavia,
come il vero problema sia rappresentato
dalla copertura finanziaria del provvedi-
mento. Sul punto, chiede in particolare al
rappresentante del Governo i dati precisi
relativi alle risorse finanziarie che dovreb-
bero essere stanziate ai fini di copertura
del provvedimento.

Emerenzio BARBIERI (PdL), condivi-
dendo le osservazioni dell’onorevole Giu-
lietti, intende porre una questione pregiu-
diziale di carattere politico, che attiene
alla possibilità concreta di modificare in
via emendativa il provvedimento in esame.
Ricorda, al riguardo, la linea politica espo-
sta dal presidente del gruppo parlamen-
tare del Pdl, onorevole Cicchitto, con ri-
guardo all’esame dei decreti-legge presen-
tati dall’attuale Governo, secondo cui l’ap-
provazione degli stessi è subordinata alla
possibilità per il Parlamento di migliorarli
durante l’iter presso le Camere. Rileva, in
conclusione, come, considerata la non im-
minente scadenza del termine di conver-
sione del decreto, ci siano le condizioni
per procedere a modificare il testo.

Manuela GHIZZONI, presidente, assi-
cura che la Commissione svolgerà piena-
mente, come sempre, il proprio ruolo, sul
provvedimento in esame e sul correlato
disegno di legge recante la delega legisla-
tiva al Governo per la riforma del settore
dell’editoria, sul quale ha nominato l’ono-
revole Levi relatore.

Ricardo Franco LEVI (PD) ringrazia
innanzitutto la presidente Ghizzoni per la
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fiducia accordatagli. Osserva, quindi, come
il decreto-legge in esame si configuri in
realtà come un provvedimento ponte, che
consente di iniziare l’esame della proposta
di delega legislativa sull’editoria salvaguar-
dando, nel frattempo, la realtà produttiva
esistente. Intende, fra l’altro, ringraziare
gli uffici per la predisposizione dell’accu-
rato materiale informativo sul provvedi-
mento in esame, malgrado i tempi ridotti
per la relativa stesura. Ricorda, quindi, fra
le proposte di modifica, l’opportunità di
posporre al 2013 il nuovo metodo di
calcolo dei contributi, senza intaccare le
risorse disponibili. Aggiunge, in merito al
tema della comunicazione istituzionale che
sarebbe opportuno studiare forme che
consentano agli editori più piccoli di con-
sorziarsi fra loro per partecipare ai bandi
per la comunicazione istituzionale in po-
sizione di parità con i gruppi più grandi.
Rileva quindi l’opportunità di eliminare il
vincolo secondo cui la distribuzione non
debba far capo all’editore, vincolo che
potrebbe essere inefficiente nelle realtà
territoriali più piccole, ove le due figure
potrebbero coincidere; nonché l’opportu-
nità di apportare un importante contri-
buto all’ammodernamento del sistema
delle edicole, anche con l’apposizione del
codice a barre sui quotidiani, che potrà
consentire un più rapido passaggio all’uti-
lizzo della moneta elettronica per gli ac-
quisti. Osserva che sarebbe senz’altro pre-
feribile modificare il provvedimento nel
corso del suo esame, ma in caso contrario
si dichiara fin d’ora disponibile a recepire
nel disegno di legge di delega legislativa del
quale è relatore eventuali proposte di
modifica che emergeranno dal dibattito,
ma che non potranno essere accolte. Ri-
corda, infine, l’importanza di salvaguar-
dare, in ogni caso, un accesso al mercato
dell’editoria che possa essere il più ampio
possibile, in condizioni di piena concor-
renza.

Enzo CARRA (UdCpTP) segnala ai col-
leghi la necessità che il Governo chiarisca
in quale misura il testo del provvedimento
sarà emendabile, soprattutto con riferi-
mento all’articolo 3, ai sensi del quale un

decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri dovrà stabilire la definizione dei
costi ammissibili per consentire alle im-
prese editrici di percepire i contributi
anche per le edizioni on line delle testate.

Sui lavori della Commissione.

Giuseppe GIULIETTI (Misto), interve-
nendo sui lavori della Commissione, ri-
corda che l’approvazione della proposta di
legge recante norme per promuovere
l’equità retributiva nel lavoro giornalistico,
approvata all’unanimità in sede legislativa
dalla Commissione cultura della Camera,
il 28 marzo scorso, è bloccata al Senato.
Auspica, pertanto, che si possa fare chia-
rezza su tale vicenda.

Enzo CARRA (UdCpTP) sottolinea, in
merito alla citata questione sollevata dal
collega Giulietti, che il tema dell’equo
compenso per i giornalisti precari non è
stato, peraltro, affrontato in alcun modo
nel provvedimento in discussione.

Giancarlo MAZZUCA (PdL), relatore,
concorda con l’onorevole Levi in ordine
alla necessità di comprendere se al prov-
vedimento in esame possano essere appor-
tate modifiche sostanziali, oppure se oc-
corra attendere la discussione del disegno
di legge di delega al Governo in materia di
sviluppo del mercato editoriale e di ride-
finizione delle forme di sostegno, il cui
esame sarà a breve avviato dalla Commis-
sione. Segnala, inoltre, la necessità che sia
fatta chiarezza sull’indicazione, nei bilanci
delle imprese editrici, dei costi di produ-
zione ammessi al contributo.

Emerenzio BARBIERI (PdL), pur rico-
noscendo la rilevanza e la reale portata
delle norme contenute nel provvedimento
in esame, ne sottolinea la perfettibilità. A
tale fine, concorda con i colleghi in merito
all’esigenza che il Governo chiarisca la
misura ed i limiti dell’effettiva emendabi-
lità del provvedimento in discussione.
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Il sottosegretario Giampaolo D’AN-
DREA assicura che riferirà tempestiva-
mente al sottosegretario Peluffo le consi-
derazioni emerse nel corso del dibattito.
Con riferimento al metodo, inoltre, precisa
che l’avvio della discussione del provvedi-
mento in esame in Assemblea a partire dal
prossimo 9 luglio, si è reso necessario per
evitare il più possibile sovrapposizioni con
l’esame di altri decreti-legge inseriti nel ca-
lendario dell’Aula nel medesimo periodo.
Sottolinea, tuttavia, che sarà il sottosegreta-
rio competente a chiarire i termini ed i
limiti degli interventi emendativi apporta-
bili. Con riferimento, infine, al provvedi-
mento sull’equo compenso per i giornalisti
precari all’esame del Senato, precisa che la
Commissione competente in sede legislativa
presso quel ramo del Parlamento ne sta
svolgendo l’esame in tempi più lunghi ri-
spetto a quanto accaduto alla Camera, con
una valutazione che potrà essere oggetto di

confronto solo tra le forze parlamentari dei
due rami del Parlamento.

Manuela GHIZZONI, presidente, tiene
ad evidenziare la possibilità per tutte le
forze politiche di presentare proposte
emendative al testo, nel rispetto dei tempi
fissati per il suo esame, ferme restando le
norme contenute nel disegno di legge re-
cante delega al Governo in materia di
sviluppo del mercato editoriale e di ride-
finizione delle forme di sostegno, del quale
la Commissione inizierà a breve l’esame.
Ribadisce, quindi, che si farà carico di
rappresentare al sottosegretario Peluffo le
considerazioni svolte dai colleghi nel corso
del dibattito.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia quindi il seguito dell’esame ad altra
seduta.

La seduta termina alle 15.05.
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AUDIZIONI

Martedì 3 luglio 2012. — Presidenza del
presidente Angelo ALESSANDRI. – Inter-
viene il ministro dello sviluppo economico
e delle infrastrutture e dei trasporti, Cor-
rado Passera.

La seduta comincia alle 13.55.

Seguito dell’audizione del Ministro dello sviluppo eco-

nomico e delle infrastrutture e dei trasporti, Corrado

Passera, sugli orientamenti del Governo in materia di

politiche infrastrutturali e politiche abitative.

(Svolgimento, ai sensi dell’articolo 143,
comma 2, del Regolamento, e conclusione).

Angelo ALESSANDRI, presidente, pro-
pone che la pubblicità dei lavori sia assi-
curata mediante l’attivazione dell’impianto
audiovisivo a circuito chiuso. Non essen-
dovi obiezioni, ne dispone l’attivazione.

Il ministro Corrado PASSERA fornisce
risposte e precisazioni in ordine alle que-

siti formulati dai deputati a seguito della
relazione svolta dallo stesso Ministro nella
seduta del 19 giugno 2012.

Intervengono, quindi, per formulare ul-
teriori considerazioni, i deputati Tommaso
FOTI (PdL), Chiara BRAGA (PD), Rodolfo
Giuliano VIOLA (PD), Daniele MARAN-
TELLI (PD), Roberto MORASSUT (PD),
Agostino GHIGLIA (PdL), Raffaella MA-
RIANI (PD), Guido DUSSIN (LNP), Alessio
BONCIANI (UdCpTP) e Gianluca BENA-
MATI (PD).

Il ministro Corrado PASSERA fornisce
ulteriori precisazioni sui temi oggetto del-
l’audizione.

Angelo ALESSANDRI, presidente, di-
chiara conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 15.

N.B.: Il resoconto stenografico dell’au-
dizione è pubblicato in un fascicolo a parte.
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SEDE REFERENTE

Martedì 3 luglio 2012. — Presidenza del
vicepresidente Roberto TORTOLI. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato alla Presi-
denza del Consiglio, Giampaolo D’Andrea.

La seduta comincia alle 19.20.

Decreto-legge 74/2012: Interventi urgenti in favore

delle popolazioni colpite dagli eventi sismici che

hanno interessato il territorio delle province di

Bologna, Modena, Ferrara, Mantova, Reggio Emilia e

Rovigo, il 20 e il 29 maggio 2012.

C. 5263 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
27 giugno 2012.

Roberto TORTOLI, presidente, avverte
che sono state presentate numerose pro-
poste emendative (vedi allegato) riferite al
testo del decreto-legge n. 74 del 2012,
alcune delle quali presentano profili di
criticità relativamente alla loro ammissi-
bilità.

In proposito, ricorda che, ai sensi del
comma 7 dell’articolo 96-bis del Regola-
mento, non possono ritenersi ammissibili
le proposte emendative che non siano
strettamente attinenti alle materie oggetto
dei decreti-legge all’esame della Camera.

Tale criterio risulta più restrittivo di
quello dettato, con riferimento agli ordi-
nari progetti di legge, dall’articolo 89 del
medesimo Regolamento, il quale attribui-
sce al Presidente la facoltà di dichiarare
inammissibili gli emendamenti e gli arti-
coli aggiuntivi che siano affatto estranei
all’oggetto del provvedimento. Ricorda,
inoltre, che la lettera circolare del Presi-
dente della Camera del 10 gennaio 1997
sull’istruttoria legislativa precisa che, ai
fini del vaglio di ammissibilità delle pro-
poste emendative riferite a decreti legge, la
materia deve essere valutata con riferi-

mento « ai singoli oggetti e alla specifica
problematica affrontata dall’intervento
normativo ».

Fa quindi presente che la necessità di
rispettare rigorosamente tali criteri ancor
più si impone a seguito della sentenza
della Corte Costituzionale n. 22 del 2012 e
della lettera del Presidente della Repub-
blica del 23 febbraio 2012.

Alla luce di quanto testé detto, sotto-
linea come la presidenza non possa che
applicare rigorosamente le suddette dispo-
sizioni regolamentari e quanto previsto
dalla citata circolare del Presidente della
Camera dei deputati del 1997. Con riferi-
mento al provvedimento in esame, quindi,
ritiene che siano da considerarsi ammis-
sibili solo gli emendamenti e gli articoli
aggiuntivi che intervengono sulla materia
già oggetto del decreto-legge in esame o
che siano strettamente connesse o conse-
quenziali alla stessa.

Comunica quindi che sono pertanto da
considerarsi inammissibili i seguenti
emendamenti e articoli aggiuntivi che non
recano disposizioni strettamente connesse
o consequenziali a quelle contenute nel
testo del decreto-legge:

Giovanna Negro 1.1, in quanto
estende il campo di applicazione del de-
creto legge alla città di Verona non con-
templata dal decreto del Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze 1o giugno 2012;

Marchi 1.21, che reca una norma di
carattere generale volta a rifinanziare il
Fondo di protezione civile;

Garofalo 3.45, in quanto recante
un’autorizzazione di spesa per soddisfare
le esigenze delle popolazioni colpite dalle
eccezionali avversità atmosferiche che
hanno interessato il territorio della pro-
vincia di Messina nei mesi di febbraio e
marzo 2011 e il giorno 22 novembre 2011;

Giovanni Fava 3.30, in quanto re-
cante una disposizione di carattere ge-
nerale sulla classificazione delle aree si-
smiche nei comuni non rientranti nel-
l’allegato 1;

gli analoghi Marchioni 3.76 e Pizzo-
lante 3.01, in quanto recanti autorizza-
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zioni di spesa a favore di province e
comuni coinvolti nella « emergenza neve »
del febbraio 2012;

Mura 5.01, in quanto recante agevo-
lazioni fiscali (detrazione del 55 per cento
delle spese sostenute) per gli interventi di
adeguamento sismico e di messa in messa
in sicurezza degli immobili distrutti o
danneggiati da eventi calamitosi;

Lolli 7.43, in quanto recante una
disposizione a favore del comune de
L’Aquila colpito dal terremoto del 6 aprile
2009;

gli identici Lanzarin 8.06 e Bertolini
8.010, gli identici Bertolini 18.010 e Ales-
sandri 18.011 e Di Biagio 19.05, in quanto
recanti modifiche puntuali al testo del
decreto del Ministro dell’economia e delle
finanze del 1o giugno 2012;

gli analoghi Lanzarin 10.02 e Dionisi
10.03, in quanto recanti novelle di carat-
tere generale alla disciplina dell’attività di
garanzia collettiva dei fidi (confidi) di cui
al decreto-legge n. 269 del 2003;

gli identici Beccalossi 18.34, Lanzarin
18.35, Santori 18.36, Bertolini 18.37 e
Dionisi 18.38, in quanto recano disposi-
zioni di carattere generale volte, per un
verso, a prorogare termini legati all’ade-
guamento delle attività zootecniche alla
normativa vigente e, per l’altro, a novellare
le disposizioni transitorie del decreto le-
gislativo n. 152 del 2006 relative alle au-
torizzazioni alle emissioni in atmosfera;

gli analoghi Alessandri 18.09 e Di
Biagio 19.08, in quanto recanti una novella
alla disciplina generale in materia di tassa
per l’occupazione di spazi ed aree pubbli-
che;

Fogliato 18.012, in quanto recante
norme ordinamentali in materia di inqua-
dramento del personale del Dipartimento
di Protezione civile;

Fogliato 18.013, in quanto recante
norme ordinamentali in materia di inqua-
dramento del personale della Presidenza
del Consiglio dei Ministri;

Duilio 19.01, in quanto recante mi-
sure per il finanziamento degli interventi
conseguenti ai danni provocati dagli eventi
sismici e dalle calamità naturali che hanno
colpito il territorio nazionale a partire dal
1o gennaio 2009;

Benamati 19.02, in quanto recante
una disposizione di carattere generale
volta a prevedere un Piano antisismico
nazionale;

Laffranco 19.021 e 19.022, in quanto
recanti disposizioni relative al sisma del 15
dicembre 2009 che colpì alcuni territori
della regione Umbria;

Cosenza 19.024, in quanto recante
una disposizione di carattere generale
volta ad istituire il « registro di manuten-
zione » degli immobili.

Gianluca BENAMATI (PD), interve-
nendo in ordine alla dichiarazione di
inammissibilità resa dalla presidenza,
chiede che si proceda ad un riesame delle
valutazioni espresse in ordine all’emenda-
mento Marchi 1.21, che reintegrando il
fondo nazionale di Protezione civile, con-
sentirebbe, fra l’altro, di far fronte alle
maggiori spese sostenute per gli interventi
di prima emergenza conseguenti agli
eventi sismici del maggio 2012.

Lino DUILIO (PD), intervenendo in or-
dine alla dichiarazione di inammissibilità
resa dalla presidenza, chiede che si pro-
ceda ad un riesame delle valutazioni
espresse in ordine al proprio articolo ag-
giuntivo 19.01, volto ad istituire un fondo
nazionale per il finanziamento degli inter-
venti necessari a far fronte ai danni pro-
vocati dagli eventi sismici e dalle calamità
naturali che hanno colpito il territoriale
nazionale a partire dal 1o gennaio 2009,
fra i quali rientrano anche gli eventi
sismici che del 20 e 29 maggio 2012,
alimentato con le risorse derivanti dal-
l’estensione al settore privato del contri-
buto di solidarietà gravante sulle retribu-
zioni dei dipendenti pubblici eccedenti
determinati importi. Con riferimento alla
motivazione posta a base della pronun-
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ciata dichiarazione di inammissibilità, fa
presente la propria disponibilità a modi-
ficare il testo dell’articolo aggiuntivo da lui
presentato in modo da restringere il
campo di applicazione esclusivamente agli
eventi sismici del 20 e del 29 maggio
scorso, pur non condividendo l’idea di
dover differenziare tali eventi da altre, non
meno gravi, calamità naturali che hanno
colpito in tempi recenti il Paese.

Sergio Michele PIFFARI (IdV), interve-
nendo in ordine alla dichiarazione di
inammissibilità resa dalla presidenza,
chiede che si proceda ad un riesame delle
valutazioni espresse in ordine all’articolo
aggiuntivo Mura 5.01, dichiarandosi dispo-
nibile a modificarlo nel senso di restrin-
gerne l’ambito di applicazione ai territori
colpiti dal sisma del maggio 2012.

Roberto TORTOLI, presidente, comu-
nica che sottoporrà all’attenzione della
presidenza le richieste di riesame della
valutazione di ammissibilità pervenute
nella seduta odierna, in modo che la stessa
presidenza possa pronunciarsi in merito
nella seduta già prevista per domani, mer-
coledì 4 luglio.

Tommaso FOTI (PdL), relatore, inter-
venendo sull’organizzazione dei lavori

della Commissione con riferimento al de-
creto legge in esame, propone – in con-
siderazione dell’elevato numero di propo-
ste emendative presentate – di procedere
secondo principi di economia procedurale,
assicurando a ciascun gruppo che siano
posti in votazione un numero di propri
emendamenti non superiore a 42, in ap-
plicazione dell’articolo 79, comma 10, del
regolamento. Aggiunge che, ove fossero
segnalati dai rappresentanti dei gruppi
emendamenti ulteriori e su questi ultimi si
registrasse un ampio consenso in seno alla
Commissione, sarà sua cura verificare,
tenendo conto anche dell’orientamento del
Governo, i modi e i tempi per un loro
esame.

Roberto TORTOLI, presidente, non re-
gistrando obiezioni alla proposta di lavoro
formulata dal relatore, propone quindi che
i gruppi procedano entro la serata odierna
alle segnalazioni degli emendamenti che
intendano porre in votazione.

La Commissione consente.

Roberto TORTOLI, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 19.40.
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ALLEGATO

DL 74/2012: Interventi urgenti in favore delle popolazioni colpite dagli
eventi sismici che hanno interessato il territorio delle province di
Bologna, Modena, Ferrara, Mantova, Reggio Emilia e Rovigo, il 20

e il 29 maggio 2012. C. 5263 Governo.

EMENDAMENTI ED ARTICOLI AGGIUNTIVI

ART. 1.

Al comma 1, dopo le parole: Reggio
Emilia aggiungere la seguente: Verona.

1. 1. Negro, Lanzarin.

(Inammissibile)

Al comma 1, dopo le parole: Reggio
Emilia e Rovigo aggiungere le seguenti: ivi
inclusi i comuni capoluogo di Ferrara e
Mantova.

1. 2. Bratti, Marco Carra.

Al comma 1, aggiungere, infine, il se-
guente periodo: Il presente comma si ap-
plica altresì anche ai territori dei seguenti
comuni della provincia di Rovigo: Adria,
Bergantino, Castelnovo Bariano, Fiesso
Umbertiano.

1. 3. Lanzarin, Munerato, Dussin, Ales-
sandri, Togni, Fava, Rainieri.

Al comma 1, aggiungere, infine, il se-
guente periodo: Il presente comma si ap-
plica altresì anche ai territori dei seguenti
comuni della provincia di Rovigo: Adria,
Ariano nel Polesine, Badia Polesine, Ber-
gantino, Castelnovo Bariano, Ceregnano,
Costa di Rovigo, Crespino, Fiesso Umber-
tiano, Frassinelle Polesine, Lendinara, Lo-
reo, Papozze, Porto Viro, Rovigo, San

Bellino, San Martino di Venezze, Villamar-
zana, Villanova del Ghebbo.

1. 4. Lanzarin, Munerato, Dussin, Ales-
sandri, Togni, Fava, Rainieri.

Al comma 2, dopo le parole: Commissari
delegati aggiungere le seguenti: e possono
avvalersi di soggetti attuatori, di cui uno
con funzioni vicarie, i quali agiscono sulla
base di specifiche direttive e indicazioni
loro impartite dai medesimi Commissari
delegati.

1. 5. Lanzarin, Munerato, Dussin, Ales-
sandri, Togni, Fava, Rainieri.

Al comma 2, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: I Presidenti, in qualità di
Commissari delegati, possono avvalersi di
soggetti attuatori, di cui uno con funzioni
vicarie, che, a titolo gratuito, agiscono
sulla base di specifiche direttive e indica-
zioni loro impartite dai medesimi Com-
missari delegati.

1. 6. Piffari, Borghesi, Donadi, Mura, Ci-
madoro, Rota.

Al comma 4, sostituire le parole da: le
attività fino a: di rispettiva competenza
con le seguenti: insieme le attività, i tempi
e le modalità per la ricostruzione dei
territori colpiti dal sisma del 20 e 29
maggio 2012.

1. 7. Fava, Lanzarin, Alessandri, Dussin,
Togni, Munerato, Rainieri.
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Al comma 4, sopprimere le parole: nelle
regioni di rispettiva competenza.

1. 8. Fava, Lanzarin, Alessandri, Dussin,
Togni, Munerato, Rainieri.

Al comma 4, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: I provvedimenti commis-
sariali di cui al presente comma sono
dichiarati provvisoriamente efficaci ai fini
dell’applicazione del comma 2-septies del-
l’articolo 2 del decreto-legge 29 dicembre
2010, n. 225, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 26 febbraio 2011, n. 10,
e si considerano comunque efficaci qua-
lora la Corte dei conti non si esprima nei
sette giorni.

1. 9. Lanzarin, Munerato, Dussin, Ales-
sandri, Togni, Fava, Rainieri.

Al comma 5, sostituire le parole: pos-
sono avvalersi con le seguenti: si avvalgono.

1. 10. Fava, Lanzarin, Alessandri, Dussin,
Togni, Munerato, Rainieri.

All’articolo 1, comma 5, aggiungere, in
fine, il seguente periodo: I Presidenti delle
regioni istituiscono Comitati interistituzio-
nali con i Sindaci e i Presidenti di pro-
vincia, entro 15 giorni dalla pubblicazione
della legge di conversione del presente
decreto, per lo svolgimento delle attività di
attuazione di interventi previsti.

* 1. 11. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

All’articolo 1, comma 5, aggiungere, in
fine, il seguente periodo: I Presidenti delle
regioni istituiscono Comitati interistituzio-
nali con i Sindaci e i Presidenti di pro-
vincia, entro 15 giorni dalla pubblicazione
della legge di conversione del presente
decreto per lo svolgimento delle attività di
attuazione di interventi previsti.

* 1. 12. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 5, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: I Presidenti delle regioni
istituiscono Comitati interistituzionali con
i Sindaci e i Presidenti di provincia, entro
15 giorni dalla pubblicazione della legge di
conversione del presente decreto, per lo
svolgimento delle attività di attuazione di
interventi previsti.

* 1. 13. Piffari, Borghesi, Donadi, Mura,
Cimadoro, Rota.

Al comma 5 aggiungere, in fine, il se-
guente periodo: I Presidenti delle regioni
istituiscono Comitati interistituzionali con
i Sindaci e i Presidenti di provincia, entro
15 giorni dalla pubblicazione della legge di
conversione del presente decreto, per lo
svolgimento delle attività di attuazione di
interventi previsti.

* 1. 14. Di Biagio, Raisi.

All’articolo 1, comma 5, aggiungere, in
fine, il seguente periodo: I Presidenti delle
regioni istituiscono Comitati interistituzio-
nali con i Sindaci e i Presidenti di pro-
vincia, entro 15 giorni dalla pubblicazione
della legge di conversione del presente
decreto, per lo svolgimento delle attività di
attuazione di interventi previsti.

* 1. 15. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Dopo il comma 5, aggiungere i seguenti:

5-bis. Le Prefetture delle province in-
teressate dagli eventi sismici di cui al
presente decreto, assicurano il coordina-
mento e l’unità di indirizzo di tutte le
attività finalizzate alla prevenzione delle
infiltrazioni della criminalità organizzata
nell’affidamento ed esecuzione di contratti
pubblici aventi ad oggetto lavori, servizi e
forniture, connessi agli interventi per
l’emergenza e la ricostruzione delle aree
colpite dal sisma.

5-ter. Per un migliore espletamento
delle funzioni volte a prevenire infiltra-
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zioni mafiose nei pubblici appalti, il Pre-
fetto dispone accessi ed accertamenti nei
cantieri delle imprese interessate all’ese-
cuzione di lavori pubblici nelle aree col-
pite dagli eventi sismici, anche avvalendosi,
a tal fine, dei gruppi interforze, ai sensi
dell’articolo 5-bis, comma 1 del decreto
legislativo 8 agosto 1994, n. 490.

5-quater. Per una maggiore efficacia dei
controlli antimafia nei subappalti e sub-
contratti successivi ai contratti pubblici, e
per la prevenzione del rischio di infiltra-
zioni della criminalità organizzata negli
interventi per l’emergenza e la ricostru-
zione, si attuano le disposizioni di cui
all’articolo 4, comma 13, del decreto-legge
13 maggio 2011, n. 70, nonché le linee
guida indicate dal Comitato di coordina-
mento per l’alta sorveglianza delle grandi
opere, di cui all’articolo 16, comma 4, del
decreto-legge 28 aprile 2009, n. 39, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 24
giugno 2009, n. 77.

1. 16. Piffari, Mura, Borghesi, Cimadoro,
Donadi, Rota.

Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:

5-bis. I Commissari di cui al comma 2,
nell’ambito degli interventi per la ricostru-
zione e l’assistenza alle popolazioni, al fine
di garantire una maggiore implicazione
delle realtà istituzionali locali interessate
dagli eventi sismici del 20 e 29 maggio
2012, a partire dalla data di entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto, dispongono una verifica pe-
riodica semestrale del processo di rico-
struzione, attraverso la partecipazione de-
gli enti locali interessati dal sisma.

1. 17. Garagnani.

Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:

5-bis. I Presidente delle Regioni, nel-
l’ambito delle finzioni e delle prerogative
loro attribuite dalla legge di conversione
del presente decreto, tengono conto delle

priorità di intervento manifestate dagli
enti locali, nonché di coordinamento nel
caso di infrastrutture interregionali.

1. 18. Piffari, Cimadoro, Borghesi, Mura,
Donadi, Rota.

Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:

5-bis. Le regioni, di concerto con i
comuni, provvedono alla completa realiz-
zazione del piano di microzonazione si-
smica, con particolare riferimento ai Co-
muni colpiti dagli eventi sismici di cui al
presente decreto. Come contributo statale
straordinario, sono a tal fine stanziate
risorse pari a 1 milione di euro. Le spese
sostenute per le finalità di cui al presente
comma, devono essere rendicontate e do-
cumentate. Anche sulla base delle risul-
tanze del suddetto piano, i Comuni inte-
ressati dagli eventi sismici sono tenuti a
verificare, ed eventualmente modificare, i
propri strumenti di pianificazione territo-
riale e urbanistica.

Conseguentemente, all’articolo 20, dopo
il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. A copertura degli oneri derivanti
dall’attuazione dell’articolo 1, comma
5-bis, si provvede, per 1 milione di euro
per il 2012, nell’ambito delle risorse del
Fondo per interventi strutturali di politica
economica di cui all’articolo 10, comma 5,
del decreto-legge 29 novembre 2004,
n. 282, convertito, con modificazioni, dalla
legge 27 dicembre 2004, n. 307.

1. 19. Piffari, Cimadoro, Borghesi, Mura,
Donadi, Rota.

Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:

5-bis. Ai fini della trasparenza e della
conoscibilità degli atti, delle procedure e
delle decisioni adottate per fronteggiare
l’emergenza causata dagli eventi sismici di
cui al presente decreto, le Regioni e gli
enti locali interessati, provvedono alla
pubblicazione e all’aggiornamento, sui ri-
spettivi siti Internet, dell’elenco dei forni-
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tori, comprensivo dell’oggetto della forni-
tura e del relativo importo, dello stato
delle somme erogate e dei relativi benefi-
ciari, degli interventi programmati, degli
avvisi, dello stato di realizzazione delle
opere, nonché di tutta normativa nazio-
nale, regionale, provinciale e comunale,
afferente gli interventi di ricostruzione
conseguenti agli eventi sismici di cui al
presente decreto.

1. 20. Piffari, Cimadoro, Borghesi, Mura,
Donadi, Rota.

Dopo l’articolo 1, inserire il seguente:

« ART. 1-bis.

(Rifinanziamento del fondo
di protezione civile).

1. La dotazione del Fondo nazionale di
protezione civile di cui alla legge 24 feb-
braio 1992, n. 225 è incrementata di 25
milioni di euro per l’anno 2012.

2. All’onere di cui al comma 1 si
provvede mediante corrispondente ridu-
zione dell’autorizzazione di spesa di cui
all’articolo 10, comma 5, del decreto-legge
29 novembre 2004, n. 282, convertito, con
modificazioni, dalla legge 27 dicembre
2004, n. 307, relativa al Fondo per inter-
venti strutturali di politica economica.

1. 21. Marchi, Marchignoli, Lenzi.

(Inammissibile)

ART. 2.

Al comma 2, primo periodo, sostituire le
parole da: Su proposta fino a: Ministro
dell’economia e delle finanze con le se-
guenti: Con decreto del Presidente della
Repubblica, acquisito il parere dei Presi-
denti delle Regioni.

Conseguentemente:

al medesimo comma, sopprimere l’ul-
timo periodo;

all’articolo 3, comma 1, primo pe-
riodo, sostituire le parole: del Presidente
del Consiglio dei Ministri con le seguenti:
del Presidente della Repubblica;

all’articolo 4, comma 1, alinea, sosti-
tuire le parole: del Presidente del Consiglio
dei Ministri con le seguenti: del Presidente
della Repubblica.

2. 1. Gibiino, Lussana, Duilio, Zaccaria.

Al comma 2, primo periodo, dopo le
parole: con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri, aggiungere le se-
guenti: da emanare entro trenta giorni
dalla data di conversione in legge del
presente decreto

2. 2. Mariani, Bratti, Ghizzoni.

Al comma 2, primo periodo, dopo le
parole: di concerto con il Ministro del-
l’Economia e delle finanze, aggiungere: da
emanarsi entro sessanta giorni dalla data
di entrata in vigore della legge di conver-
sione del presente decreto.

* 2. 3. Il Relatore.

Al comma 2, primo periodo, dopo le
parole: di concerto con il Ministro del-
l’Economia e delle finanze aggiungere le
seguenti: da emanarsi entro sessanta giorni
dalla data di entrata in vigore della legge
di conversione del presente decreto.

* 2. 4. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Fava, Munerato, Rainieri.

Al comma 2, dopo le parole: Ministro
dell’economia e delle finanze, aggiungere le
seguenti: da emanare entro 15 giorni dalla
conversione in legge del presente decreto.

2. 5. Piffari, Cimadoro, Borghesi, Mura,
Donadi, Rota.

Sostituire il comma 3 con il seguente:

3. Al predetto Fondo affluiscono, nel
limite di 750 milioni di euro per l’anno
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2012 e 1.000 milioni di euro per l’anno
2013, le risorse derivanti dall’aumento,
fino al 31 dicembre 2012, dell’aliquota
dell’accisa sulla benzina e sulla benzina
con piombo, nonché dell’aliquota dell’ac-
cisa sul gasolio usato come carburante di
cui all’allegato I del testo unico delle
disposizioni legislative concernenti le im-
poste sulla produzione e sui consumi e
relative sanzioni penali e amministrative,
di cui al decreto legislativo 26 ottobre
1995, n. 504. La misura dell’aumento, pari
a 3 centesimi al litro per l’anno 2012 e 2
centesimi al litro per l’anno 2013, è di-
sposta con provvedimento del direttore
dell’Agenzia delle dogane. L’articolo 1,
comma 154, secondo periodo, della legge
23 dicembre 1996, n. 662, è abrogato.

Conseguentemente:

a) all’articolo 8, comma 1, sostituire
l’alinea con il seguente: 1. Con riferimento
ai soggetti di cui all’articolo 1, comma 1,
del decreto del Ministro dell’economia e
delle finanze del 1o giugno 2012, pubbli-
cato nella Gazzetta Ufficiale della Repub-
blica italiana n. 130 del 6 giugno 2012, i
termini di scadenza della sospensione degli
adempimenti e dei versamenti tributari, ivi
previsti, sono prorogati al 31 dicembre
2013. La ripresa della riscossione di cui al
periodo precedente avviene, senza appli-
cazione di sanzioni, interessi e oneri ac-
cessori, mediante il pagamento in cento-
venti rate mensili di pari importo a de-
correre dal mese di gennaio 2014. Sono
altresì sospesi fino al 31 dicembre 2013;

b) all’articolo 20, comma 1, sostituire
le parole: 8, comma 3 con le seguenti: 8,
commi 1 e 3.

2. 6. Mariani, Bratti, Benamati, Motta,
Margiotta, Bocci, Braga, Esposito, Gi-
noble, Iannuzzi, Marantelli, Morassut,
Realacci, Viola.

Al comma 3, sopprimere il secondo
periodo.

2. 7. Lussana, Duilio, Zaccaria, Gibiino.

Dopo il comma 3, aggiungere i seguenti:

3-bis. Al medesimo Fondo affluiscono
le maggiori entrate derivanti dall’aumento
delle aliquote di cui al successivo comma.

3-ter. All’articolo 30-bis, comma 1, del
decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185,
convertito, con modificazioni, dalla legge
28 gennaio 2009, n. 2, apportare le se-
guenti modifiche:

alla lettera a) le parole: « 12,6 per
cento » sono sostituite dalle seguenti:
« 13,6 per cento »;

alla lettera b) le parole: « 11,6 per
cento » sono sostituite dalle seguenti:
« 12,6 per cento »;

alla lettera c) le parole: « 10,6 per
cento » sono sostituite dalle seguenti:
« 11,6 per cento »;

alla lettera d) le parole: « 9 per
cento » sono sostituite dalle seguenti: « 10
per cento »;

alla lettera e) le parole: « 8 per
cento » sono sostituite dalle seguenti: « 9
per cento ».

Conseguentemente, all’articolo 3, dopo il
comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. La Pubblica amministrazione, in-
cluse le regioni e le Aziende sanitarie,
provvedono al pagamento dei crediti van-
tati dalle imprese fornitrici di beni e
servizi, ubicati nei territori colpiti dagli
eventi sismici del maggio 2012, di cui
all’allegato 1 del decreto ministeriale del
1o giugno 2012, entro il termine perentorio
di 60 giorni.

2. 8. Piffari, Cimadoro, Borghesi, Mura,
Donadi, Rota.

Dopo il comma 3, aggiungere i seguenti:

3-bis. Al medesimo Fondo affluiscono
le maggiori entrate derivanti dall’aumento
delle aliquote di cui al successivo comma.
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3-ter. All’articolo 30-bis, comma 1, del
decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185,
convertito, con modificazioni, dalla legge
28 gennaio 2009, n. 2, apportare le se-
guenti modifiche:

alla lettera a) le parole: « 12,6 per
cento » sono sostituite dalle seguenti:
« 13,6 per cento »;

alla lettera b) le parole: « 11,6 per
cento » sono sostituite dalle seguenti:
« 12,6 per cento »;

alla lettera c) le parole: « 10,6 per
cento » sono sostituite dalle seguenti:
« 11,6 per cento »;

alla lettera d) le parole: « 9 per
cento » sono sostituite dalle seguenti: « 10
per cento »;

alla lettera e) le parole: « 8 per
cento » sono sostituite dalle seguenti: « 9
per cento ».

Conseguentemente, all’articolo 3, al
comma 10, aggiungere, in fine, il seguente
periodo: Per le spese documentate, soste-
nute dalla data di entrata in vigore del
presente decreto fino al 31 dicembre 2014,
per gli interventi necessari al raggiungi-
mento dei livelli di sicurezza delle costru-
zioni ad uso produttivo, spetta una detra-
zione dall’imposta lorda pari al 50 per
cento, fino a un ammontare massimo non
superiore a 5 milioni di euro per ciascuna
di esse.

2. 9. Piffari, Mura, Cimadoro, Borghesi,
Donadi, Rota.

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

3-bis. Al medesimo Fondo affluiscono
inoltre le risorse pari a 100 milioni per il
2012, e 50 milioni per il 2013, di cui
all’articolo 33, comma 1, secondo, terzo e
quarto periodo, della legge 12 novembre
2011, n. 183.

2. 10. Mura, Borghesi, Piffari, Cimadoro,
Donadi, Rota.

Al comma 5, dopo la lettera b), aggiun-
gere la seguente:

b-bis) con le somme derivanti dalla
soppressione delle esenzioni ed agevola-
zioni sulle accise sui combustibili fossili di
cui al decreto legislativo 26 ottobre 1995,
n. 504, e successive modificazioni.

2. 11. Zamparutti, Beltrandi, Bernardini,
Farina Coscioni, Mecacci, Maurizio
Turco.

Al comma 5, lettera c), sopprimere il
secondo periodo.

2. 12. Duilio, Zaccaria, Gibiino, Lussana.

Al comma 5, dopo la lettera c), aggiun-
gere la seguente:

c-bis) Il presidente del Consiglio dei
Ministri con proprio decreto, entro 90
giorni dalla pubblicazione della presente
legge, individua e quantifica le risorse di
cui alle lettere a) e b).

2. 13. Fava, Lanzarin, Alessandri, Dussin,
Togni, Munerato, Rainieri.

Al comma 5, dopo la lettera c) aggiun-
gere la seguente:

c-bis) Le risorse disponibili alla data
di entrata in vigore della legge di conver-
sione del presente decreto-legge del Fondo
per la tutela dell’ambiente e la promo-
zione dello sviluppo del territorio di cui al
comma 3-quater dell’articolo 13 del decre-
to-legge 25 giugno 2008, convertito, con
modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008,
n. 133 e del Fondo di cui all’articolo
7-quinquies, comma 1, del decreto-legge
10 febbraio 2009, n. 5, convertito, con
modificazioni, dalla legge 9 aprile 2009,
n. 33.

2. 14. Bertolini, Tortoli, Stradella.
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Al comma 5, dopo la lettera c) aggiun-
gere la seguente:

c-bis) Le risorse disponibili alla data
di entrata in vigore della legge di conver-
sione del presente decreto-legge del Fondo
per la tutela dell’ambiente e la promo-
zione dello sviluppo del territorio di cui al
comma 3-quater dell’articolo 13 del decre-
to-legge 25 giugno 2008, convertito, con
modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008,
n. 133.

2. 15. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 6, aggiungere, in fine, le seguenti
parole: e trasmettono la relativa documenta-
zione all’Osservatorio sulla ricostruzione
per la pubblicazione in internet.

2. 16. Zamparutti, Beltrandi, Bernardini,
Farina Coscioni, Mecacci, Maurizio
Turco.

Dopo l’articolo 2, aggiungere il seguente:

ART. 2-bis.

Al fine di disporre di risorse aggiuntive
e consentire un’immediata ricostruzione
del patrimonio industriale distrutto dagli
eventi sismici del maggio 2012, la Cassa
Depositi e Prestiti è autorizzata a delibe-
rare uno stanziamento di 3.500 milioni di
euro. Lo stanziamento affluisce ad un
Fondo garantito dallo Stato che, con de-
creto del Ministero dell’economia e delle
finanze, dispone l’emissione di buoni del
Tesoro indicizzati all’Indice « FOI senza
tabacchi », con scadenza 1o luglio 2022,
fino al limite massimo in valore nominale
di 3.500 milioni di euro.

2. 17. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

ART. 3.

Sostituire il comma 1 con il seguente:

1. Per soddisfare le esigenze delle po-
polazioni colpite dal sisma del 20 e del 29

maggio 2012 nei territori di cui all’articolo
1, i Presidenti delle Regioni di cui al
comma 2 del medesimo articolo, d’intesa
tra loro, stabiliscono, con propri provve-
dimenti adottati in coerenza con i criteri
stabiliti con il decreto del Presidente del
Consiglio dei Ministri di cui all’articolo 2,
comma 2, sulla base dei danni effettiva-
mente verificatisi, priorità, modalità e per-
centuali entro le quali possono essere
concessi contributi nel limite delle risorse
allo scopo finalizzate a valere sulle dispo-
nibilità delle contabilità speciali di cui
all’articolo 2, fatte salve le peculiarità
regionali. I contributi sono concessi, al
netto di eventuali risarcimenti assicurativi,
con provvedimenti adottati dai soggetti di
cui all’articolo 1, commi 4 e 5. In parti-
colare, può essere disposta:

a) la concessione di contributi per la
riparazione, il ripristino o la ricostruzione
degli immobili di edilizia abitativa, ad uso
produttivo e per servizi pubblici e privati,
e delle infrastrutture, dotazioni territoriali
e attrezzature pubbliche, distrutti o dan-
neggiati, in relazione al danno effettiva-
mente subito;

b) la concessione, previa presenta-
zione di perizia giurata, di contributi a
favore delle attività produttive, industriali,
agricole, zootecniche, commerciali, artigia-
nali, turistiche, professionali e di servizi,
inclusi i servizi sociali, socio-sanitari e
sanitari, ivi comprese le attività relative
agli enti non commerciali, ai soggetti pub-
blici e alle organizzazioni, fondazioni o
associazioni con esclusivo fine solidaristico
aventi sede o unità produttive nei comuni
interessati dalla crisi sismica che abbiano
subìto gravi danni a beni mobili di loro
proprietà;

c) la concessione di contributi per i
danni alle strutture adibite ad attività
sociali, socio-sanitarie e socio-educative,
sanitarie, ricreative, sportive e religiose;

d) la concessione di contributi per i
danni agli edifici di interesse storico-arti-
stico;
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e) la concessione di contributi a sog-
getti che abitano in locali sgombrati dalle
competenti autorità per gli oneri sostenuti
conseguenti a traslochi e depositi, nonché
delle risorse necessarie all’allestimento di
alloggi temporanei;

f) la concessione di contributi a fa-
vore della delocalizzazione temporanea
delle attività danneggiate dal sisma al fine
di garantirne la continuità produttiva;

g) concessione di contributi a soggetti
pubblici per garantire lo svolgimento degli
interventi sociali e socio-sanitari attivati,
nella fase dell’emergenza, per le persone
impossibilitate a ritornare al proprio do-
micilio, a seguito degli eventi sismici;

h) concessione di contributi a soggetti
pubblici, ivi comprese le Aziende pubbli-
che di servizi alla persona, nonché a
soggetti privati, senza fine di lucro, che
abbiano dovuto interrompere le proprie
attività sociali, socio-sanitarie e socio-edu-
cative a seguito di danni alle strutture
conseguenti agli eventi sismici.

3. 22. Alessandri, Lanzarin, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

Al comma 1, alinea, primo periodo, dopo
le parole: dei danni effettivamente verifi-
catisi, aggiungere le seguenti: tra cui sono
compresi quelli indiretti sostenuti per
adempiere gli obblighi dei commi 7 e 8
anche in edifici non danneggiati, ma in-
seriti nell’elenco di cui all’allegato 1, al
presente decreto.

Conseguentemente, al comma 1, dopo la
lettera f), aggiungere la seguente: f-bis) la
concessione di contributi alle imprese per
i costi sostenuti, anche in mancanza di
danni, per l’ottenimento obbligatorio del-
l’agibilità sismica come previsto ai commi
7 e 8 del presente articolo. Tra questi sono
compresi i costi per incarichi professio-
nali, per interventi di messa in sicurezza,
per danni conseguenti a fermo produttivo.

3. 55. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Al comma 1, alinea, primo periodo, dopo
le parole: possono essere concessi contri-
buti, aggiungere le seguenti: , anche con le
modalità del credito di imposta e di fi-
nanziamenti agevolati garantiti dallo Stato.

3. 32. Lanzarin, Munerato, Dussin, Ales-
sandri, Togni, Fava, Rainieri.

Al comma 1, alinea, primo periodo,
sopprimere le parole: fatte salve le pecu-
liarità regionali.

3. 94. Zamparutti, Beltrandi, Bernardini,
Farina Coscioni, Mecacci, Maurizio
Turco.

Al comma 1, lettera a), dopo le parole:
pubblici e privati aggiungere le seguenti: ivi
compresi gli impianti di bonifica e di
irrigazione.

3. 43. Il Relatore.

Al comma 1, lettera a) dopo le parole:
pubblici e privati, aggiungere le seguenti: e
delle infrastrutture, dotazioni territoriali e
attrezzature pubbliche,;

Conseguentemente:

a) sostituire la lettera b) con la se-
guente: « b) la concessione, previa presen-
tazione di perizia giurata, di contributi a
favore delle attività produttive, industriali,
agricole, zootecniche, commerciali, artigia-
nali, turistiche, professionali e di servizi,
inclusi i servizi sociali, socio-sanitari e
sanitari, ivi comprese le attività relative
agli enti non commerciali, ai soggetti pub-
blici e alle organizzazioni, fondazioni o
associazioni con esclusivo fine solidaristico
aventi sede o unità produttive nei comuni
interessati dalla crisi sismica che abbiano
subito gravi danni a beni mobili di loro
proprietà »;
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b) alla lettera c) dopo le parole: alle
strutture adibite ad attività sociali, inserire
le seguenti: socio-sanitarie e socio-educa-
tive, sanitarie,;

c) dopo la lettera f), aggiungere le
seguenti:

f-bis) concessione di contributi a
soggetti pubblici per garantire lo svolgi-
mento degli interventi sociali e socio-
sanitari attivati, nella fase dell’emergenza,
per le persone impossibilitate a ritornare
al proprio domicilio, a seguito degli eventi
sismici;

f-ter) concessione di contributi a
soggetti pubblici, ivi comprese le aziende
pubbliche di servizi alla persona, nonché a
soggetti privati, senza fine di lucro, che
abbiano dovuto interrompere le proprie
attività sociali, socio-sanitarie e socio-edu-
cative a seguito di danni alle strutture
conseguenti agli eventi sismici.

3. 81. Mariani, Bratti, Benamati, Motta,
Margiotta, Bocci, Braga, Esposito, Gi-
noble, Iannuzzi, Marantelli, Morassut,
Realacci, Viola.

Al comma 1, lettera a), aggiungere, in
fine, le seguenti parole: nonché degli im-
mobili rurali ad uso agricolo.

3. 147. Il Relatore.

Al comma 1, lettera b), dopo la parola:
contributi aggiungere le seguenti: a fondo
perduto.

Conseguentemente, al comma 1, lettera
f), dopo la parola: contributi aggiungere le
seguenti: a fondo perduto.

* 3. 16. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Al comma 1, lettera b) dopo la parola:
contributi aggiungere le seguenti: a fondo
perduto.

Conseguentemente, al comma 1, lettera
f), dopo la parola: contributi aggiungere le
seguenti: a fondo perduto.

* 3. 57. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Al comma 1, lettera b) dopo la parola:
contributi aggiungere le seguenti: a fondo
perduto.

Conseguentemente, al comma 1, lettera
f), dopo la parola: contributi aggiungere le
seguenti: a fondo perduto.

* 3. 98. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 1, lettera b) dopo la parola:
contributi aggiungere le seguenti: a fondo
perduto.

Conseguentemente, al comma 1, lettera
f), dopo la parola: contributi aggiungere le
seguenti: a fondo perduto.

* 3. 137. Di Biagio, Raisi.

Al comma 1, lettera b) dopo la parola:
solidaristico aggiungere le seguenti: di ser-
vizio sindacale.

** 3. 58. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Al comma 1, lettera b), dopo la parola:
solidaristico aggiungere le seguenti: e di
servizio sindacale.

** 3. 125. Di Biagio, Raisi, Divella.

Al comma 1, lettera b), dopo la parola:
solidaristico aggiungere le seguenti: e di
servizio sindacale.

**3. 150. Margiotta.
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Al comma 1, lettera b), sostituire le
parole: beni mobili, con le seguenti: scorte
e beni mobili strumentali all’attività.

3. 104. Piffari, Borghesi, Cimadoro, Do-
nadi, Rota, Mura.

Al comma 1, lettera b), dopo le parole:
beni mobili, aggiungere le seguenti: o ai
prodotti agricoli di cui all’Allegato I di cui
all’articolo 38 del Trattato sul funziona-
mento dell’Unione europea.

* 3. 56. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Al comma 1, lettera b), dopo le parole:
beni mobili, aggiungere le seguenti: o ai
prodotti agricoli di cui all’Allegato I di cui
all’articolo 38 del Trattato sul funziona-
mento dell’Unione europea.

* 3. 82. Brandolini, Marco Carra, Olive-
rio, Zucchi, Agostini, Cenni, Cuomo,
Dal Moro, Fiorio, Marrocu, Mario Pepe
(PD), Sani, Servodio, Trappolino, Fran-
ceschini, Lenzi, Benamati, La Forgia,
Marchignoli, Vassallo, Zampa, Bratti,
Ghizzoni, Miglioli, Santagata, Marchi,
Castagnetti, Colaninno, Motta.

Al comma 1, lettera b), dopo le parole:
beni mobili aggiungere le seguenti: e beni
immobili registrati.

3. 146. Il Relatore.

Al comma 1, dopo la lettera b), aggiun-
gere la seguente:

b-bis) la concessione, previa presen-
tazione di perizia giurata, di contributi per
il risarcimento dei danni economici subiti
da prodotti in corso di maturazione ovvero
di stoccaggio ai sensi del Regolamento
(CE) n. 510/2006 del Consiglio del 20
marzo 2006, relativo alla protezione delle

indicazioni geografiche e delle denomina-
zioni d’origine dei prodotti, in strutture
ubicate nei territori di cui all’articolo 1,
comma 1, del presente decreto. Alla con-
cessione dei contributi di cui alla presente
lettera è riservata una somma pari a 65
milioni di euro.

3. 48. Beccalossi, Marco Carra, Delfino,
Di Giuseppe, Rainieri, Ruvolo, Paolo
Russo, Agostini, Bellotti, Biava, Bran-
dolini, Callegari, Catanoso, Cenni,
Cuomo, Dal Moro, De Camillis, Di Ca-
terina, Dima, Faenzi, Fiorio, Fogliato,
Marrocu, Martinelli, Miserotti, Naro,
Nastri, Negro, Nola, Oliverio, Mario
Pepe (PD), Romele, Rosso, Rota, Sani,
Servodio, Taddei, Trappolino, Zucchi.

Al comma 1, dopo la lettera b), aggiun-
gere la seguente:

b-bis) la concessione, previa presen-
tazione di perizia giurata, di contributi per
il risarcimento dei danni economici subiti
da prodotti in corso di maturazione ovvero
di stoccaggio ai sensi del Regolamento
(CE) N. 510/2006 del Consiglio del 20
marzo 2006, relativo alla protezione delle
indicazioni geografiche e delle denomina-
zioni d’origine dei prodotti, in strutture
ubicate nei territori di cui all’articolo 1,
comma 1, del presente decreto.

3. 83. Marco Carra, Brandolini, Oliverio,
Zucchi, Agostini, Cenni, Cuomo, Dal
Moro, Fiorio, Marrocu, Mario Pepe
(PD), Sani, Servodio, Trappolino, Fran-
ceschini, Lenzi, Benamati, La Forgia,
Marchignoli, Vassallo, Zampa, Bratti,
Ghizzoni, Miglioli, Santagata, Marchi,
Castagnetti, Colaninno, Motta.

Al comma 1, dopo la lettera b), aggiun-
gere la seguente:

b-bis) la concessione di contributi a
vantaggio delle imprese casearie danneg-
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giate dagli eventi sismici, è riconosciuta
dall’autorità competente entro il 31 mag-
gio 2013; in ogni caso, i contributi di
ristoro dei danni possono essere accertati
nel primo bilancio da approvare.

3. 84. Marco Carra, Brandolini, Oliverio,
Zucchi, Agostini, Cenni, Cuomo, Dal
Moro, Fiorio, Marrocu, Mario Pepe
(PD), Sani, Servodio, Trappolino, Fran-
ceschini, Lenzi, Benamati, La Forgia,
Marchignoli, Vassallo, Zampa, Bratti,
Ghizzoni, Miglioli, Santagata, Marchi,
Castagnetti, Colaninno, Motta.

Al comma 1, dopo la lettera b), aggiun-
gere la seguente:

b-bis) la concessione di contributi a
favore dei caseifici per il risarcimento dei
danni arrecati alla produzione casearia
DOP, in una misura pari a complessivi 65
milioni di euro.

3. 85. Marco Carra, Brandolini, Oliverio,
Zucchi, Agostini, Cenni, Cuomo, Dal
Moro, Fiorio, Marrocu, Mario Pepe
(PD), Sani, Servodio, Trappolino, Fran-
ceschini, Lenzi, Benamati, La Forgia,
Marchignoli, Vassallo, Zampa, Bratti,
Ghizzoni, Miglioli, Santagata, Marchi,
Castagnetti, Colaninno, Motta.

Al comma 1, dopo la lettera b), aggiun-
gere la seguente:

b-bis) la concessione dei contributi
per la ricostruzione, riparazione e ripri-
stino delle installazioni, anche se in corso
di costruzione, per la produzione di ener-
gia rinnovabile danneggiati dagli eventi
sismici.

3. 105. Piffari, Cimadoro, Borghesi, Do-
nadi, Rota, Mura.

Al comma 1, lettera d), dopo le parole:
storico-artistico aggiungere le seguenti:
sulla base di un programma concordato
con la Direzione regionale del Ministero
per i beni e le attività culturali.

3. 78. Ghizzoni, Motta.

Al comma 1, aggiungere, in fine, la
seguente lettera:

f-bis) la concessione di contributi
volti a fronteggiare i danni subiti da beni
mobili e beni mobili registrati, secondo
criteri e modalità stabiliti con provvedi-
menti dei relativi Commissari delegati.

3. 33. Lanzarin, Munerato, Dussin, Ales-
sandri, Togni, Fava, Rainieri.

Al comma 1, dopo la lettera f) aggiun-
gere la seguente:

f-bis) concessione di contributi ai
consorzi di bonifica e di irrigazione per la
riparazione, il ripristino o la ricostruzione
di strutture e impianti.

* 3. 37. Fava, Lanzarin.

Al comma 1, dopo la lettera f) aggiun-
gere la seguente:

f-bis) concessione di contributi ai
consorzi di bonifica e di irrigazione per la
riparazione, il ripristino o la ricostruzione
di strutture e impianti.

* 3. 54. Beccalossi, De Corato, Frassi-
netti, Saglia, Scandroglio, Corsaro.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Le disposizioni di cui alla lettera
a) del comma 1 si interpretano nel senso
che i contributi a fondo perduto ivi pre-
visti e destinati alla riparazione, ripristino
o ricostruzione di immobili, sono concessi
ai privati o ai condomini costituiti da
privati ai sensi degli articoli 1117 e se-
guenti del codice civile, a titolo di inden-
nizzo per il ristoro, in tutto o in parte, dei
danni causati ad edifici di proprietà pri-
vata dal sisma del 20 e 29 maggio 2012.

Conseguentemente i contratti stipulati
dai beneficiari per l’esecuzione di lavori e
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per l’acquisizione di beni e servizi connessi
non si intendono ricompresi tra quelli
previsti dall’articolo 32, comma 1, lettere d)
ed e), del codice dei contratti pubblici
relativi a lavori, servizi e forniture, di cui
al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163.

3. 23. Alessandri, Lanzarin, Dussin, Fava,
Munerato, Rainieri, Togni.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. I contratti stipulati dai privati
beneficiari di contributi per l’esecuzione di
lavori e per l’acquisizione di beni e servizi
connessi agli interventi di cui al comma 1,
lettera a) non sono ricompresi tra quelli
previsti dall’articolo 32, comma 1, lettere
d) ed e), del codice dei contratti pubblici
relativi a lavori, servizi e forniture, di cui
al decreto legislativo 12 aprile 2006,
n. 163.

3. 86. Mariani, Bratti, Benamati, Motta,
Margiotta, Bocci, Braga, Esposito, Gi-
noble, Iannuzzi, Marantelli, Morassut,
Realacci, Viola.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Ai soggetti che accedono alle
sovvenzioni pubbliche, statali o locali ero-
gate per le opere di ricostruzione nei
territori di cui all’articolo 1 si applicano le
linee guida del Comitato di alta sorve-
glianza sulle grandi opere (CASGO) e le
relative disposizioni di cui agli articoli 3 e
6 della legge 13 agosto 2010, n. 136, e
successive modificazioni, al fine di preve-
dere l’immediata tracciabilità dei paga-
menti alle imprese private coinvolte nei
lavori dei territori di cui al citato articolo
1 interessati dal sisma del 20 e 29 maggio
2012.

3. 79. Garavini, Bratti, Lenzi, Mariani,
Burtone, Genovese, Andrea Orlando,
Veltroni, Bordo, Bossa, Piccolo, Marchi,
Motta, Miglioli, Marchignoli.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. I contributi concessi con i prov-
vedimenti adottati ai sensi del comma 1,

ancorché non erogati, possono essere uti-
lizzati come crediti d’imposta ai fini della
compensazione di cui all’articolo 17 del
decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241.

* 3. 14. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. I contributi concessi con i prov-
vedimenti adottati ai sensi del comma 1,
ancorché non erogati, possono essere uti-
lizzati come crediti d’imposta ai fini della
compensazione di cui all’articolo 17 del
decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241.

* 3. 59. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. I contributi concessi con i prov-
vedimenti adottati ai sensi del comma 1,
ancorché non erogati, possono essere uti-
lizzati come crediti d’imposta ai fini della
compensazione di cui all’articolo 17 del
decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241.

* 3. 97. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. I contributi concessi con i prov-
vedimenti adottati ai sensi del comma 1,
ancorché non erogati, possono essere uti-
lizzati come crediti d’imposta ai fini della
compensazione di cui all’articolo 17 del
decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241.

* 3. 138. Di Biagio, Raisi.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. I contributi e gli indennizzi ero-
gati a favore delle attività produttive ai
sensi del presente articolo non concorrono
alla determinazione della base imponibile
ai fini delle imposte sui redditi e dell’im-
posta regionale sulle attività produttive.

** 3. 15. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.
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Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. I contributi e gli indennizzi ero-
gati a favore delle attività produttive ai
sensi del presente articolo non concorrono
alla determinazione della base imponibile
ai fini delle imposte sui redditi e dell’im-
posta regionale sulle attività produttive.

** 3. 60. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. I contributi e gli indennizzi ero-
gati a favore delle attività produttive ai
sensi del presente articolo non concorrono
alla determinazione della base imponibile
ai fini delle imposte sui redditi e dell’im-
posta regionale sulle attività produttive.

** 3. 117. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. I contributi e gli indennizzi ero-
gati a favore delle attività produttive ai
sensi del presente articolo non concorrono
alla determinazione della base imponibile
ai fini delle imposte sui redditi e dell’im-
posta regionale sulle attività produttive.

** 3. 161. Di Biagio, Raisi.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Per soddisfare le esigenze delle
popolazioni colpite dalle eccezionali avver-
sità atmosferiche che hanno interessato il
territorio della provincia di Messina nei
mesi di febbraio e marzo 2011 e il giorno
22 novembre 2011, è disposto uno stan-
ziamento pari a 50 milioni di euro ai fini
della concessione dei contributi di cui alle
lettere a), b), c), d) ed f) del precedente
comma, a valere sulle somme assegnate al
programma dello stato di previsione del
Ministero dell’economia e delle finanze
relativo alla Presidenza del Consiglio dei
ministri - Dipartimento della protezione
civile derivanti dalla riduzione dei contri-
buti pubblici in favore dei partiti politici e

dei movimenti politici. Il Presidente della
Regione, in qualità di commissario dele-
gato di cui all’ordinanza del Capo dipar-
timento della Protezione civile n. 11 del 25
giugno 2012, stabilisce, con proprio prov-
vedimento adottato in coerenza con i cri-
teri generali idonei ad assicurare, ai fini di
equità, la parità di trattamento dei soggetti
danneggiati dal sisma, determinati con il
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri di cui all’articolo 2, comma 2,
sulla base dei danni effettivamente verifi-
catisi, priorità, modalità di erogazione,
percentuali delle somme stanziate.

3. 45. Garofalo, Naro, Germanà.

(Inammissibile)

Al comma 2, primo periodo, sostituire la
parola: utilizzate con le seguenti: , esistenti
o in corso di realizzazione.

* 3. 7. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Fava, Munerato, Rainieri.

Al comma 2, primo periodo, sostituire la
parola: utilizzate con le seguenti: , esistenti
o in corso di realizzazione.

* 3. 144. Stradella.

Al comma 2, primo periodo, sostituire le
parole: 20 maggio, con le seguenti: 20 e 29
maggio.

3. 106. Piffari, Cimadoro, Borghesi, Do-
nadi, Rota, Mura.

Al comma 2, primo periodo, sostituire le
parole: perizia giurata, con le seguenti:
perizia asseverata.

3. 34. Lanzarin, Munerato, Dussin, Ales-
sandri, Togni, Fava, Rainieri.

Al comma 2, aggiungere in fine, il se-
guente periodo: I soggetti interessati sono
esentati dal pagamento degli oneri istrut-
tori relativi al rilascio dei pareri e delle
autorizzazioni, anche ambientali, necessari
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alla ricostruzione ed al ripristino dello
stato dei luoghi e delle attività ovvero alla
delocalizzazione degli impianti.

* 3. 11. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

Al comma 2, aggiungere in fine, il se-
guente periodo: I soggetti interessati sono
esentati dal pagamento degli oneri istrut-
tori relativi al rilascio dei pareri e delle
autorizzazioni, anche ambientali, necessari
alla ricostruzione ed al ripristino dello
stato dei luoghi e delle attività ovvero alla
delocalizzazione degli impianti.

* 3. 49. Beccalossi, Marco Carra, Delfino,
Di Giuseppe, Rainieri, Ruvolo, Paolo
Russo, Agostini, Bellotti, Biava, Bran-
dolini, Callegari, Catanoso, Cenni,
Cuomo, Dal Moro, De Camillis, Di Ca-
terina, Dima, Faenzi, Fiorio, Fogliato,
Marrocu, Martinelli, Miserotti, Naro,
Nastri, Negro, Nola, Oliverio, Mario
Pepe (PD), Romele, Rosso, Rota, Sani,
Servodio, Taddei, Trappolino, Zucchi.

Al comma 1, aggiungere, in fine, se-
guente periodo: I soggetti interessati sono
esentati dal pagamento degli oneri istrut-
tori relativi al rilascio dei pareri e delle
autorizzazioni, anche ambientali, necessari
alla ricostruzione ed al ripristino dello
stato dei luoghi e delle attività ovvero alla
delocalizzazione degli impianti.

* 3. 87. Brandolini, Marco Carra, Olive-
rio, Zucchi, Agostini, Cenni, Cuomo,
Dal Moro, Fiorio, Marrocu, Mario Pepe
(PD), Sani, Servodio, Trappolino, Fran-
ceschini, Lenzi, Benamati, La Forgia,
Marchignoli, Vassallo, Zampa, Bratti,
Ghizzoni, Miglioli, Santagata, Marchi,
Castagnetti, Colaninno, Motta.

Al comma 2, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: I soggetti interessati sono
esentati dal pagamento degli oneri istrut-
tori relativi al rilascio dei pareri e delle

autorizzazioni, anche ambientali, necessari
alla ricostruzione ed al ripristino dello
stato dei luoghi e delle attività ovvero alla
delocalizzazione degli impianti.

* 3. 107. Di Giuseppe, Messina, Rota,
Piffari, Mura, Cimadoro, Borghesi, Do-
nadi.

Al comma 3, sostituire le parole da: ai
sensi dell’articolo 5 fino alla fine del
comma, con le seguenti: nel rispetto delle
norme di cui al decreto del Ministro delle
infrastrutture e dei trasporti 14 gennaio
2008.

3. 108. Piffari, Cimadoro, Borghesi, Do-
nadi, Rota, Mura.

Al comma 3 aggiungere, in fine, le
seguenti parole: e del relativo decreto del
Ministro delle infrastrutture e dei trasporti
14 gennaio 2008 recante approvazione
delle nuove norme tecniche per le costru-
zioni.

3. 95. Zamparutti, Beltrandi, Bernardini,
Farina Coscioni, Mecacci, Maurizio
Turco.

Al comma 5, secondo periodo, sostituire
le parole: i dati delle schede, con le se-
guenti: le schede.

3. 109. Piffari, Cimadoro, Borghesi,
Mura, Donadi, Rota.

Sostituire il comma 6 con il seguente:

6. In deroga agli articoli 6, 10, 93 e 94
del decreto del Presidente della Repub-
blica 6 giugno 2001, n. 380, all’articolo 19
della legge 7 agosto 1990, n. 241, all’arti-
colo 146 del decreto legislativo 22 gennaio
2004, n. 42, agli articoli 8 e 12 della legge
della Regione Emilia-Romagna 25 novem-
bre 2002, n. 31 e agli articoli 9, 10, 11, 12
e 13 della legge della Regione Emilia-
Romagna 30 ottobre 2008, n. 19, e delle
corrispondenti disposizioni della Regione
Lombardia e della Regione Veneto, fino al
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31 maggio 2013, i soggetti interessati co-
municano al Comune l’avvio dei lavori
edilizi di ricostruzione e ripristino degli
edifici, con l’indicazione del progettista
abilitato responsabile della progettazione e
della direzione lavori e della impresa ese-
cutrice, purché le costruzioni non siano
state interessate da interventi edilizi total-
mente abusivi per i quali sono stati emessi
i relativi ordini di demolizione. Alla co-
municazione è allegato o autocertificato
quanto necessario ad assicurare il rispetto
della pianificazione territoriale e urbani-
stica, della disciplina di settore, ed in
particolare della normativa antisismica, di
sicurezza, antincendio, igienico-sanitaria,
nonché dei vincoli paesaggistici, ambientali
e storico culturali. I soggetti interessati,
entro il termine di sessanta giorni dall’ini-
zio dei lavori, provvedono a richiedere il
titolo abilitativo edilizio, il deposito del
progetto esecutivo riguardante le strutture,
l’autorizzazione paesaggistica, ed ogni al-
tra autorizzazione ed atto di assenso,
comunque denominato, richiesti dalla nor-
mativa vigente, completando la documen-
tazione allegata alla comunicazione di av-
vio dei lavori.

3. 24. Alessandri, Lanzarin, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

Sostituire il comma 6 con il seguente:

6. In deroga agli articoli 6, 10, 93 e 94
del decreto del Presidente della Repub-
blica 6 giugno 2001, n. 380, all’articolo 19
della legge 7 agosto 1990, n. 241, all’arti-
colo 146 del decreto legislativo del 22
gennaio 2004, n. 42, agli articoli 8 e 12
della legge della Regione Emilia-Romagna
25 novembre 2002, n. 31 e agli articoli 9,
10, 11, 12 e 13 della legge della Regione
Emilia-Romagna 30 ottobre 2008, n. 19,
fino al 31 maggio 2013, i soggetti interes-
sati comunicano al Comune l’avvio dei
lavori edilizi di ricostruzione e ripristino
degli edifici, con l’indicazione del proget-
tista abilitato responsabile della progetta-
zione e della direzione lavori e della
impresa esecutrice, purché le costruzioni
non siano state interessate da interventi

edilizi totalmente abusivi per i quali sono
stati emessi i relativi ordini di demoli-
zione. Alla comunicazione è allegato o
autocertificato quanto necessario ad assi-
curare il rispetto della pianificazione ter-
ritoriale e urbanistica, della disciplina di
settore, ed in particolare della normativa
antisismica, di sicurezza, antincendio, igie-
nico-sanitaria, nonché dei vincoli paesag-
gistici, ambientali e storico culturali. I
soggetti interessati, entro il termine di
sessanta giorni dall’inizio dei lavori, prov-
vedono a richiedere il titolo abilitativo
edilizio, provvedono al deposito del pro-
getto esecutivo riguardante le strutture, a
richiedere l’autorizzazione paesaggistica,
ed ogni altra autorizzazione ed atto di
assenso, comunque denominato, previsti
dalla normativa vigente, completando la
documentazione allegata alla comunica-
zione di avvio dei lavori.

3. 88. Mariani, Bratti, Benamati, Motta,
Margiotta, Bocci, Braga, Esposito, Gi-
noble, Iannuzzi, Marantelli, Morassut,
Realacci, Viola.

Al comma 6, primo periodo, sostituire le
parole da: In deroga fino a: n. 19 con le
seguenti: In deroga a tutte le norme na-
zionali e regionali sulla disciplina dell’at-
tività edilizia.

3. 44. Il Relatore.

Al comma 6, primo periodo, dopo le
parole: della regione Emilia-Romagna 30
ottobre 2008, n. 19, aggiungere le seguenti:
e delle corrispondenti disposizioni della
regione Lombardia e della regione Veneto.

* 3. 129. Il Relatore.

Al comma 6, primo periodo, dopo le
parole: della regione Emilia-Romagna 30
ottobre 2008, n. 19, aggiungere le seguenti:
le delle corrispondenti disposizioni della
regione Lombardia e della regione Veneto.

* 3. 12. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Munerato, Rainieri.
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Al comma 6 dopo le parole: della legge
della regione Emilia-Romagna 30 ottobre
2008, n. 19, aggiungere le seguenti: e delle
corrispondenti leggi della Regione Lom-
bardia e della Regione Veneto.

* 3. 31. Fava.

Al comma 6, primo periodo, dopo le
parole: della regione Emilia-Romagna 30
ottobre 2008, n. 19, aggiungere le seguenti:
e delle corrispondenti disposizioni della
regione Lombardia e della regione Veneto.

* 3. 61. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Al comma 6, primo periodo dopo le
parole: della regione Emilia-Romagna 30
ottobre 2008, n. 19, aggiungere le seguenti:
e delle corrispondenti disposizioni della
regione Lombardia e della regione Veneto.

* 3. 128. Santori.

Al comma 6, primo periodo, dopo le
parole: 30 ottobre 2008, n. 19, aggiungere
le seguenti: nonché alle leggi delle Regioni
Lombardia e Veneto in materia di attività
edilizia.

3. 77. Marco Carra, Colaninno, Pizzetti,
Zucchi, Braga, Codurelli, Colombo,
Corsini, De Biasi, Duilio, Farinone, Fer-
rari, Fiano, Letta, Levi, Marantelli, Mi-
siani, Mosca, Peluffo, Pollastrini, Quar-
tiani, Sanga, Zaccaria.

Al comma 6, primo periodo, dopo le
parole: 30 ottobre 2008, n. 19, aggiungere
le seguenti: e delle corrispondenti disposi-
zioni della Regione Lombardia e della
Regione Veneto in materia di attività edi-
lizia.

3. 112. Di Giuseppe, Messina, Rota, Pif-
fari, Mura, Cimadoro, Borghesi, Do-
nadi.

Al comma 6, primo periodo, dopo le
parole: della legge della Regione Emilia-
Romagna 30 ottobre 2008, n. 19, aggiun-
gere le seguenti: nonché agli articoli 33 e
41 della legge della Regione Lombardia 11
marzo 2005, n. 12.

* 3. 38. Fava, Lanzarin.

Al comma 6, primo periodo, dopo le
parole: della legge della Regione Emilia-
Romagna 30 ottobre 2008, n. 19, aggiun-
gere le seguenti: nonché agli articoli 33 e
41 della legge della Regione Lombardia 11
marzo 2005, n. 12.

* 3. 46. Beccalossi.

Al comma 6, primo periodo, dopo le
parole: 30 ottobre 2008, n. 19 aggiungere le
seguenti: nonché alle leggi della Regione
Veneto in materia di attività edilizia.

3. 36. Negro, Lanzarin.

Al comma 6, primo periodo, sostituire le
parole: della predetta regione, con le pa-
role: della propria regione.

3. 111. Piffari, Cimadoro, Borghesi, Do-
nadi, Rota, Mura.

Al comma 6, primo periodo, sopprimere
la parola: totalmente.

3. 80. Realacci.

Al comma 6, primo periodo, sopprimere
le parole: per i quali sono stati emessi i
relativi ordini di demolizione.

3. 96. Zamparutti, Beltrandi, Bernardini,
Farina Coscioni, Mecacci, Maurizio
Turco.

Al comma 6 primo periodo, sostituire le
parole: per i quali sono stati emessi i
relativi ordini di demolizione con le se-
guenti: anche nel caso in cui non sono stati
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ancora emessi i relativi ordini di demoli-
zione.

3. 96. Zamparutti, Beltrandi, Bernardini,
Farina Coscioni, Mecacci, Maurizio
Turco.

Al comma 6, primo periodo, sostituire le
parole: allegando o autocertificando, con le
seguenti: allegando la perizia asseverata di
cui al comma 5, nonché allegando o au-
tocertificando.

3. 110. Piffari, Cimadoro, Borghesi,
Mura, Donadi, Rota.

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

6-bis. I comuni colpiti dal sisma hanno
la facoltà di predisporre deroghe al Piano
regolatore generale e alla normativa vi-
gente al fine di agevolare l’operazione di
ricostruzione.

3. 157. Il Relatore.

Dopo il comma 6 aggiungere il seguente:

6-bis. Il comma 6, si applica anche
nelle Regioni della Lombardia e del Ve-
neto.

* 3. 8. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Fava, Munerato, Rainieri.

Dopo il comma 6 aggiungere il seguente:

6-bis. Il comma 6 si applica anche nelle
Regioni della Lombardia e del Veneto.

* 3. 142. Stradella.

Dopo il comma 6 aggiungere il seguente:

6-bis. La deroga di cui al comma 6 si
applica altresì per le regioni Lombardia e
Veneto laddove sussistono le medesime
fattispecie e con riferimento alle rispettive
analoghe normative regionali vigenti.

** 3. 50. Beccalossi, Marco Carra, Del-
fino, Di Giuseppe, Rainieri, Ruvolo,

Paolo Russo, Agostini, Bellotti, Biava,
Brandolini, Callegari, Catanoso, Cenni,
Cuomo, Dal Moro, De Camillis, Di Ca-
terina, Dima, Faenzi, Fiorio, Fogliato,
Marrocu, Martinelli, Miserotti, Naro,
Nastri, Negro, Nola, Oliverio, Mario
Pepe (PD), Romele, Rosso, Rota, Sani,
Servodio, Taddei, Trappolino, Zucchi.

Dopo il comma 6 aggiungere il seguente:

6-bis. La deroga di cui al comma 6 si
applica altresì per le regioni Lombardia e
Veneto laddove sussistono le medesime
fattispecie e con riferimento alle rispettive
analoghe normative regionali vigenti.

** 3. 126. Di Biagio, Raisi, Divella.

Dopo il comma 6 aggiungere il seguente:

6-bis. La deroga di cui al comma 6 si
applica altresì per le regioni Lombardia e
Veneto laddove sussistono le medesime
fattispecie e con riferimento alle rispettive
analoghe normative regionali vigenti.

** 3. 149. Margiotta.

Dopo il comma 6 aggiungere il seguente:

6-bis. Per favorire il celere svolgimento
del procedimento di approvazione delle
varianti agli strumenti urbanistici vigenti,
necessarie per la ricostruzione o la delo-
calizzazione degli edifici distrutti o dan-
neggiati od il ritorno alle normali condi-
zioni di vita e di lavoro nei comuni
interessati dal sisma del 20 e 29 maggio
2012, trovano applicazione le seguenti di-
sposizioni:

a) i Comuni e le Unioni di comuni
dotati di strumenti di pianificazione ap-
provati ai sensi della legge della Regione
Emilia-Romagna 7 dicembre 1978, n. 47
possono predisporre ed approvare varianti
ai medesimi piani, anche intercomunali, in
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deroga ai limiti definiti dall’articolo 41
della legge della Regione Emilia-Romagna
24 marzo 2000, n. 20;

b) i comuni e le Unioni di comuni
dotati di piano strutturale comunale (PSC)
anche solo adottato, nelle more della ap-
provazione del medesimo strumento e del
Piano Operativo Comunale (POC), possono
predisporre e approvare Piani Urbanistici
Attuativi (PUA), di iniziativa pubblica e
privata, anche intercomunali, che indivi-
duano e disciplinano gli interventi di or-
ganizzazione e trasformazione del territo-
rio da realizzare in attuazione della pre-
sente legge, anche apportando rettifiche
non sostanziali ai perimetri degli ambiti
individuati dal PSC. Con riguardo ai me-
desimi PUA trova applicazione quanto di-
sposto dall’articolo 28, comma 3, della
legge della Regione Emilia-Romagna n. 20
del 2000;

c) i termini di deposito e pubblica-
zione dei piani di cui alle lettere a) e b)
sono ridotti della metà;

d) la Regione Emilia-Romagna isti-
tuisce, con ordinanza del Commissario
Delegato, una Commissione Unica Tempo-
ranea che provvede, entro il termine di
trenta giorni, a rilasciare all’amministra-
zione comunale l’intesa unica, sostitutiva
di riserve, osservazioni, intese, pareri e di
ogni altro atto di assenso, comunque de-
nominato, previsto dalla legislazione regio-
nale per l’approvazione del piano. La
Commissione costituisce un organo colle-
giale ed è composta dai rappresentanti
della Regione, della Provincia, del Co-
mune, e degli enti e organismi competenti
al rilascio degli atti di assenso necessari.
Essa opera su istanza dell’Amministra-
zione comunale, secondo modalità che
saranno individuate al momento dell’isti-
tuzione e con la finalità di accelerare la
tempistica e conseguire la semplificazione
dei procedimenti.

* 3. 25. Alessandri, Lanzarin, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

Dopo il comma 6 aggiungere il seguente:

6-bis. Per favorire il celere svolgimento
del procedimento di approvazione delle

varianti agli strumenti urbanistici vigenti,
necessarie per fa ricostruzione o la delo-
calizzazione degli edifici distrutti o dan-
neggiati od il ritorno alle normali condi-
zioni di vita e di lavoro nei comuni
interessati dal sisma del 20 e 29 maggio
2012, trovano applicazione le seguenti di-
sposizioni:

a) i Comuni e le Unioni di comuni
dotati di strumenti di pianificazione ap-
provati ai sensi della legge della Regione
Emilia-Romagna 7 dicembre 1978, n. 47
possono predisporre ed approvare varianti
ai medesimi piani, anche intercomunali, in
deroga ai limiti definiti dall’articolo 41
della legge della Regione Emilia-Romagna
24 marzo 2000, n. 20;

b) i comuni e le Unioni di comuni
dotati di piano strutturale comunale (PSC)
anche solo adottato, nelle more della ap-
provazione del medesimo strumento e del
Piano Operativo Comunale (POC), possono
predisporre e approvare Piani Urbanistici
Attuativi (PUA), di iniziativa pubblica e
privata, anche intercomunali, che indivi-
duano e disciplinano gli interventi di or-
ganizzazione e trasformazione del territo-
rio da realizzare in attuazione della pre-
sente legge, anche apportando rettifiche
non sostanziali ai perimetri degli ambiti
individuati dal PSC. Con riguardo ai me-
desimi PUA trova applicazione quanto di-
sposto dall’articolo 28, comma 3, della
legge della Regione Emilia-Romagna n. 20
del 2000;

c) i termini di deposito e pubblica-
zione dei piani di cui alle lettere a) e b)
sono ridotti della metà;

d) la Regione Emilia-Romagna isti-
tuisce, con ordinanza del Commissario
Delegato, una Commissione Unica Tempo-
ranea che provvede, entro il termine di
trenta giorni, a rilasciare all’amministra-
zione comunale l’intesa unica, sostitutiva
di riserve, osservazioni, intese, pareri e di
ogni altro atto di assenso, comunque de-
nominato, previsto dalla legislazione regio-
nale per l’approvazione del piano. La
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Commissione costituisce un organo colle-
giale ed è composta dai rappresentanti
della Regione, della Provincia, del Co-
mune, e degli enti e organismi competenti
al rilascio degli atti di assenso necessari.
Essa opera su istanza dell’Amministra-
zione comunale, secondo modalità che
saranno individuate al momento dell’isti-
tuzione e con la finalità di accelerare la
tempistica e conseguire la semplificazione
dei procedimenti.

* 3. 89. Mariani, Bratti, Benamati, Motta,
Margiotta, Bocci, Braga, Esposito, Gi-
noble, Iannuzzi, Marantelli, Morassut,
Realacci, Viola.

Al comma 7, primo periodo, dopo le
parole: allegato 1 al presente decreto, ag-
giungere le seguenti: nonché negli altri
comuni interessati dai fenomeni sismici
iniziati il 20 maggio 2012.

3. 51. Beccalossi, Marco Carra, Delfino,
Di Giuseppe, Rainieri, Ruvolo, Paolo
Russo, Agostini, Bellotti, Biava, Bran-
dolini, Callegari, Catanoso, Cenni,
Cuomo, Dal Moro, De Camillis, Di Ca-
terina, Dima, Faenzi, Fiorio, Fogliato,
Marrocu, Martinelli, Miserotti, Naro,
Nastri, Negro, Nola, Oliverio, Mario
Pepe (PD), Romele, Rosso, Rota, Sani,
Servodio, Taddei, Trappolino, Zucchi.

Al comma 7, primo periodo, dopo le
parole: di cui all’allegato 1 al presente
decreto aggiungere le seguenti: nonché in
relazione ad imprese con sede o unità
locali al di fuori delle aree individuate dal
presente decreto che abbiano subito danni
a seguito degli eventi sismici, accertati
sulla base delle verifiche effettuate dalla
Protezione civile o dai Vigili del fuoco o di
altra autorità o organismo tecnico prepo-
sta alle verifiche.

* 3. 1. Fava.

Al comma 7, primo periodo, dopo le
parole: di cui all’allegato 1 al presente

decreto, sono aggiunte le seguenti: nonché
in relazione ad imprese con sede o unità
locali al di fuori delle aree individuate dal
presente decreto che abbiano subito danni
a seguito degli eventi sismici, accertati
sulla base delle verifiche effettuate dalla
Protezione civile o dai Vigili del fuoco o di
altra autorità o organismo tecnico prepo-
sta alle verifiche.

* 3. 17. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Munerato, Rainieri, Togni.

Al comma 7, primo periodo, dopo le
parole: di cui all’allegato 1 al presente
decreto, aggiungere le seguenti: nonché in
relazione ad imprese con sede o unità
locali al di fuori delle aree individuate dal
presente decreto che abbiano subito danni
a seguito degli eventi sismici, accertati
sulla base delle verifiche effettuate dalla
Protezione civile o dai Vigili del fuoco o di
altra autorità o organismo tecnico prepo-
sta alle verifiche.

* 3. 63. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Al comma 7, primo periodo, dopo le
parole: di cui all’allegato 1 al presente
decreto, aggiungere le seguenti: nonché in
relazione ad imprese con sede o unità
locali al di fuori delle aree individuate dal
presente decreto che abbiano subito danni
a seguito degli eventi sismici, accertati
sulla base delle verifiche effettuate dalla
protezione civile o dai Vigili del fuoco o di
altra autorità o organismo tecnico prepo-
sta alle verifiche.

* 3. 99. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 7, primo periodo, dopo le
parole: di cui all’allegato 1 al presente
decreto, aggiungere le seguenti: nonché in
relazione ad imprese con sede o unità
locali al di fuori delle aree individuate dal
presente decreto che abbiano subito danni
a seguito degli eventi sismici, accertati
sulla base delle verifiche effettuate dalla
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Protezione civile o dai Vigili del fuoco o di
altra autorità o organismo tecnico prepo-
sta alle verifiche,.

* 3. 136. Di Biagio, Raisi.

Al comma 7 sostituire le parole da: deve
acquisire fino a: certificazioni depositate,
con le seguenti: deve procedere alla veri-
fica di sicurezza e di vulnerabilità sismica
effettuata ai sensi delle norme tecniche
vigenti (cap. 8 – costruzioni esistenti, del
decreto ministeriale 14 gennaio 2008), da
un professionista abilitato, e depositare la
predetta analisi al Comune territorial-
mente competente. I Comuni trasmettono
periodicamente alle strutture di coordina-
mento istituite a livello territoriale gli
elenchi delle verifiche depositate.

3. 139. Ghiglia.

Al comma 7, primo periodo, dopo le
parole: deve acquisire aggiungere le se-
guenti: nei casi di cui al comma 8;

Conseguentemente, sostituire il comma 8
con i seguenti:

8. La certificazione di agibilità sismica
di cui al comma 7 è acquisita per le
attività produttive svolte in edifici che
presentano una delle carenze strutturali di
seguito precisate o eventuali altre carenze
prodotte dai danneggiamenti e individuate
dal tecnico incaricato:

a) mancanza di collegamenti tra ele-
menti strutturali verticali e elementi strut-
turali orizzontali e tra questi ultimi;

b) presenza di elementi di tampona-
tura prefabbricati non adeguatamente an-
corati alle strutture principali;

c) presenza di scaffalature non con-
troventate portanti materiali pesanti che
possano, nel loro collasso, coinvolgere la
struttura principale causandone il danneg-
giamento e il collasso.

8-bis. Ai fini della prosecuzione dell’at-
tività produttiva o per la sua ripresa, nelle
more dell’esecuzione della verifica di si-
curezza effettuata ai sensi delle norme
tecniche vigenti, in via provvisoria, il cer-
tificato di agibilità sismica può essere
rilasciato dal tecnico incaricato, in assenza
delle carenze di cui al comma 8 o dopo
che le medesime carenze siano state ade-
guatamente risolte, attraverso appositi in-
terventi, anche provvisionali.

3. 90. Mariani, Bratti, Benamati, Motta,
Margiotta, Bocci, Braga, Esposito, Gi-
noble, Iannuzzi, Marantelli, Morassut,
Realacci, Viola.

Al comma 7, primo periodo, dopo le
parole: deve acquisire aggiungere le se-
guenti: nei casi di cui al comma 8.

3. 26. Alessandri, Lanzarin, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

Al comma 7, primo periodo, sostituire la
parola: verifica con le seguenti: valuta-
zione.

* 3. 62. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Al comma 7, primo periodo: verifica con
le seguenti: valutazione.

* 3. 119. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 7, primo periodo, sostituire la
parola: verifica con la seguente: valuta-
zione.

* 3. 156. Raisi, Di Biagio.

Al comma 7, primo periodo, dopo le
parole: da un professionista abilitato e
competente aggiungere le seguenti: nonché
una certificazione rilasciata da un profes-
sionista abilitato che certifichi ed even-
tualmente integri con ulteriori verifiche
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puntuali le condizioni geo-sismiche del
terreno di fondazione.

3. 64. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Dopo il comma 7, aggiungere il seguente:

7-bis. La certificazione di agibilità si-
smica di cui al comma 7 deve compren-
dere il certificato di idoneità geosismica
locale, rilasciato da un geologo abilitato
che dovrà obbligatoriamente verificare al-
meno i seguenti punti:

a) analisi della risposta sismica di sito
specifica;

b) analisi e verifica dei rischi indotti
da fenomeni cosismici (tra i quali lique-
fazione, cedimenti eccessivi in campo di-
namico, instabilità di versanti prossimi);

c) compatibilità del sistema fondale
con il modello geologico, geotecnico e
sismico.

3. 113. Piffari, Cimadoro, Borghesi,
Mura, Donadi, Rota.

Dopo il comma 7 aggiungere il seguente:

7-bis. In relazione a magazzini, ca-
pannoni stalle ed altre strutture inerenti le
attività produttive agroalimentari, adibite
alla lavorazione e conservazione di pro-
dotti deperibili oppure alla cura degli
animali allevati, è necessaria e sufficiente,
ai fini dell’immediata ripresa dell’attività,
l’acquisizione della certificazione dell’agi-
bilità ordinaria.

* 3. 52. Beccalossi, Marco Carra, Delfino,
Di Giuseppe, Rainieri, Ruvolo, Paolo
Russo, Agostini, Bellotti, Biava, Bran-
dolini, Callegari, Catanoso, Cenni,
Cuomo, Dal Moro, De Camillis, Di Ca-
terina, Dima, Faenzi, Fiorio, Fogliato,
Marrocu, Martinelli, Miserotti, Naro,
Nastri, Negro, Nola, Oliverio, Mario
Pepe (PD), Romele, Rosso, Rota, Sani,
Servodio, Taddei, Trappolino, Zucchi.

Dopo il comma 7 è aggiunto il seguente:

7-bis. In relazione a magazzini, capan-
noni, stalle ed altre strutture inerenti le
attività produttive agroalimentari, adibite
alla lavorazione e conservazione di pro-
dotti deperibili oppure alla cura degli
animali allevati, è necessaria e sufficiente,
ai fini dell’immediata ripresa dell’attività,
l’acquisizione della certificazione dell’agi-
bilità ordinaria.

* 3. 65. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Dopo il comma 7 aggiungere il seguente:

7-bis. In relazione a magazzini, capan-
noni, stalle ed altre strutture inerenti le
attività produttive agroalimentari, adibite
alla lavorazione e conservazione di pro-
dotti deperibili oppure alla cura degli
animali allevati, è necessaria e sufficiente,
ai fini dell’immediata ripresa dell’attività,
l’acquisizione della certificazione dell’agi-
bilità ordinaria.

* 3. 124. Di Biagio, Raisi, Divella.

Dopo il comma 7 aggiungere il seguente:

7-bis. In relazione a magazzini, capan-
noni, stalle ed altre strutture inerenti le
attività produttive agroalimentari, adibite
alla lavorazione e conservazione di pro-
dotti deperibili oppure alla cura degli
animali allevati, è necessaria e sufficiente,
ai fini dell’immediata ripresa dell’attività,
l’acquisizione della certificazione dell’agi-
bilità ordinaria.

* 3. 148. Margiotta.

Sostituire il comma 8 con i seguenti:

8. La certificazione di agibilità sismica
di cui al comma 7 è acquisita per le
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attività produttive svolte in edifici che
presentano una delle carenze strutturali di
seguito precisate o eventuali altre carenze
prodotte dai danneggiamenti e individuate
dal tecnico incaricato:

a) mancanza di collegamenti tra ele-
menti strutturali verticali ed elementi
strutturali orizzontali e tra questi ultimi;

b) presenza di elementi di tampona-
tura prefabbricati non adeguatamente an-
corati alle strutture principali;

c) presenza di scaffalature non con-
troventate portanti materiali pesanti che
possano, nel loro collasso, coinvolgere la
struttura principale causandone il danneg-
giamento e il collasso.

8-bis. Ai fini della prosecuzione dell’at-
tività produttiva o per la sua ripresa, nelle
more dell’esecuzione della verifica di si-
curezza effettuata ai sensi delle norme
tecniche vigenti, in via provvisoria, il cer-
tificato di agibilità sismica può essere
rilasciato dal tecnico incaricato, in assenza
o dopo che le carenze di cui al comma 8
sono state adeguatamente risolte, attra-
verso appositi interventi, anche provvisio-
nali.

* 3. 2. Fava.

Sostituire il comma 8 con i seguenti:

8. La certificazione di agibilità sismica
di cui al comma articolo 7 è acquisita per
le attività produttive svolte in edifici che
presentano una delle carenze strutturali di
seguito precisate o eventuali altre carenze
prodotte dai danneggiamenti e individuate
dal tecnico incaricato:

a) mancanza di collegamenti tra ele-
menti strutturali verticali e elementi strut-
turali orizzontali e tra questi ultimi;

b) presenza di elementi di tampona-
tura prefabbricati non adeguatamente an-
corati alle strutture principali;

c) presenza di scaffalature non con-
troventate portanti materiali pesanti che
possano, nel loro collasso, coinvolgere la
struttura principale causandone il danneg-
giamento e il collasso.

8-bis. Ai fini della prosecuzione dell’at-
tività produttiva o per la sua ripresa, nelle
more dell’esecuzione della verifica di si-
curezza effettuata ai sensi delle norme
tecniche vigenti, in via provvisoria, il cer-
tificato di agibilità sismica può essere
rilasciato dal tecnico incaricato, in assenza
o dopo che le carenze di cui al comma 8
sono state adeguatamente risolte, attra-
verso appositi interventi, anche provvisio-
nali.

* 3. 27. Alessandri, Lanzarin, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

Sostituire il comma 8 con i seguenti:

8. La certificazione di agibilità sismica
di cui al comma 7 è acquisita per le
attività produttive svolte in edifici che
presentano una delle carenze strutturali di
seguito precisate o eventuali altre carenze
prodotte dai danneggiamenti e individuate
dal tecnico incaricato:

a) mancanza di collegamenti tra ele-
menti strutturali verticali ed elementi
strutturali orizzontali e tra questi ultimi;

b) presenza di elementi di tampona-
tura prefabbricati non adeguatamente an-
corati alle strutture principali;

c) presenza di scaffalature non con-
troventate portanti materiali pesanti che
possano, nel loro collasso, coinvolgere la
struttura principale causandone il danneg-
giamento e il collasso.

8-bis. Ai fini della prosecuzione dell’at-
tività produttiva o per la sua ripresa, nelle
more dell’esecuzione della verifica di si-
curezza effettuata ai sensi delle norme
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tecniche vigenti, in via provvisoria, il cer-
tificato di agibilità sismica può essere
rilasciato dal tecnico incaricato, in assenza
o dopo che le carenze di cui al comma 8
sono state adeguatamente risolte, attra-
verso appositi interventi, anche provvisio-
nali.

* 3. 100. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Sostituire il comma 8 con i seguenti:

8. La certificazione di agibilità sismica
di cui al comma 7 è acquisita per le
attività produttive svolte in edifici che
presentano una delle carenze strutturali di
seguito precisate o eventuali altre carenze
prodotte dai danneggiamenti e individuate
dal tecnico incaricato:

a) mancanza di collegamenti tra ele-
menti strutturali verticali ed elementi
strutturali orizzontali e tra questi ultimi;

b) presenza di elementi di tampona-
tura prefabbricati non adeguatamente an-
corati alle strutture principali;

c) presenza di scaffalature non con-
troventate portanti materiali pesanti che
possano, nel loro collasso, coinvolgere la
struttura principale causandone il danneg-
giamento e il collasso.

8-bis. Ai fini della prosecuzione dell’at-
tività produttiva o per la sua ripresa, nelle
more dell’esecuzione della verifica di si-
curezza effettuata ai sensi delle norme
tecniche vigenti, in via provvisoria, il cer-
tificato di agibilità sismica può essere
rilasciato dal tecnico incaricato, in assenza
o dopo che le carenze di cui al comma 8
sono state adeguatamente risolte, attra-
verso appositi interventi, anche provvisio-
nali.

* 3. 135. Di Biagio, Raisi.

Al comma 8, alinea, sostituire la parola:
verifica con la seguente: valutazione.

** 3. 66. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Al comma 8, alinea, sostituire la parola:
verifica con la seguente: valutazione.

** 3. 120. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 8, alinea, sostituire la parola:
verifica con la seguente: valutazione.

** 3. 155. Raisi, Di Biagio.

Al comma 8, alinea, sostituire le parole
da: il certificato di agibilità a) in assenza
con le seguenti: dovrà essere garantita,
entro sei mesi dalla data di conversione in
legge del presente decreto, l’assenza.

3. 145. Il Relatore.

Al comma 8, alinea, dopo le parole:
tecnico incaricato aggiungere le seguenti: e
dal geologo abilitato per quanto concerne
il punto 3-bis), del presente comma.

Conseguentemente, dopo il numero 3),
aggiungere il seguente:

3-bis) possibilità o presenza di dissesti
intervenuti nel terreno di fondazione ge-
nerati dal sisma, quali ad esempio cedi-
menti differenziali, e collassi del sistema
fondale o di parte di esso a seguito di
fenomeni cosismici tipo la liquidazione dei
terreni granulari fini saturi.

3. 114. Piffari, Cimadoro, Borghesi,
Mura, Donadi, Rota.

Dopo il comma 8 aggiungere il seguente:

8-bis. Resta fermo, nella fase di rea-
lizzazione degli interventi di cui al comma
precedente, l’obbligo del titolare dell’atti-
vità produttiva di acquisire, ad opera di un
professionista abilitato, la valutazione
della sicurezza delle costruzioni di cui al
capitolo 8.3 del decreto ministeriale 14
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gennaio 2008, sulla base di un confronto
tra la valutazione delle condizioni di si-
curezza pre sisma e post sisma.

Conseguentemente sostituire il comma
10 con il seguente:

10. In analogia a quanto disposto da
precedenti eventi sismici che hanno inte-
ressato vaste porzioni del territorio nazio-
nale, per quelle costruzioni che, ai sensi
della valutazione di sicurezza di cui al
comma 8-bis, denunciano un decadimento
della sicurezza superiore al 30 per cento
rispetto alla situazione pre-sisma, il livello
della stessa dovrà essere definito in misura
almeno pari al 60 per cento della sicu-
rezza richiesta ad un edificio nuovo, at-
traverso adeguati interventi di migliora-
mento. Tali interventi richiesti per il con-
seguimento del miglioramento sismico do-
vranno essere eseguiti entro ulteriori 24
mesi. Viceversa, le costruzioni che, ai sensi
del comma 8-bis, abbiano denunciato un
livello di decadimento della sicurezza in-
feriore al 30 per cento rispetto alla situa-
zione pre-sisma, il livello di sicurezza delle
stesse, comunque da ripristinare, potrà
essere oggetto di interventi ulteriori ri-
spetto a quelli di cui al comma 8, numeri
1, 2, 3, da eseguirsi sempre entro 24 mesi
dalla scadenza del termine di cui al
comma 9.

A tal fine, il professionista abilitato,
sulla base della valutazione di sicurezza di
cui al comma 9, individua gli eventuali,
ulteriori, specifici e puntuali interventi di
miglioramento sismico di cui al capitolo
8.4.2 del decreto ministeriale 14 gennaio
2008, in grado di integrare e/o implemen-
tare la capacità di resistenza delle strut-
ture esistenti.

Con atto dei Commissari delegati, di cui
all’articolo 1, comma 2, del presente de-
creto, da emanarsi entro 60 giorni dalla
conversione in legge del presente decreto,
è individuato l’elenco degli interventi di
cui sopra, nell’ambito dei quali il profes-
sionista abilitato potrà individuare quelli
più adeguati.

3. 69. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Dopo il comma 8, aggiungere il seguente:

8-bis. Resta fermo, nella fase di rea-
lizzazione degli interventi di cui al comma
8, inclusi quelli realizzati in via provvisio-
nale, l’obbligo dei titolare dell’attività pro-
duttiva di acquisire, ad opera di un pro-
fessionista abilitato, la valutazione della
sicurezza delle costruzioni di cui al capi-
tolo 8.3 del decreto ministeriale 14 gen-
naio 2008, in forza della quale è consentita
la prosecuzione dell’attività d’impresa.

*3. 158. Il Relatore.

Dopo il comma 8 è inserito il seguente
nuovo comma:

8-bis. Resta fermo, nella fase di rea-
lizzazione degli interventi di cui al comma
precedente, inclusi quelli realizzati in via
provvisionale, l’obbligo del titolare dell’at-
tività produttiva di acquisire, ad opera di
un professionista abilitato, la valutazione
della sicurezza delle costruzioni di cui al
capitolo 8.3 del decreto ministeriale 14
gennaio 2008, in forza della quale è con-
sentita la prosecuzione dell’attività d’im-
presa.

* 3. 68. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Dopo il comma 8, aggiungere il seguente:

8-bis. Resta fermo, nella fase di rea-
lizzazione degli interventi di cui al comma
8, inclusi quelli realizzati in via provvisio-
nale, l’obbligo del titolare dell’attività pro-
duttiva di acquisire, ad opera di un pro-
fessionista abilitato, la perizia asseverata
relativamente alla valutazione della sicu-
rezza delle costruzioni di cui al capitolo
8.3 del decreto ministeriale 14 gennaio
2008, in forza della quale è consentita la
prosecuzione dell’attività d’impresa.

3. 116. Piffari, Cimadoro, Borghesi,
Mura, Donadi, Rota.
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Dopo il comma 8, aggiungere il seguente:

8-bis. Resta fermo, nella fase di rea-
lizzazione degli interventi di cui al comma
8, l’obbligo del titolare dell’attività produt-
tiva di acquisire, ad opera di un profes-
sionista abilitato, la valutazione della si-
curezza delle costruzioni di cui al capitolo
8.3 del decreto ministeriale 14 gennaio
2008, sulla base di un confronto tra la
valutazione delle condizioni di sicurezza
pre sisma e post sisma.

* 3. 121. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo il comma 8, aggiungere il seguente:

8-bis. Resta fermo, nella fase di rea-
lizzazione degli interventi di cui al comma
8, l’obbligo del titolare dell’attività produt-
tiva di acquisire, ad opera di un profes-
sionista abilitato, la valutazione della si-
curezza delle costruzioni di cui al capitolo
8.3 del decreto ministeriale 14 gennaio
2008, sulla base di un confronto tra la
valutazione delle condizioni di sicurezza
pre sisma e post sisma.

* 3. 154. Raisi, Di Biagio.

Dopo il comma 8, aggiungere il seguente:

8-bis. Sono esclusi dalle disposizioni di
cui al precedente comma 8, gli immobili
finalizzati ad attività produttive che non
hanno subito danni sostanziali a seguito
degli eventi sismici di cui alla presente
legge. L’assenza di danni sostanziali deve
essere certificata, nel rispetto di cui al
capitolo 8.3 del decreto ministeriale 14
gennaio 2008, da perizia asseverata rila-
sciata da un professionista abilitato, e
depositata al Comune territorialmente
competente.

3. 115. Piffari, Cimadoro, Borghesi,
Mura, Donadi, Rota.

Dopo il comma 8, aggiungere il seguente:

8-bis. Per le attività produttive di cui ai
precedenti commi 7 e 8 si intendono

quelle svolte all’interno di strutture carat-
terizzate dalla mancanza di continuità
strutturale e da grandi luci, tipicamente
monopiano, quali i capannoni industriali
in elementi prefabbricati in c.a. e in c.a.p.
ovvero con coperture in materiali diversi
da quelli delle strutture verticali.

3. 67. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Sostituire i commi 9 e 10 con il se-
guente:

I commi 7 e 8 si applicano agli edifici
ricadenti nell’applicazione del comma
7.2.1 del decreto ministeriale 14 gennaio
2008 Norme tecniche per le costruzioni, e
che presentino le carenze di cui ai numeri
1), 2) e 3) del comma 8, ovvero altre
carenze prodotte dai danneggiamenti con-
seguenti agli eventi sismici, accertate da
tecnico abilitato. In tal caso:

a) per la prosecuzione dell’attività
svolta nei suddetti edifici o per la sua
ripresa, occorre il rilascio di un certificato
di agibilità provvisorio, basato sull’accer-
tamento, da parte di tecnico abilitato che
svolga la verifica, asseverando che non
sono presenti le tre tipologie di carenze
descritte dal comma 8 o altre derivanti dai
danni prodotti dal sisma, ovvero che tali
carenze sono state adeguatamente risolte
attraverso appositi interventi;

b) la certificazione prevista al comma
7 del presente articolo, sempre per le
tipologie di edifici di cui sopra deve av-
venire a seguito di verifica della sicurezza,
conformemente a quanto disposto dal cap.
8 del decreto ministeriale 14 gennaio 2008,
da effettuarsi entro sei mesi dall’entrata in
vigore della legge di conversione del de-
creto legge 6 giugno 2012, n. 74. Qualora
gli esiti della verifica di sicurezza accer-
tino che la struttura non presenta un
livello di sicurezza almeno pari al 60 per
cento di quello richiesto ad un edificio
nuovo, nei successivi ventiquattro mesi
occorre attuare gli interventi necessari per
raggiungere tale livello di sicurezza per il
rilascio del certificato di agibilità sismica.
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Gli interventi di cui alle lettere a) e b)
si realizzano con le modalità di cui al
comma 6 del presente articolo.

Per gli edifici che non ricadono nel-
l’applicazione del comma 7.2.1 del decreto
ministeriale 14 gennaio 2008 Norme tec-
niche per le costruzioni e che presentino
le carenze di cui ai numeri 1), 2) e 3) del
comma 8, ovvero altre carenze prodotte
dai danneggiamenti conseguenti agli eventi
sismici, accertate da tecnico abilitato, sono
richiesti gli interventi di miglioramento
sismico e/o di riparazione o intervento
locale così come definiti al cap. 8 del
decreto ministeriale 14 gennaio 2008
Norme tecniche per le costruzioni da ef-
fettuarsi entro ventiquattro mesi dalla ve-
rifica di sicurezza che dovrà effettuata
entro sei mesi dall’entrata in vigore della
legge di conversione del decreto legge 6
giugno 2012, n. 74. Anche tali interventi si
realizzano con le modalità di cui al
comma 6 del presente articolo.

Per gli immobili che non abbiano su-
bito danni dagli eventi sismici del 20 e 29
maggio 2012, la agibilità provvisoria di cui
al comma 8 è sostituita da apposita di-
chiarazione asseverata da parte di tecnico
abilitato da rilasciarsi entro sei mesi dal-
l’entrata in vigore della legge di conver-
sione del decreto-legge 6 giugno 2012,
n. 74.

* 3. 6. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Fava, Munerato, Rainieri.

Sostituire i commi 9 e 10 con il se-
guente:

I commi 7 e 8 si applicano agli edifici
ricadenti nell’applicazione del comma
7.2.1 del decreto ministeriale 14 gennaio
2008 Norme tecniche per le costruzioni, e
che presentino le carenze di cui ai numeri
1), 2) e 3) del comma 8, ovvero altre
carenze prodotte dai danneggiamenti con-
seguenti agli eventi sismici, accertate da
tecnico abilitato. In tal caso:

a) per la prosecuzione dell’attività
svolta nei suddetti edifici o per la sua
ripresa, occorre il rilascio di un certificato

di agibilità provvisorio, basato sull’accer-
tamento, da parte di tecnico abilitato che
svolga la verifica, asseverando che non
sono presenti le tre tipologie di carenze
descritte dal comma 8 o altre derivanti dai
danni prodotti dal sisma, ovvero che tali
carenze sono state adeguatamente risolte
attraverso appositi interventi;

b) la certificazione prevista al comma
7 del presente articolo, sempre per le
tipologie di edifici di cui sopra deve av-
venire a seguito di verifica della sicurezza,
conformemente a quanto disposto dal cap.
8 del Decreto Ministeriale 14 gennaio
2008, da effettuarsi entro sei mesi dall’en-
trata in vigore della legge di conversione
del decreto legge 6 giugno 2012 n. 74.
Qualora gli esiti della verifica di sicurezza
accertino che la struttura non presenta un
livello di sicurezza almeno pari al 60 per
cento di quello richiesto ad un edificio
nuovo, nei successivi ventiquattro mesi
occorre attuare gli interventi necessari per
raggiungere tale livello di sicurezza per il
rilascio del certificato di agibilità sismica.

Gli interventi di cui alle lettere a) e b)
si realizzano con le modalità di cui al
comma 6 del presente articolo.

Per gli edifici che non ricadono nel-
l’applicazione del comma 7.2.1 del decreto
ministeriale 14 gennaio 2008 Norme tec-
niche per le costruzioni e che presentino
le carenze di cui ai numeri 1), 2) e 3) del
comma 8, ovvero altre carenze prodotte
dai danneggiamenti conseguenti agli eventi
sismici, accertate da tecnico abilitato, sono
richiesti gli interventi di miglioramento
sismico e/o di riparazione o intervento
locale così come definiti al cap. 8 del
decreto ministeriale 14 gennaio 2008
Norme tecniche per le costruzioni da ef-
fettuarsi entro ventiquattro mesi dalla ve-
rifica di sicurezza che dovrà effettuata
entro sei mesi dall’entrata in vigore della
legge di conversione del decreto legge 6
giugno 2012 n. 74. Anche tali interventi si
realizzano con le modalità di cui al
comma 6 del presente articolo.

Per gli immobili che non abbiano su-
bito danni dagli eventi sismici del 20 e 29
maggio 2012, la agibilità provvisoria di cui
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al comma 8 è sostituita da apposita di-
chiarazione asseverata da parte di tecnico
abilitato da rilasciarsi entro sei mesi dal-
l’entrata in vigore della legge di conver-
sione del decreto-legge 6 giugno 2012,
n. 74.

* 3. 300. Ghiglia.

Sostituire i commi 9 e 10 con il se-
guente:

I commi 7 e 8 si applicano agli edifici
ricadenti nell’applicazione del comma
7.2.1 del decreto ministeriale 14 gennaio
2008 Norme tecniche per le costruzioni, e
che presentino le carenze di cui ai numeri
1), 2) e 3) del comma 8, ovvero altre
carenze prodotte dai danneggiamenti con-
seguenti agli eventi sismici, accertate da
tecnico abilitato. In tal caso:

a) per la prosecuzione dell’attività
svolta nei suddetti edifici o per la sua
ripresa, occorre il rilascio di un certificato
di agibilità provvisorio, basato sull’accer-
tamento, da parte di tecnico abilitato che
svolga la verifica, asseverando che non
sono presenti le tre tipologie di carenze
descritte dal comma 8 o altre derivanti dai
danni prodotti dal sisma, ovvero che tali
carenze sono state adeguatamente risolte
attraverso appositi interventi;

b) la certificazione prevista al comma
7 del presente articolo, sempre per le
tipologie di edifici di cui sopra deve av-
venire a seguito di verifica della sicurezza,
conformemente a quanto disposto dal cap.
8 del Decreto Ministeriale 14 gennaio
2008, da effettuarsi entro sei mesi dall’en-
trata in vigore della legge di conversione
del decreto legge 6 giugno 2012 n. 74.
Qualora gli esiti della verifica di sicurezza
accertino che la struttura non presenta un
livello di sicurezza almeno pari al 60 per
cento di quello richiesto ad un edificio
nuovo, nei successivi ventiquattro mesi
occorre attuare gli interventi necessari per
raggiungere tale livello di sicurezza per il
rilascio del certificato di agibilità sismica.

Gli interventi di cui alle lettere a) e b)
si realizzano con le modalità di cui al
comma 6 del presente articolo.

Per gli edifici che non ricadono nel-
l’applicazione del comma 7.2.1 del decreto
ministeriale 14 gennaio 2008 Norme tec-
niche per le costruzioni e che presentino
le carenze di cui ai numeri 1), 2) e 3) del
comma 8, ovvero altre carenze prodotte
dai danneggiamenti conseguenti agli eventi
sismici, accertate da tecnico abilitato, sono
richiesti gli interventi di miglioramento
sismico e/o di riparazione o intervento
locale così come definiti al cap. 8 del
decreto ministeriale 14 gennaio 2008
Norme tecniche per le costruzioni da ef-
fettuarsi entro ventiquattro mesi dalla ve-
rifica di sicurezza che dovrà effettuata
entro sei mesi dall’entrata in vigore della
legge di conversione del decreto legge 6
giugno 2012 n. 74. Anche tali interventi si
realizzano con le modalità di cui al
comma 6 del presente articolo.

Per gli immobili che non abbiano su-
bito danni dagli eventi sismici del 20 e 29
maggio 2012, la agibilità provvisoria di cui
al comma 8 è sostituita da apposita di-
chiarazione asseverata da parte di tecnico
abilitato da rilasciarsi entro sei mesi dal-
l’entrata in vigore della legge di conver-
sione del decreto-legge 6 giugno 2012,
n. 74.

* 3. 41. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Il comma 9 è sostituito dal seguente:

9. La verifica di sicurezza e vulnerabi-
lità sismica ai sensi delle norme vigenti
dovrà essere effettuata entro 1 anno dalla
data di conversione in legge del presente
decreto.

3. 140. Pizzolante.

Al comma 9, sostituire la parola: veri-
fica con la seguente: valutazione.

** 3. 71. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.
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Al comma 9, sostituire la parola: veri-
fica, con la seguente: valutazione.

** 3. 153. Raisi, Di Biagio.

Al comma 9, sostituire la parola: veri-
fica con la seguente: valutazione.

** 3. 122. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 9, sostituire le parole: sei
mesi con le seguenti: un anno.

* 3. 3. Fava.

Al comma 9, sostituire le parole: sei
mesi con le seguenti: un anno.

* 3. 18. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Munerato, Rainieri, Togni.

Al comma 9, sostituire le parole: sei
mesi con le seguenti: un anno.

* 3. 70. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Al comma 9, sostituire le parole: sei
mesi con le seguenti: un anno.

* 3. 101. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 9, sostituire le parole: sei
mesi con le seguenti: un anno.

* 3. 134. Di Biagio, Raisi.

Sostituire il comma 10 con il seguente:

10. Per quelle costruzioni che, ai sensi
della valutazione di sicurezza di cui al
comma 8-bis, denunciano un decadimento
della sicurezza superiore al 30 per cento
rispetto alla situazione pre-sisma, il livello
della stessa dovrà essere definito in misura
almeno pari al 60 per cento della sicu-
rezza richiesta ad un edificio nuovo, at-

traverso adeguati interventi di migliora-
mento. Tali interventi richiesti per il con-
seguimento del miglioramento sismico do-
vranno essere eseguiti entro ulteriori 24
mesi.

Viceversa, le costruzioni che, ai sensi
del comma 8-bis, abbiano denunciato un
livello di decadimento della sicurezza in-
feriore al 30 per cento rispetto alla situa-
zione pre-sisma, il livello di sicurezza delle
stesse, comunque da ripristinare, potrà
essere oggetto di interventi ulteriori ri-
spetto a quelli di cui al comma 8, punti 1,
2, 3, da eseguirsi sempre entro 24 mesi
dalla scadenza del termine di cui al
comma 9.

A tal fine, il professionista abilitato,
sulla base della valutazione di sicurezza di
cui al comma 9, individua gli eventuali,
ulteriori, specifici e puntuali interventi di
miglioramento sismico di cui al capitolo
8.4.2 delle decreto ministeriale 14 gennaio
2008, in grado di integrare e/o implemen-
tare la capacità di resistenza delle strut-
ture esistenti.

Con atto dei Commissari delegati, di cui
all’articolo 1, comma 2, del decreto-legge
n. 74 del 8 giugno 2012, da emanarsi entro
60 giorni dalla conversione in legge del
presente decreto, è individuato l’elenco
degli interventi di cui sopra, nell’ambito
dei quali il professionista abilitato potrà
individuare quelli più adeguati.

* 3. 39. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Fava, Munerato, Rainieri.

All’articolo 3, al comma 10, dopo la
parola: nazionale, sostituire l’intero periodo
con il seguente:

« , per quelle costruzioni che, ai sensi
della valutazione di sicurezza di cui al
comma 8-bis, denunciano un decadimento
della sicurezza superiore al 30 per cento
rispetto alla situazione pre-sisma, si livello
della stessa dovrà essere definito in misura
almeno pari al 60 per cento della sicu-
rezza richiesta ad un edificio nuovo, at-
traverso adeguati interventi di migliora-
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mento. Tali interventi richiesti per il con-
seguimento del miglioramento sismico do-
vranno essere eseguiti entro ulteriori 24
mesi.

Viceversa, le costruzioni che, ai sensi
del comma 8-bis, abbiano denunciato un
livello di decadimento della sicurezza in-
feriore al 30 per cento rispetto alla situa-
zione pre-sisma, il livello di sicurezza delle
stesse, comunque da ripristinare, potrà
essere oggetto di interventi ulteriori ri-
spetto a quelli di cui al comma 8, punti 1,
2, 3, da eseguirsi sempre entro 24 mesi
dalla scadenza del termine di cui ai
comma 9.

A tal fine, il professionista abilitato,
sulla base della valutazione di sicurezza di
cui al comma 9, individua gli eventuali,
ulteriori, specifici e puntuali interventi di
miglioramento sismico di cui al capitolo
8.4.2 delle decreto ministeriale 14 gennaio
2008, in grado di integrare e/o implemen-
tare la capacità di resistenza delle strut-
ture esistenti.

Con atto dei Commissari delegati, di cui
all’articolo 1, comma 2, del decreto-legge
n. 74 dell’8 giugno 2012, da emanarsi
entro 60 giorni dalla conversione in legge
del presente decreto, è individuato l’elenco
degli interventi di cui sopra, nell’ambito
dei quali il professionista abilitato potrà
individuare quelli più adeguati.

* 3. 123. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Sostituire il comma 10 con il seguente:

10. In analogia a quanto disposto in
occasione di precedenti eventi sismici che
hanno interessato vaste porzioni del ter-
ritorio nazionale, per quelle costruzioni
che, ai sensi della valutazione di sicurezza
di cui al comma 8-bis, denunciano un
decadimento della sicurezza superiore al
30 per cento rispetto alla situazione pre-
sisma, il livello della stessa dovrà essere
definito in misura almeno pari al 60 per
cento della sicurezza richiesta ad un edi-
ficio nuovo, attraverso adeguati interventi
di miglioramento. Tali interventi richiesti
per il conseguimento del miglioramento
sismico dovranno essere eseguiti entro ul-

teriori 24 mesi. Per le costruzioni che, ai
sensi del comma 8-bis, abbiano denunciato
un livello di decadimento della sicurezza
inferiore al 30 per cento rispetto alla
situazione pre-sisma, il livello di sicurezza
delle stesse, comunque da ripristinare,
potrà essere oggetto di interventi ulteriori
rispetto a quelli di cui al comma 8, numeri
1, 2, 3, da eseguirsi sempre entro 24 mesi
dalla scadenza del termine di cui al
comma 9. A tal fine, il professionista
abilitato, sulla base della valutazione di
sicurezza di cui al comma 9, individua gli
eventuali, ulteriori, specifici e puntuali
interventi di miglioramento sismico di cui
al capitolo 8.4.2 del decreto ministeriale
14 gennaio 2008, in grado di integrare e/o
implementare la capacità di resistenza
delle strutture esistenti. Con atto dei Com-
missari delegati, di cui all’articolo 1,
comma 2, del decreto-legge n. 74 del 6
giugno 2012, da emanarsi entro 60 giorni
dalla conversione in legge del presente
decreto, è individuato l’elenco degli inter-
venti di cui sopra, nell’ambito dei quali il
professionista abilitato potrà individuare
quelli più adeguati.

3. 152. Raisi, Di Biagio.

Sostituire il comma 10 con il seguente:

10. Con decreto del Presidente del
Consiglio dei Ministri, emanato entro 60
giorni dall’entrata in vigore della presente
legge, sono stabiliti criteri, modalità e
misure, nonché le aree di intervento, fi-
nalizzate al raggiungimento di adeguati
livelli di sicurezza relativamente agli edi-
fici produttivi esistenti, fermo restando il
rispetto della sicurezza sui luoghi di la-
voro, e tenendo conto della sostenibilità
economica degli interventi. Gli interventi
eventualmente richiesti per il consegui-
mento del miglioramento sismico do-
vranno essere eseguiti entro 24 mesi, de-
correnti dalla data di pubblicazione del
predetto decreto.

* 3. 4. Fava.
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Sostituire il comma 10 con il seguente:

10. Con decreto del Presidente del
Consiglio dei Ministri, emanato entro 60
giorni dall’entrata in vigore della presente
legge, sono stabiliti criteri, modalità e
misure, nonché le aree di intervento, fi-
nalizzate al raggiungimento di adeguati
livelli di sicurezza relativamente agli edi-
fici produttivi esistenti, fermo restando il
rispetto della sicurezza sui luoghi di la-
voro, e tenendo conto della sostenibilità
economica degli interventi. Gli interventi
eventualmente richiesti per il consegui-
mento del miglioramento sismico do-
vranno essere eseguiti entro 24 mesi, de-
correnti dalla data di pubblicazione del
predetto decreto.

* 3. 19. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Sostituire il comma 10 con il seguente:

10. Con decreto del Presidente del
Consiglio dei Ministri, emanato entro 60
giorni dall’entrata in vigore della presente
legge, sono stabiliti criteri, modalità e
misure, nonché le aree di intervento, fi-
nalizzate al raggiungimento di adeguati
livelli di sicurezza relativamente agli edi-
fici produttivi esistenti, fermo restando il
rispetto della sicurezza sui luoghi di la-
voro, e tenendo conto della sostenibilità
economica degli interventi. Gli interventi
eventualmente richiesti per il consegui-
mento del miglioramento sismico do-
vranno essere eseguiti entro 24 mesi, de-
correnti dalla data di pubblicazione del
predetto decreto.

* 3. 133. Di Biagio, Raisi.

Sostituire il comma 10 con il seguente:

10. Con apposito decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri, da emanarsi
entro 60 giorni dall’entrata in vigore della
presente legge, sono adottati criteri, mo-
dalità e misure per il raggiungimento di
adeguati livelli di sicurezza relativamente
agli edifici produttivi esistenti, fermo re-

stando il rispetto della sicurezza sui luoghi
di lavoro, e tenendo conto della sosteni-
bilità economica degli interventi. Gli in-
terventi eventualmente richiesti per il con-
seguimento del miglioramento sismico do-
vranno essere eseguiti entro 24 mesi, de-
correnti dall’emanazione del suddetto
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri.

Per le spese documentate, sostenute
dalla data di entrata in vigore del pre-
sente decreto fino al 31 dicembre 2014,
per gli interventi necessari al raggiungi-
mento dei livelli di sicurezza delle co-
struzioni ad uso produttivo di cui al
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri sopracitato, spetta una detra-
zione dall’imposta lorda pari al 50 per
cento, fino ad un ammontare massimo
delle stesse non superiore a 5 milioni di
euro per ciascuna di esse.

3. 40. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Fava, Munerato, Rainieri.

Sostituire il comma 10 con il seguente:
10. In analogia a quanto disposto da
precedenti eventi sismici che hanno inte-
ressato vaste porzioni del territorio nazio-
nale, con apposito DPCM, da emanarsi
entro 60 giorni dall’entrata in vigore della
presente legge, sono adottati criteri, mo-
dalità e misure per il raggiungimento di
adeguati livelli di sicurezza relativamente
agli edifici produttivi esistenti, fermo re-
stando il rispetto della sicurezza sui luoghi
di lavoro, e tenendo conto della sosteni-
bilità economica degli interventi.

Gli interventi eventualmente richiesti
per il conseguimento del miglioramento
sismico dovranno essere eseguiti entro 24
mesi, decorrenti dall’emanazione del sud-
detto DPCM.

Per le spese documentate, sostenute
dalla data di entrata in vigore del presente
decreto fino al 31 dicembre 2014, per gli
interventi necessari al raggiungimento dei
livelli di sicurezza delle costruzioni ad uso
produttivo di cui al DPCM sopracitato,
spetta una detrazione dall’imposta lorda
pari al 50 per cento, fino ad un ammon-
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tare massimo delle stesse non superiore a
5 milioni di euro per ciascuna di esse.

3. 72. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Il comma 10 è sostituito dal seguente:
10. A seguito della analisi dei risultati
della verifica di sicurezza e di vulnerabi-
lità sismica, il tecnico incaricato, di con-
certo con la committenza procederà, visti
gli esiti della verifica di cui al comma 7,
alla definizione e alla relativa progetta-
zione di intervento di miglioramento si-
smico del fabbricato che dovrà risolvere
puntualmente uno specifico elenco di ca-
renze strutturali eventualmente riscon-
trate mettendo in opera la relativa modi-
fica migliorativa. Tale elenco di carenze
strutturali da risolvere e i relativi inter-
venti per raggiungere il minimo livello di
sicurezza richiesto all’edificio, sarà oggetto
di apposito e successivo regolamento at-
tuativo.

Gli interventi eventualmente richiesti
per il conseguimento del miglioramento
sismico dovranno essere eseguiti entro ul-
teriori diciotto mesi.

3. 141. Pizzolante.

Al comma 10, sopprimere le parole da:
In analogia fino a: territorio nazionale.

3. 151. Zaccaria, Gibiino, Lussana, Duilio.

Al comma 10, terzo periodo, sostituire le
parole: ulteriori diciotto mesi con le se-
guenti: ulteriori trentasei mesi.

3. 53. Beccalossi, Marco Carra, Delfino,
Di Giuseppe, Rainieri, Ruvolo, Paolo
Russo, Agostini, Bellotti, Biava, Bran-
dolini, Callegari, Catanoso, Cenni,
Cuomo, Dal Moro, De Camillis, Di Ca-
terina, Dima, Faenzi, Fiorio, Fogliato,
Marrocu, Martinelli, Miserotti, Naro,
Nastri, Negro, Nola, Oliverio, Mario
Pepe (PD), Romele, Rosso, Rota, Sani,
Servodio, Taddei, Trappolino, Zucchi.

Dopo il comma 10, aggiungere il se-
guente:

10-bis. Qualora le accelerazioni spet-
trali subite dalla costruzione in occasione
degli eventi sismici del maggio-giugno
2012, individuate dal sito shakemap.rm.in-
gv.it/shake/archive/, abbiano superato il 70
per cento delle accelerazioni spettrali ela-
stiche richieste dalla norma vigente alla
costruzione nuova e questa, intesa come
insieme di strutture, elementi non strut-
turali e impianti (scaffalature comprese)
non sia uscita dall’ambito del comporta-
mento lineare elastico, le verifiche e gli
interventi richiesti ai commi 9 e 10 si
potranno omettere.

* 3. 73. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Dopo il comma 10, aggiungere il se-
guente: 10-bis. Qualora le accelerazioni
spettrali subite dalla costruzione in occa-
sione degli eventi sismici del maggio-giu-
gno 2012, individuate dal sito shakema-
p.rm.ingv.it/shake/archive/, abbiano supe-
rato il 70 per cento delle accelerazioni
spettrali elastiche richieste dalla norma
vigente alla costruzione nuova e questa,
intesa come insieme di strutture, elementi
non strutturali e impianti (scaffalature
comprese) non sia uscita dall’ambito del
comportamento lineare elastico, le verifi-
che e gli interventi richiesti ai commi 9 e
10 si potranno omettere.

* 3. 42. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo il comma 10, inserire il seguente:
10-bis. Le disposizioni di cui ai commi 7,
8, 9 e 10 non si applicano alle attività
produttive svolte in edifici che non pre-
sentano carenze specificatamente indicate
nel comma 8, riferibili alla tipologia co-
struttiva degli stessi od alla collocazione
degli elementi non strutturali presenti,
ovvero altre carenze prodotte dai dan-
neggiamenti conseguenti al sisma, indivi-
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duate da tecnico incaricato, nonché ai
fabbricati rurali.

** 3. 13. Lanzarin, Alessandri, Dussin,
Togni, Munerato, Fava, Rainieri.

Dopo il comma 10, inserire il seguente:
10-bis. Le disposizioni di cui ai commi 7,
8, 9 e 10 non si applicano alle attività
produttive svolte in edifici che non pre-
sentano carenze specificatamente indicate
nel comma 8, riferibili alla tipologia co-
struttiva degli stessi o alla collocazione
degli elementi non strutturali presenti,
ovvero altre carenze prodotte dai danneg-
giamenti conseguenti al sisma, individuate
da tecnico incaricato, nonché ai fabbricati
rurali.

** 3. 21. Il Relatore.

Dopo il comma 10, inserire il seguente:
10-bis. Le disposizioni di cui ai commi 7,
8, 9 e 10 non si applicano alle attività
produttive svolte in edifici che non pre-
sentano carenze specificatamente indicate
nel comma 8, riferibili alla tipologia co-
struttiva degli stessi od alla collocazione
degli elementi non strutturali presenti,
ovvero altre carenze prodotte dai danneg-
giamenti conseguenti al sisma, individuate
da tecnico incaricato, nonché ai fabbricati
rurali ed a quelli non provvisti di posta-
zioni di lavoro fisse.

3. 47. Beccalossi.

Dopo il comma 10, inserire il seguente:
10-bis. Le disposizioni di cui ai commi 7,
8, 9 e 10 non si applicano alle attività
produttive svolte in edifici che non pre-
sentano carenze specificatamente indicate
nel comma 8, riferibili alla tipologia co-
struttiva degli stessi od alla collocazione
degli elementi non strutturali presenti,
ovvero altre carenze prodotte dai danneg-
giamenti conseguenti al sisma, individuate
da tecnico incaricato, nonché ai fabbricati
rurali.

** 3. 118. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo il comma 10, inserire il seguente:
10-bis. Le disposizioni di cui ai commi 7,
8, 9 e 10 non si applicano alle attività
produttive svolte in edifici che non pre-
sentano carenze specificatamente indicate
nel comma 8, riferibili alla tipologia co-
struttiva degli stessi od alla collocazione
degli elementi non strutturali presenti,
ovvero altre carenze prodotte dai danneg-
giamenti conseguenti al sisma, individuate
da tecnico incaricato, nonché ai fabbricati
rurali.

** 3. 127. Santori.

Sostituire il comma 11, con il seguente:

11. Al fine di agevolare la ripresa
produttiva delle attività industriali e arti-
gianali i Sindaci dei Comuni interessati,
sentiti i Commissari delegati, provvedono
ad individuare nel proprio territorio aree
ed immobili in cui rilocalizzarle previa
cessione gratuita dell’area di origine in
caso di delocalizzazione definitiva. Il prov-
vedimento di localizzazione comporta di-
chiarazione di pubblica utilità, indifferibi-
lità ed urgenza delle opere e costituisce
decreto di occupazione d’urgenza delle
aree. L’approvazione delle localizzazioni,
se derogatoria agli strumenti urbanistici,
costituisce variante agli stessi e produce
l’effetto della imposizione del vincolo
preordinato all’espropriazione. Qualora
per l’esecuzione delle opere e degli inter-
venti di delocalizzazione sia richiesta la
valutazione di impatto ambientale ovvero
l’autorizzazione integrata ambientale que-
ste sono acquisite tramite la conferenza di
servizi ai sensi dell’articolo 14-bis e suc-
cessivi articoli della legge del 7 agosto
1990, n. 241, e i relativi termini sono
ridotti ad un terzo e rivestono carattere
essenziale e perentorio, in deroga al Titolo
III del decreto legislativo 3 aprile 2006,
n. 152, e dalle relative norme regionali di
attuazione. In caso di inerzia dei soggetti
di cui al periodo precedente i Direttori
regionali, rispettivamente, dell’Agenzia re-
gionale di Protezione civile della Regione
Emilia Romagna, della Direzione della
Direzione generale di Protezione civile,
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polizia locale e sicurezza della Regione
Lombardia, nonché dell’Unità di progetto
di Protezione civile della Regione Veneto,
provvedono per le occupazioni di urgenza
e per le eventuali espropriazioni delle aree
pubbliche e private occorrenti per la de-
localizzazione totale o parziale, anche
temporanea, delle attività.

* 3. 9. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Fava, Munerato, Rainieri.

Sostituire il comma 11, con il seguente:

11. Al fine di agevolare la ripresa
produttiva delle attività industriali e ar-
tigianali i Sindaci dei Comuni interessati,
sentiti i Commissari delegati, provvedono
ad individuare nel proprio territorio aree
ed immobili in cui rilocalizzarle previa
cessione gratuita dell’area di origine in
caso di delocalizzazione definitiva, il
provvedimento di localizzazione comporta
dichiarazione di pubblica utilità, indiffe-
ribilità ed urgenza delle opere e costi-
tuisce decreto di occupazione d’urgenza
delle aree. L’approvazione delle Localiz-
zazioni, se derogatoria agli strumenti ur-
banistici, costituisce variante agli stessi e
produce l’effetto della imposizione del
vincolo preordinato all’espropriazione.
Qualora per l’esecuzione delle opere e
degli interventi di delocalizzazione sia
richiesta la valutazione di impatto am-
bientale ovvero l’autorizzazione integrata
ambientale queste sono acquisite tramite
la conferenza di servizi ai sensi dell’ar-
ticolo 14-bis e successivi articoli della
legge del 7 agosto 1990, n. 241, e i
relativi termini sono ridotti ad un terzo
e rivestono carattere essenziale e peren-
torio, in deroga al Titolo III del decreto
legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e dalle
relative norme regionali di attuazione. In
caso di inerzia dei soggetti di cui al
periodo precedente i Direttori regionali,
rispettivamente, dell’Agenzia regionale di
Protezione civile della Regione Emilia
Romagna, della Direzione della Direzione
generale di Protezione civile, polizia lo-
cale e sicurezza della Regione Lombardia,
nonché dell’Unità di progetto di Prote-

zione civile della Regione Veneto, prov-
vedono per le occupazioni di urgenza e
per le eventuali espropriazioni delle aree
pubbliche e private occorrenti per la
delocalizzazione totale o parziale, anche
temporanea, delle attività.

* 3. 131. Stradella.

Al comma 11, primo periodo, sostituire
le parole: I Direttori regionali, rispettiva-
mente, dell’Agenzia regionale di Prote-
zione civile della Regione Emilia-Roma-
gna, della Direzione generale di Protezione
civile, polizia locale e sicurezza della Re-
gione Lombardia, nonché dell’Unità di
progetto di Protezione civile della Regione
Veneto con le seguenti: I Presidenti delle
Regioni Emilia-Romagna, Lombardia e Ve-
neto, anche per il tramite dei Sindaci o di
appositi soggetti attuatori allo scopo no-
minati.

3. 35. Lanzarin, Munerato, Dussin, Togni,
Fava, Rainieri.

Al comma 11, primo periodo, dopo le
parole: , anche temporanea, delle attività
aggiungere le seguenti: , ai sensi del comma
12 e dell’articolo 19, comma 2, del pre-
sente decreto-legge.

Conseguentemente, sopprimere il se-
condo e terzo periodo.

3. 91. Bratti, Mariani, Benamati, Motta,
Margiotta, Bocci, Braga, Esposito, Gi-
noble, Iannuzzi, Marantelli, Morassut,
Realacci, Viola.

Al comma 11, primo periodo, sostituire
le parole: anche temporanea, delle attività,
con le seguenti: delle attività. Al fine di
evitare l’impoverimento del tessuto pro-
duttivo dell’area, detta delocalizzazione,
tranne nei casi di evidente necessità, deve
essere temporanea e avvenire all’interno
della medesima area del comune.

3. 103. Piffari, Cimadoro, Borghesi,
Mura, Donadi, Rota.
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Al comma 11, primo periodo, sostituire
le parole: anche temporanea, con la se-
guente: anche.

3. 159. Ghiglia.

Al comma 11, secondo periodo, soppri-
mere le parole: nei termini ivi previsti
ridotti alla metà.

3. 160. Ghiglia.

Al comma 12, dopo il primo periodo,
aggiungere i seguenti: in proposito, al fine
di consentire l’immediata ripresa delle
attività economiche i Presidenti delle re-
gioni di cui all’articolo 1, comma 2, sono
autorizzati ad adottare provvedimenti di
natura tecnica anche in deroga alle nor-
mative vigenti sulle verifiche di agibilità
dei locali e dei luoghi di lavoro fatta salva
la sicurezza dei lavoratori. Le predette
deroghe non possono avere validità per un
periodo superiore a 12 mesi.

* 3. 5. Fava, Lanzarin.

Al comma 12, dopo il primo periodo
aggiungere i seguenti: In proposito, al fine
di consentire l’immediata ripresa delle
attività economiche i Presidenti delle re-
gioni di cui all’articolo 1, comma 2, sono
autorizzati ad adottare provvedimenti di
natura tecnica anche in deroga alle nor-
mative vigenti sulle verifiche di agibilità
dei locali e dei luoghi di lavoro fatta salva
la sicurezza dei lavoratori. Le predette
deroghe non possono avere validità per un
periodo superiore a 12 mesi.

* 3. 20. Alessandri, Dussin, Munerato,
Rainieri, Togni.

Al comma 12 dopo il primo periodo
aggiungere i seguenti: In proposito, alfine
di consentire l’immediata ripresa delle
attività economiche i Presidenti delle re-
gioni di cui all’articolo 1, comma 2, sono
autorizzati ad adottare provvedimenti di
natura tecnica anche in deroga alle nor-

mative vigenti sulle verifiche di agibilità
dei locali e dei luoghi di lavoro fatta salva
la sicurezza dei lavoratori. Le predette
deroghe non possono avere validità per un
periodo superiore a 12 mesi.

*3. 74. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Al comma 12 dopo il primo periodo
aggiungere i seguenti: In proposito, alfine
di consentire l’immediata ripresa delle
attività economiche i Presidenti delle re-
gioni di cui all’articolo 1, comma 2, sono
autorizzati ad adottare provvedimenti di
natura tecnica anche in deroga alle nor-
mative vigenti sulle verifiche di agibilità
dei locali e dei luoghi di lavoro fatta salva
la sicurezza dei lavoratori. Le predette
deroghe non possono avere validità per un
periodo superiore a 12 mesi.

*3. 102. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 12 dopo il primo periodo
aggiungere i seguenti: In proposito, alfine
di consentire l’immediata ripresa delle
attività economiche i Presidenti delle re-
gioni di cui all’articolo 1, comma 2, sono
autorizzati ad adottare provvedimenti di
natura tecnica anche in deroga alle nor-
mative vigenti sulle verifiche di agibilità
dei locali e dei luoghi di lavoro fatta salva
la sicurezza dei lavoratori. Le predette
deroghe non possono avere validità per un
periodo superiore a 12 mesi.

*3. 132. Di Biagio, Raisi.

Al comma 12, secondo periodo, sostituire
le parole: di cui al decreto del Presidente
della Repubblica n. 160 del 2010 con le
seguenti: di autorizzazione ai sensi dell’ar-
ticolo 19, comma 2.

**3. 28. Alessandri, Lanzarin, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.
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Al comma 12, secondo periodo, sostituire
le parole: di cui al decreto del Presidente
della Repubblica n. 160 del 2010 con le
seguenti: di autorizzazione ai sensi dell’ar-
ticolo 19, comma 2, del presente decreto-
legge.

**3. 92. Mariani, Bratti, Benamati, Motta,
Margiotta, Bocci, Braga, Esposito, Gi-
noble, Iannuzzi, Marantelli, Morassut,
Realacci, Viola.

Dopo il comma 13, aggiungere il se-
guente:

« 13-bis – In sede di ricostruzione degli
immobili adibiti ad attività industriale o
artigianale, anche a seguito di delocaliz-
zazione, i Comuni possono prevedere un
incremento massimo del 20 per cento della
superficie utile, nel rispetto delle norme di
tutela ambientale, culturale e paesaggi-
stica ».

*3. 10. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Munerato, Rainieri.

Dopo il comma 13 aggiungere il se-
guente:

« 13-bis – In sede di ricostruzione degli
immobili adibiti ad attività industriale o
artigianale, anche a seguito di delocaliz-
zazione, i Comuni possono prevedere un
incremento massimo del 20 per cento della
superficie utile, nel rispetto delle norme di
tutela ambientale, culturale e paesaggi-
stica ».

*3. 130. Il Relatore.

Dopo il comma 13, aggiungere il se-
guente:

« 13-bis. In deroga al termine di 90
giorni previsto dall’articolo 6, comma 2,
lettera b) del decreto del Presidente della
Repubblica 6 giugno 2001, n. 380, le opere
temporanee dirette a soddisfare l’esigenza
della prosecuzione delle attività produttive

nei comuni interessati dal sisma, sono
rimosse al cessare della necessità e co-
munque entro la data di agibilità degli
immobili produttivi ripristinati o rico-
struiti ».

**3. 29. Alessandri, Lanzarin, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

Dopo il comma 13, aggiungere il se-
guente:

« 13-bis. In deroga al termine di 90
giorni previsto dall’articolo 6, comma 2,
lettera b) del decreto del Presidente della
Repubblica 6 giugno 2001, n. 380, le opere
temporanee dirette a soddisfare l’esigenza
della prosecuzione delle attività produttive
nei comuni interessati dal sisma, sono
rimosse al cessare della necessità e co-
munque entro la data di agibilità degli
immobili produttivi ripristinati o rico-
struiti ».

**3. 93. Mariani, Bratti, Benamati, Motta,
Margiotta, Bocci, Braga, Esposito, Gi-
noble, Iannuzzi, Marantelli, Morassut,
Realacci, Viola.

Dopo il comma 13, aggiungere il se-
guente:

« 13-bis. Al fine di favorire l’accelera-
zione dei procedimenti autorizzativi delle
infrastrutture, anche di nuova costruzione,
da realizzare nei comuni interessati dai
fenomeni sismici iniziati il 20 maggio
2012, di cui all’allegato I del presente
decreto, i termini previsti per la conclu-
sione dei procedimenti di approvazione
dei progetti, di localizzazione delle opere,
nonché di VIA di cui alle normative re-
gionali e nazionali vigenti, sono ridotti alla
metà.

3. 75. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.
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Dopo il comma 13, aggiungere il se-
guente:

« 13-bis: Entro 60 giorni dall’entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto con decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri vengono indivi-
duate le tipologie di insediamenti di cui al
presente articolo e la predisposizione di
uguale disciplina con aree classificate nella
medesima categoria sismica non rientranti
nei Comuni di cui all’allegato I.

3. 30. Fava, Lanzarin, Alessandri, Dussin,
Togni, Munerato, Rainieri.

(Inammissibile)

Dopo il comma 13, aggiungere il se-
guente:

13-bis. A seguito del decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri 8 feb-
braio 2012 « Dichiarazione eccezionale ri-
schio di compromissione degli interessi
primari per le eccezionali avversità at-
mosferiche del febbraio 2012 », pubbli-
cato sulla Gazzetta Ufficiale n. 36 del 13
febbraio 2012, e della conseguente nota
del capo dipartimento della Protezione
civile circa le modalità di attivazione
delle risorse pubbliche e private per
l’emergenza neve, è disposto l’utilizzo del
fondo di cui all’articolo 2 per un importo
di 50 milioni di euro per il 2012 a favore
di province e comuni coinvolti nell’emer-
genza, per il pagamento di servizi effet-
tuati anche da soggetti privati per il
soccorso e lo sgombero della neve nel
periodo dal 31 gennaio 2012 al 18 feb-
braio 2012. Con decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri sono stabiliti le
modalità di erogazione, le forme di con-
trollo ed i criteri di riparto delle somme
sulla base dei livelli di precipitazione
registrati. Gli enti locali, in deroga al
patto di stabilità interno, sono autorizzati
a pagare gli oneri assunti con i soggetti
esterni esclusivamente per le spese di
soccorso, sgombero neve e ripristino
opere pubbliche danneggiate dall’evento
calamitoso, nel limite di un importo com-
plessivo di 50 milioni di euro per il 2012.
Il Ministro dell’economia e delle finanze

provvede alla copertura degli oneri de-
rivanti dal presente comma, pari a 100
milioni di euro per il 2012, mediante la
riduzione delle voci di spesa di parte
corrente indicate nell’elenco di cui all’ar-
ticolo 5, comma 5-quinquies, della legge
24 febbraio 1992, n. 225.

3. 76. Marchioni.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 3, aggiungere il seguente:

ART. 3-bis.

1. A seguito del decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri 8 febbraio 2012,
relativo alla dichiarazione eccezionale ri-
schio di compromissione degli interessi
primari per le eccezionali avversità at-
mosferiche del febbraio 2012, pubblicato
sulla Gazzetta Ufficiale n. 36 del 13 feb-
braio 2012, e della conseguente nota del
capo dipartimento della Protezione civile
circa le modalità di attivazione delle
risorse pubbliche e private per l’emer-
genza neve, è disposto l’utilizzo del fondo
di protezione civile per un importo di
100 milioni di euro per il 2012 a favore
di province e comuni coinvolti nell’emer-
genza per il pagamento di servizi effet-
tuati anche da soggetti privati per il
soccorso e lo sgombero della neve nel
periodo dal 31 gennaio 2012 al 18 feb-
braio 2012. Con ordinanza del capo di-
partimento della Protezione civile ver-
ranno stabilite le modalità di erogazione,
le forme di controllo ed i criteri di
riparto delle somme sulla base dei livelli
di precipitazione registrati. Per gli oneri
necessari oltre lo stanziamento di cui
sopra sulla base delle ricognizioni effet-
tuate, gli enti locali soggetti al patto di
stabilità interno sono autorizzati a pagare
gli oneri assunti con i soggetti esterni
esclusivamente per le spese di soccorso,
sgombero neve e ripristino opere pubbli-
che danneggiate dall’evento calamitoso,
nel limite di un importo complessivo di
100 milioni di euro per il 2012. È au-
torizzata la spesa di 100 milioni di euro
per l’anno 2012 da destinare per la
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riparazione, il ripristino o la ricostru-
zione degli immobili di edilizia abitativa,
ad uso produttivo e per servizi pubblici
e privati maggiormente danneggiati dalle
eccezionali precipitazioni nevose nel pe-
riodo dal 31 gennaio 2012 al 18 febbraio
2012.

2. Il Ministro dell’economia e delle
finanze provvede, con proprio decreto,
nella misura di 200 milioni di euro per
l’anno 2012, alla riduzione lineare delle
voci di spesa indicate nell’elenco allegato
alla legge 24 febbraio 1992, n. 225.

3. Con decreto del Ministro dell’econo-
mia e delle finanze, sono aumentate le
aliquote di cui all’allegato I del Testo unico
delle disposizioni legislative concernenti le
imposte sulla produzione e sui consumi e
relative sanzioni penali e amministrative,
di cui al decreto legislativo 26 ottobre
1995, n. 504, relative alla birra, ai prodotti
alcolici intermedi e all’alcol etilico al fine
di assicurare un maggior gettito comples-
sivo pari a 100 milioni di euro annui per
l’anno 2012.

3. 01. Pizzolante.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 3 aggiungere il seguente:

ART. 3-bis.

1. Per superare le situazioni di disagio
abitativo e per favorire la ripresa produt-
tiva conseguenti agli eventi sismici che
hanno interessato il territorio delle pro-
vince di Bologna, Modena, Ferrara, Man-
tova, Reggio Emilia e Rovigo il 20 e 29
maggio 2012, la Cassa depositi e prestiti si
può assumere partecipazioni in iniziative
finalizzate al superamento dell’emergenza
abitativa e alla ripresa delle attività eco-
nomiche attraverso la partecipazione in
società e fondi immobiliari aventi per
oggetto acquisto di immobili ultimati o
ultimabili entro il 31 dicembre 2012, nelle
aree interessate, da concedere in uso a
soggetti individuati dai Comuni.

2. Con successivo regolamento da ema-
narsi entro il 30 ottobre 2012 saranno

individuate le modalità per la concessione
in uso degli immobili e i relativi corri-
spettivi a carico dei Comuni.

3. Per le finalità di cui al presente
articolo 11, comma 4, lettera f.4) del
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri 16 luglio 2009 è individuata nella
misura massima del 60 per cento e con-
seguentemente è modificata anche la suc-
cessiva lettera g) e la Cassa depositi e
prestiti potrà destinarvi sino ad un 1
miliardo di euro ».

* 3. 02. Ghiglia, Pizzolante.

Dopo l’articolo 3 aggiungere il seguente:

ART. 3-bis.

1. Per superare le situazioni di disagio
abitativo e per favorire la ripresa produt-
tiva conseguenti agli eventi sismici che
hanno interessato il territorio delle pro-
vince di Bologna, Modena, Ferrara, Man-
tova, Reggio Emilia e Rovigo il 20 e 29
maggio 2012, la Cassa depositi e prestiti
spa può assumere partecipazioni in ini-
ziative finalizzate al superamento del-
l’emergenza abitativa e alla ripresa delle
attività economiche attraverso la parteci-
pazione in società e fondi immobiliari
aventi per oggetto acquisto di immobili
ultimati o ultimabili entro il 31 dicembre
2012, nelle aree interessate, da concedere
in uso a soggetti individuati dai Comuni.

2. Con successivo regolamento da ema-
narsi entro il 30 ottobre 2012 saranno
individuate le modalità per la concessione
in uso degli immobili e i relativi corri-
spettivi a carico dei Comuni.

3. Per le finalità di cui al presente
articolo 11, comma 4, lettera f.4) del
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri 16 luglio 2009 è individuata nella
misura massima del 60 per cento e con-
seguentemente è modificata anche la suc-
cessiva lettera g) e la Cassa depositi e
prestiti potrà destinarvi sino ad un 1
miliardo di euro ».

* 3. 03. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Munerato, Rainieri.
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ART. 4.

Al comma 1, sopprimere le parole: d’in-
tesa fra loro.

*4. 43. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 1, sopprimere le parole: d’in-
tesa fra loro.

*4. 48. Di Biagio, Raisi.

Al comma 1, alinea, dopo le parole:
d’intesa fra loro aggiungere le seguenti:
sentite le province ed i comuni interessati.

4. 17. Fava, Lanzarin, Dussin, Togni, Mu-
nerato, Rainieri, Alessandri.

Al comma 1, lettera a), sostituire le
parole: compresi quelli adibiti, con le pa-
role: con priorità per quelli adibiti.

4. 38. Piffari, Zazzera, Di Giuseppe,
Mura, Borghesi, Donadi, Cimadoro,
Rota.

Al comma 1, lettera a), dopo la parola:
compresi aggiungere le seguenti: le infra-
strutture e gli impianti pubblici di bonifica
per la difesa idraulica e per l’irrigazione.

*4. 25. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Al comma 1, lettera a), dopo la parola:
compresi aggiungere le seguenti: le infra-
strutture e gli impianti pubblici di bonifica
per la difesa idraulica e per l’irrigazione.

*4. 44. Di Biagio, Raisi, Divella.

Al comma 1, lettera a), dopo la parola:
compresi inserire le seguenti: le infrastrut-

ture e gli impianti pubblici per la difesa
idraulica e l’irrigazione.

*4. 36. Di Giuseppe, Piffari, Rota, Mura,
Cimadoro, Borghesi, Donadi.

Al comma 1, lettera a), dopo la parola:
compresi aggiungere le seguenti: le infra-
strutture e gli impianti pubblici di bonifica
per la difesa idraulica e per l’irrigazione.

*4. 24. Beccalossi, Marco Carra, Delfino,
Di Giuseppe, Rainieri, Ruvolo, Paolo
Russo, Agostini, Bellotti, Biava, Bran-
dolini, Callegari, Catanoso, Cenni,
Cuomo, Dal Moro, De Camillis, Di Ca-
terina, Dima, Faenzi, Fiorio, Fogliato,
Marrocu, Martinelli, Miserotti, Naro,
Nastri, Negro, Nola, Oliverio, Mario
Pepe (PD), Romele, Rosso, Rota, Sani,
Servodio, Taddei, Trappolino, Zucchi.

Al comma 1, lettera a), dopo la parola:
compresi aggiungere le seguenti: le infra-
strutture e gli impianti pubblici di bonifica
per la difesa idraulica e per l’irrigazione.

*4. 51. Margiotta.

Al comma 1, lettera a), dopo le parole:
compresi quelli adibiti all’uso scolastico,
inserire le seguenti: ed educativo per la
prima infanzia.

**4. 29. Mariani, Bratti, Benamati,
Motta, Margiotta, Bocci, Braga, Espo-
sito, Ginoble, Iannuzzi, Marantelli, Mo-
rassut, Realacci, Viola.

Al comma 1, lettera a), dopo le parole:
compresi quelli adibiti all’uso sono inserite
le seguenti: educativo per la prima infan-
zia.

**4. 7. Alessandri, Lanzarin, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

Al comma 1, lettera a) dopo la parola:
nonché inserire le seguenti: gli edifici mu-
nicipali e.

*4. 46. Di Biagio, Raisi.
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Al comma 1, lettera a) dopo la parola:
nonché inserire le seguenti: gli edifici mu-
nicipali e.

*4. 14. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Al comma 1, lettera a) dopo la parola:
nonché inserire le seguenti: gli edifici mu-
nicipali e.

*4. 41. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 1, lettera a) sostituire le
parole: formalmente dichiarati con le se-
guenti: e di persone giuridiche private
senza fini di lucro.

4. 26. Ghizzoni, Motta.

Al comma 1, alla lettera a) aggiungere in
fine le seguenti parole: sono altresì com-
prese le opere di difesa del suolo e le
infrastrutture e gli impianti pubblici di
bonifica per la difesa idraulica e per
l’irrigazione.

*4. 30. Mariani, Bratti, Benamati, Motta,
Margiotta, Bocci, Braga, Esposito, Gi-
noble, Iannuzzi, Marantelli, Morassut,
Realacci, Viola.

Al comma 1, lettera a) aggiungere in fine
le parole: sono altresì comprese le opere di
difesa del suolo e le infrastrutture e gli
impianti pubblici di bonifica per la difesa
idraulica e per l’irrigazione.

*4. 8. Alessandri, Lanzarin, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

Al comma 1, lettera a) aggiungere in fine
il seguente periodo: « Il piano di interventi
di cui alla presente lettera, dovrà essere
predisposto entro 30 giorni dalla data di
conversione in legge del presente de-
creto; ».

4. 37. Piffari, Mura, Borghesi, Cimadoro,
Donadi, Rota, Zazzera.

Dopo il comma 1 inserire il seguente:

« 1-bis. Gli interventi riguardanti la
ricostruzione o manutenzione delle opere
idrauliche sono svolti dai soggetti attua-
tori individuati dal Commissario delegato
nel rispetto della normativa nazionale e
regionale vigente in materia di lavori
pubblici, delle disposizioni previste da
altre normative di settore e delle presenti
disposizioni. Gli interventi sono dichiarati
indifferibili, urgenti e di pubblica utilità
e costituiscono variante ai piani urbani-
stici. Gli enti attuatori provvedono, per le
occupazioni d’urgenza e per le eventuali
espropriazioni delle aree occorrenti per
l’esecuzione degli interventi, una volta
emesso il decreto di occupazione d’ur-
genza, prescindendo da ogni altro adem-
pimento, alla redazione dello stato di
consistenza e del verbale di immissione
in possesso dei suoli anche con la sola
presenza di due testimoni. I soggetti at-
tuatori ricorrono, ove necessario, alla
conferenza di servizi da indire entro sette
giorni dalla disponibilità dei progetti.
Qualora alla conferenza di servizi il rap-
presentante di un’amministrazione invi-
tata sia risultato assente, o, comunque,
non dotato di adeguato potere di rap-
presentanza, la conferenza delibera pre-
scindendo dalla sua presenza e dalla
adeguatezza dei poteri di rappresentanza
dei soggetti intervenuti. Il dissenso ma-
nifestato in sede di conferenza di servizi
deve essere motivato e recare, a pena di
inammissibilità, le specifiche indicazioni
progettuali necessarie al fine dell’assenso.
In caso di motivato dissenso espresso da
un’amministrazione preposta alla tutela
ambientale, paesaggistico-territoriale, del
patrimonio storico artistico o alla tutela
della salute dei cittadini, la determina-
zione è subordinata, in deroga all’articolo
14-quater, comma 3, della legge 7 agosto
1990, n. 241 e successive modifiche ed
integrazioni, all’assenso del Ministro com-
petente che si esprime entro sette giorni
dalla richiesta. I pareri, visti, nulla-osta e
autorizzazioni riguardanti gli interventi,
che si dovessero rendere necessari, anche
in seguito alla conferenza di servizi di cui
sopra, in deroga all’articolo 17, comma
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24, della legge 15 maggio 1997, n. 127 e
successive modificazioni, devono essere
resi dalle amministrazioni entro sette
giorni dalla richiesta e, qualora entro tale
termine non siano resi, si intendono ac-
quisiti con esito positivo ».

*4. 31. Mariani, Bratti, Benamati, Motta,
Margiotta, Bocci, Braga, Esposito, Gi-
noble, Iannuzzi, Marantelli, Morassut,
Realacci, Viola.

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

« 1-bis. Gli interventi relativi alla ri-
costruzione o manutenzione delle opere
idrauliche sono svolti dai soggetti attua-
tori individuati dal Commissario delegato
nel rispetto della normativa nazionale e
regionale vigente in materia di lavori
pubblici, delle disposizioni previste da
altre normative di settore e delle presenti
disposizioni. Gli interventi sono dichiarati
indifferibili, urgenti e di pubblica utilità
e costituiscono variante ai piani urbani-
stici. Gli enti attuatori provvedono, per le
occupazioni d’urgenza e per le eventuali
espropriazioni delle aree occorrenti per
l’esecuzione degli interventi, una volta
emesso il decreto di occupazione d’ur-
genza, prescindendo da ogni altro adem-
pimento, alla redazione dello stato di
consistenza e del verbale di immissione
in possesso dei suoli anche con la sola
presenza di due testimoni. I soggetti at-
tuatori ricorrono, ove necessario, alla
conferenza di servizi da indire entro sette
giorni dalla disponibilità dei progetti.
Qualora alla conferenza di servizi il rap-
presentante di un’amministrazione invi-
tata sia risultato assente, o, comunque,
non dotato di adeguato potere di rap-
presentanza, la conferenza delibera pre-
scindendo dalla sua presenza e dalla
adeguatezza dei poteri di rappresentanza
dei soggetti intervenuti. Il dissenso ma-
nifestato in sede di conferenza di servizi
deve essere motivato e recare, a pena di
inammissibilità, le specifiche indicazioni
progettuali necessarie al fine dell’assenso.
In caso di motivato dissenso espresso da
un’amministrazione preposta alla tutela

ambientale, paesaggistico-territoriale, del
patrimonio storico artistico o alla tutela
della salute dei cittadini, la determina-
zione è subordinata, in deroga all’articolo
14-quater, comma 3, della legge 7 agosto
1990, n. 241 e successive modifiche ed
integrazioni, all’assenso del Ministro com-
petente che si esprime entro sette giorni
dalla richiesta. I pareri, visti, nulla-osta e
autorizzazioni relativi agli interventi, che
si dovessero rendere necessari, anche
successivamente alla conferenza di servizi
di cui sopra, in deroga all’articolo 17,
comma 24, della legge 15 maggio 1997,
n. 127 e successive modificazioni, devono
essere resi dalle amministrazioni entro
sette giorni dalla richiesta e, qualora
entro tale termine non siano resi, si
intendono acquisiti con esito positivo. ».

*4. 9. Alessandri, Lanzarin, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

Al comma 2, primo periodo, dopo le
parole: comma 2 inserire la seguente pa-
rola: anche.

**4. 15. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Al comma 2, primo periodo, dopo le
parole: comma 2, inserire la seguente pa-
rola: anche.

**4. 42. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 2, primo periodo, dopo le
parole: comma 2, inserire la seguente pa-
rola: anche.

**4. 47. Di Biagio, Raisi.

Al comma 2, primo periodo, sostituire
le parole da: avvalendosi del competente
provveditorato fino alla fine del periodo
con le seguenti: per il tramite dei Pre-
sidenti delle province o dei sindaci dei
comuni interessati, ai quali trasferiscono
le risorse mediante apposita convenzione,
con facoltà di revoca in caso di inerzia
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nella realizzazione degli interventi. I sog-
getti istituzionali di cui al periodo pre-
cedente possono anche avvalersi del com-
petente provveditorato interregionale per
le opere pubbliche ovvero delle centrali
di committenza regionali, ove esistenti.

*4. 5. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Fava, Munerato, Rainieri.

Al comma 2, primo periodo, sostituire
le parole da: avvalendosi del competente
provveditorato fino alla fine del periodo
con le seguenti: per il tramite dei Pre-
sidenti delle province o dei sindaci dei
comuni interessati, ai quali trasferiscono
le risorse mediante apposita convenzione,
con facoltà di revoca in caso di inerzia
nella realizzazione degli interventi. I sog-
getti istituzionali di cui al periodo pre-
cedente possono anche avvalersi del com-
petente provveditorato interregionale per
le opere pubbliche ovvero delle centrali
di committenza regionali, ove esistenti.

*4. 21. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 2, primo periodo, sostituire
le parole da: avvalendosi fino alla fine del
periodo, con le seguenti: a tal fine pos-
sono avvalersi anche del competente
provveditorato interregionale alle opere
pubbliche e delle competenti direzioni
regionali dei beni culturali e del paesag-
gio per quanto attiene gli interventi sui
beni culturali.

4. 27. Ghizzoni, Motta.

Al comma 2, primo periodo, sostituire la
parola: avvalendosi con le seguenti: poten-
dosi anche avvalere.

**4. 32. Mariani, Bratti, Benamati, Motta,
Margiotta, Bocci, Braga, Esposito, Gi-
noble, Iannuzzi, Marantelli, Morassut,
Realacci, Viola.

Al comma 2, primo periodo, sostituire la
parola: avvalendosi con le seguenti: poten-
dosi anche avvalere.

**4. 50. Di Biagio, Raisi.

Al comma 2, primo periodo, sostituire la
parola: avvalendosi con le seguenti: poten-
dosi anche avvalere.

**4. 35. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 2, primo periodo, sostituire la
parola: avvalendosi con le seguenti: poten-
dosi anche avvalere.

**4. 6. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Al comma 2, primo periodo, sostituire la
parola: avvalendosi con le seguenti: poten-
dosi anche avvalere.

**4. 3. Fava, Lanzarin, Alessandri, Dus-
sin, Togni, Munerato, Rainieri.

Al comma 2, primo periodo, sostituire la
parola: avvalendosi con le seguenti: con
facoltà di avvalersi.

*4. 23. Beccalossi.

Al comma 2, primo periodo, sostituire la
parola: avvalendosi con le seguenti: con
facoltà di avvalersi.

*4. 20. Fava, Lanzarin.

Al comma 2, primo periodo, dopo le
parole: e dei competenti uffici scolastici
provinciali, inserire le seguenti: nonché di
altri soggetti pubblici competenti per ma-
teria.

4. 19. Lanzarin, Munerato, Dussin, Ales-
sandri, Togni, Fava, Rainieri.
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Al comma 2, primo periodo, aggiungere
in fine le seguenti parole: sentiti, in merito
agli edifici scolastici, le Province ed i
comuni competenti.

**4. 4. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Fava, Munerato, Rainieri.

Al comma 2, primo periodo, aggiungere
in fine le seguenti parole: sentiti, in merito
agli edifici scolastici, le Province ed i
comuni competenti.

**4. 22. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 2, primo periodo, aggiungere
in fine le seguenti parole: sentiti, in merito
agli edifici scolastici, le Province ed i
comuni competenti.

**4. 49. Il Relatore.

Al comma 2, secondo periodo, dopo le
parole: nei limiti delle risorse all’uopo
individuate aggiungere le seguenti: d’intesa
con il ministero per i beni e le attività
culturali.

4. 28. Ghizzoni, Motta.

Al comma 2, secondo periodo, soppri-
mere le parole: , d’intesa con il presidente
della regione interessata,.

4. 52. Gibiino, Lussana, Duilio, Zaccaria.

Al comma 2, aggiungere in fine il se-
guente periodo: Per gli interventi di rico-
struzione, recupero e restauro sui beni
culturali, di cui al precedente periodo, al
fine di fronteggiare il contesto emergen-
ziale connesso agli eccezionali eventi si-
smici, le regioni di cui al presente decreto,
possono avvalersi, con contratti di lavoro a
tempo determinato anche in deroga alla
normativa vigente, di personale tecnico
specializzato, nonché ricorrere a esperti di
università ed enti di ricerca.

Conseguentemente all’articolo 20 dopo il
comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. A ulteriore copertura degli oneri
derivanti dall’attuazione dell’articolo 4,
comma 2, si provvede, fino al limite di 3
milioni di euro per il 2012, nell’ambito
delle risorse del Fondo per interventi
strutturali di politica economica di cui
all’articolo 10, comma 5, del decreto-legge
29 novembre 2004, n. 282, convertito, con
modificazioni, dalla legge 27 dicembre
2004, n. 307.

4. 39. Piffari, Zazzera, Mura, Borghesi,
Donadi, Cimadoro, Rota.

Al comma 2, aggiungere in fine il se-
guente periodo: Gli interventi di recupero e
di riduzione del rischio sismico del patri-
monio storico-artistico e dei centri storici,
devono tenere conto delle « Linee guida
per la valutazione e riduzione del rischio
sismico del patrimonio culturale » redatte
nel 2010 dal Ministero per i beni e le
attività culturali, nonché dello « Studio
propedeutico all’elaborazione di strumenti
d’indirizzo per l’applicazione della norma-
tiva sismica agli insediamenti storici » ap-
provato dal Consiglio superiore dei Lavori
pubblici.

4. 40. Piffari, Zazzera, Mura, Borghesi,
Donadi, Cimadoro, Rota.

Dopo il comma 2 aggiungere il seguente:

2-bis. Ai Comuni colpiti dal sisma e alle
relative Province è consentito il riutilizzo
delle economie dei mutui Cassa depositi e
prestiti con rate di ammortamento a ca-
rico dello Stato, già concessi in anni pre-
cedenti ed ancora in ammortamento, per
i quali le opere sono finite per interventi
di ripristino su scuole e strade danneggiate
dal sisma.

4. 18. Fava, Lanzarin, Alessandri, Dussin,
Togni, Munerato, Rainieri.
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Al comma 3, sostituire le parole da:
può fino a: rischio sismico con le se-
guenti: è riconosciuta priorità all’utilizzo
delle risorse disponibili nel bilancio sta-
tale ai fini della sottoscrizione di un
nuovo Accordo di programma che pre-
veda anche interventi finalizzati alla ri-
costruzione, al miglioramento sismico e
alla riorganizzazione delle strutture sa-
nitarie regionali;

4. 33. Mariani, Bratti, Benamati, Motta,
Lenzi, Margiotta, Bocci, Braga, Espo-
sito, Ginoble, Iannuzzi, Marantelli, Mo-
rassut, Realacci, Viola.

Al comma 3, sostituire le parole da:
può fino a: rischio sismico con le se-
guenti: deve essere riconosciuta priorità
all’utilizzo delle risorse disponibili nel
bilancio statale ai fini della sottoscrizione
di un nuovo Accordo di programma che
preveda anche interventi finalizzati alla
ricostruzione, al miglioramento sismico e
alla riorganizzazione delle strutture sa-
nitarie regionali;

4. 12. Alessandri, Lanzarin, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

Dopo il comma 3 inserire il seguente:

3-bis. Al fine di consentire la ricostru-
zione delle strutture sanitarie danneggiate
dal sisma, le Aziende del Servizio Sanita-
rio Regionale provvedono a realizzare o
nuove costruzioni od interventi volti, oltre
alla riparazione del danno, ad un incre-
mento della capacità di resistenza al sisma
degli edifici esistenti, mediante opere di
rafforzamento locale, progettate ai sensi
delle norme tecniche per le costruzioni di
cui al decreto ministeriale 14 gennaio 2008
– Norme tecniche n. 8 – Costruzioni
esistenti. Le spese degli interventi, nei
limiti dell’accertata congruità, sono coperti
a valere sul Fondo per la ricostruzione di
cui all’articolo 2, commi 1 e 2.

4. 11. Alessandri, Lanzarin, Dussin, Fava,
Munerato, Rainieri, Togni.

Dopo il comma 4 inserire il seguente:

4-bis. Il Commissario delegato è auto-
rizzato a costituire una sezione specializ-
zata del Comitato di coordinamento per
l’alta sorveglianza delle Grandi Opere, co-
stituito ai sensi dell’articolo 180, comma 2,
del codice dei contratti pubblici relativi a
lavori, servizi e forniture, di cui al decreto
legislativo 12 aprile 2006, n. 163.

4. 34. Mariani, Bratti, Benamati, Motta,
Margiotta, Bocci, Braga, Esposito, Gi-
noble, Iannuzzi, Marantelli, Morassut,
Realacci, Viola.

Dopo il comma 4 inserire il seguente:

4-bis. Il Commissario delegato è auto-
rizzato a costituire una sezione specializ-
zata del Comitato di coordinamento per
l’alta sorveglianza delle Grandi Opere,
analogamente a quanto disposto con il
decreto-legge 28 aprile 2009, n. 39 con-
vertito dalla legge 24 giugno 2009, n. 77.

4. 13. Alessandri, Lanzarin, Dussin, Fava,
Munerato, Rainieri, Togni.

Al comma 5, sopprimere l’ultimo pe-
riodo.

* 4. 16. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Al comma 5, sopprimere l’ultimo pe-
riodo.

* 4. 45. Di Biagio, Raisi.

Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:

5-bis. Alla realizzazione degli interventi
di cui al comma 1, lettera a) e b), è
prevista l’applicazione dell’Iva agevolata al
4 per cento.

4. 1. Biava.

Martedì 3 luglio 2012 — 93 — Commissione VIII



Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:

5-bis. Alla realizzazione degli interventi
di cui al comma 1, lettera a) e b), è
prevista l’esenzione dell’Iva.

4. 2. Biava.

Dopo l’articolo 4, aggiungere il seguente:

ART. 4-bis.

1. Per le esigenze connesse agli inter-
venti di messa in sicurezza degli immobili
danneggiati, di rimozione e ricovero dei
beni culturali mobili, di rimozione con-
trollata e ricovero delle macerie selezio-
nate del patrimonio culturale tutelato dan-
neggiato dalla crisi sismica iniziata il 20
maggio 2012, che ha interessato i territori
delle province di Bologna, Modena, Fer-
rara, Mantova, Reggio Emilia e Rovigo,
nonché per l’avvio degli interventi di ri-
costruzione, di ripristino, di conserva-
zione, di restauro e di miglioramento
strutturale del medesimo patrimonio, sono
adottate le seguenti misure:

a) è autorizzata per il Ministero per
i beni e le attività culturali la spesa di 20
milioni di euro annui, per ciascuno degli
anni 2012, 2013 e 2014, sia per far fronte
agli interventi urgenti, sia per l’avvio di
una successiva fase di ricostruzione. Alla
copertura finanziaria dei relativi oneri, si
provvede, quanto a 20 milioni per cia-
scuno degli anni 2012 e 2013 mediante
corrispondente riduzione dell’autorizza-
zione di spesa di cui all’articolo 10,
comma 5, del decreto-legge 29 novembre
2004, n. 282, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 27 dicembre 2004,
n. 307, relativa al Fondo per interventi
strutturali di politica economica e quanto
a 20 milioni di euro per l’anno 2014
mediante l’utilizzo del fondo di cui all’ar-
ticolo 2;

b) è autorizzata per il Ministero per
i beni e le attività culturali la spesa di
500 mila euro annui, per ciascuno degli

anni 2012, 2013 e 2014 per far fronte
agli oneri connessi all’utilizzo delle ne-
cessarie risorse umane e strumentali di-
sponibili, ivi compresi quelli derivanti dal
riconoscimento del compenso per presta-
zioni di lavoro straordinario effettiva-
mente reso e dal rimborso delle spese di
missione, incluse quelle relative all’uso
del mezzo proprio, in deroga alle vigenti
norme di contenimento della spesa. Alla
copertura finanziaria dei relativi oneri,
pari ad euro 500 mila annui, per cia-
scuno degli anni 2012, 2013 e 2014, si
provvede mediante corrispondente ridu-
zione dell’autorizzazione di spesa di cui
articolo 1, comma 1, lettera b), del de-
creto-legge del 31 marzo 2011, n. 34,
convertito, con modificazioni, dalla legge
26 maggio 2011, n. 75, destinata alle
spese di parte corrente;

c) il Ministero per i beni e le attività
culturali, fermo restando quanto previsto
dall’articolo 30, comma 8, del decreto-
legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito,
con modificazioni, dalla legge 22 dicem-
bre 2011, n. 214, è autorizzato ad assu-
mere ulteriore personale specializzato di
III area, fascia retributiva F1 nel limite
di spesa di euro 500 mila annui a de-
correre dall’anno 2012. Tale personale
deve permanere presso le strutture pe-
riferiche del Ministero per i beni e le
attività culturali presenti nei suddetti ter-
ritori per almeno un quinquennio dalla
data di assunzione. Alla copertura dei
relativi oneri pari ad euro 500 mila
annui a decorrere dall’anno 2012, si
provvede sulla base delle economie di
spesa derivanti dalle cessazioni di per-
sonale dipendente del Ministero per i
beni e le attività culturali avvenute nel-
l’anno 2011, in deroga alle disposizioni di
cui all’articolo 3, comma 102, della legge
24 dicembre 2007, n. 244. Il Ministero
per i beni e le attività culturali procede
alle suddette assunzioni di personale, te-
nendo conto delle esigenze funzionali ri-
scontrate sul territorio e ove necessario
anche attraverso la formazione di una
graduatoria unica nazionale degli idonei
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secondo l’ordine generale di merito ri-
sultante dalla votazione complessiva ri-
portata da ciascun candidato nelle gra-
duatorie regionali in corso di validità,
applicando in caso di parità di merito il
principio della minore età anagrafica. La
graduatoria unica nazionale è elaborata
anche al fine di consentire ai candidati di
esprimere la propria accettazione e non
comporta la soppressione delle singole
graduatorie regionali. I candidati che non
accettano mantengono la collocazione ad
essi spettante nella graduatoria della re-
gione per cui hanno concorso. Il Mini-
stero per i beni e le attività culturali
comunica alla Presidenza del Consiglio
dei Ministri – Dipartimento della fun-
zione pubblica ed al Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze – Dipartimento
della ragioneria generale dello Stato le
assunzioni effettuate ai sensi del presente
articolo ed i relativi oneri.

2. In coerenza con quanto disposto dal
comma 1 e al fine di consentire al Mini-
stero per i beni e le attività culturali di
adempiere adeguatamente ai propri com-
piti istituzionali di tutela e conservazione
del patrimonio culturale, le riduzioni delle
voci di spesa di cui all’articolo 1, comma
1, lettera c), punto 10), del decreto legge 15
maggio 2012, n. 59 non si applicano allo
stato di previsione della spesa del mede-
simo Ministero.

4. 01. Ghizzoni, Motta.

Dopo l’articolo 4, aggiungere il seguente:

ART. 4-bis.

(Disposizioni in materia sanitaria).

1. La verifica del rispetto della condi-
zione di stabilità e di equilibrio di gestione
del Servizio Sanitario della Regione Emi-
lia-Romagna, effettuata sull’esercizio 2012
dal Tavolo tecnico per la verifica degli
adempimenti regionali di cui all’articolo
12 dell’Intesa Stato-Regioni del 23 marzo
2005, è effettuata tenendo conto degli
oneri straordinari a carico delle Aziende

sanitarie e della Regione in conseguenza
dall’evento sismico.

2. Nei confronti della Regione Emilia-
Romagna, le cui Aziende sanitarie sono
solidalmente impegnate nell’assicurare la
piena e tempestiva attuazione dei prov-
vedimenti straordinari, adottati al fine di
contenere i disagi della popolazione in-
teressata dall’evento sismico e per assi-
curare la continuità assistenziale ed il
soddisfacimento dei bisogni sanitari, si
procede ad una graduale applicazione
delle disposizioni contenute nel Titolo II
del decreto legislativo 23 giugno 2011,
n. 118 e successive modifiche ed integra-
zioni, secondo le modalità stabilite in
apposito accordo con il Ministero della
Salute ed il Ministero dell’Economia e
delle Finanze.

4. 02. Lenzi, Mariani, Bratti, Benamati,
Motta, Marchi, Marchignoli, Margiotta,
Bocci, Braga, Esposito, Ginoble, Ian-
nuzzi, Marantelli, Morassut, Realacci,
Viola.

ART. 5.

Al comma 1, primo periodo, premettere
le seguenti parole: I Presidenti delle Re-
gioni Emilia Romagna, Lombardia e Ve-
neto che operano in qualità di commissari
delegati, d’intesa con gli enti proprietari
degli edifici scolastici,.

Conseguentemente al medesimo comma,
apportare le seguenti modifiche:

al primo periodo sopprimere le parole:
d’intesa con la Conferenza Stato-Regioni;

al primo periodo dopo le parole: si-
tuazioni di pericolo inserire la seguente:
gestiscono;

al primo periodo dopo le parole: 30
ottobre 2008 aggiungere la seguente: che.

5. 1. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.
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Al comma 1, al primo periodo dopo le
parole: regolare attività inserire le seguenti:
educativa per la prima infanzia e.

Conseguentemente al medesimo comma,
medesimo periodo, dopo le parole: ed alla
ricostruzione degli edifici scolastici inserire
le seguenti: o utilizzati per attività educa-
tiva per la prima infanzia.

* 5. 2. Mariani, Bratti, Benamati, Motta,
Margiotta, Bocci, Braga, Esposito, Gi-
noble, Iannuzzi, Marantelli, Morassut,
Realacci, Viola.

Al comma 1, al primo periodo dopo le
parole: regolare attività scolastica inserire
le seguenti: regolare attività educativa per
la prima infanzia e e dopo le parole: ed
alla ricostruzione degli edifici scolastici
inserire le seguenti: o utilizzati per attività
educativa per la prima infanzia.

* 5. 3. Alessandri, Lanzarin, Dussin, To-
gni, Fava, Munerato, Rainieri.

Al comma 1, primo periodo, sostituire le
parole: Conferenza Stato-Regioni con le
seguenti: Conferenza unificata di cui al-
l’articolo 8 del decreto legislativo 1997,
n. 281, e conseguentemente, al medesimo
comma, aggiungere in fine le seguenti pa-
role: , che provvede ai sensi del comma 3
del citato articolo 7-bis, del decreto-legge
n. 137 del 2008.

5. 4. Ghizzoni, Motta.

Al comma 1, sostituire le parole: Con-
ferenza Stato-Regioni, con le parole: Con-
ferenza unificata, di cui all’articolo 8 del
decreto legislativo 281/1997.

5. 5. Piffari, Zazzera, Cimadoro, Bor-
ghesi, Mura, Donadi, Rota, Di Giu-
seppe.

Al comma 1, primo periodo, sostituire le
parole: Conferenza Stato-Regioni, con le
seguenti: Conferenza Unificata,...

** 5. 6. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Al comma 1, primo periodo, sostituire le
parole: Conferenza Stato-Regioni, con le
seguenti: Conferenza Unificata,

** 5. 7. Di Biagio, Raisi.

Al comma 1, primo periodo, sostituire le
parole: Conferenza Stato-Regioni, con le
seguenti: Conferenza Unificata,.

** 5. 8. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 1, primo periodo, sostituire le
parole: Conferenza Stato-Regioni, con le
seguenti: Conferenza Unificata,.

** 5. 9. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Al comma 1, primo periodo, dopo le
parole: eliminando situazioni di pericolo
aggiungere le parole: e incrementando a
capacità dell’edificio di resistere a eventi
sismici mediante opere di rafforzamento
locale, progettate ai sensi del punto 8.4.3
delle norme tecniche delle costruzioni di
cui al decreto ministeriale 14 gennaio 2008
o opere provvisionali volte a raggiungere lo
stesso obiettivo.

5. 10. Ghizzoni, Motta.

Al comma 1, primo periodo, dopo le
parole: messa in sicurezza, all’adegua-
mento aggiungere la seguente: o al miglio-
ramento.

5. 11. Il Relatore.
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Al comma 1, primo periodo, dopo le
parole: messa in sicurezza, all’adegua-
mento aggiungere le seguenti: o al miglio-
ramento.

* 5. 12. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Al comma 1, primo periodo, dopo le
parole: messa in sicurezza, all’adegua-
mento aggiungere le seguenti: o al miglio-
ramento.

* 5. 13. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 1, primo periodo, dopo le
parole: messa in sicurezza, all’adegua-
mento inserire le seguenti: o al migliora-
mento.

* 5. 14. Di Biagio, Raisi.

Al comma 1, primo periodo, dopo le
parole: edifici scolastici inserire le seguenti:
inclusi quelli assegnati alle scuole paritarie
private;.

Conseguentemente, dopo il comma 2
inserire il seguente:

2-bis. I piani di edilizia scolastica di cui
al precedente comma 2 s’intendono estesi
anche a favore delle scuole paritarie pri-
vate come previsto dal sistema nazionale
d’istruzione di cui al comma 1 dell’articolo
1 della legge 10 marzo 2000 n. 62.

5. 15. Garagnani.

Al comma 1, sostituire il secondo pe-
riodo con il seguente: A tal fine la Cassa
Depositi e Prestiti è autorizzata a con-
cedere i finanziamenti direttamente agli
enti territoriali proprietari degli edifici
scolastici individuati nell’elenco approvato
in sede di Conferenza Unificata, predi-
sposto con il coordinamento delle Regioni
di cui all’articolo 2, comma 2, tenuto

conto delle segnalazioni degli enti locali
interessati.

** 5. 16. Piffari, Zazzera, Cimadoro, Bor-
ghesi, Mura, Donadi, Rota, Di Giu-
seppe.

Al comma 1, sostituire il secondo pe-
riodo con il seguente: La Cassa Depositi e
Prestiti è autorizzata a concedere i finan-
ziamenti direttamente agli enti territoriali
proprietari degli edifici scolastici indivi-
duati nell’elenco approvato in sede di
Conferenza Unificata, predisposto con il
coordinamento delle Regioni di cui all’ar-
ticolo 2, comma 2, tenuto conto delle
segnalazioni degli enti locali interessati.

** 5. 17. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 1, sostituire il secondo pe-
riodo con il seguente: La Cassa Depositi e
Prestiti è autorizzata a concedere i finan-
ziamenti direttamente agli enti territoriali
proprietari degli edifici scolastici indivi-
duati nell’elenco approvato in sede di
Conferenza Unificata, predisposto con il
coordinamento delle Regioni di cui all’ar-
ticolo 2, comma 2, tenuto conto delle
segnalazioni degli enti locali interessati.

** 5. 18. Di Biagio, Raisi.

Al comma 1, secondo periodo, aggiun-
gere in fine le seguenti parole: che le
assegnerà direttamente agli enti territoriali
proprietari degli edifici scolastici indivi-
duati nell’elenco approvato in sede di
Conferenza Unificata, predisposto con il
coordinamento delle Regioni di cui all’ar-
ticolo 2, comma 2, tenuto conto delle
segnalazioni degli enti locali interessati.

* 5. 19. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Al comma 1, secondo periodo, aggiun-
gere, in fine le seguenti parole: che le
assegnerà direttamente agli enti territoriali
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proprietari degli edifici scolastici indivi-
duati nell’elenco approvato in sede di
Conferenza Unificata, predisposto con il
coordinamento delle Regioni di cui all’ar-
ticolo 2, comma 2, tenuto conto delle
segnalazioni degli enti locali interessati.

* 5. 20. Di Biagio, Raisi.

Al comma 1, secondo periodo, aggiun-
gere in fine le seguenti parole: che le
assegnerà direttamente agli enti territoriali
proprietari degli edifici scolastici indivi-
duati nell’elenco approvato in sede di
Conferenza Unificata, predisposto con il
coordinamento delle Regioni di cui all’ar-
ticolo 2, comma 2, tenuto conto delle
segnalazioni degli enti locali interessati.

* 5. 21. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Per le finalità di cui al comma 1,
con decreto del Ministro per l’istruzione,
l’università e la ricerca, d’intesa con i
Presidenti delle regioni di cui all’articolo 1,
comma 2, da emanare entro trenta giorni
dalla data di entrata in vigore della legge
di conversione del presente decreto, sono
altresì ripartite tra le regioni medesime le
seguenti risorse:

a) una quota pari al 60 per cento
dello stanziamento di cui all’articolo 53,
comma 5, lettera a) del decreto-legge 9
febbraio 2012, n. 5;

b) una quota pari al 60 per cento
delle risorse assegnate al Ministero del-
l’istruzione, dell’università e della ricerca,
per la costruzione di nuovi edifici scola-
stici, di cui alla Tabella n. 5 della Delibera
del CIPE n. 6 del 20 gennaio 2012.

5. 22. Ghizzoni, Motta.

Al comma 2, primo periodo, dopo le
parole: a fronte di nuove esigenze deter-
minatesi a seguito del sisma aggiungere le

seguenti: e sulla base delle proposte for-
mulate dagli enti territoriali competenti,.

* 5. 23. Di Biagio, Raisi.

Al comma 2, primo periodo, dopo le
parole: a fronte di nuove esigenze deter-
minatesi a seguito del sisma aggiungere le
seguenti: e sulla base delle proposte for-
mulate dagli enti territoriali competenti,.

* 5. 24. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 2, primo periodo, dopo le
parole: a fronte di nuove esigenze deter-
minatesi a seguito del sisma aggiungere le
seguenti: e sulla base delle proposte for-
mulate dagli enti territoriali competenti,.

* 5. 25. Piffari, Zazzera, Cimadoro, Bor-
ghesi, Mura, Donadi, Rota, Di Giu-
seppe.

Al comma 2, primo periodo, dopo le
parole: a fronte di nuove esigenze deter-
minatesi a seguito del sisma aggiungere le
seguenti: e sulla base delle proposte for-
mulate dagli enti territoriali competenti,.

* 5. 26. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Al comma 2, primo periodo, sostituire le
parole: previgente normativa di settore con
le seguenti: dell’articolo 4, della legge n. 23
del 1996.

5. 27. Ghizzoni, Motta.

Dopo il comma 2 inserire il seguente:

2-bis. Al fine di consentire la regolare
apertura dell’anno scolastico 2012-2013,
negli edifici che non presentano danni alle
strutture portanti, o che comunque risul-
tano riparabili con interventi limitati e
puntuali, i Comuni e le Province provve-
dono a realizzare interventi volti, oltre alla
riparazione del danno, ad un incremento
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della capacità di resistenza al sisma degli
edifici, mediante opere di rafforzamento
locale, progettate ai sensi del paragrafo
8.4.3. delle norme tecniche per le costru-
zioni di cui al decreto ministeriale 14
gennaio 2008, o anche opere provvisionali
volte a raggiungere lo stesso obiettivo. Le
spese degli interventi, nei limiti dell’accer-
tata congruità, sono coperti a valere sul
Fondo per la ricostruzione di cui all’arti-
colo 2, commi 1 e 2.

* 5. 28. Mariani, Bratti, Benamati, Motta,
Margiotta, Bocci, Braga, Esposito, Gi-
noble, Iannuzzi, Marantelli, Morassut,
Realacci, Viola.

Dopo il comma 2 inserire il seguente:

2-bis. Al fine di consentire la regolare
apertura dell’anno scolastico 2012-2013,
negli edifici che non presentano danni alle
strutture portanti, o che comunque risul-
tano riparabili con interventi limitati e
puntuali, i Comuni e le Province provve-
dono a realizzare interventi volti, oltre alla
riparazione del danno, ad un incremento
della capacità di resistenza al sisma degli
edifici, mediante opere di rafforzamento
locale, progettate ai sensi del paragrafo
8.4.3. delle norme tecniche per le costru-
zioni di cui al decreto ministeriale 14
gennaio 2008, o anche opere provvisionali
volte a raggiungere lo stesso obiettivo. Le
spese degli interventi, nei limiti dell’accer-
tata congruità, sono coperti a valere sul
Fondo per la ricostruzione di cui all’arti-
colo 2, commi 1 e 2.

* 5. 29. Alessandri, Lanzarin, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

Al comma 3 sostituire le parole da:
l’Ufficio a: anno scolastico con le seguenti:
gli Uffici scolastici regionali per l’Emilia-
Romagna, la Lombardia ed il Veneto pos-
sono adottare per il prossimo anno sco-
lastico,

5. 30. Fava, Lanzarin, Alessandri, Dussin,
Togni, Munerato, Rainieri.

Al comma 3, sostituire le parole: l’Uffi-
cio scolastico regionale per l’Emilia-Ro-
magna può, con le parole: gli Uffici sco-
lastici delle regioni colpite dagli eventi
sismici possono.

5. 31. Piffari, Zazzera, Cimadoro, Bor-
ghesi, Mura, Donadi, Rota, Di Giu-
seppe.

Al comma 3, sostituire le parole da:
l’Ufficio scolastico regionale per l’Emilia-
Romagna con le seguenti: gli Uffici scola-
stici regionali per l’Emilia-Romagna e per
la Lombardia.

5. 32. Marco Carra.

Al comma 3, dopo le parole: l’Emilia-
Romagna, aggiungere le seguenti: quello
della Lombardia, limitatamente alla pro-
vincia di Mantova, e quello, del Veneto,
limitatamente alla provincia di Rovigo.

5. 33. Marco Carra, Colaninno, Pizzetti,
Zucchi, Braga, Codurelli, Colombo,
Corsini, De Biasi, Duilio, Farinone, Fer-
rari, Fiano, Letta, Levi, Marantelli, MI-
SIANI, Mosca, Peluffo, Pollastrini, Quar-
tiani, Sanga, Zaccaria.

Al comma 3, sostituire le parole: di
articolazione e di composizione con le
seguenti: dell’articolazione e della compo-
sizione.

5. 34. Ghizzoni, Motta.

Al comma 4, sostituire le parole: nei
Comuni di cui al comma 1 con le seguenti:
nelle aree di cui al comma 1.

5. 35. Ghizzoni, Motta.

Dopo il comma 4 aggiungere il seguente:

4-bis. Gli Atenei, nel rispetto della
propria autonomia, definiscono misure
volte a sostenere le iscrizioni all’anno
accademico 2012/2013, in favore degli stu-
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denti universitari che risiedono nei co-
muni di cui all’allegato 1 al presente
decreto.

5. 36. Ghizzoni, Motta.

Dopo il comma 4 aggiungere il seguente:

4-bis. È istituito nello stato di previ-
sione del Ministero dell’istruzione, del-
l’università e della ricerca un fondo con
dotazione iniziale di 1 milione di euro per
il diritto allo studio, per l’anno scolastico
2012-13, in favore degli studenti residenti
nei comuni di cui all’Allegato 1 al presente
decreto. Con decreto da emanare entro
trenta giorni dalla data di entrata in vigore
della legge di conversione del presente
decreto, il Ministro dell’istruzione, del-
l’università e della ricerca, d’intesa con i
Presidenti delle regioni di cui all’articolo 1,
comma 2, individua le misure di sostegno,
definisce requisiti e modalità per l’accesso
al fondo e ripartisce le relative risorse tra
le regioni medesime.

4-ter. Alla copertura finanziaria degli
oneri di cui al comma 4-bis, pari a un
milione di euro per l’anno 2012, si prov-
vede, mediante corrispondente riduzione
dell’autorizzazione di spesa di cui all’ar-
ticolo 10, comma 5, del decreto-legge 29
novembre 2004, n. 282, convertito, con
modificazioni, dalla legge 27 dicembre
2004, n. 307, relativa al Fondo per inter-
venti strutturali di politica economica.

5. 37. Ghizzoni, Motta.

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

4-bis. Al fine di consentire la messa in
sicurezza, l’adeguamento sismico e la ri-
costruzione degli edifici scolastici danneg-
giati o resi inagibili a seguito degli eventi
sismici del 20 e 29 maggio 2012, i com-
missari delegati di cui all’articolo 1,
comma 2, possono emanare norme tecni-
che che individuino gli interventi di mi-
glioramento sismico da adottarsi negli edi-
fici scolastici ubicati nei territori dei Co-

muni e delle province di cui all’articolo 1,
comma 1.

5. 38. Il Relatore.

Dopo l’articolo 5, aggiungere il seguente:

ART. 5-bis.

(Incentivi per l’adeguamento antisismico e
la messa in sicurezza degli immobili).

1. Per le spese documentate e certifi-
cate, relative ad interventi di adegua-
mento, consolidamento, o ricostruzione,
degli immobili secondo le metodologie e i
criteri antisismici previsti dalla normativa
vigente, è riconosciuta una detrazione dal-
l’imposta lorda per una quota pari al 55
per cento degli importi rimasti a carico del
contribuente, fino a un valore massimo
della detrazione di 150.000 euro, da ri-
partire in dieci quote annuali di pari
importo.

2. Per gli interventi di adeguamento
antisismico, di cui al precedente comma 1,
riguardanti strutture, edifici, unità immo-
biliari, distrutti o danneggiati da eventi
calamitosi, e ubicati in aree interessate
dalla ricostruzione a seguito dei medesimi
eventi calamitosi, la suddetta detrazione
può essere ripartita, su richiesta dell’inte-
ressato, in tre o cinque quote annuali di
pari importo.

3. La rispondenza degli interventi ai
previsti requisiti di cui al comma 1, è
asseverata da un tecnico abilitato, che
risponde civilmente e penalmente dell’as-
severazione.

4. Con decreto del Ministero dell’eco-
nomia, di concerto con il Ministero dello
Sviluppo economico delle Infrastrutture e
dei Trasporti, da emanarsi entro 30 giorni
dalla data di conversione del presente
decreto, sono definiti i criteri e le modalità
di attuazione del presente articolo.

5. L’utilizzo delle risorse proprie e delle
risorse provenienti dallo Stato, da parte di

Martedì 3 luglio 2012 — 100 — Commissione VIII



regioni ed enti locali, per interventi prio-
ritari finalizzati all’adeguamento antisi-
smico degli edifici di cui al comma 1,
nonché di messa in sicurezza di aree a
rischio idrogeologico, è autorizzato anche
in deroga agli obblighi relativi al patto di
stabilità interno, per le province e i co-
muni, di cui all’articolo 1 commi 87 e
seguenti, legge 13 dicembre 2010, n. 220;
nonché per le regioni e le province auto-
nome di Trento e di Bolzano di cui
all’articolo 1, commi 125 e seguenti, legge
13 dicembre 2010, n. 220.

6. All’onere di cui al presente articolo
si provvede mediante parziale utilizzo
delle maggiori risorse derivanti dalle di-
sposizioni di cui ai successivi commi.

7. Le transazioni aventi ad oggetto
strumenti finanziari, concluse nel territo-
rio dello Stato a decorrere dalla data di
entrata in vigore della presente legge, per
il tramite delle banche e delle imprese di
investimento abilitate all’esercizio profes-
sionale nei confronti del pubblico dei
servizi e delle attività di investimento di
cui all’articolo 18 del decreto legislativo 24
febbraio 1998, n. 58, sono soggette all’im-
posta di bollo.

8. L’imposta è determinata applicando
l’aliquota dell’1,5 per mille sul valore delle
transazioni di cui al precedente comma 7
al momento della conclusione delle stesse.
L’imposta non è dovuta per le transazioni
aventi ad oggetto titoli di Stato.

9. Sono considerati strumenti finan-
ziari, ai fini dell’applicazione del comma 7,
gli strumenti individuati dall’articolo 1 del
decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58
nonché ogni altro titolo o contratto di
natura finanziaria.

10. Sono obbligati al versamento del-
l’imposta i soggetti individuati al comma 7
per i contratti conclusi mediante il loro
intervento. È fatto divieto ai medesimi di
traslare l’onere dell’imposta.

11. Con decreto del Ministro dell’Eco-
nomia e Finanze da emanarsi entro 30
giorni dalla data di entrata in vigore della
presente legge, sono stabilite le modalità di
applicazione dell’imposta. Con provvedi-
mento del Direttore dell’Agenzia delle En-
trate sono stabiliti gli adempimenti e le

modalità per il versamento dell’imposta di
bollo delle transazioni aventi ad oggetto
alcuni strumenti finanziari.

5. 01. Mura, Piffari, Cimadoro, Borghesi,
Donadi, Rota.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 5 aggiungere il seguente:

ART. 5-bis.

(Ulteriori interventi a favore degli edifici
storico-artistici).

Al fine di eliminare le situazioni di
pericolo e sostenere la ripresa e la valo-
rizzazione dei beni storico artistici nelle
aree colpite dal sisma, previa intesa con la
Conferenza unificata, il Presidente della
regione adotta un piano d’interventi in
sede di comitato interistituzionale di cui
all’articolo 1 comma 5 finalizzato al coor-
dinamento degli interventi anche nei Co-
muni non contemplati nell’Allegato 1 al
presente decreto. Il piano è finanziato nei
limiti delle risorse di cui all’articolo 2
comma 1.

5. 02. Di Biagio, Raisi.

Dopo l’articolo 5 aggiungere il seguente:

ART. 5-bis.

(Ulteriori interventi a favore degli edifici
storico-artistici).

1. Al fine di eliminare le situazioni di
pericolo e sostenere la ripresa e la valo-
rizzazione dei beni storico artistici nelle
aree colpite dal sisma, previa intesa con la
Conferenza unificata, il Presidente della
regione adotta un piano d’interventi in
sede di comitato interistituzionale di cui
all’articolo 1 comma 5 finalizzato al coor-
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dinamento degli interventi anche nei Co-
muni non contemplati nell’Allegato 1 al
presente decreto. Il piano è finanziato nei
limiti delle risorse di cui all’articolo 2
comma 1.

* 5. 03. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Dopo l’articolo 5 aggiungere il seguente:

ART. 5-bis.

(Ulteriori interventi a favore degli edifici
storico-artistici).

Al fine di eliminare le situazioni di
pericolo e sostenere la ripresa e la valo-
rizzazione dei beni storico artistici nelle
aree colpite dal sisma, previa intesa con la
Conferenza unificata, il Presidente della
regione adotta un piano d’interventi in
sede di comitato interistituzionale di cui
all’articolo 1 comma 5 finalizzato al coor-
dinamento degli interventi anche nei Co-
muni non contemplati nell’Allegato 1 al
presente decreto. Il piano è finanziato nei
limiti delle risorse di cui all’articolo 2
comma 1.

* 5. 04. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo l’articolo 5 inserire il seguente:

ART. 5-bis.

1. Per l’efficacia dei controlli antimafia
concernenti gli interventi previsti nel pre-
sente decreto, presso le prefetture delle
Province interessate alla ricostruzione,
sono istituiti elenchi di fornitori, prestatori
di servizi ed esecutori di lavori non sog-
getti a tentativo di infiltrazione mafiosa
operanti nei settori di cui al comma 2, cui
possono rivolgersi gli esecutori dei lavori
di ricostruzione.

2. Sono definite come maggiormente
esposte a rischio di infiltrazione mafiosa le
seguenti attività:

a) trasporto di materiali a discarica
conto terzi;

b) trasporto e smaltimento di rifiuti a
conto terzi;

c) estrazione, fornitura e trasporto di
terra e materiali inerti;

d) confezionamento fornitura e tra-
sporto di calcestruzzo e di bitume;

e) noli a freddo di macchinari;

f) fornitura di ferro lavorato;

g) autotrasporti conto terzi;

h) guardiania dei cantieri.

3. Le Prefetture effettuano, al momento
dell’iscrizione e successivamente con ca-
denza periodica, verifiche dirette ad ac-
certare l’insussistenza delle condizioni
ostative di cui all’articolo 10, comma 7,
lettere a), b) e c) del decreto del Presidente
della Repubblica 3 giugno 1998, n. 252.

4. Si applicano le modalità attuative di
cui al decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri 18 ottobre 2011 recante in-
terventi urgenti in favore delle popolazioni
colpite dagli eventi sismici nella regione
Abruzzo nel mese di aprile 2009 ed ulte-
riori disposizioni di protezione civile.

**5. 05. Stradella.

Dopo l’articolo 5 inserire il seguente:

ART. 5-bis.

1. Per l’efficacia dei controlli antimafia
concernenti gli interventi previsti nel pre-
sente decreto, presso le prefetture delle
Province interessate alla ricostruzione,
sono istituiti elenchi di fornitori, prestatori
di servizi ed esecutori di lavori non sog-
getti a tentativo di infiltrazione mafiosa
operanti nei settori di cui al comma 2, cui
possono rivolgersi gli esecutori dei lavori
di ricostruzione.

2. Sono definite come maggiormente
esposte a rischio di infiltrazione mafiosa le
seguenti attività:

a) trasporto di materiali a discarica
conto terzi;
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b) trasporto e smaltimento di rifiuti a
conto terzi;

c) estrazione, fornitura e trasporto di
terra e materiali inerti;

d) confezionamento fornitura e tra-
sporto di calcestruzzo e di bitume;

e) noli a freddo di macchinari;

f) fornitura di ferro lavorato;

g) autotrasporti conto terzi;

h) guardiania dei cantieri.

3. Le Prefetture effettuano, al momento
dell’iscrizione e successivamente con ca-
denza periodica, verifiche dirette ad ac-
certare l’insussistenza delle condizioni
ostative di cui all’articolo 10, comma 7,
lettere a), b) e c) del decreto del Presidente
della Repubblica 3 giugno 1998, n. 252.

4. Si applicano le modalità attuative di
cui al decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri 18 ottobre 2011 recante in-
terventi urgenti in favore delle popolazioni
colpite dagli eventi sismici nella regione
Abruzzo nel mese di aprile 2009 ed ulte-
riori disposizioni di protezione civile.

**5. 06. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Fava, Munerato, Rainieri.

Dopo l’articolo 5 inserire il seguente:

ART. 5-bis.

1. Per l’efficacia dei controlli antimafia
concernenti gli interventi previsti nel pre-
sente decreto, presso le prefetture delle
Province interessate alla ricostruzione,
sono istituiti elenchi di fornitori, prestatori
di servizi ed esecutori di lavori non sog-
getti a tentativo di infiltrazione mafiosa
operanti nei settori di cui al comma 2, cui
possono rivolgersi gli esecutori dei lavori
di ricostruzione.

2. Sono definite come maggiormente
esposte a rischio di infiltrazione mafiosa le
seguenti attività:

a) trasporto di materiali a discarica
conto terzi;

b) trasporto e smaltimento di rifiuti a
conto terzi;

c) estrazione, fornitura e trasporto di
terra e materiali inerti;

d) confezionamento fornitura e tra-
sporto di calcestruzzo e di bitume;

e) noli a freddo di macchinari;

f) fornitura di ferro lavorato;

g) autotrasporti conto terzi;

h) guardiania dei cantieri.

3. Le Prefetture effettuano, al momento
dell’iscrizione e successivamente con ca-
denza periodica, verifiche dirette ad ac-
certare l’insussistenza delle condizioni
ostative di cui all’articolo 10, comma 7,
lettere a), b) e c) del decreto del Presidente
della Repubblica 3 giugno 1998, n. 252.

4. Si applicano le modalità attuative di
cui al decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri 18 ottobre 2011 recante in-
terventi urgenti in favore delle popolazioni
colpite dagli eventi sismici nella regione
Abruzzo nel mese di aprile 2009 ed ulte-
riori disposizioni di protezione civile.

**5. 07. Bertolini, Tortoli.

Dopo l’articolo 5, aggiungere il seguente:

ART. 5-bis.

(Interventi straordinari per il diritto allo
studio universitario per l’anno accademico

2012/2013).

1. Per l’anno accademico 2012/2013 in
conseguenza degli eventi sismici che hanno
colpito il territorio della Regione Emilia-
Romagna sono esonerati dal pagamento
della tassa regionale per il diritto allo
studio universitario di cui alla Legge Re-
gionale n. 18 del 14 giugno 1996 gli stu-
denti che presentino alternativamente una
delle seguenti condizioni:

a) residenti nei comuni colpiti dal
sisma con abitazioni danneggiate;
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b) con famigliari destinatari di mi-
sure di sostegno al reddito in quanto
dipendenti in aziende ubicate nelle zone
colpite dal sisma;

c) con famigliari titolari di attività
produttive svolte nei comuni interessati
dai fenomeni sismici che abbiano inter-
rotto l’attività per carenze provocate dai
danneggiamenti;

e comunque rientranti nei provvedi-
menti di esonero di pagamento delle tasse
universitarie adottati dagli Atenei per le
medesime finalità.

2. In relazione a quanto stabilito al
comma 1 e in considerazione dell’aumento
del numero degli studenti idonei all’otte-
nimento dei benefici del diritto allo studio
universitario per effetto del peggioramento
delle condizioni economiche del nucleo
familiare di appartenenza, è autorizzata
per l’anno accademico 2012/13 la spesa di
5 milioni di euro da trasferire sulla con-
tabilità speciale, in apposita sezione, in
favore della Regione Emilia-Romagna.

3. Alla copertura degli oneri di cui al
comma 2, pari a 5 milioni di euro per
l’anno 2012, si provvede mediante l’uti-
lizzo del fondo di cui all’articolo 2.

5. 08. Ghizzoni, Motta.

ART. 6.

Al comma 1, sostituire le parole: 31
luglio 2012 con le seguenti: 31 dicembre
2012.

Conseguentemente, ai commi 2, 3, 4, 5,
7, lettere a) e b), sostituire le parole: 31
luglio 2012 con le seguenti: 31 dicembre
2012.

*6. 1. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Fava, Munerato, Rainieri.

Al comma 1, sostituire le parole: 31
luglio 2012 con le seguenti: 31 dicembre
2012.

Conseguentemente, ai commi 2, 3, 4, 5,
7, lettere a) e b), sostituire le parole: 31
luglio 2012 con le seguenti: 31 dicembre
2012.

*6. 2. Pizzolante.

Al comma 4 sopprimere le parole: È
fatta salva la facoltà di rinuncia espressa
alla sospensione da parte degli interessati.

6. 3. Zamparutti, Beltrandi, Bernardini,
Farina Coscioni, Mecacci, Maurizio
Turco.

ART. 7.

Sostituirlo con il seguente:

« ART. 7.

(Deroga al patto di stabilità interno).

1. Al fine di fronteggiare gli eccezionali
eventi sismici del 20 e 29 maggio 2012 e
di agevolare la ripresa delle attività, su
proposta dei Presidenti di cui all’articolo
1, comma 2, per l’anno 2012, con decreto
del Presidente del Consiglio dei Ministri, di
concerto con il Ministro dell’economia e
delle Finanze, da emanare entro il 30
settembre 2012, gli obiettivi del patto di
stabilità dei Comuni di cui all’articolo 1,
comma 1, e delle relative Province sono
migliorati in modo da determinare effetti
negativi sull’indebitamento netto per un
importo complessivo 90 milioni di euro
per i comuni della regione Emilia-Roma-
gna e di euro 10 milioni di euro per i
comuni di ciascuna delle regioni Lombar-
dia e Veneto. Alla compensazione si prov-
vede mediante corrispondente utilizzo
della dotazione del fondo di cui all’articolo
6 comma 2 del decreto legge 7 ottobre
2008 n. 154 convertito con modificazioni
dalla legge 4 dicembre 2008 n. 189.

2. È disposta l’esclusione dal patto di
stabilità interno, per il periodo 2012-2014,
delle spese finanziate con risorse proprie
sostenute dai comuni, dalle province e
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dalle regioni colpite dal sisma e puntual-
mente finalizzate a fronteggiare gli ecce-
zionali eventi sismici e la ricostruzione per
un importo massimo complessivo, per cia-
scun anno, di 150 milioni di euro. L’indi-
viduazione delle spese escluse dal patto di
stabilità interno devono essere certificate e
vagliate da appositi sistemi di program-
mazione e controllo secondo modalità de-
finite con decreto del Ministero dell’Eco-
nomia e delle Finanze. Alla compensa-
zione si provvede tramite corrispondente
utilizzo della dotazione del fondo di cui
all’articolo 6 comma 2 del decreto-legge 7
ottobre 2008, n. 154, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 4 dicembre 2008
n. 189.

3. Le esclusioni di cui ai commi pre-
cedenti sono gestite tramite i meccanismi
previsti dalle norme vigenti in materia di
regionalizzazione del patto di stabilità in-
terno.

4. Con decreto del Ministro dell’econo-
mia e delle finanze, sono disposte speci-
fiche deroghe in materia sanzionatoria, a
partire dalle sanzioni applicabili dal 2012,
correlate al mancato rispetto dei vincoli di
patto di stabilità interno a favore degli enti
locali colpiti dal sisma ».

7. 1. Mariani, Bratti, Benamati, Motta,
Margiotta, Bocci, Braga, Esposito, Gi-
noble, Iannuzzi, Marantelli, Morassut,
Realacci, Viola.

Sostituirlo con il seguente:

« ART. 7.

(Deroga al patto di stabilità interno).

1. Al fine di fronteggiare gli eccezionali
eventi sismici del 20 e 29 maggio 2012 e
di agevolare la ripresa delle attività, su
proposta dei Presidenti di cui all’articolo
1, comma 2, per l’anno 2012, con decreto
del Presidente del Consiglio dei Ministri, di
concerto con il Ministro dell’economia e
delle Finanze, da emanare entro il 30
giugno 2012, gli obiettivi del patto di
stabilità dei Comuni di cui all’articolo 1,
comma 1, e delle relative Province sono

migliorati in modo da determinare effetti
negativi sull’indebitamento netto per un
importo complessivo di euro 90 milioni di
euro. Alla compensazione si provvede me-
diante corrispondente utilizzo della dota-
zione del fondo di cui all’articolo 6,
comma 2, del decreto-legge 7 ottobre 2008,
n. 154, convertito, con modificazioni, dalla
legge 4 dicembre 2008 n. 189.

2. È disposta l’esclusione dal patto di
stabilità interno, per il periodo 2012-2014,
delle spese finanziate con risorse proprie
sostenute dai comuni, dalle province e
dalle regioni colpite dal sisma e puntual-
mente finalizzate a fronteggiare gli ecce-
zionali eventi sismici e la ricostruzione per
un importo massimo complessivo di 150
milioni di euro. L’individuazione delle
spese escluse dal patto di stabilità interno
devono essere certificate e vagliate da
appositi sistemi di programmazione e con-
trollo secondo modalità definite con de-
creto del Ministero dell’Economia e delle
Finanze. Alla compensazione si provvede
tramite corrispondente utilizzo della do-
tazione del fondo di cui all’articolo 6,
comma 2, del decreto-legge 7 ottobre 2008,
n. 154, convertito, con modificazioni, dalla
legge 4 dicembre 2008 n. 189.

3. Le esclusioni di cui ai commi pre-
cedenti sono gestite tramite i meccanismi
previsti dalle norme vigenti in materia di
regionalizzazione del patto di stabilità in-
terno.

4. Con decreto del Ministro dell’econo-
mia e delle finanze, sono disposte speci-
fiche deroghe in materia sanzionatoria, a
partire dalle sanzioni applicabili dal 2012,
correlate al mancato rispetto dei vincoli di
patto di stabilità interno a favore degli enti
locali colpiti dal sisma. ».

7. 2. Alessandri, Lanzarin, Dussin, Togni,
Munerato, Fava, Rainieri ».

Sostituirlo con il seguente:

« 1. Al fine di fronteggiare gli eccezio-
nali eventi sismici del 20 e 29 maggio 2012
e di agevolare la ripresa delle attività, su
proposta dei Presidenti di cui all’articolo
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1, comma 2, per l’anno 2012, con decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri, di
concerto con il Ministro dell’economia e
delle finanze, da emanare entro il 30
giugno 2012, gli obiettivi del patto di
stabilità dei Comuni e delle Province di cui
all’articolo 1, comma 1, sono migliorati in
modo da determinare effetti negativi sul-
l’indebitamento netto per un importo
complessivo di euro 80 milioni di euro per
i comuni e le province della regione Emi-
lia-Romagna e di euro 10 milioni di euro
per i comuni e le province di ciascuna
delle regioni Lombardia e Veneto. Alla
compensazione dei conseguenti effetti fi-
nanziari sui saldi di finanza pubblica
recati dal presente comma, valutati in
complessivi 100 milioni di euro per l’anno
2012, si provvede per 60 milioni, mediante
corrispondente utilizzo della dotazione del
Fondo di cui all’articolo 6, comma 2, del
decreto-legge 7 ottobre 2008, n. 154, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 4
dicembre 2008, n. 189; e per 40 milioni
nell’ambito delle risorse del Fondo per
interventi strutturali di politica economica
di cui all’articolo 10, comma 5, del decre-
to-legge 29 novembre 2004, n. 282, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 27
dicembre 2004, n. 307 ».

7. 3. Piffari, Borghesi, Mura, Donadi, Ci-
madoro, Rota.

Sostituirlo con il seguente:

« ART. 7.

(Deroga al patto di stabilità interno).

1. Al fine di fronteggiare gli eccezionali
eventi sismici del 20 e 29 maggio 2012 e
di agevolare la ripresa delle attività, su
proposta dei Presidenti di cui all’articolo
1, comma 2, per il biennio 2012-2013 con
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri, di concerto con il Ministro del-
l’economia e delle finanze, da emanare
entro il 30 settembre 2012, gli obiettivi del
patto di stabilità dei Comuni e delle ri-
spettive Province di cui all’articolo 1,
comma 1, sono migliorati in modo da

determinare effetti negativi sull’indebita-
mento netto per un importo complessivo
di euro 90 milioni di euro per i comuni
della regione Emilia-Romagna e di euro 10
milioni di euro per i comuni di ciascuna
delle regioni Lombardia e Veneto. Alla
compensazione dei conseguenti effetti fi-
nanziari sui saldi di finanza pubblica
recati dal presente comma, valutati in 110
milioni di euro per ciascun anno, si prov-
vede mediante corrispondente utilizzo
della dotazione del Fondo di cui all’arti-
colo 6, comma 2, del decreto-legge 7
ottobre 2008, n. 154, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 4 dicembre 2008,
n. 189 ».

7. 4. Lenzi.

Al comma 1, primo periodo, sostituire le
parole da: su proposta fino a: giugno 2012,
con le seguenti: per l’anno 2012.

7. 5. Lussana, Duilio, Zaccaria, Gibiino.

Al comma 1 sostituire parole da: dei
comuni fino alla fine del comma con le
seguenti: dei comuni e le province di cui
all’articolo 1, comma 1, sono migliorati in
modo da determinare effetti negativi sul-
l’indebitamento netto per un importo
complessivo di 40 milioni di euro per i
comuni e di 10 milioni di euro per le
province della regione Emilia-Romagna; di
15 milioni di euro per i comuni e di 10
milioni di euro per le province di ciascuna
delle regioni Lombardia e Veneto. Alla
compensazione dei conseguenti effetti fi-
nanziari sui saldi di finanza pubblica
recati dal presente comma, valutati in 100
milioni di euro per l’anno 2012, si prov-
vede mediante corrispondente utilizzo
della dotazione del Fondo di cui all’arti-
colo 6, comma 2, del decreto-legge 7
ottobre 2008, n. 154, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 4 dicembre 2008,
n. 189, ovvero sino al suo esaurimento.

7. 6. Fava, Lanzarin, Alessandri, Dussin,
Togni, Munerato, Rainieri.
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Al comma 1, sostituire le parole: per un
importo complessivo di euro 40 milioni
per i comuni della regione Emilia Roma-
gna e di euro 5 milioni per i comuni di
ciascuna delle regioni Lombardia e Ve-
neto. » con le seguenti: per un importo
complessivo di euro 70 milioni per i co-
muni della regione Emilia Romagna e di
euro 10 milioni per i comuni di ciascuna
delle regioni Lombardia e Veneto.

7. 7. Biava.

Al comma 1, primo periodo, sostituire le
parole: 40 milioni con le seguenti 240
milioni;

Conseguentemente, al medesimo periodo,
sostituire le parole: 5 milioni con le se-
guenti 30 milioni; e al secondo periodo,
sostituire le parole 50 milioni con le se-
guenti 300 milioni.

*7. 8. Beccalossi, Corsaro, De Corato,
Frassinetti, Saglia, Scandroglio.

Al comma 1, primo periodo, sostituire le
parole: 40 milioni con le seguenti 240
milioni.

Conseguentemente, al medesimo periodo,
sostituire le parole: 5 milioni con le se-
guenti 30 milioni; e al secondo periodo
sostituire le parole 50 milioni con le se-
guenti 300 milioni.

*7. 9. Fava, Lanzarin.

Al comma 1, primo periodo, sostituire le
parole: 40 milioni con le seguenti: 90
milioni.

Conseguentemente, al medesimo comma
1, secondo periodo, sostituire le parole 5
milioni con le seguenti 10 milioni; le parole
50 milioni con le seguenti 110 milioni.

**7. 10. Di Biagio, Raisi.

Al comma 1, primo periodo, sostituire le
parole: 40 milioni con le seguenti: 90
milioni e le parole: 5 milioni con le se-
guenti: 10 milioni;

Conseguentemente al medesimo comma
1, secondo periodo, sostituire le parole: 50
milioni con le seguenti: 110 milioni.

**7. 11. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 1, primo periodo, sostituire le
parole: 40 milioni con le seguenti: 90
milioni e le parole: 5 milioni con le se-
guenti: 10 milioni;

Conseguentemente, al medesimo comma
1, secondo periodo, sostituire le parole: 50
milioni con le seguenti: 110 milioni.

**7. 12. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

1-bis. Ai fini della determinazione
dello specifico obiettivo di saldo finanzia-
rio per gli anni 2013 e 2014, i comuni di
cui all’articolo 1, comma 1, conseguono
l’obiettivo strutturale realizzando un saldo
finanziario espresso in termini di compe-
tenza mista pari a quello raggiunto nel
2012. Alla compensazione dei conseguenti
effetti finanziari sui saldi di finanza pub-
blica recati dal presente comma si prov-
vede mediante corrispondente utilizzo
della dotazione del Fondo di cui all’arti-
colo 6, comma 2, del decreto-legge 7
ottobre 2008, n. 154, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 4 dicembre 2008,
n. 189.

*7. 14. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

1-bis. Ai fini della determinazione
dello specifico obiettivo di saldo finanzia-
rio per gli anni 2013 e 2014, i comuni di
cui all’articolo 1, comma 1, conseguono
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l’obiettivo strutturale realizzando un saldo
finanziario espresso in termini di compe-
tenza mista pari a quello raggiunto nel
2012. Alla compensazione dei conseguenti
effetti finanziari sui saldi di finanza pub-
blica recati dal presente comma si prov-
vede mediante corrispondente utilizzo
della dotazione del Fondo di cui all’arti-
colo 6, comma 2, del decreto-legge 7
ottobre 2008, n. 154, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 4 dicembre 2008,
n. 189.

*7. 15. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Ai fini della determinazione
dello specifico obiettivo di saldo finanzia-
rio per gli anni 2013 e 2014, i comuni di
cui all’articolo 1, comma l, conseguono
l’obiettivo strutturale realizzando un saldo
finanziario espresso in termini di compe-
tenza mista pari a quello raggiunto nel
2012.

7. 18. Di Biagio, Raisi.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. I Comuni di cui all’articolo 1,
comma 1, conseguono per gli anni 2012-
2013 l’obiettivo strutturale realizzando un
saldo finanziario espresso in termini di
competenza mista pari a zero. Alla com-
pensazione dei conseguenti effetti finan-
ziari sui saldi di finanza pubblica recati
dal presente comma si provvede mediante
corrispondente utilizzo della dotazione del
Fondo di cui all’articolo 6, comma 2, del
decreto-legge 7 ottobre 2008, n. 154, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 4
dicembre 2008, n. 189.

**7. 13. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. I Comuni di cui all’articolo 1,
comma 1, conseguono per gli anni 2012-
2013 l’obiettivo strutturale realizzando un
saldo finanziario espresso in termini di

competenza mista pari a zero. Alla com-
pensazione dei conseguenti effetti finan-
ziari sui saldi di finanza pubblica recati
dal presente comma si provvede mediante
corrispondente utilizzo della dotazione del
Fondo di cui all’articolo 6, comma 2, del
decreto-legge 7 ottobre 2008, n. 154, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 4
dicembre 2008, n. 189.

**7. 16. Di Biagio, Raisi.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. I Comuni di cui all’articolo 1,
comma 1, conseguono per gli anni 2012-
2013 l’obiettivo strutturale realizzando un
saldo finanziario espresso in termini di
competenza mista pari a zero. Alla com-
pensazione dei conseguenti effetti finan-
ziari sui saldi di finanza pubblica recati
dal presente comma si provvede mediante
corrispondente utilizzo della dotazione del
Fondo di cui all’articolo 6, comma 2, del
decreto-legge 7 ottobre 2008, n. 154, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 4
dicembre 2008, n. 189.

**7. 17. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Per gli anni 2012-2014, tra le
spese di personale sostenute dai comuni di
cui al decreto del Ministro dell’economia e
delle finanze del 1o giugno 2012, ai fini
dell’applicazione dell’articolo 14, comma
9, del decreto-legge n. 78 del 2010, non
sono computate:

a) le spese per assunzioni di per-
sonale a tempo determinato e le spese per
ore di straordinario del personale dovute
agli eventi sismici;

b) le spese previste nel fondo di
produttività per il personale impegnato a
fronteggiare l’emergenza del terremoto.

7. 24. Marchi, Marchignoli.
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Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Il limite di cui all’articolo 9,
comma 28, del decreto-legge 31 maggio
2010, n. 78, convertito, con modificazioni,
dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, non
trova applicazione, per le annualità 2012 e
2013, nei confronti dei comuni di cui al
decreto del ministro dell’economia e delle
finanze del 1o giugno 2012, limitatamente
alle spese sostenute per il personale as-
sunto in conseguenza degli eventi sismici
del 20 e del 29 maggio.

7. 22. Marchi, Marchignoli.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Le disposizioni di cui all’arti-
colo 1, commi 557 e 562, dell’articolo
unico della legge n. 27 dicembre 2006,
n. 296, non trovano applicazione, per le
annualità 2012 e 2013, nei confronti dei
comuni di cui al decreto del ministro
dell’economia e delle finanze del 1o giugno
2012, limitatamente alle spese di perso-
nale, ivi compreso il lavoro straordinario e
alle assunzioni con contratto di lavoro
flessibile, in quanto destinate a fronteg-
giare gli eccezionali eventi sismici e ad
agevolare la ripresa delle attività ordina-
rie.

7. 19. Marchi, Marchignoli.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Per le annualità 2012 e 2013, le
risorse destinate alle spese per missioni
dei comuni di cui al decreto del ministro
dell’economia e delle finanze del 1o giugno
2012, può superare il 50 per cento della
spesa sostenuta nel 2009.

7. 20. Marchi, Marchignoli.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Per le annualità 2012 e 2013, le
risorse destinate annualmente al tratta-
mento accessorio dei comuni di cui al

decreto del Ministro dell’economia e delle
finanze del 1o giugno 2012, può superare
il corrispondente importo del 2010.

7. 21. Marchi, Marchignoli.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Il limite di cui all’articolo 76,
comma 7, del decreto-legge 25 giugno
2008, n. 112, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133,
non trova applicazione, per le annualità
2012 e 2013, nei confronti dei comuni di
cui al decreto del ministro dell’economia e
delle finanze del 1o giugno 2012, limita-
tamente alle spese sostenute per il perso-
nale assunto in conseguenza degli eventi
sismici del 20 e del 29 maggio.

7. 23. Marchi, Marchignoli.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Per gli anni 2012, 2013 e 2014,
non sono computate ai fini dell’obiettivo
del Patto di stabilità interno degli enti
locali di cui all’articolo 1, comma 1, le
spese complessivamente sostenute per il
pagamento di prestazioni di opere, servizi
e forniture di beni effettuate per fronteg-
giare gli interventi urgenti adottati in con-
seguenza degli eccezionali eventi sismici
del 20 e 29 maggio 2012, e per favorire la
ripresa delle attività.

Conseguentemente, all’articolo 20, dopo
il comma 1, aggiungere il seguente: « 1-bis.
Al fine di consentire alle amministrazioni
centrali di pervenire ad una progressiva
riduzione della spesa corrente primaria in
rapporto al PIL, in aggiunta a quanto
previsto dall’articolo 1, comma 01, del
decreto legge 13 agosto 2011, n. 138, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 14
settembre 2011, n. 148, le spese di fun-
zionamento relative alle missioni di spesa
di ciascun Ministero sono ridotte in via
permanente di un ammontare aggiuntivo
pari a 150 milioni di euro per l’anno 2012
e di 300 milioni a decorrere dall’anno
2013 e le dotazioni finanziarie delle mis-
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sioni di spesa di ciascun Ministero, previ-
ste dalla legge di bilancio, relative agli
interventi, sono ridotte in via permanente
di un ammontare aggiuntivo pari a 250
milioni di euro per l’anno 2012 e di 500
milioni a decorrere dall’anno 2013. Le
dotazioni finanziarie per le missioni di
spesa per ciascun Ministero previste dalla
legge di bilancio, relative agli oneri comuni
di parte corrente, sono ridotte in via
permanente di un ammontare aggiuntivo
di 25 milioni di euro per l’anno 2012 e di
50 milioni a decorrere dall’anno 2013. Il
Governo, entro 90 giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, adotta misure intese
a consentire che i provvedimenti attuativi
di cui alla legge 4 marzo 2009, n. 15, e di
cui all’articolo 01 decreto legge 13 agosto
2011, n. 138, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 14 settembre 2011,
n. 148, e delle disposizioni di cui al
comma 1-ter, producano effettivi maggiori
risparmi di spesa ».

7. 25. Miglioli.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Le spese in conto capitale com-
plessivamente sostenute per gli anni 2012,
2013 e 2014, sia in termini di competenza
sia in termini di cassa, per la messa in
sicurezza, l’adeguamento sismico e la ri-
costruzione degli edifici scolastici, non
sono computate ai fini dell’obiettivo del
Patto di stabilità interno degli enti locali di
cui all’articolo 1, comma 1.

Conseguentemente, all’articolo 20, dopo
il comma 1, aggiungere il seguente: « 1-bis.
Al fine di consentire alle amministrazioni
centrali di pervenire ad una progressiva
riduzione della spesa corrente primaria in
rapporto al PIL, in aggiunta a quanto
previsto dall’articolo 1, comma 01, del
decreto legge 13 agosto 2011, n. 138, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 14
settembre 2011, n. 148, le spese di fun-
zionamento relative alle missioni di spesa
di ciascun Ministero sono ridotte in via
permanente di un ammontare aggiuntivo

pari a 150 milioni di euro per l’anno 2012
e di 300 milioni a decorrere dall’anno
2013 e le dotazioni finanziarie delle mis-
sioni di spesa di ciascun Ministero, previ-
ste dalla legge di bilancio, relative agli
interventi, sono ridotte in via permanente
di un ammontare aggiuntivo pari a 250
milioni di euro per l’anno 2012 e di 500
milioni a decorrere dall’anno 2013. Le
dotazioni finanziarie per le missioni di
spesa per ciascun Ministero previste dalla
legge di bilancio, relative agli oneri comuni
di parte corrente, sono ridotte in via
permanente di un ammontare aggiuntivo
di 25 milioni di euro per l’anno 2012 e di
50 milioni a decorrere dall’anno 2013. Il
Governo, entro 90 giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, adotta misure intese
a consentire che i provvedimenti attuativi
di cui alla legge 4 marzo 2009, n. 15, e di
cui all’articolo 01 decreto legge 13 agosto
2011, n. 138, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 14 settembre 2011,
n. 148, e delle disposizioni di cui al
comma 1-ter, producano effettivi maggiori
risparmi di spesa.

7. 26. Miglioli.

Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:

1-bis. Agli enti territoriali interessati
dagli eventi sismici è concessa dal Mini-
stero dell’interno e dal Ministero dell’eco-
nomia un’anticipazione a valere sulle ri-
sorse statali trasferite per compensare gli
effetti finanziari della sospensione dei pa-
gamenti tributari di cui al decreto mini-
steriale del 1o giugno 2012, relativi ai
tributi degli enti territoriali.

1-ter. Con decreto del Ministro del-
l’economia e delle finanze da emanarsi
entro 30 giorni dalla data di entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto, sono disciplinate le modalità
di calcolo delle anticipazioni di cui al
precedente comma 1-bis.

1-quater. Alla cessazione dello stato
di emergenza, le anticipazioni di cui al
comma 1-bis, sono recuperate al bilancio
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dello Stato nel quinquennio 2013-2017
nella misura di un quinto per ciascun
anno del suddetto periodo.

Conseguentemente all’articolo 20 dopo il
comma 1, aggiungere i seguenti:

1-bis. Ai maggiori oneri derivanti
dall’attuazione dell’articolo 7, commi
1-bis, 1-ter, 1-quater, si provvede nell’am-
bito delle maggiori risorse conseguenti
all’aumento delle aliquote di cui al suc-
cessivo comma 1-ter.

1-ter. All’articolo 30-bis, comma 1,
del decreto-legge 29 novembre 2008,
n. 185, convertito, con modificazioni, dalla
legge 28 gennaio 2009, n. 2, apportare le
seguenti modifiche:

alla lettera a) le parole « 12,6 per
cento » sono sostituite dalle seguenti: « 13,6
per cento »:

alla lettera b) le parole « 11,6 per
cento » sono sostituite dalle seguenti « 12,6
per cento »; alla lettera c) le parole « 10,6
per cento » sono sostituite dalle seguenti
« 11,6 per cento »; alla lettera d) le parole
« 9 per cento » sono sostituite dalle se-
guenti « 10 per cento »; alla lettera e) le
parole: « 8 per cento » sono sostituite dalle
seguenti « 9 per cento ».

7. 27. Piffari, Borghesi, Cimadoro, Mura,
Donadi, Rota.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. In conseguenza degli eccezio-
nali eventi sismici del 20 e 29 maggio 2012,
agli enti locali di cui all’articolo 1, comma
1, non si applicano per gli anni 2012, 2013
e 2014 le sanzioni per mancato rispetto
del Patto di stabilità interno di cui all’ar-
ticolo 7, comma 2, del decreto legislativo 6
settembre 2011, n. 149.

Conseguentemente, all’articolo 20, dopo
il comma 1, aggiungere il seguente: « 1-bis.
Al fine di consentire alle amministrazioni
centrali di pervenire ad una progressiva
riduzione della spesa corrente primaria in
rapporto al PIL, in aggiunta a quanto

previsto dall’articolo 1, comma 01, del
decreto legge 13 agosto 2011, n. 138, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 14
settembre 2011, n. 148, le spese di fun-
zionamento relative alle missioni di spesa
di ciascun Ministero sono ridotte in via
permanente di un ammontare aggiuntivo
pari a 150 milioni di euro per l’anno 2012
e di 300 milioni a decorrere dall’anno
2013 e le dotazioni finanziarie delle mis-
sioni di spesa di ciascun Ministero, previ-
ste dalla legge di bilancio, relative agli
interventi, sono ridotte in via permanente
di un ammontare aggiuntivo pari a 250
milioni di euro per l’anno 2012 e di 500
milioni a decorrere dall’anno 2013. Le
dotazioni finanziarie per le missioni di
spesa per ciascun Ministero previste dalla
legge di bilancio, relative agli oneri comuni
di parte corrente, sono ridotte in via
permanente di un ammontare aggiuntivo
di 25 milioni di euro per l’anno 2012 e di
50 milioni a decorrere dall’anno 2013. Il
Governo, entro 90 giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, adotta misure intese
a consentire che i provvedimenti attuativi
di cui alla legge 4 marzo 2009, n. 15, e di
cui all’articolo 01 decreto legge 13 agosto
2011, n. 138, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 14 settembre 2011,
n. 148, e delle disposizioni di cui al
comma 1-ter, producano effettivi maggiori
risparmi di spesa ».

7. 28. Miglioli.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Ai comuni di cui all’articolo 1,
comma 1, non si applicano le sanzioni per
il mancato rispetto del patto di stabilità
interno 2011, ai sensi dell’articolo 7,
commi 2 e seguenti, del decreto legislativo
6 settembre 2011, n. 149.

Conseguentemente, all’articolo 20, dopo
il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. A copertura degli oneri deri-
vanti dall’attuazione dell’articolo 7,
comma 1-bis si provvede, fino al limite
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massimo di 1 milione di euro per il 2012,
nell’ambito delle risorse del Fondo per
interventi strutturali di politica economica
di cui all’articolo 10, comma 5, del decre-
to-legge 29 novembre 2004, n. 282, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 27
dicembre 2004, n. 307.

7. 29. Piffari, Borghesi, Mura, Donadi,
Cimadoro, Rota.

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

1-bis. Ai comuni di cui all’articolo 1,
comma 1, non si applicano le sanzioni per
il mancato rispetto del patto di stabilità
interno 2011, ai sensi dell’articolo 7,
commi 2 e seguenti, del decreto legislativo
6 settembre 2011, n. 149.

*7. 30. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

1-bis. Ai comuni di cui all’articolo 1,
comma 1, non si applicano le sanzioni per
il mancato rispetto del patto di stabilità
interno 2011, ai sensi dell’articolo 7,
commi 2 e seguenti, del decreto legislativo
6 settembre 2011, n. 149.

*7. 31. Di Biagio, Raisi.

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

1-bis. Ai comuni di cui all’articolo 1,
comma 1, non si applicano le sanzioni per
il mancato rispetto del patto di stabilità
interno 2011, ai sensi dell’articolo 7,
commi 2 e seguenti, del decreto legislativo
6 settembre 2011, n. 149.

*7. 32. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Le sanzioni di cui all’articolo 7,
comma 2, del decreto legislativo n. 149 del
2011 non si applicano ai Comuni di cui
all’articolo 1, comma 1.

7. 33. Il Relatore.

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

ART. 7-bis.

1-bis. Gli enti locali interessati dagli
eventi sismici dei giorni 20 e 29 maggio
2012 non sono soggetti per l’anno 2012
all’applicazione di sanzioni in caso di
mancato rispetto alle regole del patto di
stabilità.

7. 34. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti
commi:

1-bis. Per gli anni 2013 e 2014 gli
obiettivi del patto di stabilità dei comuni
di cui all’articolo 1, comma 1 e delle
province di Bologna, Modena, Ferrara
Mantova, Reggio Emilia e Rovigo, interes-
sate dagli eventi sismici dei giorni 20 e 29
maggio 2012, sono migliorati in modo da
determinare effetti negativi sull’indebita-
mento netto per un importo complessivo
di euro 80 milioni di euro.

1-ter. Con decreto del Ministro del-
l’economia e delle finanze, sono aumentate
le aliquote di cui all’allegato I del Testo
unico delle disposizioni legislative concer-
nenti le imposte sulla produzione e sui
consumi e relative sanzioni penali e am-
ministrative, di cui al decreto legislativo 26
ottobre 1995, n. 504, relative alla birra, ai
prodotti alcolici intermedi e all’alcol etilico
al fine di assicurare un maggior gettito
complessivo pari a 80 milioni di euro
annui per gli anni 2013 e 2014.

7. 35. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Nel saldo finanziario in termini
di competenza mista, individuato ai sensi
del comma 3, dell’articolo 31 della legge 12
novembre 2011, n. 183, rilevante ai fini
della verifica del rispetto del patto di
stabilità interno, non sono considerate le
risorse provenienti dal fondo di cui all’ar-
ticolo 2 e da altri soggetti pubblici o
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privati, finalizzati a finanziare spese con-
nesse al terremoto e le relative spese di
parte corrente ed in conto capitale.
L’esclusione delle spese opera anche se
esse sono effettuate in più anni, purché nei
limiti complessivi delle medesime risorse.

*7. 36. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Nel saldo finanziario in termini
di competenza mista, individuato ai sensi
del comma 3, dell’articolo 31 della legge 12
novembre 2011, n. 183, rilevante ai fini
della verifica del rispetto del patto di
stabilità interno, non sono considerate le
risorse provenienti dal fondo di cui all’ar-
ticolo 2 e da altri soggetti pubblici o
privati, finalizzati a finanziare spese con-
nesse al terremoto e le relative spese di
parte corrente ed in conto capitale.
L’esclusione delle spese opera anche se
esse sono effettuate in più anni, purché nei
limiti complessivi delle medesime risorse.

*7. 37. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Nel saldo finanziario in termini
di competenza mista, individuato ai sensi
del comma 3 dell’articolo 31 della legge 12
novembre 2011, n. 183, rilevante ai fini
della verifica del rispetto del patto di
stabilità interno, non sono considerate le
risorse provenienti dal fondo di cui all’ar-
ticolo 2 e da altri soggetti pubblici o
privati, finalizzati a finanziare spese con-
nesse al terremoto e le relative spese di
parte corrente ed in conto capitale.
L’esclusione delle spese opera anche se
esse sono effettuate in più anni, purché nei
limiti complessivi delle medesime risorse.

*7. 38. Di Biagio, Raisi.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Nel saldo finanziario in termini
di competenza mista, individuato ai sensi
del comma 3 dell’articolo 31 della legge 12
novembre 2011, n. 183, rilevante ai fini
della verifica del rispetto del patto di
stabilità interno, non sono considerate le
risorse provenienti dal fondo di cui all’ar-
ticolo 2 e da altri soggetti pubblici o
privati, finalizzati a finanziare spese con-
nesse al terremoto e le relative spese di
parte corrente ed in conto capitale.
L’esclusione delle spese opera anche se
esse sono effettuate in più anni, purché nei
limiti complessivi delle medesime risorse.

*7. 39. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Nel saldo finanziario in termini
di competenza mista, individuato ai sensi
del comma 3 dell’articolo 31 della legge 12
novembre 2011, n. 183, rilevante ai fini
della verifica del rispetto del patto di
stabilità interno, non sono considerati i
contributi devoluti da regioni, province,
comuni e associazioni ai territori colpiti
dagli eventi sismici.

**7. 40. Di Biagio, Raisi.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Nel saldo finanziario in termini
di competenza mista, individuato ai sensi
del comma 3 dell’articolo 31 della legge 12
novembre 2011, n. 183, rilevante ai fini
della verifica del rispetto del patto di
stabilità interno, non sono considerati i
contributi devoluti da regioni, province,
comuni e associazioni ai territori colpiti
dagli eventi sismici.

**7. 41. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Nel saldo finanziario in termini
di competenza mista, individuato ai sensi
del comma 3 dell’articolo 31 della legge 12
novembre 2011, n. 183, rilevante ai fini
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della verifica del rispetto del patto di
stabilità interno, non sono considerati i
contributi devoluti da regioni, province,
comuni e associazioni ai territori colpiti
dagli eventi sismici.

**7. 42. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Il primo periodo dell’articolo 2,
comma 3-sexies, del decreto-legge 29 di-
cembre 2010, n. 225, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 26 febbraio 2011,
n. 10, è sostituito dal seguente: « 3-sexies.
Il comune dell’Aquila, in deroga all’arti-
colo 14, comma 9 e all’articolo 9, comma
28, del decreto-legge 31 maggio 2010,
n. 78, convertito, con modificazioni, dalla
legge 30 luglio 2010, n. 122, e all’articolo
24, comma 1, del decreto legislativo 27
ottobre 2009, n. 150, può stipulare con-
tratti di lavoro a tempo determinato per
gli anni 2011, 2012, 2013 e 2014 nel limite
massimo di spesa di I milione di euro per
ciascun anno ».

7. 43. Lolli.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 7 aggiungere il seguente:

ART. 7-bis.

(Disposizioni in materia sanitaria).

1. La verifica del rispetto della condi-
zione di stabilità e di equilibrio, di ge-
stione del Servizio Sanitario della Regione
Emilia-Romagna, della regione Lombardia
e della Regione Veneto, effettuata sul-
l’esercizio 2012 dal Tavolo tecnico per la
verifica degli adempimenti regionali di cui
all’articolo 12 dell’intesa Stato-Regioni del
23 marzo 2005, è effettuata tenendo conto
degli oneri straordinari a carico delle
Aziende sanitarie e delle Regioni in con-
seguenza dall’evento sismico.

2. Nei confronti della Regione Emilia-
Romagna, della regione Lombardia e della
regione Veneto, le cui Aziende sanitarie
sono solidalmente impegnate nell’assicu-
rare la piena e tempestiva attuazione dei

provvedimenti straordinari, adottati al fine
di contenere i disagi della popolazione
interessata dall’evento sismico e per assi-
curare la continuità assistenziale ed il
soddisfacimento dei bisogni sanitari, si
procede ad una graduale applicazione
delle disposizioni contenute nel Titolo II
del decreto legislativo 23 giugno 2011,
n. 118, e successive modificazioni, secondo
le modalità stabilite in apposito accordo
con il Ministero della salute e con il
Ministero dell’economia e delle finanze.

7. 01. Alessandri, Lanzarin, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

Dopo l’articolo 7 aggiungere il seguente:

ART. 7-bis.

(Crediti vantati dalle imprese).

« 2. La pubblica amministrazione, in-
cluse le regioni e le aziende sanitarie,
provvedono al pagamento dei crediti van-
tati dalle imprese fornitrici di beni e
servizi, ubicate nei territori colpiti dagli
eventi sismici del maggio 2012 di cui
all’allegato 1 del decreto del Ministro del-
l’economia e delle finanze del 1o giugno
2012, con priorità rispetto agli altri crediti
vantati da terzi ».

7. 02. Il Relatore.

Dopo l’articolo 7 aggiungere il seguente:

ART. 7-bis.

(Crediti vantati dalle imprese).

« 1-bis. La pubblica amministrazione,
incluse le regioni e le Aziende sanitarie,
provvedono al pagamento dei crediti van-
tati dalle imprese fornitrici di beni e
servizi, ubicate nei territori colpiti dagli
eventi sismici del maggio 2012 di cui
all’allegato 1 del decreto del Ministro del-
l’economia e delle finanze del 1o giugno
2012, entro il termine perentorio di 60
giorni ».

*7. 03. Bertolini, Tortoli, Stradella.
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Dopo l’articolo 7 inserire il seguente:

ART. 7-bis.

(Crediti vantati dalle imprese).

1. La pubblica amministrazione, incluse
le regioni e le aziende sanitarie, provvede
al pagamento dei crediti vantati dalle im-
prese fornitrici di beni e servizi, ubicate
nei territori colpiti dagli eventi sismici del
maggio 2012 di cui all’allegato 1 del de-
creto del Ministro dell’economia e delle
finanze del 1o giugno 2012, entro il ter-
mine perentorio di 60 giorni ».

*7. 04. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Fava, Munerato, Rainieri.

Dopo l’articolo 7 inserire il seguente:

ART. 7-bis.

(Crediti vantati dalle imprese).

1. La pubblica amministrazione, incluse
le regioni e le aziende sanitarie, provvede
al pagamento dei crediti vantati dalle im-
prese fornitrici di beni e servizi, ubicate
nei territori colpiti dagli eventi sismici del
maggio 2012 di cui all’allegato 1 del de-
creto del Ministro dell’economia e delle
finanze del 1o giugno 2012, entro il ter-
mine perentorio di 60 giorni ».

*7. 05. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Dopo l’articolo 7 aggiungere il seguente:

ART. 7-bis.

1. Ai comuni di cui all’allegato 1 al
presente decreto delle province di Bolo-
gna, Modena, Ferrara, Mantova, Reggio
Emilia, Rovigo sono concessi, per ciascuno
degli esercizi 2012, 2013, 2014, 2015 e
2016, trasferimenti erariali aggiuntivi, a
titolo compensativo delle minori entrate
conseguenti agli eventi sismici che hanno
interessato le Regioni Emilia-Romagna,
Lombardia e Veneto nel mese di maggio

2012, nei limiti dell’effettiva riduzione del
gettito subita.

2. Con decreto del ministro dell’interno,
da emanarsi entro 30 giorni dalla data di
entrata in vigore, della legge di conver-
sione del presente decreto, vengono defi-
niti criteri e modalità per la certificazione
delle minori entrate di cui al presente
articolo, da parte degli enti locali benefi-
ciari dei trasferimenti erariali di cui al
precedente comma 1.

3. Ai fini dell’attuazione delle disposi-
zioni di cui al presente articolo, per cia-
scuno degli esercizi 2012, 2013, 2014, 2015
e 2016 viene destinata una quota pari ad
euro 50 milioni della dotazione del fondo
per le aree sottoutilizzate per il periodo di
programmazione 2007-2013, a valere sulle
risorse complessivamente assegnate al
Fondo strategico per il sostegno dell’eco-
nomia reale di cui all’articolo 18, comma
1, lettera b-bis), del decreto legge 29
novembre 2008, n. 185, convertito, con
modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009
n. 2.

4. Il ministro dell’economia e delle
Finanze è autorizzato ad apportare, con
propri decreti, le occorrenti variazioni di
bilancio.

7. 06. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Dopo l’articolo 7, inserire il seguente:

ART. 7-bis.

1. Gli enti locali interessati dagli eventi
sismici dei giorni 20 e 29 maggio 2012
possono assumere nuovi mutui e accedere
ad altre forme di finanziamento reperibili
sul mercato solo se l’importo annuale degli
interessi sommato a quello dei mutui pre-
cedentemente contratti, a quello dei pre-
stiti obbligazionari precedentemente
emessi, a quello delle aperture di credito
stipulate ed a quello derivante da garanzie
prestate ai sensi dell’articolo 207 del de-
creto-legislativo 2000 n. 267, al netto dei
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contributi statali e regionali in conto in-
teressi, non supera il 15 per cento per
l’anno 2012, 12 per cento per l’anno 2013
e l’8 per cento per l’anno 2014.

7. 07. Bertolini, Tortoli, Stradella.

ART. 8.

Sostituire l’articolo 8 con il seguente:

1. In aggiunta a quanto disposto dal
decreto del Ministro dell’economia e delle
finanze del 1o giugno 2012, pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
italiana n. 130 del 6 giugno 2012, adottato
ai sensi del persistente articolo 9 della
legge 27 luglio 2000, n. 212, e successive
modificazioni, e fermo che la mancata
effettuazione di ritenute ed il mancato
riversamento delle ritenute effettuate da
parte dei soggetti di cui al predetto decreto
a partire dal 20 maggio 2012 e fino
all’entrata in vigore del presente decreto-
legge, sono regolarizzati entro il 31 dicem-
bre 2012 senza applicazione di sanzioni e
interessi. Sono altresì sospesi fino al 31
dicembre 2013 a valere sulle risorse del
Fondo di cui all’articolo 2:

1) i termini relativi agli adempimenti
ed ai versamenti dei contributi previden-
ziali e assistenziali e dei premi per l’as-
sicurazione obbligatoria;

2) i versamenti riferiti al diritto an-
nuale di cui all’articolo 18 della legge 29
dicembre 1993, n. 520, e successive mo-
dificazioni;

3) i termini per la notifica delle
cartelle di pagamento e per la riscossione
delle somme risultanti dagli atti di cui
all’articolo 29 del decreto-legge 31 maggio
2010, n. 78 da parte degli agenti della
riscossione, nonché i termini di prescri-
zione e decadenza relativi all’attività degli
uffici finanziari, ivi compresi quelli degli
enti locali e della Regione;

4) il versamento dei contributi con-
sortili di bonifica, esclusi quelli per il
servizio irriguo, gravanti sugli immobili

agricoli ed extragricoli; gli oneri degli
interessi passivi a carico dei Consorzi di
bonifica per le anticipazioni bancarie al-
l’uopo necessarie sono posti a carica del
fondo di cui all’articolo 2;

4-bis) l’esazione dei canoni relativi
alla concessione del demanio idrico, ivi
compresa quella relativa agli arretrati an-
che a titolo di indennizzo, di cui all’arti-
colo 20 della legge della Regione Emilia-
Romagna 14 aprile 2004, n. 7 e all’articolo
20 del regolamento della Regione Emilia-
Romagna 20 novembre 2001, n. 41;

5) l’esecuzione dei provvedimenti di
rilascio per finita locazione degli immobili
pubblici e privati, adibiti ad uso abitativo
ovvero ad uso diverso da quello abitativo;

6) il pagamento dei canoni di con-
cessione e locazione relativi a immobili
distrutti o dichiarati non agibili, di pro-
prietà dello Stato e degli Enti pubblici,
ovvero adibiti ad uffici statali o pubblici;

7) le sanzioni amministrative per le
imprese che presentano in ritardo, purché
entro il 31 dicembre 2012, le domande di
iscrizione alle camere di commercio, le
denunce di cui all’articolo 9 del regola-
mento di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 7 dicembre 1995, n. 581,
il modello unico di dichiarazione previsto
dalla legge 25 gennaio 1994, n. 70 nonché
la richiesta di verifica periodica degli stru-
menti di misura ed il pagamento della
relativa tariffa;

8) il termine per il pagamento del
diritto di iscrizione dovuto all’Albo nazio-
nale dei gestori ambientali e del diritto
dovuto alle province per l’iscrizione nel
registro di cui all’articolo 216, comma 3,
del decreto legislativo 3 aprile 2006,
n. 152;

9) il pagamento delle rate dei mutui
e dei finanziamenti di qualsiasi genere, ivi
incluse le operazioni di credito agrario di
esercizio e di miglioramento e di credito
ordinario, erogati dalle banche, nonché
dagli intermediari finanziari iscritti negli
elenchi di cui agli articoli 106 e 107 del
testo unico delle leggi in materia bancaria
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e creditizia, di cui al decreto legislativo 1o

settembre 1993, n. 385, e successive mo-
dificazioni, e dalla Cassa depositi e prestiti
S.p.A., comprensivi dei relativi interessi,
con la previsione che gli interessi arrivi
relativi alle rate sospese concorrano alla
formazione del reddito d’impresa, nonché
alla base imponibile dell’IRAP, nell’eserci-
zio in cui sono incassati. Gli eventi che
hanno colpito i residenti dei Comuni sono
da considerarsi causa di forza maggiore ai
sensi dell’articolo 1218 del codice civile,
anche ai fini dell’applicazione della nor-
mativa bancaria e delle segnalazioni delle
banche alla Centrale dei rischi. Analoga
sospensione si applica anche ai pagamenti
di canoni per contratti di locazione finan-
ziaria aventi ad oggetto edifici distrutti o
divenuti inagibili, anche parzialmente, ov-
vero beni immobili strumentali all’attività
imprenditoriale, commerciale, artigianale
o professionale svolta nei medesimi edifici.
La sospensione di cui al presente punto
opera anche nei confronti dei Comuni di
cui all’allegato 1 al decreto ministeriale 1o

giugno 2012 e relative Province, in rela-
zione alle rate di mutui, prestiti obbliga-
zionari e altre forme di indebitamento,
senza necessità di ulteriori richieste nei
confronti degli Istituti di Credito da parte
degli enti in oggetto. La sospensione si
applica altresì anche ai pagamenti di ca-
noni per contratti di locazione finanziaria
aventi per oggetto beni mobili strumentali
all’attività imprenditoriale, commerciale,
artigianale, agricola e professionale;

9-bis) il pagamento delle rate relative
alle provvidenze di cui alla legge 14 agosto
1971, n. 817, concernente lo sviluppo della
proprietà contadina.

1-bis. A valere sulle risorse del Fondo
di cui all’articolo 2, le disposizioni del
decreto del Ministro dell’economia e delle
finanze del 1o giugno 2012, pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
Italiana, n. 230 del 6 giugno 2012, si
applicano nei confronti delle persone fisi-
che, anche in qualità di sostituti d’imposta,
che alla data del 29 maggio 2012 avevano
la residenza, o la sede operativa ovvero

erano titolari di beni immobili nel terri-
torio dei comuni delle province di Bolo-
gna, Ferrara, Modena, Reggio Emilia,
Mantova e Rovigo.

1-ter. Per i comuni di Bologna, Ferrara,
Modena, Reggio Emilia, Mantova e Rovigo,
la sospensione dei termini dei versamenti
e degli adempimenti tributari di cui al
comma 1-bis, è subordinata alla richiesta
del contribuente che dichiari, sotto la
propria responsabilità, l’inagibilità della
casa di abitazione, dello studio professio-
nale o dell’azienda all’Autorità comunale
che trasmette copia dell’atto presentato
dal contribuente all’Agenzie delle Entrate
territorialmente competente.

1-quater. Il termine del 30 novembre
2012, previsto dall’articolo 13, comma 14-
ter, del decreto-legge 6 dicembre 2011,
n. 201, convertito, con modificazioni, dalla
legge 22 dicembre 2011, n. 214, per i
fabbricati rurali ubicati nei territori di cui
all’articolo 1, è differito al 30 novembre
2013.

2. Con riferimento ai settori dell’ener-
gia elettrica, dei rifiuti urbani, dell’acqua e
del gas, ivi inclusi i gas diversi dal gas
naturale distribuiti a mezzo di reti cana-
lizzate, la competente autorità di regola-
zione, ivi comprese le competenti autorità
regionali per i rifiuti urbani di cui all’ar-
ticolo 201 del decreto legislativo n. 152 del
2006, con propri provvedimenti, introduce
norme per la sospensione temporanea, per
un periodo non superiore a 6 mesi a
decorrere dal 20 maggio 2012, dei termini
di pagamento delle fatture emesse o da
emettere nello stesso periodo, anche in
relazione al servizio erogato a clienti for-
niti sul mercato libero per le utenze ef-
fettivamente danneggiate situate nei co-
muni colpiti dal sisma, come individuati ai
sensi dell’articolo 1 comma 1. Le autorità
individuano altresì le modalità per assicu-
rare tempestivamente alle imprese che
hanno emesso le fatture suddette la di-
sponibilità per il tempo della sospensione
e per quello della successiva rateizzazione,
di risorse finanziarie congrue ai corrispon-
denti mancati ricavi, facendo ricorso a
strumenti perequativi. Entro 120 giorni
dalla data di conversione in legge del
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presente decreto, l’autorità di regolazione,
con propri provvedimenti disciplina altresì
le modalità di rateizzazione delle fatture i
cui pagamenti sono stati sospesi ai sensi
dei precedente comma ed introduce age-
volazioni, anche di natura tariffaria, a
favore delle utenze situate nei comuni
danneggiati dagli eventi sismici come in-
dividuati ai sensi dell’articolo 1, comma 1,
individuando anche le modalità per la
copertura delle agevolazioni stesse attra-
verso specifiche componenti tariffarie, fa-
cendo ricorso, ove opportuno a strumenti
di tipo perequativo.

3. I redditi dei fabbricati, ubicati nelle
zone colpite dal sisma del 20 e del 29
maggio 2012, purché distrutti od oggetto di
ordinanze sindacali di sgombero, comun-
que adottate entro il 30 novembre 2012, in
quanto inagibili totalmente o parzial-
mente, non concorrono alla formazione
del reddito imponibile ai fini dell’imposta
sul reddito delle persone fisiche e dell’im-
posta sul reddito delle società, fino alla
definitiva ricostruzione e agibilità dei fab-
bricati medesimi e comunque fino all’anno
di imposta 2013. I fabbricati di cui al
periodo precedente sono, altresì, esenti
dall’applicazione dell’imposta municipale
propria di cui all’articolo 13 del decreto-
legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito,
con modificazioni, dalla legge 22 dicembre
2011, n. 214, e successive modificazioni,
fino alla definitiva ricostruzione e agibilità
dei fabbricati stessi e comunque non oltre
il 31 dicembre 2014. Ai fini del presente
comma, il contribuente, in alternativa, può
dichiarare la distruzione o l’inagibilità to-
tale o parziale del fabbricato, verificata
dall’Autorità comunale entro il 30 novem-
bre 2012; l’Autorità comunale trasmette
copia dell’atto di verificazione all’Agenzia
delle Entrate territorialmente competente
nei successivi 20 giorni.

4. Sono inoltre prorogati sino al 30
settembre 2012, senza sanzioni, gli adem-
pimenti verso le amministrazioni pubbli-
che effettuati o a carico di professionisti,
consulenti, associazioni e centri di assi-
stenza fiscale che abbiano sede o operino

nei comuni coinvolti dal sisma, anche per
conto di aziende e clienti non operanti nel
territorio.

5. Sono altresì sospesi per i soggetti che
alla data del 20 maggio 2012 operavano
nei Comuni coinvolti dal sisma, le appli-
cazioni delle sanzioni in materia di invio
tardivo delle comunicazioni obbligatorie e
degli adempimenti amministrativi, com-
presi quelli connessi al lavoro.

6. Gli eventi che hanno colpito i resi-
denti dei Comuni sono da considerarsi
causa di forza maggiore ai sensi dell’arti-
colo 1218.

7. Gli impianti alimentati a fonti rin-
novabili già realizzati e quelli in fase di
realizzazione, ubicati nelle zone colpite
dal sisma del 20 e del 29 maggio 2012,
accedono alle incentivazioni vigenti alla
data di entrata in vigore del presente
decreto se entrano in esercizio entro il 30
giugno 2013. Gli impianti fotovoltaici rea-
lizzati nei fabbricati danneggiati possono
essere ubicati a terra mantenendo le ta-
riffe in vigore al momento dell’entrata in
esercizio.

7-bis. Nel caso di impianti fotovoltaici
in corso di realizzazione o non ancora
realizzati per i quali è stata autorizzata
l’installazione su fabbricati ubicati nelle
zone colpite dal sisma del 20 e del 29
maggio 2012, distrutti od oggetto di ordi-
nanze sindacali di sgombero in quanto
inagibili totalmente o parzialmente, acce-
dono alle incentivazioni vigenti alla data di
entrata in vigore del presente decreto
qualora entrino in esercizio entro il 30
giugno 2013. Tale disposizione si applica
anche agli impianti non ancora autoriz-
zati, a condizione che la richiesta di au-
torizzazione sia stata presentata prima del
20 maggio 2012.

7-ter. Gli impianti alimentati a fonti
rinnovabili in esercizio, ubicati nei terri-
tori di cui all’articolo 1, colpiti dal sisma
del 20 e del 29 maggio 2012, distrutti od
oggetto di ordinanze sindacali di sgombero
in quanto inagibili totalmente o parzial-
mente, che hanno dato comunicazione al
Gestore dei servizi energetici nazionale,
hanno diritto alla sospensione del periodo
di incentivazione riconosciuto a decorrere
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dalla data di pubblicazione della legge di
conversione del presente decreto. I termini
di incentivazione riprendono a decorrere
dalla data di comunicazione al Gestore dei
servizi energetici nazionale della riattiva-
zione degli impianti.

8. Gli adempimenti specifici delle im-
prese agricole connessi a scadenze di re-
gistrazione in attuazione di normative co-
munitarie, statali o regionali in materia di
benessere animale di identificazione e re-
gistrazione degli animali, registrazione e
comunicazione delle loro movimentazioni,
registrazioni e comunicazione degli eventi
in stalla (decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 317 del 1996, decreto ministe-
riale 31 gennaio 2002 e successive modi-
ficazioni, decreto ministeriale 16 maggio
2007), registrazioni dell’impiego del far-
maco (decreto legislativo n. 158 del 2006 e
decreto legislativo n. 193 del 2006), non-
ché in materia di certificazioni obbligato-
rie e volontarie riferite a processi produt-
tivi e produzioni certificate nell’ambito
delle produzioni a denominazione di ori-
gine, biologiche, da agricoltura integrata,
ovvero l’assolvimento di obblighi tesi al-
l’ottenimento di agevolazioni fiscali, che
ricadono nell’arco temporale interessato
dagli eventi sismici sono differiti al 30
novembre 2012.

9. I versamenti relativi al prelievo men-
sile inerenti al mese di marzo 2012 da
effettuarsi da parte dei primi acquirenti
latte entro il 30 maggio 2012, ai sensi
dell’articolo 5 della legge n. 119 del 2003,
sono sospesi fino al 30 novembre 2012.

10. Qualora ricoveri di animali in al-
levamento siano dichiarati inagibili, lo
spostamento e stazionamento degli stessi
in ricoveri temporanei è consentito in
deroga alle disposizioni dettate dalla di-
rettiva 2008/120/CE, dalla direttiva 91/
629/CE e dalla direttiva 97/21/CE, nonché
dalle norme nazionali e regionali in ma-
teria di spandimenti dei liquami.

11. Per quanto attiene gli impegni e gli
adempimenti degli obblighi assunti a se-
guito della presentazione delle domande di
aiuto e di pagamento connesse al Regola-
mento (CE) n. 73/2009 ed all’Asse 2 del
Programma Sviluppo Rurale, gli agricol-

tori ricadenti nei Comuni interessati dal-
l’evento sismico – ai sensi dell’articolo 75
del Regolamento (CE) n. 1122/2009 – pos-
sono mantenere per l’anno in corso, il
diritto all’aiuto anche nelle ipotesi di man-
cato adempimento agli obblighi previsti.

12. In applicazione dell’articolo 47 del
Regolamento (CE) n. 1974/2006, ove gli
agricoltori ricadenti nei comuni interessati
dall’evento sismico, non abbiano potuto
rispettare i vincoli connessi agli impegni
assunti in applicazione delle misure Pro-
gramma Sviluppo Rurale, del Regolamento
(CE) n. 320/2006 e del Regolamento (CE)
n. 1234/2007, le Autorità competenti ri-
nunceranno ai recupero totale o parziale
degli aiuti erogati su investimenti realiz-
zati.

13. In relazione a quanto stabilito nei
punti 11 e 12 la comunicazione all’autorità
competente, prevista dai sopracitati arti-
coli, è sostituita dal riconoscimento in via
amministrativa da parte dell’autorità pre-
posta della sussistenza di cause di forza
maggiore. In caso di rilevate inadempienze
l’Amministrazione competente attiverà
d’ufficio l’accertamento del nesso di cau-
salità tra l’evento calamitoso e l’inadem-
pimento.

14. Le aziende agrituristiche possono
svolgere fino al 31 dicembre 2012 l’attività
di somministrazione pasti e bevande in
deroga ai limiti previsti dalle rispettive
leggi regionali.

15. Fermi restando i provvedimenti
straordinari relativi ai comuni colpiti dagli
eventi sismici del 20 e 29 maggio 2012 e
successivi, nel territorio dei restanti co-
muni della regione Emilia-Romagna, per
consentire l’impegno degli apparati tecnici
delle strutture competenti in materia si-
smica nell’attività di rilevamento dei danni
e ricostruzione del patrimonio edilizio,
fino al 31 dicembre 2012 non trova ap-
plicazione l’obbligo di acquisire, prima
dell’inizio lavori, l’autorizzazione sismica
prescritta dall’articolo 94, comma 1, del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 380 del 2001, trovando generale appli-
cazione il procedimento di deposito del
progetto esecutivo riguardante le strutture.
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15-bis. Ai fabbisogni di cassa derivanti
dai mancati incassi conseguenti all’appli-
cazione delle sospensioni degli adempi-
menti e dei versamenti tributari a favore
dei soggetti residenti nei territori colpiti
dal sisma, gli enti locali fanno fronte
tramite:

a) il ricorso ad anticipazioni di teso-
reria, fino ai sei dodicesimi delle entrate
accertate nel penultimo anno precedente,
afferenti ai primi tre titoli di entrata, con
obbligo di estinzione entro il termine del-
l’esercizio finanziario 2012. Il bilancio
dello Stato fornisce copertura agli oneri
derivanti dalle soprarichiamate operazioni
di finanziamento a breve termine;

b) l’incasso dei residui attivi, correnti
e in conto capitale, a valere sul bilancio
dello Stato, come certificato dal Ministero
dell’Interno, il cui pagamento è disposto
obbligatoriamente entro il 30 settembre
2012.

15-ter. Al fine di consentire una rapida
ripresa degli investimenti degli enti locali
colpiti dal sisma non sono conteggiati gli
oneri derivanti da nuove forme di indebi-
tamento per interventi pubblici esclusiva-
mente finalizzati alla ricostruzione, in de-
roga ai limiti posti dall’articolo 204 del
decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267
(Testo unico delle leggi sull’ordinamento
degli enti locali).

95-quater. Per tutti i soggetti che ab-
biano subito danni in seguito agli eventi
sismici, accertati secondo le modalità di
cui al comma 2, articolo 3, le disposizioni
di cui al precedente comma 1 hanno
validità fino al 31 dicembre 2013; i paga-
menti oggetto di sospensione potranno
essere rateizzati nel biennio successivo su
richiesta motivata del soggetto interessato
all’Ente di riferimento.

8. 400. Alessandri, Lanzarin, Dussin, To-
gni, Fava, Rainieri, Munerato.

Al comma 1, sostituire l’alinea con la
seguente: 1. Con riferimento ai soggetti di
cui all’articolo 1 del decreto del Ministro

dell’economia e delle finanze del 1o giugno
2012, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale
della Repubblica italiana n. 130 del 6 giu-
gno 2012, i termini di scadenza della
sospensione degli adempimenti e dei ver-
samenti tributari, ivi previsti, sono fissati
al 30 novembre 2012, senza applicazione
di sanzioni e interessi. Sono altresì sospesi
fino al 31 dicembre 2013:

Conseguentemente:

a) dopo il comma 1, aggiungere il
seguente:

1-bis. Per tutti i soggetti che abbiano
subito danni in seguito agli eventi sismici,
accertati secondo le modalità di cui all’ar-
ticolo 3, comma 2, le disposizioni di cui al
comma 1 hanno validità fino al 31 dicem-
bre 2013; i pagamenti oggetto di sospen-
sione possono essere rateizzati nel biennio
successivo su richiesta motivata del sog-
getto interessato all’ente di riferimento.;

b) dopo il comma 15, aggiungere il
seguente:

15-bis. Agli oneri derivanti dalle dispo-
sizioni di cui ai commi 1 e 1-bis valutati
in 100 milioni di euro per l’anno 2012 e
150 milioni di euro per l’anno 2013 si
provvede mediante riduzione lineare delle
voci di spesa indicate nell’elenco allegato
alla legge 24 febbraio 1992, n. 225, ad
esclusione dell’autorizzazione di spesa di
cui all’articolo 14 del decreto-legge 25
giugno 2008, n. 112, convertito in legge,
con modificazioni, dalla legge 6 agosto
2008, n. 133. Il Ministro dell’economia e
delle finanze, ai fini delle successive ridu-
zioni, è autorizzato ad accantonare e ren-
dere indisponibili le predette somme. Le
amministrazioni potranno proporre varia-
zioni compensative, anche relative a mis-
sioni diverse, tra gli accantonamenti inte-
ressati nel rispetto dell’invarianza sui saldi
di finanza pubblica.

8. 152. Lenzi, Mariani, Bratti, Benamati,
Motta, Margiotta, Bocci, Braga, Espo-
sito, Ginoble, Iannuzzi, Marantelli, Mo-
rassut, Realacci, Viola, Marchi, Marchi-
gnoli.
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Al comma 1, alinea, sostituire il primo
periodo con i seguenti: Con riferimento ai
soggetti di cui all’articolo 1 del decreto del
Ministro dell’economia e delle finanze del
1o giugno 2012, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica italiana n. 130
del 6 giugno 2012, i termini di scadenza
della sospensione degli adempimenti e dei
versamenti tributari, ivi previsti, sono fis-
sati al 30 novembre 2012. La ripresa della
riscossione dei tributi avviene, senza l’ap-
plicazione di sanzioni ed interessi, me-
diante la corresponsione degli importi do-
vuti da versare in 60 rate mensili di pari
importo a decorrere dal mese di dicembre
2012. Le modalità per l’effettuazione dei
versamenti e degli adempimenti non ese-
guiti per effetto della citata sospensione
sono stabilite con provvedimento del di-
rettore dell’Agenzia delle entrate.

Conseguentemente, all’articolo 20, dopo
il comma 1, aggiungere i seguenti:

1-bis. Ai maggiori oneri derivanti dal-
l’attuazione dell’articolo 8, comma 1, si
provvede a valere sui maggiori risparmi di
spesa di cui al comma 1-ter.

1-ter. Al fine di consentire alle ammi-
nistrazioni centrali di pervenire ad una
progressiva riduzione della spesa corrente
primaria in rapporto al PIL, in aggiunta a
quanto previsto dall’articolo 1, comma 01,
del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138,
convertito, con modificazioni, dalla legge
14 settembre 2011, n. 148, le spese di
funzionamento relative alle missioni di
spesa di ciascun Ministero sono ridotte in
via permanente di un ammontare aggiun-
tivo pari a 150 milioni di euro per l’anno
2012. Il Governo, entro 90 giorni dalla
data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto legge,
adotta misure intese a consentire che i
provvedimenti attuativi di cui alla legge 4
marzo 2009, n. 15, e di cui all’articolo 01
decreto legge 13 agosto 2011, n. 138, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 14
settembre 2011, n. 148, e delle disposi-
zioni di cui al comma 1-ter, producano
effettivi maggiori risparmi di spesa.

8. 141. Miglioli.

Al comma 1, sostituire il primo periodo
con il seguente:

In aggiunta a quanto disposto dal de-
creto del Ministro dell’economia e delle
finanze del 1o giugno 2012, pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
Italiana n. 130 del 6 giugno 2012, adottato
ai sensi del persistente articolo 9 della
legge 2000, n. 212, e successive modifica-
zioni e integrazioni, la mancata effettua-
zione di ritenute ed il mancato riversa-
mento delle ritenute effettuate da parte
dei soggetti di cui al predetto decreto, a
partire dal 20 maggio 2012 e fino alla data
del 30 giugno 2012, è regolarizzato entro
il 20 dicembre 2012 senza applicazioni di
sanzioni e interessi.

* 8. 30. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Al comma 1, sostituire il primo periodo
con il seguente:

In aggiunta a quanto disposto dal de-
creto del Ministro dell’economia e delle
finanze del 1o giugno 2012, pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
Italiana n. 130 del 6 giugno 2012, adottato
ai sensi del persistente articolo 9 della
legge 2000, n. 212, e successive modifica-
zioni e integrazioni, la mancata effettua-
zione di ritenute ed il mancato riversa-
mento delle ritenute effettuate da parte
dei soggetti di cui al predetto decreto, a
partire dal 20 maggio 2012 e fino alla data
del 30 giugno 2012, è regolarizzato entro
il 20 dicembre 2012 senza applicazioni di
sanzioni e interessi.

* 8. 196. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 1, sostituire il primo periodo
con il seguente:

In aggiunta a quanto disposto dal de-
creto del Ministro dell’economia e delle
finanze del 1o giugno 2012, pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
Italiana n. 130 del 6 giugno 2012, adottato
ai sensi del persistente articolo 9 della
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legge 2000, n. 212, e successive modifica-
zioni e integrazioni, la mancata effettua-
zione di ritenute ed il mancato riversa-
mento delle ritenute effettuate da parte
dei soggetti di cui al predetto decreto, a
partire dal 20 maggio 2012 e fino alla data
del 30 giugno 2012, è regolarizzato entro
il 20 dicembre 2012 senza applicazioni di
sanzioni e interessi.

* 8. 269. Di Biagio, Raisi.

Al comma 1, alinee, primo periodo,
sopprimere le parole da: , e fermo fino a:
interessi.

Conseguentemente, al secondo periodo,
dopo il numero 9), aggiungere i seguenti:

9-bis) le disposizioni dell’articolo 1,
comma 1, del citato decreto del Ministro
dell’economia e delle finanze del 1o giugno
2012, e quelle del numero 1) del presente
articolo, si applicano anche nei confronti
di sostituti d’imposta diversi da quelli
indicati nel richiamato articolo 1, comma
1, limitatamente ai titolari di reddito di
lavoro dipendente o assimilato residenti,
alla data del 20 maggio 2012, nel territorio
dei comuni indicati nell’articolo 1 del
presente decreto;

9-ter) le disposizioni del precedente
numero 9-bis) si applicano anche nei con-
fronti di sostituti d’imposta che, alla data
del 20 maggio 2012, risultavano assistiti da
professionisti o intermediari fiscali aventi
sede operativa nel territorio dei comuni
indicati nell’articolo 1 del presente decreto
previa presentazione, entro trenta giorni
dalla data di conversione in legge del
presente decreto, della dichiarazione pre-
vista dall’articolo 1, comma 3, del citato
decreto del Ministro dell’economia e delle
finanze del 1o giugno 2012.

** 8. 31. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Al comma 1, alinee, primo periodo,
sopprimere le parole da: , e fermo fino a:
interessi.

Conseguentemente, al secondo periodo,
dopo il numero 9), aggiungere i seguenti:

9-bis) le disposizioni dell’articolo 1,
comma 1, del citato decreto del Ministro
dell’economia e delle finanze del 1o giugno
2012, e quelle del numero 1) del presente
articolo, si applicano anche nei confronti
di sostituti d’imposta diversi da quelli
indicati nel richiamato articolo 1, comma
1, limitatamente ai titolari di reddito di
lavoro dipendente o assimilato residenti,
alla data del 20 maggio 2012, nel territorio
dei comuni indicati nell’articolo 1 del
presente decreto;

9-ter) le disposizioni del precedente
numero 9-bis) si applicano anche nei con-
fronti di sostituti d’imposta che, alla data
del 20 maggio 2012, risultavano assistiti da
professionisti o intermediari fiscali aventi
sede operativa nel territorio dei comuni
indicati nell’articolo 1 del presente decreto
previa presentazione, entro trenta giorni
dalla data di conversione in legge del
presente decreto, della dichiarazione pre-
vista dall’articolo 1, comma 3, del citato
decreto del Ministro dell’economia e delle
finanze del 1o giugno 2012.

** 8. 271. Di Biagio, Raisi.

Al comma 1, alinee, primo periodo,
sopprimere le parole da: , e fermo fino a:
interessi.

Conseguentemente, al secondo periodo,
dopo il numero 9), aggiungere i seguenti:

9-bis) le disposizioni dell’articolo 1,
comma 1, del citato decreto del Ministro
dell’economia e delle finanze del 1o giugno
2012, e quelle del numero 1) del presente
articolo, si applicano anche nei confronti
di sostituti d’imposta diversi da quelli
indicati nel richiamato articolo 1, comma
1, limitatamente ai titolari di reddito di
lavoro dipendente o assimilato residenti,
alla data del 20 maggio 2012, nel territorio
dei comuni indicati nell’articolo 1 del
presente decreto;
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9-ter) le disposizioni del precedente
numero 9-bis) si applicano anche nei con-
fronti di sostituti d’imposta che, alla data
del 20 maggio 2012, risultavano assistiti da
professionisti o intermediari fiscali aventi
sede operativa nel territorio dei comuni
indicati nell’articolo 1 del presente decreto
previa presentazione, entro trenta giorni
dalla data di conversione in legge del
presente decreto, della dichiarazione pre-
vista dall’articolo 1, comma 3, del citato
decreto del Ministro dell’economia e delle
finanze del 1o giugno 2012.

** 8. 197. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 1, alinea, primo periodo,
sopprimere le parole da: , e fermo fino a:
interessi.

* 8. 28. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Al comma 1, alinea, primo periodo,
sopprimere le parole da: , e fermo fino a:
interessi.

* 8. 194. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 1, alinea, primo periodo,
sopprimere le parole da: , e fermo fino a:
interessi.

* 8. 286. Di Biagio, Raisi.

Al comma 1, alinea primo periodo, so-
stituire le parole: entro il 30 settembre
2012 con le seguenti: entro il 30 giugno
2013,

Conseguentemente:

a) dopo il primo periodo aggiungere il
seguente: A modifica di quanto previsto dal
decreto del Ministro dell’economia e delle
finanze del 1o giugno 2012, sono altresì
sospesi i termini dei versamenti e degli
adempimenti tributari, inclusi quelli deri-
vanti da cartelle di pagamento emesse

dagli agenti di riscossione, scadenti nel
periodo compreso tra il 20 maggio 2012 ed
il 30 giugno 2013;

b) al secondo periodo, sostituire le pa-
role: fino al 30 settembre 2012 con le se-
guenti: fino al 30 giugno 2013, a valere sulle
risorse del Fondo di cui all’articolo 2:

** 8. 68. Lanzarin, Alessandri, Dussin,
Togni, Fava, Munerato, Rainieri.

Al comma 1, alinea primo periodo, so-
stituire le parole: entro il 30 settembre
2012 con le seguenti: entro il 30 giugno
2013,

Conseguentemente:

a) dopo il primo periodo aggiungere il
seguente: A modifica di quanto previsto dal
decreto del Ministro dell’economia e delle
finanze del 1o giugno 2012, sono altresì
sospesi i termini dei versamenti e degli
adempimenti tributari, inclusi quelli deri-
vanti da cartelle di pagamento emesse
dagli agenti di riscossione, scadenti nel
periodo compreso tra il 20 maggio 2012 ed
il 30 giugno 2013;

b) al secondo periodo, sostituire le pa-
role: fino al 30 settembre 2012 con le se-
guenti: fino al 30 giugno 2013,

** 8. 112. Dionisi, Galletti, Libè, Mon-
dello, Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Al comma 1, alinea, primo periodo,
sostituire le parole: 30 settembre 2012 con
le seguenti: 30 giugno 2013.

Conseguentemente:

a) al comma 1, alinea, secondo pe-
riodo, sostituire le parole: 30 settembre
2012 con le seguenti: 30 giugno 2013;

b) al comma 4, sostituire le parole: 30
settembre 2012 con le seguenti: 30 giugno
2013.

* 8. 25. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.
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Al comma 1, alinea, primo periodo,
sostituire le parole: 30 settembre 2012 con
le seguenti: 30 giugno 2013.

Conseguentemente:

a) al comma 1, alinea, secondo pe-
riodo, sostituire le parole: 30 settembre
2012 con le seguenti: 30 giugno 2013;

b) al comma 4, sostituire le parole: 30
settembre 2012 con le seguenti: 30 giugno
2013.

* 8. 289. Di Biagio, Raisi.

Al comma 1, alinea, sostituire, ovunque
ricorrano, le parole: entro il 30 settembre
2012 con le seguenti: entro il 30 giugno
2013.

8. 210. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 1, alinea, primo periodo,
sostituire le parole: 30 settembre 2012, con
le seguenti: 31 dicembre 2013.

Conseguentemente:

a) al comma 1, alinea, secondo pe-
riodo, sostituire le parole: 30 settembre
2012 con le seguenti: 31 dicembre 2013;

b) all’articolo 20 dopo il comma 1,
aggiungere i seguenti:

1-bis. Ai maggiori oneri derivanti dal-
l’attuazione dell’articolo 8, comma 1, si
provvede nell’ambito delle maggiori risorse
conseguenti all’aumento delle aliquote di
cui al successivo comma 1-ter.

1-ter. All’articolo 30-bis, comma 1, del
decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185,
convertito, con modificazioni, dalla legge
28 gennaio 2009, n. 2, apportare le se-
guenti modifiche:

alla lettera a) le parole: « 12,6 per
cento » sono sostituite dalle seguenti: « 13,6
per cento »;

alla lettera b) le parole: « 11,6 per
cento » sono sostituite dalle seguenti: « 12,6
per cento »;

alla lettera c) le parole: « 10,6 per
cento » sono sostituite dalle seguenti: « 11,6
per cento »;

alla lettera d) le parole: « 9 per
cento » sono sostituite dalle seguenti: « 10
per cento »;

alla lettera e) le parole: « 8 per
cento » sono sostituite dalle seguenti: « 9
per cento ».

8. 181. Piffari, Mura, Borghesi, Donadi,
Rota, Cimadoro.

Al comma 1, alinea, sostituire, ovunque
ricorrano le parole: 30 settembre 2012 con
le seguenti: 31 dicembre 2013.

Conseguentemente, al comma 4, sosti-
tuire le parole: 30 settembre 2012 con le
seguenti: 31 dicembre 2013.

8. 57. Fava, Lanzarin, Alessandri, Dussin,
Togni, Munerato, Rainieri.

Al comma 1, alinea primo periodo, so-
stituire le parole: 30 settembre 2012, con le
seguenti: 31 gennaio 2013.

Conseguentemente:

a) al comma 1, alinea, secondo pe-
riodo, sostituire le parole: 30 settembre
2012 con le seguenti: 31 gennaio 2013;

b) al comma 1, numero 7), sostituire
le parole: 31 dicembre 2012, con le se-
guenti: 31 marzo 2013;

c) al comma 4, sostituire le parole: 30
settembre 2012 con il seguente: 31 gennaio
2013.

8. 80. Gibiino, Santelli, Bertolini, Gara-
gnani, Lunardi.

Al comma 1, alinea, primo periodo,
sostituire le parole: 30 settembre 2012, con
le seguenti: 31 dicembre 2012.
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Conseguentemente:

a) all’articolo 8, comma 1, alinea,
secondo periodo sostituire le parole: 30
settembre 2012 con le seguenti: 31 dicem-
bre 2012;

b) all’articolo 20 dopo il comma 1,
aggiungere i seguenti:

1-bis. Ai maggiori oneri derivanti dal-
l’attuazione dell’articolo 8, comma 1, si
provvede nell’ambito delle maggiori risorse
conseguenti all’aumento delle aliquote di
cui al successivo comma 1-ter.

1-ter. All’articolo 30-bis, comma 1, del
decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185,
convertito, con modificazioni, dalla legge
28 gennaio 2009, n. 2, apportare le se-
guenti modifiche:

alla lettera a) le parole: « 12,6 per
cento » sono sostituite dalle seguenti: « 13,1
per cento »;

alla lettera b) le parole: « 11,6 per
cento » sono sostituite dalle seguenti: « 12,1
per cento »;

alla lettera c) le parole: « 10,6 per
cento » sono sostituite dalle seguenti: « 11,1
per cento »;

alla lettera d) le parole: « 9 per
cento » sono sostituite dalle seguenti: « 9,5
per cento »;

alla lettera e) le parole: « 8 per
cento » sono sostituite dalle seguenti: « 8,5
per cento ».

8. 180. Piffari, Mura, Borghesi, Donadi,
Rota, Cimadoro.

Al comma 1, alinea, sostituire ovunque
ricorrano le parole: 30 settembre 2012, con
le seguenti: 31 dicembre 2012.

Conseguentemente, al comma 4, sosti-
tuire le parole: 30 settembre con le se-
guenti: 31 dicembre.

* 8. 5. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Fava, Munerato, Rainieri.

Al comma 1, alinea, sostituire ovunque
ricorrano le parole: 30 settembre 2012, con
le seguenti: 31 dicembre 2012.

Conseguentemente, al comma 4, sosti-
tuire le parole: 30 settembre con le se-
guenti: 31 dicembre.

* 8. 267. Ghiglia.

Al comma 1, alinea, sostituire le parole:
30 settembre 2012 con le seguenti: 31
dicembre 2012.

Conseguentemente, al comma 1, alinea,
secondo periodo, sostituire le parole: 30
settembre 2012 con le seguenti: 31 dicem-
bre 2012.

** 8. 51. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Al comma 1, alinea, primo periodo,
sostituire le parole: entro il 30 settembre
2012 con le seguenti: entro il 31 dicembre
2012.

Conseguentemente, al secondo periodo,
sostituire le parole: fino al 30 settembre
2012 con le seguenti: fino al 31 dicembre
2012.

** 8. 105. Beccalossi, Marco Carra, Del-
fino, Di Giuseppe, Rainieri, Ruvolo,
Paolo Russo, Agostini, Bellotti, Biava,
Brandolini, Callegari, Catanoso, Cenni,
Cuomo, Dal Moro, De Camillis, Di Ca-
terina, Dima, Faenzi, Fiorio, Fogliato,
Marrocu, Martinelli, Miserotti, Naro,
Nastri, Negro, Nola, Oliverio, Mario
Pepe (PD), Romele, Rosso, Rota, Sani,
Servodio, Taddei, Trappolino, Zucchi.

Al comma 1, alinea, primo periodo,
sostituire le parole: 30 settembre 2012 con
le seguenti: 31 dicembre 2012.

Conseguentemente, al comma 1, alinea,
secondo periodo, sostituire le parole: 30
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settembre 2012 con le seguenti: 31 dicem-
bre 2012.

** 8. 172. Di Biagio, Raisi.

Al comma 1, alinea, primo periodo,
sostituire le parole: 30 settembre 2012 con
le seguenti: 30 dicembre 2012.

Conseguentemente:

a) al comma 1, alinea, secondo pe-
riodo, sostituire le parole: 30 settembre
2012 con le seguenti: 30 dicembre 2012;

b) al numero 7), sostituire le parole:
31 dicembre 2012 con: 31 marzo 2013.

8. 166. Garagnani.

Al comma 1, alinea, primo periodo,
sostituire le parole: entro il 30 settembre
2012 con le seguenti: entro il 31 dicembre
2012.

* 8. 12. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

Al comma 1, alinea, primo periodo,
sostituire le parole: entro il 30 settembre
2012 con le seguenti: entro il 31 dicembre
2012.

* 8. 199. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 1, alinea, primo periodo,
sostituire le parole: entro il 30 settembre
2012 con le seguenti: entro il 31 dicembre
2012.

* 8. 262. Santori.

Al comma 1, alinea, primo periodo,
sostituire le parole: entro il 30 settembre
2012 con le seguenti: entro il 31 dicembre
2012.

8. 265. Il Relatore.

Al comma 1, dopo il primo periodo
aggiungere il seguente:

A modifica di quanto previsto dal de-
creto del Ministero dell’economia e fi-
nanze dal 1o giugno 2012, sono altresì
sospesi i termini dei versamenti e degli
adempimenti tributari, inclusi quelli deri-
vanti da cartelle di pagamento emesse
dagli agenti di riscossione, scadenti nel
periodo compreso tra il 20 maggio 2012 ed
il 30 giugno 2013.

8. 211. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 1, alinea, primo periodo,
sostituire le parole: fino al 30 settembre
2012 con le seguenti: fino al 31 dicembre
2013.

8. 13. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

Al comma 1, alinea, primo periodo,
sostituire le parole: fino al 30 settembre
2012 con le seguenti: fino al 31 dicembre
2012.

* 8. 200. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 1, alinea, primo periodo,
sostituire le parole: fino al 30 settembre
2012 con le seguenti: fino al 31 dicembre
2012.

* 8. 264. Il Relatore.

Al comma 1, alinea, primo periodo,
sostituire le parole: fino al 30 settembre
2012 con le seguenti: fino al 31 dicembre
2012.

* 8. 261. Santori.

Al comma 1, secondo periodo, sostituire
le parole: 30 settembre 2012 con le se-
guenti: 30 novembre 2012.

8. 76. Il Relatore.
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Al comma 1, numero 1), dopo le parole:
assicurazione obbligatoria aggiungere le se-
guenti: senza che sia necessario presentare
alcuna istanza preventiva agli enti o istituti
competenti.

8. 24. Alessandri, Lanzarin, Dussin, Fava,
Negro, Rainieri, Munerato, Togni.

Al comma 1, numero 3), dopo la parola:
riscossione aggiungere le seguenti: e quelli
di natura extratributaria.

8. 231. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 1, numero 4), aggiungere, in
fine, il seguente periodo: Gli oneri degli
interessi passivi a carico dei Consorzi di
bonifica per le anticipazioni bancarie al-
l’uopo necessarie sono posti a carico del
Fondo di cui all’articolo 2;.

* 8. 59. Alessandri, Lanzarin, Dussin, To-
gni, Fava, Munerato, Rainieri.

Al comma 1, numero 4), aggiungere, in
fine, il seguente periodo: Gli oneri degli
interessi passivi a carico dei Consorzi di
bonifica per le anticipazioni bancarie al-
l’uopo necessarie sono posti a carico del
Fondo di cui all’articolo 2;.

* 8. 103. Beccalossi, Marco Carra, Del-
fino, Di Giuseppe, Rainieri, Ruvolo,
Paolo Russo, Agostini, Bellotti, Biava,
Brandolini, Callegari, Catanoso, Cenni,
Cuomo, Dal Moro, De Camillis, Di Ca-
terina, Dima, Faenzi, Fiorio, Fogliato,
Marrocu, Martinelli, Miserotti, Naro,
Nastri, Negro, Nola, Oliverio, Mario
Pepe (PD), Romele, Rosso, Rota, Sani,
Servodio, Taddei, Trappolino, Zucchi.

Al comma 1, numero 4), aggiungere, in
fine, il seguente periodo: Gli oneri degli
interessi passivi a carico dei Consorzi di
bonifica per le anticipazioni bancarie al-
l’uopo necessarie sono posti a carico del
Fondo di cui all’articolo 2;.

* 8. 113. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Al comma 1, numero 4), aggiungere, in
fine, il seguente periodo: Gli oneri degli
interessi passivi a carico dei Consorzi di
bonifica per le anticipazioni bancarie al-
l’uopo necessarie sono posti a carico del
Fondo di cui all’articolo 2;.

* 8. 144. Mariani, Bratti, Benamati,
Motta, Margiotta, Bocci, Braga, Espo-
sito, Ginoble, Iannuzzi, Marantelli, Mo-
rassut, Realacci, Viola.

Al comma 1, numero 4), aggiungere, in
fine, il seguente periodo: Gli oneri degli
interessi passivi a carico dei Consorzi di
bonifica per le anticipazioni bancarie al-
l’uopo necessarie sono posti a carico del
Fondo di cui all’articolo 2;.

* 8. 241. Di Biagio, Raisi, Divella.

Al comma 1, numero 4), aggiungere, in
fine, il seguente periodo: Gli oneri degli
interessi passivi a carico dei Consorzi di
bonifica per le anticipazioni bancarie al-
l’uopo necessarie sono posti a carico del
Fondo di cui all’articolo 2;.

* 8. 280. Margiotta.

Al comma 1, dopo il numero 4) aggiun-
gere il seguente:

4-bis) l’esazione dei canoni relativi alla
concessione del demanio idrico, ivi com-
presa quella relativa agli arretrati anche a
titolo di indennizzo, di cui all’articolo 20
della legge della Regione Emilia-Romagna
14 aprile 2004, n. 7 e all’articolo 20 del
regolamento della Regione Emilia-Roma-
gna 20 novembre 2001, n. 41;.

8. 145. Mariani, Bratti, Benamati, Motta,
Margiotta, Bocci, Braga, Esposito, Gi-
noble, Iannuzzi, Marantelli, Morassut,
Realacci, Viola.
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Al comma 1, dopo il numero 6) aggiun-
gere il seguente:

6-bis) i termini per il pagamento delle
sanzioni amministrative, comprese quelle
derivanti da infrazioni a codice della
strada, nonché per la notifica dei relativi
verbali di violazione e per l’invio alla
riscossione coattiva, in scadenza successi-
vamente al 20 maggio 2012;.

* 8. 56. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Al comma 1, dopo il numero 6) aggiun-
gere il seguente:

6-bis) i termini per il pagamento delle
sanzioni amministrative, comprese quelle
derivanti da infrazioni a codice della
strada, nonché per la notifica dei relativi
verbali di violazione e per l’invio alla
riscossione coattiva, in scadenza successi-
vamente al 20 maggio 2012;.

* 8. 167. Di Biagio, Raisi.

Al comma 1, numero 9), primo periodo,
sostituire le parole da: negli elenchi fino a:
107 con le seguenti: negli albi di cui
all’articolo 106.

8. 282. Duilio, Zaccaria, Gibiino, Lussana.

Al comma 1, numero 9, primo periodo,
sostituire le parole: di cui agli articoli 106
e 107, con le seguenti: di cui all’articolo
106.

* 8. 87. Beccalossi.

Al comma 1, numero 9, primo periodo,
sostituire le parole: di cui agli articoli 106
e 107, con le seguenti: di cui all’articolo
106.

* 8. 201. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 1, numero 9, primo periodo,
sostituire le parole: di cui agli articoli 106

e 107, con le seguenti: di cui all’articolo
106.

* 8. 260. Santori.

Al comma 1, numero 9), ultimo periodo,
sostituire le parole: beni immobili con le
seguenti: beni mobili.

8. 281. Zaccaria, Gibiino, Lussana, Dui-
lio.

Al comma 1, numero 9), ultimo periodo,
dopo le parole: beni immobili aggiungere le
seguenti: e mobili.

*8. 2. Il relatore.

Al comma 1, numero 9), ultimo periodo,
dopo le parole: beni immobili aggiungere le
seguenti: e mobili.

*8. 4. Fava.

Al comma 1, numero 9), ultimo periodo,
dopo le parole: beni immobili aggiungere le
seguenti: e mobili.

*8. 32. Alessandri, Dussin, Munerato,
Rainieri, Togni.

Al comma 1, numero 9), ultimo periodo,
dopo le parole: beni immobili aggiungere le
seguenti: e mobili.

*8. 70. Lanzarin.

Al comma 1, numero 9), ultimo periodo,
dopo le parole: beni immobili aggiungere le
seguenti: e mobili.

*8. 182. Piffari, Borghesi, Mura, Cima-
doro, Donadi, Rota.

Al comma 1, numero 9), ultimo periodo,
dopo le parole: beni immobili aggiungere le
seguenti: e mobili.

*8. 213. Bertolini, Tortoli, Stradella.
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Al comma 1, numero 9), ultimo periodo,
dopo le parole: beni immobili aggiungere le
seguenti: e mobili.

*8. 274. Di Biagio, Raisi.

Al numero 9), ultimo periodo, dopo le
parole: attività imprenditoriale, commer-
ciale, artigianale aggiungere la seguente: ,
agricola.

**8. 88. Beccalossi.

Al numero 9), ultimo periodo, dopo le
parole: attività imprenditoriale, commer-
ciale, artigianale aggiungere la seguente: ,
agricola.

**8. 114. Dionisi, Galletti, Libè, Mon-
dello, Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Al numero 9), ultimo periodo, dopo le
parole: attività imprenditoriale, commer-
ciale, artigianale aggiungere la seguente: ,
agricola.

**8. 153. Brandolini, Marco Carra, Olive-
rio, Zucchi, Agostini, Cenni, Cuomo,
Dal Moro, Fiorio, Marrocu, Mario Pepe
(PD), Sani, Servodio, Trappolino, Fran-
ceschini, Lenzi, Benamati, La Forgia,
Marchignoli, Vassallo, Zampa, Bratti,
Ghizzoni, Miglioli, Santagata, Marchi,
Castagnetti, Colaninno, Motta.

Al numero 9), ultimo periodo, dopo le
parole: attività imprenditoriale, commer-
ciale, artigianale aggiungere la seguente: ,
agricola.

**8. 202. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al numero 9), ultimo periodo, dopo le
parole: attività imprenditoriale, commer-
ciale, artigianale aggiungere la seguente: ,
agricola.

**8. 259. Santori.

Al comma 1, numero 9), aggiungere, in
fine, il seguente periodo:

« La sospensione si applica anche ai
pagamenti di canoni per contratti di lo-
cazione finanziaria aventi per oggetto beni
mobili strumentali all’attività imprendito-
riale, commerciale, artigianale, agricola e
professionale. ».

*8. 263. Il relatore.

Al comma 1, numero 9), aggiungere, in
fine, il seguente periodo:

« La sospensione si applica anche ai
pagamenti di canoni per contratti di lo-
cazione finanziaria aventi per oggetto beni
mobili strumentali all’attività imprendito-
riale, commerciale, artigianale, agricola e
professionale. ».

*8. 11. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

Al comma 1, numero 9), aggiungere, in
fine, il seguente periodo:

« La sospensione si applica anche ai
pagamenti di canoni per contratti di lo-
cazione finanziaria aventi per oggetto beni
mobili strumentali all’attività imprendito-
riale, commerciale, artigianale, agricola e
professionale. ».

*8. 86. Beccalossi.

Al comma 1, numero 9), aggiungere, in
fine, il seguente periodo:

« La sospensione si applica anche ai
pagamenti di canoni per contratti di lo-
cazione finanziaria aventi per oggetto beni
mobili strumentali all’attività imprendito-
riale, commerciale, artigianale, agricola e
professionale. ».

*8. 115. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.
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Al comma 1, numero 9), aggiungere, in
fine, il seguente periodo:

« La sospensione si applica anche ai
pagamenti di canoni per contratti di lo-
cazione finanziaria aventi per oggetto beni
mobili strumentali all’attività imprendito-
riale, commerciale, artigianale, agricola e
professionale. ».

*8. 159. Brandolini, Marco Carra, Olive-
rio, Zucchi, Agostini, Cenni, Cuomo,
Dal Moro, Fiorio, Marrocu, Mario Pepe
(PD), Sani, Servodio, Trappolino, Fran-
ceschini, Lenzi, Benamati, La Forgia,
Marchignoli, Vassallo, Zampa, Bratti,
Ghizzoni, Miglioli, Santagata, Marchi,
Castagnetti, Colaninno, Motta.

Al comma 1, numero 9), aggiungere, in
fine, il seguente periodo:

« La sospensione si applica anche ai
pagamenti di canoni per contratti di lo-
cazione finanziaria aventi per oggetto beni
mobili strumentali all’attività imprendito-
riale, commerciale, artigianale, agricola e
professionale. ».

*8. 198. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 1, numero 9), aggiungere, in
fine, il seguente periodo:

« La sospensione si applica anche ai
pagamenti di canoni per contratti di lo-
cazione finanziaria aventi per oggetto beni
mobili strumentali all’attività imprendito-
riale, commerciale, artigianale, agricola e
professionale. ».

*8. 244. Santori.

Al comma 1, numero 9), aggiungere, in
fine, i seguenti periodi:

« Analoghe sospensioni si applicano
ai finanziamenti agevolati concessi da enti
pubblici a qualsiasi titolo alle imprese
nell’ambito di provvedimenti di agevola-

zione. Tale sospensione non deve compor-
tare un aggravio di oneri a carico dello
Stato. ».

**8. 283. Il relatore.

Al comma 1, numero 9), aggiungere, in
fine, i seguenti periodi:

« Analoghe sospensioni si applicano
ai finanziamenti agevolati concessi da enti
pubblici a qualsiasi titolo alle imprese
nell’ambito di provvedimenti di agevola-
zione. Tale sospensione non deve compor-
tare un aggravio di oneri a carico dello
Stato. ».

**8. 71. Lanzarin, Alessandri, Dussin,
Togni, Fava, Munerato, Rainieri.

Al comma 1, numero 9), aggiungere, in
fine, i seguenti periodi:

« Analoghe sospensioni si applicano
ai finanziamenti agevolati concessi da enti
pubblici a qualsiasi titolo alle imprese
nell’ambito di provvedimenti di agevola-
zione. Tale sospensione non deve compor-
tare un aggravio di oneri a carico dello
Stato. ».

**8. 116. Dionisi, Galletti, Libè, Mon-
dello, Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Al comma 1, numero 9), aggiungere, in
fine, i seguenti periodi:

« Analoghe sospensioni si applicano
ai finanziamenti agevolati concessi da enti
pubblici a qualsiasi titolo alle imprese
nell’ambito di provvedimenti di agevola-
zione. Tale sospensione non deve compor-
tare un aggravio di oneri a carico dello
Stato. ».

**8. 214. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 1, numero 9), aggiungere in
fine il seguente periodo:

« La sospensione di cui al presente
numero opera nei confronti dei Comuni di
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cui all’allegato 1 del decreto del Ministro
dell’economia e delle finanze 1o giugno
2012 e relative Province, in relazione alle
rate di mutui, prestiti obbligazionari e
altre forme di indebitamento, senza ne-
cessità di ulteriori richieste nei confronti
degli Istituti di credito da parte degli enti
in oggetto. ».

8. 146. Mariani, Bratti, Benamati, Motta,
Margiotta, Bocci, Braga, Esposito, Gi-
noble, Iannuzzi, Marantelli, Morassut,
Realacci, Viola.

Al comma 1, dopo il numero 9), aggiun-
gere il seguente:

« 9-bis) il pagamento delle rate dei
mutui contratti dalle Province di Bologna,
Modena, Ferrara, Mantova, Reggio Emilia
e Rovigo, interessate dagli eventi sismici
dei giorni 20 e 29 maggio 2012 ».

8. 222. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 1, dopo il numero 9), aggiun-
gere il seguente:

« 9-bis) il pagamento delle rate rela-
tive alle provvidenze di cui alla legge 14
agosto 1971, n. 817, concernente lo svi-
luppo della proprietà contadina. ».

*8. 41. Il relatore.

Al comma 1, dopo il numero 9), aggiun-
gere il seguente:

« 9-bis) il pagamento delle rate rela-
tive alle provvidenze di cui alla legge 14
agosto 1971, n. 817, concernente lo svi-
luppo della proprietà contadina. ».

*8. 14. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

Al comma 1, dopo il numero 9), aggiun-
gere il seguente:

« 9-bis) il pagamento delle rate rela-
tive alle provvidenze di cui alla legge 14

agosto 1971, n. 817, concernente lo svi-
luppo della proprietà contadina. ».

*8. 89. Beccalossi.

Al comma 1, dopo il numero 9), aggiun-
gere il seguente:

« 9-bis) il pagamento delle rate rela-
tive alle provvidenze di cui alla legge 14
agosto 1971, n. 817, concernente lo svi-
luppo della proprietà contadina. ».

*8. 154. Brandolini, Marco Carra, Olive-
rio, Zucchi, Agostini, Cenni, Cuomo,
Dal Moro, Fiorio, Marrocu, Mario Pepe
(PD), Sani, Servodio, Trappolino, Fran-
ceschini, Lenzi, Benamati, La Forgia,
Marchignoli, Vassallo, Zampa, Bratti,
Ghizzoni, Miglioli, Santagata, Marchi,
Castagnetti, Colaninno, Motta.

Al comma 1, dopo il numero 9), aggiun-
gere il seguente:

« 9-bis) il pagamento delle rate rela-
tive alle provvidenze di cui alla legge 14
agosto 1971, n. 817, concernente lo svi-
luppo della proprietà contadina. ».

*8. 203. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 1, dopo il numero 9), aggiun-
gere il seguente:

« 9-bis) il pagamento delle rate rela-
tive alle provvidenze di cui alla legge 14
agosto 1971, n. 817, concernente lo svi-
luppo della proprietà contadina. ».

*8. 258. Santori.

Al comma 1, dopo il numero 9), aggiun-
gere il seguente:

« 9-bis) la riscossione delle tariffe di
cui al decreto legislativo 19 novembre
2008, n. 194, relative al finanziamento dei
controlli sanitari ufficiali in attuazione del
regolamento (CE) n. 882/2004 ».

8. 137. Marco Carra, Brandolini.
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Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

« 1-bis. Fino al 30 settembre 2012, i
sostituti d’imposta, indipendentemente dal
loro domicilio fiscale, a formale richiesta
dei contribuenti di cui al comma 1, non
operano ritenute alla fonte. Tale sospen-
sione si applica alle ritenute alla fonte da
operare a titolo di acconto ai sensi degli
articoli 23, 24, 25, 25-bis, 28, secondo
comma, e 29 del decreto del Presidente
della Repubblica del 29 settembre 1973,
n. 600. Le ritenute già operate devono
comunque essere versate ».

8. 212. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

« 1-bis. Sono attivate procedure concor-
suali finalizzate a trattare con le banche la
possibilità di definire proroghe al paga-
mento B.O.C. emessi a fermo ».

*8. 49. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

« 1-bis. Sono attivate procedure concor-
suali finalizzate a trattare con le banche la
possibilità di definire proroghe al paga-
mento B.O.C. emessi a fermo ».

*8. 174. Di Biagio, Raisi.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

« 1-bis. Sono attivate procedure concor-
suali finalizzate a trattare con le banche la
possibilità di definire proroghe al paga-
mento B.O.C. emessi a fermo ».

*8. 228. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

« 1-bis. In ogni caso è sospeso fino al 31
dicembre 2012 il pagamento delle rate di
mutui e dei finanziamenti di qualsiasi

genere e, previo accordo con gli istituti di
credito interessati, la sospensione può es-
sere prorogata per ulteriori 6 mesi ».

**8. 50. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

« 1-bis. In ogni caso è sospeso fino al 31
dicembre 2012 il pagamento delle rate di
mutui e dei finanziamenti di qualsiasi
genere e, previo accordo con gli istituti di
credito interessati, la sospensione può es-
sere prorogata per ulteriori 6 mesi ».

**8. 173. Di Biagio, Raisi.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

« 1-bis. In ogni caso è sospeso fino al 31
dicembre 2012 il pagamento delle rate di
mutui e dei finanziamenti di qualsiasi
genere e, previo accordo con gli istituti di
credito interessati, la sospensione può es-
sere prorogata per ulteriori 6 mesi ».

**8. 229. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo il comma 1, inserire i seguenti:

« 1-bis. A valere sulle risorse del Fondo
di cui all’articolo 2, le disposizioni del
decreto del Ministro dell’economia e delle
finanze del 1o giugno 2012, pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
Italiana, n. 230 del 6 giugno 2012, si
applicano nei confronti delle persone fisi-
che, anche in qualità di sostituti d’imposta,
che alla data del 29 maggio 2012 avevano
la residenza, o la sede operativa ovvero
erano titolari di beni immobili nel terri-
torio dei comuni delle province di Bolo-
gna, Ferrara, Modena, Reggio Emilia,
Mantova e Rovigo.

1-ter. Per i comuni di Bologna, Ferrara,
Modena, Reggio Emilia, Mantova e Rovigo,
la sospensione dei termini dei versamenti
e degli adempimenti tributari di cui al
comma 1-bis, è subordinata alla richiesta
del contribuente che dichiari, sotto la
propria responsabilità, l’inagibilità della
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casa di abitazione, dello studio professio-
nale o dell’azienda all’Autorità comunale
che trasmette copia dell’atto presentato
dal contribuente all’Agenzia delle Entrate
territorialmente competente. ».

8. 15. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Nell’articolo 1, comma 1, del
decreto ministeriale 1o giugno 2012, sosti-
tuire le parole: « 30 settembre 2012 » con
le seguenti: « 30 giugno 2013 ».

*8. 26. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Nell’articolo 1, comma 1, del
decreto ministeriale 1o giugno 2012, le
parole: « 30 settembre 2012 » sono sosti-
tuite dalle seguenti: « 30 giugno 2013 ».

*8. 288. Di Biagio, Raisi.

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

« 1-bis. Il termine del 30 novembre 2012,
previsto dall’articolo 13, comma 14-ter, del
decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 22
dicembre 2011, n. 214, per i fabbricati ru-
rali ubicati nei territori di cui all’articolo 1,
è differito al 30 novembre 2013. ».

**8. 16. Lanzarin, Alessandri, Dussin,
Togni, Munerato, Fava, Rainieri.

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

« 1-bis. Il termine del 30 novembre 2012,
previsto dall’articolo 13, comma 14-ter, del
decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 22
dicembre 2011, n. 214, per i fabbricati ru-
rali ubicati nei territori di cui all’articolo 1,
è differito al 30 novembre 2013. ».

**8. 61. Negro, Lanzarin.

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

« 1-bis. Il termine del 30 novembre 2012,
previsto dall’articolo 13, comma 14-ter, del
decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 22
dicembre 2011, n. 214, per i fabbricati ru-
rali ubicati nei territori di cui all’articolo 1,
è differito al 30 novembre 2013. ».

**8. 106. Beccalossi, Marco Carra, Del-
fino, Di Giuseppe, Rainieri, Ruvolo,
Paolo Russo, Agostini, Bellotti, Biava,
Brandolini, Callegari, Catanoso, Cenni,
Cuomo, Dal Moro, De Camillis, Di Ca-
terina, Dima, Faenzi, Fiorio, Fogliato,
Marrocu, Martinelli, Miserotti, Naro,
Nastri, Negro, Nola, Oliverio, Mario
Pepe (PD), Romele, Rosso, Rota, Sani,
Servodio, Taddei, Trappolino, Zucchi.

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

« 1-bis. Il termine del 30 novembre 2012,
previsto dall’articolo 13, comma 14-ter, del
decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 22
dicembre 2011, n. 214, per i fabbricati ru-
rali ubicati nei territori di cui all’articolo 1,
è differito al 30 novembre 2013. ».

**8. 155. Marco Carra, Brandolini, Olive-
rio, Zucchi, Agostini, Cenni, Cuomo,
Dal Moro, Fiorio, Marrocu, Mario Pepe
(PD), Sani, Servodio, Trappolino, Fran-
ceschini, Lenzi, Benamati, La Forgia,
Marchignoli, Vassallo, Zampa, Bratti,
Ghizzoni, Miglioli, Santagata, Marchi,
Castagnetti, Colaninno, Motta.

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

« 1-bis. Il termine del 30 novembre 2012,
previsto dall’articolo 13, comma 14-ter, del
decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 22
dicembre 2011, n. 214, per i fabbricati ru-
rali ubicati nei territori di cui all’articolo 1,
è differito al 30 novembre 2013. ».

**8. 205. Bertolini, Tortoli, Stradella.
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Dopo il comma 1, inserire il seguente:

« 1-bis. Il termine del 30 novembre 2012,
previsto dall’articolo 13, comma 14-ter, del
decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 22
dicembre 2011, n. 214, per i fabbricati ru-
rali ubicati nei territori di cui all’articolo 1,
è differito al 30 novembre 2013. ».

**8. 245. Santori.

Dopo il comma 1, è aggiunto il seguente:

1-bis. Qualora per l’esercizio di una
attività economica, si utilizzino più sedi
operative, la sospensione dei versamenti di
cui al comma precedente e all’articolo 1
del decreto del Ministro dell’economia e
delle finanze del 1° giugno 2012, opera
limitatamente alle somme attribuibili alle
sedi operative ubicate nelle zone indivi-
duate al comma 1 dell’articolo 1. Le
somme che dovessero risultare non cor-
rettamente versate in base a quanto indi-
cato al periodo precedente, tra il 20 mag-
gio 2012 e la data di entrata in vigore delle
legge di conversione, possono essere rego-
larizzate entro il 30 settembre 2012, senza
sanzioni ed interessi;

Al comma 4, è aggiunto, al medesimo
articolo, in fine, il seguente periodo: Sono
altresì prorogati al 30 settembre 2012 gli
adempimenti ed i versamenti delle imprese
che hanno la sede amministrativa dell’im-
presa nei Comuni coinvolti dal sisma, a
prescindere dalla dislocazione delle sedi
operative o dalla sede legale.

*** 8. 29. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Dopo il comma 1, è aggiunto il seguente:

1-bis. Qualora per l’esercizio di una
attività economica, si utilizzino più sedi
operative, la sospensione dei versamenti di
cui al comma precedente e all’articolo 1
del decreto del Ministro dell’economia e
delle finanze del 1° giugno 2012, opera
limitatamente alle somme attribuibili alle

sedi operative ubicate nelle zone indivi-
duate al comma 1 dell’articolo 1. Le
somme che dovessero risultare non cor-
rettamente versate in base a quanto indi-
cato al periodo precedente, tra il 20 mag-
gio 2012 e la data di entrata in vigore delle
legge di conversione, possono essere rego-
larizzate entro il 30 settembre 2012, senza
sanzioni ed interessi;

Al comma 4, è aggiunto, al medesimo
articolo, in fine, il seguente periodo: Sono
altresì prorogati al 30 settembre 2012 gli
adempimenti ed i versamenti delle imprese
che hanno la sede amministrativa dell’im-
presa nei Comuni coinvolti dal sisma, a
prescindere dalla dislocazione delle sedi
operative o dalla sede legale.

*** 8. 195. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo il comma 1, è aggiunto il seguente:

1-bis. Qualora per l’esercizio di una
attività economica, si utilizzino più sedi
operative, la sospensione dei versamenti di
cui al comma precedente e all’articolo 1
del decreto del Ministro dell’economia e
delle finanze del 1° giugno 2012, opera
limitatamente alle somme attribuibili alle
sedi operative ubicate nelle zone indivi-
duate al comma 1 dell’articolo 1. Le
somme che dovessero risultare non cor-
rettamente versate in base a quanto indi-
cato al periodo precedente, tra il 20 mag-
gio 2012 e la data di entrata in vigore delle
legge di conversione, possono essere rego-
larizzate entro il 30 settembre 2012, senza
sanzioni ed interessi;

Al comma 4, è aggiunto, al medesimo
articolo, in fine, il seguente periodo: Sono
altresì prorogati al 30 settembre 2012 gli
adempimenti ed i versamenti delle imprese
che hanno la sede amministrativa dell’im-
presa nei Comuni coinvolti dal sisma, a
prescindere dalla dislocazione delle sedi
operative o dalla sede legale.

*** 8. 268. Di Biagio, Raisi.
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Al comma 1, dopo il punto 1) inserire il
seguente:

1-bis) i versamenti della ritenute alla
fonte dei sostituti di imposta, indipenden-
temente dal loro domicilio fiscale, a for-
male richiesta dei contribuenti di cui al
presente comma 1. Tale sospensione si
applica alle ritenute alla fonte da operare
a titolo di acconto ai sensi degli articoli 23,
24,25, 25-bis, 28, secondo comma, e 29 del
decreto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 600. Le ritenute già
operate devono comunque essere versate;

8. 69. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Fava, Munerato, Rainieri.

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

1-bis. Il termine del 30 novembre 2012,
previsto dall’articolo 13, comma 14-ter, del
decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201,
convertito, con modificazioni, dalla legge
22 dicembre 2011, n. 214, per i fabbricati
rurali ubicati nei territori di cui all’arti-
colo 1, è differito al 31 maggio 2013.

8. 78. Il Relatore.

Dopo il comma 1, inserire i seguenti:

1-bis. Le disposizioni del decreto del
Ministro dell’Economia e delle Finanze del
1° giugno 2012, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica Italiana, n. 230
del 6 giugno 2012, si applicano nei con-
fronti delle persone fisiche, anche in qua-
lità di sostituti d’imposta, che alla data del
29 maggio 2012 avevano la residenza, o la
sede operativa ovvero erano titolari di beni
immobili nel territorio dei comuni delle
province di Bologna, Ferrara, Modena,
Reggio Emilia, Mantova e Rovigo.

1-ter. Per i comuni di Bologna, Ferrara,
Modena, Reggio Emilia, Mantova e Rovigo,
la sospensione dei termini dei versamenti
e degli adempimenti tributari di cui al
comma 1-bis, è subordinata alla richiesta
del contribuente che dichiari, sotto la
propria responsabilità, l’inagibilità della
casa di abitazione, dello studio professio-

nale o dell’azienda all’Autorità comunale
che trasmette copia dell’atto presentato
dal contribuente all’Agenzia delle Entrate
territorialmente competente.

* 8. 90. Beccalossi.

Dopo il comma 1, inserire i seguenti:

1-bis. Le disposizioni del decreto del
Ministro dell’Economia e delle Finanze del
1° giugno 2012, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica Italiana, n. 230
del 6 giugno 2012, si applicano nei con-
fronti delle persone fisiche, anche in qua-
lità di sostituti d’imposta, che alla data del
29 maggio 2012 avevano la residenza, o la
sede operativa ovvero erano titolari di beni
immobili nel territorio dei comuni delle
province di Bologna, Ferrara, Modena,
Reggio Emilia, Mantova e Rovigo.

1-ter. Per i comuni di Bologna, Ferrara,
Modena, Reggio Emilia, Mantova e Rovigo,
la sospensione dei termini dei versamenti
e degli adempimenti tributari di cui al
comma 1-bis, è subordinata alla richiesta
del contribuente che dichiari, sotto la
propria responsabilità, l’inagibilità della
casa di abitazione, dello studio professio-
nale o dell’azienda all’Autorità comunale
che trasmette copia dell’atto presentato
dal contribuente all’Agenzia delle Entrate
territorialmente competente.

* 8. 117. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Dopo il comma 1, inserire i seguenti:

1-bis. Le disposizioni del decreto del
Ministro dell’Economia e delle Finanze del
1° giugno 2012, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica Italiana, n. 230
del 6 giugno 2012, si applicano nei con-
fronti delle persone fisiche, anche in qua-
lità di sostituti d’imposta, che alla data del
29 maggio 2012 avevano la residenza, o la
sede operativa ovvero erano titolari di beni
immobili nel territorio dei comuni delle
province di Bologna, Ferrara, Modena,
Reggio Emilia, Mantova e Rovigo.
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1-ter. Per i comuni di Bologna, Ferrara,
Modena, Reggio Emilia, Mantova e Rovigo,
la sospensione dei termini dei versamenti
e degli adempimenti tributari di cui al
comma 1-bis, è subordinata alla richiesta
del contribuente che dichiari, sotto la
propria responsabilità, l’inagibilità della
casa di abitazione, dello studio professio-
nale o dell’azienda all’Autorità comunale
che trasmette copia dell’atto presentato
dal contribuente all’Agenzia delle Entrate
territorialmente competente.

* 8. 204. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo il comma 1, inserire i seguenti:

1-bis. Le disposizioni del decreto del
Ministro dell’Economia e delle Finanze del
1° giugno 2012, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica Italiana, n. 230
del 6 giugno 2012, si applicano nei con-
fronti delle persone fisiche, anche in qua-
lità di sostituti d’imposta, che alla data del
29 maggio 2012 avevano la residenza, o la
sede operativa ovvero erano titolari di beni
immobili nel territorio dei comuni delle
province di Bologna, Ferrara, Modena,
Reggio Emilia, Mantova e Rovigo.

1-ter. Per i comuni di Bologna, Ferrara,
Modena, Reggio Emilia, Mantova e Rovigo,
la sospensione dei termini dei versamenti
e degli adempimenti tributari di cui al
comma 1-bis, è subordinata alla richiesta
del contribuente che dichiari, sotto la
propria responsabilità, l’inagibilità della
casa di abitazione, dello studio professio-
nale o dell’azienda all’Autorità comunale
che trasmette copia dell’atto presentato
dal contribuente all’Agenzia delle Entrate
territorialmente competente.

* 8. 257. Santori.

Dopo il comma 1, inserire i seguenti:

1-bis. Le disposizioni del decreto del
Ministro dell’Economia e delle Finanze del
1° giugno 2012, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica Italiana, n. 230
del 6 giugno 2012, si applicano nei con-
fronti delle persone fisiche, anche in qua-

lità di sostituti d’imposta, che alla data del
29 maggio 2012 avevano la residenza, o la
sede operativa ovvero erano titolari di beni
immobili nel territorio dei comuni delle
province di Bologna, Ferrara, Modena,
Reggio Emilia, Mantova e Rovigo.

1-ter. Per i comuni di Bologna, Ferrara,
Modena, Reggio Emilia, Mantova e Rovigo,
la sospensione dei termini dei versamenti
e degli adempimenti tributari di cui al
comma 1-bis, è subordinata alla richiesta
del contribuente che dichiari, sotto la
propria responsabilità, l’inagibilità della
casa di abitazione, dello studio professio-
nale o dell’azienda all’Autorità comunale
che trasmette copia dell’atto presentato
dal contribuente all’Agenzia delle Entrate
territorialmente competente.

* 8. 266. Il relatore.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Per il settore agricolo, i contri-
buti previdenziali ed assistenziali e i premi
per l’assicurazione obbligatoria in sca-
denza nel periodo compreso tra il 20
maggio ed il 31 dicembre 2012 sono ridotti
alla metà. I relativi importi sono corrispo-
sti, senza sanzioni ed interessi, in 100 rate
mensili a partire dal mese di giugno 2013.
Agli oneri derivanti dall’attuazione del
presente comma, si provvede a carico del
Fondo di cui all’articolo 2, comma 1.

8. 102. Beccalossi, Marco Carra, Delfino,
Di Giuseppe, Rainieri, Ruvolo, Paolo
Russo, Agostini, Bellotti, Biava, Bran-
dolini, Callegari, Catanoso, Cenni,
Cuomo, Dal Moro, De Camillis, Di Ca-
terina, Dima, Faenzi, Fiorio, Fogliato,
Marrocu, Martinelli, Miserotti, Naro,
Nastri, Negro, Nola, Oliverio, Mario
Pepe (PD), Romele, Rosso, Rota, Sani,
Servodio, Taddei, Trappolino, Zucchi.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. La ripresa della riscossione dei
tributi e dei contributi previdenziali ed
assistenziali e dei premi per l’assicura-
zione obbligatoria non versati per effetto
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delle disposizioni di cui al precedente
comma 1, avviene, senza applicazione di
sanzioni, interessi e oneri accessori, me-
diante il pagamento in centoventi rate
mensili di pari importo, ridotte al 40 per
cento.

Conseguentemente all’Articolo 20 dopo il
comma 1, aggiungere i seguenti:

1-bis. Ai maggiori oneri derivanti dal-
l’attuazione dell’articolo 8, comma 1-bis, si
provvede nell’ambito delle maggiori risorse
conseguenti all’aumento delle aliquote di
cui al successivo comma 1-ter.

1-ter. All’articolo 30-bis, comma 1, del
decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185,
convertito, con modificazioni, dalla legge
28 gennaio 2009, n. 2, apportare le se-
guenti modifiche:

alla lettera a) le parole: « 12,6 per
cento » sono sostituite dalle seguenti: « 13,6
per cento »;

alla lettera b) le parole: « 11,6 per
cento » sono sostituite dalle seguenti: « 12,6
per cento »;

alla lettera c) le parole: « 10,6 per
cento » sono sostituite dalle seguenti: « 11,6
per cento »;

alla lettera d) le parole: « 9 per
cento » sono sostituite dalle seguenti: « 10
per cento »;

alla lettera e) le parole: « 8 per
cento » sono sostituite dalle seguenti « 9
per cento. »

8. 183. Piffari, Mura, Borghesi, Donadi,
Rota, Cimadoro.

Sostituire il comma 2 con il seguente:

2. Con riferimento ai settori dell’ener-
gia elettrica, dei rifiuti urbani, dell’acqua e
del gas, ivi inclusi i gas diversi dal gas
naturale distribuiti a mezzo di reti cana-
lizzate, la competente autorità di regola-
zione, ivi comprese le competenti autorità
regionali per i rifiuti urbani di cui all’ar-
ticolo 201 del decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152, con propri provvedimenti,

introduce norme per la sospensione tem-
poranea, per un periodo non superiore a
6 mesi a decorrere dal 20 maggio 2012, dei
termini di pagamento delle fatture emesse
o da emettere nello stesso periodo, anche
in relazione al servizio erogato a clienti
forniti sul mercato libero per le utenze
effettivamente danneggiate situate nei co-
muni colpiti dal sisma, come individuati ai
sensi dell’articolo 1 comma 1. Le autorità
individuano altresì le modalità per assicu-
rare tempestivamente alle imprese che
hanno emesso le fatture suddette la di-
sponibilità per il tempo della sospensione
e per quello della successiva rateizzazione,
di risorse finanziarie congrue ai corrispon-
denti mancati ricavi, facendo ricorso a
strumenti perequativi. Entro 120 giorni
dalla data di conversione in legge del
presente decreto, l’autorità di regolazione,
con propri provvedimenti disciplina altresì
le modalità di rateizzazione delle fatture i
cui pagamenti sono stati sospesi ai sensi
del precedente comma ed introduce age-
volazioni, anche di natura tariffaria, a
favore delle utenze situate nei comuni
danneggiati dagli eventi sismici come in-
dividuati ai sensi dell’articolo 1, comma 1,
individuando anche le modalità per la
copertura delle agevolazioni stesse attra-
verso specifiche componenti tariffarie, fa-
cendo ricorso, ove opportuno a strumenti
di tipo perequativo.

8. 147. Mariani, Bratti, Benamati, Motta,
Margiotta, Bocci, Braga, Esposito, Gi-
noble, Iannuzzi, Marantelli, Morassut,
Realacci, Viola.

Al comma 2 sostituire le parole: 6 mesi
con le seguenti: 12 mesi.

8. 81. Gibiino, Santelli, Bertolini, Gara-
gnani, Lunardi.

Sostituire il comma 3 con il seguente:

3. Dall’inizio del periodo di imposta in
corso alla data del 20 Maggio 2012 i
redditi dei fabbricati ubicati nelle zone
colpite dagli eventi sismici del 20 e del 29
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Maggio 2012 non concorrono alla forma-
zione del reddito imponibile ai fini del-
l’imposta sul reddito delle persone fisiche,
delle relative addizionali e dell’imposta sul
reddito delle società fino al 31 Dicembre
2014. I fabbricati di cui al periodo pre-
cedente sono, altresì, esenti dall’applica-
zione dell’imposta municipale propria di
cui all’articolo 13 del decreto-legge 6 Di-
cembre 2011, n. 201, convertito, con mo-
dificazioni, dalla Legge 22 Dicembre 2011
n. 214, fino al 31 Dicembre 2014 con
contestuale aumento del fondo sperimen-
tale di riequilibrio di cui all’articolo 2,
comma 3 del decreto legislativo 23 del 14
Marzo 2011.

8. 273. Ghiglia.

Al comma 3, primo periodo, sopprimere
le parole da: purché fino a: quanto.

8. 82. Gibiino, Santelli, Bertolini, Gara-
gnani, Lunardi.

Al comma 3, primo periodo, dopo le
parole: ordinanze sindacali di sgombero,
inserire le seguenti: , comunque adottate
entro il 30 novembre 2012,;

Conseguentemente aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Ai fini del presente
comma, il contribuente, in alternativa, può
dichiarare la distruzione o l’inagibilità to-
tale o parziale del fabbricato, verificata
dall’Autorità comunale entro il 30 novem-
bre 2012; l’Autorità comunale trasmette
copia dell’atto di verificazione all’Agenzia
delle Entrate territorialmente competente
nei successivi 20 giorni.

*8. 272. Pizzolante.

Al comma 3, primo periodo, dopo le
parole: ordinanze sindacali di sgombero,
inserire le seguenti: , comunque adottate
entro il 30 novembre 2012,;

Conseguentemente aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Ai fini del presente

comma, il contribuente, in alternativa, può
dichiarare la distruzione o l’inagibilità to-
tale o parziale del fabbricato, verificata
dall’Autorità comunale entro il 30 novem-
bre 2012; l’Autorità comunale trasmette
copia dell’atto di verificazione all’Agenzia
delle Entrate territorialmente competente
nei successivi 20 giorni.

*8. 94. Beccalossi.

Al comma 3, primo periodo, dopo le
parole: ordinanze sindacali di sgombero,
inserire le seguenti: , comunque adottate
entro il 30 novembre 2012,;

Conseguentemente aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Ai fini del presente
comma, il contribuente, in alternativa, può
dichiarare la distruzione o l’inagibilità to-
tale o parziale del fabbricato, verificata
dall’Autorità comunale entro il 30 novem-
bre 2012; l’Autorità comunale trasmette
copia dell’atto di verificazione all’Agenzia
delle Entrate territorialmente competente
nei successivi 20 giorni.

*8. 248. Santori.

Al comma 3, primo periodo, dopo le
parole: ordinanze sindacali di sgombero,
inserire le seguenti: , comunque adottate
entro il 30 novembre 2012,.

**8. 118. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Al comma 3, primo periodo, dopo le
parole: ordinanze sindacali di sgombero,
inserire le seguenti: , comunque adottate
entro il 30 novembre 2012,.

**8. 206. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 3, primo periodo, dopo le
parole: ordinanze sindacali di sgombero,
inserire le seguenti: , comunque adottate
entro il 30 novembre 2012,.

**8. 246. Santori.
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Al comma 3, primo periodo, dopo le
parole: ordinanze sindacali di sgombero,
inserire le seguenti: , comunque adottate
entro il 30 novembre 2012,.

**8. 91. Beccalossi.

Al comma 3, primo periodo, dopo le
parole: ordinanze sindacali di sgombero,
inserire le seguenti: , comunque adottate
entro il 30 novembre 2012,.

**8. 17. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

Al comma 3, primo periodo, sopprimere
le seguenti parole: e comunque fino al-
l’anno di imposta 2013;

Conseguentemente, all’articolo 20, dopo
il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Al fine di consentire alle ammi-
nistrazioni centrali di pervenire ad una
progressiva riduzione della spesa corrente
primaria in rapporto al PIL, in aggiunta a
quanto previsto dall’articolo 1, comma 01,
del decreto legge 13 agosto 2011, n. 138,
convertito, con modificazioni, dalla legge
14 settembre 2011, n. 148, le spese di
funzionamento relative alle missioni di
spesa di ciascun Ministero sono ridotte in
via permanente di un ammontare aggiun-
tivo pari a 26,2 milioni di euro a decorrere
dall’anno 2014. Il Governo, entro 90 giorni
dalla data di entrata in vigore della legge
di conversione del presente decreto-legge,
adotta misure intese a consentire che i
provvedimenti attuativi di cui alla legge 4
marzo 2009, n. 15, e di cui all’articolo 01
decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 14
settembre 2011, n. 148, e delle disposi-
zioni di cui al comma 1-ter, producano
effettivi maggiori risparmi di spesa.

8. 139. Miglioli.

Al comma 3, secondo periodo, dopo le
parole: i fabbricati di cui al periodo pre-

cedente, aggiungere le seguenti: e le relative
aree di sedime.

Conseguentemente dopo le parole: e suc-
cessive modificazioni, aggiungere le se-
guenti: con decorrenza dal 1° gennaio
2012.

8. 119. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Al comma 3, secondo periodo, dopo le
parole: i fabbricati di cui al periodo pre-
cedente inserire le seguenti: e le relative
aree di sedime.

8. 156. Brandolini, Marco Carra, Oliverio,
Zucchi, Agostini, Cenni, Cuomo, Dal
Moro, Fiorio, Marrocu, Mario Pepe
(PD), Sani, Servodio, Trappolino, Fran-
ceschini, Lenzi, Benamati, La Forgia,
Marchignoli, Vassallo, Zampa, Bratti,
Ghizzoni, Miglioli, Santagata, Marchi,
Castagnetti, Colaninno, Motta.

Al comma 3, secondo periodo, dopo le
parole: e successive modificazioni, sono
inserite le seguenti: a decorrere dall’anno
2012 e.

* 8. 44. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Al comma 3, secondo periodo, dopo le
parole: e successive modificazioni, sono
inserite le seguenti parole: a decorrere
dall’anno 2012 e.

*8. 179. Di Biagio, Raisi.

Al comma 3, secondo periodo, dopo le
parole: e successive modificazioni, sono
inserite le seguenti parole: a decorrere
dall’anno 2012 e.

*8. 223. Bertolini, Tortoli, Stradella.
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Al comma 3, secondo periodo, soppri-
mere le seguenti parole: e comunque non
oltre il 31 dicembre 2014;

Conseguentemente, all’articolo 20, dopo
il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Al fine di consentire alle ammi-
nistrazioni centrali di pervenire ad una
progressiva riduzione della spesa corrente
primaria in rapporto al PIL, in aggiunta a
quanto previsto dall’articolo 1, comma 01,
del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138,
convertito, con modificazioni, dalla legge
14 settembre 2011, n. 148, le spese di
funzionamento relative alle missioni di
spesa di ciascun Ministero sono ridotte in
via permanente di un ammontare aggiun-
tivo pari a 10 milioni di euro a decorrere
dall’anno 2015. Il Governo, entro 90 giorni
dalla data di entrata in vigore della legge
di conversione del presente decreto-legge,
adotta misure intese a consentire che i
provvedimenti attuativi di cui alla legge 4
marzo 2009, n. 15, e di cui all’articolo 01
decreto legge 13 agosto 2011, n. 138, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 14
settembre 2011, n. 148, e delle disposi-
zioni di cui al comma 1-ter, producano
effettivi maggiori risparmi di spesa.

8. 140. Miglioli.

Al comma 3, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Ai fini del presente
comma, il contribuente, in alternativa, può
dichiarare la distruzione o l’inagibilità to-
tale o parziale del fabbricato, verificata
dall’Autorità comunale entro il 30 novem-
bre 2012; l’Autorità comunale trasmette
copia dell’atto di verificazione all’Agenzia
delle Entrate territorialmente competente
nei successivi 30 giorni.

8. 40. Il relatore.

Al comma 3, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Ai fini del presente
comma, il contribuente, in alternativa, può
dichiarare la distruzione o l’inagibilità to-
tale o parziale del fabbricato, verificata

dall’Autorità comunale entro il 30 novem-
bre 2012; l’Autorità comunale trasmette
copia dell’atto di verificazione all’Agenzia
delle Entrate territorialmente competente
nei successivi 20 giorni.

*8. 18. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

Al comma 3, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Ai fini del presente
comma, il contribuente, in alternativa, può
dichiarare la distruzione o l’inagibilità to-
tale o parziale del fabbricato, verificata
dall’Autorità comunale entro il 30 novem-
bre 2012; l’Autorità comunale trasmette
copia dell’atto di verificazione all’Agenzia
delle Entrate territorialmente competente
nei successivi 20 giorni.

*8. 98. Beccalossi.

Al comma 3, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Ai fini del presente
comma, il contribuente, in alternativa, può
dichiarare la distruzione o l’inagibilità to-
tale o parziale del fabbricato, verificata
dall’Autorità comunale entro il 30 novem-
bre 2012; l’Autorità comunale trasmette
copia dell’atto di verificazione all’Agenzia
delle Entrate territorialmente competente
nei successivi 20 giorni.

*8. 247. Santori.

Al comma 3, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Ai fini del presente
comma, il contribuente, in alternativa, può
dichiarare la distruzione o l’inagibilità to-
tale o parziale del fabbricato, verificata
dall’Autorità comunale entro il 30 novem-
bre 2012; l’Autorità comunale trasmette
copia dell’atto di verificazione all’Agenzia
delle Entrate territorialmente competente
nei successivi 20 giorni.

*8. 207. Bertolini, Tortoli, Stradella.
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Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

3-bis. Al fine di sostenere l’economia
delle zone colpite dal sisma del maggio 2012
ed il reddito delle famiglie, lavoratori ed im-
prese, è disposta la non computabilità ai fini
della definizione del reddito di lavoro dipen-
dente di cui all’articolo 51 del testo unico
delle imposte sui redditi, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 22 dicembre
1986, n. 917, dei sussidi occasionali, eroga-
zioni liberali o benefici di qualsiasi genere
concessi da parte sia dei datori di lavoro pri-
vati a favore dei lavoratori residenti nei co-
muni di cui all’allegato 1 del decreto del Mi-
nistro dell’economia e delle finanze del 1°
giugno 2012, pubblicato nella Gazzetta Uffi-
ciale della Repubblica italiana n. 130 del 6
giugno 2012, sia da parte dei datori di lavoro
privati operanti nei predetti territori, a fa-
vore dei propri lavoratori, anche non resi-
denti nei predetti comuni di cui all’allegato 1
del decreto stesso.

*8. 284. Il relatore.

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

3-bis. Al fine di sostenere l’economia
delle zone colpite dal sisma del maggio 2012
ed il reddito delle famiglie, lavoratori ed im-
prese, è disposta la non computabilità ai fini
della definizione del reddito di lavoro dipen-
dente di cui all’articolo 51 del testo unico
delle imposte sui redditi, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 22 dicembre
1986, n. 917, dei sussidi occasionali, eroga-
zioni liberali o benefici di qualsiasi genere
concessi da parte sia dei datori di lavoro pri-
vati a favore dei lavoratori residenti nei co-
muni di cui all’allegato 1 del decreto del Mi-
nistro dell’economia e delle finanze del 1°
giugno 2012, pubblicato nella Gazzetta Uffi-
ciale della Repubblica italiana n. 130 del 6
giugno 2012, sia da parte dei datori di lavoro
privati operanti nei predetti territori, a fa-
vore dei propri lavoratori, anche non resi-
denti nei predetti comuni di cui all’allegato 1
del decreto stesso.

*8. 72. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Fava, Munerato, Rainieri.

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

3-bis. Al fine di sostenere l’economia
delle zone colpite dal sisma del maggio 2012
ed il reddito delle famiglie, lavoratori ed im-
prese, è disposta la non computabilità ai fini
della definizione del reddito di lavoro dipen-
dente di cui all’articolo 51 del testo unico
delle imposte sui redditi, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 22 dicembre
1986, n. 917, dei sussidi occasionali, eroga-
zioni liberali o benefici di qualsiasi genere
concessi da parte sia dei datori di lavoro pri-
vati a favore dei lavoratori residenti nei co-
muni di cui all’allegato 1 del decreto del Mi-
nistro dell’economia e delle finanze del 1°
giugno 2012, pubblicato nella Gazzetta Uffi-
ciale della Repubblica italiana n. 130 del 6
giugno 2012, sia da parte dei datori di lavoro
privati operanti nei predetti territori, a fa-
vore dei propri lavoratori, anche non resi-
denti nei predetti comuni di cui all’allegato 1
del decreto stesso.

*8. 215. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

3-bis. Fino al 31 dicembre 2012, non
sono computabili ai fini della definizione
del reddito di lavoro dipendente di cui
all’articolo 51 del decreto del Presidente
della Repubblica 22 dicembre 1986,
n. 917, i sussidi occasionali, erogazioni
liberali o benefici di qualsiasi genere, con-
cessi da parte sia dei datori di lavoro
privati a favore dei lavoratori residenti nei
comuni di cui all’allegato 1 del decreto
ministeriale del 1o giugno 2012, sia da
parte dei datori di lavoro privati operanti
nei predetti territori, a favore dei propri
lavoratori, anche non residenti nei predetti
comuni.

8. 184. Piffari, Mura, Borghesi, Cima-
doro, Donadi, Rota.

Dopo il comma 3 inserire i seguenti:

3-bis). Fermo restando quanto disposto
dal precedente comma 3 e comunque non
oltre il 31 dicembre 2014, le entrate de-
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rivanti dall’imposta municipale propria di
cui all’articolo 13 del decreto-legge 6 di-
cembre 2011, n. 201, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011,
n. 214, e successive modificazioni, appli-
cati ai redditi dei fabbricati, ubicati nelle
zone colpite dal sisma del 20 e del 29
maggio 2012, sono ridotti del 50 per cento
e destinati in via esclusiva ai Comuni
coinvolti dal sisma;

3-ter). Agli oneri derivanti dall’attua-
zione del precedente comma si provvede
mediante applicazione delle seguenti di-
sposizioni:

a) all’articolo 30-bis, comma 1, del
decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185,
convertito, con modificazioni, dalla legge
28 gennaio 2009, n. 2, sono apportate le
seguenti modificazioni:

1) alla lettera a) le parole: « 12,6
per cento » sono sostituite dalle seguenti:
« 12,8 per cento »;

2) alla lettera b) le parole: « 11,6
per cento » sono sostituite dalle seguenti:
« 11,8 per cento »;

3) alla lettera c) le parole: « 10,6
per cento » sono sostituite dalle seguenti:
« 10,8 per cento »;

4) alla lettera d) le parole: « 9 per
cento » sono sostituite dalle seguenti: « 9,2
per cento »;

5) alla lettera e) le parole: « 8 per
cento » sono sostituite dalle seguenti: « 8,7
per cento ».

8. 83. Gibiino, Santelli, Bertolini, Gara-
gnani, Lunardi.

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

3-bis. Ai fabbricati di cui al comma 3,
non si applicano, fino alla data di defini-
tiva ricostruzione e agibilità, le rivaluta-
zioni catastali di cui al comma 4 dell’ar-
ticolo 13 del decreto-legge 6 dicembre
2011, n. 201.

Conseguentemente, all’articolo 20, dopo
il comma 1, aggiungere i seguenti:

1-bis. Ai maggiori oneri derivanti dal-
l’attuazione dell’articolo 8, comma 1, pari
a 150 milioni di euro a decorrere dall’anno
2012, si provvede a valere su quota parte
dei maggiori risparmi di spesa di cui al
comma 1-ter.

1-ter. Al fine di consentire alle ammini-
strazioni centrali di pervenire ad una pro-
gressiva riduzione della spesa corrente pri-
maria in rapporto al PIL, in aggiunta a
quanto previsto dall’articolo 1, comma 01,
del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138,
convertito, con modificazioni, dalla legge 14
settembre 2011, n. 148, le spese di funziona-
mento relative alle missioni di spesa di cia-
scun Ministero sono ridotte in via perma-
nente di un ammontare aggiuntivo pari a 150
milioni di euro per l’anno 2012 e di 300 mi-
lioni a decorrere dall’anno 2013 e le dota-
zioni finanziarie delle missioni di spesa di
ciascun Ministero, previste dalla legge di bi-
lancio, relative agli interventi, sono ridotte in
via permanente di un ammontare aggiuntivo
pari a 250 milioni di euro per l’anno 2012 e di
500 milioni a decorrere dall’anno 2013. Le
dotazioni finanziarie per le missioni di spesa
per ciascun Ministero previste dalla legge di
bilancio, relative agli oneri comuni di parte
corrente, sono ridotte in via permanente di
un ammontare aggiuntivo di 25 milioni di
euro per l’anno 2012 e di 50 milioni a decor-
rere dall’anno 2013. Il Governo, entro 90
giorni dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto-
legge, adotta misure intese a consentire che i
provvedimenti attuativi di cui alla legge 4
marzo 2009, n. 15, e di cui all’articolo 01
decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 14 set-
tembre 2011, n. 148, e delle disposizioni di
cui al comma 1-ter, producano effettivi mag-
giori risparmi di spesa.

8. 138. Miglioli.

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

3-bis. Fino al 31 dicembre 2014, nella
determinazione dell’imposta municipale
propria, ai fabbricati agibili compresi nel
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gruppo catastale A, ad esclusione della
categoria A10, ubicati nelle zone colpite
dal sisma del 20 e del 29 maggio 2012, non
si applica il coefficiente di cui all’articolo
13, comma 4, lettera a), del decreto-legge
6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con
modificazioni, dalla legge 22 dicembre
2011, n. 214, e successive modificazioni.
Agli oneri derivanti dalle disposizioni di
cui ai commi 1 e 1-bis, valutati in 20
milioni di euro per ciascuno degli anni
2012, 2013 e 2014 si provvede mediante
riduzione lineare delle voci di spesa indi-
cate nell’elenco allegato alla legge 24 feb-
braio 1992, n. 225, ad esclusione dell’au-
torizzazione di spesa di cui all’articolo 14
del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112,
convertito in legge, con modificazioni,
dalla legge 6 agosto 2008, n. 133. Il Mi-
nistro dell’economia e delle finanze, ai fini
delle successive riduzioni, è autorizzato ad
accantonare e rendere indisponibili le pre-
dette somme. Le amministrazioni po-
tranno proporre variazioni compensative,
anche relative a missioni diverse, tra gli
accantonamenti interessati nel rispetto
dell’invarianza sui saldi di finanza pub-
blica.

8. 143. Mariani, Bratti, Benamati, Motta,
Margiotta, Bocci, Braga, Esposito, Gi-
noble, Iannuzzi, Marantelli, Morassut,
Realacci, Viola.

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

3-bis) la concessione di contributi a
vantaggio delle cooperative casearie dan-
neggiate dagli eventi sismici, sarà attestata
dall’autorità competente entro il 31 mag-
gio 2013; in ogni caso, i contributi di
ristoro dei danni possono essere accertati
nel primo bilancio da approvare;

8. 122. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Al comma 4 sostituire le parole: 30
settembre 2012 con le seguenti: 30 giugno
2013.;

Conseguentemente, aggiungere in fine il
seguente periodo: nonché di società di
servizi e di persone in cui i soci residenti
nei comuni colpiti dal sisma rappresentino
almeno il 50 per cento del capitale sociale.

8. 124. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Al comma 4, sostituire le parole: 30
settembre 2012 con le seguenti: 31 dicem-
bre 2012.

*8. 107. Beccalossi, Marco Carra, Delfino,
Di Giuseppe, Rainieri, Ruvolo, Paolo
Russo, Agostini, Bellotti, Biava, Bran-
dolini, Callegari, Catanoso, Cenni,
Cuomo, Dal Moro, De Camillis, Di Ca-
terina, Dima, Faenzi, Fiorio, Fogliato,
Marrocu, Martinelli, Miserotti, Naro,
Nastri, Negro, Nola, Oliverio, Mario
Pepe (PD), Romele, Rosso, Rota, Sani,
Servodio, Taddei, Trappolino, Zucchi.

Al comma 4, sostituire le parole: 30
settembre 2012 con le seguenti: 31 dicem-
bre 2012.

*8. 279. Margiotta.

Al comma 4, sostituire le parole: set-
tembre 2012 con le seguenti: 31 dicembre
2012.

*8. 120. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Al comma 4, sostituire le parole: 30
settembre 2012 con le seguenti: 31 dicem-
bre 2012.

*8. 242. Di Biagio, Raisi, Divella.

Al comma 4, dopo le parole: gli adem-
pimenti, aggiungere le seguenti: e i versa-
menti.

** 8. 123. Dionisi, Galletti, Libè, Mon-
dello, Bonciani, De Poli, Marcazzan.
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Al comma 4, dopo le parole: gli adem-
pimenti, aggiungere le seguenti: e i versa-
menti.

** 8. 287. Di Biagio, Raisi.

Al comma 4, dopo le parole: gli adem-
pimenti, aggiungere le seguenti: e i versa-
menti.

** 8. 27. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Al comma 4, dopo le parole: gli adem-
pimenti, aggiungere le seguenti: e i versa-
menti.

** 8. 193. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 4, aggiungere in fine, il se-
guente periodo: Sono inoltre sospesi, sino
al 30 settembre 2012, i versamenti dei
tributi a carico di tutti i soggetti che si
avvalgono dell’assistenza di professionisti,
consulenti, associazioni e centri di assi-
stenza fiscale che abbiano sede o operino
nei comuni coinvolti dal sisma.

* 8. 121. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Al comma 4, aggiungere in fine, il se-
guente periodo: Sono inoltre sospesi, sino
al 30 settembre 2012, i versamenti dei
tributi a carico di tutti i soggetti che si
avvalgono dell’assistenza di professionisti,
consulenti, associazioni e centri di assi-
stenza fiscale che abbiano sede o operino
nei comuni coinvolti dal sisma.

* 8. 216. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 4 aggiungere, in fine, il se-
guente periodo: Sono inoltre sospesi, sino
al 30 settembre 2012, i versamenti dei
tributi a carico di tutti i soggetti che si
avvalgono dell’assistenza di professionisti,
consulenti, associazioni e centri di assi-

stenza fiscale che abbiano sede o operino
nei comuni coinvolti dal sisma.

* 8. 73. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Fava, Munerato, Rainieri.

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

4-bis. Le disposizioni di cui ai commi 1
e 4 si applicano, altresì, fino al 30 no-
vembre 2012, in favore delle società di
servizi e delle società di persone in cui i
soci residenti nei comuni colpiti dal sisma
rappresentino almeno il 50 per cento del
capitale sociale.

8. 142. Miglioli.

Sostituire il comma 7, con il seguente:

7. Gli impianti alimentati a fonti rin-
novabili realizzati nei o sui fabbricati,
ubicati nelle zone colpite dal sisma del 20
maggio 2012 e del 29 maggio 2012 e la cui
produzione energetica risulta ancora non
incentivata, distrutti od oggetto di ordi-
nanze sindacali di sgombero in quanto
inagibili totalmente o parzialmente, acce-
dono alle incentivazioni vigenti alla data di
entrata in vigore del presente decreto
qualora entrino in esercizio entro il 30
giugno 2013.

* 8. 208. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Sostituire il comma 7, con il seguente:

7. Gli impianti alimentati a fonti rin-
novabili realizzati nei o sui fabbricati,
ubicati nelle zone colpite dal sisma del 20
maggio 2012 e del 29 maggio 2012 e la cui
produzione energetica risulta ancora non
incentivata, distrutti od oggetto di ordi-
nanze sindacali di sgombero in quanto
inagibili totalmente o parzialmente, acce-
dono alle incentivazioni vigenti alla data di
entrata in vigore dei presente decreto
qualora entrino in esercizio entro il 30
giugno 2013.

* 8. 95. Beccalossi.
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Sostituire il comma 7, con il seguente:

7. Gli impianti alimentati a fonti rin-
novabili realizzati nei o sui fabbricati,
ubicati nelle zone colpite dal sisma del 20
maggio 2012 e del 29 maggio 2012 e la cui
produzione energetica risulta ancora non
incentivata, distrutti od oggetto di ordi-
nanze sindacali di sgombero in quanto
inagibili totalmente o parzialmente, acce-
dono alle incentivazioni vigenti alla data di
entrata in vigore del presente decreto
qualora entrino in esercizio entro il 30
giugno 2013.

* 8. 249. Santori.

Sostituire il comma 7, con il seguente:

7. Gli impianti alimentati a fonti rin-
novabili già realizzati e quelli in fase di
realizzazione, ubicati nelle zone colpite
dal sisma, accedono alle incentivazioni
vigenti alla data di entrata in vigore del
presente decreto se entrano in esercizio
entro il 30 giugno 2013. Gli impianti
fotovoltaici realizzati nei fabbricati dan-
neggiati possono essere ubicati a terra
mantenendo le tariffe in vigore al mo-
mento dell’entrata in esercizio.

** 8. 160. Mariani, Bratti, Benamati,
Motta, Margiotta, Bocci, Braga, Espo-
sito, Ginoble, Iannuzzi, Marantelli, Mo-
rassut, Realacci, Viola.

Sostituire il comma 7, con il seguente:

7. Gli impianti alimentati a fonti rin-
novabili già realizzati e quelli in fase di
realizzazione, ubicati nelle zone colpite
dal sisma, accedono alle incentivazioni
vigenti alla data di entrata in vigore del
presente decreto se entrano in esercizio
entro il 30 giugno 2013. Gli impianti
fotovoltaici realizzati nei fabbricati dan-
neggiati possono essere ubicati a terra
mantenendo le tariffe in vigore al mo-
mento dell’entrata in esercizio.

** 8. 275. Di Biagio, Raisi.

Sostituire il comma 7, con il seguente:

7. Gli impianti alimentati a fonti rin-
novabili già realizzati e quelli in fase di
realizzazione, ubicati nelle zone colpite
dal sisma, accedono alle incentivazioni
vigenti alla data di entrata in vigore del
presente decreto se entrano in esercizio
entro il 30 giugno 2013. Gli impianti
fotovoltaici realizzati nei fabbricati dan-
neggiati possono essere ubicati a terra
mantenendo le tariffe in vigore al mo-
mento dell’entrata in esercizio.

** 8. 33. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Sostituire il comma 7, con il seguente:

7. Gli impianti alimentati a fonti rin-
novabili già realizzati e quelli in fase di
realizzazione, ubicati nelle zone colpite
dal sisma, accedono alle incentivazioni
vigenti alla data di entrata in vigore del
presente decreto se entrano in esercizio
entro il 30 giugno 2013. Gli impianti
fotovoltaici realizzati nei fabbricati dan-
neggiati possono essere ubicati a terra
mantenendo le tariffe in vigore al mo-
mento dell’entrata in esercizio.

** 8. 190. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Sostituire il comma 7, con il seguente:

7. Gli impianti alimentati a fonti rin-
novabili già realizzati e quelli in fase di
realizzazione, ubicati nelle aree colpite
dagli eventi sismici, accedono alle incen-
tivazioni vigenti alla data di entrata in
vigore del presente decreto se entrano in
esercizio entro il 30 giugno 2013. Gli
impianti fotovoltaici realizzati nei fabbri-
cati danneggiati, possono essere ubicati
temporaneamente a terra mantenendo le
tariffe in vigore al momento dell’entrata in
esercizio.

** 8. 186. Piffari, Mura, Cimadoro, Bor-
ghesi, Donadi, Rota.
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Sostituire il comma 7, con il seguente:

7. Gli impianti alimentati a fonti rinno-
vabili già realizzati e quelli in fase di realiz-
zazione, ubicati nelle zone colpite dal sisma
del 20 e 29 maggio 2012, accedono alle
incentivazioni vigenti alla data di entrata in
vigore del presente decreto se entrano in
esercizio entro il 30 giugno 2013.

8. 285. Il Relatore.

Al comma 7, dopo la parola: realizzati,
inserire le seguenti: ovvero in corso di rea-
lizzazione in quanto aventi già approvato,
al 20 maggio 2012, il preventivo di connes-
sione alla rete. Restano altresì confermate
le incentivazioni vigenti relativi a tutte le
altre tipologie di impianti di produzione di
energia da Fonti rinnovabili insediati nei
Comuni coinvolti nel sisma che entreranno
in esercizio entro il 31 dicembre 2013.

* 8. 127. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Al comma 7, dopo la parola: realizzati
aggiungere le seguenti: ovvero in corso di
realizzazione in quanto aventi già appro-
vato, al 20 maggio 2012, il preventivo di
connessione alla rete. Restano altresì con-
fermate le incentivazioni vigenti relativi a
tutte le altre tipologie di impianti di produ-
zione di energia da Fonti rinnovabili inse-
diati nei Comuni coinvolti dal sisma che
entreranno in esercizio entro il 31 dicem-
bre 2013.

* 8. 217. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 7, dopo la parola: realizzati,
inserire le seguenti: ovvero in corso di rea-
lizzazione in quanto aventi già approvato,
al 20 maggio 2012, il preventivo di connes-
sione alla rete. Restano altresì confermate
le incentivazioni vigenti relativi a tutte le
altre tipologie di impianti di produzione di
energia da Fonti rinnovabili insediati nei
Comuni coinvolti nel sisma che entreranno
in esercizio entro il 31 dicembre 2013.

* 8. 74. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Fava, Munerato, Rainieri.

Al comma 7, dopo la parola: realizzati,
aggiungere le seguenti: ovvero in corso di
realizzazione in quanto aventi già appro-
vato, al 20 maggio 2012, il preventivo di
connessione alla rete. Restano altresì con-
fermate le incentivazioni vigenti relative a
tutte le altre tipologie di impianti di produ-
zione di energia da fonti rinnovabili inse-
diati nei Comuni coinvolti nel sisma che
entreranno in esercizio entro il 31 dicem-
bre 2013.

* 8. 79. Il Relatore.

Al comma 7, dopo le parole: realizzati,
aggiungere le parole: ovvero in corso di
realizzazione in quanto già approvato, al
20 maggio 2012, il preventivo di connes-
sione alla rete.

Conseguentemente, al medesimo comma
sostituire le parole: 20 maggio, con le
parole: 20 e 29 maggio.

8. 185. Piffari, Mura, Cimadoro, Bor-
ghesi, Donadi, Rota.

Al comma 7, dopo le parole: 20 maggio
2012, inserire le seguenti: e del 29 maggio
2012.

** 8. 125. Dionisi, Galletti, Libè, Mon-
dello, Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Al comma 7, dopo le parole: 20 maggio
2012, inserire le seguenti: e del 29 maggio
2012.

** 8. 108. Beccalossi, Marco Carra, Del-
fino, Di Giuseppe, Rainieri, Ruvolo,
Paolo Russo, Agostini, Bellotti, Biava,
Brandolini, Callegari, Catanoso, Cenni,
Cuomo, Dal Moro, De Camillis, Di Ca-
terina, Dima, Faenzi, Fiorio, Fogliato,
Marrocu, Martinelli, Miserotti, Naro,
Nastri, Negro, Nola, Oliverio, Mario
Pepe (PD), Romele, Rosso, Rota, Sani,
Servodio, Taddei, Trappolino, Zucchi.

Martedì 3 luglio 2012 — 146 — Commissione VIII



Al comma 7, aggiungere dopo le parole:
20 maggio 2012 le parole: e del 29 maggio
2012.

** 8. 65. Fava, Lanzarin.

Al comma 7, dopo le parole: 20 maggio
2012, inserire le seguenti: e del 29 maggio
2012.

** 8. 7. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

Al comma 7, sopprimere le parole: se
entrano in esercizio il 30 giugno 2013.

8. 66. Fava, Lanzarin.

Al comma 7, sostituire le parole da: se
entrano in esercizio entro il 30 giugno
2013 con le seguenti: fino alla completa
riattivazione degli impianti.

8. 77. Il Relatore.

Al comma 7, sostituire le parole: il 30
giugno 2013 con le seguenti: il 31 dicembre
2013.

* 8. 126. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Al comma 7, le parole: il 30 giugno 2013
sono sostituite dalle seguenti: il 31 dicem-
bre 2013.

* 8. 240. Di Biagio, Raisi, Divella.

Al comma 7, sostituire le parole: il 30
giugno 2013 con le seguenti: il 31 dicembre
2013.

* 8. 109. Beccalossi, Marco Carra, Del-
fino, Di Giuseppe, Rainieri, Ruvolo,
Paolo Russo, Agostini, Bellotti, Biava,
Brandolini, Callegari, Catanoso, Cenni,
Cuomo, Dal Moro, De Camillis, Di Ca-
terina, Dima, Faenzi, Fiorio, Fogliato,
Marrocu, Martinelli, Miserotti, Naro,

Nastri, Negro, Nola, Oliverio, Mario
Pepe (PD), Romele, Rosso, Rota, Sani,
Servodio, Taddei, Trappolino, Zucchi.

Al comma 7, le parole: il 30 giugno 2013
sono sostituite dalle seguenti: il 31 dicem-
bre 2013.

* 8. 278. Margiotta.

Al comma 7, sostituire le parole: 30
giugno 2013 con le seguenti: 31 dicembre
2013.

* 8. 64. Fava, Lanzarin.

Al comma 7, aggiungere, in fine, le
parole seguenti: Le disposizioni di cui al
comma 5 dell’articolo 10 del decreto
ministeriale 5 maggio 2011, recante « In-
centivazione della produzione di energia
elettrica da impianti solari fotovoltaici »,
sono estese a tutti gli impianti ubicati nei
comuni colpiti dal sisma oggetto dell’or-
dinanza n. 2 del Capo Dipartimento della
Protezione Civile del 2 giugno 2012. In-
centivati ai sensi dei dd.mm. 28 luglio
2005, 19 febbraio 2007 e 5 agosto 2010.
Il ministro dello sviluppo economico, en-
tro 30 giorni dalla data di entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto, con proprio decreto, sta-
bilisce: tempi e procedure necessari per
ottenere il riconoscimento della sospen-
sione di cui al citato d.m. 5 maggio 2011;
criteri di ammissibilità dello spostamento
degli impianti situati sugli edifici crollati;
individuazione di un periodo di morato-
ria per gli impianti per i quali era stato
avviato l’iter di richiesta di connessione ai
gestori di rete locali, ma che, alla data
del 20 maggio 2012, non erano ancora
allacciati alla rete o non avevano inol-
trato la richiesta di accesso alle tariffe
incentivanti.

Gli impianti di produzione di energia
fotovoltaica che saranno realizzati conte-
stualmente agli interventi di migliora-
mento sismico degli immobili o alla co-
struzione di nuovi immobili avranno ac-
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cesso agli incentivi previsti dal d.m. 5
maggio 2011 alla data del sisma, purché
detti impianti entrino in esercizio entro il
31 dicembre 2014 e la produzione di
energia sia utilizzata integralmente o par-
zialmente al servizio delle attività e dei
processi produttivi svolti all’interno dei
fabbricati sottostanti. Sono fatte salve le
forme di incentivazione in vigore per i
nuovi impianti che non rientrano nelle
fattispecie di cui al presente comma.

8. 84. Bratti.

Al comma 7, aggiungere in fine, le parole
seguenti: Le disposizioni di cui al comma
5 dell’articolo 10 del decreto ministeriale 5
maggio 2011, recante « Incentivazione
della produzione di energia elettrica da
impianti solari fotovoltaici », sono estese a
tutti gli impianti incentivati ai sensi dei
dd.mm. 28 luglio 2005, 19 febbraio 2007 e
5 agosto 2012. Ai fini del riconoscimento
della sospensione a seguito degli eventi
calamitosi di cui al citato decreto mini-
steriale 5 maggio 2011, i soggetti interes-
sati inviano entro il 31 dicembre 2012, alle
autorità competenti formale richiesta di
recupero delle tariffe incentivanti, corre-
data dall’asseverazione di un tecnico abi-
litato. Gli impianti situati in edifici crollati
a seguito degli eventi sismici di cui al
presente decreto possono essere delocaliz-
zati in altri edifici o aree, previo nulla osta
dell’ufficio tecnico comunale. Gli impianti
per i quali era stato avviato l’iter, ma che,
alla data del 20 maggio 2012, non erano
ancora allacciati alla rete o non avevano
inoltrato la richiesta di accesso alle tariffe
incentivanti, godono di un periodo di mo-
ratoria di 1 anno, a decorrere dalla data
di entrata in vigore della legge di conver-
sione del presente decreto. La realizza-
zione di nuovi impianti di produzione di
energia fotovoltaica nelle zone colpite dal
sisma sarà effettuata contestualmente agli
interventi di miglioramento sismico degli
immobili e alla costruzione di nuovi im-
mobili, purché entrino in esercizio entro il
31 dicembre 2014, e la produzione di
energia sia utilizzata integralmente o par-

zialmente al servizio delle attività e dei
processi produttivi svolti all’interno dei
fabbricati sottostanti.

8. 85. Bratti.

Dopo il comma 7, inserire i seguenti:

7-bis. Nel caso di impianti fotovoltaici
in corso di realizzazione o non ancora
realizzati per i quali è stata autorizzata
l’installazione su fabbricati ubicati nelle
zone colpite dal sisma del 20 e del 29
maggio 2012, distrutti od oggetto di ordi-
nanze sindacali di sgombero in quanto
inagibili totalmente o parzialmente, acce-
dono alle incentivazioni vigenti alla data di
entrata in vigore del presente decreto
qualora entrino in esercizio entro il 30
giugno 2013. Tale disposizione si applica
anche agli impianti non ancora autoriz-
zati, a condizione che la richiesta di au-
torizzazione sia stata presentata prima del
20 maggio 2012.

7-ter. Nel caso di impianti fotovoltaici
in esercizio, realizzati su edifici danneg-
giati, distrutti od oggetto di ordinanze
sindacali di sgombero in quanto inagibili
totalmente o parzialmente è consentito, in
via transitoria ed in deroga alle disposi-
zioni di cui ai decreti attuativi dell’articolo
7 del decreto legislativo 29 dicembre 2003,
n. 387 e di cui all’articolo 65 del decreto-
legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito
dalla legge 24 marzo 2012, n. 27, il loro
riposizionamento a terra nel medesimo
sito anche su terreni agricoli, anche at-
traverso la sostituzione di elementi e com-
ponenti distrutti o malfunzionanti. Per tali
impianti rimane in vigore la tariffa in
conto energia riconosciuta dal GSE Spa al
momento dell’entrata in esercizio, a con-
dizione che entro 36 mesi, calcolati a
partire dal posizionamento a terra, gli
impianti siano nuovamente posizionati
sull’edificio ristrutturato o sul nuovo edi-
ficio nel medesimo sito. La ricollocazione
dell’impianto deve essere eseguita nel li-
mite della potenza precedentemente in-
stallata senza dover richiedere ulteriori
autorizzazioni alle Amministrazioni locali
per la costruzione e l’esercizio dell’im-
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pianto. Decorso tale termine, per gli im-
pianti ancora installati a terra il GSE
procederà ad una revisione della conven-
zione conto energia sostituendo la tariffa
in conto energia con quella per impianti
non integrati o altri impianti, vigente alla
data di entrata in esercizio dell’impianto
stesso che rimarrà valida per il periodo
residuo di incentivazione.

* 8. 93. Beccalossi.

Dopo il comma 7, inserire i seguenti:

7-bis. Nel caso di impianti fotovoltaici
in corso di realizzazione o non ancora
realizzati per i quali è stata autorizzata
l’installazione su fabbricati ubicati nelle
zone colpite dal sisma del 20 e del 29
maggio 2012, distrutti od oggetto di ordi-
nanze sindacali di sgombero in quanto
inagibili totalmente o parzialmente, acce-
dono alle incentivazioni vigenti alla data di
entrata in vigore del presente decreto
qualora entrino in esercizio entro il 30
giugno 2013. Tale disposizione si applica
anche agli impianti non ancora autoriz-
zati, a condizione che la richiesta di au-
torizzazione sia stata presentata prima del
20 maggio 2012.

7-ter. Nel caso di impianti fotovoltaici
in esercizio, realizzati su edifici danneg-
giati, distrutti od oggetto di ordinanze
sindacali di sgombero in quanto inagibili
totalmente o parzialmente è consentito, in
via transitoria ed in deroga alle disposi-
zioni di cui ai decreti attuativi dell’articolo
7 del decreto legislativo 29 dicembre 2003,
n. 387 e di cui all’articolo 65 del decreto-
legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito
dalla legge 24 marzo 2012, n. 27, il loro
riposizionamento a terra nel medesimo
sito anche su terreni agricoli, anche at-
traverso la sostituzione di elementi e com-
ponenti distrutti o malfunzionanti. Per tali
impianti rimane in vigore la tariffa in
conto energia riconosciuta dal GSE Spa al
momento dell’entrata in esercizio, a con-
dizione che entro 36 mesi, calcolati a
partire dal posizionamento a terra, gli
impianti siano nuovamente posizionati
sull’edificio ristrutturato o sul nuovo edi-

ficio nel medesimo sito. La ricollocazione
dell’impianto deve essere eseguita nel li-
mite della potenza precedentemente in-
stallata senza dover richiedere ulteriori
autorizzazioni alle Amministrazioni locali
per la costruzione e l’esercizio dell’im-
pianto. Decorso tale termine, per gli im-
pianti ancora installati a terra il GSE
procederà ad una revisione della conven-
zione conto energia sostituendo la tariffa
in conto energia con quella per impianti
non integrati o altri impianti, vigente alla
data di entrata in esercizio dell’impianto
stesso che rimarrà valida per il periodo
residuo di incentivazione.

* 8. 250. Santori.

Dopo il comma 7, inserire i seguenti:

7-bis. Nel caso di impianti fotovoltaici
in corso di realizzazione o non ancora
realizzati per i quali è stata autorizzata
l’installazione su fabbricati ubicati nelle
zone colpite dal sisma del 20 e del 29
maggio 2012, distrutti od oggetto di ordi-
nanze sindacali di sgombero in quanto
inagibili totalmente o parzialmente, acce-
dono alle incentivazioni vigenti alla data di
entrata in vigore del presente decreto
qualora entrino in esercizio entro il 30
giugno 2013. Tale disposizione si applica
anche agli impianti non ancora autoriz-
zati, a condizione che la richiesta di au-
torizzazione sia stata presentata prima del
20 maggio 2012.

7-ter. Nel caso di impianti fotovoltaici
in esercizio, realizzati su edifici danneg-
giati, distrutti od oggetto di ordinanze
sindacali di sgombero in quanto inagibili
totalmente o parzialmente è consentito, in
via transitoria ed in deroga alle disposi-
zioni di cui ai decreti attuativi dell’articolo
7 del decreto legislativo 29 dicembre 2003,
n. 387 e di cui all’articolo 65 del decreto-
legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito
dalla legge 24 marzo 2012, n. 27, il loro
riposizionamento a terra nel medesimo
sito anche su terreni agricoli, anche at-
traverso la sostituzione di elementi e com-
ponenti distrutti o malfunzionanti. Per tali
impianti rimane in vigore la tariffa in

Martedì 3 luglio 2012 — 149 — Commissione VIII



conto energia riconosciuta dal GSE Spa al
momento dell’entrata in esercizio, a con-
dizione che entro 36 mesi, calcolati a
partire dal posizionamento a terra, gli
impianti siano nuovamente posizionati
sull’edificio ristrutturato o sul nuovo edi-
ficio nel medesimo sito. La ricollocazione
dell’impianto deve essere eseguita nel li-
mite della potenza precedentemente in-
stallata senza dover richiedere ulteriori
autorizzazioni alle Amministrazioni locali
per la costruzione e l’esercizio dell’im-
pianto. Decorso tale termine, per gli im-
pianti ancora installati a terra il GSE
procederà ad una revisione della conven-
zione conto energia sostituendo la tariffa
in conto energia con quella per impianti
non integrati o altri impianti, vigente alla
data di entrata in esercizio dell’impianto
stesso che rimarrà valida per periodo
residuo di incentivazione.

* 8. 39. Il Relatore.

Dopo il comma 7, inserire i seguenti:

7-bis. Nel caso di impianti fotovoltaici
in corso di realizzazione o non ancora
realizzati per i quali è stata autorizzata
l’installazione su fabbricati ubicati nelle
zone colpite dal sisma del 20 e del 29
maggio 2012, distrutti od oggetto di ordi-
nanze sindacati di sgombero in quanto
inagibili totalmente o parzialmente, acce-
dono alle incentivazioni vigenti alla data di
entrata in vigore del presente decreto
qualora entrino in esercizio entro il 30
giugno 2013. Tale disposizione si applica
anche agli impianti non ancora autoriz-
zati, a condizione che la richiesta di au-
torizzazione sia stata presentata prima del
20 maggio 2012.

7-ter. Nel caso di impianti fotovoltaici
in esercizio, realizzati su edifici danneg-
giati, distrutti od oggetto di ordinanze
sindacali di sgombero in quanto inagibili
totalmente o parzialmente è consentito, in
via transitoria ed in deroga alle disposi-
zioni di cui ai decreti attuativi dell’articolo
7 del decreto legislativo 29 dicembre 2003,
n. 387 e di cui all’articolo 65 del decreto-
legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito

dalla legge 24 marzo 2012, n. 27, il loro
riposizionamento a terra nel medesimo
sito anche su terreni agricoli, anche at-
traverso la sostituzione di elementi e com-
ponenti distrutti o malfunzionanti. Per tali
impianti rimane in vigore la tariffa in
conto energia riconosciuta dal GSE Spa al
momento dell’entrata in esercizio, a con-
dizione che entro 36 mesi, calcolati a
partire dal posizionamento a terra, gli
impianti siano nuovamente posizionati
sull’edificio ristrutturato o sul nuovo edi-
ficio nel medesimo sito. La ricollocazione
dell’impianto deve essere eseguita nel li-
mite della potenza precedentemente in-
stallata senza dover richiedere ulteriori
autorizzazioni alte Amministrazioni locali
per la costruzione e l’esercizio dell’im-
pianto. Decorso tale termine, per gli im-
pianti ancora installati a terra Il GSE
procederà ad una revisione della conven-
zione conto energia sostituendo la tariffa
in conto energia con quella per impianti
non integrati o altri impianti, vigente alla
data di entrata in esercizio dell’impianto
stesso che rimarrà valida per il periodo
residuo di incentivazione.

* 8. 209. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo il comma 7, inserire il seguente
comma:

7-bis. Gli impianti alimentati a fonti
rinnovabili in esercizio, ubicati nei terri-
tori di cui all’articolo 1, colpiti dal sisma
del 20 e del 29 maggio 2012, distrutti od
oggetto di ordinanze sindacali di sgombero
in quanto inagibili totalmente o parzial-
mente, che hanno dato comunicazione al
Gestore dei servizi energetici nazionale,
hanno diritto alla sospensione del periodo
di incentivazione riconosciuto a decorrere
dalla data di pubblicazione della legge di
conversione del presente decreto. I termini
di incentivazione riprendono a decorrere
dalla data di comunicazione al Gestore dei
servizi energetici nazionale della riattiva-
zione degli impianti.

8. 128. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.
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Dopo il comma 7, inserire il seguente
comma:

7-bis. Nelle aree colpite dal sisma, nel
caso di impianti fotovoltaici realizzati su
edifici danneggiati, è consentito, in via
transitoria ed in deroga alle normative di
cui ai diversi decreti conto energia ed
all’articolo 65 della legge n. 27 del 2012, il
loro riposizionamento a terra, anche at-
traverso sostituzione di elementi e com-
ponenti distrutti o malfunzionanti, nel
medesimo sito anche su terreni agricoli.
Per tali impianti rimane in vigore la tariffa
in conto energia riconosciuta al momento
dell’entrata in esercizio, a condizione che
entro 36 mesi, calcolati a partire dal
posizionamento a terra, gli impianti siano
nuovamente posizionati sull’edifico ristrut-
turato/nuovo edificio nel medesimo sito.
La ricollocazione dell’impianto deve essere
eseguita nel limite delle potenze preceden-
temente installate senza dover richiedere
ulteriori autorizzazioni alle Amministra-
zioni locali per la costruzione e l’esercizio
dell’impianto. Decorso tale termine, per gli
impianti ancora installati a terra il GSE
procederà ad una revisione della conven-
zione conto energia sostituendo la tariffa
in conto energia con quella per impianti
non integrati, altri impianti vigente alla
data di entrata in esercizio dell’impianto
stesso che rimarrà valida per il periodo
residuo di incentivazione.

8. 129. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Dopo il comma 7, inserire il seguente:

7-bis. Nel caso di impianti fotovoltaici
in corso di realizzazione o non ancora
realizzati per i quali è stata autorizzata
l’installazione su fabbricati ubicati nelle
zone colpite dal sisma del 20 e del 29
maggio 2012, distrutti od oggetto di ordi-
nanze sindacali di sgombero in quanto
inagibili totalmente o parzialmente, acce-
dono alle incentivazioni vigenti alla data di
entrata in vigore del presente decreto
qualora entrino in esercizio entro il 30
giugno 2013. Tale disposizione si applica

anche agli impianti non ancora autoriz-
zati, a condizione che la richiesta di au-
torizzazione sia stata presentata prima del
20 maggio 2012.

8. 19. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

Dopo il comma 7, inserire, in fine, il
seguente comma:

7-bis. Gli impianti alimentati a fonti
rinnovabili in esercizio, ubicati nei terri-
tori di cui all’articolo 1, colpiti dal sisma
del 20 e del 29 maggio 2012, distrutti od
oggetto di ordinanze sindacali di sgombero
in quanto inagibili totalmente o parzial-
mente, che hanno dato comunicazione al
Gestore dei servizi energetici nazionale,
hanno diritto alla sospensione del periodo
di incentivazione riconosciuto a decorrere
dalla data di pubblicazione della legge di
conversione del presente decreto. I termini
di incentivazione riprendono a decorrere
dalla data di comunicazione al Gestore dei
servizi energetici nazionale della riattiva-
zione degli impianti.

8. 8. Lanzarin, Alessandri, Dussin, Togni,
Munerato, Fava, Rainieri.

Al comma 8, dopo le parole: normative
comunitarie statali o regionali in materia
inserire le seguenti: di benessere animale.

* 8. 96. Beccalossi.

Al comma 8, dopo le parole: normative
comunitarie statali o regionali in materia
inserire le seguenti: di benessere animale.

* 8. 62. Negro, Lanzarin.

Al comma 8, dopo le parole: normative
comunitarie statali o regionali in materia
inserire le seguenti: di benessere animale.

* 8. 9. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.
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Al comma 8, sopprimere le parole: re-
gistrazione e comunicazione delle loro mo-
vimentazioni.

Conseguentemente, al medesimo comma,
dopo le parole: nell’arco temporale inte-
ressato dagli eventi sismici, aggiungere le
seguenti: con eccezione degli animali sog-
getti a movimentazioni.

** 8. 251. Santori.

Al comma 8, sopprimere le parole: re-
gistrazione e comunicazione delle loro mo-
vimentazioni.

Conseguentemente, al medesimo comma,
dopo le parole: nell’arco temporale inte-
ressato dagli eventi sismici, aggiungere le
seguenti: con eccezione degli animali sog-
getti a movimentazioni.

** 8. 232. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 8, sopprimere le parole: re-
gistrazione e comunicazione delle loro mo-
vimentazioni.

Conseguentemente, al medesimo comma
dopo le parole: nell’arco temporale inte-
ressato dagli eventi sismici, aggiungere le
seguenti: con eccezione degli animali sog-
getti a movimentazioni.

** 8. 38. Il Relatore.

Al comma 8, sopprimere le parole: re-
gistrazione e comunicazione delle loro mo-
vimentazioni.

Conseguentemente, al medesimo comma,
aggiungere in fine il seguente periodo: Re-
stano fermi gli obblighi relativi alla mo-
vimentazione degli animali.

8. 157. Marco Carra, Brandolini, Oliverio,
Zucchi, Agostini, Cenni, Cuomo, Dal
Moro, Fiorio, Marrocu, Mario Pepe
(PD), Sani, Servodio, Trappolino, Fran-
ceschini, Lenzi, Benamati, La Forgia,

Marchignoli, Vassallo, Zampa, Bratti,
Ghizzoni, Miglioli, Santagata, Marchi,
Castagnetti, Colaninno, Motta.

Al comma 8 dopo le parole: (D.Lgs.
n. 158/2006 e D.Lgs. n. 193/2006) inserire
le seguenti: nonché in materia di certifi-
cazioni obbligatorie e volontarie riferite a
processi produttivi e produzioni certificate
nell’ambito delle produzioni a denomina-
zione di origine, biologiche, da agricoltura
integrata, ovvero l’assolvimento di obblighi
tesi all’ottenimento di agevolazioni fiscali,.

8. 161. Brandolini, Marco Carra, Oliverio,
Zucchi, Agostini, Cenni, Cuomo, Dal
Moro, Fiorio, Marrocu, Mario Pepe
(PD), Sani, Servodio, Trappolino, Fran-
ceschini, Lenzi, Benamati, La Forgia,
Marchignoli, Vassallo, Zampa, Bratti,
Ghizzoni, Miglioli, Santagata, Marchi,
Castagnetti, Colaninno, Motta.

Sostituire il comma 9 con il seguente:

9. Le sanzioni previste per i ritardati
versamenti relativi al prelievo mensile,
inerenti al mese di marzo 2012, da effet-
tuarsi entro il 30 maggio 2012, ai sensi
dell’articolo 5 del decreto-legge 28 marzo
2003, n. 49, convertito dalla legge 30 mag-
gio 2003, n. 119, non si applicano agli
operatori ubicati nei territori di cui all’ar-
ticolo 1 colpiti dal sisma del 20 e 29
maggio 2012.

*8. 158. Brandolini, Marco Carra, Olive-
rio, Zucchi, Agostini, Cenni, Cuomo,
Dal Moro, Fiorio, Marrocu, Mario Pepe
(PD), Sani, Servodio, Trappolino, Fran-
ceschini, Lenzi, Benamati, La Forgia,
Marchignoli, Vassallo, Zampa, Bratti,
Ghizzoni, Miglioli, Santagata, Marchi,
Castagnetti, Colaninno, Motta.

Sostituire il comma 9 con il seguente:

9. Le sanzioni previste per i ritardati
versamenti relativi al prelievo mensile,
inerenti al mese di marzo 2012, da effet-
tuarsi da parte dei primi acquirenti latte
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entro il 30 maggio 2012, ai sensi dell’ar-
ticolo 5 del decreto-legge 28 marzo 2003,
n. 49, convertito dalla legge 30 maggio
2003, n. 119, non sono applicate agli ope-
ratori ubicati nelle zone colpite dagli
eventi sismici dei giorni del 20 e 29 maggio
2012.

*8. 97. Beccalossi.

Sostituire il comma 9 con il seguente:

9. Le sanzioni previste per i ritardati
versamenti relativi al prelievo mensile,
inerenti al mese di marzo 2012, da effet-
tuarsi da parte dei primi acquirenti latte
entro il 30 maggio 2012, ai sensi dell’ar-
ticolo 5 del decreto-legge 28 marzo 2003,
n. 49, convertito dalla legge 30 maggio
2003, n. 119, non sono applicate agli ope-
ratori ubicati nelle zone colpite dagli
eventi sismici dei giorni del 20 e 29 maggio
2012.

*8. 252. Santori.

Sostituire il comma 9 con il seguente:

9. Le sanzioni previste per i ritardati
versamenti relativi al prelievo mensile,
inerenti al mese di marzo 2012, da effet-
tuarsi da parte dei primi acquirenti latte
entro il 30 maggio 2012, ai sensi dell’ar-
ticolo 5 del decreto-legge 28 marzo 2003,
n. 49, convertito dalla legge 30 maggio
2003, n. 119, non sono applicate agli ope-
ratori ubicati nelle zone colpite dagli
eventi sismici dei giorni del 20 e 29 maggio
2012.

*8. 233. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Sostituire il comma 9 con il seguente:

9. Le sanzioni previste per i ritardati
versamenti relativi al prelievo mensile,
inerenti al mese di marzo 2012, da effet-
tuarsi da parte dei primi acquirenti latte
entro il 30 maggio 2012, ai sensi dell’ar-
ticolo 5 del decreto-legge 28 marzo 2003,
n. 49, convertito dalla legge 30 maggio
2003, n. 119, non sono applicate agli ope-

ratori ubicati nelle zone colpite dagli
eventi sismici dei giorni del 20 e 29 maggio
2012.

*8. 37. Il Relatore.

Dopo il comma 9, aggiungere il seguente:

9-bis). Per gli enti comunali colpiti dal
sisma, i pagamenti alla Cassa depositi e
prestiti S.p.A., comprensivi dei relativi in-
teressi attivi e passivi, sono sospesi per gli
anni 2012 e 2013 con il conseguente dif-
ferimento di 2 anni sulla scadenza dei
mutui.

8. 3. Biava.

Al comma 10, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: , dalla direttiva 91/629/CE
e dalla direttiva 97/2/CE, nonché dalle
norme nazionali e regionali in materia di
spandimenti dei liquami.

*8. 20. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

Al comma 10, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: , dalla direttiva 91/629/CE
e dalla direttiva 97/2/CE, nonché dalle
norme nazionali e regionali in materia di
spandimenti dei liquami.

*8. 253. Santori.

Al comma 10, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: , dalla direttiva 91/629/CE
e dalla direttiva 97/2/CE, nonché dalle
norme nazionali e regionali in materia di
spandimenti dei liquami.

*8. 234. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 10, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: , dalla direttiva 91/629/CE
e dalla direttiva 97/2/CE, nonché dalle
norme nazionali e regionali in materia di
spandimenti dei liquami.

*8. 36. Il Relatore.
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Al comma 10, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: , dalla direttiva 91/629/CE
e dalla direttiva 97/2/CE, nonché dalle
norme nazionali e regionali in materia di
spandimenti dei liquami.

*8. 99. Beccalossi.

Al comma 10, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: e dalle norme nazionali e
regionali in materia di spandimenti dei
liquami.

8. 60. Negro, Lanzarin.

Al comma 11, sostituire le parole: gli
agricoltori, con le seguenti: le aziende
agricole.

*8. 254. Santori.

Al comma 11, sostituire le parole: gli
agricoltori, con le seguenti: le aziende
agricole.

*8. 235. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 11, sostituire le parole: gli
agricoltori, con le seguenti: le aziende
agricole.

*8. 42. Il Relatore.

Al comma 11, sostituire le parole: gli
agricoltori, con le seguenti: le aziende
agricole.

*8. 163. Brandolini, Marco Carra, Olive-
rio, Zucchi, Agostini, Cenni, Cuomo,
Dal Moro, Fiorio, Marrocu, Mario Pepe
(PD), Sani, Servodio, Trappolino, Fran-
ceschini, Lenzi, Benamati, La Forgia,
Marchignoli, Vassallo, Zampa, Bratti,
Ghizzoni, Miglioli, Santagata, Marchi,
Castagnetti, Colaninno, Motta.

Al comma 11, sostituire le parole: gli
agricoltori, con le seguenti: le aziende
agricole.

*8. 100. Beccalossi.

Al comma 11 dopo le parole: possono
mantenere, inserire le seguenti: per l’anno
in corso.

8. 162. Mariani, Bratti, Benamati, Motta,
Margiotta, Bocci, Braga, Esposito, Gi-
noble, Iannuzzi, Marantelli, Morassut,
Realacci, Viola.

Sostituire il comma 12 con il seguente:

12. In applicazione dell’articolo 47 del
Reg. (CE) n. 1974/2006, ove gli agricoltori
ricadenti nei comuni interessati dall’evento
sismico, che abbiano subito gravi danni a
beni immobili e mobili di loro proprietà,
non abbiano potuto rispettare i vincoli
connessi agli impegni assunti in applica-
zione delle misure Programma Sviluppo
Rurale, del Reg. (CE) n. 320/2006 le Au-
torità competenti rinunciano al recupero
totale o parziale degli aiuti erogati su
investimenti realizzati.

8.164. Marco Carra, Brandolini, Oliverio,
Zucchi, Agostini, Cenni, Cuomo, Dal
Moro, Fiorio, Marrocu, Mario Pepe
(PD), Sani, Servodio, Trappolino, Fran-
ceschini, Lenzi, Benamati, La Forgia,
Marchignoli, Vassallo, Zampa, Bratti,
Ghizzoni, Miglioli, Santagata, Marchi,
Castagnetti, Colaninno, Motta.

Al comma 13, primo periodo, sostituire
le parole: nei punti, con le seguenti: nei
commi.

*8. 256. Santori.

Al comma 13, primo periodo, sostituire
le parole: nei punti, con le seguenti: nei
commi.

*8. 237. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 13, sopprimere il secondo
periodo.

**8. 101. Beccalossi.
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Al comma 13, sopprimere il secondo
periodo.

**8. 236. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 13, sopprimere il secondo
periodo.

**8. 255. Santori.

Sostituire il comma 14, con il seguente:

14. Le aziende agrituristiche possono
svolgere fino al 31 dicembre 2012 l’attività
di somministrazione pasti e bevande in
deroga ai limiti previsti dalle leggi delle
regioni colpite dagli eventi sismici di cui al
presente decreto.

8. 187. Piffari, Cimadoro, Borghesi, Do-
nadi, Rota, Mura.

Al comma 14, sostituire le parole: al-
l’articolo 6 della Legge Regionale Emilia
Romagna n. 4 del 31 marzo 2009 con le
seguenti: dalle vigenti leggi delle regioni
Emilia Romagna, Lombardia e Veneto.

8. 136. Marco Carra, Colaninno, Pizzetti,
Zucchi, Braga, Codurelli, Colombo,
Corsini, De Biasi, Duilio, Farinone, Fer-
rari, Fiano, Letta, Levi, Marantelli, Mi-
siani, Mosca, Peluffo, Pollastrini, Quar-
tiani, Sanga, Zaccaria.

Al comma 14, sostituire le parole: al-
l’articolo 6 della Legge Regionale Emilia
Romagna n. 4 del 31 marzo 2009 con le
seguenti: dalle rispettive leggi regionali.

*8. 130. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Al comma 14, sostituire le parole: al-
l’articolo 6 della Legge Regionale Emilia
Romagna n. 4 del 31 marzo 2009 con le
seguenti: dalle rispettive leggi regionali.

*8. 110. Beccalossi, Marco Carra, Del-
fino, Di Giuseppe, Rainieri, Ruvolo,

Paolo Russo, Agostini, Bellotti, Biava,
Brandolini, Callegari, Catanoso, Cenni,
Cuomo, Dal Moro, De Camillis, Di Ca-
terina, Dima, Faenzi, Fiorio, Fogliato,
Marrocu, Martinelli, Miserotti, Naro,
Nastri, Negro, Nola, Oliverio, Mario
Pepe (PD), Romele, Rosso, Rota, Sani,
Servodio, Taddei, Trappolino, Zucchi.

All’articolo 8, comma 14, sostituire le
parole: all’articolo 6 della Legge Regionale
Emilia Romagna n. 4 del 31 marzo 2009
con le seguenti: dalle rispettive leggi regio-
nali.

*8. 63. Negro, Lanzarin.

All’articolo 8, comma 14, sostituire le
parole: all’articolo 6 della Legge Regionale
Emilia Romagna n. 4 del 31 marzo 2009
con le seguenti: dalle rispettive leggi regio-
nali.

*8. 10. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

Al comma 14 aggiungere, in fine, le
seguenti parole: e all’articolo 151, commi 3,
lettera b), e 4, nonché all’articolo 157 della
legge regionale della Lombardia n. 31 del
5 dicembre 2008.

**8. 111. Beccalossi, De Corato, Frassi-
netti, Saglia, Scandroglio, Corsaro,
Nola.

Al comma 14 aggiungere, in fine, le
seguenti parole: e all’articolo 151, commi 3,
lettera b), e 4, nonché all’articolo 157 della
legge regionale della Lombardia n. 31 del
5 dicembre 2008.

**8. 67. Fava, Lanzarin.

Al comma 14, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: e dell’articolo 157 della
legge regionale Lombardia n. 31 del 5
dicembre 2008.

*8. 243. Santori.
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Al comma 14, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: e dell’articolo 157 della
legge regionale Lombardia n. 31 del 5
dicembre 2008.

*8. 43. Il Relatore.

Al comma 14, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: e dell’articolo 157 della
legge regionale Lombardia n. 31 del 5
dicembre 2008.

*8. 238. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 14, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: e dell’articolo 157 della
legge regionale Lombardia n. 31 del 5
dicembre 2008 e dell’analoga disposizione
della regione Veneto.

8. 21. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

Dopo il comma 15 aggiungere il se-
guente:

15-bis. Ai fabbisogni di cassa derivanti
dai mancati incassi conseguenti all’appli-
cazione delle sospensioni degli adempi-
menti e dei versamenti tributari a favore
dei soggetti residenti nei territori colpiti
dal sisma, gli enti locali fanno fronte
tramite:

a) il ricorso ad anticipazioni di teso-
reria, fino ai sei dodicesimi delle entrate
accertate nel penultimo anno precedente,
afferenti ai primi tre titoli di entrata, con
obbligo di estinzione entro il termine del-
l’esercizio finanziario 2012. Il bilancio
dello Stato fornisce copertura agli oneri
derivanti dalle soprarichiamate operazioni
di finanziamento a breve termine;

b) l’incasso dei residui attivi, correnti
e in conto capitale, a valere sul bilancio
dello Stato, come certificato dal Ministero
dell’Interno, il cui pagamento è disposto
obbligatoriamente entro il 30 settembre
2012;

c) un’anticipazione dei trasferimenti
erariali, concessa dal Ministero dell’in-
terno, per compensare gli effetti finanziari
derivanti dai differimenti dei termini per il
versamento degli obblighi tributari, dispo-
sti con decreto del Ministro dell’economia
e delle finanze 1° giugno 2012, pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
Italiana n. 130 del 6 giugno 2012. L’anti-
cipazione è calcolata sulla base delle mi-
nori entrate rispetto al 2011, certificate dai
comuni interessati. Al recupero dell’anti-
cipazione provvede il Ministero dell’in-
terno in sede di assegnazione delle quote
di cui al Fondo sperimentale di Riequili-
brio.

8. 148. Lenzi, Mariani, Bratti, Benamati,
Motta, Margiotta, Bocci, Braga, Espo-
sito, Ginoble, Iannuzzi, Marantelli, Mo-
rassut, Realacci, Viola, Marchi, Marchi-
gnoli.

Dopo il comma 15 sono aggiunti i
seguenti commi:

15-bis. Per compensare le minori en-
trate di competenza iscritte sui bilanci di
previsione, ai comuni di cui all’articolo 1,
comma 1, sono assegnati, per gli anni 2012
e 2013, contributi pari ai minori accerta-
menti tributari, rispetto al 2011, stretta-
mente connessi all’evento sismico. I con-
tributi sono assegnati sulla base di anali-
tiche certificazioni verificate dal Ministero
dell’interno.

15-ter. Per il biennio 2012-2013, ai
comuni di cui all’articolo 1, comma 1, per
i quali le abitazioni inagibili, totalmente o
parzialmente, a seguito della crisi sismica
rappresentano oltre il 15 per cento del
totale delle abitazioni, sono concessi con-
tributi per l’adeguamento alla media delle
risorse relative alla fascia demografica di
appartenenza.

15-quater. Al fine di consentire una
rapida ripresa degli investimenti degli enti
locali colpiti dal sisma non sono conteg-
giati gli oneri derivanti da nuove forme di
indebitamento per interventi pubblici
esclusivamente finalizzati alla ricostru-
zione, in deroga ai limiti posti dall’articolo
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204 del decreto legislativo 18 agosto 2000,
n. 267 (Testo unico delle leggi sull’ordina-
mento degli enti locali).

15-quinquies. Per tutti i soggetti che
abbiano subito danni in seguito agli eventi
sismici, accertati secondo le modalità di
cui al comma 2, articolo 3, le disposizioni
di cui al precedente comma 1 hanno
validità fino al 31 dicembre 2013; i paga-
menti oggetto di sospensione potranno
essere rateizzati nel biennio successivo su
richiesta motivata del soggetto interessato
all’Ente di riferimento.

8. 149. Mariani, Bratti, Benamati, Motta,
Margiotta, Bocci, Braga, Esposito, Gi-
noble, Iannuzzi, Marantelli, Morassut,
Realacci, Viola.

Dopo il comma 15 aggiungere il seguente:

15-bis. Al fine di consentire una rapida
ripresa degli investimenti degli enti locali
colpiti dal sisma non sono conteggiati gli
oneri derivanti da nuove forme di indebi-
tamento per interventi pubblici esclusiva-
mente finalizzati alla ricostruzione, in de-
roga ai limiti posti dall’articolo 204 del
decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267.

8. 150. Mariani, Bratti, Benamati, Motta,
Margiotta, Bocci, Braga, Esposito, Gi-
noble, Iannuzzi, Marantelli, Morassut,
Realacci, Viola.

Dopo il comma 15 aggiungere il seguente:

15-bis. Le persone fisiche residenti o
domiciliate e le persone giuridiche che
hanno sede legale o operativa nei Comuni
colpiti dal sisma del maggio 2012 sono
esentate dal pagamento dell’imposta di
bollo per le istanze presentate alla pubblica
amministrazione fino al 31 dicembre 2013.

Conseguentemente all’articolo 20, comma
1, sostituire le parole: e 13 con le seguenti:
13 e 15-bis.

8. 151. Mariani, Bratti, Benamati, Motta,
Margiotta, Bocci, Braga, Esposito, Gi-
noble, Iannuzzi, Marantelli, Morassut,
Realacci, Viola.

Dopo il comma 15 aggiungere il se-
guente:

15-bis. Sono altresì prorogati di diritto,
per dodici mesi, i titoli di soggiorno in
scadenza nell’anno in corso per gli immi-
grati con lavoro e/o residenza nei Comuni
colpiti dagli eventi sismici di cui al comma
1, articolo 1.

8. 165. Mariani, Bratti, Benamati, Motta,
Margiotta, Bocci, Braga, Esposito, Gi-
noble, Iannuzzi, Marantelli, Morassut,
Realacci, Viola.

Dopo il comma 15 aggiungere il se-
guente:

15-bis. È sospeso, fino a cessazione
dello stato di emergenza di cui all’articolo
1 del presente decreto, l’obbligo del pos-
sesso del certificato di idoneità abitativa
per gli alloggi dei lavoratori stranieri si-
tuati nelle aree colpite dal sisma, neces-
sario secondo le disposizioni del decreto
legislativo n. 286 del 1998 (Testo Unico
Immigrazione) ai fini del ricongiungimento
familiare, del rilascio del permesso di
soggiorno CE di lungo periodo e della
sottoscrizione del contratto di soggiorno
per lavoro subordinato.

8. 168. Di Biagio, Raisi.

Dopo il comma 15, è aggiunto il se-
guente:

15-bis. Non concorrono a formare il
reddito di lavoro dipendente di cui all’ar-
ticolo 51 del decreto del Presidente della
Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, gli
eventuali sussidi occasionali, erogazioni
liberali o benefici di qualsiasi genere con-
cessi da datori di lavoro privati nei sei
mesi successivi alla data del 20 maggio
2012, a favore dei lavoratori residenti nei
comuni di cui all’allegato 1 del decreto del
Ministero dell’economia e delle finanze del
1o giugno 2012 ovvero concessi, nel pre-
detto periodo, da datori di lavoro privati
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operanti nei predetti territori a favore dei
propri lavoratori, anche non residenti
nelle aree colpite dal sisma.

8. 192. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo il comma 15, è aggiunto il seguente:

15-bis. Fino al 31 dicembre 2014, per i
contratti di locazione stipulati da soggetti
titolari di attività produttive o di lavoro
autonomo che, a causa degli eventi sismici,
si trovino nella necessità di utilizzare im-
mobili sostitutivi, da destinare all’attività
produttiva o professionale, non si appli-
cano i termini temporali di cui ai contratti
previsti dall’articolo 27, commi 1 e 2 della
legge 27 luglio 1978, n. 392.

8. 191. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo il comma 15, aggiungere i seguenti:

15-bis. Sono sospesi, fino a cessazione
dello stato di emergenza di cui all’articolo
1 del presente decreto, i termini per la
presentazione, ai sensi dell’articolo 5,
comma 4, del decreto legislativo 286/1998,
della richiesta di rinnovo del permesso di
soggiorno, in scadenza o scaduto da non
oltre sessanta giorni dalla data di conver-
sione in legge del presente decreto, da
parte dei cittadini stranieri residenti o
domiciliati nelle aree colpite dagli eventi
sismici. Fino al rilascio dei permessi di
soggiorno rinnovati, sono prorogati gli ef-
fetti e l’efficacia dei permessi di soggiorno
in scadenza o scaduti di cui al presente
comma.

15-ter. È sospesa fino alla cessazione
dello stato di emergenza di cui all’articolo
1 del presente decreto, la decorrenza del
termine previsto ai sensi dell’articolo 22,
comma 11, del decreto legislativo 286/1998
per i lavoratori stranieri che, svolgendo
attività lavorativa nelle aree colpite dagli
eventi sismici, abbiano perso il posto di
lavoro per motivi a questi legati.

8. 189. Piffari, Mura, Cimadoro, Bor-
ghesi, Donadi, Rota.

Al comma 15, sostituire le parole: della
regione Emilia-Romagna, con le parole:
delle regioni di cui al presente decreto.

8. 188. Piffari, Cimadoro, Borghesi, Do-
nadi, Rota, Mura.

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

Gli importi dei tributi di spettanza dei
comuni non percepiti dai medesimi per
effetto della sospensione dei versamenti
tributari e dell’esclusione dei fabbricati
danneggiati di cui all’articolo 8, comma 3,
sono anticipati ai predetti enti dallo Stato,
secondo le modalità definite con apposito
decreto del Ministro dell’economia e delle
finanze. A decorrere dalla data della ri-
presa della riscossione dei predetti tributi,
si provvede a ridurre il Fondo Sperimen-
tale di Riequilibrio a favore dei comuni
interessati di importi pari al gettito ri-
scosso, determinato mediante apposito de-
creto del Ministro dell’economia e delle
finanze, previo accordo in sede di Confe-
renza Unificata.

Conseguentemente:

Alla compensazione dei conseguenti ef-
fetti finanziari sui saldi di finanza pub-
blica recati dal presente comma si prov-
vede mediante corrispondente utilizzo
della dotazione del Fondo di cui all’arti-
colo 6, comma 2, del decreto-legge 7
ottobre 2008, n. 154, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 4 dicembre 2008,
n. 189.

8. 178. Di Biagio, Raisi.

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

Per l’anno 2012 l’imposta municipale
propria, fatte salve le esenzioni di cui al
comma 3 ultimo periodo, è dovuta nella
misura del 50 per cento e conseguente-
mente non si applicano la riserva statale
sul gettito e il comma 17 dell’articolo 13
del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201,
convertito con legge 23 dicembre 2011,
n. 214.

8. 177. Di Biagio, Raisi.
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Aggiungere, in fine, il seguente comma:

I comuni di cui all’articolo 1, comma 1,
possono contrarre mutui per finanziare
interventi connessi al terremoto in deroga
a quanto stabilito dall’articolo 204 del
decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267,
testo unico delle leggi sull’ordinamento
degli enti locali.

8. 176. Di Biagio, Raisi.

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

Per i comuni terremotati, il limite di
cui all’articolo 222 del decreto legislativo
18 agosto 2000, n. 267, testo unico delle
leggi sull’ordinamento degli enti locali è
innalzato, per gli anni 2012 e 2013, ai sei
dodicesimi delle entrate accertate nel pe-
nultimo anno precedente, afferenti per i
comuni, le province, le città metropolitane
e le unioni di comuni ai primi tre titoli di
entrata del bilancio e per le comunità
montane ai primi due titoli fino alla data
della ripresa della riscossione dei predetti
tributi sospesi. Gli interessi relativi alla
quota anticipata che ecceda la misura
ordinaria di cui al citato testo unico, sono
rimborsati dallo Stato entro il 28 febbraio
dell’anno successivo, previa certificazione
del Comune. Con decreto del Ministero
dell’interno di concerto con il Ministero
dell’economia e delle finanze, sentita
l’Anci, da emanarsi entro sessanta giorni
dalla data di entrata in vigore della legge
di conversione del presente provvedi-
mento, sono stabilite le modalità e i con-
tenuti della certificazione.

8. 175. Di Biagio, Raisi.

Dopo il comma 15 aggiungere il se-
guente:

15-bis. Sono sospesi, fino a cessazione
dello stato di emergenza di cui all’articolo
1 del presente decreto, i termini per la
presentazione, ai sensi dell’articolo 5, del
decreto legislativo n. 286 del 1998, della
richiesta di rinnovo del permesso di sog-
giorno, in scadenza o scaduto da non più

di sessanta giorni dalla data di conversione
del presente decreto-legge, da parte dei
cittadini stranieri residenti o domiciliati
nelle aree colpite dal sisma. Fino al rila-
scio dei permessi di soggiorno rinnovati,
sono prorogati gli effetti e l’efficacia dei
permessi di soggiorno in scadenza o sca-
duti di cui al presente comma. Allo stesso
modo sono sospesi e prorogati i termini
per l’eventuale conversione del permesso
di soggiorno per motivi umanitari in un
permesso di soggiorno per motivi di la-
voro, rilasciato nell’ambito dell’emergenza
umanitaria a favore di cittadini nordafri-
cani, ai sensi dell’articolo 20 del decreto
legislativo n. 286 del 1998 e dell’OPCM 15
maggio 2012.

8. 171. Di Biagio, Raisi.

Dopo il comma 15 aggiungere il se-
guente:

15-bis. È sospesa fino a cessazione
dello stato di emergenza di cui all’articolo
1 del presente decreto, la decorrenza del
termine previsto ai sensi dell’articolo 22,
comma 11, del decreto legislativo 25 luglio
1998, n. 286 (Testo Unico Immigrazione)
per i lavoratori stranieri che, svolgendo
attività lavorativa nelle aree colpite dal
sisma, abbiano perso il posto di lavoro per
motivi a questo legati.

8. 170. Di Biagio, Raisi.

Dopo il comma 15 aggiungere il se-
guente:

15-bis. Per i lavoratori stranieri resi-
denti o domiciliati nelle aree colpite dal
sisma è sospeso, fino a cessazione dello
stato di emergenza di cui all’articolo 1 del
presente decreto, l’obbligo del pagamento
del contributo per la richiesta di rilascio e
di rinnovo del permesso di soggiorno di
cui all’articolo 1, comma 22, lettera b)
della legge 15 luglio 2009, n. 94 e ai sensi
del decreto 6 ottobre 2011 del Ministero
dell’economia e delle finanze.

8. 169. Di Biagio, Raisi.
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Al comma 15, dopo le parole: Regione
Emilia Romagna, aggiungere le seguenti:
della provincia di Mantova e della provin-
cia di Rovigo.

8. 135. Marco Carra, Colaninno, Pizzetti,
Zucchi, Braga, Codurelli, Colombo,
Corsini, De Biasi, Duilio, Farinone, Fer-
rari, Fiano, Letta, Levi, Marantelli, Mi-
siani, Mosca, Peluffo, Pollastrini, Quar-
tiani, Sanga, Zaccaria.

Aggiungere, in fine, i seguenti commi:

15-bis. Sono sospesi, fino a cessazione
dello stato di emergenza di cui all’articolo
1 del presente decreto, i termini per la
presentazione, ai sensi dell’articolo 5, del
decreto legislativo n. 286 del 1998, della
richiesta di rinnovo del permesso di sog-
giorno, in scadenza o scaduto da non più
di sessanta giorni dalla data di conversione
del presente decreto-legge, da parte dei
cittadini stranieri residenti o domiciliati
nelle aree colpite dal sisma. Fino al rila-
scio dei permessi di soggiorno rinnovati,
sono prorogati gli effetti e l’efficacia dei
permessi di soggiorno in scadenza o sca-
duti di cui al presente comma.

Allo stesso modo sono sospesi e pro-
rogati i termini per l’eventuale conversione
del permesso di soggiorno per motivi uma-
nitari in un permesso di soggiorno per
motivi di lavoro, rilasciato nell’ambito del-
l’emergenza umanitaria a favore di citta-
dini nordafricani, ai sensi dell’articolo 20
del decreto legislativo n. 286 del 1998 e
dell’OPCM 15 maggio 2012.

15-ter. È sospesa fino a cessazione dello
stato di emergenza di cui all’articolo 1 del
presente decreto, la decorrenza del ter-
mine previsto ai sensi dell’articolo 22,
comma 11, del decreto legislativo 25 luglio
1998, n. 286 (Testo Unico Immigrazione)
per i lavoratori stranieri che, svolgendo
attività lavorativa nelle aree colpite dal
sisma, abbiano perso il posto di lavoro per
motivi a questo legati.

8. 133. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

15-bis. Ai soli fini della riscossione dei
crediti vantati nei confronti delle pubbli-
che amministrazioni, le imprese risiedenti
nei territori dei comuni delle province di
Bologna, Modena, Ferrara, Mantova, Reg-
gio Emilia e Rovigo, interessate dagli
eventi sismici dei giorni 20 e 29 maggio
2012, nel corso del periodo relativo allo
stato di emergenza di cui all’articolo 1,
comma 3, sono esentate dalla presenta-
zione del documento unico di regolarità
contributiva.

8. 134. Zucchi, Marco Carra.

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

15-bis. I comuni di cui all’articolo 1,
comma 1, possono contrarre mutui per
finanziare interventi connessi al terremoto
in deroga a quanto stabilito dall’articolo
204 del decreto legislativo 18 agosto 2000,
n. 267, testo unico delle leggi sull’ordina-
mento degli enti locali.

8. 132. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

15-bis. Fino al 31 dicembre 2014, per i
contratti di locazione stipulati da soggetti
titolari di attività produttive o di lavoro
autonomo che, a causa degli eventi sismici,
si trovino nella necessità di utilizzare im-
mobili sostitutivi, da destinare all’attività
produttiva o professionale, non si appli-
cano i termini temporali di cui ai contratti
previsti dall’articolo 27, commi 1 e 2 della
legge 27 luglio 1978, n. 392.

* 8. 131. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

15-bis. Fino al 31 dicembre 2014, per i
contratti di locazione stipulati da soggetti
titolari di attività produttive o di lavoro
autonomo che, a causa degli eventi sismici,
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si trovino nella necessità di utilizzare im-
mobili sostitutivi, da destinare all’attività
produttiva o professionale, non si appli-
cano i termini temporali di cui ai contratti
previsti dall’articolo 27, commi 1 e 2 della
legge 27 luglio 1978, n. 392.

* 8. 34. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

15-bis. Le disposizioni del presente ar-
ticolo relative alla sospensione di termini
si applicano anche in favore dei soggetti
danneggiati dal terremoto nei comuni con-
finanti con l’area delimitata.

8. 104. Beccalossi, Marco Carra, Delfino,
Di Giuseppe, Rainieri, Ruvolo, Paolo
Russo, Agostini, Bellotti, Biava, Bran-
dolini, Callegari, Catanoso, Cenni,
Cuomo, Dal Moro, De Camillis, Di Ca-
terina, Dima, Faenzi, Fiorio, Fogliato,
Marrocu, Martinelli, Miserotti, Naro,
Nastri, Negro, Nola, Oliverio, Mario
Pepe (PD), Romele, Rosso, Rota, Sani,
Servodio, Taddei, Trappolino, Zucchi.

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

15-bis. Non concorrono a formare il
reddito di lavoro dipendente di cui all’ar-
ticolo 51 del decreto del Presidente della
Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, gli
eventuali sussidi occasionali, erogazioni
liberali o benefici di qualsiasi genere con-
cessi da datori di lavoro privati nei sei
mesi successivi alla data del 20 maggio
2012, a favore dei lavoratori residenti nei
comuni di cui all’allegato 1 del decreto del
Ministero dell’economia e delle finanze del
1o giugno 2012 ovvero concessi, nel pre-
detto periodo, da datori di lavoro privati
operanti nei predetti territori a favore dei
propri lavoratori, anche non residenti
nelle aree colpite dal sisma.

8. 35. Alessandri, Lanzarin, Dussin, Fava,
Munerato, Rainieri, Togni.

Dopo il comma 15, aggiungere il se-
guente:

16. Sono altresì prorogati di diritto, per
dodici mesi, i titoli di soggiorno in sca-
denza nell’anno in corso per gli immigrati
con lavoro o residenza nei Comuni colpiti
dagli eventi sismici di cui al comma 1,
articolo 1.

8. 239. Murer.

Dopo il comma 15, aggiungere il se-
guente:

16. Per l’anno 2012 l’imposta munici-
pale propria, fatte salve le esenzioni di cui
al comma 3, ultimo periodo, è dovuta nella
misura del 50 per cento e conseguente-
mente non si applicano la riserva statale
sul gettito e il comma 17 dell’articolo 13
del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201,
convertito con legge 23 dicembre 2011,
n. 214.

* 8. 225. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo il comma 15, aggiungere il se-
guente:

16. Per l’anno 2012 l’imposta munici-
pale propria, fatte salve le esenzioni di cui
al comma 3 ultimo periodo, è dovuta nella
misura del 50 per cento e conseguente-
mente non si applicano la riserva statale
sul gettito e il comma 17 dell’articolo 13
del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201,
convertito con legge 23 dicembre 2011,
n. 214.

* 8. 46. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Dopo il comma 15, aggiungere il se-
guente:

16. I comuni di cui all’articolo 1,
comma 1, possono contrarre mutui per
finanziare interventi connessi al terremoto
in deroga a quanto stabilito dall’articolo
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204 del decreto legislativo 18 agosto 2000,
n. 267, testo unico delle leggi sull’ordina-
mento degli enti locali.

** 8. 47. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Dopo il comma 15, aggiungere il se-
guente:

16. I comuni di cui all’articolo 1,
comma 1, possono contrarre mutui per
finanziare interventi connessi al terremoto
in deroga a quanto stabilito dall’articolo
204 del decreto legislativo 18 agosto 2000,
n. 267, testo unico delle leggi sull’ordina-
mento degli enti locali.

** 8. 226. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo il comma 15, aggiungere il se-
guente:

16. Gli importi dei tributi di spettanza
dei comuni non percepiti dai medesimi per
effetto della sospensione dei versamenti
tributari e dell’esclusione dei fabbricati
danneggiati di cui all’articolo 8, comma 3,
sono anticipati ai predetti enti dallo Stato,
secondo le modalità definite con apposito
decreto del Ministro dell’economia e delle
finanze. A decorrere dalla data della ri-
presa della riscossione dei predetti tributi,
si provvede a ridurre il Fondo sperimen-
tale di riequilibrio a favore dei comuni
interessati di importi pari al gettito ri-
scosso, determinato mediante apposito de-
creto del Ministro dell’economia e delle
finanze, previo accordo presso la Confe-
renza Unificata, Stato-regioni-città e au-
tonomie locali. Alla compensazione dei
conseguenti effetti finanziari sui saldi di
finanza pubblica recati dal presente
comma si provvede mediante corrispon-
dente utilizzo della dotazione del Fondo di
cui all’articolo 6, comma 2, del decreto-
legge 7 ottobre 2008, n. 154, convertito,
con modificazioni, dalla legge 4 dicembre
2008, n. 189.

* 8. 224. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo il comma 15, aggiungere il se-
guente:

16. Gli importi dei tributi di spettanza
dei comuni non percepiti dai medesimi per
effetto della sospensione dei versamenti
tributari e dell’esclusione dei fabbricati
danneggiati di cui all’articolo 8, comma 3,
sono anticipati ai predetti enti dallo Stato,
secondo le modalità definite con apposito
decreto del Ministro dell’economia e delle
finanze. A decorrere dalla data della ri-
presa della riscossione dei predetti tributi,
si provvede a ridurre il Fondo sperimen-
tale di riequilibrio a favore dei comuni
interessati di importi pari al gettito ri-
scosso, determinato mediante apposito de-
creto del Ministro dell’economia e delle
finanze, previo accordo presso la Confe-
renza Unificata, Stato-regioni-città e au-
tonomie locali. Alla compensazione dei
conseguenti effetti finanziari sui saldi di
finanza pubblica recati dal presente
comma si provvede mediante corrispon-
dente utilizzo della dotazione del Fondo di
cui all’articolo 6, comma 2, del decreto-
legge 7 ottobre 2008, n. 154, convertito,
con modificazioni, dalla legge 4 dicembre
2008, n. 189.

* 8. 45. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Dopo il comma 15 aggiungere il seguente:

15-bis. Sui versamenti sospesi è dispo-
sto un abbattimento del 60 per cento,
applicabile altresì alle imprese che hanno
regolarmente versato anche nei periodi di
sospensione, tramite lo strumento del cre-
dito d’imposta.

8. 23. Alessandri, Lanzarin, Dussin, Fava,
Rainieri, Munerato, Negro, Togni.

Dopo il comma 15, aggiungere il seguente:

16. Per i comuni terremotati il limite di
cui all’articolo 222 del decreto legislativo
18 agosto 2000, n. 267, è innalzato, per gli
anni 2012 e 2013, ai sei dodicesimi delle
entrate accertate nel penultimo anno pre-
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cedente, afferenti per i comuni, le pro-
vince, le città metropolitane e le unioni di
comuni ai primi tre titoli di entrata del
bilancio e per le comunità montane ai
primi due titoli fino alla data della ripresa
della riscossione dei predetti tributi so-
spesi. Gli interessi relativi alla quota an-
ticipata che ecceda la misura ordinaria di
cui al citato testo unico, sono rimborsati
dallo Stato entro il 28 febbraio dell’anno
successivo, previa certificazione del Co-
mune. Con decreto del Ministero dell’in-
terno di concerto con il Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze, sentita l’Anci, da
emanarsi entro sessanta giorni dalla data
di entrata in vigore della legge di conver-
sione del presente provvedimento, sono
stabilite le modalità e i contenuti della
certificazione.

* 8. 227. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo il comma 15, aggiungere il seguente:

16. Per i comuni terremotati il limite di
cui all’articolo 222 del decreto legislativo
18 agosto 2000, n. 267, testo unico delle
leggi sull’ordinamento degli enti locali è
innalzato, per gli anni 2012 e 2013, ai sei
dodicesimi delle entrate accertate nel pe-
nultimo anno precedente, afferenti per i
comuni, le province, le città metropolitane
e le unioni di comuni ai primi tre titoli di
entrata del bilancio e per le comunità
montane ai primi due titoli fino alla data
della ripresa della riscossione dei predetti
tributi sospesi. Gli interessi relativi alla
quota anticipata che ecceda la misura
ordinaria di cui al citato testo unico, sono
rimborsati dallo Stato entro il 28 febbraio
dell’anno successivo, previa certificazione
del comune. Con decreto del Ministero
dell’interno di concerto con il Ministero
dell’economia e delle finanze, sentita
l’Anci, da emanarsi entro sessanta giorni
dalla data di entrata in vigore della legge
di conversione del presente provvedi-
mento, sono stabilite le modalità e i con-
tenuti della certificazione.

* 8. 48. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Dopo il comma 15 aggiungere il se-
guente:

15-bis. Non concorrono a formare il
reddito di lavoro dipendente di cui all’ar-
ticolo 51 del decreto del Presidente della
Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, gli
eventuali sussidi occasionali, erogazioni
liberali o benefici di qualsiasi genere con-
cessi da datori di lavoro privati nei sei
mesi successivi alla data del 20 maggio
2012, a favore dei lavoratori residenti nei
comuni di cui all’allegato 1 del decreto del
Ministero dell’economia e delle finanze del
1o giugno 2012 ovvero concessi, nel pre-
detto periodo, da datori di lavoro privati
operanti nei predetti territori a favore dei
propri lavoratori, anche non residenti
nelle aree colpite dal sisma.

8. 277. Di Biagio, Raisi.

Dopo il comma 15 aggiungere il se-
guente:

15-bis. Fino al 31 dicembre 2014, per i
contratti di locazione stipulati da soggetti
titolari di attività produttive o di lavoro
autonomo che, a causa degli eventi sismici,
si trovino nella necessità di utilizzare im-
mobili sostitutivi, da destinare all’attività
produttiva o professionale, non si appli-
cano i termini temporali di cui ai contratti
previsti dall’articolo 27, commi 1 e 2, della
legge 27 luglio 1978, n. 392.

8. 276. Di Biagio, Raisi.

Dopo il comma 15 aggiungere il se-
guente:

15-bis. Nei Comuni colpiti dagli eventi
sismici del 20 e 29 maggio 2012 per i titoli
abilitativi edilizi rilasciati o comunque
formatisi antecedentemente, i termini di
validità di cui all’articolo 15 del decreto
del Presidente della Repubblica del 6 giu-
gno 2001, n. 380 sono prorogati di due
anni. In caso di convenzioni di lottizza-
zione di cui all’articolo 28 della legge 17
agosto 1942, n. 1150 ovvero di accordi
similari comunque denominati dalla legi-
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slazione regionale, stipulati antecedente-
mente agli eventi sismici del 20 e 29
maggio 2012, il termine per l’inizio lavori
o per l’esecuzione di opere di urbanizza-
zione poste a carico del privato lottizzante
è prorogato di quattro anni e il pagamento
degli oneri di cui all’articolo 16 del decreto
del Presidente della Repubblica 6 giugno
2001, n. 380 è sospeso per un identico
periodo.

* 8. 270. Stradella.

Dopo il comma 15 aggiungere il se-
guente:

15-bis. Nei Comuni colpiti dagli eventi
sismici del 20 e 29 maggio 2012 per i titoli
abilitativi edilizi rilasciati o comunque
formatisi antecedentemente, i termini di
validità di cui all’articolo 15 del decreto
del Presidente della Repubblica del 6 giu-
gno 2001, n. 380 sono prorogati di due
anni. In caso di convenzioni di lottizza-
zione di cui all’articolo 28 della legge 17
agosto 1942, n. 1150 ovvero di accordi
similari comunque denominati dalla legi-
slazione regionale, stipulati antecedente-
mente agli eventi sismici del 20 e 29
maggio 2012, il termine per l’inizio lavori
o per l’esecuzione di opere di urbanizza-
zione poste a carico del privato lottizzante
è prorogato di quattro anni e il pagamento
degli oneri di cui all’articolo 16 del decreto
del Presidente della Repubblica 6 giugno
2001, n. 380 è sospeso per un identico
periodo.

* 8. 6. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Fava, Munerato, Rainieri.

Dopo il comma 15, inserire i seguenti:

15-bis. All’articolo 10 della legge 8
maggio 1998, n. 146, dopo il comma 4, è
aggiunto il seguente:

4-bis. Le disposizioni dei commi 1, 2 e
3 non trovano applicazione nei confronti
dei contribuenti che operano, anche attra-
verso unità locali, in uno dei territori
individuati dal decreto ministeriale 1o giu-

gno 2012, relativamente ai periodi di im-
posta che intercorrono tra la data del 31
dicembre 2011 e quella del 31 dicembre
2013.

15-ter. All’articolo 30, comma 1, se-
condo periodo, della legge 23 dicembre
1994, n. 724, e successive modificazioni,
dopo il numero 6-sexies) è aggiunto il
seguente:

6-septies) alle società che operano, an-
che attraverso unità locali, in uno dei
territori individuati dal decreto ministe-
riale 1o giugno 2012 relativamente ai pe-
riodi di imposta che intercorrono tra la
data del 31 dicembre 2011 e quella del 31
dicembre 2013.

15-quater. In deroga a quanto stabilito
dal comma 4, dell’articolo 115 del decreto
del Presidente della Repubblica 22 dicem-
bre 1986, n. 917, è revocabile, entro la
presentazione della dichiarazione dei red-
diti relativa al periodo di imposta in corso
alla data del 31 dicembre 2013, l’opzione
per la trasparenza fiscale, operata dalla
società partecipata operante, anche attra-
verso unità locali, in uno dei territori
individuati dal decreto ministeriale 1o giu-
gno 2012.

15-quinquies. In deroga a quanto sta-
bilito dal comma 3, dell’articolo 117, del
decreto del Presidente della Repubblica 22
dicembre 1986, n. 917, anche in assenza
della perdita del requisito di controllo di
cui al comma 1 del medesimo articolo,
permane la facoltà concessa alla società o
all’ente controllante, operante, anche at-
traverso unità locali, in uno dei territori
individuati dal decreto ministeriale 1o giu-
gno 2012, e comunque entro la data di
presentazione della dichiarazione relativa
al periodo d’imposta in corso alla data del
31 dicembre 2012, di disapplicare le di-
sposizioni dettate dagli articoli 117 e se-
guenti del decreto del Presidente della
Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917.

8. 75. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Fava, Munerato, Rainieri.

Martedì 3 luglio 2012 — 164 — Commissione VIII



Dopo il comma 15 inserire il seguente:

15-bis. All’articolo 10, della legge 8
maggio 1998, n. 146, dopo il comma 4 è
aggiunto il seguente:

4-bis. Le disposizioni dei commi 1, 2 e
3 dell’articolo 10 non trovano applicazione
nei confronti dei contribuenti che ope-
rano, anche attraverso unità locali, in uno
dei territori individuati dal decreto mini-
steriale 1o giugno 2012, relativamente ai
periodi di imposta che intercorrono tra la
data del 31 dicembre 2011 e quella del 31
dicembre 2013.

8. 218. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo il comma 15 inserire il seguente:

15-bis. All’articolo 30, comma 1, se-
condo periodo della legge 23 dicembre
1994, n. 724 (così come modificata dal-
l’articolo 1, commi 128 e 129 della legge 24
dicembre 2007, n. 244), dopo il numero
6-sexies è aggiunto il seguente:

6-septies) alle società che operano, an-
che attraverso unità locali, in uno dei
territori individuati dal decreto ministe-
riale 1o giugno 2012 relativamente ai pe-
riodi di imposta che intercorrono tra la
data del 31 dicembre 2011 e quella del 31
dicembre 2013.

8. 219. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo il comma 15 inserire il seguente:

15-bis. In deroga a quanto stabilito dal
comma 4, dell’articolo 115 del decreto del
Presidente della Repubblica 22 dicembre
1986, n. 917 (TUIR), è revocabile, entro la
presentazione della dichiarazione dei red-
diti relativa al periodo di imposta in corso
alla data del 31 dicembre 2013, l’opzione
per la trasparenza fiscale, operata dalla
società partecipata operante, anche attra-
verso unità locali, in uno dei territori
individuati dal decreto ministeriale 1o giu-
gno 2012.

8. 220. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo il comma 15 inserire il seguente:

15-bis. In deroga a quanto stabilito dal
comma 3, dell’articolo 117, del decreto del
Presidente della Repubblica 22 dicembre
1986, n. 917, anche in assenza della per-
dita del requisito di controllo di cui al
comma 1 del medesimo articolo, permane
la facoltà concessa alla società o all’ente
controllante, operante, anche attraverso
unità locali, in uno dei territori individuati
dal decreto ministeriale 1o giugno 2012, e
comunque entro la data di presentazione
della dichiarazione relativa al periodo
d’imposta in corso alla data del 31 dicem-
bre 2012, di disapplicare le disposizioni
dettate dagli articoli 117 e seguenti del
decreto del Presidente della Repubblica 22
dicembre 1986, n. 917.

8. 221. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo il comma 15 inserire il seguente:

15-bis. Gli adempimenti e i versamenti
tributari, amministrativi e contributivi, di
cui al comma 1, non eseguiti per effetto
della sospensione disposta in seguito agli
eventi sismici del 20 e del 29 maggio 2012,
potranno essere compiuti entro il 30 giu-
gno 2013, senza applicazione di sanzioni e
interessi, con un numero massimo di 120
rate di uguale importo, senza applicazione
di sanzioni e interessi per tardivo versa-
mento.

8. 22. Alessandri, Lanzarin, Dussin, Fava,
Rainieri, Munerato, Negro, Togni.

Dopo l’articolo 8, aggiungere il seguente:

ART. 8-bis.

(Salvaguardia degli equilibri finanziari degli
enti locali interessati dagli eventi sismici).

1. Ai Comuni di cui all’allegato 1 al
presente decreto delle Province di Bologna,
Modena, Ferrara, Mantova, Reggio Emilia,
Rovigo sono concessi, per ciascuno degli
esercizi 2012, 2013, 2014, 2015 e 2016, tra-
sferimenti erariali aggiuntivi, a titolo com-
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pensativo delle minori entrate conseguenti
agli eventi sismici che hanno interessato le
Regioni Emilia-Romagna, Lombardia e Ve-
neto nel mese di maggio 2012, nei limiti
dell’effettiva riduzione del gettito subìta.

2. Con decreto del Ministro dell’interno,
da emanarsi entro 30 giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, vengono definiti criteri
e modalità per la certificazione delle minori
entrate di cui al presente articolo, da parte
degli Enti Locali beneficiari dei trasferi-
menti erariali di cui al precedente comma 1.

3. Ai fini dell’attuazione delle disposi-
zioni di cui al presente articolo, per cia-
scuno degli esercizi 2012, 2013, 2014, 2015
e 2016 viene destinata una quota pari ad
euro 50 milioni della dotazione del fondo
per le aree sottoutilizzate per il periodo di
programmazione 2007-2013, a valere sulle
risorse complessivamente assegnate al
Fondo strategico per il sostegno dell’eco-
nomia reale di cui all’articolo 18, comma
1, lettera b-bis) del decreto-legge 29 no-
vembre 2008 n. 185, convertito con mo-
dificazioni dalla legge 28 gennaio 2009,
n. 2.

4. Il Ministero dell’economia e delle
finanze è autorizzato ad apportare, con
propri decreti, le occorrenti variazioni di
bilancio.

* 8. 012. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo l’articolo 8, aggiungere il seguente:

ART. 8-bis.

(Salvaguardia degli equilibri finanziari degli
enti locali interessati dagli eventi sismici).

1. Ai Comuni di cui all’allegato 1 al
presente decreto delle Province di Bolo-
gna, Modena, Ferrara, Mantova, Reggio
Emilia, Rovigo sono concessi, per ciascuno
degli esercizi 2012, 2013, 2014, 2015 e
2016, trasferimenti erariali aggiuntivi, a
titolo compensativo delle minori entrate
conseguenti agli eventi sismici che hanno
interessato le Regioni Emilia-Romagna,
Lombardia e Veneto nel mese di maggio

2012, nei limiti dell’effettiva riduzione del
gettito subìta.

2. Con Decreto del Ministro dell’in-
terno, da emanarsi entro 30 giorni dalla
data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto, vengono
definiti criteri e modalità per la certifica-
zione delle minori entrate di cui al pre-
sente articolo, da parte degli Enti Locali
beneficiari dei trasferimenti erariali di cui
al precedente comma 1.

3. Ai fini dell’attuazione delle disposi-
zioni di cui al presente articolo, per cia-
scuno degli esercizi 2012, 2013, 2014, 2015
e 2016 viene destinata una quota pari ad
euro 50 milioni della dotazione del fondo
per le aree sottoutilizzate per il periodo di
programmazione 2007-2013, a valere sulle
risorse complessivamente assegnate al
Fondo strategico per il sostegno dell’eco-
nomia reale di cui all’articolo 18, comma
1, lettera b-bis) del decreto-legge 29 no-
vembre 2008 n. 185, convertito con mo-
dificazioni dalla legge 28 gennaio 2009,
n. 2.

4. Il Ministero dell’economia e delle
finanze è autorizzato ad apportare, con
propri decreti, le occorrenti variazioni di
bilancio.

* 8. 011. Di Biagio, Raisi.

Dopo l’articolo 8 aggiungere il seguente:

ART. 8-bis.

(Salvaguardia degli equilibri finanziari degli
enti locali interessati dagli eventi sismici).

1. Ai Comuni di cui all’allegato 1 al
presente decreto delle Province di Bolo-
gna, Modena, Ferrara, Mantova, Reggio
Emilia, Rovigo sono concessi, per ciascuno
degli esercizi 2012, 2013, 2014, 2015 e
2016, trasferimenti erariali aggiuntivi, a
titolo compensativo delle minori entrate
conseguenti agli eventi sismici che hanno
interessato le Regioni Emilia-Romagna,
Lombardia e Veneto nel mese di maggio
2012, nei limiti dell’effettiva riduzione del
gettito subita.
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2. Con Decreto del Ministro dell’in-
terno, da emanarsi entro 30 giorni dalla
data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto, vengono
definiti criteri e modalità per la certifica-
zione delle minori entrate di cui al pre-
sente articolo, da parte degli Enti Locali
beneficiari dei trasferimenti erariali di cui
al precedente comma 1.

3. Ai fini dell’attuazione delle disposi-
zioni di cui al presente articolo, per cia-
scuno degli esercizi 2012, 2013, 2014, 2015
e 2016 viene destinata una quota pari ad
euro 50 milioni della dotazione del fondo
per le aree sottoutilizzate per il periodo di
programmazione 2007-2013, a valere sulle
risorse complessivamente assegnate al
Fondo strategico per il sostegno dell’eco-
nomia reale di cui all’articolo 18, comma
1, lettera b-bis) del decreto-legge 29 no-
vembre 2008 n. 185, convertito con mo-
dificazioni dalla legge 28 gennaio 2009,
n. 2.

4. Il Ministero dell’economia e delle
finanze è autorizzato ad apportare, con
propri decreti, le occorrenti variazioni di
bilancio.

* 8. 04. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Dopo l’articolo 8, inserire il seguente:

ART. 8-bis.

(Riapertura dei termini per la presentazione
del modello 730).

1. Limitatamente alle dichiarazione re-
lative all’anno d’imposta 2011, le persone
fisiche residenti alla data del 20 maggio
2012 e del 29 maggio 2012 nei territori
delineati dall’articolo 1, possono presen-
tare entro il 15 ottobre 2012 ad un CAF-
dipendenti di cui all’articolo 34, comma 2,
del decreto legislativo 9 luglio 1997,
n. 241, o a un professionista abilitato a
svolgere l’attività di assistenza fiscale ai
sensi degli articoli 3-bis, comma 10, e
7-quinquies, del decreto-legge 30 settem-
bre 2005, n. 203, convertito dalla legge 2
dicembre 2005, n. 248, la dichiarazione

prevista dall’articolo 13 del decreto mini-
steriale 31 maggio 1999, n. 164.

2. 1 soggetti di cui al periodo prece-
dente che ricevono le dichiarazioni mo-
dello 730, sono tenuti a trasmettere le
dichiarazioni predisposte e il risultato fi-
nale della dichiarazione di cui, rispettiva-
mente, alle lettere c) ed a) dell’articolo 16,
comma 1, del decreto ministeriale 31 mag-
gio 1999, n. 164, entro il 31 ottobre 2012.

3. Relativamente ai contribuenti di cui
al comma 1:

a) i sostituti che, alla data del 20
maggio 2012 e del 29 maggio 2012, non
avevano il domicilio fiscale o la sede
operativa nei territori delineati dall’arti-
colo 1, effettuano, entro il mese di no-
vembre 2012, le operazioni di conguaglio
di cui all’articolo 19 del predetto decreto
ministeriale n. 164 del 1999;

b) i sostituti che, alla data del 20
maggio 2012 e del 29 maggio 2012, ave-
vano il domicilio fiscale o la sede operativa
nei territori delineati dall’articolo 1, effet-
tuano, ove possibile, entro il mese di
novembre 2012, le operazioni di congua-
glio di cui all’articolo 19 del predetto
decreto ministeriale n. 164 del 1999.

** 8. 02. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Dopo l’articolo 8, inserire il seguente:

ART. 8-bis.

(Riapertura dei termini per la presentazione
del modello 730).

1. Limitatamente alle dichiarazione re-
lative all’anno d’imposta 2011, le persone
fisiche residenti alla data del 20 maggio
2012 e del 29 maggio 2012 nei territori
delineati dall’articolo 1, possono presen-
tare entro il 15 ottobre 2012 ad un CAF-
dipendenti di cui all’articolo 34, comma 2,
del decreto legislativo 9 luglio 1997,
n. 241, o a un professionista abilitato a
svolgere l’attività di assistenza fiscale ai
sensi degli articoli 3-bis, comma 10, e
7-quinquies, del decreto-legge 30 settem-
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bre 2005, n. 203, convertito dalla legge 2
dicembre 2005, n. 248, la dichiarazione
prevista dall’articolo 13 del decreto mini-
steriale 31 maggio 1999, n. 164.

2. 1 soggetti di cui al periodo prece-
dente che ricevono le dichiarazioni mo-
dello 730, sono tenuti a trasmettere le
dichiarazioni predisposte e il risultato fi-
nale della dichiarazione di cui, rispettiva-
mente, alle lettere c) ed a) dell’articolo 16,
comma 1, del decreto ministeriale 31 mag-
gio 1999, n. 164, entro il 31 ottobre 2012.

3. Relativamente ai contribuenti di cui
al comma 1:

a) i sostituti che, alla data del 20
maggio 2012 e del 29 maggio 2012, non
avevano il domicilio fiscale o la sede
operativa nei territori delineati dall’arti-
colo 1, effettuano, entro il mese di no-
vembre 2012, le operazioni di conguaglio
di cui all’articolo 19 del predetto decreto
ministeriale n. 164 del 1999;

b) i sostituti che, alla data del 20
maggio 2012 e del 29 maggio 2012, ave-
vano il domicilio fiscale o la sede operativa
nei territori delineati dall’articolo 1, effet-
tuano, ove possibile, entro il mese di
novembre 2012, le operazioni di congua-
glio di cui all’articolo 19 del predetto
decreto ministeriale n. 164 del 1999.

** 8. 09. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo l’articolo 8, inserire il seguente:

ART. 8-bis.

(Riapertura dei termini per la presentazione
del modello 730).

1. Limitatamente alle dichiarazione re-
lative all’anno d’imposta 2011, le persone
fisiche residenti alla data del 20 maggio
2012 e del 29 maggio 2012 nei territori
delineati dall’articolo 1, possono presen-
tare entro il 15 ottobre 2012 ad un CAF-
dipendenti di cui all’articolo 34, comma 2,
del decreto legislativo 9 luglio 1997,
n. 241, o a un professionista abilitato a
svolgere l’attività di assistenza fiscale ai
sensi degli articoli 3-bis, comma 10, e

7-quinquies, del decreto-legge 30 settem-
bre 2005, n. 203, convertito dalla legge 2
dicembre 2005, n. 248, la dichiarazione
prevista dall’articolo 13 del decreto mini-
steriale 31 maggio 1999, n. 164.

2. 1 soggetti di cui al periodo prece-
dente che ricevono le dichiarazioni mo-
dello 730, sono tenuti a trasmettere le
dichiarazioni predisposte e il risultato fi-
nale della dichiarazione di cui, rispettiva-
mente, alle lettere c) ed a) dell’articolo 16,
comma 1, del decreto ministeriale 31 mag-
gio 1999, n. 164, entro il 31 ottobre 2012.

3. Relativamente ai contribuenti di cui
al comma 1:

a) i sostituti che, alla data del 20
maggio 2012 e del 29 maggio 2012, non
avevano il domicilio fiscale o la sede
operativa nei territori delineati dall’arti-
colo 1, effettuano, entro il mese di no-
vembre 2012, le operazioni di conguaglio
di cui all’articolo 19 del predetto decreto
ministeriale n. 164 del 1999;

b) i sostituti che, alla data del 20
maggio 2012 e del 29 maggio 2012, ave-
vano il domicilio fiscale o la sede operativa
nei territori delineati dall’articolo 1, effet-
tuano, ove possibile, entro il mese di
novembre 2012, le operazioni di congua-
glio di cui all’articolo 19 del predetto
decreto ministeriale n. 164 del 1999.

** 8. 07. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Dopo l’articolo 8, inserire il seguente:

ART. 8-bis.

(Istituzione di una zona franca).

1. II territorio dei comuni di cui al-
l’articolo 1 costituisce, fino al 31 dicembre
2022, territorio extra-doganale, ai sensi
dell’articolo 2 del testo unico delle dispo-
sizioni legislative in materia doganale, di
cui al decreto del Presidente della Repub-
blica 23 gennaio 1973, n. 43.

2. Il regime di zona franca non ha
effetto nei riguardi dei monopoli di Stato.
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3. Il Ministro per l’economia e le fi-
nanze, di concerto con i Ministri per lo
sviluppo economico e infrastrutture e tra-
sporti, politiche agricole, alimentari e fo-
restali, beni e attività culturali, provvede
con proprio decreto ad individuare tabelle
merceologiche e prodotti che richiedono
specifica disciplina.

4. II Ministro dell’economia e delle
finanze è autorizzato ad apportare le va-
riazioni di bilancio occorrenti per l’attua-
zione della presente legge.

5. Gli atti emanati in applicazione della
presente disposizione che prevedono l’at-
tivazione di azioni configurabili come aiuti
di Stato, ad eccezione dei casi in cui gli
aiuti siano erogati in conformità a quanto
previsto dai regolamenti comunitari
d’esenzione, sono oggetto di notifica ai
sensi degli articoli 107 e 108 del Trattato
sul Funzionamento dell’Unione Europea.

8. 05. Rainieri, Fava, Pini, Munerato,
Lanzarin.

Dopo l’articolo 8 è inserito il seguente:

ART. 8-bis.

(Esenzione dall’imposta di bollo).

1. Le persone fisiche residenti o domi-
ciliate e le persone giuridiche che hanno
sede legale o operativa nei Comuni colpiti
dal sisma del maggio 2012 sono esentate
dal pagamento dell’imposta di bollo per le
istanze presentate alla pubblica ammini-
strazione fino al 31 dicembre 2013, a
valere sulle risorse del Fondo di cui al-
l’articolo 2.

8. 03. Alessandri, Lanzarin, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

Dopo l’articolo 8, aggiungere il seguente:

ART. 8-bis.

1. Fino alla data del 31 dicembre 2014,
fermi restando gli obblighi di fatturazione
e di registrazione, non sono considerate

cessioni di beni e prestazioni di servizi,
agli effetti della imposta sul valore ag-
giunto:

a) le cessioni di beni e le prestazioni
di servizi effettuate anche in dipendenza
di contratti di appalto, relative alla rico-
struzione o alla riparazione di fabbricati,
ancorché destinati ad uso diverso dalla
abitazione, e di attrezzature, distrutti o
danneggiati, per effetto degli eventi sismici
verificatisi nelle province di cui all’articolo
1, comma l. La distruzione o il danneg-
giamento deve risultare da attestazione
rilasciata dal comune in cui si trovano i
fabbricati o le attrezzature oppure dall’uf-
ficio del genio civile o dall’ufficio tecnico
erariale competenti per territorio;

b) le cessioni di beni e le prestazioni
di servizi effettuate a favore delle aziende
agricole per il ripristino e la ricostruzione
delle scorte vive o morte distrutte o dan-
neggiate per effetto degli eventi sismici
verificatisi nelle province di cui all’articolo
1, comma 1. La distruzione o il danneg-
giamento deve risultare da attestazione
rilasciata dal comune in cui si trova
l’azienda agricola nonché dal competente
organo regionale;

c) le cessioni effettuate dalle imprese
costruttrici di fabbricati o porzioni di
fabbricati, anche se destinati ad uso di-
verso dall’abitazione, nelle province di cui
all’articolo 1, comma 1, nonché le presta-
zioni di servizi effettuate in dipendenza di
contratti di appalto relativi alla costru-
zione dei fabbricati stessi;

d) le cessioni di beni e le prestazioni
di servizi, anche professionali, comunque
effettuate in relazione alla riparazione,
costruzione o ricostruzione di opere pub-
bliche o di pubblica utilità, nonché in
relazione alla attività di demolizione e
sgombero delle macerie nelle province di
cui all’articolo 1, comma 1.

Conseguentemente, all’articolo 20, dopo
il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Al fine di consentire alle ammi-
nistrazioni centrali di pervenire ad una
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progressiva riduzione della spesa corrente
primaria in rapporto al PIL, in aggiunta a
quanto previsto dall’articolo 1, comma 1,
del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138,
convertito, con modificazioni, dalla legge
14 settembre 2011, n. 148, le spese di
funzionamento relative alle missioni di
spesa di ciascun Ministero sono ridotte in
via permanente di un ammontare aggiun-
tivo pari a 150 milioni di euro per l’anno
2012 e di 300 milioni a decorrere dal-
l’anno 2013 e le dotazioni finanziarie delle
missioni di spesa di ciascun Ministero,
previste dalla legge di bilancio, relative agli
interventi, sono ridotte in via permanente
di un ammontare aggiuntivo pari a 250
milioni di euro per l’anno 2012 e di 500
milioni a decorrere dall’anno 2013. Le
dotazioni finanziarie per le missioni di
spesa per ciascun Ministero previste dalla
legge di bilancio, relative agli oneri comuni
di parte corrente, sono ridotte in via
permanente di un ammontare aggiuntivo
di 25 milioni di euro per l’anno 2012 e di
50 milioni di euro a decorrere dall’anno
2013. Il Governo, entro 90 giorni dalla
data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto-legge,
adotta misure intese a consentire che i
provvedimenti attuativi di cui alla legge 4
marzo 2009, n. 15, e di cui all’articolo 1
decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 14
settembre 2011, n. 148, e delle disposi-
zioni di cui al comma 1-ter, producano
effettivi maggiori risparmi di spesa.

8. 08. Benamati.

Dopo l’articolo 8 inserire il seguente:

ART. 8-bis.

(Norma di interpretazione autentica del
decreto del Ministro dell’economia e delle

finanze del 1o giugno 2012).

1. Ai fini dell’applicazione del decreto
del Ministro dell’economia e delle finanze
del 1o giugno 2012, pubblicato nella Gaz-
zetta ufficiale della Repubblica italiana

n. 130 del 6 giugno 2012 si specifica
quanto segue:

il riferimento alla data del 20 maggio
2012 (articolo 1, comma 1) è da intendersi
« nel periodo compreso tra il 20 e il 29
maggio 2012 »;

il riferimento ai soggetti individuati
dal decreto ministeriale ai fini della so-
spensione dei termini (articolo 1, commi
1-2) è da intendersi a coloro che nel
periodo compreso tra il 20 e il 29 maggio
2012, avevano la residenza, « la sede legale,
una sede operativa o un’unità locale »;

il riferimento alle città di Bologna,
Ferrara, Modena, Reggio Emilia, Mantova
e Rovigo è da intendersi ai Comuni delle
Province di Bologna, Ferrara, Modena,
Reggio Emilia, Mantova e Rovigo non
comprese nell’allegato 1 specificando al-
tresì che la sospensione è subordinata alla
richiesta del contribuente che dichiari
l’inagibilità totale o parziale della casa di
abitazione, dello studio professionale o
dell’azienda, verificata dall’Autorità comu-
nale. A tal fine, l’Autorità comunale tra-
smette copia dell’atto di verificazione al-
l’Agenzia dell’Entrate territorialmente
competente nei successivi 60 giorni.

* 8. 06. Lanzarin, Alessandri, Dussin,
Togni, Fava, Munerato, Rainieri.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 8 inserire il seguente:

ART. 8-bis.

(Norma di interpretazione autentica del
decreto del Ministro dell’economia e delle

finanze del 1o giugno 2012).

1. Ai fini dell’applicazione del decreto
del Ministro dell’economia e delle finanze
del 1o giugno 2012, pubblicato nella Gaz-
zetta ufficiale della Repubblica italiana
n. 130 del 6 giugno 2012 si specifica
quanto segue:

il riferimento alla data del 20 maggio
2012 (articolo 1, comma 1) è da intendersi
« nel periodo compreso tra il 20 e il 29
maggio 2012 »;
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il riferimento ai soggetti individuati
dal decreto ministeriale ai fini della so-
spensione dei termini (articolo 1, commi
1-2) è da intendersi a coloro che nel
periodo compreso tra il 20 e il 29 maggio
2012, avevano la residenza, « la sede legale,
una sede operativa o un’unità locale »;

il riferimento alle città di Bologna,
Ferrara, Modena, Reggio Emilia, Mantova
e Rovigo è da intendersi ai Comuni delle
Province di Bologna, Ferrara, Modena,
Reggio Emilia, Mantova e Rovigo non
comprese nell’allegato 1 specificando al-
tresì che la sospensione è subordinata alla
richiesta del contribuente che dichiari
l’inagibilità totale o parziale della casa di
abitazione, dello studio professionale o
dell’azienda, verificata dall’Autorità comu-
nale. A tal fine, l’Autorità comunale tra-
smette copia dell’atto di verificazione al-
l’Agenzia dell’Entrate territorialmente
competente nei successivi 60 giorni.

* 8. 010. Bertolini, Tortoli, Stradella.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 8 inserire il seguente:

ART. 8-bis.

1. L’efficacia delle misure contenute
negli articoli 6 e 8, sono estese anche ai
Comuni indicati nell’Allegato 1 al presente
decreto.

** 8. 01. Lanzarin, Alessandri, Dussin,
Togni, Fava, Munerato, Rainieri.

Dopo l’articolo 8 inserire il seguente:

ART. 8-bis.

1. L’efficacia delle misure contenute
negli articoli 6 e 8, sono estese anche ai
Comuni indicati nell’Allegato 1 al presente
decreto.

** 8. 017. Bertolini, Tortoli, Stradella.

ART. 9.

Al comma 1, dopo la parola: differi-
mento aggiungere le seguenti: e sospen-
sione.

* 9. 1. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Al comma 1, dopo la parola: differi-
mento aggiungere le seguenti: e sospen-
sione.

* 9. 2. Di Biagio, Raisi.

Al comma 1, dopo la parola: differi-
mento aggiungere le seguenti: e sospen-
sione.

* 9. 3. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:

1-bis. Il termine di cui all’articolo 31,
comma 1, lettera b), del decreto-legge 31
maggio 2010, n. 78, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122,
è prorogato di dodici mesi per i comuni
colpiti dal sisma.

1-ter. I termini di cui ai commi da 1 a
16, 22, 24, 25 e 27 dell’articolo 16 del
decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 14
settembre 2011, n. 148, già prorogati di
nove mesi dall’articolo 29, comma 11-bis,
del decreto-legge 29 dicembre 2011,
n. 216, convertito, con modificazioni, dalla
legge 14/2012, sono prorogati di ulteriori
dodici mesi per i comuni colpiti dal sisma.

** 9. 4. Fava, Lanzarin.

Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:

1-bis. Il termine di cui all’articolo 31,
comma 1, lettera b), del decreto-legge 31
maggio 2010, n. 78, convertito, con modi-
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ficazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122,
è prorogato di dodici mesi per i comuni
colpiti dal sisma.

1-ter. I termini di cui ai commi da 1 a
16, 22, 24, 25 e 27 dell’articolo 16 del
decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 14
settembre 2011, n. 148, già prorogati di
nove mesi dall’articolo 29, comma 11-bis,
del decreto-legge 29 dicembre 2011,
n. 216, convertito, con modificazioni, dalla
legge 14/2012, sono prorogati di ulteriori
dodici mesi per i comuni colpiti dal sisma.

** 9. 5. Beccalossi.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Per i Comuni con popolazione
fino a 5.000 abitanti coinvolti dal sisma
del 20 e 29 maggio 2012, sono sospesi i
termini relativi all’obbligo delle gestioni
associate delle funzioni comunali indicati
dall’articolo 29, commi 11 e 11-bis, del
decreto-legge 29 dicembre 2011, n.216,
convertito con modificazioni, dall’articolo
1, comma 1, della legge 24 febbraio 2012,
n. 14 ».

* 9. 6. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Per i Comuni con popolazione
fino a 5.000 abitanti coinvolti dal sisma
del 20 e 29 maggio 2012, sono sospesi i
termini relativi all’obbligo delle gestioni
associate delle funzioni comunali indicati
dall’articolo 29, commi 11 e 11-bis, del
decreto-legge 29 dicembre 2011, n.216,
convertito con modificazioni, dall’articolo
1, comma 1, della legge 24 febbraio 2012,
n. 14 ».

* 9. 7. Di Biagio, Raisi.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Per i Comuni con popolazione
fino a 5.000 abitanti coinvolti dal sisma
del 20 e 29 maggio 2012, sono sospesi i

termini relativi all’obbligo delle gestioni
associate delle funzioni comunali indicati
dall’articolo 29, commi 11 e 11-bis, del
decreto-legge 29 dicembre 2011, n.216,
convertito con modificazioni, dall’articolo
1, comma 1, della legge 24 febbraio 2012,
n. 14 ».

* 9. 8. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Per fronteggiare adeguatamente e
in termini di somma urgenza il contesto
emergenziale connesso agli eccezionali
eventi sismici di cui al presente decreto, la
Regione Veneto, anche in deroga alla nor-
mativa vigente, è autorizzata a prorogare,
per la durata dello stato di emergenza, i
contratti di lavoro a tempo determinato di
cui all’articolo 7 dell’Ordinanza del Presi-
dente del Consiglio dei ministri n. 3906 e
successive modificazioni.

** 9. 9. Lanzarin, Munerato, Dussin,
Alessandri, Togni, Fava, Rainieri.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Per fronteggiare adeguatamente e
in termini di somma urgenza il contesto
emergenziale connesso agli eccezionali
eventi sismici di cui al presente decreto, la
Regione Veneto, anche in deroga alla nor-
mativa vigente, è autorizzata a prorogare,
per la durata dello stato di emergenza, i
contratti di lavoro a tempo determinato di
cui all’articolo 7 dell’Ordinanza del Presi-
dente del Consiglio dei ministri n. 3906 e
successive modificazioni.

** 9. 10. Piffari, Borghesi, Donadi, Cima-
doro, Mura, Rota.

Al comma 1, dopo il n. 2) aggiungere i
seguenti:

2-bis) la compilazione dei questionari
sulla rilevazione dei fabbisogni standard di
cui al decreto legislativo 6 novembre 2010,
n. 216;
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2-ter) la trasmissione dei questionari
alla Corte dei conti su bilancio di previ-
sione 2012 e su rendiconto 2011, in base
all’articolo 1, commi 166 e 167 della legge
n. 266 del 2005.

* 9. 11. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 1, dopo il n. 2) aggiungere i
seguenti:

2-bis) la compilazione dei questionari
sulla rilevazione dei fabbisogni standard di
cui al decreto legislativo 6 novembre 2010,
n. 216;

2-ter) la trasmissione dei questionari
alla Corte dei conti su bilancio di previ-
sione 2012 e su rendiconto 2011, in base
all’articolo 1, commi 166 e 167 della legge
n. 266 del 2005.

* 9. 12. Di Biagio, Raisi.

Al comma 1, dopo il n. 2) aggiungere i
seguenti:

2-bis) la compilazione dei questionari
sulla rilevazione dei fabbisogni standard di
cui al decreto legislativo 6 novembre 2010,
n. 216;

2-ter) la trasmissione dei questionari
alla Corte dei conti su bilancio di previ-
sione 2012 e su rendiconto 2011, in base
all’articolo 1, commi 166 e 167 della legge
n. 266 del 2005.

* 9. 13. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Dopo l’articolo 9, aggiungere il seguente:

ART. 9-bis.

1. Gli enti locali di cui all’articolo 1,
comma 1, in deroga a quanto previsto
dall’articolo 81 del decreto legislativo 12
aprile 2006, n. 163, nelle procedure per
l’aggiudicazione degli appalti per gli inter-
venti di ricostruzione di cui al presente
decreto-legge selezionano la migliore of-
ferta sulla base di criteri ritenuti più

adeguati in relazione alle caratteristiche
dell’oggetto del contratto evitando il ri-
corso al criterio del massimo ribasso. Gli
enti locali possono decidere di non pro-
cedere all’aggiudicazione se nessuna of-
ferta risulti conveniente o idonea in rela-
zione all’oggetto del contratto.

2. I Commissari delegati di cui all’ar-
ticolo 1, comma 2, al fine di favorire il
rafforzamento dei controlli antimafia pre-
ventivi nell’ambito della propria regione,
individuano, attraverso appositi Protocolli,
misure e indicatori finalizzati a prevenire
il rischio di infiltrazioni delle organizza-
zioni criminali nelle opere di ricostruzione
nei territori colpiti dagli eventi sismici del
20 e 29 maggio 2012, e predispongono, in
collaborazione con i Prefetti competenti
territorialmente e gli enti locali di cui
all’articolo 1, comma 1, una banca dati,
aggiornata almeno con cadenza bime-
strale, contenente l’elenco delle imprese
aggiudicatarie di appalti e subappalti nel-
l’ambito di ciascuna provincia di compe-
tenza. I protocolli definiscono, nel rispetto
di quanto previsto dal decreto legislativo
12 aprile 2006, n. 163 i livelli minimi di
trasparenza delle procedure di aggiudica-
zione degli appalti, i requisiti minimi di
legalità delle imprese aggiudicatarie di ap-
palti e subappalti, e individuano, altresì, le
modalità di intervento da parte degli enti
promotori e di tutte le istituzioni o enti
preposti ai controlli e alla vigilanza in
materia di appalti pubblici, nei casi rite-
nuti a rischio di infiltrazioni delle orga-
nizzazioni criminali.

9. 01. Miglioli.

Dopo l’articolo 9, inserire il seguente:

ART. 9-bis.

Al fine di sollecitare la ripresa dell’at-
tività amministrativa, gli enti locali inte-
ressati dagli eventi sismici dei giorni 20 e
29 maggio 2012 possono assumere perso-
nale in deroga all’articolo 14 comma 9 del
decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, con-
vertito con modificazioni dalla legge 30
luglio 2010 n. 122, nei limiti del rispetto
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degli obiettivi del patto di stabilità interno
e dei limiti di contenimento complessivo
della spesa del personale di cui all’articolo
14 comma 7, del citato decreto-legge n. 78
del 2010.

9. 02. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo l’articolo 9, aggiungere il seguente:

ART. 9-bis.

1. Al fine di sostenere le imprese, anche
cooperative, con sede legale ed operativa
nei Comuni delle province di cui all’arti-
colo 1, comma 1, gli affidamenti in essere
con tutte le pubbliche amministrazioni
pubbliche, sia centrali che locali, in sca-
denza nell’anno 2012 sono prorogati fino
al 31 dicembre 2013.

9. 03. Miglioli, Lenzi.

ART. 10.

Sostituire il comma 1 con il seguente:

1. Per la durata di tre anni dall’entrata
in vigore del presente decreto-legge, in
favore delle micro, piccole e medie im-
prese ubicate nei territori colpiti dagli
eventi sismici del maggio 2012 di cui
all’articolo 1, comma 1, del presente de-
creto, e delle imprese con sede o unità
locali al di fuori dell’area delimitata e che
abbiano subito danni a seguito di tali
eventi, accertati sulla base delle verifiche
da parte della Protezione civile o dei Vigili
del fuoco o di altra autorità o organismo
tecnico preposta alle verifiche, l’intervento
del Fondo di garanzia di cui all’articolo 2,
comma 100, lettera a), della legge 23
dicembre 1996, n. 662 è concesso, a titolo
gratuito e con priorità sugli altri inter-
venti, per un importo massimo garantito
per singola impresa di 2 milioni e cinque-
centomila euro. Per gli interventi di ga-
ranzia diretta la percentuale massima di
copertura è pari all’80 per cento dell’am-
montare di ciascuna operazione di finan-
ziamento. Per gli interventi di controga-
ranzia la percentuale massima di coper-

tura è pari al 90 per cento dell’importo
garantito dai confidi o da altro fondo di
garanzia, a condizione che le garanzie da
questi rilasciate non superino la percen-
tuale massima di copertura dell’80 per
cento.

* 10. 1. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Sostituire il comma 1 con il seguente:

1. Per la durata di tre anni dall’entrata
in vigore del presente decreto-legge, in
favore delle micro, piccole e medie im-
prese ubicate nei territori colpiti dagli
eventi sismici del maggio 2012 di cui
all’articolo 1, comma 1, del presente de-
creto, e delle imprese con sede o unità
locali al di fuori dell’area delimitata e che
abbiano subito danni a seguito di tali
eventi, accertati sulla base delle verifiche
da parte della Protezione civile o dei Vigili
del fuoco o di altra autorità o organismo
tecnico preposta alle verifiche, l’intervento
del Fondo di garanzia di cui all’articolo 2,
comma 100, lettera a), della legge 23
dicembre 1996, n. 662 è concesso, a titolo
gratuito e con priorità sugli altri inter-
venti, per un importo massimo garantito
per singola impresa di 2 milioni e cinque-
centomila euro. Per gli interventi di ga-
ranzia diretta la percentuale massima di
copertura è pari all’80 per cento dell’am-
montare di ciascuna operazione di finan-
ziamento. Per gli interventi di controga-
ranzia la percentuale massima di coper-
tura è pari al 90 per cento dell’importo
garantito dai confidi o da altro fondo di
garanzia, a condizione che le garanzie da
questi rilasciate non superino la percen-
tuale massima di copertura dell’80 per
cento.

* 10. 2. Di Biagio, Raisi.

(Inammissibile)

Sostituire il comma 1 con il seguente:

1. Per la durata di tre anni dall’entrata
in vigore del presente decreto-legge, in
favore delle micro, piccole e medie im-
prese ubicate nei territori colpiti dagli
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eventi sismici del maggio 2012 di cui
all’articolo 1, comma 1, del presente de-
creto, e delle imprese con sede o unità
locali al di fuori dell’area delimitata e che
abbiano subito danni a seguito di tali
eventi, accertati sulla base delle verifiche
da parte della Protezione civile o dei Vigili
del fuoco o di altra autorità o organismo
tecnico preposta alle verifiche, l’intervento
del Fondo di garanzia di cui all’articolo 2,
comma 100, lettera a), della legge 23
dicembre 1996, n. 662 è concesso, a titolo
gratuito e con priorità sugli altri inter-
venti, per un importo massimo garantito
per singola impresa di 2 milioni e cinque-
centomila euro. Per gli interventi di ga-
ranzia diretta la percentuale massima di
copertura è pari all’80 per cento dell’am-
montare di ciascuna operazione di finan-
ziamento. Per gli interventi di controga-
ranzia la percentuale massima di coper-
tura è pari al 90 per cento dell’importo
garantito dai confidi o da altro fondo di
garanzia, a condizione che le garanzie da
questi rilasciate non superino la percen-
tuale massima di copertura dell’80 per
cento.

* 10. 3. Bertolini, Tortoli, Stradella.

(Inammissibile)

Sostituire il comma 1 con il seguente:

1. Per la durata di tre anni dall’entrata
in vigore del presente decreto-legge, in
favore delle micro, piccole e medie im-
prese ubicate nei territori colpiti dagli
eventi sismici del maggio 2012 di cui
all’articolo 1, comma 1, del presente de-
creto, e delle imprese con sede o unità
locali al di fuori dell’area delimitata e che
abbiano subito danni a seguito di tali
eventi, accertati sulla base delle verifiche
da parte della Protezione civile o dei Vigili
del fuoco o di altra autorità o organismo
tecnico preposta alle verifiche, l’intervento
del Fondo di garanzia di cui all’articolo 2,
comma 100, lettera a), della legge 23
dicembre 1996, n. 662 è concesso, a titolo
gratuito e con priorità sugli altri inter-
venti, per un importo massimo garantito
per singola impresa di 2 milioni e cinque-
centomila euro. Per gli interventi di ga-

ranzia diretta la percentuale massima di
copertura è pari all’80 per cento dell’am-
montare di ciascuna operazione di finan-
ziamento. Per gli interventi di controga-
ranzia la percentuale massima di coper-
tura è pari al 90 per cento dell’importo
garantito dai confidi o da altro fondo di
garanzia, a condizione che le garanzie da
questi rilasciate non superino la percen-
tuale massima di copertura dell’80 per
cento.

* 10. 4. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Sostituire il comma 1 con il seguente:

1. Per la durata di tre anni dall’entrata
in vigore del presente decreto-legge, in
favore delle micro, piccole e medie im-
prese con sede o unità locali ubicate nei
territori colpiti dagli eventi sismici del
maggio 2012, di cui all’articolo 1, comma
1, del presente decreto e delle imprese con
sede o unità locali al di fuori dell’area
delimitata e che abbiano subito danni,
verificati con perizia giurata ai sensi del
presente decreto, in conseguenza di tali
eventi, l’intervento del Fondo di garanzia
di cui all’articolo 2, comma 100, lettera a),
della legge 23 dicembre 1996, n. 662 è
concesso, a titolo gratuito e con priorità
sugli altri interventi, per un importo mas-
simo garantito per singola impresa di 2
milioni e cinquecentomila euro. Per gli
interventi di garanzia diretta la percen-
tuale massima di copertura è pari all’80
per cento dell’ammontare di ciascuna ope-
razione di finanziamento. Per gli inter-
venti di controgaranzia la percentuale
massima di copertura è pari al 90 per
cento dell’importo garantito dai confidi o
da altro fondo di garanzia, a condizione
che le garanzie da questi rilasciate non
superino la percentuale massima di co-
pertura dell’80 per cento.

10. 5. Alessandri, Lanzarin, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.
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Al comma 1, dopo le parole: medie
imprese aggiungere le seguenti: ivi com-
prese quelle del settore agroalimentare.

* 10. 6. Beccalossi, Marco Carra, Delfino,
Di Giuseppe, Rainieri, Ruvolo, Paolo
Russo, Agostini, Bellotti, Biava, Bran-
dolini, Callegari, Catanoso, Cenni,
Cuomo, Dal Moro, De Camillis, Di Ca-
terina, Dima, Faenzi, Fiorio, Fogliato,
Marrocu, Martinelli, Miserotti, Naro,
Nastri, Negro, Nola, Oliverio, Mario
Pepe (PD), Romele, Rosso, Rota, Sani,
Servodio, Taddei, Trappolino, Zucchi.

Al comma 1, dopo le parole: medie
imprese aggiungere le seguenti: ivi com-
prese quelle del settore agroalimentare.

* 10. 7. Margiotta.

Al comma 1, dopo le parole: medie
imprese aggiungere le seguenti: ivi com-
prese quelle del settore agroalimentare.

* 10. 8. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Al comma 1, dopo le parole: medie
imprese aggiungere le seguenti: ivi com-
prese quelle del settore agroalimentare.

* 10. 9. Di Biagio, Raisi, Divella.

Al comma 1, primo periodo, dopo le
parole: medie imprese, aggiungere le se-
guenti: con sede o unità locali.

10. 10. Mariani, Bratti, Benamati, Motta,
Margiotta, Bocci, Braga, Esposito, Gi-
noble, Iannuzzi, Marantelli, Morassut,
Realacci, Viola.

Al comma 1, primo periodo, sopprimere
le parole: e che abbiano subito danni in
conseguenza di tali eventi.

* 10. 11. Lanzarin, Alessandri, Dussin,
Togni, Fava, Munerato, Rainieri.

Al comma 1, primo periodo, sopprimere
le parole: e che abbiano subito danni in
conseguenza di tali eventi.

* 10. 12. Dionisi, Galletti, Libè, Mon-
dello, Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Al comma 1, primo periodo, sopprimere
le parole: e che abbiano subito danni in
conseguenza di tali eventi.

* 10. 13. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

1-bis. Con decreto del Ministero delle
politiche agricole, alimentari e forestali, di
concerto con il Ministero dell’economia e
delle finanze, è istituito un Fondo gestito
da ISMEA in favore delle grandi imprese
agroalimentari ubicate nei territori colpiti
dagli eventi sismici del maggio 2012 e che
abbiano subito danni in conseguenza di
tali eventi. L’intervento di tale Fondo di
garanzia è concesso a titolo gratuito e con
priorità sugli altri interventi, per un im-
porto massimo garantito per singola im-
presa di 2 milioni e cinquecentomila euro.
Per gli interventi di garanzia diretta la
percentuale massima di copertura è pari
all’80 per cento dell’ammontare di cia-
scuna operazione di finanziamento. Per gli
interventi di controgaranzia la percentuale
massima di copertura è pari al 90 per
cento dell’importo garantito dai confidi o
da altro fondo di garanzia, a condizione
che le garanzie da questi rilasciate non
superino la percentuale massima di co-
pertura dell’80 per cento. Per l’intervento
di tale Fondo è destinata la somma di 20
milioni di euro nel triennio 2012-2015. Il
decreto sarà emanato entro 90 giorni dalla
pubblicazione in Gazzetta Ufficiale della
legge di conversione del decreto-legge del
6 giugno 2012, n. 74.

10. 14. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.
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Dopo l’articolo 10, aggiungere il se-
guente:

ART. 10-bis.

(Misure in materia di finanziamento di
infrastrutture nelle zone colpite agli eventi

sismici del maggio 2012).

1. Al fine di favorire la realizzazione di
infrastrutture nelle zone colpite dagli
eventi sismici che hanno interessato il
territorio dei comuni di cui all’allegato 1
del presente decreto, previste in piani o
programmi di amministrazioni pubbliche,
da realizzare con contratti di partenariato
pubblico privato di cui all’articolo 3,
comma 15-ter, del decreto legislativo 12
aprile 2006, n. 163, riducendo ovvero az-
zerando il contributo pubblico a fondo
perduto, e comunque in modo da assicu-
rare la sostenibilità economica dell’opera-
zione di partenariato pubblico privato te-
nuto conto delle condizioni di mercato,
possono essere previste, per le società di
progetto costituite ai sensi dell’articolo 156
del codice di cui al decreto legislativo 12
aprile 2006, n. 163, e successive modifi-
cazioni, nonché, a seconda delle diverse
tipologie di contratto, per il soggetto in-
teressato, le seguenti misure:

a) le imposte sui redditi e l’IRAP
generate durante il periodo di concessione
possono essere compensate totalmente o
parzialmente con il predetto contributo a
fondo perduto;

b) l’ammontare del canone di con-
cessione può essere riconosciuto al con-
cessionario come contributo in conto
esercizio.

2. Per la realizzazione di nuove infra-
strutture nelle zone colpite dagli eventi
sismici che hanno interessato il territorio
dei comuni di cui all’allegato 1 del pre-
sente decreto, previste in piani o pro-
grammi di amministrazioni pubbliche, da
realizzare con contratti di partenariato
pubblico privato di cui all’articolo 3,
comma 15-ter, del decreto legislativo 12
aprile 2006, n. 163, è altresì riconosciuto,

per un periodo non superiore ai 15 anni,
in favore della società di progetto appo-
sitamente costituita o, a seconda delle
diverse tipologie di contratto, del soggetto
interessato un rimborso pari ad un terzo
delle nuove entrate fiscali generate diret-
tamente, in ciascun esercizio finanziario,
dalla realizzazione e gestione della infra-
struttura. Sulla base della documentazione
presentata dal beneficiario, l’ammontare
del rimborso è accertato dall’Agenzia delle
Entrate. Il beneficiario ha diritto di por-
tare il rimborso a compensazione dell’im-
poste dovute. Con uno o più decreti del
Ministro dell’economia e delle finanze, di
concerto con il Ministro delle infrastrut-
ture e dei trasporti, da emanarsi entro il
30 ottobre 2012, sono stabiliti termini e
condizioni di attuazione delle previsioni di
cui al presente comma.

3. Per le opere di importo superiore ai
500 milioni di euro, al fine di favorire la
realizzazione di infrastrutture nelle zone
colpite dagli eventi sismici che hanno
interessato il territorio dei comuni di cui
all’allegato 1 del presente decreto, ridu-
cendo ovvero azzerando l’eventuale con-
tributo pubblico a fondo perduto, e co-
munque in modo da assicurare la soste-
nibilità economica dell’operazione di par-
tenariato pubblico privato tenuto conto
delle condizioni di mercato, durante il
periodo di realizzazione, è riconosciuta in
favore della società di progetto apposita-
mente costituita o, a seconda delle diverse
tipologie di contratto, del soggetto interes-
sato, una detrazione pari all’IVA corrispo-
sta per la realizzazione dell’opera. Qualora
sia previsto un contributo pubblico a
fondo perduto, i benefici di cui al prece-
dente periodo, assorbono in misura cor-
rispondente il contributo pubblico a fondo
perduto. Con uno o più decreti del Mini-
stro dell’economia e delle finanze, di con-
certo con il Ministro delle infrastrutture e
dei trasporti, sono stabiliti termini e con-
dizioni di attuazione delle previsioni di cui
al presente comma.

4. Le misure di defiscalizzazione di cui
al presente articolo possono essere utiliz-
zate anche per le infrastrutture già aggiu-
dicate da realizzare con contratti di par-
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tenariato pubblico privato di cui all’arti-
colo 3, comma 15-ter, del decreto legisla-
tivo 12 aprile 2006, n. 163.

10. 01. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Dopo l’articolo 10 inserire il seguente:

ART. 10-bis.

(Confidi).

1. In relazione agli eventi sismici del
maggio 2012 ed in relazione all’urgenza ed
alla necessità di assicurare l’accesso delle
imprese di ogni dimensione alla garanzia
dei confidi all’articolo 13 del decreto-legge
30 settembre 2003, n. 269, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 novembre
2003, n. 326 sono apportate le seguenti
modifiche:

1) All’articolo 13, comma 9, le parole:
« nei limiti dimensionali determinati dalla
Unione Europea ai fini degli interventi
agevolati della Banca Europea degli Inve-
stimenti (BEI) a favore delle piccole medie
imprese » sono sostituite dalle seguenti:
« nella definizione di MID CAP in ambito
BEI, Banca Europea degli Investimenti »

2) Dopo il comma 57 è inserito il
seguente: « ART.57-bis – I crediti vantati
dai confidi sorti nei confronti dei propri
associati e relativi alle garanzie prestate su
finanziamenti a questi ultimi erogati go-
dono della prelazione di cui all’articolo
2751-bis, punto 5, Codice Civile ».

10. 02. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Fava, Munerato, Rainieri.

Dopo l’articolo 10 aggiungere il seguente:

ART. 10-bis.

All’articolo 13 del decreto-legge n. 269
del 30 settembre 2003, apportare le se-
guenti modifiche:

1) al comma 9 le parole: « nei limiti
dimensionali determinati dalla Unione Eu-

ropea ai fini degli interventi agevolati della
Banca Europea degli Investimenti (BEI) a
favore delle piccole medie imprese » sono
sostituite dalle seguenti: « nella definizione
di MID CAP in ambito BEI, Banca Euro-
pea degli Investimenti »

2) dopo il comma 57 aggiungere il
seguente:

57-bis. I crediti vantati dai confidi sorti
nei confronti dei propri associati e relativi
alle garanzie prestate su finanziamenti a
questi ultimi erogati godono della prela-
zione di cui all’articolo 2751-bis, punto 5,
Codice Civile.

10. 03. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

ART. 11.

L’articolo 11 è sostituito dal seguente:

ART. 11.

(Sostegno alle imprese con unità locali
localizzate nei territori colpiti dagli eventi

sismici del maggio 2012).

1. È autorizzata la spesa di 100 milioni
di euro, da trasferire, su ciascuna conta-
bilità speciale, in apposita sezione, in fa-
vore della Regione Emilia Romagna, della
regione Lombardia e della regione Veneto,
per la concessione di agevolazioni, nella
forma del contributo in conto interessi,
alle imprese con sede o unità locali ubi-
cate nei territori di cui all’articolo 1,
comma 1, del presente decreto e alle
imprese con sede o unità locali al di fuori
dell’area delimitata e che abbiano subito
danni, verificati con perizia giurata ai
sensi del presente decreto, in conseguenza
degli eventi sismici del maggio 2012. Sono
compresi tra i beneficiari anche le imprese
agricole con fondi nei territori di cui
all’articolo 1, comma 1. I criteri, anche per
la ripartizione, e le modalità per la con-
cessione dei contributi in conto interessi
sono stabiliti con decreto di natura non
regolamentare del Ministro dell’economia
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e delle finanze, di concerto con il Ministro
dello sviluppo economico e del Ministro
delle politiche agricole, alimentari e fore-
stali, su proposta delle Regioni interessate.
Ai relativi oneri si provvede mediante
corrispondente riduzione per l’anno 2012
dell’autorizzazione di spesa di cui all’ar-
ticolo 1, comma 361, della legge 30 di-
cembre 2004, n. 311. Il Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze è autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le variazioni
di bilancio occorrenti per l’applicazione
del presente articolo.

11. 1. Alessandri, Lanzarin, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

All’articolo 11, sostituire la rubrica con
la seguente: Sostegno delle imprese con
unità locali ubicate nei territori colpiti
dagli eventi sismici del maggio 2012; al
medesimo articolo, al comma 1, sostituire
le parole: del contributo con le parole: dei
contributi a fondo perduto ed; sostituire le
parole: , che hanno subito danni per effetto
degli eventi sismici verificatisi nei giorni 20
e 29 maggio 2012 con le seguenti: e alle
imprese con sede o unità locali al di fuori
dell’area delimitata che abbiano subito
danni accertati sulla base delle verifiche da
parte della Protezione civile o dei Vigili del
fuoco o di altra autorità o organismo tec-
nico preposta alle verifiche, per effetto degli
eventi sismici del maggio 2012.

*11. 2. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

All’articolo 11, sostituire la rubrica con
la seguente: Sostegno delle imprese con
unità locali ubicate nei territori colpiti
dagli eventi sismici del maggio 2012; al
medesimo articolo, al comma 1, sostituire
le parole: del contributo con le parole: dei
contributi a fondo perduto ed; sostituire le
parole: , che hanno subito danni per effetto
degli eventi sismici verificatisi nei giorni 20
e 29 maggio 2012 con le seguenti: e alle
imprese con sede o unità locali al di fuori
dell’area delimitata che abbiano subito
danni accertati sulla base delle verifiche da

parte della Protezione civile o dei Vigili del
fuoco o di altra autorità o organismo tec-
nico preposta alle verifiche, per effetto degli
eventi sismici del maggio 2012.

*11. 3. Bertolini, Tortoli, Stradella.

All’articolo 11, sostituire la rubrica con
la seguente: Sostegno delle imprese con
unità locali ubicate nei territori colpiti
dagli eventi sismici del maggio 2012; al
medesimo articolo, al comma 1, sostituire
le parole: del contributo con le parole: dei
contributi a fondo perduto ed; sostituire le
parole: , che hanno subito danni per effetto
degli eventi sismici verificatisi nei giorni 20
e 29 maggio 2012 con le seguenti: e alle
imprese con sede o unità locali al di fuori
dell’area delimitata che abbiano subito
danni accertati sulla base delle verifiche da
parte della Protezione civile o dei Vigili del
fuoco o di altra autorità o organismo tec-
nico preposta alle verifiche, per effetto degli
eventi sismici del maggio 2012.

*11. 4. Di Biagio, Raisi.

Al comma 1 sostituire la cifra: 100 con
la seguente: 300 e dopo le parole: in
apposita sezione, aggiungere la seguente:
ripartiti.

11. 5. Fava, Lanzarin.

Al primo periodo, dopo le parole: alle
imprese, sono aggiunte le seguenti: con
sede o unità locali.

11. 6. Mariani, Bratti, Benamati, Motta,
Margiotta, Bocci, Braga, Esposito, Gi-
noble, Iannuzzi, Marantelli, Morassut,
Realacci, Viola.

Al comma 1, dopo le parole: alle im-
prese sono aggiunte le seguenti: ivi com-
prese quelle del settore agroalimentare.

* 11. 7. Di Biagio, Raisi, Divella.
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Al comma 1, dopo le parole: alle im-
prese sono aggiunte le seguenti: ivi com-
prese quelle del settore agroalimentare.

* 11. 8. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Al comma 1, dopo le parole: alle im-
prese sono aggiunte le seguenti: ivi com-
prese quelle del settore agroalimentare.

* 11. 9. Beccalossi, Marco Carra, Delfino,
Di Giuseppe, Rainieri, Ruvolo, Paolo
Russo, Agostini, Bellotti, Biava, Bran-
dolini, Callegari, Catanoso, Cenni,
Cuomo, Dal Moro, De Camillis, Di Ca-
terina, Dima, Faenzi, Fiorio, Fogliato,
Marrocu, Martinelli, Miserotti, Naro,
Nastri, Negro, Nola, Oliverio, Mario
Pepe (PD), Romele, Rosso, Rota, Sani,
Servodio, Taddei, Trappolino, Zucchi.

Al comma 1, dopo le parole: alle im-
prese sono aggiunte le seguenti: ivi com-
prese quelle del settore agroalimentare.

* 11. 10. Margiotta.

Al comma 1, dopo il primo periodo,
inserire il seguente: Sono comprese fra i
beneficiari anche le imprese agricole la cui
sede principale non è ubicata nei territori
di cui all’articolo 1, comma 1, del presente
decreto, ma i cui fondi siano situati in
detti territori di cui all’articolo 1, comma
1, del presente decreto.

** 11. 11. Negro, Lanzarin.

Al comma 1, dopo il primo periodo,
inserire il seguente: Sono comprese fra i
beneficiari anche le imprese agricole la cui
sede principale non è ubicata nei territori
di cui all’articolo 1, comma 1, del presente
decreto, ma i cui fondi siano situati in
detti territori di cui all’articolo 1, comma
1, del presente decreto.

** 11. 12. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 1, dopo il primo periodo,
inserire il seguente: Sono comprese fra i
beneficiari anche le imprese agricole la cui
sede principale non è ubicata nei territori
di cui all’articolo 1, comma 1, del presente
decreto, ma i cui fondi siano situati in
detti territori di cui all’articolo 1, comma
1, del presente decreto.

** 11. 13. Santori.

Al comma 1, dopo il primo periodo,
inserire il seguente: Sono comprese fra i
beneficiari anche le imprese agricole la cui
sede principale non è ubicata nei territori
di cui all’articolo 1, comma 1, del presente
decreto, ma i cui fondi siano situati in
detti territori di cui all’articolo 1, comma
1, del presente decreto.

** 11. 14. Dionisi, Galletti, Libè, Mon-
dello, Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Al comma 1, dopo il primo periodo,
inserire il seguente: Sono comprese fra i
beneficiari anche le imprese agricole la cui
sede principale non è ubicata nei territori
di cui all’articolo 1, comma 1, del presente
decreto, ma i cui fondi siano situati in
detti territori di cui all’articolo 1, comma
1, del presente decreto.

** 11. 15. Di Giuseppe, Piffari, Rota,
Mura, Cimadoro, Borghesi, Donadi.

Al comma 1, dopo il primo periodo,
inserire il seguente: Sono comprese fra i
beneficiari anche le imprese agricole la cui
sede principale non è ubicata nei territori
di cui all’articolo 1, comma 1, del presente
decreto, ma i cui fondi siano situati in
detti territori di cui all’articolo 1, comma
1, del presente decreto.

** 11. 16. Beccalossi.

Al comma 1, dopo il primo periodo,
inserire il seguente: Sono comprese fra i
beneficiari anche le imprese agricole con
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fondi ubicati nei territori di cui all’articolo
1, comma 1, del presente decreto.

11. 17. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

Al comma 1, secondo periodo, soppri-
mere le parole: di natura non regolamen-
tare.

11. 18. Gibiino, Lussana, Duilio, Zaccaria.

Al comma 1, secondo periodo, dopo le
parole: di concerto con il Ministro dello
Sviluppo economico, inserire le seguenti: e
con il Ministro delle Politiche agricole,
alimentari e forestali.

* 11. 19. Marco Carra, Brandolini, Oli-
verio, Zucchi, Agostini, Cenni, Cuomo,
Dal Moro, Fiorio, Marrocu, Mario Pepe
(PD), Sani, Servodio, Trappolino, Fran-
ceschini, Lenzi, Benamati, La Forgia,
Marchignoli, Vassallo, Zampa, Bratti,
Ghizzoni, Miglioli, Santagata, Marchi,
Castagnetti, Colaninno, Motta.

Al comma 1, secondo periodo, dopo le
parole: di concerto con il Ministro dello
Sviluppo economico, inserire le seguenti: e
con il Ministro delle Politiche agricole,
alimentari e forestali.

* 11. 20. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 1, secondo periodo, dopo le
parole: di concerto con il Ministro dello
Sviluppo economico, inserire le seguenti: e
con il Ministro delle Politiche agricole,
alimentari e forestali.

* 11. 21. Lanzarin, Alessandri, Dussin,
Togni, Munerato, Fava, Rainieri.

Al comma 1, secondo periodo, dopo le
parole: di concerto con il Ministro dello
Sviluppo economico, inserire le seguenti: e
con il Ministro delle Politiche agricole,
alimentari e forestali.

* 11. 22. Santori.

Al comma 1, secondo periodo, dopo le
parole: di concerto con il Ministro dello
Sviluppo economico, inserire le seguenti: e
con il Ministro delle Politiche agricole,
alimentari e forestali.

* 11. 23. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Al comma 1, secondo periodo, dopo le
parole: di concerto con il Ministro dello
Sviluppo economico, inserire le seguenti: e
con il Ministro delle Politiche agricole,
alimentari e forestali.

* 11. 24. Beccalossi, Marco Carra, Del-
fino, Di Giuseppe, Rainieri, Ruvolo,
Paolo Russo, Agostini, Bellotti, Biava,
Brandolini, Callegari, Catanoso, Cenni,
Cuomo, Dal Moro, De Camillis, Di Ca-
terina, Dima, Faenzi, Fiorio, Fogliato,
Marrocu, Martinelli, Miserotti, Naro,
Nastri, Negro, Nola, Oliverio, Mario
Pepe (PD), Romele, Rosso, Rota, Sani,
Servodio, Taddei, Trappolino, Zucchi.

Al comma 1, secondo periodo, dopo le
parole: di concerto con il Ministro dello
Sviluppo economico, inserire le seguenti: e
con il Ministro delle Politiche agricole,
alimentari e forestali.

* 11. 25. Negro, Lanzarin.

Al comma 1, secondo periodo, dopo le
parole: di concerto con il Ministro dello
Sviluppo economico, inserire le seguenti: e
con il Ministro delle Politiche agricole,
alimentari e forestali.

* 11. 26. Di Biagio, Raisi, Divella.

Al comma 1, secondo periodo, dopo le
parole: di concerto con il Ministro dello
Sviluppo economico, inserire le seguenti: e
con il Ministro delle Politiche agricole,
alimentari e forestali.

* 11. 27. Margiotta.
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Aggiungere in fine il seguente periodo:
Alla predetta contabilità speciale afflui-
scono altresì le risorse finanziarie stan-
ziate dalle camere di commercio e da altri
enti pubblici destinate alla concessione di
agevolazioni, nella forma del contributo in
conto interessi, a favore delle medesime
imprese.

11. 28. Negro, Lanzarin.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Alle imprese, di cui al comma 1
del presente articolo, per le ristruttura-
zioni o ricostruzioni dei capannoni indu-
striali danneggiati dal terremoto, è previ-
sta la detrazione fiscale del 50 per cento
da ammortare in 10 anni.

11. 29. Biava.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Al fine di consentire una rapida
ripresa delle attività produttive nelle aree
territoriali colpite dagli eventi sismici del
20 e 29 maggio 2012, alle imprese di
natura cooperativa ubicate nei comuni
delle province di cui all’articolo 1, comma
1, che hanno subito danni per effetto degli
eventi sismici, è riconosciuta la facoltà di
portare a riserva indivisibile, in luogo del
versamento all’erario, le imposte dirette
dovute in relazione agli esercizi finanziari
2011, 2012 e 2013.

Conseguentemente, all’articolo 20, dopo
il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Al fine di consentire alle ammini-
strazioni centrali di pervenire ad una pro-
gressiva riduzione della spesa corrente pri-
maria in rapporto al PIL in aggiunta a
quanto previsto dall’articolo 1, comma 01,
del decreto legge 13 agosto 2011, n. 138,
convertito, con modificazioni, dalla legge 14
settembre 2011, n. 148, le spese di funzio-
namento relative alle missioni di spesa di
ciascun Ministero sono ridotte in via per-
manente di un ammontare aggiuntivo pari
a 150 milioni di euro per l’anno 2012 e di

300 milioni a decorrere dall’anno 2013 e le
dotazioni finanziarie delle missioni di spesa
di ciascun Ministero, previste dalla legge di
bilancio, relative agli interventi, sono ri-
dotte in via permanente di un ammontare
aggiuntivo pari a 250 milioni di euro per
l’anno 2012 e di 500 milioni a decorrere
dall’anno 2013. Le dotazioni finanziarie per
le missioni di spesa per ciascun Ministero
previste dalla legge di bilancio, relative agli
oneri comuni di parte corrente, sono ri-
dotte in via permanente di un ammontare
aggiuntivo di 25 milioni di euro per l’anno
2012 e di 50 milioni a decorrere dall’anno
2013. Il Governo, entro 90 giorni dalla data
di entrata in vigore della legge di conver-
sione del presente decreto-legge, adotta mi-
sure intese a consentire che i provvedimenti
attuativi di cui alla legge 4 marzo 2009,
n. 15, e di cui all’articolo 1 decreto-legge 13
agosto 2011, n. 138, convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 14 settembre 2011,
n. 148, e delle disposizioni di cui al comma
1-ter, producano effettivi maggiori risparmi
di spesa.

11. 30. Miglioli.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Con decreto del Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze sono disciplinate le
modalità di deducibilità, in deroga alla
legislazione vigente, delle minusvalenze
patrimoniali di cui all’articolo 101 del
decreto del Presidente della Repubblica 22
dicembre 1986, n. 917 e successive modi-
ficazioni e integrazioni realizzate sui fab-
bricati presenti nei Comuni interessati dal
sisma tenuto conto del valore del bene
pari al nuovo e con perdite utilizzabili in
abbattimento degli utili nei successivi cin-
que periodi d’imposta.

11. 31. De Micheli.

Dopo l’articolo 11 è inserito il seguente:

ART. 11-bis.

(Interventi per le grandi imprese).

1. Nel rispetto delle disposizioni di cui
ai commi 354, 358, 359, 360 e 361 del-
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l’articolo 1 della legge 30 dicembre 2004,
n. 311, a partire dall’esercizio 2013, una
quota di 25 milioni di euro della autoriz-
zazione di spesa di cui al comma 361 del
medesimo articolo 1 della legge 30 dicem-
bre 2004, n. 311 è destinata alla copertura
degli oneri derivanti dai finanziamenti a
tassi particolarmente vantaggiosi, concessi
entro il 31 dicembre 2016 alle grandi
imprese che abbiano sedi operative dan-
neggiate nei territori delle regioni colpite
dagli eventi sismici del mese di maggio
2012, in relazione a spese di investimento
connesse, tra l’altro, con la ricostruzione,
ristrutturazione e ripristino degli immo-
bili, il trasferimento anche temporaneo
dell’attività in altro sito idoneo, l’acquisi-
zione e il ripristino di impianti, attrezza-
ture, beni strumentali e altri beni mobili,
il ripristino del magazzino.

2. I finanziamenti di cui al comma 1
avranno un tasso a carico dell’impresa
pari allo 0,5 per cento, in deroga a quanto
fissato dall’articolo 2, comma 2, del de-
creto legislativo n. 123/1998 che prevede
che il Ministro dell’industria, del commer-
cio e dell’artigianato, con proprio decreto
in conformità con le disposizioni del-
l’Unione europea, indichi e aggiorni il
tasso da applicare per le operazioni di
attualizzazione e rivalutazione.

3. Le grandi imprese di cui al comma
1 possono accedere ad un finanziamento
con capitale di credito di importo massimo
pari a quello delle spese ammesse alle
agevolazioni, composto per il 70 per cento
da un finanziamento a tasso particolar-
mente vantaggioso e per il 30 per cento da
un finanziamento bancario concesso da un
soggetto autorizzato all’esercizio del cre-
dito. Il tasso fisso di interesse applicabile
ai finanziamenti a tasso particolarmente
vantaggioso di cui al comma 1 è pari allo
0,5 per cento. La durata massima dei
finanziamenti a tasso particolarmente van-
taggioso è fissata in quindici anni, com-
prensivi di un periodo di preammorta-
mento non superiore a tre anni dalla data
di stipula del contratto di finanziamento.

4. I criteri, le condizioni e le modalità
per la concessione dei finanziamenti par-
ticolarmente vantaggiosi di cui al presente

articolo sono stabiliti con decreto di na-
tura non regolamentare del Ministro del-
l’economia e delle finanze, di concerto con
il Ministro dello sviluppo economico, d’in-
tesa con le regioni interessate.

5. Dalla attuazione del presente articolo
non devono derivare nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica.

11. 32. Alessandri, Lanzarin, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

Dopo l’articolo 11, aggiungere il se-
guente:

ART. 11-bis.

(Interventi per le grandi imprese).

1. Nel rispetto delle disposizioni di cui
all’articolo 1, commi 354, 358, 359, 360 e
361 della legge 30 dicembre 2004, n. 311,
a decorrere dall’esercizio 2013, una quota
di 25 milioni di euro della autorizzazione
di spesa di cui al comma 361 del mede-
simo articolo 1 della legge 30 dicembre
2004, n. 311 è destinata alla copertura
degli oneri derivanti dai finanziamenti a
tassi particolarmente vantaggiosi, concessi
entro il 31 dicembre 2016 alle grandi
imprese che abbiano sedi operative dan-
neggiate nei territori delle regioni colpite
dagli eventi sismici del 20 e 29 maggio
2012, in relazione a spese di investimento
connesse, tra l’altro, alla ricostruzione,
ristrutturazione e ripristino degli immo-
bili, il trasferimento anche temporaneo
dell’attività in altro sito idoneo, l’acquisi-
zione e il ripristino di impianti, attrezza-
ture, beni strumentali e altri beni mobili,
il ripristino del magazzino.

2. I finanziamenti di cui al comma 1
hanno un tasso a carico dell’impresa pari
allo 0,5 per cento.

3. Le grandi imprese di cui al comma
1 possono accedere ad un finanziamento
con capitale di credito di importo massimo
pari a quello delle spese ammesse alle
agevolazioni, composto per il 70 per cento
da un finanziamento a tasso particolar-
mente vantaggioso e per il 30 per cento da
un finanziamento bancario concesso da un
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soggetto autorizzato all’esercizio del cre-
dito. Il tasso fisso di interesse applicabile
ai finanziamenti a tasso particolarmente
vantaggioso di cui al comma 1 è pari allo
0,5 per cento. La durata massima dei
finanziamenti a tasso particolarmente van-
taggioso è fissata in quindici anni, com-
prensivi di un periodo di preammorta-
mento non superiore a tre anni dalla data
di stipula del contratto di finanziamento.

4. I criteri, le condizioni e le modalità
per la concessione dei finanziamenti par-
ticolarmente vantaggiosi di cui al presente
articolo sono stabiliti con decreto di na-
tura non regolamentare del Ministro del-
l’economia e delle finanze, di concerto con
il Ministro dello sviluppo economico, d’in-
tesa con le Regioni interessate.

5. Dalla attuazione del presente articolo
non devono derivare nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica.

11. 33. Mariani, Bratti, Benamati, Motta,
Margiotta, Bocci, Braga, Esposito, Gi-
noble, Iannuzzi, Marantelli, Morassut,
Realacci, Viola.

Dopo l’articolo 11, aggiungere il se-
guente:

ART. 11-bis.

(Attivazione nel Fondo Rotativo per il so-
stegno alle imprese e gli investimenti in
ricerca di una misura per le grandi imprese

danneggiate dal sisma).

1. Nel rispetto delle disposizioni di cui
ai commi 354, 358, 359, 360 e 361 del-
l’articolo 1 della legge 30 dicembre 2004,
n. 311, a partire dall’esercizio 2013, una
quota di 25 milioni di euro dell’autoriz-
zazione di spesa di cui al comma 361 del
medesimo articolo 1 della legge 30 dicem-
bre 2004, n. 311 è destinata alla copertura
degli oneri derivanti dai finanziamenti
agevolati concessi, entro il 31 dicembre
2016, alle grandi imprese che abbiano sedi
operative danneggiate dal sisma nei terri-
tori di cui all’articolo 1, in relazione a
spese di investimento connesse, tra l’altro,
con la ricostruzione, ristrutturazione e

ripristino degli immobili, il trasferimento
anche temporaneo dell’attività in altro sito
idoneo, l’acquisizione e i ripristino di im-
pianti, attrezzature, beni strumentali e
altri beni mobili.

2. Le grandi imprese di cui al comma
1 possono accedere ad un finanziamento
con capitale di credito di importo massimo
pari a quello delle spese ammesse alle
agevolazioni, composto per il 70 per cento
da un finanziamento agevolato e per il 30
per cento da un finanziamento bancario
concesso da un soggetto autorizzato al-
l’esercizio del credito. Il tasso fisso di
interesse applicabile ai finanziamenti age-
volati di cui al comma 1 è pari allo 0,50
per cento nominale annuo. La durata
massima dei finanziamenti agevolati è fis-
sata in quindici anni, comprensivi di un
periodo di preammortamento non supe-
riore a tre anni dalla data di stipula del
contratto di finanziamento.

3. I criteri, le condizioni e le modalità
per la concessione dei finanziamenti age-
volati di cui al presente articolo sono
stabiliti con decreto di natura non rego-
lamentare del Ministro dell’economia e
delle finanze, di concerto con il Ministro
dello sviluppo economico, d’intesa con le
Regioni interessate. Con il medesimo de-
creto sono disciplinate la misura e le
modalità del concorso delle Regioni Emi-
lia-Romagna, Lombardia e Veneto agli
oneri connessi alla quota di autorizzazione
di spesa di cui al comma 1.

4. Dalla attuazione del presente articolo
non devono derivare nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica.

11. 34. Il Relatore.

All’articolo 11, aggiungere il seguente:

ART. 11-bis.

(Altre agevolazioni finanziarie).

1. Nel rispetto delle disposizioni di cui
ai commi 354, 358, 359, 360 e 361 del-
l’articolo 1 della legge 30 dicembre 2004,
n. 311, a partire dall’esercizio 2013, una
quota di 25 milioni di euro della autoriz-
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zazione di spesa di cui al comma 361 del
medesimo articolo 1 della legge 30 dicem-
bre 2004, n. 311 è destinata alla copertura
degli oneri derivanti dai finanziamenti
agevolati concessi, entro il 31 dicembre
2016, alle grandi imprese che abbiano sedi
operative danneggiate dal sisma nei terri-
tori di cui all’articolo 1, in relazione a
spese di investimento connesse, tra l’altro,
con la ricostruzione, ristrutturazione e
ripristino degli immobili, il trasferimento
anche temporaneo dell’attività in altro sito
idoneo, l’acquisizione e il ripristino di
impianti, attrezzature, beni strumentali e
altri beni mobili.

2. Le grandi imprese di cui al comma
1 possono accedere ad un finanziamento
con capitale di credito di importo massimo
pari a quello delle spese ammesse alle
agevolazioni, composto per il 70 per cento
da un finanziamento agevolato e per il 30
per cento da un finanziamento bancario
concesso da un soggetto autorizzato al-
l’esercizio del credito. Il tasso fisso di
interesse applicabile ai finanziamenti age-
volati di cui al comma 1 è pari allo 0,50
per cento nominale annuo. La durata
massima dei finanziamenti agevolati è fis-
sata in quindici anni, comprensivi di un
periodo di preammortamento non supe-
riore a tre anni dalla data di stipula del
contratto di finanziamento.

3. I criteri, le condizioni e le modalità
per la concessione dei finanziamenti age-
volati di cui al presente articolo sono
stabiliti con decreto di natura non rego-
lamentare del Ministro dell’economia e
delle finanze, di concerto con il Ministro
dello sviluppo economico, d’intesa con le
Regioni interessate.

4. Dalla attuazione del presente articolo
non devono derivare nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica.

* 11. 35. Bertolini, Tortoli, Stradella.

All’articolo 11, aggiungere il seguente:

ART. 11-bis.

(Altre agevolazioni finanziarie).

1. Nel rispetto delle disposizioni di cui
ai commi 354, 358, 359, 360 e 361

dell’articolo 1 della legge 30 dicembre
2004, n. 311, a partire dall’esercizio 2013,
una quota di 25 milioni di euro della
autorizzazione di spesa di cui al comma
361 del medesimo articolo 1 della legge
30 dicembre 2004, n. 311 è destinata alla
copertura degli oneri derivanti dai finan-
ziamenti agevolati concessi, entro il 31
dicembre 2016, alle grandi imprese che
abbiano sedi operative danneggiate dal
sisma nei territori di cui all’articolo 1, in
relazione a spese di investimento con-
nesse, tra l’altro, con la ricostruzione,
ristrutturazione e ripristino degli immo-
bili, il trasferimento anche temporaneo
dell’attività in altro sito idoneo, l’acqui-
sizione e il ripristino di impianti, attrez-
zature, beni strumentali e altri beni mo-
bili.

2. Le grandi imprese di cui al comma
1 possono accedere ad un finanziamento
con capitale di credito di importo massimo
pari a quello delle spese ammesse alle
agevolazioni, composto per il 70 per cento
da un finanziamento agevolato e per il 30
per cento da un finanziamento bancario
concesso da un soggetto autorizzato al-
l’esercizio del credito. Il tasso fisso di
interesse applicabile ai finanziamenti age-
volati di cui al comma 1 è pari allo 0,50
per cento nominale annuo. La durata
massima dei finanziamenti agevolati è fis-
sata in quindici anni, comprensivi di un
periodo di preammortamento non supe-
riore a tre anni dalla data di stipula del
contratto di finanziamento.

3. I criteri, le condizioni e le modalità
per la concessione dei finanziamenti age-
volati di cui al presente articolo sono
stabiliti con decreto di natura non rego-
lamentare del Ministro dell’economia e
delle finanze, di concerto con il Ministro
dello sviluppo economico, d’intesa con le
Regioni interessate.

4. Dalla attuazione del presente articolo
non devono derivare nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica.

* 11. 36. Lanzarin, Alessandri, Dussin,
Togni, Fava, Munerato, Rainieri.
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Dopo l’articolo 11 inserire il seguente:

ART. 11-bis.

(Interventi a favore delle strutture religiose
e delle case canoniche danneggiate dagli

eventi sismici del maggio 2012).

1. Le disposizioni di cui all’articolo 11,
s’intendono estese anche alle chiese, alle
strutture religiose e alle case canoniche,
che hanno subito danni per effetto degli
eventi sismici verificatisi nei giorni 20 e 29
maggio 2012, per gli interventi di ristrut-
turazione da effettuare.

11. 37. Garagnani.

ART. 12.

Al comma 1, sostituire le parole: 50
milioni di euro sulla contabilità speciale
intestata al Presidente della regione Emi-
lia-Romagna con le seguenti: 100 milioni di
euro sulla contabilità speciale intestata ai
Presidenti delle regioni di cui al presente
decreto.

Conseguentemente:

a) al comma 2, sostituire le parole: ,
provvede la regione Emilia-Romagna con
le seguenti: provvedono, previo accordo, le
regioni di cui al presente decreto;

b) al comma 3, sostituire le parole: 50
milioni con le seguenti: 100 milioni;

c) all’articolo 20, dopo il comma 1,
aggiungere il seguente:

1-bis. Ai maggiori oneri derivanti dal-
l’attuazione dell’articolo 12, si provvede
per 40 milioni di euro, mediante corri-
spondente utilizzo della dotazione del
Fondo di cui all’articolo 6, comma 2, del
decreto-legge 7 ottobre 2008, n. 154, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 4
dicembre 2008, n. 189; e per 10 milioni
nell’ambito delle risorse del Fondo per
interventi strutturali di politica economica
di cui all’articolo 10, comma 5, del decre-

to-legge 29 novembre 2004, n. 282, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 27
dicembre 2004, n. 307.

12. 1. Piffari, Borghesi, Donadi, Cima-
doro, Mura, Rota.

Al comma 1, sostituire le parole: al
Presidente della Regione Emilia-Romagna
con le seguenti: ai presidenti delle Regioni
Emilia-Romagna, Lombardia e Veneto.

Conseguentemente:

a) al comma 2, sostituire le parole: ,
provvede la regione Emilia-Romagna con
le seguenti: provvedono le Regioni Emilia-
Romagna, Lombardia e Veneto;

b) al comma 3, sostituire la cifra: 50
con la seguente: 150.

12. 3. Fava, Lanzarin, Alessandri, Dussin,
Togni, Munerato, Rainieri.

Al comma 1, sostituire le parole: al
Presidente della Regione Emilia-Romagna
con le seguenti: ai Presidenti delle Regioni
Emilia-Romagna e Lombardia.

12. 2. Beccalossi.

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

3-bis. Per le medesime finalità e con le
medesime modalità, è accreditato l’im-
porto di 50 milioni di euro sulla contabi-
lità speciale intestata al Presidente della
Regione Lombardia.

* 12. 4. Beccalossi, Corsaro, De Corato,
Frassinetti, Saglia, Scandroglio, Nola.

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

3-bis. Per le medesime finalità e con le
medesime modalità, è accreditato l’im-
porto di 50 milioni di euro sulla contabi-
lità speciale intestata al Presidente della
Regione Lombardia.

* 12. 5. Fava, Lanzarin.
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Dopo l’articolo 12, aggiungere i seguenti:

ART. 12-bis.

(Contributo tramite credito di imposta
per le nuove assunzioni).

1. A decorrere dalla data di entrata in
vigore della presente legge, a tutte le
imprese, indipendentemente dalla forma
giuridica, dalle dimensioni aziendali, dal
settore economico in cui operano, nonché
dal regime contabile adottato, è concesso
un contributo sotto forma di credito d’im-
posta del 35 per cento, con un limite
massimo pari a 100 mila euro ad impresa,
del costo aziendale sostenuto per le as-
sunzioni a tempo indeterminato impiegate
presso unità locali localizzate nelle zone
colpite dal sisma.

2. Il credito d’imposta deve essere in-
dicato nella dichiarazione dei redditi re-
lativa al periodo d’imposta di maturazione
del credito e nelle dichiarazioni dei redditi
relative ai periodi d’imposta nei quali lo
stesso è utilizzato e non è soggetto al
limite annuale di cui all’articolo 1, comma
53, della legge 24 dicembre 2007, n. 244.
Esso non concorre alla formazione del
reddito né della base imponibile dell’im-
posta regionale sulle attività produttive,
non rileva ai fini del rapporto di cui agli
articoli 61 e 109, comma 5, del testo unico
delle imposte sui redditi, di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 22 dicem-
bre 1986, n. 917, ed è utilizzabile esclu-
sivamente in compensazione ai sensi del-
l’articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio
1997, n. 241, e successive modificazioni.

3. Il diritto a fruire del contributo
decade:

a) se il numero complessivo dei di-
pendenti è inferiore o pari a quello indi-
cato nel bilancio presentato nel periodo di
imposta precedente all’applicazione del
presente beneficio fiscale;

b) se i posti di lavoro creati non sono
conservati per un periodo minimo di tre
anni, ovvero di due anni nel caso delle
piccole e medie imprese;

c) nei casi in cui vengano definitiva-
mente accertate violazioni non formali, sia
alla normativa fiscale che a quella contri-
butiva in materia di lavoro dipendente per
le quali sono state irrogate sanzioni di
importo non inferiore a euro 5.000, op-
pure violazioni alla normativa sulla salute
e sulla sicurezza dei lavoratori previste
dalle vigenti disposizioni, nonché nei casi
in cui siano emanati provvedimenti defi-
nitivi della magistratura contro il datore di
lavoro per condotta antisindacale;

d) se si rilevi che i posti di lavoro
creati non siano afferenti, ovvero strumen-
tali alle unità locali colpite dal sisma.

4. Per la gestione della misura di age-
volazione di cui al presente articolo, il
Ministero dello sviluppo economico, di
concerto con il Ministero dell’economia e
delle finanze, potrà avvalersi, sulla base di
apposita convenzione, di società in house
ovvero di società o enti in possesso dei
necessari requisiti tecnici, organizzativi e
di terzietà scelti, sulla base di un’apposita
gara, secondo le modalità e le procedure
di cui al decreto legislativo 12 aprile 2006,
n. 163.

5. Per fruire del contributo le imprese
presentano un’istanza, secondo le modalità
che saranno individuate con il decreto di
cui al comma 11, al Ministero dello svi-
luppo economico che concede il contributo
nel rispetto del previsto limite di spesa di
cui al comma 12.

6. Qualora sia accertata l’indebita frui-
zione, anche parziale, del contributo per il
verificarsi del mancato rispetto delle con-
dizioni previste dalle presenti disposizioni,
il Ministero dello sviluppo economico pro-
cede, ai sensi dell’articolo 1, comma 6, del
decreto-legge 25 marzo 2010, n. 40, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 22
maggio 2010, n. 73, al recupero del rela-
tivo importo, maggiorato di interessi e
sanzioni secondo legge.

7. I controlli avvengono sulla base di
apposita documentazione contabile certi-
ficata da un professionista scritto al regi-
stro dei revisori contabili o dal collegio
sindacale. Tale certificazione va allegata al
bilancio.
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8. Le imprese non soggette a revisione
contabile del bilancio e prive di un collegio
sindacale devono comunque avvalersi della
certificazione di un revisore dei conti o di
un professionista iscritto al registro dei
revisori contabili che non abbia avuto, nei
tre anni precedenti, alcun rapporto di
collaborazione o di dipendenza con l’im-
presa stessa. Le spese sostenute per l’at-
tività di certificazione contabile di cui al
presente comma sono considerate ammis-
sibili entro un limite massimo di 5 mila
euro.

9. Nei confronti del revisore contabile
che incorre in colpa grave nell’esecuzione
degli atti che gli sono richiesti per il
rilascio della certificazione di cui ai
commi 8 e 9 si applicano le disposizioni
dell’articolo 64 del codice di procedura
civile.

10. Con successivo decreto del Ministro
dello sviluppo economico, di concerto con
il Ministero dell’economia e delle finanze,
da emanarsi entro 60 giorni dall’entrata in
vigore del presente decreto, sono adottate
le disposizioni applicative necessarie.

11. All’ultimo periodo dell’articolo 1,
comma 851, della legge 27 dicembre 2006,
n. 296, dopo la parola: « riassegnate » sono
inserite le seguenti: « , per la parte ecce-
dente l’importo di 25 milioni di euro per
l’anno 2012 e di 50 milioni di euro a
decorrere dall’anno 2013, ».

ART. 12-ter.

(Detassazione del reddito
d’impresa reinvestito).

1. Per le unità locali localizzate nei
Comuni di cui all’allegato 1), il volume
degli investimenti realizzati nel periodo
d’imposta 2012 e 2013, è escluso dall’im-
posizione del reddito d’impresa secondo le
seguenti percentuali:

a) fino al 60 per cento:

i. Costo di costruzione di nuovi
immobili sostituzione di fabbricati di-
strutti o gravemente lesionati, e che ri-

chiedano la demolizione, a causa degli
eventi sismici. Sono ammissibili anche i
contratti di locazione finanziaria;

ii. Valore di acquisto di attrezza-
ture, impianti e macchinari beni strumen-
tali, anche mediante contratti di locazione
finanziaria, di nuova fabbricazione;

iii. Dei costi di ristrutturazione e/o
messa in sicurezza di immobili lesionati o
costi connessi agli investimenti finalizzati
al superamento degli standard di sicurezza
di cui alla normativa vigente.

2. L’investimento immobiliare è limi-
tato ai beni strumentali per natura.

3. Il beneficio fiscale di cui al comma
1 si applica a tutte le attività produttive e
agricole.

4. Le disposizioni di cui al presente
articolo sono cumulabili con i criteri di
ammortamento.

ART. 12-quater.

(Detassazione rimborsi danni
per le imprese).

1. Per le imprese con sede o unità locali
ubicate nei territori di cui all’articolo 1,
comma 1, del presente decreto e per le
imprese con sede o unità locali al di fuori
dell’area delimitata che abbiano subito
danni, verificati con perizia giurata ai
sensi del presente decreto, per effetto degli
eventi sismici del maggio e giugno 2012, e
che mantengono la propria attività nel-
l’ambito del territorio colpito dal sisma,
con livelli di attività in linea con quelli
dell’ultimo triennio tenendo conto delle
necessarie sospensioni temporanee della
attività per il ripristino, ricostruzione e
messa in sicurezza dell’attività stessa, sono
esentati da imposta le plusvalenze e le
sopravvenienze derivanti da indennizzi e/o
risarcimenti danni connessi agli eventi
sismici di cui al presente decreto.

12. 6. Alessandri, Lanzarin, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.
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Dopo l’articolo 12, aggiungere il se-
guente:

ART. 12-bis.

(Contributo tramite credito di imposta
per le nuove assunzioni).

1. A decorrere dalla data di entrata in
vigore della presente legge, a tutte le
imprese, indipendentemente dalla forma
giuridica, dalle dimensioni aziendali, dal
settore economico in cui operano, nonché
dal regime contabile adottato, è concesso
un contributo sotto forma di credito d’im-
posta del 35 per cento, con un limite
massimo pari a 100 mila euro ad impresa,
del costo aziendale sostenuto per le as-
sunzioni a tempo indeterminato impiegate
presso unità locali localizzate nelle zone
colpite dal sisma.

2. Il credito d’imposta deve essere in-
dicato nella dichiarazione dei redditi re-
lativa al periodo d’imposta di maturazione
del credito e nelle dichiarazioni dei redditi
relative ai periodi d’imposta nei quali lo
stesso è utilizzato e non è soggetto al
limite annuale di cui all’articolo 1, comma
53, della legge 24 dicembre 2007, n. 244.
Esso non concorre alla formazione del
reddito né della base imponibile dell’im-
posta regionale sulle attività produttive,
non rileva ai fini del rapporto di cui agli
articoli 61 e 109, comma 5, del testo unico
delle imposte sui redditi, di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 22 dicem-
bre 1986, n. 917, ed è utilizzabile esclu-
sivamente in compensazione ai sensi del-
l’articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio
1997, n. 241, e successive modificazioni.

3. Il diritto a fruire del contributo
decade:

a) se il numero complessivo dei di-
pendenti è inferiore o pari a quello indi-
cato nel bilancio presentato nel periodo di
imposta precedente all’applicazione del
presente beneficio fiscale;

b) se i posti di lavoro creati non sono
conservati per un periodo minimo di tre
anni, ovvero di due anni nel caso delle
piccole e medie imprese;

c) nei casi in cui vengano definitiva-
mente accertate violazioni non formali, sia
alla normativa fiscale che a quella contri-
butiva in materia di lavoro dipendente per
le quali sono state irrogate sanzioni di
importo non inferiore a euro 5.000, op-
pure violazioni alla normativa sulla salute
e sulla sicurezza dei lavoratori previste
dalle vigenti disposizioni, nonché nei casi
in cui siano emanati provvedimenti defi-
nitivi della magistratura contro il datore di
lavoro per condotta antisindacale;

d) se si rilevi che i posti di lavoro
creati non siano afferenti, ovvero strumen-
tali alle unità locali colpite dal sisma.

4. Per la gestione della misura di age-
volazione di cui al presente articolo, il
Ministero dello sviluppo economico, di
concerto con il Ministero dell’economia e
delle finanze, potrà avvalersi, sulla base di
apposita convenzione, di società in house
ovvero di società o enti in possesso dei
necessari requisiti tecnici, organizzativi e
di terzietà scelti, sulla base di un’apposita
gara, secondo le modalità e le procedure
di cui al decreto legislativo 12 aprile 2006,
n. 163.

5. Per fruire del contributo le imprese
presentano un’istanza, secondo le modalità
che saranno individuate con il decreto di
cui al comma 11, al Ministero dello svi-
luppo economico che concede il contributo
nel rispetto del previsto limite di spesa di
cui al comma 12.

6. Qualora sia accertata l’indebita frui-
zione, anche parziale, del contributo per il
verificarsi del mancato rispetto delle con-
dizioni previste dalle presenti disposizioni,
il Ministero dello sviluppo economico pro-
cede, ai sensi dell’articolo 1, comma 6, del
decreto legge 25 marzo 2010, n. 40, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 22
maggio 2010, n. 73, al recupero del rela-
tivo importo, maggiorato di interessi e
sanzioni secondo legge.

7. I controlli avvengono sulla base di
apposita documentazione contabile certi-
ficata da un professionista scritto al regi-
stro dei revisori contabili o dal collegio
sindacale. Tale certificazione va allegata al
bilancio.
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8. Le imprese non soggette a revisione
contabile del bilancio e prive di un collegio
sindacale devono comunque avvalersi della
certificazione di un revisore dei conti o di
un professionista iscritto al registro dei
revisori contabili che non abbia avuto, nei
tre anni precedenti, alcun rapporto di
collaborazione o di dipendenza con l’im-
presa stessa. Le spese sostenute per l’at-
tività di certificazione contabile di cui al
presente comma sono considerate ammis-
sibili entro un limite massimo di 5 mila
euro.

9. Nei confronti del revisore contabile
che incorre in colpa grave nell’esecuzione
degli atti che gli sono richiesti per il
rilascio della certificazione di cui ai
commi 8 e 9 si applicano le disposizioni
dell’articolo 64 del codice di procedura
civile.

10. Con successivo decreto del Ministro
dello sviluppo economico, di concerto con
il Ministero dell’economia e delle finanze,
da emanarsi entro 60 giorni dall’entrata in
vigore del presente decreto, sono adottate
le disposizioni applicative necessarie.

11. All’ultimo periodo dell’articolo 1,
comma 851, della legge 27 dicembre 2006,
n. 296, dopo la parola: « riassegnate » sono
inserite le seguenti: « , per la parte ecce-
dente l’importo di 25 milioni di euro per
l’anno 2012 e di 50 milioni di euro a
decorrere dall’anno 2013, ».

12. 7. Alessandri, Lanzarin, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

Dopo l’articolo 12, aggiungere il se-
guente:

ART. 12-bis.

(Contributo tramite credito di imposta
per le nuove assunzioni).

1. A decorrere dalla data di entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto-legge, alle imprese con sede
o unità locali ubicate nei territori di cui
all’articolo 1, comma 1, del presente de-
creto ed alle imprese con sede o unità
locali al di fuori dell’area delimitata e che

abbiano subito danni, accertati sulla base
delle verifiche da parte della Protezione
civile o dei Vigili del fuoco o di altra
autorità o organismo tecnico preposta alle
verifiche, per effetto degli eventi sismici
del maggio 2012, indipendentemente dalla
forma giuridica, dalle dimensioni azien-
dali, dal settore economico in cui operano,
nonché dal regime contabile adottato, è
concesso un contributo sotto forma di
credito d’imposta del 35 per cento, con un
limite massimo pari a 100 mila euro ad
impresa, del costo aziendale sostenuto per
le assunzioni a tempo indeterminato im-
piegate presso unità locali localizzate nelle
zone colpite dal sisma.

2. Il credito d’imposta deve essere in-
dicato nella dichiarazione dei redditi re-
lativa al periodo d’imposta di maturazione
del credito e nelle dichiarazioni dei redditi
relative ai periodi d’imposta nei quali lo
stesso è utilizzato e non è soggetto al
limite annuale di cui all’articolo 1, comma
53, della legge 24 dicembre 2007, n. 244.
Esso non concorre alla formazione del
reddito né della base imponibile dell’im-
posta regionale sulle attività produttive,
non rileva ai fini del rapporto di cui agli
articoli 61 e 109, comma 5, del testo unico
delle imposte sui redditi, di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 22 dicem-
bre 1986, n. 917, ed è utilizzabile esclu-
sivamente in compensazione ai sensi del-
l’articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio
1997, n. 241, e successive modificazioni.

3. Il diritto a fruire del contributo
decade:

a) se il numero complessivo dei di-
pendenti è inferiore o pari a quello indi-
cato nel bilancio presentato nel periodo di
imposta precedente all’applicazione del
presente beneficio fiscale;

b) se i posti di lavoro creati non sono
conservati per un periodo minimo di tre
anni, ovvero di due anni nel caso delle
piccole e medie imprese;

c) nei casi in cui vengano definitiva-
mente accertate violazioni non formali, sia
alla normativa fiscale che a quella contri-
butiva in materia di lavoro dipendente per
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le quali sono state irrogate sanzioni di
importo non inferiore a euro 5.000, op-
pure violazioni alla normativa sulla salute
e sulla sicurezza dei lavoratori previste
dalle vigenti disposizioni, nonché nei casi
in cui siano emanati provvedimenti defi-
nitivi della magistratura contro il datore di
lavoro per condotta antisindacale;

d) se si rilevi che i posti di lavoro
creati non siano afferenti, ovvero strumen-
tali alle unità locali colpite dal sisma.

4. Per la gestione della misura di age-
volazione di cui al presente articolo, il
Ministero dello sviluppo economico, di
concerto con il Ministero dell’economia e
delle finanze, potrà avvalersi, sulla base di
apposita convenzione, di società in house
ovvero di società o enti in possesso dei
necessari requisiti tecnici, organizzativi e
di terzietà scelti, sulla base di un’apposita
gara, secondo le modalità e le procedure
di cui al decreto legislativo 12 aprile 2006,
n. 163.

5. Per fruire del contributo le imprese
presentano un’istanza, secondo le modalità
che saranno individuate con il decreto del
Ministro dello sviluppo economico, di con-
certo con il Ministero dell’economia e delle
finanze, da emanarsi entro 60 giorni dal-
l’entrata in vigore del presente decreto, al
Ministero dello sviluppo economico, che
concede il contributo nel rispetto del pre-
visto limite di spesa.

12. 8. Alessandri, Lanzarin, Dussin, Fava,
Rainieri, Munerato, Negro, Togni.

Dopo l’articolo 12, aggiungere il se-
guente:

ART. 12-bis.

(Contributo tramite credito di imposta
per le nuove assunzioni).

1. A decorrere dalla data di entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto, e fino al 31 dicembre 2014,
a tutte le imprese, indipendentemente
dalla forma giuridica, dalle dimensioni

aziendali, dal settore economico in cui
operano, nonché dal regime contabile
adottato, è concesso un contributo sotto
forma di credito d’imposta del 35 per
cento, con un limite massimo pari a 100
mila euro ad impresa, del costo aziendale
sostenuto per le assunzioni a tempo inde-
terminato impiegate presso unità locali
localizzate nelle zone colpite dal sisma.

2. Il credito d’imposta deve essere in-
dicato nella dichiarazione dei redditi re-
lativa al periodo d’imposta di maturazione
del credito e nelle dichiarazioni dei redditi
relative ai periodi d’imposta nei quali lo
stesso è utilizzato e non è soggetto al
limite annuale di cui all’articolo 1, comma
53, della legge 24 dicembre 2007, n. 244.
Esso non concorre alla formazione del
reddito né della base imponibile dell’im-
posta regionale sulle attività produttive,
non rileva ai fini del rapporto di cui agli
articoli 61 e 109, comma 5, del testo unico
delle imposte sui redditi, di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 22 dicem-
bre 1986, n. 917, ed è utilizzabile esclu-
sivamente in compensazione ai sensi del-
l’articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio
1997, n. 241, e successive modificazioni.

3. Il diritto a fruire del contributo
decade:

a) se il numero complessivo dei di-
pendenti è inferiore o pari a quello indi-
cato nel bilancio presentato nel periodo di
imposta precedente all’applicazione del
presente beneficio fiscale;

b) se i posti di lavoro creati non sono
conservati per un periodo minimo di tre
anni, ovvero di due anni nel caso delle
piccole e medie imprese;

c) nei casi in cui vengano definitiva-
mente accertate violazioni non formali, sia
alla normativa fiscale che a quella contri-
butiva in materia di lavoro dipendente per
le quali sono state irrogate sanzioni di
importo non inferiore a euro 5.000, op-
pure violazioni alla normativa sulla salute
e sulla sicurezza dei lavoratori previste
dalle vigenti disposizioni, nonché nei casi
in cui siano emanati provvedimenti defi-
nitivi della magistratura contro il datore di
lavoro per condotta antisindacale;
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d) se si rilevi che i posti di lavoro
creati non siano afferenti, ovvero strumen-
tali alle unità locali colpite dal sisma.

4. Per la gestione della misura di agevo-
lazione di cui al presente articolo, il Mini-
stero dello sviluppo economico, di concerto
con il Ministero dell’economia e delle fi-
nanze, può avvalersi, sulla base di apposita
convenzione, di società in house ovvero di
società o enti in possesso dei necessari re-
quisiti tecnici, organizzativi e di terzietà
scelti, sulla base di un’apposita gara, se-
condo le modalità e le procedure di cui al
decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163.

5. Per fruire del contributo le imprese
presentano un’istanza, secondo le modalità
individuate con il decreto di cui al comma
11, al Ministero dello sviluppo economico
che concede il contributo nel rispetto del
previsto limite di spesa di cui al comma 12.

6. Qualora sia accertata l’indebita frui-
zione, anche parziale, del contributo per il
verificarsi del mancato rispetto delle con-
dizioni previste dalle presenti disposizioni,
il Ministero dello sviluppo economico pro-
cede, ai sensi dell’articolo 1, comma 6, del
decreto legge 25 marzo 2010, n. 40, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 22
maggio 2010, n. 73, al recupero del rela-
tivo importo, maggiorato di interessi e
sanzioni secondo legge.

7. I controlli avvengono sulla base di
apposita documentazione contabile certi-
ficata da un professionista iscritto al re-
gistro dei revisori contabili o dal collegio
sindacale. Tale certificazione deve essere
allegata al bilancio.

8. Le imprese non soggette a revisione
contabile del bilancio e prive di un collegio
sindacale devono comunque avvalersi della
certificazione di un revisore dei conti o di
un professionista iscritto al registro dei re-
visori contabili che non abbia avuto, nei tre
anni precedenti, alcun rapporto di collabo-
razione o di dipendenza con l’impresa
stessa. Le spese sostenute per l’attività di
certificazione contabile di cui al presente
comma sono considerate ammissibili entro
un limite massimo di 5 mila euro.

9. Nei confronti del revisore contabile
che incorre in colpa grave nell’esecuzione

degli atti che gli sono richiesti per il rilascio
della certificazione di cui ai commi 8 e 9 si
applicano le disposizioni dell’articolo 64 del
codice di procedura civile.

10. Con successivo decreto del Ministro
dello sviluppo economico, di concerto con
il Ministero dell’economia e delle finanze,
da emanarsi entro 60 giorni dall’entrata in
vigore del presente decreto, sono adottate
le disposizioni applicative del presente
articolo.

11. Il Ministero dell’economia e delle
finanze-Amministrazione autonoma dei
monopoli di Stato, con propri decreti
dirigenziali, in materia di giochi pubblici,
adottati entro sessanta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, provvede a modifi-
care la misura del prelievo erariale unico,
nonché la percentuale del compenso per le
attività di gestione ovvero per quella dei
punti vendita, al fine di assicurare mag-
giori entrate in misura non inferiore a 25
milioni di euro per l’anno 2012 e 50
milioni di euro annui a decorrere dal-
l’anno 2013.

12. 9. Mariani, Bratti, Benamati, Motta,
Margiotta, Bocci, Braga, Esposito, Gi-
noble, Iannuzzi, Marantelli, Morassut,
Realacci, Viola.

Dopo l’articolo 12, aggiungere il se-
guente:

ART. 12-bis.

(Detassazione del reddito d’impresa
reinvestito).

1. Per le unità locali localizzate nei
Comuni di cui all’allegato 1 al presente
decreto, il volume degli investimenti rea-
lizzati nel periodo d’imposta 2012 e 2013,
è esclusa dall’imposizione del reddito
d’impresa una quota non superiore al 60
per cento:

a) del costo di costruzione di nuovi
immobili sostituzione di fabbricati di-
strutti o gravemente lesionati, e che ri-
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chiedano la demolizione, a causa degli
eventi sismici. Sono ammissibili anche i
contratti di locazione finanziaria;

b) del valore di acquisto di attrezza-
ture, impianti e macchinari beni strumen-
tali, anche mediante contratti di locazione
finanziaria, di nuova fabbricazione;

c) dei costi di ristrutturazione e/o
messa in sicurezza di immobili lesionati o
costi connessi agli investimenti finalizzati
al superamento degli standard di sicurezza
di cui alla normativa vigente.

2. L’investimento immobiliare è limi-
tato ai beni strumentali per natura.

3. Il beneficio fiscale di cui al comma
1 si applica a tutte le attività produttive e
agricole.

4. Le disposizioni di cui al presente
articolo sono cumulabili con i criteri di
ammortamento.

5. Il Ministero dell’economia e delle
finanze-Amministrazione autonoma dei
monopoli di Stato, con propri decreti
dirigenziali, in materia di giochi pubblici,
adottati entro sessanta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, provvede a modifi-
care la misura del prelievo erariale unico,
nonché la percentuale del compenso per le
attività di gestione ovvero per quella dei
punti vendita, al fine di assicurare mag-
giori entrate in misura non inferiore a 25
milioni di euro per l’anno 2012 e 50
milioni di euro per l’anno 2013.

12. 10. Mariani, Bratti, Benamati, Motta,
Margiotta, Bocci, Braga, Esposito, Gi-
noble, Iannuzzi, Marantelli, Morassut,
Realacci, Viola.

Dopo l’articolo 12, aggiungere il seguente:

ART. 12-bis.

(Detassazione del reddito d’impresa
reinvestito).

1. Per le unità locali localizzate nei
Comuni di cui all’allegato 1 al presente
decreto, il volume degli investimenti rea-

lizzati nel periodo d’imposta 2012 e 2013,
è escluso dall’imposizione del reddito
d’impresa secondo le seguenti percentuali:

a) fino al 60 per cento:

i. Costo di costruzione di nuovi
immobili sostituzione di fabbricati di-
strutti o gravemente lesionati, e che ri-
chiedano la demolizione, a causa degli
eventi sismici. Sono ammissibili anche i
contratti di locazione finanziaria;

ii. Valore di acquisto di attrezza-
ture, impianti e macchinari beni strumen-
tali, anche mediante contratti di locazione
finanziaria, di nuova fabbricazione;

iii. Dei costi di ristrutturazione e/o
messa in sicurezza di immobili lesionati o
costi connessi agli investimenti finalizzati
al superamento degli standard di sicurezza
di cui alla normativa vigente.

2. L’investimento immobiliare è limi-
tato ai beni strumentali per natura.

3. Il beneficio fiscale di cui al comma
1 si applica a tutte le attività produttive e
agricole.

4. Le disposizioni di cui al presente
articolo sono cumulabili con i criteri di
ammortamento.

12. 11. Alessandri, Lanzarin, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

Dopo l’articolo 12, aggiungere il seguente:

ART. 12-bis.

(Detassazione del reddito d’impresa
reinvestito).

1. Per le unità produttive localizzate
nei Comuni interessati dagli eventi sismici,
il volume degli investimenti realizzati nel
periodo d’imposta 2012 e 2013, è escluso
dall’imposizione del reddito d’impresa se-
condo le seguenti percentuali:

a) fino al 50 per cento:

1) del costo di costruzione di nuovi
immobili in sostituzione di fabbricati di-
strutti o gravemente lesionati dagli eventi
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sismici, e che richiedono la loro demoli-
zione. Sono ammissibili anche i contratti
di locazione finanziaria;

2) del valore di acquisto di attrez-
zature, impianti e macchinari beni stru-
mentali, anche mediante contratti di lo-
cazione finanziaria, di nuova fabbrica-
zione;

b) fino al 30 per cento dei costi di
ristrutturazione e/o messa in sicurezza di
immobili lesionati, o dei costi connessi agli
investimenti finalizzati al superamento de-
gli standard di sicurezza di cui alla nor-
mativa vigente.

2. L’investimento immobiliare è limi-
tato ai beni strumentali per natura.

3. Il beneficio fiscale di cui al comma
1, si applica a tutte le attività produttive e
agricole localizzate nei comuni interessati
dagli eventi sismici.

4. Le disposizioni di cui al presente
articolo sono cumulabili con i criteri di
ammortamento.

Conseguentemente, all’articolo 20, dopo
il comma 1, aggiungere i seguenti:

1-bis. Ai maggiori oneri derivanti dal-
l’attuazione dell’articolo 12-bis, si prov-
vede nell’ambito delle maggiori risorse
conseguenti all’aumento delle aliquote di
cui al successivo comma 1-ter.

1-ter. All’articolo 30-bis, comma 1, del
decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185,
convertito, con modificazioni, dalla legge
28 gennaio 2009, n. 2 sono apportate le
seguenti modificazioni:

alla lettera a) le parole: « 12,6 per
cento » sono sostituite dalle seguenti: « 13,6
per cento »;

alla lettera b) le parole: « 11,6 per
cento » sono sostituite dalle seguenti: « 12,6
per cento »;

alla lettera c) le parole: « 10,6 per
cento » sono sostituite dalle seguenti: « 11,6
per cento »;

alla lettera d) le parole: « 9 per
cento » sono sostituite dalle seguenti: « 10
per cento »;

alla lettera e) le parole: « 8 per
cento » sono sostituite dalle seguenti: « 9
per cento ».

12. 12. Piffari, Mura, Cimadoro, Bor-
ghesi, Donadi, Rota.

Dopo l’articolo 12, aggiungere il seguente:

ART. 12-bis.

(Detassazione del reddito d’impresa delle
spese sostenute a causa del terremoto).

1. Le spese sostenute dagli esercenti
attività d’impresa arti e professioni resi-
denti o aventi la sede legale o la sede
operativa nei territori delineati dall’arti-
colo 1:

a) per la ricostruzione o il ripristino
degli immobili strumentali di cui all’arti-
colo 43, comma 2, del decreto del Presi-
dente della Repubblica 22 dicembre 1986,
n. 917, danneggiati a seguito di eventi
calamitosi anche detenuti mediante loca-
zione finanziaria;

b) per l’acquisto dei beni mobili stru-
mentali nuovi, anche mediante contratti di
locazione finanziaria;

c) per la ristrutturazione e/o la messa
in sicurezza di immobili lesionati o costi
connessi agli investimenti finalizzati al
superamento degli standard di sicurezza
di cui alla normativa vigente;

d) per l’acquisto di beni merce andati
distrutti, oggetto dell’attività d’impresa co-
stituiscono una deduzione aggiuntiva dal
reddito d’impresa o dal reddito di lavoro
autonomo ovvero dal valore della produ-
zione rilevante ai fini dell’IRAP, per il 50
per cento del loro ammontare.

2. L’agevolazione di cui al comma 1 si
rende applicabile per le spese sostenute
con riferimento al periodo d’imposta in
corso al 31 dicembre 2012 e per il suc-
cessivo.
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3. Nelle ipotesi nelle quali l’impresa
abbia più sedi operative, l’agevolazione di
cui al comma 1 si rende applicabile limi-
tatamente alle spese sostenute afferenti
alla o alle sedi operative ubicate nei ter-
ritori delineati dall’articolo 1.

* 12. 13. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

All’articolo 12, aggiungere il seguente:

ART. 12-bis.

(Detassazione del reddito d’impresa delle
spese sostenute a causa del terremoto).

1. Le spese sostenute dagli esercenti
attività d’impresa arti e professioni resi-
denti o aventi la sede legale o la sede
operativa nei territori delineati dall’arti-
colo 1:

a) per la ricostruzione o il ripristino
degli immobili strumentali di cui all’arti-
colo 43, comma 2, del decreto del Presi-
dente della Repubblica 22 dicembre 1986,
n. 917, danneggiati a seguito di eventi
calamitosi anche detenuti mediante loca-
zione finanziaria;

b) per l’acquisto dei beni mobili stru-
mentali nuovi, anche mediante contratti di
locazione finanziaria;

c) per la ristrutturazione e/o la messa
in sicurezza di immobili lesionati o costi
connessi agli investimenti finalizzati al
superamento degli standard di sicurezza
di cui alla normativa vigente;

d) per l’acquisto di beni merce andati
distrutti, oggetto dell’attività d’impresa co-
stituiscono una deduzione aggiuntiva dal
reddito d’impresa o dal reddito di lavoro
autonomo ovvero dal valore della produ-
zione rilevante ai fini dell’IRAP, per il 50
per cento del loro ammontare.

2. L’agevolazione di cui al comma 1 si
rende applicabile per le spese sostenute
con riferimento al periodo d’imposta in
corso al 31 dicembre 2012 e per il suc-
cessivo.

3. Nelle ipotesi nelle quali l’impresa
abbia più sedi operative, l’agevolazione di
cui al comma 1 si rende applicabile limi-
tatamente alle spese sostenute afferenti
alla o alle sedi operative ubicate nei ter-
ritori delineati dall’articolo 1.

*12. 14. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo l’articolo 12, aggiungere il seguente:

ART. 12-bis.

(Detassazione del reddito d’impresa delle
spese sostenute a causa del terremoto).

1. Le spese sostenute dagli esercenti
attività d’impresa arti e professioni resi-
denti o aventi la sede legale o la sede
operativa nei territori delineati dall’arti-
colo 1:

a) per la ricostruzione o il ripristino
degli immobili strumentali di cui all’arti-
colo 43, comma 2, del decreto del Presi-
dente della Repubblica 22 dicembre 1986,
n. 917, danneggiati a seguito di eventi
calamitosi anche detenuti mediante loca-
zione finanziaria;

b) per l’acquisto dei beni mobili stru-
mentali nuovi, anche mediante contratti di
locazione finanziaria;

c) per la ristrutturazione e/o la messa
in sicurezza di immobili lesionati o costi
connessi agli investimenti finalizzati al
superamento degli standard di sicurezza
di cui alla normativa vigente;

d) per l’acquisto di beni merce andati
distrutti, oggetto dell’attività d’impresa co-
stituiscono una deduzione aggiuntiva dal
reddito d’impresa o dal reddito di lavoro
autonomo ovvero dal valore della produ-
zione rilevante ai fini dell’IRAP, per il 50
per cento del loro ammontare.

2. L’agevolazione di cui al comma 1 si
rende applicabile per le spese sostenute
con riferimento al periodo d’imposta in
corso al 31 dicembre 2012 e per il suc-
cessivo.
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3. Nelle ipotesi nelle quali l’impresa
abbia più sedi operative, l’agevolazione di
cui al comma 1 si rende applicabile limi-
tatamente alle spese sostenute afferenti
alla o alle sedi operative ubicate nei ter-
ritori delineati dall’articolo 1.

*12. 15. Di Biagio, Raisi.

Dopo l’articolo 12, aggiungere il seguente:

ART. 12-bis.

(Detassazione rimborsi danni
per le imprese).

1. Per le imprese con sede o unità locali
ubicate nei territori di cui all’articolo 1,
comma 1, del presente decreto e per le
imprese con sede o unità locali al di fuori
dell’area delimitata che abbiano subito
danni, verificati con perizia giurata ai
sensi del presente decreto, per effetto degli
eventi sismici del maggio e giugno 2012, e
che mantengano la propria attività nel-
l’ambito del territorio colpito dal sisma,
con livelli di attività in linea con quelli
dell’ultimo triennio tenendo conto delle
necessarie sospensioni temporanee della
attività per il ripristino, ricostruzione e
messa in sicurezza dell’attività stessa, sono
esentati da imposta le plusvalenze e le
sopravvenienze derivanti da indennizzi e/o
risarcimenti danni connessi agli eventi
sismici di cui al presente decreto.

2. Il Ministero dell’economia e delle
finanze-Amministrazione autonoma dei
monopoli di Stato, con propri decreti
dirigenziali, in materia di giochi pubblici,
adottati entro sessanta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, provvede a modifi-
care la misura del prelievo erariale unico,
nonché la percentuale del compenso per le
attività di gestione ovvero per quella dei
punti vendita, al fine di assicurare mag-
giori entrate in misura non inferiore a 10
milioni di euro per l’anno 2012 e 20
milioni di euro per l’anno 2013.

12. 16. Mariani, Bratti, Benamati, Motta,
Margiotta, Bocci, Braga, Esposito, Gi-
noble, Iannuzzi, Marantelli, Morassut,
Realacci, Viola.

Dopo l’articolo 12, aggiungere il seguente:

ART. 12-bis.

(Detassazione rimborsi danni
per le imprese).

1. Per le imprese con sede o unità locali
ubicate nei territori di cui all’articolo 1,
comma 1, del presente decreto e per le
imprese con sede o unità locali al di fuori
dell’area delimitata che abbiano subito
danni, verificati con perizia giurata ai
sensi del presente decreto, per effetto degli
eventi sismici del maggio e giugno 2012, e
che mantengono la propria attività nel-
l’ambito del territorio colpito dal sisma,
con livelli di attività in linea con quelli
dell’ultimo triennio tenendo conto delle
necessarie sospensioni temporanee della
attività per il ripristino, ricostruzione e
messa in sicurezza dell’attività stessa, sono
esentati da imposta le plusvalenze e le
sopravvenienze derivanti da indennizzi e/o
risarcimenti danni connessi agli eventi
sismici di cui al presente decreto.

12. 17. Alessandri, Lanzarin, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

ART. 13.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 13.

1. In sede di ripartizione del Fondo di
cui all’articolo 2, comma 1, in favore delle
imprese agricole ubicate nei territori di cui
all’articolo 1, comma 1, del presente de-
creto, alle imprese con sede o unità locali
al di fuori dell’area delimitata e che ri-
sultino danneggiate dagli eventi sismici dei
giorni 20 e 29 maggio 2012, nonché alle
imprese agricole conferenti a strutture di
trasformazione ubicate nei territori di cui
all’articolo 1, comma 1, sono trasferiti 5
milioni di euro ad Ismea SGFA, rinnova-
bili ad esaurimento e reperiti nel mede-
simo fondo, e destinati ad azzerare, se-
condo il metodo di calcolo di cui alla
Decisione della Commissione Europea
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C(2011)1948 del 30 marzo 2011, le com-
missioni per l’accesso alle garanzie dirette
di cui all’articolo 17 del decreto legislativo
29 marzo 2004, n. 102.

2. Le garanzie dirette di Ismea SGFA
di cui al precedente comma 1 sono
concesse con priorità sugli altri inter-
venti, per un importo massimo garantito
per singola impresa di 2 milioni e cin-
quecentomila euro e con una percentuale
massima di copertura pari all’80 per
cento dell’ammontare di ciascuna opera-
zione di finanziamento. Per gli interventi
di controgaranzia la percentuale massima
di copertura è pari al 90 per cento
dell’importo garantito dai confidi o da
altro fondo di garanzia a condizione che
le garanzie da questi rilasciate non su-
perino la percentuale massima di coper-
tura dell’80 per cento.

3. Al fine di consentire l’attivazione di
azioni di livello locale, sinergiche e com-
plementari al sostegno attuato attraverso
le garanzie Ismea SGFA di cui ai pre-
cedenti commi 1 e 2, le regioni possono
inoltre costituire appositi fondi di garan-
zia, da gestire attraverso i confidi agri-
coli, volti alla concessione, a titolo gra-
tuito, di garanzie consortili sui finanzia-
menti bancari accesi dalle imprese agri-
cole danneggiate.

13. 5. Brandolini, Marco Carra, Oliverio,
Zucchi, Agostini, Cenni, Cuomo, Dal
Moro, Fiorio, Marrocu, Mario Pepe
(PD), Sani, Servodio, Trappolino, Fran-
ceschini, Lenzi, Benamati, La Forgia,
Marchignoli, Vassallo, Zampa, Bratti,
Ghizzoni, Miglioli, Santagata, Marchi,
Castagnetti, Colaninno, Motta.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 13.

(Interventi a favore delle imprese agricole
danneggiate dagli eventi sismici del maggio

2012).

1. In sede di ripartizione del Fondo di
cui all’articolo 2, comma 1, in favore delle
imprese agricole ubicate nei territori di cui

all’articolo 1, comma 1, del presente de-
creto, alle imprese con sede o unità locali
al di fuori dell’area delimitata e che ri-
sultino danneggiate, sulla base di perizia
giurata, dagli eventi sismici, nonché alle
imprese agricole conferenti a strutture di
trasformazione ubicate nei territori di cui
all’articolo 1, comma 1, sono trasferiti 5
milioni di euro ad Ismea SGFA e destinati
ad abbattere, secondo il metodo di calcolo
di cui alla Decisione della Commissione
Europea C(2011) 1948 del 30 marzo 2011,
le commissioni per l’accesso alle garanzie
dirette di cui all’articolo 17 del decreto
legislativo 29 marzo 2004, n. 102 ».

13. 2. Alessandri, Lanzarin, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 13.

1. Le imprese agricole ubicate nei ter-
ritori di cui all’articolo 1, comma 1, del
presente decreto e danneggiate dagli eventi
sismici dei giorni 20 e 29 maggio 2012
hanno priorità, con eliminazione delle re-
lative commissioni, per l’accesso alle ga-
ranzie dirette di cui all’articolo 17 del
decreto legislativo 29 marzo 2004, n. 102,
secondo il metodo di calcolo di cui alla
decisione della Commissione europea
C(2011) 1948 del 30 marzo 2011. A tale
scopo in sede di ripartizione del Fondo di
cui all’articolo 2, comma 1, sono trasferiti
ad ISMEA 5 milioni di euro.

2. Le garanzie dirette di cui al comma
1 sono elevate all’80 per cento dell’am-
montare di ciascuna operazione di finan-
ziamento.

13. 6. Beccalossi, Marco Carra, Delfino,
Di Giuseppe, Rainieri, Ruvolo, Paolo
Russo, Agostini, Bellotti, Biava, Bran-
dolini, Callegari, Catanoso, Cenni,
Cuomo, Dal Moro, De Camillis, Di Ca-
terina, Dima, Faenzi, Fiorio, Fogliato,
Marrocu, Martinelli, Miserotti, Naro,
Nastri, Negro, Nola, Oliverio, Mario
Pepe (PD), Romele, Rosso, Rota, Sani,
Servodio, Taddei, Trappolino, Zucchi.
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Sostituirlo con il seguente:

ART. 13.

(Interventi a favore delle imprese agricole
danneggiate dagli eventi sismici del maggio

2012).

1. In sede di ripartizione del Fondo di
cui all’articolo 2, comma 1, in favore delle
imprese agricole ubicate nei territori di cui
all’articolo 1, comma 1, del presente de-
creto, alle imprese con sede o unità locali
al di fuori dell’area delimitata e che ri-
sultino, accertati sulla base delle verifiche
da parte della Protezione civile o dei Vigili
del fuoco o di altra autorità o organismo
tecnico preposta alle verifiche, danneggiate
dagli eventi sismici dei giorni 20 e 29
maggio 2012, nonché delle imprese agri-
cole conferenti di strutture di trasforma-
zione ubicate nei territori di cui all’arti-
colo 1, comma 1, sono trasferiti 5 milioni
di euro ad Ismea SGFA e destinati ad
abbattere, secondo il metodo di calcolo di
cui alla Decisione della Commissione Eu-
ropea C(2011) 1948 del 30 marzo 2011, le
commissioni per l’accesso alle garanzie
dirette di cui all’articolo 17 del decreto
legislativo 29 marzo 2004, n. 102.

*13. 1. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 13.

(Interventi a favore delle imprese agricole
danneggiate dagli eventi sismici del maggio

2012).

1. In sede di ripartizione del Fondo di
cui all’articolo 2, comma 1, in favore delle
imprese agricole ubicate nei territori di cui
all’articolo 1, comma 1, del presente de-
creto, alle imprese con sede o unità locali
al di fuori dell’area delimitata e che ri-
sultino, accertati sulla base delle verifiche
da parte della Protezione civile o dei Vigili
del fuoco o di altra autorità o organismo
tecnico preposta alle verifiche, danneggiate

dagli eventi sismici dei giorni 20 e 29
maggio 2012, nonché delle imprese agri-
cole conferenti di strutture di trasforma-
zione ubicate nei territori di cui all’arti-
colo 1, comma 1, sono trasferiti 5 milioni
di euro ad Ismea SGFA e destinati ad
abbattere, secondo il metodo di calcolo di
cui alla Decisione della Commissione Eu-
ropea C(2011) 1948 del 30 marzo 2011, le
commissioni per l’accesso alle garanzie
dirette di cui all’articolo 17 del decreto
legislativo 29 marzo 2004, n. 102.

*13. 3. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 13.

(Interventi a favore delle imprese agricole
danneggiate dagli eventi sismici del maggio

2012).

1. In sede di ripartizione del Fondo di
cui all’articolo 2, comma 1, in favore delle
imprese agricole ubicate nei territori di cui
all’articolo 1, comma 1, del presente de-
creto, alle imprese con sede o unità locali
al di fuori dell’area delimitata e che ri-
sultino, accertati sulla base delle verifiche
da parte della Protezione civile o dei Vigili
del fuoco o di altra autorità o organismo
tecnico preposta alle verifiche, danneggiate
dagli eventi sismici dei giorni 20 e 29
maggio 2012, nonché delle imprese agri-
cole conferenti di strutture di trasforma-
zione ubicate nei territori di cui all’arti-
colo 1, comma 1, sono trasferiti 5 milioni
di euro ad Ismea SGFA e destinati ad
abbattere, secondo il metodo di calcolo di
cui alla Decisione della Commissione Eu-
ropea C(2011) 1948 del 30 marzo 2011, le
commissioni per l’accesso alle garanzie
dirette di cui all’articolo 17 del decreto
legislativo 29 marzo 2004, n. 102.

*13. 4. Di Biagio, Raisi.
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Al comma 1, sostituire le parole: e
danneggiate con le seguenti: e delle im
prese con sede o unità locali al di fuori dei
territori di cui all’articolo 1 e che risultino.

13. 7. Brandolini, Marco Carra, Oliverio,
Zucchi, Agostini, Cenni, Cuomo, Dal
Moro, Fiorio, Marrocu, Mario Pepe
(PD), Sani, Servodio, Trappolino, Fran-
ceschini, Lenzi, Benamati, La Forgia,
Marchignoli, Vassallo, Zampa, Bratti,
Ghizzoni, Miglioli, Santagata, Marchi,
Castagnetti, Colaninno, Motta.

Al comma 1, dopo le parole: 29 maggio
2012, aggiungere le seguenti: nonché delle
imprese agricole che conferiscono i propri
prodotti a strutture di trasformazione ov-
vero di magazzinaggio ubicate nei territori
di cui all’articolo 1, comma 1 del presente
decreto e danneggiate dagli eventi sismici
dei giorni 20 e 29 maggio 2012;.

*13. 8. Marco Carra, Brandolini, Oliverio,
Zucchi, Agostini, Cenni, Cuomo, Dal
Moro, Fiorio, Marrocu, Mario Pepe
(PD), Sani, Servodio, Trappolino, Fran-
ceschini, Lenzi, Benamati, La Forgia,
Marchignoli, Vassallo, Zampa, Bratti,
Ghizzoni, Miglioli, Santagata, Marchi,
Castagnetti, Colaninno, Motta.

Al comma 1, dopo le parole: 29 maggio
2012, aggiungere le seguenti: nonché delle
imprese agricole che conferiscono i propri
prodotti a strutture di trasformazione ov-
vero magazzinaggio ubicate nei territori di
cui all’articolo 1, comma 1, del presente
decreto e danneggiate dagli eventi sismici
dei giorni 20 e 29 maggio 2012.

*13. 9. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Al comma 1, dopo le parole: 29 maggio
2012, aggiungere le seguenti: nonché delle
imprese agricole che conferiscono i propri
prodotti a strutture di trasformazione ov-
vero magazzinaggio ubicate nei territori di
cui all’articolo 1, comma 1, del presente

decreto e danneggiate dagli eventi sismici
dei giorni 20 e 29 maggio 2012.

*13. 30. Beccalossi, Marco Carra, Delfino,
Di Giuseppe, Rainieri, Ruvolo, Paolo
Russo, Agostini, Bellotti, Biava, Bran-
dolini, Callegari, Catanoso, Cenni,
Cuomo, Dal Moro, De Camillis, Di Ca-
terina, Dima, Faenzi, Fiorio, Fogliato,
Marrocu, Martinelli, Miserotti, Naro,
Nastri, Negro, Nola, Oliverio, Mario
Pepe (PD), Romele, Rosso, Rota, Sani,
Servodio, Taddei, Trappolino, Zucchi.

Al comma 1, sostituire le parole: sono
trasferiti 5 milioni di euro con le seguenti:
sono trasferiti 10 milioni di euro.

**13. 10. Lanzarin, Alessandri, Dussin,
Togni, Munerato, Fava, Rainieri.

Al comma 1, sostituire le parole: sono
trasferiti 5 milioni di euro con le seguenti:
sono trasferiti 10 milioni di euro.

**13. 11. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 1, sostituire le parole: sono
trasferiti 5 milioni di euro con le seguenti:
sono trasferiti 10 milioni di euro.

**13. 12. Santori.

Al comma 1, dopo le parole: destinati ad
abbattere aggiungere le seguenti: per in-
tero.

*13. 13. Il Relatore.

Al comma 1, dopo le parole: destinati ad
abbattere aggiungere le seguenti: per in-
tero.

*13. 14. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Al comma 1, dopo le parole: destinati ad
abbattere aggiungere le seguenti: per intero.

*13. 15. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.
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Al comma 1, dopo le parole: destinati ad
abbattere aggiungere le seguenti: per intero.

*13. 16. Santori.

Al comma 1, dopo le parole: destinati ad
abbattere aggiungere le seguenti anche to-
talmente.

13. 17. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:
1-bis. Le garanzie dirette di Ismea-SGFA
di cui al comma 1 sono elevate all’80 per
cento dell’ammontare di ciascuna opera-
zione di finanziamento.

13. 18. Brandolini, Marco Carra, Oliverio,
Zucchi, Agostini, Cenni, Cuomo, Dal
Moro, Fiorio, Marrocu, Mario Pepe
(PD), Sani, Servodio, Trappolino, Fran-
ceschini, Lenzi, Benamati, La Forgia,
Marchignoli, Vassallo, Zampa, Bratti,
Ghizzoni, Miglioli, Santagata, Marchi,
Castagnetti, Colaninno, Motta.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

« 1-bis. Ai premi e contributi relativi
alle gestioni previdenziali ed assistenziali,
dovuti a partire dal secondo trimestre del
2012 e fino al quarto trimestre del 2014
dai datori di lavoro agricolo per il proprio
personale dipendente occupato a tempo
indeterminato e a tempo determinato nei
territori colpiti dal sisma del 20 e del 29
maggio 2012, di cui all’articolo 1 del
decreto del Ministro dell’Economia e delle
Finanze del 1o giugno 2012, pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
Italiana, n. 230 del 6 giugno 2012, si
applicano le agevolazioni contributive pre-
viste per i territori svantaggiati dall’arti-
colo 9, commi 5, 5-bis e 5-ter, della legge
11 marzo 1988, n. 67, e successive modi-
ficazioni ed integrazioni. ».

Conseguentemente, all’articolo 20, dopo
il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Ai maggiori oneri derivanti dal-
l’attuazione dell’articolo 13, comma 1-bis,
si provvede entro il limite di 50 milioni di
euro, per 40 milioni mediante corrispon-
dente utilizzo della dotazione del Fondo di
cui all’articolo 6, comma 2, del decreto-
legge 7 ottobre 2008, n. 154, convertito,
con modificazioni, dalla legge 4 dicembre
2008, n. 189; e per 10 milioni nell’ambito
delle risorse del Fondo per interventi
strutturali di politica economica di cui
all’articolo 10, comma 5, del decreto-legge
29 novembre 2004, n. 282, convertito, con
modificazioni, dalla legge 27 dicembre
2004, n. 307.

13. 19. Di Giuseppe, Piffari, Rota, Mura,
Cimadoro, Borghesi, Donadi.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

« 1-bis. Ai premi e contributi relativi
alle gestioni previdenziali ed assistenziali,
di competenza del periodo che va dal
secondo trimestre del 2012 al quarto tri-
mestre del 2014 dovuti dai datori di lavoro
agricolo per il proprio personale dipen-
dente, occupato a tempo indeterminato e
a tempo determinato nei territori colpiti
dal sisma del 20 e del 29 maggio 2012, di
cui all’articolo 1 del decreto del Ministro
dell’Economia e delle Finanze del 1o giu-
gno 2012, pubblicato nella Gazzetta Uffi-
ciale della Repubblica Italiana n. 230 del
6 giugno 2012, si applicano le agevolazioni
contributive previste per i territori svan-
taggiati dall’articolo 9, commi 5, 5-bis e
5-ter, della legge 11 marzo 1988, n. 67, e
successive modificazioni ed integrazioni. ».

*13. 20. Santori.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

« 1-bis. Ai premi e contributi relativi
alle gestioni previdenziali ed assistenziali,
di competenza del periodo che va dal
secondo trimestre del 2012 al quarto tri-
mestre del 2014 dovuti dai datori di lavoro
agricolo per il proprio personale dipen-
dente, occupato a tempo indeterminato e
a tempo determinato nei territori colpiti
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dal sisma del 20 e del 29 maggio 2012, di
cui all’articolo 1 del decreto del Ministro
dell’Economia e delle Finanze del 1o giu-
gno 2012, pubblicato nella Gazzetta Uffi-
ciale della Repubblica Italiana n. 230 del
6 giugno 2012, si applicano le agevolazioni
contributive previste per i territori svan-
taggiati dall’articolo 9, commi 5, 5-bis e
5-ter, della legge 11 marzo 1988, n. 67, e
successive modificazioni ed integrazioni. ».

*13. 21. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

« 1-bis. Ai premi e contributi relativi
alle gestioni previdenziali ed assistenziali,
di competenza del periodo che va dal
secondo trimestre del 2012 al quarto tri-
mestre del 2014 dovuti dai datori di lavoro
agricolo per il proprio personale dipen-
dente, occupato a tempo indeterminato e
a tempo determinato nei territori colpiti
dal sisma del 20 e del 29 maggio 2012, di
cui all’articolo 1 del decreto del Ministro
dell’Economia e delle Finanze del 1o giu-
gno 2012, pubblicato nella Gazzetta Uffi-
ciale della Repubblica Italiana n. 230 del
6 giugno 2012, si applicano le agevolazioni
contributive previste per i territori svan-
taggiati dall’articolo 9, commi 5, 5-bis e
5-ter, della legge 11 marzo 1988, n. 67, e
successive modificazioni ed integrazioni. ».

13. 22. Beccalossi.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Nei confronti dei soggetti di cui
all’articolo 34, comma 1, del decreto del
Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, n. 633, che hanno optato per l’ap-
plicazione dell’IVA nei modi ordinari, a
norma del comma 11 del medesimo arti-
colo 34, la cui residenza o sede legale
ovvero sede operativa ricada nei comuni di
cui al decreto del Ministro dell’economia e
delle finanze 1o giugno 2012, pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
Italiana n. 130 del 6 giugno 2012, non si
applicano le disposizioni sulla rettifica
della detrazione per il passaggio al regime

speciale, di cui all’articolo 19-bis.2, commi
3 e 8 del medesimo decreto del Presidente
della Repubblica n. 633 del 1972, relati-
vamente ai beni ammortizzabili non an-
cora ceduti, acquistati o realizzati dal 20
maggio 2012 al 31 dicembre 2013, in
sostituzione di quelli danneggiati o di-
strutti in conseguenza degli eventi sismici.

*13. 23. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Nei confronti dei soggetti di cui
all’articolo 34, comma 1, del decreto del
Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, n. 633, che hanno optato per l’ap-
plicazione dell’IVA nei modi ordinari, a
norma del comma 11 del medesimo arti-
colo 34, la cui residenza o sede legale
ovvero sede operativa ricada nei comuni di
cui al decreto del Ministro dell’economia e
delle finanze 1o giugno 2012, pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
Italiana n. 130 del 6 giugno 2012, non si
applicano le disposizioni sulla rettifica
della detrazione per il passaggio al regime
speciale, di cui all’articolo 19-bis.2, commi
3 e 8 del medesimo decreto del Presidente
della Repubblica n. 633 del 1972, relati-
vamente ai beni ammortizzabili non an-
cora ceduti, acquistati o realizzati dal 20
maggio 2012 al 31 dicembre 2013, in
sostituzione di quelli danneggiati o di-
strutti in conseguenza degli eventi sismici.

*13. 24. Beccalossi, Marco Carra, Delfino,
Di Giuseppe, Rainieri, Ruvolo, Paolo
Russo, Agostini, Bellotti, Biava, Bran-
dolini, Callegari, Catanoso, Cenni,
Cuomo, Dal Moro, De Camillis, Di Ca-
terina, Dima, Faenzi, Fiorio, Fogliato,
Marrocu, Martinelli, Miserotti, Naro,
Nastri, Negro, Nola, Oliverio, Mario
Pepe (PD), Romele, Rosso, Rota, Sani,
Servodio, Taddei, Trappolino, Zucchi.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Nei confronti dei soggetti di cui
all’articolo 34, comma 1, del decreto del
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Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, n. 633, che hanno optato per l’ap-
plicazione dell’IVA nei modi ordinari, a
norma del comma 11 del medesimo arti-
colo 34, la cui residenza o sede legale
ovvero sede operativa ricada nei comuni di
cui al decreto del Ministro dell’economia e
delle finanze 1o giugno 2012, pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
Italiana n. 130 del 6 giugno 2012, non si
applicano le disposizioni sulla rettifica
della detrazione per il passaggio al regime
speciale, di cui all’articolo 19-bis.2, commi
3 e 8 del medesimo decreto del Presidente
della Repubblica n. 633 del 1972, relati-
vamente ai beni ammortizzabili non an-
cora ceduti, acquistati o realizzati dal 20
maggio 2012 al 31 dicembre 2013, in
sostituzione di quelli danneggiati o di-
strutti in conseguenza degli eventi sismici.

*13. 25. Santori.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Nei confronti dei soggetti di cui
all’articolo 34, comma 1, del decreto del
Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, n. 633, che hanno optato per l’ap-
plicazione dell’IVA nei modi ordinari, a
norma del comma 11 del medesimo arti-
colo 34, la cui residenza o sede legale
ovvero sede operativa ricada nei comuni di
cui al decreto del Ministro dell’economia e
delle finanze 1o giugno 2012, pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
Italiana n. 130 del 6 giugno 2012, non si
applicano le disposizioni sulla rettifica
della detrazione per il passaggio al regime
speciale, di cui all’articolo 19-bis2, commi
3 e 8 del medesimo decreto del Presidente
della Repubblica n. 633 del 1972, relati-
vamente ai beni ammortizzabili non an-
cora ceduti, acquistati o realizzati dal 20
maggio 2012 al 31 dicembre 2013, in
sostituzione di quelli danneggiati o di-
strutti in conseguenza degli eventi sismici.

*13. 26. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Per i soggetti di cui all’articolo
34, comma 1, del decreto del Presidente
della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633,
che hanno la residenza o la sede legale
ovvero la sede operativa nei comuni di cui
al decreto del Ministro dell’economia e
delle finanze 1o giugno 2012, pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale n. 130 del 6 giugno
2012, compete la detrazione o il rimborso
dell’IVA assolta o dovuta in relazione ai
beni e servizi acquistati per il ripristino, la
ristrutturazione o la nuova costruzione di
fabbricati ad uso strumentale e ai beni
ammortizzabili acquistati dal 20 maggio
2012 al 31 dicembre 2013 in sostituzione
di quelli danneggiati o distrutti in conse-
guenza degli eventi sismici. ».

**13. 27. Santori.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Per i soggetti di cui all’articolo
34, comma 1, del decreto del Presidente
della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633,
che hanno la residenza o la sede legale
ovvero la sede operativa nei comuni di cui
al decreto del Ministro dell’economia e
delle finanze 1o giugno 2012, pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale n. 130 del 6 giugno
2012, compete la detrazione o il rimborso
dell’IVA assolta o dovuta in relazione ai
beni e servizi acquistati per il ripristino, la
ristrutturazione o la nuova costruzione di
fabbricati ad uso strumentale e ai beni
ammortizzabili acquistati dal 20 maggio
2012 al 31 dicembre 2013 in sostituzione
di quelli danneggiati o distrutti in conse-
guenza degli eventi sismici. ».

**13. 28. Beccalossi, Marco Carra, Del-
fino, Di Giuseppe, Rainieri, Ruvolo,
Paolo Russo, Agostini, Bellotti, Biava,
Brandolini, Callegari, Catanoso, Cenni,
Cuomo, Dal Moro, De Camillis, Di Ca-
terina, Dima, Faenzi, Fiorio, Fogliato,
Marrocu, Martinelli, Miserotti, Naro,
Nastri, Negro, Nola, Oliverio, Mario
Pepe (PD), Romele, Rosso, Rota, Sani,
Servodio, Taddei, Trappolino, Zucchi.
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Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Per i soggetti di cui all’articolo
34, comma 1, del decreto del Presidente
della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633,
che hanno la residenza o la sede legale
ovvero la sede operativa nei comuni di cui
al decreto del Ministro dell’economia e
delle finanze 1o giugno 2012, pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale n. 130 del 6 giugno
2012, compete la detrazione o il rimborso
dell’IVA assolta o dovuta in relazione ai
beni e servizi acquistati per il ripristino, la
ristrutturazione o la nuova costruzione di
fabbricati ad uso strumentale e ai beni
ammortizzabili acquistati dal 20 maggio
2012 al 31 dicembre 2013 in sostituzione
di quelli danneggiati o distrutti in conse-
guenza degli eventi sismici. ».

**13. 29. Bertolini, Tortoli, Stradella.

ART. 14.

Al comma 1, sostituire le parole: alla
regione Emilia-Romagna, con le seguenti:
alle regioni di cui al presente decreto.

Conseguentemente, al medesimo comma
sostituire le parole: della medesima re-
gione, con le seguenti: delle medesime
regioni.

14. 1. Di Giuseppe, Piffari, Mura, Cima-
doro, Borghesi, Donadi, Rota.

Al comma 1, sostituire le parole: alla
regione Emilia-Romagna, con le seguenti:
alle Regioni Emilia-Romagna, Lombardia
e Veneto.

Conseguentemente, sostituire le parole:
della medesima regione con le seguenti
delle medesime regioni.

*14. 2. Fava, Lanzarin, Alessandri, Dus-
sin, Togni, Munerato, Rainieri.

Al comma 1, sostituire le parole: alla
Regione Emilia-Romagna con le seguenti: ,

alle Regioni Emilia-Romagna, Lombardia
e Veneto.

Conseguentemente, al medesimo comma,
sostituire le parole: della medesima Re-
gione con le seguenti: delle medesime Re-
gioni.

* 14. 3. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Al comma 1, sostituire le parole: alla
Regione Emilia-Romagna con le seguenti:
alle Regioni Emilia-Romagna, Lombardia
e Veneto.

Conseguentemente, al medesimo comma,
sostituire le parole: della medesima Re-
gione con le seguenti: delle medesime Re-
gioni.

* 14. 4. Marco Carra, Colaninno, Pizzetti,
Zucchi, Braga, Codurelli, Colombo,
Corsini, De Biasi, Duilio, Farinone, Fer-
rari, Fiano, Letta, Levi, Marantelli, Mi-
siani, Mosca, Peluffo, Pollastrini, Quar-
tiani, Sanga, Zaccaria.

Al comma 1, sostituire le parole: alla
Regione Emilia-Romagna con le seguenti:
alle Regioni Emilia-Romagna, Lombardia
e Veneto.

Conseguentemente, al medesimo comma,
sostituire le parole: della medesima Re-
gione con le seguenti: delle medesime Re-
gioni.

* 14. 8. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

Al comma 1, dopo le parole: Regione
Emilia-Romagna aggiungere le seguenti: e
alla Regione Lombardia.

Conseguentemente, al medesimo comma,
sostituire le parole: della medesima Re-
gione con le seguenti: delle medesime Re-
gioni.

** 14. 5. Il Relatore.

Martedì 3 luglio 2012 — 203 — Commissione VIII



Al comma 1, dopo le parole: Regione
Emilia-Romagna aggiungere con le se-
guenti: e alla Regione Lombardia.

Conseguentemente, al medesimo comma,
sostituire le parole: della medesima Re-
gione con le seguenti: delle medesime Re-
gioni.

** 14. 6. Santori.

Al comma 1, dopo le parole: Regione
Emilia-Romagna, aggiungere le seguenti: e
alla Regione Lombardia.

Conseguentemente, al medesimo comma,
sostituire le parole: della medesima Re-
gione, con le seguenti: delle medesime
Regioni.

** 14. 7. Beccalossi, Marco Carra, Del-
fino, Di Giuseppe, Rainieri, Ruvolo,
Paolo Russo, Agostini, Bellotti, Biava,
Brandolini, Callegari, Catanoso, Cenni,
Cuomo, Dal Moro, De Camillis, Di Ca-
terina, Dima, Faenzi, Fiorio, Fogliato,
Marrocu, Martinelli, Miserotti, Naro,
Nastri, Negro, Nola, Oliverio, Mario
Pepe (PD), Romele, Rosso, Rota, Sani,
Servodio, Taddei, Trappolino, Zucchi.

Al comma 1, dopo le parole: Emilia-
Romagna aggiungere le seguenti: e alla
Regione Lombardia.

Conseguentemente, al medesimo comma,
sostituire le parole: l’intera quota di co-
finanziamento nazionale del Programma
di sviluppo rurale 2007-2013 della mede-
sima Regione è assicurata dallo Stato con
le seguenti: le quote di co-finanziamento
nazionale dei programmi di sviluppo ru-
rale 2007-2013 delle Regioni medesime
sono assicurate per intero dallo Stato.

* 14. 9. Beccalossi, De Corato, Frassi-
netti, Corsaro, Scandroglio, Saglia,
Nola.

Al comma 1, dopo le parole: Emilia-
Romagna aggiungere le seguenti: e alla
Regione Lombardia.

Conseguentemente, al medesimo comma,
sostituire le parole: l’intera quota di co-
finanziamento nazionale del Programma
di sviluppo rurale 2007-2013 della mede-
sima Regione è assicurata dallo Stato con
le seguenti: le quote di co-finanziamento
nazionale dei programmi di sviluppo ru-
rale 2007-2013 delle Regioni medesime
sono assicurate per intero dallo Stato.

* 14. 10. Fava, Lanzarin.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Al fine di sostenere le filiere del
parmigiano reggiano e del grana padano,
con le risorse aggiuntive di cui al comma
1, è previsto un indennizzo a favore dei
caseifici, per le forme di formaggio dan-
neggiate, diretto a coprire la differenza tra
i costi di produzione ed il valore commer-
ciale del prodotto danneggiato avviato alla
fusione.

** 14. 11. Santori.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Al fine di sostenere le filiere del
parmigiano reggiano e del grana padano,
con le risorse aggiuntive di cui al comma
1, è previsto un indennizzo a favore dei
caseifici, per le forme di formaggio dan-
neggiate, diretto a coprire la differenza tra
i costi di produzione ed il valore commer-
ciale del prodotto danneggiato avviato alla
fusione.

** 14. 12. Di Giuseppe, Piffari, Rota,
Mura, Cimadoro, Borghesi, Donadi.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Al fine di sostenere le filiere del
parmigiano reggiano e del grana padano,
con le risorse aggiuntive di cui al comma
1, è previsto un indennizzo a favore dei
caseifici, per le forme di formaggio dan-
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neggiate, diretto a coprire la differenza tra
i costi di produzione ed il valore commer-
ciale del prodotto danneggiato avviato alla
fusione.

** 14. 13. Lanzarin, Alessandri, Dussin,
Togni, Munerato, Fava, Rainieri.

ART. 15.

Al comma 1, dopo le parole: Ai lavora-
tori subordinati del settore privato aggiun-
gere le seguenti: , in forza alla data del 20
maggio 2012 a prescindere dalla data di
assunzioni.

15. 1. Alessandri, Lanzarin, Dussin, Fava,
Rainieri, Munerato, Negro, Togni.

Al comma 1, dopo le parole: una in-
dennità aggiungere le seguenti: definita an-
che secondo le forme e le modalità pre-
viste per la concessione degli ammortiz-
zatori in deroga ai sensi dell’articolo 19
del decreto-legge 29 novembre 2008,
n. 185, convertito, con modificazioni, dalla
legge 28 gennaio 2009, n. 2.

15. 2. Miglioli, Motta.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. In deroga a quanto previsto dalla
delibera delle giunte regionali dell’Emilia-
Romagna n. 692 del 2009, le imprese che
operano nel settore del commercio, con
più di 50 dipendenti, possono accedere
allo strumento della cassa integrazione
guadagni in deroga, indipendentemente
dal previo utilizzo di tutti gli strumenti
previsti dalla legislazione ordinaria per le
sospensioni dell’attività lavorativa.

15. 3. Alessandri, Lanzarin, Dussin, Fava,
Rainieri, Munerato, Negro, Togni.

Al comma 2, dopo le parole: ivi com-
presi i titolari di attività di impresa e

professionali aggiungere le seguenti: gli as-
sociati in partecipazione.

15. 4. Alessandri, Lanzarin, Dussin, Fava,
Rainieri, Munerato, Negro, Togni.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. Nell’ambito della filiera agroali-
mentare colpita da eventi sismici, in de-
roga alla normativa vigente, le imprese
industriali con meno di 15 dipendenti, le
imprese artigiane, le imprese industriali
per il personale avventizio, le imprese
agricole per il personale a tempo indeter-
minato e per gli avventizi sono autorizzate
a far ricorso al trattamento straordinario
di integrazione salariale per i periodi di
sospensione del lavoro ovvero per i periodi
di mancata chiamata al lavoro.

Conseguentemente:

a) al comma 3, sostituire il terzo
periodo con il seguente: benefici di cui dai
citati commi 1, 2 e 2-bis, sono concessi nel
limite di spesa di 73 milioni di euro
complessivi per l’anno 2012, dei quali 50
milioni di euro per le provvidenze di cui
al comma 1, 20 milioni di euro per quelle
di cui al comma 2 e 3 milioni di euro per
quelle di cui al comma 2-bis;

b) al comma 3, quarto periodo, sosti-
tuire le parole: 70 milioni con le seguenti:
73 milioni.

15. 5. Miglioli, Motta.

Al comma 3, terzo periodo, sostituire le
parole: 70 milioni con le seguenti: 150
milioni.

Conseguentemente, al medesimo comma:

a) al medesimo periodo:

1) sostituire le parole: 50 milioni
con le seguenti: 100 milioni;

2) sostituire le parole: 20 milioni
con le seguenti: 50 milioni;
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b) al quarto periodo, sostituire le
parole: 70 milioni con le seguenti: 150
milioni.

15. 6. Piffari, Cimadoro, Borghesi, Mura,
Donadi, Rota.

Al comma 3, terzo periodo, sostituire le
parole: 70 milioni con le seguenti: 90
milioni.

Conseguentemente, al medesimo comma:

a) al medesimo periodo, sostituire le
parole: 20 milioni con le seguenti: 40
milioni;

b) al quarto periodo, sostituire le
parole: 70 milioni con le seguenti: 90
milioni.

15. 7. Alessandri, Lanzarin, Dussin, Fava,
Rainieri, Munerato, Negro, Togni.

Dopo l’articolo 15, aggiungere il se-
guente:

ART. 15-bis.

1. La Cassa depositi e prestiti è auto-
rizzata a destinare un miliardo di euro per
la costruzione, ricostruzione e recupero
dell’edilizia abitativa nei Comuni colpiti
dagli eventi sismici del maggio e giugno
2012.

2. Le risorse di cui al comma 1 sono
garantite dallo Stato, la Cassa depositi e
prestiti fornisce provvista al sistema ban-
cario per la concessione di mutui con
abbattimento del tasso di interesse a ca-
rico della regione Emilia Romagna attra-
verso risorse pari a 200 milioni di euro ad
incremento del Fondo di cui all’articolo 2.

*15. 8. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo l’articolo 15, aggiungere il seguente:

ART. 15-bis.

1. La Cassa depositi e prestiti è auto-
rizzata a destinare un miliardo di euro per

la costruzione, ricostruzione e recupero
dell’edilizia abitativa nei Comuni colpiti
dagli eventi sismici del maggio e giugno
2012.

2. Le risorse di cui al comma 1 sono
garantite dallo Stato, la Cassa depositi e
prestiti fornisce provvista al sistema ban-
cario per la concessione di mutui con
abbattimento del tasso di interesse a ca-
rico della regione Emilia Romagna attra-
verso risorse pari a 200 milioni di euro ad
incremento del Fondo di cui all’articolo 2.

*15. 9. Mariani, Bratti, Benamati, Motta,
Margiotta, Bocci, Braga, Esposito, Gi-
noble, Iannuzzi, Marantelli, Morassut,
Realacci, Viola.

Dopo l’articolo 15, aggiungere il se-
guente:

ART. 15-bis.

1. La Cassa depositi e prestiti è auto-
rizzata a destinare un miliardo di euro per
la costruzione, ricostruzione e recupero
dell’edilizia abitativa nei Comuni colpiti
dagli eventi sismici del maggio e giugno
2012.

2. Le risorse di cui al comma 1 sono
garantite dallo Stato, la Cassa depositi e
prestiti fornisce provvista al sistema ban-
cario per la concessione di mutui con
abbattimento del tasso di interesse a ca-
rico della regione Emilia Romagna attra-
verso risorse pari a 200 milioni di euro ad
incremento del Fondo di cui all’articolo 2.

*15. 10. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Dopo l’articolo 15, aggiungere il se-
guente:

ART. 15-bis.

1. La Cassa depositi e prestiti è auto-
rizzata a destinare un miliardo di euro per
la costruzione, ricostruzione e recupero
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dell’edilizia abitativa nei Comuni colpiti
dagli eventi sismici del maggio e giugno
2012.

2. Le risorse di cui al comma 1 sono
garantite dallo Stato, la Cassa depositi e
prestiti fornisce provvista al sistema ban-
cario per la concessione di mutui con
abbattimento del tasso di interesse a ca-
rico della regione Emilia Romagna attra-
verso risorse pari a 200 milioni di euro ad
incremento del Fondo di cui all’articolo 2.

*15. 11. Di Biagio, Raisi.

Dopo l’articolo 15, aggiungere il se-
guente:

ART. 15-bis.

(Deroghe in materia di spese
per il personale).

1. Le disposizioni di cui ai commi 557
e 562, dell’articolo 1 della legge 27 di-
cembre 2006, n. 296 di cui al comma 28,
articolo 9, del decreto-legge 31 maggio
2010, n. 78 convertito con modificazioni
dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, e di cui
al comma 7, articolo 76 del decreto-legge
25 giugno 2008, n. 112, convertito, con
modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008,
n. 133, non trovano applicazione, per le
annualità 2012 e 2013, nei confronti degli
enti locali, individuati nell’allegato 1 al
presente decreto, delle Unioni di comuni
e degli altri enti associativi cui gli stessi
aderiscono, limitatamente alle spese di
personale, ivi compreso il lavoro straor-
dinario, e alle assunzioni con contratto di
lavoro flessibile, in quanto destinate a
fronteggiare gli eccezionali eventi sismici
e agevolare la ripresa delle attività or-
dinarie.

Conseguentemente, all’articolo 20, dopo
il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Ai maggiori oneri derivanti dal-
l’attuazione dell’articolo 15-bis, si prov-
vede entro il limite di 100 milioni di euro
per l’anno 2012, mediante corrispondente

utilizzo della dotazione del Fondo di cui
all’articolo 6, comma 2, del decreto-legge 7
ottobre 2008, n. 154, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 4 dicembre 2008,
n. 189.

15. 12. Piffari, Mura, Borghesi, Cima-
doro, Donadi, Rota.

ART. 16.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. Al fine di rafforzare la presenza
delle imprese dei territori colpiti dagli
eventi sismici sui mercati internazionali, e
attrarre investitori nei medesimi territori,
il Ministero per lo sviluppo economico, di
concerto con il Ministero dell’economia, e
d’intesa con le regioni interessate:

a) istituisce, entro il limite di spesa di
500 mila euro nell’ambito delle risorse
disponibili e già destinate a tali finalità e
senza nuovi o maggiori oneri per la fi-
nanza pubblica, un programma speciale
per l’internazionalizzazione delle imprese
e delle principali filiere del territorio, da
realizzare in collaborazione con l’Agenzia
per la promozione all’estero e l’interna-
zionalizzazione delle imprese italiane;

b) definisce interventi finalizzati al-
l’attrazione di nuovi investimenti anche
attraverso la previsione di incentivi fiscali,
di durata superiore a cinque anni, per le
imprese che si insediano nelle aree inte-
ressate dagli eventi sismici di cui alla
presente legge.

Conseguentemente, sostituire la rubrica
con la seguente: Promozione turistica e
iniziative per l’attrazione di investimenti.

16. 1. Piffari, Mura, Cimadoro, Borghesi,
Donadi, Rota.
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Dopo l’articolo 16, aggiungere il seguente:

ART. 16-bis.

1. Agli aderenti alle forme pensionisti-
che complementari di cui decreto legisla-
tivo 5 dicembre 2005, n. 252, residenti
nelle province di Bologna, Modena, Fer-
rara, Mantova, Reggio Emilia e Rovigo, ai
fini delle richieste di anticipazione della
posizione individuale maturata, in via
transitoria, si applica in ogni caso il ter-
mine di cui all’articolo 11, comma 7,
lettera a) del medesimo decreto legislativo
n. 252 del 2005. Il periodo transitorio di
cui al presente comma ha durata triennale
a decorrere dal 22 maggio 2012.

16. 01. Miglioli, Motta.

All’articolo 16, aggiungere il seguente:

ART. 16-bis.

(Marketing territoriale
e attrazione di investimenti).

Ai fini di rafforzare l’immagine del
sistema produttivo del territorio, rassicu-
rare i mercati, rafforzare la presenza delle
imprese del territorio sui mercati interna-
zionali ed attrarre investitori nelle aree
colpite dal sisma, il Ministero dell’econo-
mia e delle finanze, di concerto con il
Ministero dello sviluppo economico e le
Regioni interessate si impegna a:

a) istituire, entro il limite di spesa di
500 mila euro nell’ambito delle risorse
disponibili e già destinate a tali finalità e
senza nuovi o maggiori oneri per la fi-
nanza pubblica, un programma speciale
per l’internazionalizzazione delle imprese
e delle principali filiere del territorio, da
realizzare di concerto con le Regioni in-
teressate ed in collaborazione ICE-Agenzia
per la promozione all’estero e l’interna-
zionalizzazione delle imprese italiane.

b) definire interventi finalizzati all’at-
trazione di nuovi investimenti anche attra-
verso la previsione di incentivi fiscali, di

durata superiore ai 5 anni, per le imprese
che si insediano nelle aree colpite dal sisma.

*16. 02. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo l’articolo 16, aggiungere il seguente:

ART. 16-bis.

(Marketing territoriale
e attrazione di investimenti).

Ai fini di rafforzare l’immagine del
sistema produttivo del territorio, rassicu-
rare i mercati, rafforzare la presenza delle
imprese del territorio sui mercati interna-
zionali ed attrarre investitori nelle aree
colpite dal sisma, il Ministero dell’econo-
mia e delle finanze, di concerto con il
Ministero dello sviluppo economico e le
Regioni interessate si impegna a:

a) istituire, entro il limite di spesa di
500 mila euro nell’ambito delle risorse
disponibili e già destinate a tali finalità e
senza nuovi o maggiori oneri per la fi-
nanza pubblica, un programma speciale
per l’internazionalizzazione delle imprese
e delle principali filiere del territorio, da
realizzare di concerto con le Regioni in-
teressate ed in collaborazione ICE-Agenzia
per la promozione all’estero e l’interna-
zionalizzazione delle imprese italiane.

b) definire interventi finalizzati all’at-
trazione di nuovi investimenti anche attra-
verso la previsione di incentivi fiscali, di
durata superiore ai 5 anni, per le imprese
che si insediano nelle aree colpite dal sisma.

*16. 03. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Fava, Munerato, Rainieri.

ART. 17.

Al comma 1, al primo periodo, sostituire
la parola: derivanti con la seguente: pro-
dotti e al secondo periodo sopprimere la
parola: facilmente.

17. 1. Bratti, Mariani, Benamati, Motta,
Margiotta, Bocci, Braga, Esposito, Gi-
noble, Iannuzzi, Marantelli, Morassut,
Realacci, Viola.
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Al comma 1, aggiungere in fine il se-
guente periodo: La gestione dei rifiuti e dei
materiali derivanti dai crolli di cui al
presente articolo, deve avvenire secondo
criteri di sicurezza, per i lavoratori e
l’ambiente, celerità, semplificazione, con-
trollo dei costi e massimizzazione del
recupero dei rifiuti e nel rispetto dei
criteri di cui all’articolo 177, comma 4,
lettere a), b), c), del decreto legislativo 152
del 2006.

17. 2. Piffari, Cimadoro, Borghesi, Do-
nadi, Rota, Mura.

Al comma 1, dopo il primo periodo
aggiungere il seguente: Le disposizioni di
cui al presente articolo si applicano per la
rimozione dei materiali delle imprese del
settore agroalimentare danneggiati dagli
eventi sismici di cui al presente decreto.

17. 3. Beccalossi, Marco Carra, Delfino,
Di Giuseppe, Rainieri, Ruvolo, Paolo
Russo, Agostini, Bellotti, Biava, Bran-
dolini, Callegari, Catanoso, Cenni,
Cuomo, Dal Moro, De Camillis, Di Ca-
terina, Dima, Faenzi, Fiorio, Fogliato,
Marrocu, Martinelli, Miserotti, Naro,
Nastri, Negro, Nola, Oliverio, Mario
Pepe (PD), Romele, Rosso, Rota, Sani,
Servodio, Taddei, Trappolino, Zucchi.

Al comma 3, secondo periodo, sostituire
le parole: competenti Autorità, con le se-
guenti: competenti Sovrintendenze per i
beni architettonici.

17. 4. Piffari, Zazzera, Cimadoro, Bor-
ghesi, Mura, Donadi, Rota.

Sopprimere il comma 4 e sostituirlo con
il seguente:

4. I rifiuti di cui al punto 1 ove occorra,
ancorché insistenti in ambiti provinciali
diversi rispetto a quelli in cui i rifiuti sono
stati prodotti, senza necessità di preven-
tivo e specifico Accordo fra le Province
interessate anche in deroga all’autorizza-
zione vigente per le operazioni oggetto

della presente ordinanza, possono essere
conferiti presso gli impianti autorizzati
nelle Province interessate.

17. 5. Fava, Lanzarin, Alessandri, Dussin,
Togni, Munerato, Rainieri.

Al comma 4, primo periodo, sostituire le
parole: di cui al punto 1, con le seguenti:
di cui ai comma 1, della regione Emilia-
Romagna; al medesimo comma, sostituire
l’ultimo periodo, con il seguente: Con de-
creto del Presidente della Giunta regio-
nale, le regioni Lombardia e Veneto, in-
dividuano i propri impianti regionali dove
conferire i rifiuti di cui al comma 1, anche
con le modalità di cui al presente comma.
In caso di ulteriori necessità, sempre con
decreto del Presidente della Giunta regio-
nale, le regioni di cui al presente decreto
possono individuare ulteriori impianti per
il conferimento dei medesimi rifiuti.

Conseguentemente, ai commi 7, 9, 10,11,
12, sostituire le parole: al punto 4, con le
parole: al comma 4, nonché dai decreti dei
Presidenti delle Giunte regionali, di cui al
medesimo comma, ultimo periodo,.

17. 6. Piffari, Cimadoro, Borghesi, Do-
nadi, Rota, Mura.

Al comma 4, alinea, sostituire le parole:
della presente ordinanza con le seguenti:
del presente decreto.

17. 7. Lussana, Duilio, Zaccaria, Gibiino.

Al comma 4, dopo le parole: – Comune
di Galliera (BO) – Via San Francesco di
titolarità di HERAmbiente S.p.A.; aggiun-
gere le seguenti: – Comune di Bariceila,
Via Bocche gestita da Herambiente S.p.A.;.

*17. 8. Il relatore.

Al comma 4, dopo le parole: – Comune
di Galliera (BO) – Via San Francesco di
titolarità di HERAmbiente S.p.A.; aggiun-
gere le seguenti: – Comune di Bariceila,
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Via Bocche gestita da Herambiente
S.p.A.;.

*17. 9. Bratti, Mariani, Benamati, Motta,
Margiotta, Bocci, Braga, Esposito, Gi-
noble, Iannuzzi, Marantelli, Morassut,
Realacci, Viola.

Al comma 4 sostituire l’ultimo periodo
con il seguente: In caso di ulteriori neces-
sità i Presidenti delle regioni dei territori
di cui all’articolo 1, con proprio decreto,
individuano gli ulteriori impianti in cui è
possibile conferire i rifiuti di cui al comma
1.

17. 10. Bratti, Mariani, Benamati, Motta,
Margiotta, Bocci, Braga, Esposito, Gi-
noble, Iannuzzi, Marantelli, Morassut,
Realacci, Viola.

Dopo il comma 4 è aggiunto il seguente:

4-bis. Con decreto del Presidente della
Giunta della Regione Lombardia sono in-
dividuati impianti di smaltimento aggiun-
tivi rispetto all’elenco di cui al precedente
comma, per il conferimento dei rifiuti di
cui al comma 1 provenienti dai Comuni
interessati dagli eventi sismici nel territo-
rio lombardo.

17. 11. Fava, Lanzarin.

All’articolo 17, comma 4, in fine, è
aggiunto il seguente periodo: Con decreto
del Presidente della Giunta della Regione
Lombardia sono individuati impianti di
smaltimento aggiuntivi rispetto a quelli
dell’elenco di cui al presente comma, per
il conferimento dei rifiuti di cui al comma
1 provenienti dal territorio lombardo col-
pito dal sisma.

17. 12. Beccalossi, Corsaro, De Corato,
Frassinetti, Saglia, Scandroglio, Nola.

Al comma 5, dopo le parole: cer
20.01.34 inserire le seguenti: , ai rifiuti che

contengono amianto, il codice cer
17.06.05.

* 17. 13. Fava, Lanzarin.

Al comma 5, dopo le parole: cer
20.01.34, inserire le seguenti: , ai rifiuti che
contengono amianto, il codice cer
17.06.05.

* 17. 14. Beccalossi, Corsaro, De Corato,
Frassinetti, Saglia, Scandroglio, Nola.

Al comma 6, primo periodo, sostituire le
parole: oltre che sino alla fine del periodo,
con le seguenti: dai gestori del servizio
pubblico.

17. 15. Duilio, Zaccaria, Gibiino, Lus-
sana.

Al comma 9, ultimo periodo, sostituire le
parole: della presente ordinanza con le
seguenti: del presente decreto.

17. 16. Zaccaria, Gibiino, Lussana, Dui-
lio.

Al comma 12, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Il trasporto dei rifiuti
sanitari prodotti nei luoghi adibiti all’as-
sistenza alla popolazione colpita dal-
l’evento sismico può avvenire in deroga
agli articoli 193 (FIR) e 188-ter del decreto
legislativo n. 152 del 2006.

*17. 17. Mariani, Bratti, Benamati,
Motta, Margiotta, Bocci, Braga, Espo-
sito, Ginoble, Iannuzzi, Marantelli, Mo-
rassut, Realacci, Viola.

Al comma 12, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Il trasporto dei rifiuti
sanitari prodotti nei luoghi adibiti all’as-
sistenza alla popolazione colpita dal-
l’evento sismico può avvenire in deroga
agli articoli 193 (FIR) e 188-ter del decreto
legislativo n. 152 del 2006.

* 17. 18. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Togni, Munerato, Fava, Rainieri.
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Al comma 17, dopo le parole: del 20-29
maggio 2012 sono aggiunte le seguenti:
ovvero di quelli ulteriormente messi a
disposizione.

** 17. 19. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Togni, Munerato, Fava, Rainieri.

Al comma 17, dopo le parole: del 20-29
maggio 2012 sono aggiunte le seguenti:
ovvero di quelli ulteriormente messi a
disposizione.

** 17. 20. Mariani, Bratti, Benamati,
Motta, Margiotta, Bocci, Braga, Espo-
sito, Ginoble, Iannuzzi, Marantelli, Mo-
rassut, Realacci, Viola.

Dopo il comma 17 inserire i seguenti:

17-bis. Il Provveditore interregionale
alle opere pubbliche territorialmente com-
petente nelle province di cui all’articolo 1,
assicura che nella realizzazione di opere e
interventi da parte delle pubbliche ammi-
nistrazioni vengano impiegati i rifiuti
inerti da costruzione e demolizione non
pericolosi dopo essere stati sottoposti alle
operazioni di recupero. Per tali finalità il
Provveditore interregionale indica al sog-
getto attuatore le necessità di materiali da
predisporre e le relative caratteristiche.

17-ter. Le amministrazioni pubbliche
appaltanti lavori e opere che richiedono la
realizzazione di ripristini ambientali, ar-
gini, rilevati e riempimenti sono obbligate
ad impiegare i materiali di cui al comma
17-bis.

17-quater. Gli aggregati riciclati prove-
nienti dagli impianti di recupero dei rifiuti
inerti che abbiano caratteristiche conformi
all’allegato C della Circolare del Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare 15 luglio 2005, n. UL/2005/5205
ed effettivamente utilizzati per le finalità
di cui al medesimo allegato cessano dalla
qualifica di rifiuto.

* 17. 21. Stradella.

Dopo il comma 17 inserire i seguenti:

17-bis. Il Provveditore interregionale
alle opere pubbliche territorialmente com-
petente nelle Province di cui all’articolo 1
assicura che nella realizzazione di opere e
interventi da parte delle pubbliche ammi-
nistrazioni vengano impiegati i rifiuti
inerti da costruzione e demolizione non
pericolosi dopo essere stati sottoposti alle
operazioni di recupero. Per tali finalità il
Provveditore interregionale indica al sog-
getto attuatore le necessità di materiali da
predisporre e le relative caratteristiche.

17-ter. Le amministrazioni pubbliche
appaltanti lavori e opere che richiedono la
realizzazione di ripristini ambientali, ar-
gini, rilevati e riempimenti sono obbligate
ad impiegare i materiali di cui al comma
17-bis.

17-quater. Gli aggregati riciclati prove-
nienti dagli impianti di recupero dei rifiuti
inerti che abbiano caratteristiche conformi
all’allegato C della Circolare del Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare 15 luglio 2005, n. UL/2005/5205
ed effettivamente utilizzati per le finalità
di cui al medesimo allegato cessano dalla
qualifica di rifiuto.

* 17. 22. Lanzarin, Alessandri, Dussin,
Togni, Fava, Munerato, Rainieri.

Dopo l’articolo 17, inserire il seguente:

ART. 17-bis.

(Disposizioni in materia di trattamento,
trasporto e centri di raccolta temporanei di
opere d’arte e d’interesse storico, danneggiati

dagli eventi sismici del maggio 2012).

1. I beni e le opere d’arte d’interesse
storico, architettonico e artistico, indivi-
duati ai sensi del codice di cui al decreto
legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, danneg-
giati dalle attività di demolizione e abbat-
timento degli edifici pericolanti, disposti
dai Comuni interessati dagli eventi sismici
nonché da altri soggetti competenti o co-
munque svolti su incarico dei medesimi,
sono radunati in un centro di raccolta
definiti negli ambiti provinciali dei terri-
tori colpiti dall’evento sismico.
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2. Entro trenta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, i Presidenti delle
Giunte regionali dei territori colpiti dal
sisma, dispongono con apposito decreto i
criteri e le modalità per l’individuazione
dei centri di raccolta temporanei, il tra-
sporto, la conservazione e il restauro dei
beni di cui al comma 1.

3. Il decreto di cui al comma 2 stabi-
lisce inoltre che successivamente alla fase
di restaurazione, i beni di cui al comma l,
devono essere ricollocati nelle medesime
strutture originarie in cui si trovavano
precedentemente all’evento sismico verifi-
catosi.

17. 23. Garagnani.

ART. 18.

Ai commi 2, 3 e 5, prima delle parole:
Allegato 8, inserire le seguenti: Parte II,.

18. 1. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

Al comma 2, sostituire le parole: prima
dell’adozione dell’ordinanza con le se-
guenti: prima della data di entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto.

18. 2. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

Al comma 2, sostituire le parole: del-
l’ordinanza con le seguenti: del presente
decreto.

18. 3. Gibiino, Lussana, Duilio, Zaccaria.

Al comma 3, sostituire le parole: dalla
data di adozione dell’ordinanza con le
seguenti: dalla data di entrata in vigore
della legge di conversione del presente
decreto.

18. 4. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

Al comma 3, sostituire le parole: del-
l’ordinanza con le seguenti: del presente
decreto.

18. 5. Lussana, Duilio, Zaccaria, Gibiino.

Al comma 3, sostituire le parole: pre-
sentata entro il 31 dicembre 2012 con le
seguenti: presentata entro il 30 giugno
2013 e sostituire le parole: prorogata fino
al 30 giugno 2013 con le seguenti: proro-
gata fino al 31 dicembre 2013.

* 18. 6. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Al comma 3, sostituire le parole: pre-
sentata entro il 31 dicembre 2012 con le
seguenti: presentata entro il 30 giugno
2013 e sostituire le parole: prorogata fino
al 30 giugno 2013 con le seguenti: proro-
gata fino al 31 dicembre 2013.

* 18. 7. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

Al comma 4, sostituire le parole: dalla
data di adozione della presente ordinanza
con le seguenti: dalla data di entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto.

18. 8. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

Al comma 4, sostituire le parole: della
presente ordinanza con le seguenti: del
presente decreto.

18. 9. Duilio, Zaccaria, Gibiino, Lussana.

Al comma 5, dopo le parole: Allegato 8)
aggiungere le seguenti: nonché alle auto-
rizzazioni a carattere generale previste
all’articolo 272, comma 2, e per il termine
previsto all’articolo 281, comma 3, del
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152.

* 18. 20. Bratti, Mariani, Benamati,
Motta, Margiotta, Bocci, Braga, Espo-
sito, Ginoble, Iannuzzi, Marantelli, Mo-
rassut, Realacci, Viola.
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Al comma 5, dopo le parole: Allegato 8)
aggiungere le seguenti: nonché alle auto-
rizzazioni a carattere generale previste
all’articolo 272, comma 2, e per il termine
previsto all’articolo 281, comma 3, del
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152.

* 18. 21. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Togni, Munerato, Fava, Rainieri.

Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:

5-bis. Fino al 30 novembre 2012, le
imprese agricole ubicate nelle Province
interessate dal sisma non sono tenute agli
adempimenti previsti dagli articoli 190 e
193 del decreto legislativo 3 aprile 2006,
n. 152.

** 18. 22. Beccalossi, Marco Carra, Del-
fino, Di Giuseppe, Rainieri, Ruvolo,
Paolo Russo, Agostini, Bellotti, Biava,
Brandolini, Callegari, Catanoso, Cenni,
Cuomo, Dal Moro, De Camillis, Di Ca-
terina, Dima, Faenzi, Fiorio, Fogliato,
Marrocu, Martinelli, Miserotti, Naro,
Nastri, Negro, Nola, Oliverio, Mario
Pepe (PD), Romele, Rosso, Rota, Sani,
Servodio, Taddei, Trappolino, Zucchi.

Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:

5-bis. Fino al 30 novembre 2012, le
imprese agricole ubicate nelle province
interessate dal sisma non sono tenute agli
adempimenti previsti dagli articoli 190 e
193 del decreto legislativo 3 aprile 2006,
n. 152.

** 18. 23. Lanzarin, Alessandri, Dussin,
Togni, Munerato, Fava, Rainieri.

Dopo il comma 5, aggiungere, infine, il
seguente:

5-bis. Per le imprese agricole ubicate
nella regione Emilia Romagna e nelle
province di Mantova e Rovigo indicate al
comma 1 sono prorogati, fino al 30 di-
cembre 2013, i termini previsti dall’arti-
colo 39, comma 9, del decreto legislativo 3
dicembre 2010, n. 205, e il termine pre-

visto dall’articolo 6, comma 2, lettera f-
octies), del decreto-legge 13 maggio 2011,
n. 70, convertito, con modificazioni, dal-
l’articolo 1, comma 1 della legge 12 luglio
2011, n. 106. Ai sensi dell’articolo 12,
comma 2 del decreto ministeriale 17 di-
cembre 2009, al fine di garantire l’adem-
pimento degli obblighi di legge e la verifica
della piena funzionalità del SISTRI, per un
mese successivo all’operatività del sistema
le imprese rimangono comunque tenute
agli adempimenti di cui agli articoli 190 e
193 del decreto legislativo 3 aprile 2006,
n. 152, nella versione antecedente alle mo-
difiche apportate con il decreto legislativo
3 dicembre 2010, n. 205.

* 18. 24. Beccalossi, Marco Carra, Del-
fino, Di Giuseppe, Rainieri, Ruvolo,
Paolo Russo, Agostini, Bellotti, Biava,
Brandolini, Callegari, Catanoso, Cenni,
Cuomo, Dal Moro, De Camillis, Di Ca-
terina, Dima, Faenzi, Fiorio, Fogliato,
Marrocu, Martinelli, Miserotti, Naro,
Nastri, Negro, Nola, Oliverio, Mario
Pepe (PD), Romele, Rosso, Rota, Sani,
Servodio, Taddei, Trappolino, Zucchi.

Dopo il comma 5, aggiungere il seguente
comma:

5-bis. Per le imprese agricole ubicate
nella regione Emilia-Romagna e nelle
province di Mantova e Rovigo, indicate al
comma 1 sono prorogati, fino al 30
dicembre 2013, i termini previsti dall’ar-
ticolo 39, comma 9, del decreto legislativo
3 dicembre 2010, n. 205, e quello pre-
visto dall’articolo 6, comma 2, lettera
f-octies) del decreto-legge 13 maggio 2011,
n. 70, convertito in legge, con modifica-
zioni, dall’articolo 1, comma 11 della
legge 12 luglio 2011, n. 106. Ai sensi
dell’articolo 12, comma 2 del decreto
ministeriale 17 dicembre 2009, al fine di
garantire l’adempimento degli obblighi di
legge e la verifica della piena funzionalità
del SISTRI, per un mese successivo al-
l’operatività del sistema le imprese ri-
mangono comunque tenute agli adempi-
menti di cui agli articoli 190 e 193 del
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152,
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nella versione antecedente alle modifiche
apportate con il decreto legislativo 3
dicembre 2010, n. 205.

* 18. 25. Lanzarin, Alessandri, Dussin,
Togni, Munerato, Fava, Rainieri.

Dopo il comma 5, aggiungere i seguenti:

6. I comuni di cui all’allegato 1 al
presente decreto, sono autorizzati a pro-
rogare fino al 31 dicembre 2012 i contratti
di lavoro a tempo determinato e di col-
laborazione coordinata, continuativa od
occasionale stipulati nei settori degli uffici
tecnici, scuola e viabilità, nei limiti delle
risorse del Fondo di cui all’articolo 2
comma 1 della presente legge.

6-bis. Per il soddisfacimento delle
nuove e maggiori esigenze connesse al-
l’espletamento anche in sede locale delle
attività di emergenza, i Comuni di cui
all’allegato 1 al presente decreto sono
autorizzati ad avvalersi di personale con
contratto di collaborazione coordinata e
continuativa, nel limite di dieci unità per
ciascuno, sulla base di una scelta di ca-
rattere fiduciario ed in deroga agli articoli
7 e 53 del decreto legislativo n. 165 del
2001, all’articolo 1, comma 1180, della
legge 27 dicembre 2006, n. 296, e all’ar-
ticolo 3, comma 54, della legge 24 dicem-
bre 2007, n. 244.

18. 29. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:

6. I comuni di cui all’allegato 1 al
presente decreto, sono autorizzati a pro-
rogare fino al 31 dicembre 2012 i contratti
di lavoro a tempo determinato e di col-
laborazione coordinata, continuativa od
occasionale stipulati nei settori degli uffici
tecnici, scuola e viabilità, nei limiti delle
risorse del Fondo di cui all’articolo 2
comma 1 della presente legge.

** 18. 26. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo il comma 5, è aggiunto il seguente:

5-bis. I comuni di cui all’allegato 1 al
presente decreto, sono autorizzati a pro-
rogare fino al 31 dicembre 2012 i contratti
di lavoro a tempo determinato e di col-
laborazione coordinata, continuativa od
occasionale stipulati nei settori degli uffici
tecnici, scuola e viabilità, nei limiti delle
risorse del Fondo di cui all’articolo 2
comma 1 della presente legge.

** 18. 27. Dionisi, Galletti, Libè, Mon-
dello, Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:

5-bis. I comuni di cui all’allegato 1 al
presente decreto, sono autorizzati a pro-
rogare fino al 31 dicembre 2012 i contratti
di lavoro a tempo determinato e di col-
laborazione coordinata, continuativa od
occasionale stipulati nei settori degli uffici
tecnici, scuola e viabilità, nei limiti delle
risorse del Fondo di cui all’articolo 2
comma 1 della presente legge.

** 18. 28. Di Biagio, Raisi.

Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:

6. Per il soddisfacimento delle nuove e
maggiori esigenze connesse all’espleta-
mento anche in sede locale delle attività di
emergenza, i Comuni di cui all’allegato 1
al presente decreto sono autorizzati ad
avvalersi di personale con contratto di
collaborazione coordinata e continuativa,
nel limite di dieci unità per ciascuno, sulla
base di una scelta di carattere fiduciario
ed in deroga agli articoli 7 e 53 del decreto
legislativo n. 165 del 2001, all’articolo 1,
comma 1180, della legge 27 dicembre
2006, n. 296, e all’articolo 3 comma 54,
della legge 24 dicembre 2007, n. 244.

* 18. 30. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:

5-bis. Per il soddisfacimento delle
nuove e maggiori esigenze connesse al-
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l’espletamento anche in sede locale delle
attività di emergenza, i comuni di cui
all’allegato 1 al presente decreto sono
autorizzati ad avvalersi di personale con
contratto di collaborazione coordinata e
continuativa, nel limite di dieci unità per
ciascuno, sulla base di una scelta di ca-
rattere fiduciario ed in deroga agli articolo
7 e 53 del decreto legislativo n. 165 del
2001, all’articolo 3, comma 1180, della
legge 27 dicembre 2006, n. 296, e all’ar-
ticolo 3, comma 54, della legge 24 dicem-
bre 2007, n. 244.

* 18. 31. Di Biagio, Raisi.

Dopo il comma 5, aggiungere i seguenti:

5-bis. Nei territori in cui all’articolo 1,
le Regioni possono differire, per un pe-
riodo massimo di 180 giorni, il termine
entro il quale effettuare le comunicazioni
relative all’utilizzazione agronomica dei
liquami.

5-ter. È prorogato al 31 gennaio 2013,
il termine entro il quale i gestori di
stabilimenti ubicati nei territori di cui
all’articolo 1, che provocano immissioni in
atmosfera devono presentare la domanda
di autorizzazione.

** 18. 32. Beccalossi, Corsaro, De Corato,
Frassinetti, Saglia, Scandroglio, Nola.

Dopo il comma 5, aggiungere i seguenti:

5-bis. Nei territori di cui all’articolo 1,
le Regioni possono differire, per un pe-
riodo massimo di 180 giorni, il termine
entro il quale effettuare le comunicazioni
relative all’utilizzazione agronomica dei
liquami.

5-ter. È prorogato al 31 gennaio 2013 il
termine entro il quale i gestori di stabili-
menti ubicati nel territorio di cui all’arti-
colo 1, che provocano immissioni in at-
mosfera devono presentare la domanda di
autorizzazione.

** 18. 33. Fava, Lanzarin.

Dopo il comma 5, aggiungere i seguenti:

5-bis. Sono prorogati di due anni o 180
giorni i termini legati all’adeguamento
delle attività zootecniche alla normativa
concernente il benessere degli animali ed
i nitrati di origine agricola con particolare
riferimento alle vasche di stoccaggio degli
effluenti zootecnici.

5-ter. Al decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152, articolo 281, comma 3, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) al primo periodo le parole: « 1o

settembre 2013 » sono sostituite dalle se-
guenti: « 1o settembre 2014 »;

b) al secondo periodo le parole: « 31
luglio 2012 » sono sostituite dalle seguenti:
« 31 luglio 2013 ».

* 18. 34. Beccalossi.

(Inammissibile)

Dopo il comma 5, aggiungere i seguenti:

5-bis. Sono prorogati di due anni i
termini legati all’adeguamento delle atti-
vità zootecniche alla normativa concer-
nente il benessere degli animali ed i nitrati
di origine agricola con particolare riferi-
mento alle vasche di stoccaggio degli ef-
fluenti zootecnici.

5-ter. Al decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152, articolo 281, comma 3, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) al primo periodo le parole: « 1o

settembre 2013 » sono sostituite dalle se-
guenti: « 1o settembre 2014 »;

b) al secondo periodo le parole: « 31
luglio 2012 » sono sostituite dalle seguenti:
« 31 luglio 2013 ».

* 18. 35. Lanzarin, Alessandri, Dussin,
Togni, Munerato, Fava, Rainieri.

(Inammissibile)

Dopo il comma 5, aggiungere i seguenti:

5-bis. Sono prorogati di due anni i
termini legati all’adeguamento delle atti-
vità zootecniche alla normativa concer-
nente il benessere degli animali ed i nitrati
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di origine agricola con particolare riferi-
mento alle vasche di stoccaggio degli ef-
fluenti zootecnici.

5-ter. Al decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152, articolo 281, comma 3, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) al primo periodo le parole: « 1o

settembre 2013 » sono sostituite dalle se-
guenti: « 1o settembre 2014 »;

b) al secondo periodo le parole: « 31
luglio 2012 » sono sostituite dalle seguenti:
« 31 luglio 2013 ».

* 18. 36. Santori.

(Inammissibile)

Dopo il comma 5, aggiungere i seguenti:

5-bis. Sono prorogati di due anni i
termini legati all’adeguamento delle atti-
vità zootecniche alla normativa concer-
nente il benessere degli animali ed i nitrati
di origine agricola con particolare riferi-
mento alle vasche di stoccaggio degli ef-
fluenti zootecnici.

5-ter. Al decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152, articolo 281, comma 3, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) al primo periodo le parole: « 1o

settembre 2013 » sono sostituite dalle se-
guenti: « 1o settembre 2014 »;

b) al secondo periodo le parole: « 31
luglio 2012 » sono sostituite dalle seguenti:
« 31 luglio 2013 ».

* 18. 37. Bertolini, Tortoli, Stradella.

(Inammissibile)

Dopo il comma 5, aggiungere i seguenti:

5-bis. Sono prorogati di due anni i
termini legati all’adeguamento delle atti-
vità zootecniche alla normativa concer-
nente il benessere degli animali ed i nitrati
di origine agricola con particolare riferi-
mento alle vasche di stoccaggio degli ef-
fluenti zootecnici.

5-ter. Al decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152, articolo 281, comma 3, sono
apportate le seguenti modificazioni:

a) al primo periodo le parole: « 1o

settembre 2013 » sono sostituite dalle se-
guenti: « 1o settembre 2014 »;

b) al secondo periodo le parole: « 31
luglio 2012 » sono sostituite dalle seguenti:
« 31 luglio 2013 ».

* 18. 38. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 18, aggiungere il se-
guente:

ART. 18-bis.

1. Le disposizioni contenute nell’arti-
colo 9, commi 1 e 2-bis, del decreto-legge
31 maggio 2010, n. 78, convertito dalla
legge 30 luglio 2010, n. 122, non trovano
applicazione nei confronti degli enti locali
individuati nell’allegato 1 al decreto-legge
6 giugno 2012, n. 74, delle Unioni di
comuni e degli altri enti associativi cui gli
stessi aderiscono, limitatamente alle ri-
sorse necessarie a finanziare la remune-
razione delle attività e delle prestazioni
rese dal personale in relazione alla ge-
stione dello stato di emergenza conse-
guente agli eventi sismici ed alla riorga-
nizzazione della gestione ordinaria.

* 18. 01. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Dopo l’articolo 18, aggiungere il se-
guente:

ART. 18-bis.

1. Le disposizioni contenute nell’arti-
colo 9, comma 1 e 2-bis, del decreto-legge
31 maggio 2010, n. 78, convertito dalla
legge 30 luglio 2010, n. 122, non trovano
applicazione nei confronti degli Enti Lo-
cali, individuati nell’allegato i al decreto
legge 6 giugno 2012, n. 74, delle Unioni di
comuni e degli altri enti associativi cui gli
stessi aderiscono, limitatamente alle ri-
sorse necessarie a finanziare la remune-
razione delle attività e delle prestazioni
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rese dal personale in relazione alla ge-
stione dello stato di emergenza conse-
guente agli eventi sismici ed alla riorga-
nizzazione della gestione ordinaria.

* 18. 02. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo l’articolo 18, aggiungere il se-
guente:

ART. 18-bis.

1. In riferimento agli straordinari
eventi sismici interessanti i territori dei
comuni delle province di Bologna, Mo-
dena, Ferrara, Mantova, Reggio Emilia e
Rovigo, ai dipendenti delle amministra-
zioni pubbliche di cui all’articolo 1,
comma 2, del decreto legislativo 30 marzo
2001, n. 165, impossibilitati in via assoluta
ad eseguire la prestazione lavorativa, le
relative giornate di assenza sono ricono-
sciute a titolo di permessi per gravi motivi,
nell’ambito dei limiti massimi definiti dai
vigenti contratti collettivi nazionali di la-
voro, anche effettuando compensazioni tra
i dipendenti di un medesimo ente.

18. 03. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Dopo l’articolo 18, aggiungere il se-
guente:

ART. 18-bis.

1. Al fine di fronteggiare gli eccezionali
eventi sismici ed agevolare la ripresa delle
attività ordinarie, il Ministero dell’Interno
può disporre l’utilizzo temporaneo di se-
gretari comunali collocati in disponibilità
ai sensi degli articoli 33 e seguenti del
decreto legislativo 31 marzo 2001, n. 165,
a supporto degli enti locali individuati
nell’allegato 1 al decreto legge 6 giugno
2012, n. 74, delle Unioni di comuni e degli
altri enti associativi cui gli stessi aderi-
scono. Ai relativi oneri si fa fronte a valere
sulle risorse di cui all’articolo 20 del
Decreto del Presidente della Repubblica 4
dicembre 1997 n. 465, in deroga alle vi-

genti disposizioni che stabiliscono limita-
zioni e divieti in materia di spese ed
assunzioni di personale.

* 18. 04. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Dopo l’articolo 18, aggiungere il se-
guente:

ART. 18-bis.

1. Al fine di fronteggiare gli eccezionali
eventi sismici ed agevolare la ripresa delle
attività ordinarie, il Ministero dell’Interno
può disporre l’utilizzo temporaneo di se-
gretari comunali collocati in disponibilità
ai sensi degli articoli 33 e seguenti del
decreto legislativo 31 marzo 2001, n. 165,
a supporto degli enti locali individuati
nell’allegato 1 al decreto legge 6 giugno
2012, n. 74, delle Unioni di comuni e degli
altri enti associativi cui gli stessi aderi-
scono. Ai relativi oneri si fa fronte a valere
sulle risorse di cui all’articolo 20 del
decreto del Presidente della Repubblica 4
dicembre 1997 n. 465, in deroga alle vi-
genti disposizioni che stabiliscono limita-
zioni e divieti in materia di spese ed
assunzioni di personale.

* 18. 05. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo l’articolo 18, aggiungere il se-
guente:

ART. 18-bis.

1. Le disposizioni di cui ai commi 557
e 562 dell’articolo unico della legge n. 27
dicembre 2006, n. 296, di cui al comma 28
dell’articolo 9 del decreto-legge 31 maggio
2010, n. 78, convertito dalla legge 30 luglio
2010, n. 122 di cui al comma 7 dell’arti-
colo 76 del decreto legge 25 giugno 2008,
n. 112, convertito dalla legge 6 agosto
2008, n. 133, non trovano applicazione,
per le annualità 2012 e 2013, nei confronti
degli enti locali, individuati nell’allegato 1
al decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74, delle
Unioni di comuni e degli altri enti asso-
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ciativi cui gli stessi aderiscono, limitata-
mente alle spese di personale, ivi com-
preso il lavoro straordinario, e alle assun-
zioni con contratto di lavoro flessibile, in
quanto destinate a fronteggiare gli ecce-
zionali eventi sismici e ad agevolare la
ripresa delle attività ordinarie.

** 18. 06. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo l’articolo 18 aggiungere il se-
guente:

ART. 18-bis.

1. Le disposizioni di cui ai commi 557
e 562 dell’articolo unico della legge n. 27
dicembre 2006, n. 296, di cui al comma 28
dell’articolo 9 del decreto-legge 31 maggio
2010, n. 78, convertito dalla legge 30 luglio
2010, n. 122 e di cui al comma 7 dell’ar-
ticolo 76 del decreto-legge 25 giugno 2008,
n. 112, convertito dalla legge 6 agosto
2008, n. 133, non trovano applicazione,
per le annualità 2012 e 2013, nei confronti
degli enti locali, individuati nell’allegato 1
al decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74, delle
Unioni di comuni e degli altri enti asso-
ciativi cui gli stessi aderiscono, limitata-
mente alle spese di personale, ivi com-
preso il lavoro straordinario, e alle assun-
zioni con contratto di lavoro flessibile, in
quanto destinate a fronteggiare gli ecce-
zionali eventi sismici e ad agevolare la
ripresa delle attività ordinarie.

**18. 07. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

Dopo l’articolo 18 aggiungere il se-
guente:

ART. 18-bis.

1. Al comma 1 dell’articolo 49 del
decreto legislativo 15 novembre 1993,
n. 507, è aggiunta la seguente lettera:

« h) le occupazioni per transenna-
menti relativi alla messa in sicurezza ed al
ripristino di edifici ed aree dissestati a

seguito di calamità naturali, limitatamente
al periodo determinato con i provvedi-
menti che dispongono la sospensione o
l’esclusione dal pagamento di imposte e
tasse, ampliabile dal Comune all’ulteriore
periodo eventualmente necessario per il
ripristino dell’agibilità ».

18. 09. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 18 aggiungere il se-
guente:

ART. 18-bis.

« 1. All’articolo 1, comma 1, del decreto
del Ministero dell’economia e delle finanze
1o giugno 2012 dopo l’ultimo periodo è
aggiunto il seguente: “I sostituti di imposta,
indipendentemente dal loro domicilio fi-
scale, a richiesta dei contribuenti, non
operano le ritenute alla fonte ».

*18. 010. Bertolini, Tortoli, Stradella.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 18 aggiungere il se-
guente:

ART. 18-bis.

« 1. All’articolo 1, comma 1, del decreto
del Ministero dell’economia e delle finanze
1o giugno 2012 dopo l’ultimo periodo è
aggiunto il seguente: “I sostituti di imposta,
indipendentemente dal loro domicilio fi-
scale, a richiesta dei contribuenti, non
operano le ritenute alla fonte ».

*18. 011. Alessandri, Lanzarin, Dussin,
Fava, Munerato, Rainieri, Togni.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 18 inserire il seguente:

ART. 18-bis.

1. All’articolo 16, comma 1 del decreto-
legge 23 maggio 2008, n. 90, convertito,
con modificazioni, dalla legge 14 luglio
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2008, n. 123, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) alla lettera a), dopo le parole:
« nell’area terza fascia retributiva F1 del
medesimo ruolo » sono aggiunte le se-
guenti: « con decorrenza giuridica del re-
lativo inquadramento dalla data di entrata
in vigore del presente decreto-legge »;

b) alla lettera a)-bis, dopo le parole:
« nella fascia retributiva F1 della terza
area funzionale del medesimo ruolo » sono
aggiunte le seguenti: « con decorrenza giu-
ridica del relativo inquadramento dalla
data di entrata in vigore del presente
decreto-legge ».

18. 012. Fogliato, Lanzarin.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 18 inserire il seguente:

ART. 18-bis.

1. Al fine di consentire una migliore
razionalizzazione delle risorse a disposi-
zione della Presidenza del Consiglio dei
ministri, ferma restando la necessità di
garantire l’efficienza e l’efficacia del-
l’azione amministrativa, il personale non
dirigenziale del ruolo di cui all’articolo
9-ter, comma 1, del decreto legislativo 30
luglio 1999, n. 303 è immesso, nell’area e
nella posizione economica di apparte-
nenza, nel ruolo di cui alla tabella A
allegata al decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri in data 4 luglio 2005 con
corrispondente incremento della relativa
dotazione organica. Per le medesime fina-
lità il personale dirigenziale di prima e di
seconda fascia appartenente al ruolo di cui
all’articolo 9-ter, comma 1, del decreto
legislativo 30 luglio 1999, n. 303 è im-
messo nel ruolo dirigenziale di cui all’ar-
ticolo 9-bis, comma 1, della medesima
disposizione normativa la cui dotazione
organica è incrementata in misura corri-
spondente ai posti di funzione dirigenziale
di cui al decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri 6 dicembre 2010. Sono
contestualmente abrogati i ruoli speciali
tecnico-amministrativi di cui all’articolo

9-ter del decreto legislativo 30 luglio 1999,
n. 303.

18. 013. Fogliato, Lanzarin.

(Inammissibile)

ART. 19.

Al comma 2 dopo le parole: alle pro-
cedure di VIA ed AIA aggiungere le se-
guenti: ivi comprese quelle di competenza
statale.

*19. 1. Alessandri, Lanzarin, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

Al comma 2 dopo le parole: alle pro-
cedure di VIA ed AIA aggiungere le se-
guenti: ivi comprese quelle di competenza
statale.

*19. 2. Mariani, Bratti, Benamati, Motta,
Margiotta, Bocci, Braga, Esposito, Gi-
noble, Iannuzzi, Marantelli, Morassut,
Realacci, Viola.

Al comma 2, dopo la parola: artistico
inserire la seguente: agroalimentare.

**19. 3. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Al comma 2, dopo la parola: artistico
inserire la seguente: agroalimentare.

**19. 4. Beccalossi, Marco Carra, Delfino,
Di Giuseppe, Rainieri, Ruvolo, Paolo
Russo, Agostini, Bellotti, Biava, Bran-
dolini, Callegari, Catanoso, Cenni,
Cuomo, Dal Moro, De Camillis, Di Ca-
terina, Dima, Faenzi, Fiorio, Fogliato,
Marrocu, Martinelli, Miserotti, Naro,
Nastri, Negro, Nola, Oliverio, Mario
Pepe (PD), Romele, Rosso, Rota, Sani,
Servodio, Taddei, Trappolino, Zucchi.

Al comma 2, dopo la parola: artistico
inserire la seguente: agroalimentare.

**19. 5. Lanzarin, Alessandri, Dussin,
Togni, Munerato, Fava, Rainieri.
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Al comma 2, dopo la parola: artistico
inserire la seguente: agroalimentare.

**19. 6. Negro, Lanzarin.

Al comma 2, dopo le parole: artistico ed
archeologico inserire le seguenti: nonché
della normativa nazionale ed europea a
tutela della produzione agroalimentare
con denominazione o indicazione di ori-
gine protetta e delle specialità tradizionali
garantite.

19. 7. Brandolini, Marco Carra, Oliverio,
Zucchi, Agostini, Cenni, Cuomo, Dal
Moro, Fiorio, Marrocu, Mario Pepe
(PD), Sani, Servodio, Trappolino, Fran-
ceschini, Lenzi, Benamati, La Forgia,
Marchignoli, Vassallo, Zampa, Bratti,
Ghizzoni, Miglioli, Santagata, Marchi,
Castagnetti, Colaninno, Motta.

Al comma 2 dopo le parole: per le
procedure di VIA di cui alla medesima
legge regionale aggiungere le seguenti: e
delle corrispondenti leggi della Regione
Lombardia e della Regione Veneto.

19. 8. Fava, Lanzarin, Alessandri, Dussin,
Togni, Munerato, Rainieri.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

« 2-bis. In deroga alle previsioni di cui
al decreto ministeriale 7 aprile 2006, alle
zone vulnerabili ubicate nelle Province
interessate dal sisma si applicano, fino al
30 giugno 2013, le disposizioni previste per
le zone non vulnerabili. Fino al medesimo
termine alle imprese agricole ubicate nelle
citate Province non si applicano le dispo-
sizioni nazionali e regionali relative alle
caratteristiche e dimensioni dei contenitori
di stoccaggio ».

*19. 10. Beccalossi, Marco Carra, Del-
fino, Di Giuseppe, Rainieri, Ruvolo,
Paolo Russo, Agostini, Bellotti, Biava,
Brandolini, Callegari, Catanoso, Cenni,
Cuomo, Dal Moro, De Camillis, Di Ca-
terina, Dima, Faenzi, Fiorio, Fogliato,

Marrocu, Martinelli, Miserotti, Naro,
Nastri, Negro, Nola, Oliverio, Mario
Pepe (PD), Romele, Rosso, Rota, Sani,
Servodio, Taddei, Trappolino, Zucchi.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

« 2-bis. In deroga alle previsioni di cui
al decreto ministeriale 7 aprile 2006, alle
zone vulnerabili ubicate nelle Province
interessate dal sisma si applicano, fino al
30 giugno 2013, le disposizioni previste per
le zone non vulnerabili. Fino al medesimo
termine alle imprese agricole ubicate nelle
citate Province non si applicano le dispo-
sizioni nazionali e regionali relative alle
caratteristiche e dimensioni dei contenitori
di stoccaggio ».

*19. 9. Lanzarin, Alessandri, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

« 2-bis. In deroga alle previsioni di cui
al decreto ministeriale 7 aprile 2006, alle
zone vulnerabili ubicate nelle Province
interessate dal sisma si applicano, fino al
30 giugno 2013, le disposizioni previste per
le zone non vulnerabili. Fino al medesimo
termine alle imprese agricole ubicate nelle
citate Province non si applicano le dispo-
sizioni nazionali e regionali relative alle
caratteristiche e dimensioni dei contenitori
di stoccaggio ».

*19. 11. Dionisi, Galletti, Libè, Mondello,
Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

« 2-bis. In deroga alle previsioni di cui
al decreto ministeriale 7 aprile 2006, alle
zone vulnerabili ubicate nelle Province
interessate dal sisma si applicano, fino al
30 giugno 2013, le disposizioni previste per
le zone non vulnerabili. Fino al medesimo
termine alle imprese agricole ubicate nelle
citate Province non si applicano le dispo-
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sizioni nazionali e regionali relative alle
caratteristiche e dimensioni dei contenitori
di stoccaggio ».

*19. 12. Marco Carra.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

« 2-bis. Per le imprese agricole ubicate
nelle Province interessate dal sisma del 20
maggio e 29 maggio 2012 i termini del 31
luglio 2012 e 1o settembre 2013 di cui
all’articolo 281, comma 3, del decreto
legislativo 3 aprile 2006, n. 152 sono ri-
spettivamente prorogati al 31 luglio 2013
ed al 30 giugno 2014 ».

**19. 13. Lanzarin, Alessandri, Dussin,
Togni, Munerato, Fava, Rainieri.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

« 2-bis. Per le imprese agricole ubicate
nelle Province interessate dal sisma del 20
maggio e 29 maggio 2012 i termini del 31
luglio 2012 e 1o settembre 2013 di cui
all’articolo 281, comma 3, del decreto
legislativo 3 aprile 2006, n. 152 sono ri-
spettivamente prorogati al 31 luglio 2013
ed al 30 giugno 2014 ».

**19. 14. Dionisi, Galletti, Libè, Mon-
dello, Bonciani, De Poli, Marcazzan.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. Per le imprese agricole ubicate
nelle province interessate dal sisma del 20
maggio e 29 maggio 2012 i termini del 31
luglio 2012 e 1° settembre 2013 di cui
all’articolo 281, comma 3, del decreto
legislativo 3 aprile 2006, n.152, e succes-
sive modificazioni, sono rispettivamente
prorogati al 31 luglio 2013 ed al 30 giugno
2014.

**19. 15. Beccalossi, Marco Carra, Del-
fino, Di Giuseppe, Rainieri, Ruvolo,
Paolo Russo, Agostini, Bellotti, Biava,
Brandolini, Callegari, Catanoso, Cenni,
Cuomo, Dal Moro, De Camillis, Di Ca-
terina, Dima, Faenzi, Fiorio, Fogliato,

Marrocu, Martinelli, Miserotti, Naro,
Nastri, Negro, Nola, Oliverio, Mario
Pepe (PD), Romele, Rosso, Rota, Sani,
Servodio, Taddei, Trappolino, Zucchi.

Dopo il comma 2 inserire il seguente:

« 2-bis. Per i procedimenti di autoriz-
zazione di cui al comma 2 non è dovuto
alcun onere istruttorio. ».

*19. 16. Alessandri, Lanzarin, Dussin, To-
gni, Munerato, Fava, Rainieri.

Dopo il comma 2 inserire il seguente:

« 2-bis. Per i procedimenti di autoriz-
zazione di cui al comma 2 non è dovuto
alcun onere istruttorio. ».

*19. 17. Mariani, Bratti, Benamati, Motta,
Margiotta, Boccia, Braga, Esposito, Gi-
noble, Iannuzzi, Marantelli, Morassut,
Realacci, Viola.

Dopo l’articolo 19, aggiungere il se-
guente:

ART. 19-bis.

(Fondo per il finanziamento degli interventi
conseguenti ai danni provocati dagli eventi
sismici e dalle calamità naturali nazionale

a partire dal 1° gennaio 2009).

1. A decorrere dal 1° gennaio 2012 e
fino al 31 dicembre 2014, in deroga al-
l’articolo 3 della legge 27 luglio 2000,
n. 212, sul reddito complessivo di cui
all’articolo 8 del testo unico delle imposte
sui redditi di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 22 dicembre 1986,
n. 917, e successive modificazioni, di im-
porto superiore a 90.000 euro lordi annui
è dovuto un contributo di solidarietà del 5
per cento sulla parte eccedente il predetto
importo fino a 150.000 euro, nonché del
10 per cento sulla parte eccedente 150.000
euro. Il contributo di solidarietà è dedu-
cibile dal reddito complessivo, ai sensi
dell’articolo 10 del citato testo unico di cui
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al decreto del Presidente della Repubblica
n. 917 del 1986. Per l’accertamento, la
riscossione e il contenzioso riguardante il
contributo di solidarietà, si applicano le
disposizioni vigenti per le imposte sui
redditi. Qualora dall’applicazione del con-
tributo derivi un aggravio di prelievo su-
periore a quello che si determinerebbe
applicando ai fini IRPEF l’aliquota mar-
ginale del 48 per cento allo scaglione di
reddito di cui all’articolo 11, comma 1,
lettera e), del predetto testo unico delle
imposte sui redditi, il contribuente può
optare per l’assolvimento dell’imposta sul
reddito delle persone fisiche così calcolata
in luogo del contributo di solidarietà. Il
predetto contributo non si applica alle
retribuzioni o indennità già assoggettate
alla riduzione di cui all’articolo 13, comma
1, del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138,
convertito, con modificazioni, dalla legge
14 settembre 2011, n. 148.

2. Sono soppressi:

a) l’articolo 9, comma 2, del decreto-
legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito,
con modificazioni, dalla legge 30 luglio
2010, n. 122;

b) l’articolo 18, comma 22-bis, del
decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 15 lu-
glio 2011, n. 111;

c) l’articolo 2, comma 2, del decreto-
legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito,
con modificazioni, dalla legge 14 settembre
2011, n. 148.

3. Con decreto del Ministro dell’econo-
mia e delle finanze da adottare entro
trenta giorni dalla data di entrata in vigore
della legge di conversione del presente
decreto sono stabilite le modalità di at-
tuazione delle disposizioni di cui al
comma 1. Fino all’adozione del decreto di
cui al primo periodo si applica la disci-
plina prevista dai decreti di attuazione
delle disposizioni di cui al comma 2, con
specifico riferimento agli obblighi a carico
dei sostituti d’imposta.

4. Le maggiori entrate derivanti dal
comma 1, accertate annualmente con de-

creto del Ministro dell’economia e delle
finanze, sono iscritte in uno apposito
fondo da costituire nello stato di previ-
sione del Ministero dell’economia e delle
finanze destinato al finanziamento degli
interventi conseguenti ai danni provocati
dagli eventi sismici e dalle calamità natu-
rali che hanno colpito il territorio nazio-
nale a partire dal 1° gennaio 2009.

19. 01. Duilio.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 19, inserire il seguente:

ART. 19-bis.

(Piano antisismico nazionale).

1. Entro dodici mesi dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto il Consiglio dei mi-
nistri, su proposta del Presidente del Con-
siglio dei ministri, previa intesa in sede di
Conferenza unificata di cui all’articolo 8
del decreto legislativo 28 agosto 1997,
n. 281, approva il « Piano antisismico na-
zionale », che definisce le priorità per il
breve ed il lungo periodo e reca la deter-
minazione delle misure necessarie per
conseguire i seguenti obiettivi:

a) verificare e ove necessario aggior-
nare la classificazione sismica del territo-
rio nazionale prevedendo che per la va-
lutazione dei dati di pericolosità sismica si
affianchi al metodo probabilistico quello
neodeterministico;

b) completare il censimento e le pro-
cedure di verifica per le opere previste
all’articolo 2, comma 3, dell’ordinanza del
Presidente del Consiglio dei ministri
n. 3274/2003 ovvero degli edifici di inte-
resse strategico e delle opere infrastruttu-
rali la cui funzionalità durante gli eventi
sismici assuma rilievo fondamentale per le
finalità di protezione civile, sia degli edifici
e delle opere infrastrutturali che possono
assumere rilevanza in relazione alle con-
seguenze di un eventuale collasso;
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c) eseguire una valutazione delle con-
dizioni del patrimonio residenziale pub-
blico e privato in relazione alla resistenza
ai sismi;

d) eseguire una valutazione delle con-
dizioni degli impianti industriali a rischio
di incidente rilevante (RIR) in relazione
alla resistenza ai sismi;

e) verificare e ove necessario aggior-
nare le norme tecniche sulle costruzioni
civili di nuova costruzione e sull’adegua-
mento delle esistenti e sviluppare una
normativa sismica specifica per il progetto
degli impianti industriali RIR di nuova
costruzione e per l’adeguamento sismico di
quelli esistenti;

f) definire un insieme di misure tec-
niche ed economiche coerenti e di indi-
rizzo generale, in grado di aumentare nel
tempo la qualità e la resistenza a sisma del
patrimonio edilizio ed industriale nazio-
nale secondo quanto determinato ai punti
a, b, c, d, e.

2. Ai fini della elaborazione della pro-
posta di cui al comma 1 il Presidente del
Consiglio del ministri convoca una Confe-
renza nazionale della sismica.

3. Dall’attuazione del presente articolo
non devono derivare nuovi o maggiori
oneri a carico della finanza pubblica.

19. 02. Benamati, Mariani, Bratti, Motta,
Margiotta, Bocci, Braga, Esposito, Gi-
noble, Iannuzzi, Marantelli, Morassut,
Realacci, Viola.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 19, aggiungere il se-
guente:

ART. 19-bis.

1. Al fine di fronteggiare gli eccezionali
eventi sismici ed agevolare la ripresa delle
attività ordinarie, il Ministero dell’interno
può disporre l’utilizzo temporaneo di se-
gretari comunali collocati in disponibilità
ai sensi degli articoli 33 e seguenti del
decreto legislativo 31 marzo 2001, n. 165,
a supporto degli Enti Locali individuati

nell’allegato 1 al decreto-legge 6 giugno
2012, n. 74, delle Unioni di comuni e degli
altri enti associativi cui gli stessi aderi-
scono. Ai relativi oneri si fa fronte a valere
sulle risorse di cui all’articolo 20 del
decreto del Presidente della Repubblica 4
dicembre 1997, n. 465, in deroga alle vi-
genti disposizioni che stabiliscono limita-
zioni e divieti in materia di spese ed
assunzioni di personale.

19. 03. Di Biagio, Raisi.

Dopo l’articolo 19, aggiungere il se-
guente:

ART. 19-bis.

1. In riferimento agli straordinari
eventi sismici interessanti i territori dei
comuni delle province di Bologna, Mo-
dena, Ferrara, Mantova, Reggio Emilia e
Rovigo, ai dipendenti delle amministra-
zioni pubbliche di cui all’articolo 1,
comma 2, del decreto legislativo 30 marzo
2001, n. 165, impossibilitati in via assoluta
ad eseguire la prestazione lavorativa, le
relative giornate di assenza sono ricono-
sciute a titolo di permessi per gravi motivi,
nell’ambito dei limiti massimi definiti dai
vigenti contratti collettivi nazionali di la-
voro, anche effettuando compensazioni tra
i dipendenti di un medesimo ente.

19. 04. Di Biagio, Raisi.

Dopo l’articolo 19, aggiungere il se-
guente:

ART. 19-bis.

1. All’articolo 1, comma 1, del decreto
del Ministero dell’economia e delle finanze
1° giugno 2012 dopo l’ultimo capoverso, è
aggiunto il seguente periodo: « I sostituti di
imposta, indipendentemente dal loro do-
micilio fiscale, a richiesta dei contribuenti,
non operano le ritenute alla fonte ».

19. 05. Di Biagio, Raisi.

(Inammissibile)

Martedì 3 luglio 2012 — 223 — Commissione VIII



Dopo l’articolo 19, aggiungere il se-
guente:

ART. 19-bis.

1. Le disposizioni di cui ai commi 557
e 562 dell’articolo unico della legge 27
dicembre 2006, n. 296, di cui al comma 28
dell’articolo 9 del decreto-legge 31 maggio
2010, n. 78, convertito dalla legge 30 luglio
2010, n. 122, e di cui al comma 7 dell’ar-
ticolo 76 del decreto-legge 25 giugno 2008,
n. 112, convertito dalla legge 6 agosto
2008, n. 133, non trovano applicazione,
per le annualità 2012 e 2013, nei confronti
degli Enti Locali, individuati nell’allegato 1
al decreto-legge 6 giugno 2012, n. 74, delle
Unioni di comuni e degli altri enti asso-
ciativi cui gli stessi aderiscono, limitata-
mente alle spese di personale, ivi com-
preso il lavoro straordinario, e alle assun-
zioni con contratto di lavoro flessibile, in
quanto destinate a fronteggiare gli ecce-
zionali eventi sismici e ad agevolare la
ripresa delle attività ordinarie.

19. 06. Di Biagio, Raisi.

Dopo l’articolo 19, aggiungere il se-
guente:

ART. 19-bis.

1. Le disposizioni contenute nell’arti-
colo 9, comma 1 e 2-bis del decreto-legge
31 maggio 2010, n. 78, convertito dalla
legge 30 luglio 2010, n. 122, non trovano
applicazione nei confronti degli Enti Lo-
cali, individuati nell’allegato 1 al decreto-
legge 6 giugno 2012, n. 74, delle Unioni di
comuni e degli altri enti associativi cui gli
stessi aderiscono, limitatamente alle ri-
sorse necessarie a finanziare la remune-
razione delle attività e delle prestazioni
rese dal personale in relazione alla ge-
stione dello stato di emergenza conse-
guente agli eventi sismici ed alla riorga-
nizzazione della gestione ordinaria.

19. 07. Di Biagio, Raisi.

Dopo l’articolo 19, aggiungere il se-
guente:

ART. 19-bis.

1. Al comma 1 dell’articolo 49 del
decreto legislativo 15 novembre 1993,
n. 507, è aggiunta la seguente lettera:

« h) le occupazioni per transenna-
menti relativi alla messa in sicurezza ed al
ripristino di edifici ed aree dissestati a
seguito di calamità naturali, limitatamente
al periodo determinato con i provvedi-
menti che dispongono la sospensione o
l’esclusione dal pagamento di imposte e
tasse, ampliabile dal comune all’ulteriore
periodo eventualmente necessario per il
ripristino dell’agibilità ».

19. 08. Di Biagio, Raisi.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 19, inserire il seguente:

ART. 19-bis..

(Osservatorio per la ricostruzione e parte-
cipazione popolare).

1. Al fine di garantire la corretta at-
tuazione delle disposizioni della presente
legge, le regioni Emilia Romagna, Lom-
bardia e Veneto, d’intesa con i comuni
interessati, istituiscono un Osservatorio
per la ricostruzione, con il coinvolgimento
di cittadini colpiti dall’evento calamitoso,
con poteri di accesso, vigilanza e controllo
e con funzione di raccolta della rendicon-
tazione dei procedimenti amministrativi,
pianificatori e contabili riguardanti la ri-
costruzione. I cittadini hanno diritto di
accedere ai documenti amministrativi ri-
guardanti l’attuazione della presente legge
in possesso delle regioni.

2. Le regioni istituiscono un apposito
sito internet per l’Osservatorio di cui al
comma 1 e per il controllo sulla ricostru-
zione.

3. Per accrescere la trasparenza e per
favorire la partecipazione informata dei
cittadini e delle imprese, le amministra-
zioni interessate rendono disponibili i dati
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relativi agli interventi di cui alla presente
legge. In particolare, sono rese pubbliche
le informazioni relative ai finanziamenti a
qualunque titolo erogati, anche se prove-
nienti da atti di liberalità, alle pratiche per
contributi di ricostruzione, alle consulenze
e ai contratti stipulati. Le amministrazioni
interessate rendono altresì disponibili gli
aggiornamenti, con cadenza almeno men-
sile, degli stati di avanzamento dei finan-
ziamenti e delle opere.

4. Il sito internet di cui al comma 2 è
realizzato entro due mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge con
tutti i dati relativi agli interventi realizzati
fino alla medesima data. Le amministra-
zioni interessate sono tenute a fornire alle
regioni i dati di cui al comma 3 con
cadenza mensile. La mancata pubblica-
zione dei dati in almeno un formato
aperto è comunque rilevante ai fini della
misurazione e della valutazione del ren-
dimento individuale dei dirigenti.

19. 09. Zamparutti, Beltrandi, Bernar-
dini, Farina Coscioni, Mecacci, Mauri-
zio Turco.

Dopo l’articolo 19, inserire il seguente:

ART. 19-bis.

1. Per gli anni 2012 e 2013, in favore
dei lavoratori autonomi e imprenditori che
hanno cessato l’esercizio delle attività, re-
sidenti nel territorio delle province di
Bologna, Modena, Ferrara, Mantova, Reg-
gio Emilia e Rovigo, interessato dagli
eventi sismici del 20 e del 29 maggio 2012,
è riconosciuta la facoltà di compensare le
somme dovute a titolo di imposte dirette
con i crediti di cui all’articolo 28-quater
del decreto del Presidente della Repub-
blica 29 settembre 1973, e successive mo-
dificazioni.

19. 20. Miserotti.

Dopo l’articolo 19, aggiungere il se-
guente:

ART. 19-bis.

1. I fabbricati dei comuni individuati ai
sensi dell’ordinanza 3853 del 3 marzo del
2010 maggiormente danneggiati dal sisma
del 15 dicembre 2009 che ha colpito la
regione Umbria e per il quale è stato
dichiarato lo stato d’emergenza di cui al
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri del 22 dicembre 2009 in quanto
inagibili totalmente o parzialmente sono
esenti dall’applicazione dell’imposta muni-
cipale unica di cui 201, convertito, con
all’articolo 13 del decreto-legge 6 dicembre
2011, n. 214, e successive modificazioni,
dalla legge 22 dicembre 2011, n. fino alla
definitiva ricostruzione e agibilità dei fab-
bricati stessi.

2. All’onere derivante dal comma 5-bis
pari a 500 mila euro, il Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze provvede, con pro-
prio decreto, nella misura di 500 mila euro
per l’anno 2012, alla riduzione lineare
delle voci di spesa indicate nell’elenco di
cui all’articolo 5, comma 5-quinquies, della
225.

19. 021. Laffranco.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 19, aggiungere il se-
guente:

ART. 19-bis.

1. All’onere connesso col finanziamento
degli interventi necessari per la ripara-
zione ed il miglioramento sismico degli
edifici gravemente danneggiati dal terre-
moto del 15 dicembre 2009 che ha colpito
l’Umbria e per il quale è stato dichiarato
lo stato di emergenza di cui al decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri del 22
dicembre 2009, si provvede con 45 milioni
di euro per l’anno 2012 prelevati dal
Fondo Nazionale di Protezione Civile de-
terminato ai sensi dell’articolo 11, comma
3, lettera d), della legge 31 dicembre 2009,
n. 196. Il finanziamento è assegnato alla
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regione Umbria ad integrazione del gettito
derivante alla stessa dall’istituzione del-
l’imposta sulla benzina per autotrazione,
prevista dall’articolo 6, comma 1, lettera c)
158 e della legge 14 giugno 1990, n. 398,
e dall’articolo 17, comma 1, del decreto
legislativo 21 dicembre 90, n. 17, già di-
sposta con legge regionale 9 dicembre
2011 n.17. La regione Umbria è autoriz-
zata ad utilizzare il finanziamento asse-
gnato secondo criteri e modalità concor-
dati col Dipartimento della Protezione Ci-
vile, con priorità per gli edifici compren-
denti abitazioni di residenti ed attività
produttive oggetto di ordinanza di sgom-
bero, nonché per il Piano Integrato di
Recupero della frazione di Spina del co-
mune di Marsciano.

2. Il Ministro dell’economia e delle
finanze provvede, con proprio decreto,
nella misura di 45 milioni di euro per
l’anno 2012, alla riduzione lineare delle
voci di spesa indicate nell’elenco di cui
all’articolo 5, comma 5-quinquies, della
225.

19. 022. Laffranco.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 19, aggiungere il se-
guente:

ART. 19-bis.

1. In via sperimentale, fino al 31 di-
cembre 2013, nei territori delle province di
Bologna, Modena, Ferrara, Mantova, Reg-
gio Emilia e Rovigo, interessate dagli
eventi sismici dei giorni 20 e 29 maggio
2012, si applica, entro trenta giorni dalla
data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto, la disci-
plina delle zone a burocrazia zero prevista
dall’articolo 43 del decreto-legge 31 mag-
gio 2010, n. 78, convertito, con modifica-

zioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122.

19. 023. Bertolini, Tortoli, Stradella.

Dopo l’articolo 19 aggiungere il se-
guente:

ART. 19-bis.

(Istituzione del « registro di manutenzione »).

1. Al fine di garantire che gli immobili
garantiscano e mantengano caratteristiche
di sicurezza strutturale e anti-sismica, è
istituito il « registro di manutenzione », in
cui vanno segnati obbligatoriamente tutti
gli interventi di manutenzione ordinaria e
straordinaria, come definiti ai sensi del-
l’articolo 3, comma 1, lettere a) e b) del
citato decreto del Presidente della Repub-
blica 6 giugno 2001, n. 380.

2. Il « registro di manutenzione » può
essere richiesto in qualsiasi momento, e in
ogni caso obbligatoriamente ogni 5 anni,
dai comuni i quali verificano la rispon-
denza degli interventi di manutenzione
rispetto ai criteri di cui all’articolo 1 e, ove
rintraccino necessità di interventi di messa
in sicurezza o delle irregolarità, indicano
al proprietario o al gestore dell’immobile
la necessità di intervenire, prevedendo al-
tresì forme di sanzione in caso di com-
portamenti che mettano a repentaglio la
sicurezza strutturale e anti-sismica.

3. I requisiti e le modalità di compila-
zione e di tenuta del « registro di manu-
tenzione », nel rispetto dei princìpi conte-
nuti nel presente articolo, sono stabiliti dai
comuni sulla base di criteri obbligatori
stabiliti, con decreto da emanare entro 90
giorni dalla data di entrata in vigore del
presente decreto-legge, dal Ministero del-
l’ambiente di concerto con il Ministero
dell’interno.

19. 24. Cosenza.

(Inammissibile)

Martedì 3 luglio 2012 — 226 — Commissione VIII



IX COMMISSIONE PERMANENTE

(Trasporti, poste e telecomunicazioni)

S O M M A R I O

ATTI DEL GOVERNO:

Proposta di nomina del presidente Pasquale de Lise a componente dell’Autorità di regolazione
dei trasporti. Nomina n. 148 (Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4, del Regolamento,
e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 227

Proposta di nomina della dottoressa Barbara Marinali a componente dell’Autorità di
regolazione dei trasporti. Nomina n. 149 (Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4, del
Regolamento, e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 228

Proposta di nomina del professor Mario Sebastiani a presidente dell’Autorità di regolazione
dei trasporti. Nomina n. 147 (Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4, del Regolamento,
e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 229

Schema di aggiornamento 2010-2011 del contratto di programma 2007-2011 per la gestione
degli investimenti tra il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti e Rete ferroviaria
italiana Spa. Atto n. 481 (Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4, del
Regolamento, e conclusione – Parere favorevole con condizioni) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 229

ALLEGATO (Parere approvato dalla Commissione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 232

ATTI DEL GOVERNO

Martedì 3 luglio 2012. — Presidenza del
presidente Mario VALDUCCI. — Interviene
il sottosegretario di Stato per le infrastrut-
ture e i trasporti Guido Improta.

La seduta comincia alle 9.20.

Proposta di nomina del presidente Pasquale de Lise

a componente dell’Autorità di regolazione dei tra-

sporti.

Nomina n. 148.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del Regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame della
proposta di nomina all’ordine del giorno.

Mario VALDUCCI, presidente, in qualità
di relatore, ricorda che la Commissione è
chiamata ad avviare l’esame della proposta
di nomina a componente dell’Autorità di
regolazione dei trasporti del presidente
Pasquale de Lise. Prima di iniziare l’esame
delle proposte di nomina all’ordine del
giorno, ricorda che l’articolo 37 del de-
creto-legge n. 201 del 2011, come modifi-
cato dal decreto-legge n. 1 del 2012, ha
istituito l’Autorità di regolazione dei tra-
sporti, prevedendo che le designazioni del
presidente e dei due componenti dell’Au-
torità siano sottoposte, al fine del perfe-
zionamento del procedimento di nomina,
al previo parere vincolante delle compe-
tenti Commissioni parlamentari, che,
prima dell’espressione del proprio parere,
possono procedere all’audizione delle per-
sone designate.

Rammenta che l’Autorità dei trasporti
è l’ultima Autorità indipendente di settore
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ad essere stata istituita al termine di una
lunga vicenda che ha visto protagonista
questa Commissione, la quale ha per lungo
tempo esaminato proposte di legge volte
all’istituzione di tale organismo ed ha
inserito una sollecitazione in tal senso
anche nel documento conclusivo dell’inda-
gine conoscitiva svolta, in questa legisla-
tura, sul settore ferroviario.

Fa presente che la pianta organica
dell’Autorità è determinata in 80 unità di
personale, delle quali una quota non su-
periore al 50 per cento sarà reclutata
mediante selezione nell’ambito del perso-
nale dipendente da pubbliche amministra-
zioni. L’Autorità assommerà una serie di
compiti importanti quali: la definizione
degli schemi di gara per l’assegnazione dei
servizi di trasporto in esclusiva, ivi com-
preso il trasporto ferroviario regionale; lo
svolgimento delle funzioni di organismo di
regolazione per l’accesso all’infrastruttura
ferroviaria; l’analisi del settore ferroviario
per individuare, con una relazione da
presentare entro il 30 giugno 2013, le
migliori modalità di separazione tra ge-
store della rete e gestore del servizio; la
definizione, per le nuove concessioni nel
settore autostradale, di sistemi tariffari dei
pedaggi basati sul metodo del price cap
con revisione quinquennale; lo svolgi-
mento dei compiti di vigilanza in materia
di diritti aeroportuali, alla luce del rece-
pimento della direttiva 2009/12/CE, il mo-
nitoraggio dei livelli di offerta del servizio
taxi, con riferimento anche alle tariffe e
alla qualità delle prestazioni. Osserva che
si tratta, quindi, di competenze ad ampio
raggio, che riguardano, caso unico nel-
l’Unione europea, l’intero settore dei tra-
sporti.

Alla luce dei numerosi compiti attri-
buiti all’Autorità dei trasporti, ritiene che
la competenza dei membri designati risulti
requisito essenziale per un felice avvio
dell’attività dell’organismo. Sottolinea che,
rispetto a questa esigenza, nel corso delle
audizioni del presidente e dei componenti
dell’Autorità dei trasporti, che la Commis-
sione ha svolto la scorsa settimana, si sono
potuti raccogliere numerosi elementi di
conforto.

Per quanto riguarda la proposta di
nomina del presidente Pasquale de Lise a
componente dell’Autorità di regolazione
dei trasporti, ricorda che Pasquale de Lise,
presidente emerito del Consiglio di Stato,
nel corso della sua lunga attività ha con-
tribuito all’elaborazione della giurispru-
denza in materia di rapporti tra Autorità
indipendenti e giurisdizione amministra-
tiva ed è stato presidente della Commis-
sione, istituita presso la presidenza del
Consiglio dei ministri, che ha condotto
all’elaborazione del Codice dei contratti
pubblici per lavori, servizi e forniture, in
attuazione delle direttive 2004/17/CE e
2004/18/CE.

In merito alla citata proposta di no-
mina, quindi, anche alla luce degli ele-
menti di informazione acquisiti nel corso
dell’audizione del Presidente de Lise,
preannuncia il proprio voto favorevole.

Il sottosegretario Guido IMPROTA con-
corda con le considerazioni svolte dal
relatore sulla proposta di nomina in
esame.

Mario VALDUCCI, presidente, rinvia il
seguito dell’esame della proposta di no-
mina ad altra seduta.

Proposta di nomina della dottoressa Barbara Mari-

nali a componente dell’Autorità di regolazione dei

trasporti.

Nomina n. 149.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del Regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame della
proposta di nomina all’ordine del giorno.

Mario VALDUCCI, presidente, in qualità
di relatore, avverte che la Commissione è
chiamata ad avviare l’esame della proposta
di nomina a componente dell’Autorità di
regolazione dei trasporti della dottoressa
Barbara Marinali. Nel rinviare alle consi-
derazioni generali già svolte, ricorda che la
dottoressa Barbara Marinali, nella sua
attuale veste di direttore generale della

Martedì 3 luglio 2012 — 228 — Commissione IX



Direzione generale per le infrastrutture
stradali del Ministero delle infrastrutture,
ha diretto numerosi procedimenti ammi-
nistrativi attinenti al settore dei trasporti.
Inoltre, dal 1994 al 2006, ha prestato
servizio presso l’Autorità garante della
concorrenza e del mercato, svolgendo, tra
le altre cose, le funzioni di responsabile di
procedimenti istruttori per l’applicazione
delle regole antitrust principalmente nei
settori autostradale e dell’energia.

In merito alla citata proposta di no-
mina, quindi, anche alla luce degli ele-
menti di informazione acquisiti nel corso
dell’audizione della dottoressa Marinali,
preannuncia il proprio voto favorevole.

Il sottosegretario Guido IMPROTA, nel
confermare le considerazioni del relatore
sulla proposta di nomina in esame, sotto-
linea che essa dà anche attuazione alla
parità di genere richiesta per la nomina
del collegio.

Mario VALDUCCI, presidente, rinvia il
seguito dell’esame della proposta di no-
mina ad altra seduta.

Proposta di nomina del professor Mario Sebastiani

a presidente dell’Autorità di regolazione dei tra-

sporti.

Nomina n. 147.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del Regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame della
proposta di nomina all’ordine del giorno.

Mario VALDUCCI, presidente, in qualità
di relatore, avverte che la Commissione è
chiamata ad avviare l’esame della proposta
di nomina a presidente dell’Autorità di
regolazione dei trasporti del professor Ma-
rio Sebastiani. Nel rinviare alle conside-
razioni generali già svolte, ricorda che il
professor Sebastiani è docente di econo-
mia politica all’Università di Roma – Tor
Vergata ed è stato Consigliere economico
di numerosi ministri dei trasporti, nonché
autore di numerose pubblicazioni rilevanti

nei settori di interesse dell’Autorità quali
« Il settore aereo fra liberalizzazione e
concentrazione » (« L’Industria » 2001) « La
liberalizzazione del trasporto ferroviario
in Europa » (« Itinerari » 2007) e « L’evo-
luzione della concorrenza e la sorte della
regolazione dei mercati nei settori a rete »
(« Economia dei servizi » 2010).

In merito alla citata proposta di no-
mina, quindi, anche alla luce degli ele-
menti di informazione acquisiti nel corso
dell’audizione del professor Sebastiani,
preannuncia il proprio voto favorevole.

Il sottosegretario Guido IMPROTA, nel
confermare le considerazioni svolte dal
relatore sulla proposta di nomina in
esame, sottolinea che le tre professionalità
indicate dal Governo si integrano perfet-
tamente e potrebbero dar vita ad un
collegio perfettamente equilibrato.

Mario VALDUCCI, presidente, nel se-
gnalare che un parere contrario della
Commissione ritarderebbe di fatto la na-
scita di un organismo di fondamentale
importanza per il settore dei trasporti, e
ribadendo che i tre soggetti indicati dal
Governo formerebbero un collegio a suo
avviso di grande professionalità per il
funzionamento dell’Autorità, rinvia il se-
guito dell’esame della proposta di nomina
ad altra seduta.

Schema di aggiornamento 2010-2011 del contratto di

programma 2007-2011 per la gestione degli investi-

menti tra il Ministero delle infrastrutture e dei

trasporti e Rete ferroviaria italiana Spa.

Atto n. 481.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del Regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole con condizioni).

La Commissione prosegue l’esame
dello schema di aggiornamento all’ordine
del giorno, rinviato nella seduta del 21
giugno 2012.
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Mario VALDUCCI, presidente, ricorda
che nella precedente seduta il Governo ha
fornito elementi di risposta riguardo alle
richieste di chiarimento formulate dal re-
latore

Vincenzo GAROFALO (PdL), relatore,
presenta una proposta di parere favore-
vole con condizioni (vedi allegato).

Il sottosegretario Guido IMPROTA
esprime un parere convintamente con-
forme a quello espresso dal relatore, sia
per le considerazioni svolte sia anche per
le condizioni espresse, rispetto alle quali
sottolinea la disponibilità del Governo a
tenerle in considerazione in vista della
emanazione definitiva dell’aggiornamento
al contratto di programma in esame.

Silvia VELO (PD), nel fare presente che
nel corso dell’esame dello schema di ag-
giornamento sono state svolte alcune in-
terrogazioni sulla tratta cosiddetta pontre-
molese, rispetto alla quale il Governo
aveva dato ampie rassicurazioni agli in-
terroganti riguardo all’impegno di riallo-
care, nell’anno 2012, le risorse che erano
state sottratte e destinate ad altri inter-
venti, chiede al relatore se non ritiene
opportuno esplicitare tale questione nel
parere. Nel condividere la proposta di
parere del relatore, esprime disagio per il
ritardo con cui la Commissione si trova ad
esprimere il parere relativo all’aggiorna-
mento in oggetto del contratto di pro-
gramma riferito ad esercizi finanziari tra-
scorsi. Pur consapevole che non si può
ascrivere all’attuale Governo la responsa-
bilità di tale ritardo, essendo il contratto
di programma in esame influenzato da
manovre finanziarie che hanno visto allo-
care e poi successivamente sottrarre ri-
sorse per determinati interventi, ritiene
che un contratto di programma di tale
complessità, come è quello all’esame della
Commissione, dovrebbe essere preventiva-
mente sottoposto alle Commissioni parla-
mentari competenti per una loro valuta-
zione e auspica quindi che il Governo
possa portare quanto prima all’attenzione

della Commissione i contenuti del pros-
simo contratto di programma, relativo agli
anni 2012-2016.

Il sottosegretario Guido IMPROTA, ri-
guardo alla tratta pontremolese, nel fare
presente che il definanziamento sulla
tratta Parma-Vicofertile dipende dal fatto
che questa, per responsabilità di Rfi, non
è stata ancora avviata a realizzazione, e
che le risorse vengono riallocate dove sono
immediatamente spendibili, rileva che tut-
tavia non c’è una dequalifica in termini di
priorità di tale investimento, essendo con-
fermati 21 milioni di euro per il comple-
tamento della progettazione definitiva.
Quanto al ritardo con il quale lo schema
di aggiornamento e in generale il contratto
di programma viene posto all’attenzione
delle Commissioni parlamentari compe-
tenti, ribadisce la necessità di migliorare la
capacità negoziale del Governo nei con-
fronti di Rfi e auspica di poter portare
all’attenzione della Commissione lo
schema di contratto relativo agli anni
2012-2016 non appena, completata la
spending review, sarà possibile determi-
nare le risorse disponibili.

Roberto Rolando NICCO (Misto-
Min.ling.) ringrazia il relatore e il Governo
per aver dato una risposta positiva alla
questione, da lui sollevata nella precedente
seduta, del collegamento tra la regione
Valle d’Aosta e la rete ferroviaria nazio-
nale e internazionale.

Mario LOVELLI (PD), nel ringraziare il
relatore per il lavoro, impegnativo e non
facile, svolto in collaborazione con il sot-
tosegretario Improta che ringrazia per
l’interlocuzione costante con la Commis-
sione, preannuncia che non parteciperà al
voto sull’atto in esame.

Nel condividere le osservazioni svolte
dalla collega Velo, riguardo alle modalità
critiche con le quali la Commissione si
trova ad esaminare tale provvedimento,
osserva che questa può effettuare soltanto
una ratifica a posteriori senza neanche
conoscere gli indirizzi per il futuro, fatto
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che sottolinea la criticità dei rapporti con
il gruppo Ferrovie dello Stato e con il
ministero vigilante e soprattutto il ruolo
secondario del Parlamento, confermato
anche dalla procedura di approvazione del
contratto di servizio con Trenitalia, sul
quale la Commissione non ha neanche
funzioni consultive.

Nella consapevolezza che l’attuale Go-
verno non ha avuto né la possibilità né il
tempo di correggere gli errori del passato,
rileva che l’istituzione della nuova Autorità
dei trasporti, proposta dalla Commissione
sin dall’inizio della legislatura può rappre-
sentare un rilevante passo avanti per il
futuro. In merito alle infrastrutture fer-
roviarie di cui all’atto in esame, giudica
preoccupante la situazione dell’attuale
corridoio 6, ex 24, della rete TEN-T, in
primo luogo sotto il profilo della finanza
pubblica, dal momento che il terzo valico
dei Giovi, opera contrattualizzata per lotti
costruttivi, ha un costo a vita intera di 6,2
miliardi di euro, di cui 4,380 per lotti
costruttivi ancora da finanziare. Per
quanto riguarda la scheda relativa alle
opere programmatiche, fa presente che
vengono individuate opere con un costo a
vita intera di 5,428 miliardi di euro, di cui
5,427 ancora da reperire. Esprime preoc-
cupazione anche sotto il profilo degli ac-
cordi con il territorio, per quanto riguarda
le opere in corso, dal momento che ri-
guardo al quadruplicamento della Torto-
na-Voghera c’è un definanziamento di 11
milioni per la realizzazione del progetto,
mentre per i progetti per la permeabilità
della linea storica Torino-Genova, oggetto
di accordi procedimentali con gli enti
locali per la realizzazione del terzo valico,
continuano ad essere iscritti 3 milioni di
euro, già presenti nel contratto precedente,
e non risultano invece iscritte né le somme
necessarie agli investimenti previsti dagli
stessi accordi procedimentali, nell’ordine
di 25-30 milioni di euro, né quelle fina-
lizzate alla valorizzazione dell’area logi-
stica della Valle Scrivia e dell’alessandrino,

come dimostra la scheda sui retroporti e
sull’intermodalità. Fa presente che nel me-
desimo territorio sono stati soppressi nu-
merosi treni passeggeri sulla linea Novi-
Tortona e vengono costantemente denun-
ciati dai pendolari disservizi sulla linea
Novi-Milano, oggetto peraltro di un’inter-
rogazione parlamentare a propria firma.
Osserva quindi che nel territorio in cui è
prevista la realizzazione del terzo valico
dei Giovi, la funzionalità del trasporto
ferroviario ordinario è messa in seria
discussione e non sono stati realmente
affrontati progetti di sviluppo logistico né
da Rfi che ne ha la titolarità, né dal
ministero vigilante. Infine, sottolinea l’ano-
malia dei rapporti contrattuali instauratisi
tra Rfi e il consorzio Cociv, concessionario
della realizzazione delle opere del terzo
valico, che è stato incaricato, in modo a
suo giudizio inaccettabile, di gestire i rap-
porti con il territorio, in qualità di pro-
curatore speciale. Osserva, infatti, che in
base alla delibera Cipe del 2006 il soggetto
aggiudicatore, in questo caso Rfi, è depu-
tato a dare risposte al territorio ed è
responsabile delle prescrizioni contenute
nella medesima delibera. Sollecita infine la
risposta del Governo ad un’interpellanza a
propria firma dell’aprile 2012, già solleci-
tata anche nel corso dell’audizione in
Commissione Trasporti del Ministro Pas-
sera svoltasi nei giorni scorsi e auspica che
venga costituito quanto prima l’Osservato-
rio ambientale previsto dalla citata deli-
bera Cipe e si dia il via ad un tavolo
istituzionale tra le regioni Piemonte, Li-
guria, sotto l’egida della Presidenza del
Consiglio che segua la realizzazione del-
l’opera e il rapporto con gli enti locali e ne
monitori la costante attuazione secondo le
indicazioni formulate dalla delibera me-
desima.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 9.55.
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ALLEGATO

Schema di aggiornamento 2010-2011 del contratto di programma 2007-
2011 per la gestione degli investimenti tra il Ministero delle infrastrut-

ture e dei trasporti e Rete ferroviaria italiana Spa (Atto n. 481).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La IX Commissione (Trasporti, poste e
telecomunicazioni),

esaminato lo schema di aggiorna-
mento 2010-2011 del contratto di pro-
gramma 2007-2011 per la gestione degli
investimenti tra il Ministero delle infra-
strutture e dei trasporti e Rete ferroviaria
italiana Spa (Atto n. 481);

premesso che:

l’articolo 3, comma 2, del contratto
di programma 2007-2011 stabilisce che,
entro il mese di gennaio di ciascun anno,
le parti definiscano eventuali modifiche ai
contenuti delle Tabelle e delle Tavole al-
legate al contratto stesso, per tenere conto
delle variazioni alle coperture finanziarie
disposte dalla legge finanziaria e dalle
leggi ad essa collegate per l’anno di rife-
rimento;

in merito allo schema di aggiorna-
mento 2010-2011, appare opportuno evi-
denziare alcuni profili che attengono sia ai
contenuti dello schema sia alla tempistica
di trasmissione di quest’ultimo alle Com-
missioni parlamentari competenti;

considerato che, per quanto concerne
i contenuti:

lo schema di aggiornamento 2010-
2011, nella versione originaria trasmessa
al CIPE, era caratterizzato dall’alloca-
zione, da un lato, del definanziamento
disposto da provvedimenti di legge, pari

complessivamente a 1.794 milioni di euro,
dall’altro, di risorse aggiuntive pari a 3.658
milioni di euro;

a seguito dell’esame del CIPE e del
confronto tra le regioni Campania, Cala-
bria, Puglia, Sicilia, Sardegna e Basilicata
e i Ministeri competenti, come risulta dalla
relazione illustrativa allegata allo schema
di aggiornamento, è emersa l’opportunità
di apportare alcune variazioni allo schema
medesimo;

tali variazioni hanno riguardato, in
primo luogo, la contrattualizzazione delle
risorse aggiuntive assegnate dal CIPE per
il Piano nazionale per il Sud, che ha
stanziato 1.230 milioni di euro (destinate
per 790 milioni di euro all’asse Napoli-
Bari-Lecce/Taranto, per 240 milioni di
euro all’asse Salerno- Reggio Calabria e
per 200 milioni di euro alla linea ferro-
viaria Potenza-Foggia);

in secondo luogo, le predette va-
riazioni hanno avuto ad oggetto la con-
trattualizzazione delle risorse aggiuntive,
pari complessivamente a 1.215 milioni di
euro, derivanti dalla riduzione del tasso di
cofinanziamento nazionale dei progetti
rientranti nelle politiche di coesione del-
l’Unione europea (destinate per 500 mi-
lioni di euro alla regione Sicilia, per 405
milioni di euro alla regione Campania, per
130 milioni di euro alla Sardegna, per 100
milioni di euro alla regione Puglia, e per
80 milioni di euro alla regione Calabria);

infine, le citate variazioni hanno
riguardato, tra l’altro, lo stralcio delle
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risorse derivanti dal Fondo interventi ur-
genti e indifferibili, pari a 300 milioni di
euro, di cui all’articolo 33, comma 1, della
legge n. 183 del 2011, che verranno rece-
pite nel prossimo contratto di programma
2012-2016;

ai fini dell’attuazione delle misure
di definanziamento introdotte nella legi-
slazione vigente, come risulta dalla rela-
zione illustrativa allegata allo schema di
aggiornamento in oggetto, sono stati prio-
ritariamente considerati gli investimenti
per i quali le risorse non sono state ancora
impegnate mediante atti negoziali con
terzi e sono state studiate soluzioni per il
contenimento dei costi di progetti o per il
rinvio della realizzazione di opere acces-
sorie, salvaguardando la funzionalità degli
investimenti residuali;

come evidenziato dal rappresen-
tante del Governo, l’invito formulato dal
CIPE a destinare parte delle citate risorse
di cui all’articolo 33, comma 1, della legge
n. 183 del 2011, per un ammontare pari a
27 milioni di euro, all’acquisto di treni
bimodali a fronte del definanziamento di
pari importo del collegamento diretto sulla
linea Chivasso – Aosta con Torino –
Milano – Lunetta di Chivasso, appare
improprio, in quanto l’esercizio del servi-
zio ferroviario non risulta oggetto della
concessione del gestore dell’infrastruttura
ferroviaria nazionale;

alla luce dei rilievi del CIPE, ap-
pare comunque opportuno destinare tali
risorse, in occasione della stipulazione del
prossimo contratto di programma, al ri-
pristino dell’originario finanziamento re-
lativo al predetto collegamento ferroviario;

considerato, altresì, che, per quanto
riguarda la tempistica di trasmissione
dello schema di aggiornamento in oggetto:

l’articolo 1, comma 1, della legge
n. 238 del 1993 prevede che il Ministro
delle infrastrutture e dei trasporti tra-
smetta al Parlamento, per l’espressione del
parere da parte delle Commissioni perma-

nenti competenti per materia, prima della
stipulazione, i contratti di programma e i
relativi eventuali aggiornamenti;

tale modalità di trasmissione se da
un lato assicura alle Commissioni compe-
tenti la possibilità di fornire indicazioni
sui contenuti del nuovo contratto di pro-
gramma, posto che quest’ultimo detta di-
sposizioni valide per il futuro, non altret-
tanto può dirsi per gli aggiornamenti al
contratto di programma stesso che, come
nel caso in esame, fanno riferimento a
periodi pregressi;

nel presente schema di aggiorna-
mento tale situazione è per altro aggravata
dal fatto che esso non solo dà conto degli
aggiornamenti relativi ad un periodo or-
mai trascorso, ma proroga la validità del
contratto di programma in vigore, scaduto
il 31 dicembre 2011, fino al perfeziona-
mento del nuovo contratto, senza indicare
un termine ultimo della proroga;

tale meccanismo, per quanto det-
tato dalla necessità di evitare la tempora-
nea vacanza della definizione dei rapporti
tra Stato e gestore dell’infrastruttura e di
consentire la prosecuzione degli interventi
sulla rete ferroviaria nazionale, con par-
ticolare riguardo all’attuazione dei pro-
grammi di investimento riguardanti la ma-
nutenzione e la sicurezza della circola-
zione, rischia di determinare incertezza, in
mancanza della previsione di un termine
di scadenza della proroga, sull’effettiva
scadenza del contratto in corso e di as-
secondare eventuali tendenze al prolunga-
mento dei tempi per lo svolgimento delle
procedure amministrative previste per la
stipulazione del nuovo contratto;

appare necessario che il Governo in
futuro non solo trasmetta più tempestiva-
mente gli schemi di aggiornamento, ma
che esso provveda a rendere comunica-
zioni alle Commissioni parlamentari com-
petenti nel momento in cui sia necessario
procedere al citato aggiornamento a se-
guito di variazioni della legislazione vi-
gente, in modo che queste ultime siano
edotte tempestivamente sull’evoluzione
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della situazione e possano eventualmente
adottare atti di indirizzo al riguardo;

appare altresì necessario, conside-
rati i ritardi che la fase attuativa del Patto
per il Sud sta registrando, che il Governo
pervenga nei tempi più rapidi possibili alla
firma del Contratto istituzionale di svi-
luppo, strumento attraverso il quale po-
tranno finalmente trovare applicazione le
intese raggiunte con le regioni in merito
alla programmazione delle risorse comu-
nitarie,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) sia indicato un termine certo e
ragionevole del periodo di proroga, di cui
all’articolo 3 dello schema di aggiorna-
mento 2010-2011 del contratto di pro-
gramma 2007-2011;

2) siano destinati, nel prossimo con-
tratto di programma, 27 milioni di euro
per il collegamento diretto sulla linea
Chivasso-Aosta con Torino-Milano-Lunetta
di Chivasso, a compensazione del definan-
ziamento disposto a carico della medesima
linea dallo schema di aggiornamento in
oggetto;

3) siano rese dal Governo tempestive
comunicazioni alle Commissioni parla-
mentari competenti, nell’ipotesi in cui si
renda necessario procedere all’aggiorna-
mento del contratto di programma a se-
guito di variazioni della legislazione vi-
gente;

4) considerati i ritardi che la fase
attuativa del Patto per il Sud sta regi-
strando, si pervenga nei tempi più rapidi
possibili alla firma del Contratto istituzio-
nale di sviluppo, strumento attraverso il
quale potranno finalmente trovare appli-
cazione le intese raggiunte con le regioni
in merito alla programmazione delle ri-
sorse comunitarie.
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SEDE CONSULTIVA

Martedì 3 luglio 2012 — Presidenza del
presidente Manuela DAL LAGO.

La seduta comincia alle 13.40.

D.L. 74/2012: Interventi urgenti in favore delle

popolazioni colpite dagli eventi sismici che hanno

interessato il territorio delle province di Bologna,

Modena, Ferrara, Mantova, Reggio Emilia e Rovigo,

il 20 e il 29 maggio 2012.

C. 5263 Governo.

(Parere alla VIII Commissione).

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 27 giugno 2012.

Elisa MARCHIONI (PD), relatore, in-
forma i colleghi che presso la Commis-
sione di merito sono state presentate circa
1000 proposte emendative il cui esame

dovrebbe iniziare nella seduta di questa
sera. Considerato che l’esame in Assem-
blea del provvedimento è stato fissato per
il prossimo lunedì 9 luglio e che la deli-
berazione del parere da parte della Com-
missione è prevista nella seduta del pros-
simo giovedì 5 luglio, propone ai colleghi
di formulare la proposta di parere sul
testo originario del decreto-legge, a meno
che non sia possibile disporre, entro tempi
ragionevoli del testo eventualmente modi-
ficato dalla Commissione di merito. Si
dichiara, comunque, disponibile a valutare
con attenzione tutte le proposte e le os-
servazioni che emergeranno dal dibattito,
precisando che gli articoli da 11 a 18
riguardano più direttamente le compe-
tenze della Commissione.

Fabio GARAGNANI (PdL) dichiara di
condividere il percorso indicato dal rela-
tore e preannuncia l’intenzione di pro-
porre alcune osservazioni da inserire nella
proposta di parere, anche sulla base delle
proposte emendative a sua firma presen-
tate presso la Commissione di merito.
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Enzo RAISI (FLpTP) dichiara di con-
dividere la proposta della relatrice.

Giovanni FAVA (LNP) ritiene necessa-
rio svolgere alcune considerazioni di me-
rito sul complesso del provvedimento e su
alcune disposizioni che più direttamente
interessano le competenze della X Com-
missione.

Con riferimento all’articolo 11, chiede
se la spesa complessiva di 100 milioni sia
destinata a ciascuna delle tre regioni Emi-
lia-Romagna, Veneto e Lombardia o se
debba essere tra queste ripartita.

Con riferimento all’articolo 12 recante
interventi a favore della ricerca indu-
striale, riterrebbe opportuno estendere an-
che alla Lombardia l’assegnazione di 50
milioni di euro previsti per l’Emilia-Ro-
magna. Ritiene altresì opportuno applicare
estendere alla regione Lombardia i finan-
ziamenti per il rilancio del settore agricolo
e agroindustriale.

Per quanto riguarda l’individuazione
degli impianti di cui all’articolo 17, comma
4, ai fini del trattamento e trasporto dei
rifiuti derivanti dal crollo degli edifici
pubblici e privati, ritiene necessario inte-
grare l’elenco con gli impianti collocati
anche nella regione Lombardia. Con rife-
rimento all’articolo 18, ritiene importante
prorogare le disposizioni ambientali rela-
tive alle emissioni in atmosfera.

Invita pertanto il relatore ad inserire
nella proposta di parere, qualora sia
espressa sul testo non modificato, queste
sue riflessioni.

Matteo COLANINNO (PD) ritiene op-
portuno svolgere alcune considerazioni di
merito riferite specifiche disposizioni del
provvedimento d’urgenza. Con riferimento
all’articolo 1 osserva che, nella logica della
sussidiarietà che caratterizza il rapporto
fra regione ed enti Locali, appare neces-
sario che le regioni si avvalgano per l’at-
tuazione degli interventi del presidente
della provincia e dei sindaci dei comuni,
dando sostanza al ruolo di coordinamento
degli enti previsto dal Testo unico degli
enti locali per quanto riguarda le province.
Ritiene, inoltre, necessario che i presidenti

delle regioni definiscano insieme le moda-
lità e i tempi di intervento al fine di
evitare una discontinuità territoriale negli
interventi stessi.

Con riferimento al Fondo per la rico-
struzione delle aree terremotate, sottolinea
la necessità di approvare tempestivamente
i provvedimenti per alimentarlo e, in par-
ticolare, quello relativo alla riduzione dei
contributi pubblici in favore dei partiti
politici.

Ritiene necessario estendere la deroga
al Patto di stabilità alle province che pure
hanno le responsabilità sulle scuole supe-
riori e sulle strade provinciali. Giudica
insufficiente la deroga di soli 5 milioni di
euro al Patto per il territorio mantovano:
nel caso in cui non sia possibile estendere
la deroga del Patto di Stabilità, sarebbe
utile azzerare il saldo patto per gli enti
(province e comuni) coinvolti dal sisma.

Sottolineato che il decreto-legge pre-
vede in alcuni articoli il riferimento alla
sola regione Emilia-Romagna, certamente
più duramente colpita rispetto ad altre,
rileva tuttavia che il territorio mantovano
dovrebbe ricevere le medesime forme di
sostegno del territorio emiliano. Segnala
gli articoli riferiti alla sola regione Emilia-
Romagna che, a suo avviso, dovrebbero
essere estesi alla regione Lombardia o,
qualora questo non tosse possibile per
motivi di contenimento della spesa, do-
vrebbero fare riferimento ai soli territori
lombardi, emiliani e veneti colpiti dal
sisma, contemperando in tal modo l’equità
di trattamento con il contenimento della
spesa pubblica. Si tratta dell’articolo 3,
comma 6, per gli interventi in deroga alle
norme edilizie e paesaggistiche; dell’arti-
colo 5, comma 3, per l’adattamento del
calendario nel prossimo anno scolastico, di
articolazione delle classi e delle sezioni;
dell’articolo 12 per gli interventi a soste-
gno della ricerca industriale; dell’articolo
14 per gli interventi di sostegno al settore
agricolo e agroindustriale; dell’articolo 19
per la semplificazione di procedure di
autorizzazione in materia di rifiuti e am-
biente; dell’articolo 17, comma 4, per l’in-
dividuazione degli impianti cui conferire i
materiali derivanti dai crolli. In partico-
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lare, si prevede la possibilità di conferire
i materiali derivanti dal crollo parziale o
totale di edifici causati dal sisma e dalla
demolizione degli stessi unicamente presso
impianti elencati ed ubicati nella regione
Emilia-Romagna. Non si fa alcun riferi-
mento agli impianti ubicati nella provincia
di Mantova (circa 25 impianti). La possi-
bilità di ritirare rifiuti urbani, costituiti da
inerti da demolizione, presso impianti che
possono anche non essere autorizzati a
codici CER riferiti agli urbani (CER
200399) è concessa per effetto del decreto-
legge medesimo e solo per gli impianti da
esso individuati. Rileva che la disposizione
in esame pone un tema di sostenibilità
ambientale ed economica, evidenziando
che l’invio a recupero di rifiuti ha costi
inferiori del 20 o 30 per cento rispetto
all’attività di smaltimento. Sollecita, per-
tanto, l’individuazione di ulteriori impianti
ubicati nella provincia di Mantova.

Segnala, infine, la criticità relativa alla
programmazione degli interventi sulle in-
frastrutture (per quanto riguarda la pro-
vincia di Mantova e, in particolare, sul
ponte di San Benedetto Po) e la necessità
di procedere ad interventi di somma ur-
genza per interventi strutturali e infra-
strutturali a favore dei consorzi di bonifica
che hanno subito ingenti danni.

Ritiene infine necessario definire in
tempi rapidi le disposizioni per la rico-
struzione e la riparazione delle abitazioni
private e di immobili ad uso non abitativo,
nonché le modalità per il riconoscimento
dei contributi a favore delle imprese. Sot-
tolinea altresì l’importanza di un forte
raccordo fra le regioni per mettere a
punto interventi omogenei sui diversi ter-
ritori. Ritiene di primaria importanza,
vista l’entità dei danni e le ridotte risorse
disponibili, agire sugli sgravi fiscali delle
spese sostenute per la ricostruzione anche
nell’ambito del cosiddetto decreto crescita.

Alberto TORAZZI (LNP) sottolinea che,
rispetto ai danni stimati nei territori col-
piti dal sisma pari circa a 5 miliardi,
risultano decisamente insufficienti le ri-
sorse stanziate per il provvedimento in
esame che ammontano a circa 2,5 miliardi

di euro. Ricordato che per il terremoto
dell’Abruzzo sono stati stanziati circa 8
miliardi di euro, riterrebbe necessario un
incremento di risorse a fronte di un mo-
nitoraggio della spese nei primi sei mesi.

Gabriele CIMADORO (IdV) ritiene op-
portuno, al fine di accelerare le procedure
di ricostruzione degli edifici sia pubblici
sia privati, concepire un meccanismo di
autocertificazione che consenta la realiz-
zazione di tutti i lavori necessari rinviando
a un secondo momento la certificazione
degli interventi realizzati.

Manuela DAL LAGO, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

D.L. 63/12: Disposizioni urgenti in materia di rior-

dino dei contributi alle imprese editrici, nonché di

vendita della stampa quotidiana e periodica e di

pubblicità istituzionale.

C. 5322 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla VII Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Andrea LULLI (PD), relatore, sottolinea
che il decreto-legge in esame propone una
disciplina transitoria delle forme di soste-
gno all’editoria, in attesa di una ridefini-
zione della materia, affidata ad un disegno
di legge approvato contestualmente dal
Consiglio dei Ministri, lo scorso 11 maggio
(C. 5270) recante delega al Governo in
materia di sviluppo del mercato editoriale
e di ridefinizione delle forme di sostegno.

Si ricorda che con il decreto-legge
n. 201 del 2011 (articolo 29, comma 3) si
è disposta la cessazione del sistema di
erogazione dei contributi diretti dal 31
dicembre 2014, con riferimento alla « ge-
stione 2013 », e si è stabilito che il Governo
provveda alla revisione del regolamento di
semplificazione e riordino dell’erogazione
dei contributi all’editoria, emanato con
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decreto del Presidente della Repubblica
n. 223/2010, con effetti a decorrere dal 1o

gennaio 2012.
Per conseguire la razionalizzazione

della spesa, il decreto-legge opera priori-
tariamente sui seguenti fronti:

rideterminazione dei requisiti di ac-
cesso e dei criteri di calcolo dei contributi
con connessa limitazione dei costi ammis-
sibili (articoli 1 e 2);

sostegno all’editoria digitale e moder-
nizzazione del sistema di distribuzione e
vendita (articoli 3 e 4);

acquisto di spazi sui media per le
campagne di comunicazione istituzionale
delle pubbliche amministrazioni (arti-
colo 5).

Durante l’esame al Senato sono state
aggiunte ulteriori disposizioni riferite a
periodici pubblicati o diffusi all’estero (ar-
ticolo 1-bis); semplificazioni per periodici
web di piccole dimensioni (articolo 3-bis)
e per l’editoria non profit e delle associa-
zioni d’arma e combattentistiche (articolo
5-bis).

L’articolo 1 individua nuovi requisiti
per l’accesso ai contributi all’editoria, va-
lidi a decorrere dai contributi relativi al
2013 per alcune tipologie di imprese e al
2012 (comma 2) per le cooperative di
giornalisti (comma 7-bis). L’obiettivo com-
plessivo è quello di dettare una disciplina
volta a razionalizzare l’uso delle risorse
attraverso meccanismi in grado di corre-
lare il contributo erogato agli effettivi
livelli di vendita e di occupazione profes-
sionale delle imprese editoriali.

In particolare, il comma 2 incrementa
le percentuali minime di vendita necessa-
rie per poter accedere ai contributi, che
devono essere raggiunte dalle imprese edi-
trici. Si tratta di quotidiani e periodici
editi da cooperative di giornalisti; quoti-
diani non aventi scopo di lucro; quotidiani
editi in lingua francese, ladina, slovena e
tedesca in Val d’Aosta, Friuli-Venezia Giu-
lia e Trentino-Alto Adige; quotidiani e
periodici organi di movimenti politici editi
da società trasformatesi in cooperativa

entro il 1o dicembre 2001. I soggetti in-
dicati possono richiedere i contributi pur-
ché la testata, nazionale o locale, sia
venduta, rispettivamente, nelle misure di
almeno il 25 per cento o il 35 per cento
delle copie distribuite. Pertanto, rispetto
all’assetto normativo vigente, la percen-
tuale minima per l’accesso ai contributi
viene maggiorata del 10 per cento delle
copie distribuite per le testate nazionali e
del 5 per cento per le testate locali. Con
riferimento ai requisiti, si evidenzia, pe-
raltro, che l’articolo 6, comma 1, lettera c),
del decreto-legge abroga quelli riferiti al
tetto massimo alle entrate pubblicitarie.

Ulteriori disposizioni relative all’ac-
cesso ai contributi individuati dall’articolo
1, ma per i quali non è precisata la
relativa decorrenza, riguardano:

l’inclusione fra i soggetti che possono
far parte delle cooperative editrici anche
dei grafici editoriali; nella composizione
deve comunque esservi prevalenza di gior-
nalisti e la maggioranza deve risultare
dipendente della cooperativa con contratto
a tempo indeterminato;

l’introduzione, per le imprese editrici
richiamate al comma 2, nonché per le
imprese editrici di quotidiani e periodici
organi di forze politiche, del requisito di
un numero minimo di dipendenti (5 o 3,
rispettivamente, nel caso di imprese edi-
trici di quotidiani o periodici), con preva-
lenza di giornalisti, impiegati nell’intero
anno di riferimento del contributo e re-
golarmente assunti con contratto di lavoro
a tempo indeterminato;

l’attestazione e la certificazione dei
dati relativi a tiratura, distribuzione e
vendita;

la previsione, per le imprese editrici
di quotidiani italiani editi e diffusi al-
l’estero, che l’obbligo della relazione di
certificazione dei bilanci si estende anche
ai dati relativi alle copie distribuite e
vendute;

la previsione che il divieto di distri-
buzione degli utili si applica a tutte le
imprese editrici che percepiscono contri-
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buti diretti e, quindi, anche alle imprese
editrici di quotidiani e periodici organi di
forze politiche.

Il comma 7 si riferisce alle domande
relative al credito di imposta sulla carta
per il 2011.

Il comma 7-ter annovera tra gli enti
sovvenzionabili dalle fondazioni bancarie,
tra gli altri, anche le cooperative giorna-
listiche.

L’articolo 1-bis, introdotto al Senato,
recante disposizioni su contributi a favore
di periodici italiani pubblicati all’estero –
a decorrere dai contributi relativi al 2012
– introduce un requisito temporale mi-
nimo di almeno tre anni di pubblicazione
o di diffusione.

L’articolo 2 reca i nuovi criteri di
calcolo dei contributi. I contributi spettano
nei limiti delle risorse disponibili e, in caso
di insufficienza, si procede alla riduzione
mediante riparto proporzionale. L’importo
complessivo del contributo corrisposto a
ciascuna impresa non può comunque su-
perare quello riferito al 2010. Fermi re-
stando questi parametri, il calcolo conti-
nua a derivare dalla somma di una quota
rapportata ai costi sostenuti – che, però,
sono ora circoscritti – e di una quota
rapportata alle copie vendute e non più
quelle distribuite. In particolare, la quota
rapportata ai costi è prevista fino al 50 per
cento dei costi sostenuti per personale
dipendente (solo con riferimento a gior-
nalisti e poligrafici e fino agli importi
massimi indicati); acquisto della carta;
stampa; abbonamenti ai notiziari delle
agenzie di stampa; distribuzione. Non sono
ammessi i costi sostenuti per attività di
consulenza e acquisto di servizi editoriali
consistenti nella predisposizione, anche
parziale, di pagine del giornale. L’importo
complessivo della quota di contributo rap-
portata ai costi non può comunque supe-
rare 2,5 milioni di euro per i quotidiani
nazionali; 1,5 milioni di euro per i quo-
tidiani locali, delle minoranze linguistiche
ed editi e diffusi all’estero; 300 mila euro
per i periodici. Quanto alla quota del
contributo correlata al numero di copie
vendute, a ciascuna impresa è corrisposto

un importo unitario – comunque non
superiore all’effettivo prezzo di vendita di
ciascuna copia – fino a 0,25 euro per i
quotidiani nazionali; 0,20 euro per i quo-
tidiani locali; 0,40 euro per i periodici.
L’importo complessivo della quota rappor-
tata alle vendite non può comunque su-
perare 3,5 milioni di euro per i quotidiani,
senza differenziazione tra diffusione na-
zionale e locale; 200 mila euro per i
periodici. A differenza della quota rappor-
tata ai costi, nel caso della quota rappor-
tata alle vendite, non si esplicita la disci-
plina applicabile alle imprese editrici di
quotidiani italiani editi e diffusi all’estero
e di quotidiani delle minoranze linguisti-
che. Con DPCM, da adottare entro 60
giorni dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione, sono stabiliti condi-
zioni, termini e modalità di applicazione
di quanto disposto per le due quote di
contributo. Il comma 5 concerne la con-
cessione di contributi alle agenzie di in-
formazione radiofonica costituite in forma
di cooperative di giornalisti, per le quali si
conferma la previsione di un contributo
annuo pari al 30 percento dei costi, seb-
bene ora questi siano circoscritti alle spese
per la diffusione ed il « personale ». La
disciplina non si applica alle agenzie di
stampa quotidiane costituite come coope-
rative giornalistiche. Ulteriori novità ri-
guardano la misura del contributo mas-
simo, che da 1 milione di euro scende a
800 mila euro, e la previsione relativa
all’obbligo della certificazione del bilancio.

Il comma 5-bis dispone che le imprese
radiofoniche private che hanno svolto at-
tività di informazione di interesse generale
mantengono il diritto all’intero contributo
anche per i contributi relativi al 2010. Il
comma 6 dispone una riduzione dei con-
tributi per le imprese radiofoniche che
risultino essere organi di partiti politici
presenti in almeno un ramo del Parla-
mento.

L’articolo 3 reca misure per favorire il
passaggio all’editoria digitale. Preliminar-
mente, evidenzia che la norma, nella sua
previsione testuale, si presta ad alcuni
dubbi interpretativi. In particolare, il
comma 1, primo periodo, dispone che
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tutte le tipologie di imprese editrici di cui
all’articolo 1, comma 2, 4 e 5, che abbiano
percepito i contributi per l’anno 2011,
« possono continuare a percepire i contri-
buti qualora la testata sia pubblicata,
anche non unicamente, in formato digi-
tale ».

Rileva che, una prima lettura interpre-
tativa potrebbe far ritenere che l’intento
della disposizione sia di consentire l’ac-
cesso sia ad un contributo per le pubbli-
cazioni cartacee sia ad un contributo per
le pubblicazioni in formato digitale (pos-
sibilità che finora era esclusa per l’unica
fattispecie di pubblicazione telematica
esplicitamente regolata, riferita ai quoti-
diani e ai periodici organi di movimenti
politici). Una seconda lettura interpreta-
tiva deriva dal combinato disposto del
comma 1, primo periodo, e del comma 2,
secondo periodo, il quale dispone che,
« per le testate in formato digitale, si
prescinde dai requisiti di accesso di cui
all’articolo 1, comma 2 ». Infatti, quest’ul-
tima previsione sembrerebbe doversi leg-
gere nel senso che le imprese che editano
in formato digitale, anche se non esclusi-
vamente, « possono continuare a percepire
i contributi », indipendentemente dal re-
quisito percentuale minimo di vendite
delle copie cartacee. Nell’ambito di questa
lettura, la pubblicazione in formato digi-
tale rappresenterebbe, dunque, un requi-
sito alternativo. Al riguardo evidenzia, pe-
raltro, che al requisito della percentuale
minima di vendita non sono soggette le
imprese editrici di quotidiani e periodici
organi di forze politiche, nonché di quo-
tidiani italiani editi e diffusi all’estero, pur
essendo le stesse destinatarie delle dispo-
sizioni recate dal comma 1, primo periodo,
dell’articolo in esame.

L’articolo 3-bis dispone, per le testate
periodiche di piccole dimensioni realizzate
unicamente su supporto informatico e dif-
fuse unicamente per via telematica, ovvero
online, la possibilità di esonero dall’appli-
cazione di alcune previsioni legislative.

L’articolo 4 reca disposizioni afferenti
diversi ambiti. Il comma 1 contiene norme
volte a modernizzare il sistema di distri-

buzione e vendita della stampa e dispone
l’obbligatorietà, dal 1o gennaio 2013, della
tracciabilità delle vendite e delle rese di
quotidiani e periodici. Al fine di sostenere
l’adeguamento tecnologico degli operatori,
è previsto un credito di imposta per il
2012, fino ad un limite massimo di 10
milioni di euro. Il comma 3 stabilisce che
il prezzo di riferimento per la determina-
zione dei rimborsi spettanti a Poste ita-
liane a fronte del riconoscimento di tariffe
postali agevolate per la spedizione di pro-
dotti editoriali. Dall’applicazione della di-
sposizione devono derivare risparmi per
almeno 10 milioni di euro finalizzati, tra
l’altro, al sostegno e allo sviluppo del
settore editoriale. I commi da 4 a 6
riguardano la possibilità, da parte dei
rivenditori di quotidiani e periodici, di
svolgere attività connesse all’erogazione di
servizi da parte delle pubbliche ammini-
strazioni, mediante l’utilizzo di una rete
telematica.

L’articolo 5 dispone in materia di ot-
timizzazione della spesa per l’acquisto di
spazi sui mezzi di comunicazione di massa
relativi alle campagne di comunicazione
istituzionale promosse dalle amministra-
zioni centrali dello Stato.

L’articolo 5-bis consente l’applicazione
di un regime agevolativo per le spedizioni
postali di stampe promozionali da parte di
soggetti operanti nel terzo settore e da
parte delle associazioni d’arma e combat-
tentistiche. Si prevede, inoltre, la non
applicazione del rimborso a Poste italiane
Spa della differenza tra la tariffa agevolata
e la tariffa ordinaria.

Osserva che il contenuto del testo è
positivo e condivisibile, perché volto ad
una razionalizzazione dei contributi al-
l’editoria rideterminando la loro quantifi-
cazione sulla base delle copie effettiva-
mente vendute – e non più stampate – e
dell’occupazione professionale delle im-
prese editoriali. Sottolineato infine che le
disposizioni interessano solo marginal-
mente le competenze della X Commis-
sione, ritiene opportuno acquisire gli
orientamenti dei colleghi prima di presen-
tare la proposta di parere.
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Gabriele CIMADORO (IdV) chiede al
relatore di chiarire quale sia l’importo
totale dei contributi sia diretti sia indiretti
riconosciuti alle imprese editrici.

Anna Teresa FORMISANO (UdCpTP)
chiede se nella nuova normativa sia pre-
visto un controllo rigoroso sul numero
delle copie vendute.

Raffaello VIGNALI (PdL), nell’asso-
ciarsi alla richiesta dell’onorevole Cima-
doro in merito all’entità complessiva dei
finanziamenti all’editoria, chiede di quan-
tificare e di conoscere la destinazione dei
risparmi che saranno realizzati con il
provvedimento in esame.

Enzo RAISI (FLpTP) esprime soddisfa-
zione per il fatto che i contributi alla
stampa quotidiana e periodica saranno
finalmente correlati al numero delle copie
vendute e non più a quello delle copie
distribuite, come avvenuto finora. Con ri-
ferimento alla domanda dell’onorevole
Formisano, sottolinea che vi è già un
dipartimento della Presidenza del Consi-
glio addetto al controllo sulle copie ven-
dute.

In merito al contenuto, sottolinea che
le disposizioni in esame si riferiscono
unicamente ai finanziamenti diretti all’edi-
toria e non toccano in alcun modo la
spinosa questione dei finanziamenti indi-
retti che costituiscono la parte prevalente
degli introiti della stampa quotidiana e
periodica. Giudica scandalosa la norma-
tiva italiana in materia soprattutto se
confrontata con quella di altri Paesi eu-
ropei in cui o non sono previsti finanzia-
menti o, in alcuni casi, sono finanziati
solamente organi di stampa indipendenti
per garantire il diritto al pluralismo del-
l’informazione. Lamenta che in Italia circa
un terzo dei costi sostenuti dalle imprese
editoriali è dovuto alla distribuzione che –
diversamente da quanto avviene nel resto
d’Europa – non è stata liberalizzata.
Chiede quindi al relatore di quantificare
precisamente la riduzione dei contributi
che sarà realizzata con il provvedimento
in esame.

Elisa MARCHIONI (PD), nel sottoli-
neare l’importanza straordinaria dell’emit-
tenza locale che rappresenta un patrimo-
nio di democrazia e di pluralismo dell’in-
formazione, lamenta che nel provvedi-
mento in esame non sono previsti
contributi a favore di questo settore. Sot-
tolineato che su tutto il territorio italiano
sono diffuse radio e TV locali che espri-
mono un grande valore in termini di
professionalità impiegando altresì nume-
rosi addetti, paventa – in mancanza di
contributi mirati – la progressiva scom-
parsa delle emittenti televisive locali che
necessitano di finanziamenti per la loro
sopravvivenza.

Fabio GARAGNANI (PdL), nell’asso-
ciarsi alle considerazioni dell’onorevole
Marchioni, riterrebbe opportuno privile-
giare contributi a stampa periodica e quo-
tidiana escludendo tuttavia le testate or-
gani di partiti politici. Invita pertanto il
relatore a prevedere nella sua proposta di
parere una osservazione o una condizione
volta a destinare i contributi unicamente
alle testate che non sono organi di partito
e all’emittenza locale.

Ignazio ABRIGNANI (PdL), sottolineata
la natura transitoria del provvedimento in
esame, chiede al relatore se esista un
fondo per l’editoria e se sia previsto un
tetto massimo di contributi destinati alle
imprese; in questo caso chiede se, aumen-
tando il numero delle imprese nel settore
editoriale, diminuisca la quota di contri-
buti a ciascuna assegnati.

Anna Teresa FORMISANO (UdCpTP)
sottolinea la necessità di procedere non
solo ad una razionalizzazione dei contri-
buti ma ad un opera di moralizzazione
relativamente alle loro modalità di eroga-
zione.

Alberto TORAZZI (LNP), nell’associarsi
alla richiesta di chiarimento in merito al
risparmio che si realizzerà con il provve-
dimento in esame, sollecita il relatore a
quantificare anche i contributi indiretti di
cui beneficia l’editoria. Invita quindi il
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relatore a prevedere nella proposta di
parere una condizione sui contributi in-
diretti.

Ludovico VICO (PD) precisa che il de-
creto-legge in esame non presenta una
riforma complessiva dell’editoria che è
oggetto di un disegno di legge delega già
depositato in Parlamento. In questo caso,
si tratta di una disciplina transitoria rife-
rita esclusivamente a una razionalizza-
zione dei contributi in modo tale da rea-
lizzare risparmi significativi senza venire
meno ad una dimensione pluralistica del-
l’informazione. Il principio di razionaliz-
zazione è stato correttamente basato sul
riconoscimento dei contributi in base al
numero di copie vendute. Sottolinea infine
l’importanza del sostegno alla stampa lo-
cale che rappresenta anche un veicolo per
la pubblicità e il successo delle piccole e
medie imprese.

Enzo RAISI (FLpTP), nella consapevo-
lezza della transitorietà del provvedimento
ritiene tuttavia utile approfondire la que-
stione relativa alla quantificazione dei
contributi indiretti all’editoria.

Andrea LULLI (PD), relatore, nel riser-
varsi di fornire dati precisi sui contributi
diretti e indiretti all’editoria e sul rispar-
mio complessivo che sarà realizzato con
questo provvedimento, sottolinea che le
disposizioni in esame riguardano elusiva-
mente contributi diretti e che il principio
ispiratore è nel senso di una maggiore
trasparenza in difesa del pluralismo del-
l’informazione. Ribadisce che il testo in-
teressa solo marginalmente le competenze
della X Commissione, tuttavia ritiene op-
portuno evidenziare alla Commissione di
merito la necessità di chiarire la portata
normativa dell’articolo 3 volto a favorire il
passaggio all’editoria digitale. Da una som-
maria analisi dei dati a sua disposizione
rileva che nel 2012 i contributi diretti
ammontano a 53 milioni, con una ridu-
zione di 67 milioni rispetto al 2011.

Con riferimento alla richiesta dell’ono-
revole Torazzi, ritiene non sia possibile
inserire nella proposta di parere una con-

dizione sui contributi indiretti che non
sono oggetto del provvedimento in esame.
Riconosce tuttavia che si tratta di un
problema evidente relativamente al finan-
ziamento dell’editoria che dovrebbe essere
affrontato in altra sede. Ribadita la so-
stanziale condivisione dei contenuti del
merito del testo in esame, ritiene tuttavia
non giustificabile la totale mancanza di
riferimenti all’emittenza televisiva locale.

Manuela DAL LAGO, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire rinvia il
seguito del dibattito ad altra seduta.

Modifica all’articolo 1 della legge 5 febbraio 1992,

n. 122, concernente la disciplina dell’attività di au-

toriparazione.

C. 4574 Delfino.

(Parere alla IX Commissione).

(Esame emendamento e conclusione).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Manuela DAL LAGO, presidente, comu-
nica che la Commissione è chiamata a
esprimere un parere alla Commissione
Trasporti sull’emendamento 2.100 del re-
latore presentato nel corso dell’esame in
sede legislativa del provvedimento in titolo,
sul quale non sono stati presentati sube-
mendamenti. Ricorda che la X Commis-
sione, lo scorso 22 marzo, ha espresso un
parere favorevole sul testo esaminato in
sede referente dalla Commissione Tra-
sporti.

Salvatore RUGGERI (UdCpTP), rela-
tore, ricorda che la proposta di legge, già
esaminata in sede consultiva, reca dispo-
sizioni mirate a modificare le tipologie
nelle quali si articola l’attività di autori-
parazione, accorpando in una nuova ca-
tegoria, denominata meccatronica, le at-
tuali categorie di meccanica e motoristica
e di elettrauto.

L’emendamento 2.100 del relatore, pre-
sentato presso la Commissione Trasporti
in sede legislativa, riguarda la disciplina
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transitoria. Tale disciplina era già prevista
nella proposta esaminata dalla Commis-
sione all’articolo 2 e stabiliva che, per un
periodo di cinque anni, le imprese auto-
rizzate allo svolgimento delle attività di
meccanica e motoristica, da un lato, e di
elettrauto, dall’altro, potessero proseguire
lo svolgimento delle medesime attività per
dotarsi poi, allo scadere dei cinque anni,
dei necessari requisiti, ovvero delle attrez-
zature e delle strumentazioni definite con
decreto del Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti.

L’emendamento in questione sostituisce
l’articolo 2 sopra descritto con un nuovo
testo che dispone l’adeguamento da parte
delle regioni dei corsi regionali di cui
all’articolo 7, comma 2, lettera b), della
legge n. 122 del 1992 (Disposizioni in
materia di sicurezza della circolazione
stradale e disciplina dell’attività di auto-
riparazione) entro sei mesi dalla data di
entrata in vigore della nuova legge; il
medesimo emendamento introduce quindi
un articolo 2-bis che modifica le norme
transitorie prevedendo che le imprese che
sono abilitate sia alle attività di meccanica
e motoristica che alle attività di elettrauto
siano abilitate di diritto alla nuova attività
di meccatronica (comma 1); che le imprese
abilitate solo alle attività di meccanica e
motoristica o di elettrauto possano prose-

guire la propria attività per un periodo di
cinque anni, al termine dei quali il re-
sponsabile tecnico non in possesso dei
requisiti di cui alla lettera a) (avere eser-
citato per un periodo di almeno tre anni
come operaio qualificato l’attività di au-
toriparazione) ovvero di cui alla lettera c)
(avere conseguito un diploma di istruzione
secondaria di secondo grado o una laurea)
dell’articolo 7, comma 2, della legge n. 122
del 1992, deve frequentare il corso pro-
fessionale di cui alla lettera b) del mede-
simo comma 2 (comma 2); che qualora il
responsabile tecnico nelle ipotesi di cui al
comma 2 abbia già compiuto cinquanta-
cinque anni possa proseguire l’attività fino
al compimento dell’età prevista per il
conseguimento della pensione di vecchiaia
(comma 3).

Propone, quindi, in relazione alle di-
sposizioni modificate che riguardano in
maniera molto marginale le competenze
della X Commissione, di esprimere un
parere favorevole sull’emendamento 2.100
del relatore.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere del relatore.

La seduta termina alle 15.
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COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

Martedì 3 luglio 2012. — Presidenza del
presidente Silvano MOFFA.

La seduta comincia alle 13.45.

Sulla programmazione dei lavori della Commissione.

Silvano MOFFA, presidente, comunica
che, a seguito della riunione dell’Ufficio di
Presidenza, integrato dai rappresentanti

dei gruppi, di giovedì 28 giugno 2012, è
stato predisposto il seguente programma
dei lavori della Commissione:

PROGRAMMA DEI LAVORI DELLA COM-
MISSIONE PER IL PERIODO LUGLIO-

SETTEMBRE 2012

LUGLIO 2012

Sede referente:

Modifiche alla vigente normativa in
materia di requisiti per la fruizione delle
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deroghe in materia di accesso al tratta-
mento pensionistico.
C. 5103 Damiano, C. 5236 Dozzo, C. 5247
Paladini.

Disposizioni in materia di totalizza-
zione dei periodi assicurativi e di esten-
sione del diritto alla pensione supplemen-
tare.
C. 3871 Gnecchi, C. 4260 Cazzola, C. 4384
Poli.

Disposizioni concernenti la disciplina
degli enti gestori di forme obbligatorie di
previdenza e assistenza.
C. 2715 Damiano e C. 3522 Di Biagio.

Norme per favorire l’inserimento lavo-
rativo dei detenuti.
C. 124 Angeli, C. 859 Pisicchio, C. 937
D’Ippolito Vitale, C. 3010 Renato Farina.

Disposizioni per la tutela dei lavoratori
dello spettacolo, dell’intrattenimento e
dello svago.
C. 762 Bellanova, C. 1550 Ceccacci Rubino,
C. 2112 Borghesi, C. 2654 Delfino.

Modifiche agli articoli 23-bis e 23-ter
del decreto-legge n. 201 del 2011, in ma-
teria di trattamenti economici erogati a
carico delle finanze pubbliche.
C. 4901 Dal Lago e C. 5035 Bressa (Com-
missioni riunite I e XI).

Risoluzioni:

7-00791 Moffa: Sulle ricadute contri-
butive derivanti dall’interpretazione di un
contratto collettivo provinciale di lavoro
per gli operai agricoli e florovivaisti.

AGOSTO 2012

Eventuale seguito dell’esame degli ar-
gomenti iscritti nel programma per il mese
di luglio e non conclusi.

SETTEMBRE 2012

Sede referente:

Modifiche alla vigente normativa in
materia di requisiti per la fruizione delle

deroghe in materia di accesso al tratta-
mento pensionistico.
C. 5103 Damiano, C. 5236 Dozzo, C. 5247
Paladini (se non concluso).

Disposizioni concernenti la disciplina
degli enti gestori di forme obbligatorie di
previdenza e assistenza.
C. 2715 Damiano e C. 3522 Di Biagio (se
non concluso).

Disposizioni in materia di totalizzazione
dei periodi assicurativi e di estensione del
diritto alla pensione supplementare.
C. 3871 Gnecchi, C. 4260 Cazzola, C. 4384
Poli.

Disposizioni per la tutela delle vittime di
vessazioni o maltrattamenti psicologici nel-
l’ambito dell’attività lavorativa (mobbing).
C. 764 Carlucci, C. 1976 Codurelli, C. 3048
Maurizio Turco, C. 3050 Di Stanislao, C.
3469 Miglioli, C. 4411 Margiotta.

Disposizioni per il passaggio di perso-
nale civile dell’Amministrazione della di-
fesa dall’area professionale A all’area pro-
fessionale B.
C. 102 Vico.

Norme per favorire l’inserimento lavo-
rativo dei detenuti.
C. 124 Angeli, C. 859 Pisicchio, C. 937
D’Ippolito Vitale, C. 3010 Renato Farina.

Disposizioni per la tutela dei lavoratori
dello spettacolo, dell’intrattenimento e dello
svago.
C. 762 Bellanova, C. 1550 Ceccacci Rubino,
C. 2112 Borghesi, C. 2654 Delfino.

Modifica all’articolo 18 della legge 12
marzo 1999, n. 68, in materia di quote di
riserva per le assunzioni obbligatorie.
C. 4089 Schirru.

Disposizioni in materia di contributi
previdenziali e assistenziali dovuti dai da-
tori di lavoro agricolo.
C. 4859 Poli.

Disposizioni temporanee in materia di
contratti di lavoro, concernenti l’introdu-
zione di clausole di flessibilità oraria e di
modificazione delle mansioni del lavora-
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tore con l’applicazione di misure indenni-
tarie e l’attuazione di programmi di for-
mazione professionale.
C. 4727 Fedriga.

Disposizioni per l’adeguamento delle
pensioni al costo della vita e per l’unifi-
cazione degli istituti di previdenza.
C. 4268 Di Pietro.

Disciplina del collocamento e del rap-
porto di lavoro dei centralinisti telefonici
e degli operatori della comunicazione con
qualifiche equipollenti minorati della vista.
C. 375 Volontè, C. 1176 Mancuso, C. 1413
De Angelis, C. 4177 Toto, C. 4821 Schirru.

Norme concernenti i ruoli e le carriere
del personale del Corpo di polizia peni-
tenziaria.
C. 1022 Carlucci, C. 1137 Samperi, C. 1542
Tassone, C. 1768 Cassinelli, C. 2486 Cata-
noso, C. 2961 Vitali, C. 4628 Girlanda.

Norme sul riconoscimento e sulla pro-
mozione del diritto alla formazione e allo
sviluppo professionale.
C. 1079 Bobba, C. 2418 Cazzola, C. 2610
Delfino.

Disciplina dell’assunzione di lavoratori
con contratto di dirigente temporaneo.
C. 3642 Mosca e C. 3978 Cazzola.

Disposizioni in materia di trattamenti
pensionistici di reversibilità.
C. 1847 Bragantini, C. 945 D’Ippolito Vi-
tale, C. 1158 Lamorte, C. 2140 Capitanio
Santolini, C. 2767 Franzoso, C. 2782 Lo-
renzin, C. 2837 Guzzanti, C. 2988 Bitonci,
C. 3166 Milo, C. 4010 Schirru, C. 4011
Gnecchi, C. 4016 Bobba e C. 4150 Poli.

Interpretazione autentica dell’articolo
73, secondo comma, del decreto del Presi-
dente della Repubblica 30 giugno 1972,
n. 748, relativo al parametro di riferimento
per la liquidazione delle pensioni ordinarie
e degli assegni sostitutivi per i funzionari
delle qualifiche ad esaurimento.
C. 3999 Paladini.

Disciplina della professione di collabo-
ratore parlamentare.
C. 2438 Codurelli.

Disposizioni in materia di agevolazioni
per la ricollocazione di lavoratori licen-
ziati da privati datori di lavoro non im-
prenditori.
C. 4306 Galletti.

Modifiche al testo unico di cui al de-
creto legislativo 26 marzo 2001, n. 151,
concernenti il sostegno alla maternità e
l’introduzione del congedo di paternità
obbligatorio.
C. 2618 Mosca, C. 3023 Saltamartini, C. 15
Brugger, C. 2413 Caparini, C. 2672 Calabria,
C. 2829 Jannone, c. 2993 Reguzzoni, C. 3534
Donadi, C. 3815 Golfo, C. 4838 Savino.

Norme in favore del personale a con-
tratto in servizio presso le rappresentanze
italiane all’estero.
C. 111 Angeli, C. 719 Fedi, C. 1632 Di
Biagio, C. 1963 Lenzi.

Modifiche al decreto legislativo 9 aprile
2008, n. 81, concernenti l’istituzione della
figura professionale del progettista della
sicurezza.
C. 3341 Antonino Foti.

Disposizioni in materia di previdenza
per i lavoratori autonomi non esercenti
professioni regolamentate.
C. 2312 Saglia e C. 2345 Narducci.

Modifiche all’articolo 12 del decreto-
legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito,
con modificazioni, dalla legge 30 luglio
2010, n. 122, concernenti i requisiti per
l’accesso dei lavoratori e delle lavoratrici
al trattamento di pensione e la disciplina
della ricongiunzione dei periodi assicu-
rativi dei lavoratori ai fini previdenziali.
C. 3692 Gnecchi e C. 3693 Gnecchi.

Modifica all’articolo 9 della legge 12
marzo 1999, n. 68, in materia di richieste
di avviamento dei disabili al lavoro.
C. 473 Anna Teresa Formisano.

Disposizioni per la tutela previdenziale
dei medici in formazione specialistica.
C. 3361 Di Virgilio.

Modifiche agli articoli 23-bis e 23-ter
del decreto-legge n. 201 del 2011, in ma-
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teria di trattamenti economici erogati a
carico delle finanze pubbliche.
C. 4901 Dal Lago e C. 5035 Bressa (Com-
missioni riunite I e XI).

Interventi per il sostegno dell’impren-
ditoria e dell’occupazione giovanile e fem-
minile e delega al Governo in materia di
regime fiscale agevolato.
C. 3696 Antonino Foti, C. 4052 Mura, C.
4068 Damiano, C. 4119 Fedriga, C. 4225
Minardo, C. 4674 Gianni (Commissioni
riunite X e XI).

Fa presente che la presidenza si riserva
di inserire nel programma, anche a partire
dal calendario del mese di luglio, le prean-
nunciate proposte di legge in materia di
riforma della governance degli enti previ-
denziali e assistenziali, ove presentate e
assegnate alla XI Commissione.

Segnala che le modalità di attuazione
del programma (e, in particolare, l’inseri-
mento all’ordine del giorno della Commis-
sione dei provvedimenti già iscritti nel
programma) saranno stabilite mediante i
calendari dei lavori della Commissione,
predisposti – con cadenza settimanale –
dall’Ufficio di presidenza, integrato dai
rappresentanti dei gruppi; il programma
potrà, inoltre, essere integrato e aggiornato
con l’esame di ulteriori provvedimenti, in
relazione alla valutazione della loro ur-
genza e conformemente alle determina-
zioni che l’Ufficio di presidenza assumerà
nel corso dei mesi di riferimento del
programma medesimo.

Comunica, infine, che saranno iscritti
all’ordine del giorno: i disegni di legge di
conversione di decreti-legge; gli ulteriori
atti del Governo sui quali la Commissione
sia chiamata ad esprimere un parere; lo
svolgimento di interrogazioni in Commis-
sione e di eventuali risoluzioni nel frat-
tempo segnalate; lo svolgimento di inter-
rogazioni a risposta immediata; gli ulte-
riori progetti di legge assegnati in sede
consultiva, sollecitati dalle Commissioni di
merito.

La Commissione prende atto.

La seduta termina alle 13.50.

SEDE REFERENTE

Martedì 3 luglio 2012. — Presidenza del
presidente Silvano MOFFA.

La seduta comincia alle 13.50.

Disposizioni in materia di totalizzazione dei periodi

assicurativi e di estensione del diritto alla pensione

supplementare.

Testo unificato C. 3871 Gnecchi, C. 4260 Cazzola, C.

4384 Poli, C. 5219 Fedriga.

(Seguito dell’esame e rinvio – Disabbina-
mento della proposta di legge C. 5219
Fedriga – Adozione di un nuovo testo base).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in titolo, rinviato nella se-
duta del 14 giugno 2012.

Silvano MOFFA, presidente, avverte
preliminarmente che nella scorsa setti-
mana il Comitato ristretto, nominato per
l’ulteriore istruttoria dei provvedimenti in
titolo, ha concluso i propri lavori, conve-
nendo anzitutto sull’opportunità che – alla
luce della formulazione del nuovo testo
unificato che viene oggi proposto all’atten-
zione della Commissione – si preveda il
disabbinamento della proposta di legge C.
5219 Fedriga, che detta disposizioni ormai
espunte dal predetto testo unificato.

Propone, pertanto, di procedere al di-
sabbinamento della proposta di legge C.
5219 Fedriga.

La Commissione conviene.

Massimiliano FEDRIGA (LNP), nel ri-
cordare che il suo gruppo ha condiviso la
proposta di disabbinamento testé delibe-
rata, ritiene che il progetto di legge
n. 5219, a sua prima firma, debba quanto
prima riprendere il suo iter autonomo di
esame.

Silvano MOFFA, presidente, assicura
che l’esame del progetto di legge C. 5219
Fedriga potrà riprendere il proprio iter
unitamente alle ulteriori proposte di legge
vertenti sulla medesima materia, ad oggi
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assegnate alla XI Commissione, che po-
tranno essere individuate nell’ambito della
prossima riunione dell’Ufficio di presi-
denza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi.

Comunica, quindi, che – in esito ai
lavori del Comitato ristretto, in prece-
denza richiamato – è stato elaborato un
nuovo testo unificato dei progetti di legge
nn. 3871, 4260, 4384 (vedi allegato 1), di
cui il relatore prospetta l’adozione come
testo base.

Giuliano CAZZOLA (PdL) si interroga
sulla congruità della clausola di invarianza
finanziaria prevista all’articolo 4 del nuovo
testo unificato, atteso che essa è formulata
in termini perentori.

Silvano MOFFA, presidente, rileva che
la clausola di cui all’articolo 4 sembra
riprendere recenti formulazioni normative
inserite in pareri espressi dalla V Com-
missione (Bilancio) in relazione a dispo-
sizioni dalle quali non si intende far
discendere oneri finanziari aggiuntivi.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
propone, pertanto, di adottare il predetto
nuovo testo unificato delle proposte di
legge in esame, elaborato dal Comitato
ristretto, come testo base per il seguito
dell’esame in sede referente.

La Commissione delibera, quindi, di
adottare il nuovo testo unificato delle
proposte di legge nn. 3871, 4260 e 4384,
elaborato dal Comitato ristretto, come te-
sto base per il seguito dell’esame in sede
referente.

Silvano MOFFA, presidente, propone
che il termine per la presentazione di
emendamenti al nuovo testo unificato
delle proposte di legge in esame sia fissato
alle ore 11 di martedì 10 luglio.

La Commissione concorda.

Silvano MOFFA, presidente, rinvia,
quindi, il seguito dell’esame ad altra se-
duta.

La seduta termina alle 13.55.

SEDE CONSULTIVA

Martedì 3 luglio 2012. — Presidenza del
presidente Silvano MOFFA.

La seduta comincia alle 13.55.

DL 74/2012 Interventi urgenti in favore delle popo-

lazioni colpite dagli eventi sismici che hanno inte-

ressato il territorio delle province di Bologna, Mo-

dena, Ferrara, Mantova, Reggio Emilia e Rovigo, il

20 e il 29 maggio 2012.

C. 5263 Governo.

(Parere alla VIII Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in titolo, rinviato nella se-
duta del 27 giugno 2012.

Giuliano CAZZOLA (PdL) intende
esprimere un sentito ringraziamento al
relatore – suo concittadino emiliano –
non solo per avere svolto con diligenza e
competenza il suo compito, attraverso una
impeccabile ricostruzione della vicenda,
con la quale ha ben rappresentato lo
spirito laborioso e mai rassegnato delle
popolazioni colpite, ma anche per la par-
tecipazione appassionata mostrata in oc-
casione della disamina delle conseguenze,
non soltanto tecnico-giuridiche, di una
simile tragedia. Nell’associarsi ai senti-
menti di solidarietà espressi ai cittadini
delle zone colpite, auspica che lo Stato
faccia la sua parte e offra un sostegno
concreto per la ricostruzione e la ripresa
delle attività produttive, tenuto conto del-
l’esigenza di salvaguardare un tessuto eco-
nomico tradizionalmente vitale e ricco di
qualità.

Dopo avere richiamato talune impor-
tanti citazioni di illustri emiliani, afferma
quindi che le aree colpite dal sisma sono
un chiaro modello sociale che coniuga
sviluppo, benessere e solidarietà, pur tra
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tanti problemi: si tratta, a suo avviso, di
una condizione che hanno saputo conqui-
stare e difendere proprio i cittadini di
queste zone, i quali – per tali motivi –
hanno oggi l’esigenza di vedersi restituire
parte di quella solidarietà che hanno sem-
pre profuso nei confronti di tutti.

Giulio SANTAGATA (PD) ritiene oppor-
tuno, in una fase in cui occorre prestare
la massima attenzione alle questioni emer-
genziali connesse all’evento sismico che ha
colpito una parte vitale del Paese, ricon-
durre il provvedimento in esame alla sua
funzione originaria, evitando che esso si
sovraccarichi di inutili orpelli burocratici,
che ne compromettano l’efficacia. Segnala,
a tale riguardo, che, nell’ambito dell’esame
in sede referente presso la Commissione di
merito, al testo adottato dal Governo sono
stati presentati numerosi emendamenti,
volti a rispondere alle più svariate esigenze
del territorio, che, a suo avviso, dovreb-
bero trovare soddisfazione in altre sedi.
Invita pertanto i gruppi a favorire una
rapida conclusione dell’iter legislativo, rin-
viando ad altre occasioni la risoluzione
delle questioni meno urgenti, riducendo
sensibilmente le proposte di modifica pre-
sentate presso la VIII Commissione. Ri-
tiene, quindi, che su talune questioni ir-
risolte connesse al verificarsi di eventi
sismici (quali, ad esempio, quelle relative
alla fiscalità) – rispetto alle quali non si
può continuare a fare affidamento esclu-
sivamente sull’iniziativa solidale dei singoli
deputati interessati – sia opportuno av-
viare una riflessione profonda nell’ambito
di una apposita sessione legislativa, nella
quale sia possibile individuare soluzioni
strutturali efficaci e uniformi per tutti i
territori colpiti da simili calamità.

Silvano MOFFA, presidente, nel ritenere
che le parole di commossa partecipazione
pronunciate dal relatore e dal deputato
Cazzola interpretino lo spirito di comune
solidarietà dell’intera Commissione, evi-
denzia la necessità di favorire l’approva-
zione di un provvedimento dal contenuto
snello ed efficace, richiamando i gruppi al
massimo senso di responsabilità, affinché

– nell’ambito dell’esame in sede referente
– ne facilitino l’accelerazione dell’iter. Ri-
tiene, peraltro, che la XI Commissione,
nell’ambito delle proprie competenze, non
possa far altro che approvare una propo-
sta di parere che – non potendo dare una
specifica indicazione con riferimento alla
« riduzione » delle proposte emendative
presentate – si soffermi maggiormente
sulle questioni più urgenti connesse agli
argomenti di proprio interesse, in vista di
un immediato sostegno alle popolazioni
interessate.

Giovanni PALADINI (IdV), nell’asso-
ciarsi alle considerazioni fin qui svolte,
ribadisce che il suo gruppo giudica prio-
ritario affrontare due questioni: la sem-
plificazione delle procedure burocratiche
(sia a favore delle imprese che dei citta-
dini), da un lato; le modalità di finanzia-
mento degli interventi di ricostruzione,
dall’altro. Ritiene, pertanto, che siano que-
ste le problematiche più urgenti da af-
frontare in tempi rapidi, al fine di garan-
tire una reale ripresa delle attività nelle
zone interessate dal sisma.

Ivano MIGLIOLI (PD), relatore, nel rin-
graziare i deputati intervenuti per il con-
tributo fornito e per le parole di stima
personale spese nei suoi confronti, pre-
senta una proposta di parere favorevole
con osservazioni (vedi allegato 2), che il-
lustra dettagliatamente. Ne raccomanda,
quindi, l’immediata approvazione, nel con-
vincimento che – con tale atto – si possa
incidere effettivamente sull’esame in corso
in sede referente: auspica, peraltro, che i
rilievi indirizzati alla Commissione di me-
rito possano essere accolti, nella prospet-
tiva di un rilancio immediato delle zone
colpite, da attuare mediante la previsione
di minori vincoli burocratici per le im-
prese e maggiori risorse economiche, in un
quadro di messa in sicurezza dei luoghi di
lavoro.

Massimiliano FEDRIGA (LNP) chiede al
relatore di inserire nella sua proposta di
parere una indicazione specifica che faccia
riferimento all’esigenza di prevedere una
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« no tax area » a sostegno dei territori colpiti
dagli eventi sismici, nella prospettiva di un
rilancio delle attività economiche.

Giuliano CAZZOLA (PdL) segnala l’esi-
genza di valutare attentamente gli effetti di
una eventuale estensione della sospensione
degli adempimenti contributivi – richia-
mata al punto b) delle osservazioni con-
tenute nella proposta di parere del rela-
tore – soprattutto alla luce delle possibili
conseguenze per i datori di lavoro, che
potrebbero essere chiamati a rispondere,
anche penalmente, per le trattenute della
parte degli oneri gravanti sugli stipendi dei
lavoratori.

Michele SCANDROGLIO (PdL) ri-
chiama l’esigenza di sostenere le aziende il
cui patrimonio immobiliare, posto a ga-
ranzia del loro accesso al credito, sia stato
danneggiato dal sisma, mediante la previ-
sione di misure che garantiscano il man-
tenimento dei finanziamenti e la ricosti-
tuzione del patrimonio entro un arco di
tempo adeguato: segnala, infatti, che
spesso gli istituti bancari – venendo meno
la garanzia patrimoniale costituita dagli
immobili, ormai distrutti – mettono in
discussione i crediti concessi alle aziende,
che potrebbero trovarsi costrette a chiu-
dere le proprie attività, con il rischio che,
alla fine, le conseguenze possano pagarle
gli stessi lavoratori.

Giulio SANTAGATA (PD), intervenendo
con riferimento all’osservazione contenuta
al punto g) della proposta di parere del
relatore e fatto presente che il cosiddetto
« decreto sviluppo » già prevede la desti-
nazione di parte dei fondi alla sicurezza
dei luoghi di lavoro, sottolinea l’esigenza di
destinare una parte degli avanzi di ge-
stione degli enti previdenziali al finanzia-
mento di interventi strutturali, sia a livello
preventivo che emergenziale, nei territori
colpiti dal sisma, richiamando le difficoltà
incontrate in passato da numerosi enti –
in occasione del verificarsi di eventi simili
(cita, ad esempio, il caso dell’Abruzzo) –
per lo sblocco delle necessarie risorse
economiche, destinate solitamente a con-

fluire nel bilancio generale dello Stato e a
restare inutilizzate per tali finalità.

Ivano MIGLIOLI (PD), relatore, preso
atto delle diverse questioni sollevate, fa
notare anzitutto che la problematica posta
dal deputato Cazzola può considerarsi ri-
solta sulla base di un atto, non avente
carattere normativo, già esistente nell’or-
dinamento proprio per la disciplina delle
contribuzioni nelle aree colpite da cala-
mità naturali. Si dichiara, poi, disponibile
ad introdurre nella sua proposta di parere
indicazioni volte ad accogliere i rilievi
formulati dai deputati Fedriga e Santa-
gata, pur nel rispetto dei limiti imposti
dalle competenze della Commissione,
mentre ritiene che il problema sollevato
dal deputato Scandroglio rischi di trava-
licare gli ambiti di intervento della Com-
missione stessa.

Paola PELINO (PdL), giudicato il prov-
vedimento in esame necessario ad affron-
tare con urgenza la fase di primo sostegno
ai territori colpiti dal sisma, fa notare che
le questioni connesse alla ricostruzione
delle zone coinvolte da una calamità –
come insegna la precedente esperienza
vissuta in occasione del sisma in Abruzzo
– sono diverse e aumentano con il passare
del tempo, richiedendo la messa a punto
di una strategia complessiva efficace e
coordinata, che possa prevedere interventi
adeguati e tempestivi in una prima fase,
per poi concentrarsi sui successivi pro-
blemi che via via emergeranno nella fase
di ritorno alla normalità.

Silvano MOFFA, presidente, ritiene che
il relatore sia nelle condizioni di recepire
le indicazioni emerse dal dibattito odierno,
proponendo alla Commissione una nuova
versione della sua proposta di parere, che
– se non vi sono obiezioni – potrebbe
essere posta sin d’ora in votazione, evi-
tando di attendere la conclusione del-
l’esame degli emendamenti presso la Com-
missione di merito.
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Ivano MIGLIOLI (PD), relatore, pre-
senta una nuova versione della sua pro-
posta di parere favorevole con osserva-
zioni (vedi allegato 3).

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la nuova versione
della proposta di parere favorevole con
osservazioni formulata dal relatore.

Disposizioni per favorire la ricerca delle persone

scomparse e istituzione del Fondo di solidarietà per

i familiari delle persone scomparse.

Ulteriore nuovo testo C. 4568, approvata, in un testo

unificato, dalla 1a Commissione permanente del

Senato, e abb.

(Parere alla I Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in titolo.

Lucia CODURELLI (PD), relatore, os-
serva che la XI Commissione è chiamata
a esprimere il parere, per quanto di
propria competenza, sull’ulteriore nuovo
testo della proposta di legge n. 4568,
recante disposizioni per la ricerca delle
persone scomparse: tale provvedimento
ha avuto inizio presso il Senato, con
l’esame congiunto di più proposte legi-
slative d’iniziativa parlamentare, che ha
condotto all’elaborazione di un testo uni-
ficato, approvato all’unanimità in sede
deliberante dalla Commissione Affari co-
stituzionali di quel ramo del Parlamento;
nel corso dell’iter sono state effettuate
diverse audizioni, sia del Commissario
straordinario del Governo per le persone
scomparse (seduta del 18 febbraio 2009),
sia dell’Associazione nazionale delle fa-
miglie e degli amici delle persone scom-
parse « Penelope » (seduta del 1o aprile
2009). Fa presente, quindi, che il progetto
di legge approvato dal Senato è stato
trasmesso alla Camera e assegnato alla I
Commissione, presso la quale è stato
disposto l’abbinamento di altri provvedi-
menti di iniziativa parlamentare di ana-
logo contenuto (C. 705 Villecco Calipari e

identica C. 3728 Carlucci, nonché C. 3214
Carlucci e C. 4187 Galati): la Commis-
sione di merito, dopo avere acquisito i
pareri delle Commissioni competenti in
sede consultiva su un precedente testo,
ha ora definito un ulteriore nuovo testo
(frutto dell’approvazione di una specifica
proposta emendativa), la cui prospettiva è
quella del trasferimento alla sede legi-
slativa.

Ricorda che l’esame di diverse proposte
di legge era già in fase avanzata nella
scorsa legislatura e anche allora le asso-
ciazioni (in particolare, l’associazione na-
zionale « Penelope ») erano state audite
con aspettative alte – compresa quella
della redazione del programma televisivo
« Chi l’ha visto ? » – affinché arrivasse una
risposta legislativa finalizzata ad un coor-
dinamento efficace sul territorio: questo
coordinamento, infatti, era considerato ne-
cessario proprio perché, a livello territo-
riale, dopo un breve periodo dalla denun-
cia si tendeva ad una sua rapida archi-
viazione e, laddove non venivano presen-
tate denunce, si verificavano numerosi casi
di corpi abbandonati nelle sale mortuarie,
senza nessun riconoscimento.

Al riguardo, ritiene che vada peraltro
sottolineato che il Ministero dell’interno
ha in larga parte anticipato i contenuti di
tali proposte di legge per via amministra-
tiva, con decreto del Presidente della Re-
pubblica del 31 luglio 2007, ai sensi del-
l’articolo 11 della legge n. 400 del 1988,
costituendo il Commissario straordinario
del Governo per le persone scomparse, il
quale, nell’esercizio dei poteri assunti a
seguito della nomina, svolge compiti di
raccordo istituzionale, monitoraggio, stu-
dio comparato dei dati e delle informa-
zioni acquisite dai soggetti pubblici e pri-
vati sul fenomeno; l’attività del Commis-
sario è tesa a favorire il confronto e
l’aggiornamento continuo tra le informa-
zioni in possesso del sistema dati inter-
forze del Dipartimento della pubblica si-
curezza del Ministero dell’interno sulle
persone scomparse e quelle risultanti a
livello territoriale sui cadaveri non rico-
nosciuti, allo scopo di tenere aggiornato il
dato di sintesi nazionale sugli scomparsi.
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Rammenta che attualmente sono in corso
di definizione appositi modelli informativi
di concerto con il Capo della Polizia di
Stato, Direttore generale della pubblica
sicurezza, per la compilazione di talune
informazioni essenziali da parte degli enti
locali e degli istituti di medicina legale,
con il supporto tecnico dei gabinetti di
polizia scientifica regionale, volte a favo-
rire il coordinamento a livello nazionale
della materia e a migliorare l’univocità dei
dati e delle informazioni; l’ufficio del
Commissario straordinario, inoltre, tiene i
rapporti con i familiari degli scomparsi e
con le associazioni più rappresentative a
livello nazionale, allo scopo di proporre
alle competenti autorità eventuali solu-
zioni e misure per rendere più efficaci gli
interventi nel settore. Segnala, altresì, che
il 30 marzo 2012 è stata presentata, alla
presenza del Ministro dell’interno, Anna
Maria Cancellieri, del sottosegretario di
Stato Giovanni Ferrara e del capo di
Gabinetto, prefetto Giuseppe Procaccini, la
VIII relazione semestrale curata dall’uffi-
cio del Commissario straordinario del Go-
verno, Michele Penta, dalla quale risulta
che sono 25 le persone che scompaiono
ogni giorno nel Paese; dalla relazione del
commissario Penta, si evince che i dati
fino al 2007, anno di istituzione dell’ufficio
del Commissario straordinario, venivano
raccolti dal sistema dati interforze (SDI),
che dal 1o gennaio 1974 al 31 dicembre
2011 le persone scomparse in Italia ancora
da rintracciare sono in totale 24.912, di
cui 9.280 cittadini italiani e 15.632 citta-
dini stranieri; quelli maggiorenni sono
14.593 di cui 7.593 italiani e 7.000 stra-
nieri; i minori sono, invece, 10.319, di cui
1.687 italiani e 8.632 stranieri. Fa notare,
infine, che è stato istituito presso il Mi-
nistero dell’interno, su iniziativa del Com-
missario straordinario del Governo per le
persone scomparse, il « Tavolo tecnico per
il monitoraggio delle persone scomparse »,
che ha il compito di omogeneizzare le
tabelle dati, di svolgere approfondimenti
mirati di volta in volta ritenuti opportuni,
nonché di elaborare metodologie appro-
priate per la compilazione di appositi

modelli informativi ad uso delle forze di
polizia, necessari per favorire l’acquisi-
zione e il confronto dei dati stessi.

Passando, quindi, ai punti qualificanti
del testo unificato delle proposte di legge,
come risultante nella sua ulteriore nuova
versione, segnala che esso prevede che
chiunque venga a conoscenza dell’allon-
tanamento di una persona dalla propria
abitazione o dal luogo di temporanea
dimora e dal contesto in cui è avvenuto
il fatto sussistano elementi per ritenere
che dalla scomparsa possa derivarne un
pericolo per la vita o per l’incolumità
personale della stessa, può denunciarne il
fatto alle forze di polizia o alla polizia
locale; quando la denuncia è raccolta
dalla polizia locale, questa la trasmette
immediatamente al più prossimo tra i
presìdi territoriali delle forze di polizia,
anche ai fini dell’avvio dell’attività di
ricerca, nonché per il contestuale inse-
rimento nel centro elaborazione dati (co-
pia della denuncia è immediatamente
rilasciata ai presentatori).

Osserva che, ferme restando le compe-
tenze dell’autorità giudiziaria, l’ufficio di
polizia che ha ricevuto la denuncia pro-
muove l’immediato avvio delle ricerche e
ne dà contestuale comunicazione al pre-
fetto per il tempestivo e diretto coinvolgi-
mento del Commissario straordinario,
nonché per le iniziative di competenza da
intraprendere anche con il concorso degli
enti locali, del Corpo nazionale dei vigili
del fuoco e del sistema di protezione civile,
delle associazioni del volontariato sociale e
di altri enti, anche privati, attivi nel ter-
ritorio; nell’ambito delle iniziative di pro-
pria competenza il prefetto valuta, sentiti
l’autorità giudiziaria e i familiari della
persona scomparsa, l’eventuale coinvolgi-
mento degli organi di informazione, com-
prese le strutture specializzate, televisive e
radiofoniche, che hanno una consolidata
esperienza nella ricerca di informazioni
sulle persone scomparse.

Segnala, infine, che – qualora vengano
meno le condizioni che hanno determinato
la denuncia – il denunciante, venutone a
conoscenza, ne dà immediata comunica-
zione alle forze di polizia; gli adempimenti
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dei pubblici uffici sono realizzati secondo
le norme già vigenti in materia, senza
nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica.

Per quanto concerne i profili di com-
petenza dalla XI Commissione, rileva che
non si riscontrano disposizioni di specifico
interesse nel testo, ritenendosi probabile
che l’assegnazione in sede consultiva alla
Commissione sia riconducibile al tenore di
specifiche norme contenute in talune delle
proposte di legge ad esso abbinate. Peral-
tro, fa notare che l’attivazione delle varie
strutture competenti a livello territoriale
richiederà inevitabilmente il coinvolgi-
mento di una serie di pubblici dipendenti,
con l’auspicio che ciò possa avvenire –
vista anche la rilevanza sociale della que-
stione – senza i consueti problemi di
cronica carenza di stanziamenti e risorse
a livello locale. Per tali ragioni, ritiene che
un orientamento favorevole della Commis-
sione sia quanto mai auspicabile, per il
lungo tempo dal quale giacciono le diverse
proposte di legge, con un iter avviato in
precedenti legislature: si tratta, infatti, di
rendere strutturale l’intervento e assicu-
rare con continuità il lavoro oggi portato
avanti da un Commissario straordinario
del Governo, la cui istituzione è resa
necessaria anche a causa del ritardo legi-
slativo.

Considerate, dunque, l’importanza e la
drammaticità dei temi oggetto dell’ulte-
riore nuovo testo unificato proposto dalla
I Commissione e visto l’aumento dei casi
di persone scomparse, giudica doveroso
accelerare l’iter del provvedimento, al fine
di rendere utile ed efficace lo svolgimento
delle indagini e poter offrire un aiuto ai
familiari delle persone scomparse e della
stessa associazione « Penelope », che svolge
una meritoria iniziativa sul tema.

Presenta, pertanto, una proposta di
parere favorevole sul provvedimento in
esame (vedi allegato 4).

Giovanni PALADINI (IdV), pur com-
prendendo le finalità del provvedimento in
esame, tese a favorire la ricerca delle
persone scomparse, esprime perplessità
sul testo, nella parte in cui, invece di

migliorare la funzionalità degli organismi
competenti delle forze dell’ordine, prevede
il coinvolgimento di un organismo esterno,
peraltro privo di effettivi poteri istruttori,
chiamato sostanzialmente ad un ruolo di
raccordo meramente informativo, che giu-
dica inutile, atteso che adeguati compiti
statistici vengono già svolti dagli uffici
attualmente esistenti.

Riterrebbe più opportuno – in vista
della predisposizione di un adeguato si-
stema di intelligence, che giudica necessa-
rio per la realizzazione degli scopi della
presente proposta – istituire uffici specia-
lizzati nell’ambito delle strutture già esi-
stenti all’interno dei Corpi interessati,
eventualmente anche rafforzandone i po-
teri di indagine e di coordinamento.

Michele SCANDROGLIO (PdL) ritiene
pletorico, controproducente e dispendioso,
dal punto di vista finanziario, prevedere il
coinvolgimento di organismi esterni alla
struttura delle forze di polizia per lo
svolgimento di attività di indagine, soprat-
tutto in tempi di crisi economica. Si do-
manda, in particolare, che senso possa
avere incoraggiare la prosecuzione dell’at-
tività di un Commissario straordinario i
cui compiti non sono ben chiari e che,
peraltro, potrebbe comportare significativi
oneri per la finanza pubblica.

Lucia CODURELLI (PD), relatore, dopo
aver ricordato che sul testo in esame si è
registrato il consenso unanime dei gruppi
a conclusione di un lungo ed articolato
percorso legislativo, ritiene che le osser-
vazioni svolte dai deputati intervenuti pos-
sano anche portare ad una riformulazione
della sua proposta di parere, che, in coe-
renza con gli ambiti di competenza della
XI Commissione, dia alla Commissione di
merito un’indicazione di massima circa
l’esigenza di riflettere sulle funzioni di
coordinamento da esercitare alla luce del-
l’approvazione del provvedimento in
esame.

Michele SCANDROGLIO (PdL) ribadi-
sce il suo favore nei confronti di qualsiasi
misura volta ad un reale rafforzamento
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dei compiti di indagine delle forze dell’or-
dine, dichiarandosi contrario ad un coin-
volgimento di altri organismi, come il
Commissario straordinario, che appaiono
inutili e costosi.

Giovanni PALADINI (IdV) auspica una
seria riflessione sulla parte del testo che fa
riferimento al ruolo del Commissario
straordinario, paventando il rischio che
ciò conduca ad un inutile appesantimento
delle procedure burocratiche e ad un com-
plessivo aumento dei costi.

Silvano MOFFA, presidente, fatto notare
che la questione della quale si sta discu-
tendo, non rientrando propriamente nel-
l’ambito di competenza della Commis-
sione, dovrebbe essere risolta da parte
della Commissione di merito, osserva che
il Commissario straordinario – che non
viene disciplinato, ma soltanto richiamato,
nell’ulteriore nuovo testo in esame – non
sembra in ogni caso suscettibile di sosti-
tuirsi ai poteri ispettivi degli organi di
polizia, svolgendo esclusivamente compiti
di monitoraggio. Per tali ragioni, si do-
manda se una possibile soluzione non
possa essere quella di espungere dalla
proposta di parere del relatore qualsiasi
riferimento alla figura del Commissario.

Giuliano CAZZOLA (PdL) ritiene op-
portuno che nelle premesse delle proposta
di parere si formuli una valutazione sul
ruolo del richiamato Commissario straor-
dinario, anche alla luce del fatto che il suo
mandato appare, allo stato, scaduto.

Luigi MURO (FLpTP) osserva che la
Commissione è chiamata ad assumere una
posizione chiara in ordine al ruolo del
Commissario straordinario, pronuncian-
dosi o a favore o contro il suo coinvolgi-
mento, atteso che qualsiasi altra soluzione
di compromesso – come quella di un
richiamo nelle premesse – non sarebbe
ammissibile in un testo che ne prevede, in
ogni caso, la valorizzazione.

Lucia CODURELLI (PD), relatore, fa
notare che l’esigenza di prevedere un

ruolo del Commissario straordinario nelle
procedure di indagine – ritenuta condivi-
sibile in presenza dell’attuale lacuna del-
l’ordinamento – potrebbe anche essere
ridimensionata alla luce del solido im-
pianto normativo che ci si appresta ad
introdurre con la definitiva approvazione
della proposta di legge in esame: la que-
stione sollevata, quindi, potrebbe essere, di
fatto, depotenziata dallo stesso dettato
legislativo.

Michele SCANDROGLIO (PdL) ritiene
necessario che la perplessità espressa su
tale parte del testo si traduca in una
esplicita condizione, da inserire nella pro-
posta di parere del relatore, che richiami
l’esigenza di non rinnovare il mandato del
Commissario straordinario.

Silvano MOFFA, presidente, ribadisce il
convincimento che la tematica relativa
all’attività e ai compiti del Commissario
straordinario non sembra investire speci-
ficamente l’ambito di competenza della XI
Commissione: per tale ragione, l’introdu-
zione nella proposta di parere di una
condizione su tale argomento potrebbe
configurare una evidente forzatura.

Lucia CODURELLI (PD), relatore, ri-
tiene che il riferimento al Commissario
straordinario possa essere espunto dalla
sua proposta di parere: a suo avviso,
infatti, il compito principale della XI Com-
missione deve essere quello di evidenziare
l’esigenza che nell’esercizio dei propri
compiti a livello territoriale i soggetti coin-
volti non incontrino stringenti problemi di
natura finanziaria.

Amalia SCHIRRU (PD) ritiene oppor-
tuno concedere ai gruppi un margine tem-
porale adeguato per svolgere i necessari
approfondimenti su taluni aspetti proble-
matici del testo, riguardanti, in particolare,
il ruolo del Commissario straordinario.

Silvano MOFFA, presidente, alla luce
delle problematiche sollevate e preso atto
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della richiesta testé formulata, giudica op-
portuno concedere ai gruppi il tempo di
svolgere ulteriori accertamenti sul testo in
esame, pur invitandoli a concentrarsi sulle
questioni di più diretta competenza della
Commissione.

Rinvia, quindi, il seguito dell’esame ad
altra seduta, avvertendo che la Commis-
sione tornerà a riunirsi su tale argomento
nella giornata di domani.

La seduta termina alle 14.55.

COMITATO RISTRETTO

Martedì 3 luglio 2012.

Modifiche alla vigente normativa in materia di

requisiti per la fruizione delle deroghe in materia di

accesso al trattamento pensionistico.

C. 5103 Damiano, C. 5236 Dozzo, C. 5247 Paladini.

Il comitato ristretto si è riunito dalle
14.55 alle 15.
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ALLEGATO 1

Disposizioni in materia di totalizzazione dei periodi assicurativi e di
estensione del diritto alla pensione supplementare (Testo unificato

C. 3871 Gnecchi, C. 4260 Cazzola, C. 4384 Poli).

NUOVO TESTO UNIFICATO ELABORATO DAL COMITATO
RISTRETTO E ADOTTATO COME TESTO BASE

« Disposizioni in materia di cumulo di
periodi assicurativi non coincidenti pos-
seduti presso differenti gestioni previden-
ziali e di estensione del diritto alla pen-

sione supplementare ».

ART. 1.

(Pensione di vecchiaia ordinaria, pensione
di vecchiaia anticipata, inabilità e super-

stiti).

1. Ferme restando le disposizioni in
materia di totalizzazione dei periodi assi-
curativi, di cui al decreto legislativo 2
febbraio 2006, n. 42, e successive modifi-
cazioni, nonché di ricongiunzione dei pe-
riodi assicurativi dei lavoratori ai fini
previdenziali, di cui alla legge 7 febbraio
1979, n. 29, e successive modificazioni, i
lavoratori iscritti a due o più forme di
assicurazione obbligatoria per invalidità,
vecchiaia e superstiti dei lavoratori dipen-
denti, autonomi, iscritti alla gestione se-
parata e alle forme sostitutive, esclusive ed
esonerative della medesima, che non siano
già titolari di trattamento pensionistico
autonomo presso una delle predette ge-
stioni, hanno facoltà, al fine di conseguire
un’unica pensione, di cumulare i periodi
assicurativi non coincidenti posseduti
presso le predette gestioni. La facoltà di
cui al periodo precedente può essere eser-
citata per la liquidazione dei trattamenti
pensionistici di vecchiaia ordinaria, vec-
chiaia anticipata, inabilità assoluta e per-
manente e in favore dei superstiti di
assicurato ancorché deceduto prima di
aver acquisito il diritto a pensione.

2. Il diritto alla pensione di vecchiaia
ordinaria e di vecchiaia anticipata è con-
seguito in presenza dei requisiti di assi-
curazione, contribuzione e anagrafici pre-
visti dai rispettivi ordinamenti che disci-
plinano le gestioni interessate dall’eserci-
zio della facoltà di cui al comma 1 e degli
ulteriori requisiti, diversi da quelli di età
e anzianità contributiva, previsti dai ri-
spettivi ordinamenti per l’accesso alla pen-
sione di vecchiaia ordinaria e di vecchiaia
anticipata.

3. Le disposizioni di cui alla presente
legge non sono applicabili, fino alla com-
pleta parificazione dei requisiti anagrafici
previsti per il trattamento di vecchiaia
ordinaria in ciascun ordinamento di ap-
partenenza, alle lavoratrici dipendenti
dalle pubbliche amministrazioni ed iscritte
ai regimi esclusivi nei casi in cui presen-
tino domanda di ricongiungere nell’INPS
differenti periodi contributivi maturati
presso le corrispondenti gestioni.

4. Il diritto alla pensione di inabilità ed
ai superstiti è conseguito in conformità
con quanto disposto dal comma 2, articolo
2, del decreto legislativo n. 42 del 2006.

5. La facoltà di cui al comma 1 deve
avere ad oggetto tutti e per intero i periodi
assicurativi accreditati presso le gestioni di
cui al medesimo comma 1.

6. L’esercizio della facoltà di cui al
comma 1 è effettuato secondo le modalità
indicate al comma 1 dell’articolo 3 del
decreto legislativo n. 42 del 2006.

7. Le gestioni interessate, ciascuna per
la parte di propria competenza, determi-
nano l’entità del cumulo e del trasferi-
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mento di contributi in rapporto ai rispet-
tivi periodi di iscrizione maturati, secondo
le regole di calcolo previste da ciascun
ordinamento.

8. La retribuzione di riferimento per il
calcolo della misura della pensione è
quella per cui sono stati versati i contri-
buti nell’ultima gestione a cui il lavoratore
è stato iscritto prima del pensionamento,
sempre che in essa abbia 10 anni di
contribuzione; in caso contrario, gli anni
mancanti sono recuperati dalla precedente
gestione a cui il lavoratore è stato iscritto.
Le modalità di calcolo del trattamento
sono quelle previste dalla Assicurazione
generale obbligatoria dell’INPS.

9. Per la determinazione dell’anzianità
contributiva rilevante ai fini dell’applica-
zione del sistema di calcolo della pensione
ai sensi dell’articolo 1, commi 12 e 13,
della legge 8 agosto 1995, n. 335, si tiene
conto di tutti i periodi assicurativi accre-
ditati nelle gestioni di cui al comma 1.

10. I trattamenti liquidati dalle singole
gestioni costituiscono altrettante quote di
un’unica pensione soggetta ad integrazione
al trattamento minimo con onere a carico
di ciascuna gestione in rapporto ai rispet-
tivi periodi di contribuzione. L’integra-
zione al trattamento minimo spetta a
condizione che tutte le gestioni comprese
nel cumulo prevedano detto istituto nel
proprio ordinamento.

11. Per i trattamenti da liquidarsi ai
sensi del presente legge si applicano le
disposizioni di cui al comma 7 e 8 del-
l’articolo 4 del decreto legislativo n. 42 del
2006.

12. Il pagamento dei trattamenti liqui-
dati ai sensi della presente legge è regolato
dalle disposizioni di cui all’articolo 5,
commi 1 e 2, del decreto legislativo n. 42
del 2006.

13. Per i casi di esercizio della facoltà
di ricongiunzione da parte del lavoratore,
titolare di più periodi assicurativi, che
consentono l’accesso al trattamento pen-
sionistico previsto al comma 1, la cui
domanda sia stata presentata a decorrere
dal 1o luglio 2010 e non abbia già dato
titolo alla liquidazione del trattamento
pensionistico, è consentito, su richiesta

dell’interessato, il recesso e la restituzione
di quanto già versato. Il recesso di cui al
periodo precedente non può, comunque,
essere esercitato oltre il termine di un
anno dalla data di entrata in vigore del
presente articolo.

14. Il lavoratore, titolare di più periodi
assicurativi che consentono l’accesso al
trattamento pensionistico previsto al
comma 1, che abbia presentato domanda
di pensione in totalizzazione ai sensi del
decreto legislativo n. 42 del 2006, ante-
riormente alla data di entrata in vigore del
presente articolo e il cui procedimento
amministrativo non sia stato ancora con-
cluso, può, previa rinuncia alla domanda
in totalizzazione, accedere al trattamento
pensionistico previsto al comma 1.

15. Sono fatte salve le altre norme
vigenti in materia di cumulo dei periodi
assicurativi. In ogni caso, il trattamento
pensionistico calcolato ai sensi del pre-
sente articolo non può essere di misura
superiore alla pensione che il richiedente
l’esercizio del cumulo avrebbe maturato,
se avesse versato tutti i contributi al solo
ente previdenziale erogatore.

ART. 2.

(Delega al Governo).

1. Il Governo è delegato ad adottare,
entro diciotto mesi dalla data di entrata in
vigore della presente legge, uno o più
decreti legislativi volti a estendere la nor-
mativa prevista all’articolo 1 anche alle
associazioni e alle fondazioni di cui al
decreto legislativo 30 giugno 1994, n. 509,
e al decreto legislativo 10 febbraio 1996,
n. 103, secondo i seguenti principi e criteri
direttivi:

a) predisposizione dei bilanci attua-
riali disposti dall’articolo 24 del decreto-
legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito,
con modificazioni, nella legge 22 dicembre
2011, n. 214, ai fini di un equilibrio tra
entrate e spese in una prospettiva di
cinquanta anni, che consentano la soste-
nibilità dell’introduzione della normativa
di cui al medesimo articolo 1;
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b) previsione di criteri applicativi gra-
duali con priorità all’esigenza di consen-
tire l’accesso a un trattamento pensioni-
stico all’età prevista nei singoli ordina-
menti per i soli trattamenti di vecchiaia e
di inabilità;

c) definitiva previsione del calcolo
della pensione per i relativi iscritti effet-
tuato mediante il metodo contributivo.

2. Gli schemi dei decreti legislativi
adottati ai sensi del comma 1, ciascuno dei
quali deve essere corredato della relazione
tecnica di cui all’articolo 17, comma 3,
della legge 31 dicembre 2009, n. 196, sono
deliberati in via preliminare dal Consiglio
dei Ministri, sentite le organizzazioni sin-
dacali dei lavoratori e dei datori di lavoro
maggiormente rappresentative a livello na-
zionale. Tali schemi sono trasmessi alle
Camere ai fini dell’espressione dei pareri
da parte delle Commissioni parlamentari
competenti per materia e per le conse-
guenze di carattere finanziario, che sono
resi entro quarantacinque giorni dalla
data di assegnazione dei medesimi schemi.

3. Disposizioni correttive e integrative
dei decreti legislativi di cui al comma 1
possono essere adottate entro un anno
dalla data di entrata in vigore dei decreti
medesimi, nel rispetto dei princìpi e dei
criteri direttivi previsti dal presente arti-
colo e con le medesime modalità di cui al
comma 2.

ART. 3.

(Modifica al decreto legislativo
2 febbraio 2006, n. 42).

1. Dopo l’articolo 6 del decreto legisla-
tivo 2 febbraio 2006, n. 42, è inserito il
seguente:

« ART. 6-bis. – (Pensione supplemen-
tare). – 1. Tutti i contributi che non sono
utilizzati per il calcolo della pensione
possono costituire, a domanda, una pen-
sione supplementare, calcolata con il si-
stema contributivo, erogata dal fondo in
cui sono stati versati, indipendentemente
dal fondo che ha liquidato la pensione di
vecchiaia o di anzianità, ivi compresi l’as-
sicurazione generale obbligatoria, i fondi
sostitutivi, esclusivi o esonerativi, nonché
le casse dei professionisti di cui ai decreti
legislativi 30 giugno 1994, n. 509, e 10
febbraio 1996, n. 103 ».

ART. 4.

(Clausola finanziaria).

1. Dall’attuazione della presente legge
non devono derivare nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica.
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ALLEGATO 2

DL 74/2012: Interventi urgenti in favore delle popolazioni colpite dagli
eventi sismici che hanno interessato il territorio delle province di
Bologna, Modena, Ferrara, Mantova, Reggio Emilia e Rovigo, il 20 e

il 29 maggio 2012 (C. 5263 Governo).

PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE

La XI Commissione,

esaminato il decreto-legge n. 74 del
2012, recante interventi urgenti in favore
delle popolazioni colpite dagli eventi si-
smici che hanno interessato il territorio
delle province di Bologna, Modena, Fer-
rara, Mantova, Reggio Emilia e Rovigo, il
20 e il 29 maggio 2012;

considerato che il provvedimento,
adottato in primo luogo per fronteggiare
l’emergenza conseguente a tale dramma-
tico evento, persegue anche l’obiettivo di
avviare, nelle zone colpite, la ricostruzione
delle abitazioni e degli uffici pubblici,
nonché la ricostituzione del tessuto eco-
nomico e sociale;

osservato come il testo configuri uno
sforzo concreto per porre le condizioni
per una ripresa delle attività nell’intero
territorio regionale, attraverso la previ-
sione di misure quali la concessione di
contributi e finanziamenti per la ricostru-
zione o riparazione delle abitazioni private
o di immobili ad uso non abitativo, la
sospensione dell’IMU e degli oneri fiscali e
contributivi, il sostegno al credito per far
riprendere l’economia, la tutela dei lavo-
ratori e delle imprese, l’allentamento del
patto di stabilità per gli enti locali, la
definizione delle risorse per la ricostru-
zione, l’affidamento alle regioni e ai co-
muni della gestione delle risorse, il con-
ferimento ai presidenti delle regioni inte-
ressate di importanti poteri di intervento
in base alle necessità, la semplificazione di
alcune procedure;

apprezzate le norme di più diretto
interesse della XI Commissione, in materia
di sostegno e concessione di agevolazioni
in favore delle imprese delle predette zone
e di erogazione di specifici strumenti di
tutela del reddito per determinate catego-
rie di lavoratori impossibilitati a prestare
attività lavorativa o che abbiano dovuto
sospendere l’attività a seguito dei recenti
eventi sismici;

preso atto che si è riunito di recente
il « tavolo » di confronto tra soggetti isti-
tuzionali e territoriali e parti sociali al fine
di definire la gestione operativa del pro-
tocollo per gli interventi straordinari re-
lativi agli ammortizzatori sociali nelle
zone coinvolte;

sottolineato che in quella sede sono
emerse varie problematiche aziendali ed
occupazionali irrisolte;

fatto presente che, nell’ambito del
richiamato « tavolo », sono state formulate
alcune condivisibili richieste di modifica e
integrazione del testo, riguardanti la pre-
visione di agevolazioni contributive e fi-
scali a favore delle imprese, l’estensione
della sospensione degli adempimenti fiscali
tributari e contributivi e l’ampliamento
delle deroghe al patto di stabilità per le
spese sostenute da comuni province e
regioni, finalizzate a fronteggiare i danni
del sisma;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

Martedì 3 luglio 2012 — 259 — Commissione XI



con le seguenti osservazioni:

a) all’articolo 7, al fine di sostenere il
notevole incremento di lavoro tecnico e
amministrativo a livello locale, occorre
prendere in considerazione l’ipotesi di am-
pliare le deroghe al patto di stabilità per
le spese per il personale, finanziate con
risorse proprie, che vengono sostenute da
comuni, province e regioni, proprio per
fronteggiare i danni del sisma;

b) all’articolo 8, valuti la Commis-
sione di merito l’esigenza di estendere la
sospensione degli adempimenti contribu-
tivi, previdenziali e assistenziali, fino al 31
dicembre 2013, verificando altresì la pra-
ticabilità di un’analoga proroga per gli
adempimenti fiscali;

c) all’articolo 12, considerato che nel-
l’area colpita dal sisma sono insediate
punte di eccellenza dell’industria italiana a
livello internazionale, si segnala l’esigenza
di introdurre – anche per un periodo
circoscritto dal punto di vista temporale –
un credito d’imposta per le nuove assun-
zioni ai fini del mantenimento dei livelli
occupazionali, nonché forme di agevola-
zioni contributive in vista degli investi-
menti che si renderanno necessari;

d) sempre all’articolo 12, appare op-
portuno introdurre una norma che so-
spenda l’applicazione delle sanzioni in
materia di invio tardivo delle comunica-
zioni obbligatorie per i datori di lavoro
con locali ubicati nei comuni interessati
dal sisma;

e) all’articolo 15, comma 1, valuti la
Commissione di merito l’opportunità di
inserire ulteriori disposizioni tese a esten-
dere l’ambito di applicazione delle misure
di sostegno al reddito, prevedendo in par-
ticolare la possibilità di concessione, in
deroga alla normativa vigente, di periodi

di cassa integrazione guadagni – se ne-
cessario, anche per periodi brevi – in
favore delle aziende operanti nelle aree
colpite dall’evento sismico;

f) al medesimo articolo 15, comma 1,
occorre poi prevedere la copertura degli
ammortizzatori sociali anche in favore dei
lavoratori avventizi dell’agricoltura e degli
stagionali, non in possesso dei cosiddetti
« requisiti soggettivi »;

g) all’articolo 15, comma 2, si reputa
necessario rendere più accessibili i requi-
siti per l’accesso all’indennità una tantum
prevista dall’articolo 19, comma 2, del
decreto-legge n. 185 del 2008, convertito
dalla n. 2 del 2009, in favore dei lavoratori
autonomi e dei lavoratori parasubordinati,
con l’auspicio che vengano individuati cri-
teri volti a favorire il più ampio accesso
per le persone che si trovano in una
situazione economica e lavorativa partico-
larmente debole;

h) al comma 3 del citato articolo 15,
si suggerisce, altresì, di inserire una clau-
sola che renda possibile utilizzare intera-
mente il limite di spesa ivi previsto (70
milioni di euro), consentendo in partico-
lare che – laddove lo stanziamento fissato
per lo strumento indennitario non sia
integralmente esaurito con tutte le do-
mande accolte – sia possibile impiegare
immediatamente le eventuali risorse resi-
due per il finanziamento degli altri stru-
menti definiti dal decreto-legge n. 74 del
2012 (e viceversa);

i) si raccomanda, infine, di affrontare
– anche con eventuali modifiche e inte-
grazioni al citato articolo 15 – la que-
stione della messa in sicurezza dei luoghi
di lavoro, mediante specifiche disposizioni
che prevedano la destinazione a tali fina-
lità di una parte delle risorse dell’INAIL.
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ALLEGATO 3

DL 74/2012: Interventi urgenti in favore delle popolazioni colpite dagli
eventi sismici che hanno interessato il territorio delle province di
Bologna, Modena, Ferrara, Mantova, Reggio Emilia e Rovigo, il 20 e

il 29 maggio 2012 (C. 5263 Governo).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La XI Commissione,

esaminato il decreto-legge n. 74 del
2012, recante interventi urgenti in favore
delle popolazioni colpite dagli eventi si-
smici che hanno interessato il territorio
delle province di Bologna, Modena, Fer-
rara, Mantova, Reggio Emilia e Rovigo, il
20 e il 29 maggio 2012;

considerato che il provvedimento,
adottato in primo luogo per fronteggiare
l’emergenza conseguente a tale dramma-
tico evento, persegue anche l’obiettivo di
avviare, nelle zone colpite, la ricostruzione
delle abitazioni e degli uffici pubblici,
nonché la ricostituzione del tessuto eco-
nomico e sociale;

osservato come il testo configuri uno
sforzo concreto per porre le condizioni
per una ripresa delle attività nell’intero
territorio regionale, attraverso la previ-
sione di misure quali la concessione di
contributi e finanziamenti per la ricostru-
zione o riparazione delle abitazioni private
o di immobili ad uso non abitativo, la
sospensione dell’IMU e degli oneri fiscali e
contributivi, il sostegno al credito per far
riprendere l’economia, la tutela dei lavo-
ratori e delle imprese, l’allentamento del
patto di stabilità per gli enti locali, la
definizione delle prime risorse per la ri-
costruzione, l’affidamento alle regioni e ai
comuni della gestione delle risorse, il con-
ferimento ai presidenti delle regioni inte-
ressate di importanti poteri di intervento
in base alle necessità, la semplificazione di
alcune procedure;

apprezzate le norme di più diretto
interesse della XI Commissione, in materia
di sostegno e concessione di agevolazioni
in favore delle imprese delle predette zone
e di erogazione di specifici strumenti di
tutela del reddito per determinate catego-
rie di lavoratori impossibilitati a prestare
attività lavorativa o che abbiano dovuto
sospendere l’attività a seguito dei recenti
eventi sismici;

preso atto che si è riunito di recente
il « tavolo » regionale di confronto tra
soggetti istituzionali e territoriali e parti
sociali al fine di definire la gestione ope-
rativa del protocollo per gli interventi
straordinari relativi agli ammortizzatori
sociali nelle zone coinvolte;

sottolineato che in quella sede sono
emerse varie problematiche aziendali ed
occupazionali irrisolte;

fatto presente che, nell’ambito del
richiamato « tavolo », sono state formulate
alcune condivisibili richieste di modifica e
integrazione del testo, riguardanti la pre-
visione di agevolazioni contributive e fi-
scali a favore delle imprese, l’estensione
della sospensione degli adempimenti fiscali
tributari e contributivi e l’ampliamento
delle deroghe al patto di stabilità per le
spese sostenute da comuni province e
regioni, finalizzate a fronteggiare i danni
del sisma;

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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con le seguenti osservazioni:

a) all’articolo 7, al fine di sostenere il
notevole incremento di lavoro tecnico e
amministrativo a livello locale, occorre
prendere in considerazione l’ipotesi di am-
pliare le deroghe al patto di stabilità per
le spese per il personale, finanziate con
risorse proprie, che vengono sostenute da
comuni, province e regioni, proprio per
fronteggiare i danni del sisma;

b) all’articolo 8, valuti la Commis-
sione di merito l’esigenza di estendere la
sospensione degli adempimenti contribu-
tivi, previdenziali e assistenziali, fino al 31
dicembre 2013, verificando altresì la pra-
ticabilità di un’analoga proroga per gli
adempimenti fiscali;

c) all’articolo 12, considerato che nel-
l’area colpita dal sisma sono insediate
punte di eccellenza dell’industria italiana a
livello internazionale, si segnala l’esigenza
di introdurre – anche per un periodo
circoscritto dal punto di vista temporale –
un credito d’imposta per le nuove assun-
zioni ai fini del mantenimento dei livelli
occupazionali, nonché forme di agevola-
zioni contributive in vista degli investi-
menti che si renderanno necessari;

d) sempre all’articolo 12, appare op-
portuno introdurre una norma che so-
spenda l’applicazione delle sanzioni in
materia di invio tardivo delle comunica-
zioni obbligatorie per i datori di lavoro
con locali ubicati nei comuni interessati
dal sisma;

e) all’articolo 15, comma 1, valuti la
Commissione di merito l’opportunità di
inserire ulteriori disposizioni tese a esten-
dere l’ambito di applicazione delle misure
di sostegno al reddito, prevedendo in par-
ticolare la possibilità di concessione, in
deroga alla normativa vigente, di periodi
di cassa integrazione guadagni – se ne-
cessario, anche per periodi brevi – in
favore delle aziende operanti nelle aree
colpite dall’evento sismico;

f) al medesimo articolo 15, comma 1,
occorre poi prevedere la copertura degli
ammortizzatori sociali anche in favore dei
lavoratori avventizi dell’agricoltura e degli
stagionali, non in possesso dei cosiddetti
« requisiti soggettivi »;

g) all’articolo 15, comma 2, si reputa
necessario rendere più accessibili i requi-
siti per l’accesso all’indennità una tantum
prevista dall’articolo 19, comma 2, del
decreto-legge n. 185 del 2008, convertito
dalla n. 2 del 2009, in favore dei lavoratori
autonomi e dei lavoratori parasubordinati,
con l’auspicio che vengano individuati cri-
teri volti a favorire il più ampio accesso
per le persone che si trovano in una
situazione economica e lavorativa partico-
larmente debole;

h) al comma 3 del citato articolo 15,
si suggerisce, altresì, di inserire una clau-
sola che renda possibile utilizzare intera-
mente il limite di spesa ivi previsto (70
milioni di euro), consentendo in partico-
lare che – laddove lo stanziamento fissato
per lo strumento indennitario non sia
integralmente esaurito con tutte le do-
mande accolte – sia possibile impiegare
immediatamente le eventuali risorse resi-
due per il finanziamento degli altri stru-
menti definiti dal decreto-legge n. 74 del
2012 (e viceversa);

i) si raccomanda di affrontare –
anche con eventuali modifiche e integra-
zioni al citato articolo 15 – la questione
della messa in sicurezza dei luoghi di
lavoro, mediante specifiche disposizioni
che prevedano la destinazione a tali fina-
lità di una parte delle risorse dell’INAIL;

l) valuti la Commissione di merito
l’opportunità di individuare forme dirette
a sostenere i cittadini e le imprese con
agevolazioni fiscali e contributive per la
ricostruzione e ristrutturazione degli inse-
diamenti industriali e delle abitazioni.
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ALLEGATO 4

Disposizioni per favorire la ricerca delle persone scomparse e
istituzione del Fondo di solidarietà per i familiari delle persone
scomparse (Ulteriore nuovo testo C. 4568, approvata, in un testo

unificato, dalla 1a Commissione permanente del Senato, e abb.).

PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE

La XI Commissione,

esaminato l’ulteriore nuovo testo
della proposta di legge n. 4568 e abb.,
recante « Disposizioni per favorire la ri-
cerca delle persone scomparse e istitu-
zione del Fondo di solidarietà per i fami-
liari delle persone scomparse »;

considerato che il provvedimento si
inserisce nel solco delle diverse proposte
di legge il cui iter era già in fase avanzata
nella scorsa legislatura;

preso atto della significative aspetta-
tive nutrite dalle associazioni di familiari
di persone scomparse rispetto alla defini-
tiva approvazione del provvedimento;

osservato che un contributo impor-
tante sull’argomento è stato svolto dal
Commissario straordinario del Governo

per le persone scomparse e rilevata l’esi-
genza che – in virtù del rilevante lavoro
sinora compiuto – il Commissario possa
quanto prima vedere rinnovato il proprio
incarico;

auspicato che l’attivazione delle varie
strutture competenti a livello territoriale,
che richiederà inevitabilmente il coinvol-
gimento di una serie di figure pubbliche,
possa avvenire – vista anche la rilevanza
sociale della questione – evitando di ri-
durre stanziamenti e risorse a livello lo-
cale;

atteso che non si riscontrano parti-
colari elementi di problematicità sotto il
profilo delle materie di competenza della
Commissione,

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

Martedì 3 luglio 2012. — Presidenza del
presidente Giuseppe PALUMBO.

La seduta comincia alle 13.

Sulla programmazione dei lavori della Commissione.

Giuseppe PALUMBO, presidente, comu-
nica che, a seguito della riunione del 27
giugno 2012 dell’Ufficio di Presidenza, in-
tegrato dai rappresentanti dei gruppi, è
stato predisposto il seguente programma
dei lavori della Commissione:

PROGRAMMA DEI LAVORI DELLA COM-
MISSIONE PER IL PERIODO LUGLIO-

SETTEMBRE 2012

LUGLIO

Sede referente:

seguito dei provvedimenti già iniziati:

Disposizioni in materia di animali di
affezione e prevenzione del randagismo (C.
1172 Santelli e Ceccacci Rubino, C. 1319
Tortoli, C. 1236 Mancuso, C. 1370 Ales-
sandri, C. 2359 Anna Teresa Formisano e
Drago, C. 586 Compagnon, C. 1565 Man-
cuso, C. 1589 Livia Turco e Viola, C. 2343
Farinone, C. 2405 Minardo, C. 2665 Man-
nucci, C. 2659 Nizzi e C. 4717 Savino);

Disposizioni in materia di assistenza
in favore delle persone affette da disabilità
grave prive del sostegno familiare (C. 2024
Livia Turco, C. 3381 Barani e C. 3463 Dal
Lago);

Disposizioni per consentire l’im-
pianto degli embrioni abbandonati giacenti
presso i centri italiani di procreazione
medicalmente assistita (C. 2058 Palagiano,
C. 4308 Farina Coscioni, C. 4800 Boc-
ciardo e C. 4831 Laura Molteni);

Modifica dell’articolo 157 del decreto
legislativo n. 219/2006, in materia di rac-
colta di medicinali inutilizzati o scaduti, e
altre disposizioni concernenti la donazione

di medicinali e la loro utilizzazione e
distribuzione da parte di organizzazioni
senza fini di lucro (C. 4771 Di Virgilio);

Norme riguardanti interventi in fa-
vore delle gestanti e delle madri volti a
garantire il segreto del parto alle donne
che non intendono riconoscere i loro nati
(C. 3303 Lucà e C. 1266 Consiglio regio-
nale del Piemonte);

Norme per il riconoscimento della
guarigione e per la piena cittadinanza e
l’integrazione sociale delle persone affette
da epilessia (C. 2060 Saltamartini e C.
4753 Nunzio Francesco Testa);

Modifiche agli articoli 8-quater,
8-quinquies e 8-sexies del decreto legisla-
tivo 30 dicembre 1992, n. 502, concernenti
l’accreditamento e l’erogazione delle pre-
stazioni sanitarie a carico del Servizio
sanitario nazionale da parte delle strutture
pubbliche e private (C. 4269 D’Anna);

Istituzione e disciplina dell’indagine
farmacogenetica (C. 4083 Laura Molteni);

Norme per il riconoscimento della
sindrome post polio come malattia cronica
e invalidante (C. 3367 Codurelli e C. 5183
Patarino e Barani);

Disposizioni in materia di assistenza
psichiatrica (C. 919 Marinello, C. 1423
Guzzanti, C. 1984 Barbieri, C. 2065 Cic-
cioli, C. 2831 Jannone, C. 2927 Picchi e
Carlucci, C. 3038 Garagnani e C. 3421
Polledri);

Disposizioni per la promozione della
piena partecipazione delle persone sorde
alla vita collettiva e riconoscimento della
lingua dei segni italiana (C. 4207 appro-
vato, in un testo unificato, dalla 1a Com-
missione permanente del Senato, C. 286
Sereni, C. 351 De Poli, C. 941 D’Ippolito
Vitale, C. 1088 Romano, C. 2342 Lorenzin,
C. 2528 Rampelli, C. 2734 Carlucci e C.
3490 Miglioli);
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Disposizioni concernenti l’impiego
delle persone anziane da parte delle am-
ministrazioni locali per lo svolgimento di
lavori di utilità sociale (C. 2549 Reguzzoni,
C. 2753 Fucci, C. 4046 Binetti, C. 4090
Pedoto e C. 4158 Miotto);

Riconoscimento e disciplina della
chiropratica come professione sanitaria
primaria e istituzione dell’albo professione
dei chiropratici (C. 1287 Di Centa);

Istituzione di speciali unità di acco-
glienza permanente per l’assistenza dei
pazienti cerebrolesi cronici (C. 412 Di
Virgilio e C. 1992 Binetti);

Norme per la tutela dei diritti della
partoriente, la promozione del parto fisio-
logico e la salvaguardia della salute del
neonato (C. 918 Marinello, C. 1353 Livia
Turco, C. 1513 Palumbo);

Disposizioni in materia di raccolta e
utilizzo del sangue cordonale (C. 361 Vo-
lontè, C. 548 Bertolini, C. 961 Colucci e C.
1214 Di Virgilio e C. 2040 Mosella, c. 2859
Farina Coscioni, C. 3691 Pedoto e C. 2741
Cosenza);

Disposizioni concernenti l’impiego di
farmaci psicotropi per la cura dei bambini
e degli adolescenti (C. 126 Bocciardo, C.
1414 De Angelis, C. 1716 Laura Molteni e
C. 2125 Cosenza);

Disposizioni per l’incremento dei
trattamenti economici a favore degli inva-
lidi civili (C. 1539 d’iniziativa popolare, C.
1612 Zazzera e C. 2119 Fugatti).

Sede referente (Commissioni riunite):

Disposizioni sulle associazioni di tu-
tela delle persone disabili (C. 1732 Porcu
C. 3224 Pedoto) (Comm. riunite XI e XII).

Provvedimenti nuovi:

Disposizioni concernenti l’etichetta-
tura dei farmaci contenenti gliadina e
l’indicazione della presenza di lattosio, a
tutela delle persone affette dal morbo
celiaco (C. 4894 Palagiano).

Interrogazioni, question-time e risoluzioni:

AGOSTO

Sede referente:

seguito dei provvedimenti già iniziati.

Interrogazioni, question-time e risolu-
zioni.

SETTEMBRE

Sede referente:

seguito dei provvedimenti già iniziati.

Provvedimenti nuovi:

Istituzione di un assegno di solida-
rietà in favore delle famiglie monoparen-
tali in condizioni di disagio economico (C.
4302 Bucchino).

Interrogazioni, question-time e riso-
luzioni.

Saranno inoltre iscritti all’ordine del
giorno: i progetti di legge assegnati in sede
consultiva, gli atti del Governo sui quali la
Commissione sia chiamata ad esprimere
un parere; i disegni di legge di conversione
dei decreti legge; i provvedimenti trasmessi
dal Senato.

Gli orari complessivi da dedicare ai
lavori della Commissione nelle singole
giornate saranno definiti alla luce dei
tempi effettivamente disponibili in base
alla programmazione dei lavori dell’As-
semblea per il periodo considerato.

La Commissione prende atto.

La seduta termina alle 13.05.

SEDE CONSULTIVA

Martedì 3 luglio 2012. — Presidenza del
presidente Giuseppe PALUMBO.

La seduta comincia alle 13.05.
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Disposizioni per favorire la ricerca delle persone
scomparse.
Nuovo testo C. 4568, approvata in un testo unificato
dalla 1a Commissione permanente del Senato e abb.
(Parere alla I Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in titolo.

Mariella BOCCIARDO (PdL), relatore,
ricorda che la Commissione è chiamata ad
esprimere alla I Commissione (Affari co-
stituzionali) il prescritto parere sulle parti
di competenza del nuovo testo della pro-
posta di legge n. 4568, recante disposizioni
per favorire la ricerca delle persone scom-
parse e istituzione del Fondo di solidarietà
per i familiari delle persone scomparse.

Ricorda altresì che il 9 novembre 2011
la Commissione aveva già espresso parere
favorevole sul precedente testo della sud-
detta proposta di legge – già approvata in
sede deliberante al Senato –, che è stato
recentemente modificato a seguito del pa-
rere contrario espresso dalla II Commis-
sione (Giustizia).

Il nuovo testo è costituito da un arti-
colo unico suddiviso in sette commi; il
testo precedente conteneva un comma in
più.

Fa presente che la prima novità con-
cerne il comma 1: mentre nella versione
precedente si prevedeva l’obbligo di de-
nuncia per chiunque venga a conoscenza
dell’allontanamento di una persona ove
sussistano elementi per ritenere che dalla
scomparsa possa derivare un pericolo per
l’incolumità della persona medesima, tale
obbligo è stato trasformato in facoltà, al
fine di superare l’indeterminatezza della
disposizione, evidenziata nel richiamato
parere della Commissione Giustizia.

Inoltre, sempre in accoglimento di
un’obiezione formulata dalla II Commis-
sione, viene soppresso il comma 6, che
configurava la violazione dell’obbligo di
denuncia, in caso di inosservanza senza
giustificato motivo da parte di persone
diverse dai congiunti, come un illecito
amministrativo.

Rileva poi che, per quanto concerne
specificamente la competenza della nostra
Commissione, l’unica norma rilevante re-
sta quella del comma 4, anch’esso oggetto
di modifiche. Innanzitutto, si prevede che
l’avvio delle ricerche sia comunicato solo
al prefetto e non più anche al commissario
straordinario; sarà il prefetto a coinvolgere
il commissario straordinario. Permane nel
testo il riferimento ai soggetti di cui il
prefetto può avvalersi nell’intraprendere le
opportune iniziative, tra i quali figurano le
associazioni del volontariato sociale ed
altri enti, anche privati, attivi nel territo-
rio.

Osserva quindi che l’eventuale coinvol-
gimento degli organi di informazione,
comprese le strutture specializzate, televi-
sive e radiofoniche, con una esperienza
consolidata nella ricerca delle persone
scomparse, è rimesso alla valutazione del
prefetto, sentiti l’autorità giudiziaria e i
familiari della persona scomparsa.

Fa presente, infine, che viene soppressa
la disposizione per cui le informazioni in
possesso di ciascuno degli uffici pubblici e
degli enti privati dovevano essere tra-
smesse senza indugio anche alla banca
dati nazionale del DNA, istituita dalla
legge n. 85 del 2009, con la quale l’Italia
ha aderito al Trattato di Prum, sottoscritto
nel 2005 tra alcuni Paesi dell’Unione Eu-
ropea con l’obiettivo di rafforzare la coo-
perazione transfrontaliera creando sche-
dari nazionali di analisi del DNA e indi-
viduando modalità di scambio di tali in-
formazioni.

Come già evidenziato nella precedente
relazione svolta su questo provvedimento,
considera positivo il fatto che nel testo sia
previsto espressamente il contributo delle
associazioni di volontariato e di altri enti
privati attivi sul territorio nella ricerca
delle persone scomparse, nonché il ruolo
delle strutture informative televisive e ra-
diofoniche.

Per questa ragione, conferma il prece-
dente parere favorevole nonostante ritenga
che il provvedimento risulti complessiva-
mente indebolito rispetto alla versione
precedente. Tuttavia, ritiene necessario
che diventi legge in tempi rapidi, conside-
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rato che il relativo iter è iniziato presso il
Senato ben quattro anni fa e che alla
Camera esso è ampiamente condiviso
presso la Commissione di merito, come
dimostra la quasi totale assenza di emen-
damenti presentati in riferimento sia al
nuovo sia al precedente testo.

A sostegno della necessità di approvare
in tempi rapidi questa legge, rileva che il
fenomeno delle persone scomparse si fa
sempre più grave e preoccupante, come
dimostrano i recenti fatti di cronaca. Dai
dati disponibili risulta infatti che nel 2011
il fenomeno delle persone scomparse è
cresciuto del 9,7 per cento rispetto al-
l’anno precedente. Ad oggi sono 24.912 i
soggetti di cui si sono perse le tracce; i
minorenni scomparsi sono 10.319. Le de-
nunce sono lievitate a novemila all’anno,
con una media di 25 al giorno.

Anna Margherita MIOTTO (PD), condi-
videndo le considerazioni svolte dal rela-
tore, preannuncia l’intenzione di ribadire,
anche da parte del gruppo che rappre-
senta, il parere favorevole nei confronti
del nuovo testo della proposta di legge
n. 4568.

Fa notare tuttavia come non vi fossero
ragioni valide per eliminare dal testo la
disposizione che prevedeva la trasmissione
senza indugio delle informazioni in pos-
sesso di ciascuno degli uffici pubblici e
degli enti privati anche alla banca dati
nazionale del DNA istituita dalla legge
n. 85 del 2009, ciò che, a suo avviso,
avrebbe reso ancora più incisivo l’intento
di favorire la ricerca delle persone scom-
parse.

Carmine Santo PATARINO (FLpTP),
concordando con le argomentazioni espo-
ste dal relatore, condivide la proposta di
esprimere parere favorevole anche sul
nuovo testo della proposta di legge in
oggetto.

Giuseppe PALUMBO, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

DL 74/2012: Interventi urgenti in favore delle po-
polazioni colpite dagli eventi sismici che hanno
interessato il territorio delle province di Bologna,
Modena, Ferrara, Mantova, Reggio Emilia e Rovigo,
il 20 e il 29 maggio 2012.
C. 5263 Governo.
(Parere alla VIII Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in titolo.

Donata LENZI (PD), relatore, ricorda
che la Commissione è chiamata ad espri-
mere alla VIII Commissione (Ambiente,
territorio e lavori pubblici) il prescritto
parere sulle parti di competenza del di-
segno di legge n. 5263, di conversione in
legge del decreto-legge n. 74 del 2012,
recante interventi urgenti in favore delle
popolazioni colpite dal sisma che ha in-
teressato i territori di Emilia Romagna,
Lombardia e Veneto.

Fa presente che il decreto in oggetto si
compone di 21 articoli suddivisi in tre
capi, concernenti rispettivamente inter-
venti immediati per il superamento del-
l’emergenza, interventi per la ripresa eco-
nomica e misure urgenti in materia di
rifiuti e ambiente.

Per quanto riguarda specificamente la
competenza della XII Commissione, os-
serva che la disposizione più rilevante è
quella di cui al comma 3 dell’articolo 4,
che prevede alcuni interventi per accele-
rare la ricostruzione e il consolidamento
delle strutture sanitarie danneggiate nelle
regioni Emilia Romagna, Lombardia e Ve-
neto. In particolare, si prevede che possa
essere riconosciuta a tali regioni la prio-
rità per la stipula di un nuovo Accordo di
programma di edilizia sanitaria – ai sensi
dell’articolo 20 della legge n. 67 del 1988
– al fine di ricostruire, con riduzione del
rischio sismico, le strutture sanitarie re-
gionali, previa intesa con la Conferenza
Stato-Regioni. Alle stesse regioni, previo
parere del Ministero della salute, è con-
sentito altresì di rimodulare le risorse già
assegnate negli Accordi di programma vi-
genti, per consolidare e ripristinare le
strutture danneggiate.
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Per quanto concerne la rimodulazione
delle risorse già assegnate negli Accordi di
programma vigenti, rileva che al 31 marzo
2012 dei finanziamenti messi a disposi-
zione, la Lombardia ha utilizzato il 100
per cento per complessivi 176 interventi, il
Veneto ha utilizzato il 95,8 per cento per
complessivi 210 interventi e infine l’Emilia
Romagna ha utilizzato il 100 per cento per
complessivi 194 interventi.

Fa presente altresì che l’articolo 20
della legge n. 67 del 1988 autorizza l’ese-
cuzione di un programma pluriennale di
interventi in materia di ristrutturazione
edilizia, di ammodernamento tecnologico
del patrimonio sanitario pubblico e di
realizzazione di residenze per anziani e
soggetti non autosufficienti. L’importo del
programma di edilizia sanitaria è stato
fissato da ultimo dal comma 69 dell’arti-
colo 2 della legge n. 191 del 2009 (legge
finanziaria 2010), in conseguenza dell’In-
tesa Stato-regioni avente per oggetto il
Patto della salute 2010-2012. Il livello è
attualmente pari a 24 miliardi di euro, di
cui 23 miliardi di euro ripartiti fra le
regioni, con delibere CIPE.

Fa notare, quindi, che il finanziamento
dell’edilizia sanitaria si articola in un
livello programmatorio dell’intervento
complessivo, in cui sono definite le quote
spettanti ad ogni regione, ed in un finan-
ziamento progressivo dell’intervento, cor-
rispondente al triennio di riferimento sta-
bilito in sede di legge finanziaria/legge di
stabilità. Sotto il profilo del procedimento,
il Ministero della salute, di concerto con il
Ministero dell’economia e finanze, e la
regione interessata, d’intesa con la Confe-
renza Stato-regioni, sottoscrivono un Ac-
cordo di programma, che definisce gli
interventi da effettuare e il relativo livello
di finanziamento delle opere a carico dello
Stato e a carico della regione, come di-
sposto dall’articolo 5-bis del decreto legi-
slativo n. 502 del 1992. Pertanto, è sol-
tanto nell’ambito delle complessive risorse
finanziarie iscritte nel bilancio statale plu-
riennale che si procede alla sottoscrizione
degli Accordi di programma. Successiva-
mente alla sottoscrizione degli Accordi
vengono progressivamente ammessi a fi-

nanziamento i singoli interventi in cui
l’Accordo si articola, su richiesta regionale
e previa verifica della relativa appaltabi-
lità. In tale procedura è stato introdotto
un ulteriore passaggio per razionalizzare
l’utilizzo delle risorse iscritte in bilancio
(articolo 1, commi 310-312 della legge
n. 266 del 2005 – finanziaria 2006), che
prevede la risoluzione degli accordi di
programma per quella parte di interventi
che registrano ritardi nell’attivazione. Le
revoche rendono disponibili risorse di bi-
lancio che possono essere utilizzate per la
sottoscrizione di ulteriori accordi con la
stessa o con regioni diverse.

Osserva, inoltre, che un’altra disposi-
zione rilevante per le competenze della
Commissione è quella dell’articolo 17, fi-
nalizzato, secondo quanto sottolineato
dalla relazione illustrativa, ad attuare l’ac-
celerazione e la semplificazione delle pro-
cedure di raccolta, trasporto e smalti-
mento dei materiali derivanti dal crollo
degli edifici pubblici e privati, nonché di
quelli provenienti dalle attività di demoli-
zione degli edifici danneggiati, al duplice
fine di: garantire la tempestiva ripresa
dell’agibilità dei territori colpiti dal sisma;
assicurare la continuità delle attività di
smaltimento dei rifiuti urbani, evitando
emergenze ambientali ed igienico-sanitarie
nei territori interessati dal terremoto.

In particolare, il comma 2 dell’articolo
17 disciplina la fase della bonifica, preve-
dendo che le ditte autorizzate, prima di
asportare e smaltire correttamente tutto il
materiale, devono provvedere alla presen-
tazione all’organo di vigilanza competente
per territorio idoneo piano di lavoro ai
sensi dell’articolo 256 del decreto legisla-
tivo n. 81 del 2008. Viene altresì stabilito
che il citato piano venga presentato al
Dipartimento di Sanità pubblica dell’ASL
competente, che entro 24 ore lo valuta.

Il comma 16 dell’articolo 17 affida alle
AUSL la vigilanza per gli aspetti connessi
alla sicurezza dei lavoratori. Al riguardo si
fa presente che la normativa vigente già
prevede che la funzione di vigilanza spetti
alle ASL.

Ricorda in proposito che il decreto
legislativo n. 81 del 2008 riconosce (all’ar-
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ticolo 13, comma 1) come organo priori-
tario di vigilanza, con ciò ribadendo
quanto contenuto nella legge n. 833 del
1978, l’ASL competente per territorio, at-
traverso il Servizio di prevenzione e sicu-
rezza per gli ambienti di lavoro.

Fa presente, quindi, che i Dipartimenti
di prevenzione, istituiti in ogni ASL, hanno
la funzione di tutela e promozione della
salute e miglioramento della qualità della
vita di cittadini e lavoratori. A tal fine le
ASL si avvalgono di personale ispettivo
nello specifico di medici del lavoro, ispet-
tori e tecnici della prevenzione. Più in
generale, le attività di competenza delle
ASL per quanto riguarda la prevenzione
degli infortuni sui luoghi di lavoro sono
riassumibili nelle seguenti attività: indivi-
duazione di eventuali fattori di pericolo-
sità e indicazioni sulle misure da attuare
per eliminare i fattori di rischio; indagine
sull’igiene; controllo delle norme antinfor-
tunistiche; realizzazione delle c.d. mappe
di rischio; visite mediche per categorie di
lavoratori sottoposti a particolari rischi;
indagini conseguenti a inchieste della ma-
gistratura su infortuni sul lavoro.

Si riserva, in conclusione, di formulare
una proposta di parere alla luce delle
considerazioni svolte e di quelle che emer-
geranno nel corso del dibattito, nonché
delle modifiche che saranno eventual-
mente apportate al testo del decreto-legge
dalla Commissione di merito.

Giuseppe PALUMBO, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 13.20.

RELAZIONI AL PARLAMENTO

Martedì 3 luglio 2012. — Presidenza del
Presidente Giuseppe PALUMBO.

La seduta comincia alle 13.20.

Relazione, relativa all’anno 2011, concernente lo
stato di attuazione della legge 15 marzo 2010, n. 38,
recante disposizioni per garantire l’accesso alle cure
palliative e alla terapia del dolore.
Doc. CCXXXVIII, n. 2.

(Seguito dell’esame ai sensi dell’articolo
124, comma 2, del regolamento e conclu-
sione – Approvazione della risoluzione
n. 8-00184).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, il 30
maggio 2012.

Giuseppe PALUMBO, presidente e rela-
tore, comunica di aver predisposto, alla
luce della relazione svolta e delle consi-
derazioni emerse nel corso del successivo
dibattito al quale hanno preso parte di-
versi colleghi, una proposta di risoluzione,
che procede ad illustrare (vedi allegato 1).

Umberto SCAPAGNINI (PdL), condivi-
dendo la proposta di risoluzione formulata
dal presidente Palumbo in quanto recepi-
sce le varie istanze che sono emerse nel
corso dell’ampio dibattito svoltosi presso
la Commissione, evidenzia, sulla base di
un’esperienza personale che lo ha visto
suo malgrado protagonista, l’impossibilità
di accedere agli hospice che ancora per-
mane in diverse regioni. Ribadisce, dun-
que, la necessità di dare completa attua-
zione alla legge n. n. 38 del 2010, rile-
vando che altrimenti si rischia di compiere
il massimo sforzo per approvare delle
buone leggi che tuttavia poi non vengono
concretamente applicate.

Anna Margherita MIOTTO (PD), dopo
aver dato atto al presidente Palumbo di
aver predisposto un testo che realizza una
sorta di sintesi delle varie sollecitazioni
avanzate nell’ambito del dibattito, fa pre-
sente tuttavia che, nella parte della pro-
posta di risoluzione contenente gli impegni
rivolti al Governo, dovrebbe essere reso
più incisivo il contenuto della lettera d),
concernente l’impegno a favorire la for-
mazione specifica dei medici e del perso-
nale sanitario che svolgono la propria
attività nel campo delle cure palliative e
della terapia del dolore e in particolare
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delle figure professionali che operano nel
settore delle cure palliative rivolte all’età
pediatrica. A suo avviso, dovrebbe essere
inserito un esplicito riferimento all’arti-
colo 5, comma 2 – sull’individuazione
delle figure professionali con specifiche
competenze ed esperienza nel campo delle
cure palliative e della terapia del dolore –
e all’articolo 8 – contenente disposizioni
circa la formazione e l’aggiornamento del
personale medico e sanitario in materia di
cure palliative e di terapia del dolore –
della legge n. 38 del 2010.

Carmine Santo PATARINO (FLpTP),
con riferimento all’esperienza riportata
dall’onorevole Scapagnini, osserva che se il
collega non è riuscito ad accedere agli
hospice, a maggior ragione ciò sarà im-
possibile per i cittadini comuni.

Partendo da questo presupposto, il Go-
verno dovrebbe impegnarsi, a suo avviso, a
garantire il diritto di accesso alle cure
palliative e alla terapia del dolore a tutti
i cittadini che ne hanno bisogno.

Domenico DI VIRGILIO (PdL), condi-
videndo il contenuto della proposta di
risoluzione presentata, ritiene tuttavia che
dovrebbe essere evidenziata in maniera
ancora più netta l’esigenza di favorire la
diffusione delle terapie contro il dolore
con riferimento all’età pediatrica. In que-
sto senso, a suo avviso, dovrebbe essere
richiesta la collaborazione delle università,
in quanto si tratta di un’esigenza stretta-
mente connessa alla formazione del per-
sonale medico.

Giuseppe PALUMBO, presidente e rela-
tore, fa presente all’onorevole Di Virgilio
che l’interlocutore della proposta di riso-
luzione in esame è il ministro della salute,
con riferimento al contenuto della rela-
zione per l’anno 2011 concernente lo stato
di attuazione della legge n. 38 del 2010, da
questi trasmessa. Pertanto, eventuali ri-
chieste che riguardano propriamente la
sfera di competenza del ministro del-
l’istruzione, dell’università e della ricerca
non potranno che essere veicolate per il
tramite del ministro della salute stesso.

Lucio BARANI (PdL) osserva che, an-
che con riferimento all’attuazione delle
cure palliative e della terapia del dolore, si
evince quanto la riforma del titolo V sia
stata un errore, dovendo le funzioni in
materia di tutela della salute tornare, a
suo avviso, ad essere ricomprese nella
sfera di competenza del ministro della
salute.

A questo proposito, rileva come, per
quanto concerne lo sviluppo delle reti
regionali e locali di cure palliative, si
registri una forte disomogeneità non solo
tra diverse regioni ma anche all’interno di
una stessa regione, essendovi delle aziende
sanitarie locali che erogano determinate
prestazioni e altre che, invece, non lo
fanno.

Francesca MARTINI (LNP), dichia-
rando di essere favorevole al testo della
proposta di risoluzione presentata, fa tut-
tavia notare come essa sia, da un certo
punto di vista, anacronistica. Infatti, fino a
qualche mese fa era in carica un Governo
che ha profuso un forte impegno sul tema
dell’accesso alle cure palliative e alla te-
rapia del dolore. Nei fatti, purtroppo, la
legge n. 38 del 2010 non è stata attuata
nonostante si preveda che l’accesso alle
cure palliative e alla terapia del dolore da
parte del malato sia tutelato e garantito
nell’ambito dei livelli essenziali di assi-
stenza.

A suo avviso, il problema della mancata
attuazione della legge non è da riconnet-
tere tanto alla riforma del titolo V della
Costituzione quanto, invece, alla respon-
sabilità delle singole regioni che non in-
vestono adeguatamente i fondi loro ero-
gati, nei confronti delle quali si dovrebbe
agire attraverso veri e propri commissa-
riamenti.

Paola BINETTI (UdCpTP), dopo aver
espresso il proprio favore per la proposta
di risoluzione presentata, invita il relatore
a rivedere un punto delle premesse, con-
cernente il « Progetto Bambino ».

A suo avviso, infatti, il solo riferimento
alla realizzazione di una rete di cure
palliative da erogare ai bambini rischia di
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essere fuorviante in quanto sembra limi-
tare il predetto progetto al settore onco-
logico. Ritiene preferibile, pertanto, ag-
giungere un riferimento esplicito anche
alle terapie contro il dolore tra gli obiettivi
verso cui è finalizzato il richiamato pro-
getto.

Laura MOLTENI (LNP), rilevato che
legge n. 38 del 2010 tutela e garantisce
l’accesso alle cure palliative e alla terapia
del dolore nell’ambito dei livelli essenziali
di assistenza, evidenzia come tutte le re-
gioni debbano farsi carico dell’obbligo di
erogare le necessarie prestazioni ai citta-
dini bisognosi. Occorre, pertanto, verifi-
care l’impiego effettivo dei fondi finalizzati
allo sviluppo delle reti di cure palliative da
parte delle regioni.

Con riferimento alle considerazioni for-
mulate dall’onorevole Barani fa notare
come, a suo avviso, il problema non sia
affatto costituito dall’avvenuta riforma del
titolo V della Costituzione quanto piuttosto
dalle concrete modalità di gestione della
spesa sanitaria in termini di appropria-
tezza della spesa. A questo proposito,
rileva che vi sono delle regioni nelle quali
i fondi pubblici legati alla spesa sanitaria
non sono gestiti in modo corretto, tant’è
che si registrano disavanzi che si sono
consolidati negli anni per parecchi milioni
di euro.

Per tali ragioni, ritiene che sarebbe
opportuno rafforzare ulteriormente, nel
testo della proposta di risoluzione, il con-
tenuto della lettera f) , laddove si impegna
il Governo a monitorare l’effettivo im-
piego, da parte delle regioni, dei fondi
stanziati allo scopo di creare strutture
finalizzate all’erogazione di cure palliative
e di terapia del dolore.

Donata LENZI (PD), condividendo la
proposta di risoluzione del presidente Pa-
lumbo, fa notare, richiamando l’intervento
dell’onorevole Barani, che l’unificazione
del territorio nazionale in materia sanita-
ria si è realizzata non per quanto riguarda
i percorsi e le modalità di erogazione delle
prestazioni da parte delle strutture sani-
tarie bensì con riferimento al solo profilo
finanziario.

Ritiene che un sistema siffatto non
potrà reggere a lungo. Evidenzia altresì
come anche dalla testimonianza dell’ono-
revole Scapagnini sia emerso che il vero
problema riguarda il percorso da seguire,
in quanto non si può pensare di porre in
capo al paziente l’onere di trovare una
risposta giusta alla sua patologia.

Giuseppe PALUMBO, presidente e rela-
tore, richiama i colleghi sull’opportunità di
esprimersi sul merito della proposta di
risoluzione presentata, evitando di soffer-
marsi in questa sede su problematiche che
riguardano il Sistema sanitario nazionale
nel suo complesso.

Daniela SBROLLINI (PD), con riferi-
mento alla non completa attuazione della
legge n. 38 del 2010, richiama alcuni punti
particolarmente critici, quali l’informa-
zione dei cittadini sul loro diritto di ac-
cedere alle cure palliative e alla terapia del
dolore, da un lato, e la formazione del
personale medico e sanitario dall’altro,
soprattutto per quanto riguarda i reparti
di pediatria.

Rileva, quindi, l’esigenza di attuare le
previsioni contenute nella richiamata
legge, ciò che appare assai problematico in
una fase in cui si compiono tagli in
materia sanitaria, comprese le prestazioni
che rientrano nei livelli essenziali di assi-
stenza.

Delia MURER (PD), intervenendo sul-
l’ordine dei lavori, sottopone ai colleghi la
gravità della situazione per quanto ri-
guarda la violenza nei confronti delle
donne, alla luce degli ultimi episodi di
cronaca. Chiede, dunque, al presidente
Palumbo di poter audire il ministro For-
nero o il sottosegretario Guerra circa le
iniziative che il Governo intende adottare
per dare attuazione alla risoluzione ap-
provata dalla Commissione lo scorso 6
giugno, concernente iniziative a tutela
delle donne vittime di violenza.

Giuseppe PALUMBO, presidente e rela-
tore, replica alla sollecitazione rivolta alla
Commissione dall’onorevole Murer assicu-
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rando il proprio impegno nel senso di
rivolgere ai rappresentanti del Governo
competenti la richiesta di riferire in ordine
alla grave situazione relativa alla violenza
verso le donne.

All’esito del dibattito svoltosi sulla pro-
posta di risoluzione presentata, ritiene di
poter accogliere i suggerimenti formulati
rispettivamente dall’onorevole Miotto, re-
lativo all’impegno di cui alla lettera d), e
dall’onorevole Binetti, finalizzato quest’ul-
timo a specificare meglio, nella parte pre-
missiva, gli obiettivi del « Progetto Bam-
bino ».

Il sottosegretario Adelfio Elio CARDI-
NALE, con riferimento alla proposta di
risoluzione presentata dal presidente Pa-
lumbo, come da ultimo riformulata, di-
chiara di condividerne sia lo spirito che la
forma.

In particolare, assicura l’impegno del
Governo a favorire, per gli aspetti di com-
petenza del Ministero della salute, la for-
mazione specifica dei medici e del perso-
nale sanitario che svolgono la propria atti-
vità nel campo delle cure palliative e della
terapia del dolore, anche attraverso miglio-
ramenti da apportare nell’ambito delle
scuole di specializzazione, nonché a moni-
torare l’effettivo impiego, da parte delle re-
gioni, dei fondi stanziati allo scopo di
creare strutture finalizzate all’erogazione
di cure palliative e di terapia del dolore.

Inoltre, per quanto riguarda il pro-
blema, evidenziato nel testo della proposta
medesima nonché in alcuni interventi,
della mancanza di omogeneità sul territo-
rio nazionale circa lo sviluppo delle strut-
ture finalizzate all’erogazione delle cure
palliative e della terapia del dolore, prean-
nuncia il proprio impegno a rappresentare
tale problema nell’ambito di una della
prossime riunioni della Conferenza Stato-
regioni.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la risoluzione
presentata dal relatore, come da ultimo
riformulata, che assume il numero
8-00184 (vedi allegato 2).

La seduta termina alle 13.55.

INTERROGAZIONI

Martedì 3 luglio 2012. — Presidenza del
presidente Giuseppe PALUMBO. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato per la
salute, Adelfio Elio Cardinale.

La seduta comincia alle 13.55.

5-06543 Farina Coscioni: Arresto del professor Ma-

rio Dini, primario di chirurgia plastica e ricostruttiva

dell’ospedale Careggi (FI).

Il sottosegretario Adelfio Elio CARDI-
NALE risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 3).

Maria Antonietta FARINA COSCIONI
(PD), replicando, si dichiara soddisfatta
per le delucidazioni ricevute in merito alla
vicenda oggetto dell’interrogazione presen-
tata, auspicando peraltro che situazioni
come quella segnalata non si ripetano.

5-05917 Mancuso: Iniziative normative per regolare

la spedizione di animali e la gestione dei canili

municipali.

Il sottosegretario Adelfio Elio CARDI-
NALE risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 4).

Gianni MANCUSO (PdL), replicando,
ringrazia il sottosegretario per la risposta
della quale si dichiara soddisfatto, anche
perché nella stessa si richiama l’iter delle
proposte di legge per la revisione della
legge n. 281, che si trovano in fase avan-
zata di esame presso la Camera dei de-
putati. A tale proposito, auspica che la V
Commissione Bilancio, che ha richiesto la
relazione tecnica, possa quanto prima pro-
cedere all’espressione del parere.

Il sottosegretario Adelfio Elio CARDI-
NALE, intervenendo per una precisazione,
sottolinea di tenere molto a questa pro-
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blematica tanto da aver partecipato ad
una delegazione che si è recata lo scorso
week-end a Lampedusa, dove insiste un
elevatissimo numero di randagi, per pro-
muovere, anche con il supporto di impor-
tanti personaggi dello spettacolo, alcune
campagne informative per scongiurare il
fenomeno del randagismo e dell’abban-
dono estivo degli animali.

5-06480 Iannuzzi: Adozione di misure per la costitu-

zione dell’azienda ospedaliera universitaria di Salerno.

Il sottosegretario Adelfio Elio CARDI-
NALE risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 5).

Tino IANNUZZI (PD), replicando, rin-
grazia il governo per l’articolata risposta,
della quale si dichiara tuttavia insoddi-
sfatto. Il completamento del processo orga-
nizzativo e strutturale per la costituzione
dell’azienda ospedaliera universitaria « San
Giovanni di Dio e Ruggi D’Aragona-Scuola
medica salernitana » è un atto dovuto, con-
siderando che la facoltà di medicina del-
l’università di Salerno da anni svolge le sue
qualificate attività didattiche ed assisten-
ziali con il pieno riconoscimento, la parte-
cipazione e l’assenso di tutte le istituzioni
pubbliche competenti. Ed infatti, dal 2006
in poi fino ad oggi, si sono svolte regolar-
mente tutte le attività didattiche, assisten-
ziali e di approfondimento clinico dei sei
anni del corso di laurea; e tali attività, a
partire dal terzo anno del corso, si sono
svolte presso le strutture dell’ospedale di
Salerno San Giovanni di Dio e Ruggi d’Ara-
gona. La regione Campania ha stanziato
specifiche risorse proprio per consentire ai
docenti medici dell’ateneo di tenere le loro
attività assistenziali presso l’ospedale. Del-
l’importanza della facoltà di medicina sa-
lernitana costituisce inequivocabile riprova
la circostanza che, tra pochi giorni, conclu-
deranno il corso di laurea i primi iscritti nel
2006 alla facoltà.

Del resto, non sono stati sufficienti più
di due anni, visto che il primo protocollo
di intesa regione – Università – Azienda

ospedaliera, con la conseguente proposta
al Ministero della salute per la costitu-
zione dell’azienda ospedaliera universita-
ria integrata risale al 7 gennaio 2010, con
successivo adeguamento alle prescrizioni
ministeriali fin dal 25 febbraio 2011.

È questa assurda e paradossale situa-
zione che offende il lungo percorso che ha
condotto alla nascita della facoltà, nel se-
gno della volontà comune dell’ateneo, dei
governi regionali e nazionali che si sono
succeduti e delle altre istituzioni locali.

Occorre pertanto scindere le diverse
questioni amministrative e burocratiche,
ricordate anche dal sottosegretario, per
adottare subito il DPCM necessario per la
costituzione della suddetta azienda, a suo
avviso atto dovuto ed urgente. Ricorda, in
tal senso, che l’università di Salerno ha già
giustamente notificato un atto di diffida ai
Ministeri competenti e alla regione ai fini
dell’adozione di tale DPCM.

Rileva quindi che la regione Campania
avrebbe già dovuto assumere e deve assu-
mere ora una iniziativa concreta e riso-
lutiva per risolvere ogni problema nel
rapporto con il Governo, come risulta
anche dalla risposta del sottosegretario,
dalla quale si evince come da più di due
anni vadano avanti rapporti sterili e im-
produttivi fra la regione e i Ministeri
interessati. In tale situazione di stallo tra
regione e Ministeri, enorme è il pregiudi-
zio per la facoltà, per gli studenti, per i
docenti, per la struttura ospedaliera, per
l’intero territorio e la sua comunità.

Per quanto di sua competenza, fa pre-
sente, infine, che continuerà ad incalzare
il Governo in sede parlamentare per con-
seguire il giusto obiettivo della costituzione
dell’azienda ospedaliera universitaria inte-
grata.

5-06823 Mancuso: Promozione della ricerca sui

nuovi metodi di cura delle epatiti.

Il sottosegretario Adelfio Elio CARDI-
NALE risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 6).

Gianni MANCUSO (PdL), replicando, si
dichiara soddisfatto della risposta esau-
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stiva e puntuale del sottosegretario ed
auspica che l’AIFA, nella prima riunione
utile successiva al perfezionamento delle
nuove nomine dei membri delle due com-
missioni, possa completare la procedura
per la definizione del prezzo e del relativo
regime di rimborsabilità dei farmaci an-
tivirali in oggetto.

5-06423 Mattesini: Interruzione volontaria di gravi-

danza, obiezione di coscienza e formazione specifica

presso le scuole di specializzazione.

Il sottosegretario Adelfio Elio CARDI-
NALE risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 7).

Donella MATTESINI (PD), replicando,
si dichiara solo parzialmente soddisfatta
della risposta, dalla quale si evince che le
regioni siano le principali responsabili di
quanto lamentato nella sua interrogazione,
mentre a suo avviso il Governo potrebbe
in sede di Conferenza Stato-regioni coor-
dinare e programmare le attività di con-
trollo per una piena applicazione della
legge n. 194. Ciò che, infatti, va tutelato
con priorità è il diritto della donna, la
quale non può venirsi a trovare in situa-
zioni diverse a seconda della regione a cui
appartiene.

Osserva, inoltre, che i dati su cui si è
basata la sua interrogazione sono tratti
dalla relazione sullo stato di attuazione
della legge presentata dal Governo lo
scorso agosto e dalla quale si evince il
progressivo e costante aumento dei medici
obiettori di coscienza e la corrispondente
riduzione dei non obiettori, gran parte dei
quali è prossima alla pensione. Ultima
questione che tiene ad evidenziare ri-
guarda la formazione dei medici specia-
lizzandi, per la quale la risposta del sot-
tosegretario non è stata così esauriente,
avendo il sottosegretario precisato che il
Ministero della salute non ha conoscenze
per confutare o confermare quanto soste-
nuto nella sua interrogazione. Chiede per-
tanto un impegno preciso del Governo su
questo aspetto.

Giuseppe PALUMBO (PdL), presidente,
dichiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.40.

COMITATO RISTRETTO

Martedì 3 luglio 2012.

Modifiche agli articoli 8-quater, 8-quinquies e

8-sexies del decreto legislativo 30 dicembre 1992,

n. 502, concernenti l’accreditamento e l’erogazione

delle prestazioni sanitarie a carico del Servizio

sanitario nazionale da parte delle strutture pubbli-

che e private.

C. 4269 D’Anna.

Audizione informale di rappresentanti delle orga-

nizzazioni sindacali: Federazione CISL medici, FPC-

GIL medici e UIL FPL medici.

L’audizione informale è stata svolta
dalle 14.40 alle 15.

AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno
non sono stati trattati:

SEDE REFERENTE

Norme riguardanti interventi in favore delle
gestanti e delle madri volti a garantire il
segreto del parto alle donne che non in-
tendono riconoscere i loro nati.
C. 3303 Lucà e C. 1266 Consiglio regionale
del Piemonte.

Norme per il riconoscimento della guari-
gione e per la piena cittadinanza e l’inte-
grazione sociale delle persone affette da
epilessia.
C. 2060 Saltamartini e C. 4753 Nunzio
Francesco Testa.

COMITATO RISTRETTO

Disposizioni per consentire l’impianto degli
embrioni abbandonati giacenti presso i cen-
tri italiani di procreazione medicalmente
assistita.
C. 2058 Palagiano, C. 4308 Farina Coscioni,
C. 4800 Bocciardo e C. 4831 Laura Molteni.
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ALLEGATO 1

Relazione, relativa all’anno 2011, concernente lo stato di attuazione della
legge 15 marzo 2010, n. 38, recante disposizioni per garantire l’accesso

alle cure palliative e alla terapia del dolore. Doc. CCXXXVIII, n. 2.

PROPOSTA DI RISOLUZIONE PRESENTATA DAL RELATORE

La XII Commissione Affari sociali,

premesso che:

ha proceduto, ai sensi dell’articolo
124 del regolamento, all’esame della rela-
zione sull’attuazione delle disposizioni per
garantire l’accesso alle cure palliative e
alla terapia del dolore per l’anno 2011,
presentata dal Ministro della salute in
base al disposto dell’articolo 11 della legge
15 marzo 2010, n. 38;

la predetta relazione è stata oggetto
di un dibattito svoltosi presso la medesima
Commissione a partire dalla seduta del 18
aprile 2012 nel corso del quale, pur es-
sendo stato espresso un generale apprez-
zamento per l’impegno profuso in que-
st’ambito dal Ministero della salute, sono
state evidenziate diverse criticità ancora
irrisolte ed avanzate altresì alcune solu-
zioni;

osservato, nel merito della relazione,
che:

non è stata ancora data piena attua-
zione a quanto previsto dall’articolo 4,
comma 1, della legge n. 38 del 2010, circa
la realizzazione di campagne di comuni-
cazione destinate a informare e a diffon-
dere nell’opinione pubblica la consapevo-
lezza della rilevanza delle cure palliative e
della terapia del dolore, nonostante gli
interventi effettuati in questa direzione, di
cui si è dato conto nel capitolo 2 della
predetta relazione;

non è stata altresì data completa
attuazione all’articolo 5, comma 2, della
legge n. 38, nella parte in cui fa riferi-

mento all’adozione di provvedimenti in
materia di percorsi formativi dei profes-
sionisti operanti nelle reti di cure pallia-
tive e di terapia del dolore, anche per l’età
pediatrica, nonostante l’avvenuta istitu-
zione di alcuni master di vari livelli che,
pur se apprezzabile, costituisce tuttavia un
primo tassello di un percorso che necessita
di essere ulteriormente implementato;

lo sviluppo delle reti regionali e locali
di cure palliative costituisce allo stato
attuale uno dei principali elementi di cri-
ticità: dalla predetta relazione emerge,
infatti, un quadro di sviluppo delle reti di
cure palliative ancora disomogeneo sul
territorio nazionale e, anche laddove si
riscontra uno sviluppo importante delle
attività di residenzialità in hospice, sem-
brano persistere tuttavia difficoltà nell’or-
ganizzazione delle cure palliative domici-
liari;

con riferimento all’articolo 6 della
legge n. 38 che prevede la realizzazione
del progetto « Ospedale-Territorio senza
dolore », non sono stati ancora approvati i
requisiti dei centri di riferimento di tera-
pia del dolore hub (ospedalieri) e spoke
(territoriali), che costituiscono i nodi fon-
damentali, accanto agli ambulatori dei
medici di medicina generale (MMG), di un
nuovo modello organizzativo di erogazione
di terapia del dolore, basato sull’intera-
zione di tutti i nodi della rete;

l’altro progetto considerato di prima-
ria importanza, il « Progetto Bambino »,
che ha come obiettivo la realizzazione di
una rete di cure palliative da erogare ai
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bambini, andrebbe maggiormente valoriz-
zato;

ancora incompleto appare il sistema
previsto per il monitoraggio della legge
n. 38, essendo non ultimata la fase di
attivazione del flusso informativo concer-
nente gli hospice e non completati anche i
dati provenienti dal flusso del « Sistema
informativo per il monitoraggio dell’assi-
stenza familiare – SIAD »;

con riferimento all’uso effettivo di
farmaci per la terapia del dolore, nono-
stante una crescita del consumo di op-
pioidi forti pari ad oltre il 24 per cento
nell’arco temporale 3o trimestre 2010 – 3o

trimestre 2011, assunto come riferimento,
l’Italia risulta all’ultimo posto rispetto agli
altri Paesi europei;

che di recente si sono resi disponibili
nuovi medicinali e nuove molecole entrati
a far parte delle terapie farmacologiche a
disposizione dei medici per contrastare il
dolore severo,

impegna il Governo a:

a) adottare tutte le iniziative volte ad
attuare le previsioni della legge n. 38 del
2010 in modo tale da considerare l’accesso
alle cure palliative e alla terapia del dolore
tra le priorità del nuovo Patto per la
salute;

b) intensificare la realizzazione di
campagne informative volte a promuovere
e a diffondere nell’opinione pubblica la
rilevanza delle cure palliative, anche pe-
diatriche, e della terapia del dolore;

c) promuovere e valorizzare il ruolo
della medicina di base e dei pediatri
nell’attuazione della legge n. 38, nonché
l’importante contributo offerto dal terzo
settore alla presa in carico del paziente e
all’assistenza alla sua famiglia;

d) favorire, per gli aspetti di compe-
tenza del Ministero della salute, la forma-
zione specifica dei medici e del personale
sanitario che svolgono la propria attività
nel campo delle cure palliative e della
terapia del dolore e in particolare delle
figure professionali che operano nel set-
tore delle cure palliative rivolte all’età
pediatrica;

e) per quanto riguarda il cd. « cru-
scotto informativo », attivarsi al fine di
completare i dati provenienti dal flusso del
« Sistema informativo per il monitoraggio
dell’assistenza familiare – SIAD », comple-
tando altresì l’attivazione del flusso infor-
mativo riguardante gli hospice;

f) monitorare l’effettivo impiego, da
parte delle regioni, dei fondi stanziati allo
scopo di creare strutture finalizzate al-
l’erogazione di cure palliative e di terapia
del dolore;

g) predisporre misure atte a favorire
una maggiore conoscenza tra il personale
sanitario della procedura semplificata per
la prescrizione degli analgesici oppiacei
nella terapia del dolore, anche al fine di
promuovere la ricerca e l’uso di nuovi
farmaci e di nuove molecole nella terapia
del dolore.
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ALLEGATO 2

Relazione, relativa all’anno 2011, concernente lo stato di attuazione della
legge 15 marzo 2010, n. 38, recante disposizioni per garantire l’accesso

alle cure palliative e alla terapia del dolore. Doc. CCXXXVIII, n. 2.

TESTO DELLA RISOLUZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE

La XII Commissione Affari sociali,

premesso che:

ha proceduto, ai sensi dell’articolo
124 del regolamento, all’esame della rela-
zione sull’attuazione delle disposizioni per
garantire l’accesso alle cure palliative e
alla terapia del dolore per l’anno 2011,
presentata dal Ministro della salute in
base al disposto dell’articolo 11 della legge
15 marzo 2010, n. 38;

la predetta relazione è stata oggetto
di un dibattito svoltosi presso la medesima
Commissione a partire dalla seduta del 18
aprile 2012 nel corso del quale, pur es-
sendo stato espresso un generale apprez-
zamento per l’impegno profuso in que-
st’ambito dal Ministero della salute, sono
state evidenziate diverse criticità ancora
irrisolte ed avanzate altresì alcune solu-
zioni;

osservato, nel merito della rela-
zione, che:

non è stata ancora data piena attua-
zione a quanto previsto dall’articolo 4,
comma 1, della legge n. 38 del 2010, circa
la realizzazione di campagne di comuni-
cazione destinate a informare e a diffon-
dere nell’opinione pubblica la consapevo-
lezza della rilevanza delle cure palliative e
della terapia del dolore, nonostante gli
interventi effettuati in questa direzione, di
cui si è dato conto nel capitolo 2 della
predetta relazione;

non è stata altresì data completa
attuazione all’articolo 5, comma 2, della
legge n. 38, nella parte in cui fa riferi-

mento all’adozione di provvedimenti in
materia di percorsi formativi dei profes-
sionisti operanti nelle reti di cure pallia-
tive e di terapia del dolore, anche per l’età
pediatrica, nonostante l’avvenuta istitu-
zione di alcuni master di vari livelli che,
pur se apprezzabile, costituisce tuttavia un
primo tassello di un percorso che necessita
di essere ulteriormente implementato;

lo sviluppo delle reti regionali e locali
di cure palliative costituisce allo stato
attuale uno dei principali elementi di cri-
ticità: dalla predetta relazione emerge,
infatti, un quadro di sviluppo delle reti di
cure palliative ancora disomogeneo sul
territorio nazionale e, anche laddove si
riscontra uno sviluppo importante delle
attività di residenzialità in hospice, sem-
brano persistere tuttavia difficoltà nell’or-
ganizzazione delle cure palliative domici-
liari;

con riferimento all’articolo 6 della
legge n. 38 che prevede la realizzazione
del progetto « Ospedale-Territorio senza
dolore », non sono stati ancora approvati i
requisiti dei centri di riferimento di tera-
pia del dolore hub (ospedalieri) e spoke
(territoriali), che costituiscono i nodi fon-
damentali, accanto agli ambulatori dei
medici di medicina generale (MMG), di un
nuovo modello organizzativo di erogazione
di terapia del dolore, basato sull’intera-
zione di tutti i nodi della rete;

l’altro progetto considerato di prima-
ria importanza, il « Progetto Bambino »,
che ha come obiettivo la realizzazione di
una rete di cure palliative e di terapie
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contro il dolore da erogare ai bambini,
andrebbe maggiormente valorizzato;

ancora incompleto appare il sistema
previsto per il monitoraggio della legge
n. 38, essendo non ultimata la fase di
attivazione del flusso informativo concer-
nente gli hospice e non completati anche i
dati provenienti dal flusso del « Sistema
informativo per il monitoraggio dell’assi-
stenza familiare – SIAD »;

con riferimento all’uso effettivo di
farmaci per la terapia del dolore, nono-
stante una crescita del consumo di op-
pioidi forti pari ad oltre il 24 per cento
nell’arco temporale 3o trimestre 2010 – 3o

trimestre 2011, assunto come riferimento,
l’Italia risulta all’ultimo posto rispetto agli
altri Paesi europei;

che di recente si sono resi disponibili
nuovi medicinali e nuove molecole entrati
a far parte delle terapie farmacologiche a
disposizione dei medici per contrastare il
dolore severo,

impegna il Governo a:

a) adottare tutte le iniziative volte ad
attuare le previsioni della legge n. 38 del
2010 in modo tale da considerare l’accesso
alle cure palliative e alla terapia del dolore
tra le priorità del nuovo Patto per la
salute;

b) intensificare la realizzazione di
campagne informative volte a promuovere
e a diffondere nell’opinione pubblica la
rilevanza delle cure palliative, anche pe-
diatriche, e della terapia del dolore;

c) promuovere e valorizzare il ruolo
della medicina di base e dei pediatri
nell’attuazione della legge n. 38, nonché

l’importante contributo offerto dal terzo
settore alla presa in carico del paziente e
all’assistenza alla sua famiglia;

d) favorire, per gli aspetti di compe-
tenza del Ministero della salute, la forma-
zione specifica dei medici e del personale
sanitario che svolgono la propria attività
nel campo delle cure palliative e della
terapia del dolore e in particolare delle
figure professionali che operano nel set-
tore delle cure palliative rivolte all’età
pediatrica, in attuazione di quanto previ-
sto all’articolo 5, comma 2, e all’articolo 8,
della legge n. 38 del 2010;

e) per quanto riguarda il cd. « cru-
scotto informativo », attivarsi al fine di
completare i dati provenienti dal flusso del
« Sistema informativo per il monitoraggio
dell’assistenza familiare – SIAD », comple-
tando altresì l’attivazione del flusso infor-
mativo riguardante gli hospice;

f) monitorare l’effettivo impiego, da
parte delle regioni, dei fondi stanziati allo
scopo di creare strutture finalizzate al-
l’erogazione di cure palliative e di terapia
del dolore;

g) predisporre misure atte a favorire
una maggiore conoscenza tra il personale
sanitario della procedura semplificata per
la prescrizione degli analgesici oppiacei
nella terapia del dolore, anche al fine di
promuovere la ricerca e l’uso di nuovi
farmaci e di nuove molecole nella terapia
del dolore.

(8-00184) Palumbo, Miotto, Binetti, Mo-
sella, Patarino, Palagiano,
Laura Molteni, Ciccioli, Sca-
pagnini, Sarubbi, Di Virgilio,
Livia Turco, Bossa, Martini,
D’Incecco, Murer, Sbrollini,
Pedoto, Bocciardo, Barani,
Mancuso, Grassi, Polledri.
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ALLEGATO 3

5-06543 Farina Coscioni: Arresto del professor Mario Dini, primario
di chirurgia plastica e ricostruttiva dell’ospedale Careggi (FI).

TESTO DELLA RISPOSTA

In merito alla vicenda segnalata nel-
l’interrogazione parlamentare in esame, la
Regione Toscana, per il tramite della Pre-
fettura – Ufficio Territoriale del Governo
di Firenze, ha comunicato quanto segue.

Durante gli scorsi mesi di marzo e
aprile, la Polizia Giudiziaria ha effettuato
numerosi accessi presso l’Azienda Ospe-
daliera Universitaria di Careggi, al fine di
acquisire i documenti ritenuti utili all’ac-
certamento della reale dinamica dei fatti
contestati: tali attività di indagine sono
ancora in corso.

In merito alla posizione del professore,
l’AOU di Careggi ha osservato che il me-
desimo, già professore associato presso
l’Università di Firenze, era inserito nel-
l’organico dei docenti « in afferenza assi-
stenziale », con l’incarico di Direttore della
struttura organizzativa dipartimentale di
chirurgia plastica. In seguito al provvedi-
mento cautelare (arresti domiciliari)
emesso nei suoi confronti dalla Autorità
Giudiziaria – per i reati di abuso d’ufficio,
falsità ideologica, corruzione, concussione

e peculato – l’Azienda ne ha disposto, in
data 29 marzo 2012, la sospensione dal-
l’attività assistenziale.

In data 10 aprile 2012, il GIP ha disposto
la modifica della misura cautelare degli ar-
resti domiciliari in sospensione dall’eserci-
zio di un pubblico servizio (ossia, nel caso
di specie, la direzione della struttura orga-
nizzativa di chirurgia plastica).

Il successivo 13 aprile, il professore ha
rassegnato le proprie dimissioni dall’inca-
rico di associato presso l’Università di Fi-
renze; dimissioni accolte nella medesima
data con decreto rettorale. Di tale sopravve-
nienza ha preso atto anche l’AUO di Careggi
che con decreto del 19 aprile scorso, ha
dichiarato la decadenza del professore dal-
l’incarico assistenziale ricoperto.

Non si ritiene, allo stato attuale, di
inviare i Carabinieri per la Tutela della
Salute (N.A.S.), in quanto per i fatti se-
gnalati è pendente presso la Procura della
Repubblica di Firenze un fascicolo pro-
cessuale, le cui indagini sono affidate alla
Guardia di Finanza di quel capoluogo
regionale.
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ALLEGATO 4

5-05917 Mancuso: Iniziative normative per regolare la spedizione di
animali e la gestione dei canili municipali.

TESTO DELLA RISPOSTA

In riferimento all’utilizzazione dei
fondi pubblici previsti dalla legge n. 281/
1991, in materia degli animali d’affezione
e lotta al randagismo, si precisa che, a
partire dall’anno finanziario 1992, essi
sono stati ripartiti annualmente tra tutte
le Regioni e le Province Autonome.

L’obbligo di identificazione mediante
microchip, a decorrere dal 1o gennaio
2005, è stato sancito con l’Accordo 6
febbraio 2003 « ... tra il Ministro della
salute, le regioni e le province autonome di
Trento e Bolzano in materia di benessere
degli animali da compagnia e pet-therapy »
(recepito con D.P.C.M. del 28 febbraio
2003). Tale principio è stato poi ribadito
con l’Ordinanza 6 agosto 2008 « ... misure
per l’identificazione e la registrazione
della popolazione canina », prorogata con
Ordinanza 21 luglio 2010.

In merito alle specifiche iniziative prese
per normare la movimentazione di cani e
gatti, si precisa che con l’introduzione
della legge 4 novembre 2010, n. 201 « Ra-
tifica ed esecuzione della Convenzione eu-
ropea per la protezione degli animali da
compagnia, fatta a Strasburgo il 13 no-
vembre 1987, nonché norme di adegua-
mento dell’ordinamento interno » è stato
previsto il reato di traffico illecito di
animali da compagnia.

Allo scopo di fornire chiarimenti sulle
modalità di esecuzione dei relativi con-
trolli, il Ministero della salute, in collabo-
razione con la Federazione Nazionale Or-
dini Veterinari Italiani e la Lega Antivivi-
sezione, ha elaborato un manuale dal
titolo « Procedure per l’esecuzione dei con-
trolli nella movimentazione comunitaria di
cani e gatti ».

Inoltre, per regolamentare le spedizioni
di cani e gatti dai rifugi italiani verso altri
Paesi comunitari, questo Ministero sta va-
lutando, con le Autorità veterinarie regio-
nali, diverse ipotesi di intervento, al fine di
promuovere a livello comunitario l’istitu-
zione di una banca dati centrale europea
con l’obiettivo principale di favorire la
tracciabilità dei cani: in tal modo sarebbe
possibile la verifica delle adozioni verso
altri Paesi.

Per quanto riguarda le iniziative volte a
normare la gestione dei canili municipali,
il Ministero della Salute ha fornito il
proprio supporto tecnico per il prosegui-
mento dei lavori del disegno di legge
d’iniziativa parlamentare « Nuove norme
in materia di animali d’affezione, di pre-
venzione e controllo del randagismo e di
tutela dell’incolumità pubblica in corso di
esame presso le competenti Commissioni
Parlamentari, e nell’auspicarne il perfezio-
namento, è pienamente a disposizione del
Parlamento per ogni ulteriore contributo
ritenuto utile.

Si assicura che l’Unità Operativa tutela
degli animali d’affezione di questo Mini-
stero continua costantemente a monito-
rare le segnalazioni provenienti da privati
cittadini, da Associazioni di protezione
animale e dalle Istituzioni, in seguito alle
quali vengono pianificate attività ispettive
insieme ai Carabinieri per la Tutela della
Salute (N.A.S.) presso le strutture rifugio e
sanitarie presenti nel territorio nazionale,
al fine di verificare il rispetto della nor-
mativa vigente in materia di randagismo e
di benessere degli animali e per altri
interventi operativi ritenuti necessari.
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ALLEGATO 5

5-06480 Iannuzzi: Adozione di misure per la costituzione dell’azienda
ospedaliera universitaria di Salerno.

TESTO DELLA RISPOSTA

La Regione Campania ha inviato al
Ministero della salute una copiosa docu-
mentazione, relativa alla Delibera di
Giunta n. 1894 del 22 dicembre 2009 e
all’allegato protocollo d’intesa, per la co-
stituzione, ai sensi del decreto legislativo
n. 517/1999, dell’Azienda Ospedaliera Uni-
versitaria « San Giovanni di Dio e Ruggi
d’Aragona » – Scuola Medica Salernitana.

Considerate le ricadute che l’eventuale
costituzione avrebbe avuto sul Servizio
Sanitario Regionale sottoposto a Piano di
Rientro, la relativa documentazione è stata
esaminata dal Ministero, per il prescritto
concerto con il Ministero dell’economia e
delle finanze, e sono state richieste alla
Regione una serie di modifiche e integra-
zioni, specificando, peraltro, che il prov-
vedimento avrebbe dovuto essere appro-
vato con decreto del commissario ad acta
e non con delibera di Giunta.

Successivamente la Regione Campania
ha inviato il decreto n. 16/2011 (« Propo-
sta di costituzione dell’A.O.U. San Gio-
vanni di Dio e Ruggi D’Aragona – Scuola
Medica Salernitana »). Con il detto decreto
viene approvato il protocollo d’intesa sot-
toscritto il 25 febbraio 2011 dal Commis-
sario ad acta e dal Rettore dell’Università
di Salerno.

Il provvedimento si inserisce nelle at-
tività sottoposte al preventivo concerto dei
ministeri affiancanti la Regione in Piano di
Rientro, visti gli impatti della costituzione
dell’AOU sui raggiungimento degli obiettivi
del Piano.

Con parere del 2011 i Ministeri hanno
chiesto di integrare la relativa documen-
tazione con una relazione tecnica.

In risposta, la Regione ha inviato un
nuovo testo di protocollo di intesa e la
relazione tecnica in ordine alla quale i
Ministeri affiancanti hanno formulato al-
cune osservazioni, che di seguito, in parte,
si sintetizzano:

vengono indicati i costi del personale
universitario, ammontante complessiva-
mente a n. 81 unità, senza specificare se
la valutazione di spesa effettuata sia con-
forme ai criteri indicati all’articolo 13,
comma 6, dello stesso protocollo d’intesa;

viene incluso nell’elenco delle 81
unità, il personale amministrativo e tec-
nico, a cui non compete la retribuzione
aggiuntiva prevista, invece, per i docenti e
i ricercatori;

ai sensi dell’articolo 16 del protocollo
di intesa, il personale amministrativo e
tecnico sarebbe stato trasferito e utilizzato
nel rispetto dei limiti del turn over e di
ulteriori vincoli previsti dal piano di rien-
tro; ai sensi del successivo articolo 19,
comma 6, risulterebbe invece che tale
personale dovrebbe essere ricompreso fra
il personale che l’Università mette a di-
sposizione dell’Azienda.

Ulteriori chiarimenti sono stati quindi
richiesti dai Ministeri in merito alla do-
tazione organica della istituenda Azienda.

Ne è seguita la trasmissione, da parte
della Regione, di un nuovo schema di
decreto, volto ad approvare un nuovo
schema di protocollo d’intesa con rela-
zione tecnica sui costi.
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I Ministeri affiancanti, al riguardo,
hanno rilevato quanto segue:

l’incremento di 100 posti letto, ri-
spetto a quanto previsto dal Piano Ospe-
daliero (adottato con decreto commissa-
riale 49/2010);

il mantenimento, presso il complesso
San Giovanni di Dio – Ruggi D’Aragona, di
plessi che svolgono attività ospedaliere,
anche a direzione universitaria, che, in
base al Piano Ospedaliero, avrebbero in-
vece dovuto potenziare l’offerta assisten-
ziale territoriale, mediante trasformazione
in strutture polifunzionali per la salute;

la riduzione delle Unità operative
ospedaliere (da 92 a 74); tuttavia, i Mini-
steri hanno rilevato comunque che con la
istituzione della nuova Azienda, le UOC
risulteranno incrementate a 131, di cui 74
a direzione ospedaliera e 57 a direzione
universitaria (riguardo a queste ultime
non è chiaro come, i 20 professori di I
fascia e i 24 di II fascia, con cui l’Uni-
versità di Salerno contribuisce all’attività
assistenziale, possano coprire la direzione
di 57 UOC).

I Ministeri affiancanti hanno quindi
evidenziato la necessità di procedere a una
revisione dell’organizzazione complessiva,
tenendo anche conto che la collocazione
delle unità organizzative a direzione uni-
versitaria nei presidi periferici produce
l’effetto di ricondurre gli stessi all’alta
specialità ed all’integrazione prevista per
le attività aziendali, con un conseguente
incremento dei costi.

Il 10 febbraio 2012 la Regione ha
inviato una nuova proposta di decreto con
cui vengono solo in parte superati i rilievi
ministeriali. Al riguardo è stato osservato
che:

1) l’articolazione dei posti letto in
ordinari, day hospital e day surgery è stata
operata solo per quelli universitari: la
differenziazione non è formale ma ha
precise ricadute sull’organizzazione dei

turni, tenuto conto che i letti ordinari
operano su 24h mentre quelli di DH/DS su
12h;

2) viene ribadito che l’Università di
Salerno contribuirà all’attività assisten-
ziale con 20 professori di I fascia e 24 di
II fascia. La responsabilità di strutture
organizzative semplici o complesse può
essere affidata solo a docenti di I e II
fascia, per cui resterebbe da chiarire
come, a fronte di 44 docenti, siano previste
per l’università n. 57 UOC.

3) riguardo ai costi relativi al perso-
nale, i Ministeri hanno richiesto di cono-
scere i Costi aggiuntivi, conseguenti alla
istituzione della nuova Azienda, compren-
sivi dell’incremento dell’8 per cento della
valorizzazione dell’attività assistenziale,
che deve essere decurtata del risparmio
corrispondente alla spesa dell’Università
per il proprio personale assegnato al-
l’Azienda e la loro compatibilità con i
programmi operativi.

In tale ultimo parere, fornito lo scorso
7 marzo 2012, sono state poi aggiunte
ulteriori osservazioni sulla legge regionale
n. 1 « legge finanziaria per l’anno 2012 »,
relative a « piano di riorganizzazione per
le Aziende ospedaliere universitarie ».

Alla luce di quanto sopra rilevato,
emerge che ogni schema di protocollo
presentato è stato esaminato con il dovuto
approfondimento ed i problemi riscontrati
sono sempre riconducibili:

ad un eccesso di UOC (1 ogni 10 posti
letto);

ad un numero di professori di I e II
fascia comunque inferiore al numero di
UOC previste per la parte universitaria;

alla non chiara evidenziazione del
costo aggiuntivo dell’8 per cento per la
valorizzazione dell’attività assistenziale;

alla mancanza informativa sulla do-
tazione organica che dovrebbe supportare
le UOC (131) e sulla ripartizione tra parte
universitaria e parte ospedaliera dei posti
letto a degenza ordinaria e di day hospital.
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ALLEGATO 6

5-06823 Mancuso: Promozione della ricerca sui nuovi metodi di cura
delle epatiti.

TESTO DELLA RISPOSTA

In merito all’interrogazione parlamen-
tare in esame, l’Agenzia Italiana del Far-
maco (AIFA) ha precisato quanto segue.

I medicinali inibitori della proteasi
« Incivo » e « Victrelis », a base dei principi
attivi « Telaprevir » e « Boceprevir », sono
stati più volte oggetto di approfondimento
da parte della Commissione Tecnico-
Scientifica (CTS) e del Comitato Prezzi e
Rimborso (CPR) di AIFA, al fine di una
accurata determinazione del prezzo e del
relativo regime di rimborsabilità.

Peraltro tale procedura, pur essendo
stata già da tempo avviata, è al momento
sospesa, in quanto le nomine dei compo-
nenti delle due commissioni, decadute per
decorrenza dei termini nel mese di feb-
braio 2012, sono attualmente in fase di
perfezionamento da parte degli organi
competenti.

Il Ministero della salute nel condividere
l’importanza e l’urgenza di rendere dispo-
nibili al più presto, sul mercato italiano,
detti farmaci antivirali, segnala che l’AIFA
assicura il loro pronto esame nella prima
riunione utile delle commissioni di nuovo
insediamento.

Per quanto riguarda la promozione
della ricerca sui nuovi modelli di cura
delle epatiti, si precisa che il Ministero
della salute segue, ormai da anni, una
politica meritocratica circa la presenta-
zione ed il finanziamento dei progetti di
ricerca. Il finanziamento della ricerca fi-
nalizzata infatti non comporta la preindi-
viduazione, da parte del Ministero, di
progetti di ricerca specifici che poi sarà
cura degli enti finanziati sviluppare. Al

contrario i destinatari istituzionali (IRCCS,
Regioni, IZS, ISS, ecc.) o ricercatori, che a
tali soggetti si affiliano, presentano pro-
getti di loro interesse che saranno finan-
ziati sulla esclusiva base di criteri meri-
tocratici. Tali progetti, infatti, sono sotto-
posti al vaglio di « referee » anonimi (e
stranieri) nel numero di tre (per ogni
progetto), e solo i progetti migliori po-
tranno accedere al finanziamento.

Gli IRCSS, che il Ministero finanzia per
mezzo dei fondi annuali della ricerca
corrente, possono presentare progetti di
ricerca che indirettamente rispondono a
quanto richiesto: ma, anche qui, il Mini-
stero si astiene dall’effettuare una politica
di programmazione su tematiche così spe-
cifiche ed attinenti la loro area di rico-
noscimento, limitando la sua azione alla
predisposizione di generiche linee di ri-
cerca che poi sarà cura degli Istituti, in
piena autonomia, sviluppare con progetti
mirati.

Se in Italia, quindi, sono presenti ri-
cercatori interessati ad approfondire le
tematiche di cui alla interrogazione in
esame, sono invitati a presentare, al mo-
mento della pubblicazione del Bando della
Ricerca Finalizzata, idonei progetti fina-
lizzati: tali progetti, qualora ottengano un
adeguato punteggio dal sistema di valuta-
zione previsto dal bando e dimostrino di
avere ricadute non trascurabili sul Sistema
Sanitario Nazionale, saranno sicuramente
finanziati in eccedenza rispetto a quanto
previsto dalla quota minima garantita di
cui allo stesso bando.
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ALLEGATO 7

5-06423 Mattesini: Interruzione volontaria di gravidanza, obiezione di
coscienza e formazione specifica presso le scuole di specializzazione.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’articolo 9 della legge 22 maggio 1978,
n. 194, consente l’esercizio del diritto al-
l’obiezione di coscienza, e prevede che gli
enti ospedalieri e le case di cura autoriz-
zate assicurino l’espletamento delle proce-
dure previste dall’articolo 7 e l’effettua-
zione degli interventi di interruzione della
gravidanza richiesti, secondo le modalità
delineate dagli articoli 5, 7 e 8.

Lo stesso articolo 9 della legge
n. 194/78 stabilisce che l’obiezione di co-
scienza non può essere invocata dal per-
sonale sanitario ed esercente le attività
ausiliarie quando, data la particolarità
delle circostanze, il loro personale inter-
vento è indispensabile per salvare la vita
della donna in imminente pericolo.

È opportuno rammentare quanto pre-
cisato nella 1o edizione (1998) del Codice
Deontologico della Federazione Nazionale
degli Ordini dei Medici Chirurghi e degli
Odontoiatri (FNOMCeO), che in riferi-
mento al « Rifiuto d’opera professionale »,
precisa (articolo 19): « Il medico al quale
vengano richieste prestazioni che contra-
stino con la coscienza o con il suo con-
vincimento clinico, può rifiutare la propria
opera, a meno che questo comportamento
non sia di grave e immediato nocumento
per la salute della persona assistita ».

In occasione della pubblicazione del
Codice, il Presidente dell’Ordine dei Medici
ha ribadito la necessità di « individuare un
punto di equilibrio che consenta a tutti i
soggetti coinvolti di poter esercitare i loro
diritti senza che ciò implichi difficoltà
rilevanti e restrizione di fatto delle libertà
e dei diritti civili e sociali riconosciuti che
porterebbero a inevitabili contenziosi ».

A fronte dei dati relativi all’obiezione di
coscienza, come pubblicati nell’ultima Re-
lazione al Parlamento del 4 agosto 2011,
concernente lo stato di attuazione della
legge 22 maggio 1978, n. 194 « Norme per
la tutela sociale della maternità e sull’in-
terruzione volontaria della gravidanza », si
evince che gli obiettori negli anni sono
andati aumentando, raggiungendo oltre il
70,7 per cento fra i ginecologi, oltre il 51,7
per cento fra gli anestesisti ed il 44,4 per
cento del personale non medico.

Occorre ricordare che, nel rispetto del
riparto di competenze tra Stato e Regioni,
sancito dalla Legge Costituzionale 18 ot-
tobre 2001, n. 3, spetta alle Regioni e alle
Aziende Sanitarie Locali adottare misure
utili a controllare e a garantire l’attua-
zione della legge n. 194/78, anche attra-
verso la mobilità del proprio personale.

Per gli aspetti di competenza questo
Ministero, ritiene che sia corretto assicu-
rare il giusto equilibrio tra i diversi valori
in gioco, nel senso che il diritto ad eser-
citare l’obiezione di coscienza non deve
prevalere sul diritto all’assistenza e alle
cure e viceversa.

Si ricorda inoltre, che la promozione e
la tutela della salute della donna, è uno
degli obiettivi strategici affrontati dal Pro-
getto Obiettivo Materno Infantile, adottato
con decreto ministeriale 24 aprile 2000;
tale principio è stato ribadito nell’Accordo
Stato-Regioni del 16 dicembre 2010, rela-
tivo alle « Linee di indirizzo per la pro-
mozione ed il miglioramento della qualità,
della sicurezza e dell’appropriatezza degli
interventi assistenziali nel percorso nascita
e per la riduzione del taglio cesareo ».
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Per quanto riguarda il quesito « se
corrisponda al vero che nelle scuole di
specializzazione non si insegni più come
praticare una interruzione volontaria di
gravidanza », occorre precisare che questo
Ministero non ha conoscenze di dettaglio
tali da poter confermare o confutare in
maniera inequivocabile tale situazione.

Tuttavia, risulta che già nel corso di
laurea in medicina e chirurgia sono af-
frontate le questioni relative all’interru-
zione volontaria di gravidanza, sia per
quanto attiene agli aspetti normativi sia
per quanto attiene agli aspetti tecnici, con
riguardo all’approccio chirurgico e me-
dico.

Quanto all’insegnamento di tale pratica
nelle scuole di specializzazione di gineco-
logia ed ostetricia si fa presente che,
attualmente, la materia della formazione
medica specialistica è disciplinata dal de-
creto ministeriale 1o agosto 2005 « Rias-
setto delle scuole di specializzazione di
area sanitaria » che, oltre ad individuare le
scuole di specializzazione di area sanita-
ria, ne definisce il profilo specialistico, gli
obiettivi formativi.

Non vi è dubbio tuttavia che l’aspetto
della medicina pericoricezionale faccia
parte del bagaglio culturale e tecnico ri-
chiesto allo specialista in ginecologia ed
ostetricia.

Inoltre, tutti i testi di ginecologia ed
ostetricia in uso presso le Università ita-
liane, sia nel corso di laurea in medicina
e chirurgia sia nelle scuole di specializza-
zione in ginecologia ed ostetricia, dedicano
specifici capitoli all’interruzione di gravi-
danza, affrontando la questione sotto mol-
teplici aspetti, tra i quali anche quello
normativo ed epidemiologico e quello, ov-
viamente, relativo alle tecniche dell’aborto
indotto prima e dopo i novanta giorni,

intendendo in tal senso sia le tecniche
chirurgiche sia quelle farmacologiche.

Da ultimo, si rammenta che il Progetto
Obiettivo Materno Infantile, individua nel
consultorio familiare un importante stru-
mento, per attuare gli interventi previsti a
tutela della salute della donna.

Nell’organizzazione sanitaria regionale,
i consultori sono integrati nella rete dei
servizi sanitari a livello di distretto sani-
tario, quale sede di coordinamento delle
attività territoriali delle aziende sanitarie
locali, nell’ambito dell’organizzazione dei
dipartimenti dell’area materno-infantile.

Per prevenire l’interruzione volontaria
di gravidanza occorre inoltre che le
aziende sanitarie portino avanti pro-
grammi mirati ad aumentare le cono-
scenze di tutte le donne sulla salute ri-
produttiva e sulla procreazione cosciente e
responsabile.

La legge n. 194/1978 riguarda sia l’in-
terruzione volontaria della gravidanza sia
la tutela sociale della maternità e, all’ar-
ticolo 1, stabilisce che lo Stato, le Regioni
e gli enti locali, nell’ambito delle proprie
funzioni e competenze, promuovono e svi-
luppano i servizi socio-sanitari, nonché
altre iniziative necessarie per evitare che
l’aborto sia usato ai fini della limitazione
delle nascite.

Come è espresso nella legge, è compito
delle Istituzioni centrali e regionali il go-
verno del sistema, per il raggiungimento
delle finalità primarie della legge stessa: la
riduzione continua e progressiva dell’inci-
denza del fenomeno, l’abbattimento del-
l’aborto clandestino, la promozione di una
sempre maggiore competenza verso una
procreazione consapevole, al fine di evi-
tare che l’aborto sia mezzo per il controllo
delle nascite.
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DL 74/2012: Interventi urgenti in favore delle po-

polazioni colpite dagli eventi sismici che hanno

interessato il territorio delle province di Bologna,

Modena, Ferrara, Mantova, Reggio Emilia e Rovigo,

il 20 e il 29 maggio 2012.

C. 5263 Governo.

(Parere alla VIII Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con osservazioni).
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La Commissione prosegue l’esame del
disegno di legge, rinviato nella seduta del
27 giugno 2012.

Paolo RUSSO, presidente, ricorda che
che nella seduta del 19 giugno scorso la
relatrice, onorevole Beccalossi, ha svolto la
relazione introduttiva. La Commissione ha
poi proceduto, il 20 giugno, ad alcune
audizioni informali, incontrando gli asses-
sori all’agricoltura delle regioni Emilia
Romagna e Lombardia e i rappresentanti
delle organizzazioni professionali agricole
e cooperative (Coldiretti, Confagricoltura,
CIA e Agci-Agrital, Fedagri-Confcoopera-
tive e Legacoop-Agroalimentare), dell’As-
sociazione italiana consorzi indicazioni
geografiche (AICIG) e dell’Associazione na-
zionale delle bonifiche, delle irrigazioni e
dei miglioramenti fondiari (ANBI). Nella
seduta del 27 giugno, la relatrice si era poi
riservata la presentazione di una proposta
di parere.

Ricorda infine che, come proposto
dalla relatrice, è stato presentato presso la
Commissione di merito un pacchetto di
emendamenti sottoscritti da quasi tutti i
componenti della XIII Commissione.

Presenta quindi, a nome della relatrice,
che sostituirà in quanto impossibilitata ad
intervenire nella seduta odierna, una pro-
posta di parere favorevole con osserva-
zioni, che recepiscono le indicazioni con-
tenute nei predetti emendamenti (vedi al-
legato 1).

Giovanna NEGRO (LNP), con riferi-
mento alla osservazione di cui al numero
22, concernente l’accollo a carico dello
Stato della quota di cofinanziamento dei
programmi di sviluppo rurale, propone di
estenderla a tutte le regioni interessate.

Paolo RUSSO, presidente e relatore, ri-
leva che l’osservazione è stata limitata alla
regione Lombardia in considerazione dei
danni riportati. Si potrebbe eventualmente
modulare l’intervento dello Stato in pro-
porzione ai territori colpiti dal sisma.

Mario PEPE (PD) giudica probabil-
mente eccessivo prevedere che lo Stato

assicuri l’intera quota di cofinanziamento
nazionale dei programmi di sviluppo ru-
rale anche alla regione Veneto.

Luca BELLOTTI (PdL) riterrebbe ne-
cessario considerare i danni subiti da
ciascun territorio.

Marco CARRA (PD) osserva che il de-
creto-legge ha previsto che lo Stato assi-
curi alla regione Emilia Romagna l’intera
quota di cofinanziamento nazionale per
un principio di solidarietà, per consentire
alla stessa di disporre di risorse aggiuntive
da destinare al rilancio del settore agricolo
ed agroindustriale nelle zone colpite dal
sisma. Sarà poi la regione ad intervenire
in tali zone. Per questo motivo, non ritiene
che lo stesso intervento dovrebbe essere
esteso alle altre regioni, non apparendo
pertinente il criterio della proporzionalità.

Giuseppina SERVODIO (PD) ritiene op-
portuno limitarsi ad indicare un criterio
generale, prevedendo il riferimento a « una
quota » di cofinanziamento.

Anita DI GIUSEPPE (IdV) condivide le
indicazioni della collega Servodio.

Sandro BRANDOLINI (PD) invita ad
utilizzare il termine « rimodulazione » an-
ziché « cofinanziamento », più appropriato
all’ipotesi in discussione.

Paolo RUSSO, presidente e relatore, ri-
tiene conclusivamente che l’osservazione
di cui al numero 22 potrebbe essere così
riformulata: « all’articolo 14, si disponga
che anche per le altre regioni interessate
sia assicurata dallo Stato una quota di
rimodulazione dei programmi di sviluppo
rurale 2007-2013 per le annualità 2012 e
2013, ragguagliata alla frazione di territo-
rio regionale colpita dal sisma ».

Fabio RAINIERI (LNP) si sofferma sul-
l’articolo 3, comma 10, che prevede che
nella ricostruzione dovrà essere definito
un livello di sicurezza pari almeno al 60
per cento della sicurezza richiesta ad un
edificio nuovo. Ritiene che tale livello
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appare troppo elevato, soprattutto per le
strutture zootecniche, e comporterà la ne-
cessità di effettuare demolizioni.

Paolo RUSSO, presidente e relatore, ri-
tiene inopportuno ridurre le tutele rispetto
al rischio sismico.

Giuseppina SERVODIO (PD), con rife-
rimento alle premesse della proposta di
parere, laddove si richiama la necessità di
una rapida approvazione e attuazione del
provvedimento, ritiene opportuno richia-
mare con decisione, la necessità di sem-
plificazione burocratica.

Giovanna NEGRO (LNP) segnala l’esi-
genza di ricorrere ampiamente alla con-
ferenza dei servizi, in seno alla quale tutte
le amministrazioni interessate potrebbero
pronunciarsi in un solo giorno.

Sandro BRANDOLINI (PD) osserva che
il principio della riduzione dei termini
procedimentali è stato previsto, affidan-
done l’attuazione alla responsabilità dei
commissari.

Giuseppe ROMELE (PdL) osserva, in
base alla sua esperienza personale, che
spesso le procedure si trascinano per l’in-
competenza e l’inconcludenza delle buro-
crazie amministrative. A suo giudizio, il
problema centrale da risolvere è proprio
quello della burocrazia.

Paolo RUSSO, presidente e relatore, os-
servando che nelle premesse si fa riferi-
mento soprattutto alle misure di carattere
finanziario, concorda sull’opportunità di
inserire un richiamo nel senso proposto,
per la ricostruzione in ambito agricolo di
aziende e manufatti.

Giovanna NEGRO (LNP) ribadisce l’esi-
genza di obbligare le amministrazioni a
dare risposte in tempi brevi e certi.

Teresio DELFINO (UdCpTP) invita a
prevedere che le procedure autorizzative si
concludano entro termini precisi, pari ad
esempio a sessanta giorni. Invita inoltre a

formulare sull’argomento non un mero
auspicio, ma un’indicazione più decisa.

Fabio RAINIERI (LNP) ritiene che do-
vrebbero essere definiti termini perentori.

Sandro BRANDOLINI (PD) ribadisce
che la legge impone già una riduzione dei
termini.

Paolo RUSSO, presidente e relatore,
propone di inserire, dopo la prima osser-
vazione, la seguente: « si garantiscano pro-
cedure con tempi certi e ridotti per la
definizione di tutti gli atti amministrativi e
autorizzatori connessi con la ricostruzione
in ambito agricolo di aziende e manu-
fatti ».

Presenta conclusivamente una riformu-
lazione della proposta di parere, predispo-
sta sulla base del dibattito svoltosi (vedi
allegato 2).

La Commissione approva infine la pro-
posta di parere favorevole con osserva-
zioni, come da ultimo riformulata dal
Presidente.

Interventi per il sostegno dell’imprenditoria e del-

l’occupazione giovanile e femminile e delega al

Governo in materia di regime fiscale agevolato.

Testo unificato C. 3696 ed abbinate.

(Parere alle Commissioni riunite X e XI).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame del
testo unificato trasmesso dalle Commis-
sioni di merito, rinviato nella seduta del 19
giugno 2012.

Paolo RUSSO, presidente, ricorda che
l’esame è iniziato lo scorso 14 giugno, con
la relazione introduttiva dell’onorevole Ca-
tanoso, ed è proseguito nella seduta del 19
giugno.

Basilio CATANOSO (PdL), relatore, il-
lustra una proposta di parere favorevole
con osservazioni (vedi allegato 3).
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Giovanna NEGRO (LNP) invita a sol-
lecitare adeguati interventi a tutela della
maternità delle imprenditrici agricole, nel
caso di gravidanza e malattia del figlio.

Teresio DELFINO (UdCpTP) osserva
che la legislazione ha parificato, quanto
alla tutela della maternità, le lavoratrici
dipendenti e quelle autonome. Invita per-
tanto a valutare la normativa vigente.

Basilio CATANOSO (PdL), relatore, os-
serva, in linea generale, che l’imprenditore
e l’imprenditrice, per le responsabilità che
sono a loro carico, difficilmente possono
essere sollevati dagli impegni o delegare ad
altri i propri compiti. Di questo, anche nel
settore agricolo, occorre tener conto.

Per questi motivi, nella sua proposta di
parere aveva segnalato l’esigenza di pre-
cisare che le disposizioni del testo in
esame, comprese quelle di cui all’articolo
3, si applicano anche al settore agricolo.

Sandro BRANDOLINI (PD) osserva che
la copertura dei periodi di maternità a fini
contributivi è assicurata per le imprendi-
trici agricole e che resta da verificare la
normativa sui trattamenti.

Giuseppina SERVODIO (PD) ricorda
che nel settore agricolo, prima che in altri,
sono stati applicati istituti a tutela della
maternità, poi estesi ad altri settori.

Basilio CATANOSO (PdL) riassume
brevemente la normativa sull’indennità di
maternità e i congedi parentali per le
coltivatrici dirette e le imprenditrici agri-
cole a titolo principale, confermando la
sua proposta di parere.

La Commissione approva infine la pro-
posta di parere favorevole con osserva-
zioni, presentata dal relatore.

La seduta termina alle 14.30.

ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Martedì 3 luglio 2012. — Presidenza del
presidente Paolo RUSSO.

Comunicazione della Commissione sulla riforma

della politica comune della pesca.

(COM(2011)417).

Proposta di regolamento relativo alla politica co-

mune della pesca.

(COM(2011)425).

Proposta di regolamento relativo alla organizzazione

comune dei mercati della pesca e dell’acquacoltura.

(COM(2011)416).

Comunicazione della Commissione sulla dimensione

esterna della politica comune della pesca.

(COM(2011)424).

Relazione della Commissione sulla conservazione e

lo sfruttamento sostenibile delle risorse della pesca

nell’ambito della politica comune della pesca.

(COM(2011)418).

Proposta di regolamento relativo al Fondo europeo

per gli affari marittimi e la pesca.

(COM(2011)804).

(Seguito dell’esame congiunto, ai sensi del-
l’articolo 127 del regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame degli
atti in titolo, rinviato nella seduta del 14
giugno 2012.

Paolo RUSSO, presidente, ricorda che
l’esame è iniziato il 5 ottobre 2011, con lo
svolgimento della relazione introduttiva
dell’onorevole Callegari. La Commissione
ha successivamente svolto un ciclo di au-
dizioni, che ha interessato i rappresentanti
delle organizzazioni di categoria (11
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ottobre 2011 e 13 marzo 2012); la Com-
missaria europea per la pesca e gli affari
marittimi, Maria Damanaki (15 marzo
2012, in congiunta con la XIV Commis-
sione della Camera e con le Commissioni
9a e 14a del Senato); i membri della
Commissione per la pesca del Parlamento
europeo eletti in Italia (12 aprile 2012); i
rappresentanti della Conferenza delle re-
gioni e delle province autonome (19 aprile
2012); il Presidente della Commissione per
la pesca del Parlamento europeo (6 giugno
2012). Nella seduta del 14 giugno scorso,
infine, il relatore ha preannunciato la
presentazione di una proposta di docu-
mento finale.

Avverte quindi che il relatore ha pre-
sentato una sua proposta, che sarà tra-
smessa ai gruppi, per essere poi sottoposta
alla Commissione la prossima settimana.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.35.

COMITATO RISTRETTO

Martedì 3 luglio 2012.

Disposizioni in materia di raccolta, coltivazione e

commercio dei tartufi.

C. 1823 Carlucci, C. 2132 Fiorio, C. 5095 Di Giuseppe

e C. 5191 Faenzi.

Il Comitato ristretto si è riunito dalle
14.35 alle 14.40.
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ALLEGATO 1

DL 74/2012: Interventi urgenti in favore delle popolazioni colpite dagli
eventi sismici che hanno interessato il territorio delle province di
Bologna, Modena, Ferrara, Mantova, Reggio Emilia e Rovigo, il 20 e

il 29 maggio 2012. (C. 5263 Governo).

PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE

La XIII Commissione,

esaminato, per le parti di compe-
tenza, il disegno di legge C. 5263, recante:
« Conversione in legge del decreto-legge 6
giugno 2012, n. 74, recante interventi ur-
genti in favore delle popolazioni colpite
dagli eventi sismici che hanno interessato
il territorio delle province di Bologna,
Modena, Ferrara, Mantova, Reggio Emilia
e Rovigo, il 20 e il 29 maggio 2012 »;

tenuto conto delle risultanze delle
audizioni informali svolte, che hanno in-
teressato gli assessori all’agricoltura delle
regioni colpite e i rappresentanti delle
organizzazioni agricole e delle associazioni
dei consorzi di tutela delle produzioni
DOP e IGP e dei consorzi di bonifica e
irrigazione;

ricordato che la XIII Commissione
Agricoltura, nella seduta del 31 maggio
2012, ha approvato una risoluzione con la
quale ha impegnato il Governo ad alcuni
interventi di prima emergenza per il so-
stegno al comparto;

considerato che:

nella zona del terremoto, territorio
ad alta vocazione agricola, gravissimi sono
i danni subiti dal sistema produttivo in
generale e da una parte vitale del sistema
agroalimentare italiano;

come emerso nel corso delle audi-
zioni, dalle rilevazioni finora effettuate
risultano danneggiate circa 7.000 aziende
agricole, delle quali circa 2.000 grave-
mente, distrutte o da ricostruire per ade-

guarle alle nuove norme antisismiche. Il
bilancio provvisorio dei danni provocati
dal sisma all’agricoltura sarebbe pari a
circa 700 milioni di euro. I posti di lavoro
a rischio nel settore agroalimentare sareb-
bero almeno pari a 8.000;

le imprese agricole e agroalimen-
tari hanno solo la possibilità di ripartire
immediatamente o di chiudere, poiché le
uniche attività che certamente non sa-
ranno delocalizzate sono legate all’agricol-
tura e ai suoi prodotti tipici, dal parmi-
giano al grana, dall’aceto balsamico tradi-
zionale alle pere tipiche, la cui produzione
non può avvenire al di fuori del territorio
delimitato dai disciplinari di produzione
approvati dall’Unione europea. Per questo
occorre intervenire al più presto per non
perdere un tessuto produttivo che è traino
ed immagine del made in Italy nel mondo;

va inoltre considerata la specificità
dell’agricoltura, per la necessità di affron-
tare la prima emergenza e le opere prov-
visorie al fine di consentire la continua-
zione dell’attività nelle imprese che non
possono interrompere i cicli biologici ani-
mali e vegetali;

il territorio colpito dal sisma è tra
quelli che in Italia presentano una più alta
densità di impianti di bonifica ed irriga-
zione, essendo per larga parte sotto il
livello del mare: gli impianti idrovori che
sono stati pesantemente danneggiati sia in
Emilia che in Lombardia, nella provincia
di Mantova, sono indispensabili per la
sicurezza idraulica e per sollevare l’acqua
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destinata all’irrigazione: 130 mila sono gli
ettari che rischiano di non essere irrigati,
con possibile calo del 15-20 per cento della
produzione di ortofrutta, mentre sono a
rischio idraulico 55 comuni e 100 mila
ettari di terreno. Per questi impianti vi è
necessità di immediato ripristino dell’agi-
bilità e di fondi per la ricostruzione e
riparazione;

rilevato che:

il provvedimento in esame – che
costituisce un importante punto di par-
tenza per affrontare l’emergenza – non
può essere considerato esaustivo per assi-
curare il necessario sostegno alla ripresa
produttiva delle imprese agroalimentari,
soprattutto per quanto riguarda l’adegua-
tezza delle risorse finanziarie messe a
disposizione, ma può essere migliorato per
diventare più aderente alle esigenze del
mondo agroalimentare;

alcune delle misure che possono
essere adottate in sede di conversione del
decreto sono di seguito indicate, mentre
altre dovranno riguardare altri provvedi-
menti del Governo ovvero essere oggetto di
ulteriori interventi, da sviluppare in par-
ticolare in sede europea;

in particolare, considerato che sa-
rebbe stata concessa l’autorizzazione ad
erogare gli anticipi per i pagamenti diretti
PAC, si ritiene necessario attivare adeguate
iniziative in sede europea per ottenere la
disponibilità delle relative risorse;

la Commissione auspica in ogni
caso che il provvedimento sia approvato
definitivamente in tempi brevi, per offrire
ai cittadini e alle imprese interessate un
quadro certo dei sostegni sui quali pos-
sono contare, e che altrettanto rapida-
mente le misure in esso previste siano
concretamente attuate e le risorse finan-
ziarie stanziate siano messe a disposizione
dei destinatari;

si raccomanda in particolare al
Governo di procedere secondo criteri og-
gettivi e equi in tutti i casi nei quali è
prevista una ripartizione delle risorse tra
i territori interessati dagli eventi sismici;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

la Commissione ritiene necessario
apportare le seguenti modifiche al decreto
in esame:

1. in linea generale gli interventi,
per quasi tutte le misure, salvo poche
eccezioni, devono riguardare tutte le re-
gioni interessate, naturalmente per le aree
ed i soggetti danneggiati;

2. in relazione all’articolo 3,
comma 1, riguardante contributi in favore
delle imprese, si preveda la concessione,
previa presentazione di perizia giurata, di
contributi per il risarcimento dei danni
economici subiti da prodotti in corso di
maturazione e/o stoccaggio ai sensi del
regolamento (CE) n. 510/2006, relativo
alla protezione delle indicazioni geografi-
che e delle denominazioni d’origine dei
prodotti, in strutture ubicate nei territori
interessati dagli eventi sismici. A tale ri-
guardo, si ricorda che tali eventi hanno
prodotto un danno particolarmente rile-
vante e specifico ad alcune produzioni a
denominazione di origine o indicazione
geografica protetta, tra cui in particolare
parmigiano reggiano, grana padano e, in
misura minore, anche aceto balsamico
tradizionale di Modena e Reggio Emilia e
aceto balsamico di Modena. Questo danno
richiede un’attenzione specifica, non solo
per le perdite economiche, ma soprattutto
per assicurare la continuità futura delle
attività in quanto il prodotto stesso costi-
tuiva pegno per l’accesso al credito ban-
cario;

3. all’articolo 3, comma 2, è neces-
sario prevedere che i soggetti i cui immo-
bili e attività produttive siano stati dan-
neggiati dal sisma sono esentati dal paga-
mento degli oneri istruttori relativi al
rilascio dei pareri e delle autorizzazioni,
anche ambientali, necessari alla ricostru-
zione e al ripristino dello stato dei luoghi
e delle attività ovvero alla delocalizzazione
degli impianti »;
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4. all’articolo 3, comma 6, è neces-
sario prevedere che la comunicazione di
avvio dei lavori edilizi di ripristino in
deroga alle norme in materia di edilizia si
applica anche ai territori delle regioni
Lombardia e Veneto colpiti dagli eventi
sismici, con riferimento alle rispettive ana-
loghe normative regionali vigenti;

5. all’articolo 3, comma 7, l’allegato
1 sia integrato con l’indicazione dei co-
muni delle regioni Lombardia e Veneto
interessati dai fenomeni sismici;

6. prevedere per il comparto agroa-
limentare che le certificazioni di cui al-
l’articolo 3, comma 7, necessarie per la
ripresa delle normali condizioni di lavoro,
possano essere di agibilità ordinaria per
magazzini, rimesse per le attrezzature,
capannoni e stalle in relazione alla depe-
ribilità delle merci e alle problematiche
connesse alle esigenze di accesso ai luoghi
per la cura indifferibile delle specie ani-
mali allevate, considerato anche che in
molti casi la tipologia delle strutture è
generalmente tale da non risultare assog-
gettabile alla certificazione di agibilità si-
smica;

7. all’articolo 3, comma 10, si pro-
pone di elevare da diciotto a trentasei mesi
il termine per l’esecuzione degli interventi
eventualmente richiesti per il consegui-
mento del miglioramento sismico;

8. all’articolo 4, occorre ricompren-
dere esplicitamente nell’ambito dei servizi
e delle strutture pubbliche oggetto del
piano di interventi urgenti di cui al comma
1, lettera a), le infrastrutture e gli impianti
pubblici di bonifica per la difesa idraulica
e per l’irrigazione il cui ripristino è indi-
spensabile per evitare ulteriori danni alle
zone colpite dal sisma sia in quanto zone
prevalentemente agricole e quindi dipen-
denti dai servizi di irrigazione sia perché
il servizio di difesa idraulica consente di
evitare allagamenti in zone già disastrate
con pericoli post-terremoto agli impianti
in questione, agli argini, ai ponti fluviali
ovvero a tutte le infrastrutture costituenti
parti fondamentali del sistema idraulico
ed irriguo;

9. con riferimento all’articolo 8, si
evidenzia la necessità che risorse finan-
ziarie preziose per la ripresa dei territori
colpiti dal sisma siano mantenute sui me-
desimi territori, nella più ampia misura
consentita dalle condizioni della finanza
pubblica. Si propone pertanto che sia
differita al 31 dicembre 2012 la sospen-
sione dei termini per gli adempimenti e i
versamenti fissati dal medesimo articolo 8
al 30 settembre 2012. Si preveda conse-
guentemente l’estensione del periodo di
sospensione anche per i termini già sospesi
per effetto del decreto del Ministro del-
l’economia e delle finanze del 1o giugno
2012. Con riferimento a tale decreto, si
segnala che è necessario che lo stesso
ricomprenda espressamente anche i sog-
getti danneggiati dai ripetuti eventi succe-
dutisi a quello del 20 maggio e, in parti-
colare, da quello più grave del 29 maggio.
Si deve specificare altresì che la sospen-
sione prevista dal medesimo decreto ri-
guarda gli adempimenti tributari riferiti
ad immobili situati nei comuni colpiti
anche se di proprietà di soggetti non
residenti nei medesimi;

10. si ritiene anche opportuna
l’estensione delle sospensioni predette ai
soggetti danneggiati dal terremoto nei co-
muni confinanti con l’area delimitata;

11. all’articolo 8, comma 1, numero
4), si preveda che l’onere degli interessi
passivi a carico dei consorzi di bonifica
per le anticipazioni bancarie necessarie
allo svolgimento dei compiti istituzionali
sono posti a carico del fondo di cui
all’articolo 2, evitando che gli stessi siano
posti a carico della proprietà consorziata.
Infatti, l’articolo 8 contempla la sospen-
sione del versamento dei contributi con-
sortili di bonifica esclusi quelli per il
servizio irriguo, gravanti sugli immobili
agricoli ed extragricoli; poiché i contributi
consortili vengono imposti per la manu-
tenzione e gestione delle opere e relative
spese del personale dipendente, per le
quali non vi è altra fonte di reperimento
delle risorse, i consorzi di bonifica do-
vranno richiedere anticipazioni alle ban-
che per potervi provvedere;
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12. si considera inoltre necessario,
al fine di alleviare il peso degli oneri
previdenziali per le aziende colpite dal
sisma:

a. prevedere un sgravio, nella
misura del 50 per cento, dei contributi
previdenziali ed assistenziali e dei premi
in scadenza nel periodo compreso tra il 20
maggio ed il 31 dicembre 2012;

b. prevedere il recupero degli
importi sospesi e sgravati, senza sanzioni
ed interessi, in 100 rate mensili a partire
da giugno 2013;

13. si chiede di differire, per i
fabbricati rurali ubicati nei territori inte-
ressati dal sisma e per un congruo pe-
riodo, dal 30 novembre 2012 al 30 no-
vembre 2013, il termine concernente l’ac-
catastamento dei fabbricati rurali iscritti
al catasto terreni, previsto dall’articolo 13,
comma 14-ter, del decreto-legge 6 dicem-
bre 2011, n. 201, convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 22 dicembre 2011,
n. 214;

14. all’articolo 8, comma 4, sia
differito dal 30 settembre 2012 al 31
dicembre 2012 il termine ivi previsto, che
appare eccessivamente ristretto, tenuto
conto della vastità dei danni alla popola-
zione e alle attività;

15. all’articolo 8, comma 7, si
estenda l’ambito di applicazione della di-
sposizione anche alle zone colpite dal
sisma del 29 maggio 2012. Inoltre, dovrà
essere consentito l’accesso e il manteni-
mento delle incentivazioni vigenti per gli
impianti alimentati a fonti rinnovabili con
riferimento al momento della presenta-
zione della domanda, laddove la stessa sia
stata presentata anteriormente all’entrata
in vigore del decreto-legge, prevedendo
altresì lo slittamento del termine per la
messa in esercizio dal 30 giugno 2013 al 31
dicembre 2013;

16. all’articolo 8, comma 14, si
estenda anche agli altri territori colpiti dal
sisma la possibilità per le aziende agritu-
ristiche di svolgere fino al 31 dicembre
2012 l’attività di somministrazione di pasti

e bevande in deroga ai limiti previsti dalla
normativa regionale, deroga attualmente
prevista solo per la regione Emilia Roma-
gna;

17. all’articolo 10, relativo al Fondo
di garanzia per le PMI, e all’articolo 11,
relativo al sostegno alle imprese danneg-
giate dal sisma, si disponga espressamente
l’applicabilità della normativa ivi prevista
anche alle imprese del settore agroalimen-
tare. L’esplicitazione è necessaria in
quanto in relazione al sistema di interventi
previsto per il terremoto in Abruzzo è
stato riscontrato che il mancato specifico
riferimento al comparto agroalimentare
ha generato ritardi nell’attivazione degli
aiuti al comparto suddetto ovvero in taluni
casi un’ingiustificabile esclusione;

18. all’articolo 11, si preveda con-
seguentemente che il decreto che deve
stabilire i criteri per la ripartizione del
fondo e le modalità per la concessione del
contributo in conto interessi sia adottato
di concerto anche con il Ministro delle
politiche agricole alimentari e forestali;

19. all’articolo 13, si ritiene neces-
sario chiarire che l’intervento dell’ISMEA-
SGFA, a favore delle imprese agricole
danneggiate dal sisma, è privo di costi di
commissione (al pari di quanto stabilito
all’articolo 10 per gli interventi del Fondo
di garanzia a favore delle micro, piccole e
medie imprese) e che alle stesse imprese è
riconosciuta priorità nell’espletamento
dell’istruttoria della domanda. Si chiede
inoltre di elevare all’80 per cento dell’am-
montare di ciascuna operazione di finan-
ziamento la percentuale delle garanzie
dirette prestate da ISMEA per le imprese
danneggiate;

20. si propone di estendere la mi-
sura di cui all’articolo 13 anche alle im-
prese agricole conferenti di strutture di
trasformazione e/o magazzinaggio ubicate
nei territori colpiti dal sisma e risultate
danneggiate, al fine di sostenere le
aziende, e in particolare i caseifici, che
hanno garantito i finanziamenti dando in
garanzia il proprio prodotto e di assicu-
rare la continuità delle filiere e del ciclo
finanziario delle imprese colpite;
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21. siano disposte, per il sostegno
delle imprese agricole danneggiate dagli
eventi sismici, specifiche agevolazioni in
materia di IVA, per favorire il ripristino, la
ristrutturazione e la costruzione dei fabbri-
cati e degli altri beni strumentali distrutti o
danneggiati dal terremoto. Si preveda, in
particolare, per gli agricoltori che appli-
cano il regime speciale IVA, la detrazione o
il rimborso dell’imposta sull’acquisto dei
beni e servizi acquistati per il ripristino, la
ristrutturazione o la nuova costruzione di
fabbricati ad uso strumentale e ai beni am-
mortizzabili acquistati dal 20 maggio 2012
al 31 dicembre 2013 in sostituzione di quelli
danneggiati o distrutti in conseguenza degli
eventi sismici. Si preveda inoltre la sospen-
sione dell’efficacia delle norme che riguar-
dano la rettifica della detrazione nel caso di
passaggio dal regime ordinario a quello
speciale, relativamente ai beni ammortizza-
bili non ancora ceduti, acquistati o realiz-
zati dal 20 maggio 2012 al 31 dicembre
2013, in sostituzione di quelli danneggiati o
distrutti in conseguenza degli eventi sismici;

22. all’articolo 14, si disponga che
anche per la regione Lombardia sia assi-
curata dallo Stato l’intera quota di cofi-
nanziamento nazionale dei programmi di
sviluppo rurale 2007-2013 per le annualità
2012 e 2013;

23. con riferimento all’articolo 17,
si ritiene opportuno estendere analoghe
facilitazioni anche per la rimozione di
rifiuti (come ad esempio amianto, im-
pianti, attrezzature) i cui costi ed oneri
attualmente sono a carico dell’imprendi-
tore;

24. all’articolo 19, comma 2, ai fini
del rilascio delle autorizzazioni ambientali
per la delocalizzazione delle attività, è

necessario prevedere il rispetto delle
norme a tutela anche del patrimonio
agroalimentare. Le zone interessate dal
sisma si caratterizzano, infatti, per pro-
duzioni italiane agricole e alimentari di
pregio rispetto alle quali occorre garantire
il mantenimento delle quote di mercato
dei prodotti del Made in Italy a maggior
valore aggiunto;

25. si ritiene necessario prevedere,
per le imprese agricole ubicate nei terri-
tori interessati dal sisma, la proroga dei
seguenti ulteriori termini relativi ad adem-
pimenti in materia ambientale, che risul-
tano eccessivamente gravosi:

a. si preveda, in deroga alle pre-
visioni di cui al decreto ministeriale 7
aprile 2006, recante criteri e norme tec-
niche generali per la disciplina regionale
dell’utilizzazione agronomica degli ef-
fluenti di allevamento, che alle zone vul-
nerabili ubicate nelle province interessate
dal sisma si applicano, fino al 30 giugno
2013, le disposizioni previste per le zone
non vulnerabili e che fino al medesimo
termine alle imprese agricole ubicate nelle
citate Province non si applicano le dispo-
sizioni nazionali e regionali relative alle
caratteristiche e dimensioni dei contenitori
di stoccaggio »;

b. si preveda che i termini del 31
luglio 2012 e del 1o settembre 2013 di cui
all’articolo 281, comma 3, del decreto
legislativo 3 aprile 2006, n.152, concer-
nenti le emissioni in atmosfera di impianti
e attività, sono rispettivamente prorogati al
31 luglio 2013 ed al 30 giugno 2014;

c. si preveda un’adeguata proroga
dei termini per gli adempimenti relativi al
SISTRI.
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ALLEGATO 2

DL 74/2012: Interventi urgenti in favore delle popolazioni colpite dagli
eventi sismici che hanno interessato il territorio delle province di
Bologna, Modena, Ferrara, Mantova, Reggio Emilia e Rovigo, il 20 e

il 29 maggio 2012. (C. 5263 Governo).

NUOVA FORMULAZIONE DELLA PROPOSTA DI PARERE
APPROVATA DALLA COMMISSIONE

La XIII Commissione,

esaminato, per le parti di compe-
tenza, il disegno di legge C. 5263, recante:
« Conversione in legge del decreto-legge 6
giugno 2012, n. 74, recante interventi ur-
genti in favore delle popolazioni colpite
dagli eventi sismici che hanno interessato
il territorio delle province di Bologna,
Modena, Ferrara, Mantova, Reggio Emilia
e Rovigo, il 20 e il 29 maggio 2012 »;

tenuto conto delle risultanze delle
audizioni informali svolte, che hanno in-
teressato gli assessori all’agricoltura delle
regioni colpite e i rappresentanti delle
organizzazioni agricole e delle associazioni
dei consorzi di tutela delle produzioni
DOP e IGP e dei consorzi di bonifica e
irrigazione;

ricordato che la XIII Commissione
Agricoltura, nella seduta del 31 maggio
2012, ha approvato una risoluzione con la
quale ha impegnato il Governo ad alcuni
interventi di prima emergenza per il so-
stegno al comparto;

considerato che:

nella zona del terremoto, territorio
ad alta vocazione agricola, gravissimi sono
i danni subiti dal sistema produttivo in
generale e da una parte vitale del sistema
agroalimentare italiano;

come emerso nel corso delle audi-
zioni, dalle rilevazioni finora effettuate
risultano danneggiate circa 7.000 aziende
agricole, delle quali circa 2.000 grave-

mente, distrutte o da ricostruire per ade-
guarle alle nuove norme antisismiche. Il
bilancio provvisorio dei danni provocati
dal sisma all’agricoltura sarebbe pari a
circa 700 milioni di euro. I posti di lavoro
a rischio nel settore agroalimentare sareb-
bero almeno pari a 8.000;

le imprese agricole e agroalimen-
tari hanno solo la possibilità di ripartire
immediatamente o di chiudere, poiché le
uniche attività che certamente non sa-
ranno delocalizzate sono legate all’agricol-
tura e ai suoi prodotti tipici, dal parmi-
giano al grana, dall’aceto balsamico tradi-
zionale alle pere tipiche, la cui produzione
non può avvenire al di fuori del territorio
delimitato dai disciplinari di produzione
approvati dall’Unione europea. Per questo
occorre intervenire al più presto per non
perdere un tessuto produttivo che è traino
ed immagine del made in Italy nel mondo;

va inoltre considerata la specificità
dell’agricoltura, per la necessità di affron-
tare la prima emergenza e le opere prov-
visorie al fine di consentire la continua-
zione dell’attività nelle imprese che non
possono interrompere i cicli biologici ani-
mali e vegetali;

il territorio colpito dal sisma è tra
quelli che in Italia presentano una più alta
densità di impianti di bonifica ed irriga-
zione, essendo per larga parte sotto il
livello del mare: gli impianti idrovori che
sono stati pesantemente danneggiati sia in
Emilia che in Lombardia, nella provincia
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di Mantova, sono indispensabili per la
sicurezza idraulica e per sollevare l’acqua
destinata all’irrigazione: 130 mila sono gli
ettari che rischiano di non essere irrigati,
con possibile calo del 15-20 per cento della
produzione di ortofrutta, mentre sono a
rischio idraulico 55 comuni e 100 mila
ettari di terreno. Per questi impianti vi è
necessità di immediato ripristino dell’agi-
bilità e di fondi per la ricostruzione e
riparazione;

rilevato che:

il provvedimento in esame – che
costituisce un importante punto di par-
tenza per affrontare l’emergenza – non
può essere considerato esaustivo per assi-
curare il necessario sostegno alla ripresa
produttiva delle imprese agroalimentari,
soprattutto per quanto riguarda l’adegua-
tezza delle risorse finanziarie messe a
disposizione, ma può essere migliorato per
diventare più aderente alle esigenze del
mondo agroalimentare;

alcune delle misure che possono
essere adottate in sede di conversione del
decreto sono di seguito indicate, mentre
altre dovranno riguardare altri provvedi-
menti del Governo ovvero essere oggetto di
ulteriori interventi, da sviluppare in par-
ticolare in sede europea;

in particolare, considerato che sa-
rebbe stata concessa l’autorizzazione ad
erogare gli anticipi per i pagamenti diretti
PAC, si ritiene necessario attivare adeguate
iniziative in sede europea per ottenere la
disponibilità delle relative risorse;

la Commissione auspica che il
provvedimento sia approvato definitiva-
mente in tempi brevi, per offrire ai citta-
dini e alle imprese interessate un quadro
certo dei sostegni sui quali possono con-
tare, e che altrettanto rapidamente, attra-
verso procedure semplificate al massimo
grado, le misure in esso previste siano
concretamente attuate e le risorse finan-
ziarie stanziate siano messe a disposizione
dei destinatari;

si raccomanda in particolare al
Governo di procedere secondo criteri og-

gettivi e equi in tutti i casi nei quali è
prevista una ripartizione delle risorse tra
i territori interessati dagli eventi sismici;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

la Commissione ritiene necessario
apportare le seguenti modifiche al decreto
in esame:

1. in linea generale gli interventi,
per quasi tutte le misure, salvo poche
eccezioni, devono riguardare tutte le re-
gioni interessate, naturalmente per le aree
ed i soggetti danneggiati;

2. si garantiscano procedure con
tempi certi e ridotti per la definizione di
tutti gli atti amministrativi e autorizzatori
connessi con la ricostruzione in ambito
agricolo di aziende e manufatti;

3. in relazione all’articolo 3,
comma 1, riguardante contributi in favore
delle imprese, si preveda la concessione,
previa presentazione di perizia giurata, di
contributi per il risarcimento dei danni
economici subiti da prodotti in corso di
maturazione e/o stoccaggio ai sensi del
regolamento (CE) n. 510/2006, relativo
alla protezione delle indicazioni geografi-
che e delle denominazioni d’origine dei
prodotti, in strutture ubicate nei territori
interessati dagli eventi sismici. A tale ri-
guardo, si ricorda che tali eventi hanno
prodotto un danno particolarmente rile-
vante e specifico ad alcune produzioni a
denominazione di origine o indicazione
geografica protetta, tra cui in particolare
parmigiano reggiano, grana padano e, in
misura minore, anche aceto balsamico
tradizionale di Modena e Reggio Emilia e
aceto balsamico di Modena. Questo danno
richiede un’attenzione specifica, non solo
per le perdite economiche, ma soprattutto
per assicurare la continuità futura delle
attività in quanto il prodotto stesso costi-
tuiva pegno per l’accesso al credito ban-
cario;
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4. all’articolo 3, comma 2, è neces-
sario prevedere che i soggetti i cui immo-
bili e attività produttive siano stati dan-
neggiati dal sisma sono esentati dal paga-
mento degli oneri istruttori relativi al
rilascio dei pareri e delle autorizzazioni,
anche ambientali, necessari alla ricostru-
zione e al ripristino dello stato dei luoghi
e delle attività ovvero alla delocalizzazione
degli impianti »;

5. all’articolo 3, comma 6, è neces-
sario prevedere che la comunicazione di
avvio dei lavori edilizi di ripristino in
deroga alle norme in materia di edilizia si
applica anche ai territori delle regioni
Lombardia e Veneto colpiti dagli eventi
sismici, con riferimento alle rispettive ana-
loghe normative regionali vigenti;

6. all’articolo 3, comma 7, l’allegato
1 sia integrato con l’indicazione dei co-
muni delle regioni Lombardia e Veneto
interessati dai fenomeni sismici;

7. prevedere per il comparto agroa-
limentare che le certificazioni di cui al-
l’articolo 3, comma 7, necessarie per la
ripresa delle normali condizioni di lavoro,
possano essere di agibilità ordinaria per
magazzini, rimesse per le attrezzature,
capannoni e stalle in relazione alla depe-
ribilità delle merci e alle problematiche
connesse alle esigenze di accesso ai luoghi
per la cura indifferibile delle specie ani-
mali allevate, considerato anche che in
molti casi la tipologia delle strutture è
generalmente tale da non risultare assog-
gettabile alla certificazione di agibilità si-
smica;

8. all’articolo 3, comma 10, si pro-
pone di elevare da diciotto a trentasei mesi
il termine per l’esecuzione degli interventi
eventualmente richiesti per il consegui-
mento del miglioramento sismico;

9. all’articolo 4, occorre ricompren-
dere esplicitamente nell’ambito dei servizi
e delle strutture pubbliche oggetto del
piano di interventi urgenti di cui al comma
1, lettera a), le infrastrutture e gli impianti
pubblici di bonifica per la difesa idraulica
e per l’irrigazione il cui ripristino è indi-

spensabile per evitare ulteriori danni alle
zone colpite dal sisma sia in quanto zone
prevalentemente agricole e quindi dipen-
denti dai servizi di irrigazione sia perché
il servizio di difesa idraulica consente di
evitare allagamenti in zone già disastrate
con pericoli post-terremoto agli impianti
in questione, agli argini, ai ponti fluviali
ovvero a tutte le infrastrutture costituenti
parti fondamentali del sistema idraulico
ed irriguo;

10. con riferimento all’articolo 8, si
evidenzia la necessità che risorse finan-
ziarie preziose per la ripresa dei territori
colpiti dal sisma siano mantenute sui me-
desimi territori, nella più ampia misura
consentita dalle condizioni della finanza
pubblica. Si propone pertanto che sia
differita al 31 dicembre 2012 la sospen-
sione dei termini per gli adempimenti e i
versamenti fissati dal medesimo articolo 8
al 30 settembre 2012. Si preveda conse-
guentemente l’estensione del periodo di
sospensione anche per i termini già sospesi
per effetto del decreto del Ministro del-
l’economia e delle finanze del 1o giugno
2012. Con riferimento a tale decreto, si
segnala che è necessario che lo stesso
ricomprenda espressamente anche i sog-
getti danneggiati dai ripetuti eventi succe-
dutisi a quello del 20 maggio e, in parti-
colare, da quello più grave del 29 maggio.
Si deve specificare altresì che la sospen-
sione prevista dal medesimo decreto ri-
guarda gli adempimenti tributari riferiti
ad immobili situati nei comuni colpiti
anche se di proprietà di soggetti non
residenti nei medesimi;

11. si ritiene anche opportuna
l’estensione delle sospensioni predette ai
soggetti danneggiati dal terremoto nei co-
muni confinanti con l’area delimitata;

12. all’articolo 8, comma 1, numero
4), si preveda che l’onere degli interessi
passivi a carico dei consorzi di bonifica
per le anticipazioni bancarie necessarie
allo svolgimento dei compiti istituzionali
sono posti a carico del fondo di cui
all’articolo 2, evitando che gli stessi siano
posti a carico della proprietà consorziata.
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Infatti, l’articolo 8 contempla la sospen-
sione del versamento dei contributi con-
sortili di bonifica esclusi quelli per il
servizio irriguo, gravanti sugli immobili
agricoli ed extragricoli; poiché i contributi
consortili vengono imposti per la manu-
tenzione e gestione delle opere e relative
spese del personale dipendente, per le
quali non vi è altra fonte di reperimento
delle risorse, i consorzi di bonifica do-
vranno richiedere anticipazioni alle ban-
che per potervi provvedere;

13. si considera inoltre necessario,
al fine di alleviare il peso degli oneri
previdenziali per le aziende colpite dal
sisma:

a. prevedere un sgravio, nella
misura del 50 per cento, dei contributi
previdenziali ed assistenziali e dei premi
in scadenza nel periodo compreso tra il 20
maggio ed il 31 dicembre 2012;

b. prevedere il recupero degli
importi sospesi e sgravati, senza sanzioni
ed interessi, in 100 rate mensili a partire
da giugno 2013;

14. si chiede di differire, per i
fabbricati rurali ubicati nei territori inte-
ressati dal sisma e per un congruo pe-
riodo, dal 30 novembre 2012 al 30 no-
vembre 2013, il termine concernente l’ac-
catastamento dei fabbricati rurali iscritti
al catasto terreni, previsto dall’articolo 13,
comma 14-ter, del decreto-legge 6 dicem-
bre 2011, n. 201, convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 22 dicembre 2011,
n. 214;

15. all’articolo 8, comma 4, sia
differito dal 30 settembre 2012 al 31
dicembre 2012 il termine ivi previsto, che
appare eccessivamente ristretto, tenuto
conto della vastità dei danni alla popola-
zione e alle attività;

16. all’articolo 8, comma 7, si
estenda l’ambito di applicazione della di-
sposizione anche alle zone colpite dal
sisma del 29 maggio 2012. Inoltre, dovrà
essere consentito l’accesso e il manteni-
mento delle incentivazioni vigenti per gli
impianti alimentati a fonti rinnovabili con

riferimento al momento della presenta-
zione della domanda, laddove la stessa sia
stata presentata anteriormente all’entrata
in vigore del decreto-legge, prevedendo
altresì lo slittamento del termine per la
messa in esercizio dal 30 giugno 2013 al 31
dicembre 2013;

17. all’articolo 8, comma 14, si
estenda anche agli altri territori colpiti dal
sisma la possibilità per le aziende agritu-
ristiche di svolgere fino al 31 dicembre
2012 l’attività di somministrazione di pasti
e bevande in deroga ai limiti previsti dalla
normativa regionale, deroga attualmente
prevista solo per la regione Emilia Roma-
gna;

18. all’articolo 10, relativo al Fondo
di garanzia per le PMI, e all’articolo 11,
relativo al sostegno alle imprese danneg-
giate dal sisma, si disponga espressamente
l’applicabilità della normativa ivi prevista
anche alle imprese del settore agroalimen-
tare. L’esplicitazione è necessaria in
quanto in relazione al sistema di interventi
previsto per il terremoto in Abruzzo è
stato riscontrato che il mancato specifico
riferimento al comparto agroalimentare
ha generato ritardi nell’attivazione degli
aiuti al comparto suddetto ovvero in taluni
casi un’ingiustificabile esclusione

19. all’articolo 11, si preveda con-
seguentemente che il decreto che deve
stabilire i criteri per la ripartizione del
fondo e le modalità per la concessione del
contributo in conto interessi sia adottato
di concerto anche con il Ministro delle
politiche agricole alimentari e forestali;

20. all’articolo 13, si ritiene neces-
sario chiarire che l’intervento dell’ISMEA-
SGFA, a favore delle imprese agricole
danneggiate dal sisma, è privo di costi di
commissione (al pari di quanto stabilito
all’articolo 10 per gli interventi del Fondo
di garanzia a favore delle micro, piccole e
medie imprese) e che alle stesse imprese è
riconosciuta priorità nell’espletamento
dell’istruttoria della domanda. Si chiede
inoltre di elevare all’80 per cento dell’am-
montare di ciascuna operazione di finan-
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ziamento la percentuale delle garanzie
dirette prestate da ISMEA per le imprese
danneggiate;

21. si propone di estendere la mi-
sura di cui all’articolo 13 anche alle im-
prese agricole conferenti di strutture di
trasformazione e/o magazzinaggio ubicate
nei territori colpiti dal sisma e risultate
danneggiate, al fine di sostenere le
aziende, e in particolare i caseifici, che
hanno garantito i finanziamenti dando in
garanzia il proprio prodotto e di assicu-
rare la continuità delle filiere e del ciclo
finanziario delle imprese colpite;

22. siano disposte, per il sostegno
delle imprese agricole danneggiate dagli
eventi sismici, specifiche agevolazioni in
materia di IVA, per favorire il ripristino, la
ristrutturazione e la costruzione dei fabbri-
cati e degli altri beni strumentali distrutti o
danneggiati dal terremoto. Si preveda, in
particolare, per gli agricoltori che appli-
cano il regime speciale IVA, la detrazione o
il rimborso dell’imposta sull’acquisto dei
beni e servizi acquistati per il ripristino, la
ristrutturazione o la nuova costruzione di
fabbricati ad uso strumentale e ai beni am-
mortizzabili acquistati dal 20 maggio 2012
al 31 dicembre 2013 in sostituzione di quelli
danneggiati o distrutti in conseguenza degli
eventi sismici. Si preveda inoltre la sospen-
sione dell’efficacia delle norme che riguar-
dano la rettifica della detrazione nel caso di
passaggio dal regime ordinario a quello
speciale, relativamente ai beni ammortizza-
bili non ancora ceduti, acquistati o realiz-
zati dal 20 maggio 2012 al 31 dicembre
2013, in sostituzione di quelli danneggiati o
distrutti in conseguenza degli eventi sismici;

23. all’articolo 14, si disponga che
anche per le altre regioni interessate sia
assicurata dallo Stato una quota di rimo-
dulazione dei programmi di sviluppo ru-
rale 2007-2013 per le annualità 2012 e
2013, ragguagliata alla frazione di territo-
rio regionale colpita dal sisma;

24. con riferimento all’articolo 17,
si ritiene opportuno estendere analoghe

facilitazioni anche per la rimozione di
rifiuti (come ad esempio amianto, im-
pianti, attrezzature) i cui costi ed oneri
attualmente sono a carico dell’imprendi-
tore;

25. all’articolo 19, comma 2, ai fini
del rilascio delle autorizzazioni ambientali
per la delocalizzazione delle attività, è
necessario prevedere il rispetto delle
norme a tutela anche del patrimonio
agroalimentare. Le zone interessate dal
sisma si caratterizzano, infatti, per pro-
duzioni italiane agricole e alimentari di
pregio rispetto alle quali occorre garantire
il mantenimento delle quote di mercato
dei prodotti del Made in Italy a maggior
valore aggiunto;

26. si ritiene necessario prevedere,
per le imprese agricole ubicate nei terri-
tori interessati dal sisma, la proroga dei
seguenti ulteriori termini relativi ad adem-
pimenti in materia ambientale, che risul-
tano eccessivamente gravosi:

a. si preveda, in deroga alle pre-
visioni di cui al decreto ministeriale 7
aprile 2006, recante criteri e norme tec-
niche generali per la disciplina regionale
dell’utilizzazione agronomica degli ef-
fluenti di allevamento, che alle zone vul-
nerabili ubicate nelle province interessate
dal sisma si applicano, fino al 30 giugno
2013, le disposizioni previste per le zone
non vulnerabili e che fino al medesimo
termine alle imprese agricole ubicate nelle
citate Province non si applicano le dispo-
sizioni nazionali e regionali relative alle
caratteristiche e dimensioni dei contenitori
di stoccaggio »;

b. si preveda che i termini del 31
luglio 2012 e del 1o settembre 2013 di cui
all’articolo 281, comma 3, del decreto
legislativo 3 aprile 2006, n.152, concer-
nenti le emissioni in atmosfera di impianti
e attività, sono rispettivamente prorogati al
31 luglio 2013 ed al 30 giugno 2014;

c. si preveda un’adeguata proroga
dei termini per gli adempimenti relativi al
SISTRI.
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ALLEGATO 3

Interventi per il sostegno dell’imprenditoria e dell’occupazione gio-
vanile e femminile e delega al Governo in materia di regime fiscale

agevolato. (Testo unificato C. 3696 ed abbinate).

PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE
APPROVATA DALLA COMMISSIONE

La XIII Commissione (Agricoltura),

esaminato, per le parti di compe-
tenza, il testo unificato delle proposte di
legge C. 3696 e abbinate, recante: « Inter-
venti per il sostegno dell’imprenditoria e
dell’occupazione giovanile e femminile e
delega al Governo in materia di regime
fiscale agevolato »;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

si segnala l’opportunità, al fine di
evitare eventuali problemi applicativi, di

precisare esplicitamente che il provvedi-
mento si applica anche al settore agri-
colo, in aggiunta alle specifiche misure
previste dalla normativa vigente per il
ricambio generazionale nel medesimo set-
tore;

valuti la Commissione di merito
l’opportunità che la previsione normativa
di cui all’articolo 13, per la quale tutti i
contributi non utilizzati per il calcolo
della pensione possono costituire a do-
manda una pensione supplementare, sia
definita come esercitabile in qualunque
momento.
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SEDE CONSULTIVA

Martedì 3 luglio 2012. — Presidenza del
presidente Mario PESCANTE.

La seduta comincia alle 14.

Disposizioni per favorire lo sviluppo della mobilità

mediante veicoli a basse emissioni complessive.

Nuovo testo unificato C. 2844 Lulli e abb.

(Parere alle Commissioni IX e X).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 27 giugno 2012.

Nunziante CONSIGLIO (LNP), relatore,
richiama i contenuti della relazione svolta
e formula una proposta di parere favore-
vole.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere favorevole formulata dal relatore.

DL 63/2012: Disposizioni urgenti in materia di

riordino dei contributi alle imprese editrici, nonché

di vendita della stampa quotidiana e periodica e di

pubblicità istituzionale.

C. 5322 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla VII Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.
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Mario ADINOLFI (PD), relatore, illustra
i contenuti del provvedimento, ricordando
che il decreto-legge in esame propone una
disciplina transitoria, nelle more della « ri-
definizione delle forme di sostegno del-
l’editoria », affidata ad un disegno di legge
delega approvato dal Consiglio dei Ministri
l’11 maggio 2012 (C. 5270).

Ricorda che l’articolo 29, comma 3, del
decreto-legge n. 201 del 2011 (legge n. 214
del 2011) ha disposto la cessazione del
sistema di erogazione dei contributi diretti
di cui alla Legge n. 250 del 1990 dal 31
dicembre 2014, con riferimento alla « ge-
stione 2013 », e ha stabilito che il Governo
provvede alla « revisione del regolamento »
di semplificazione e riordino dell’eroga-
zione dei contributi all’editoria, emanato
con decreto del Presidente della Repub-
blica n. 223 del 2010, con effetti a decor-
rere dal 1o gennaio 2012.

Per conseguire la razionalizzazione
della spesa, il decreto-legge opera su più
fronti e, in particolare, su: ridetermina-
zione dei requisiti di accesso e dei criteri
di calcolo dei contributi con connessa
limitazione dei costi ammissibili (articoli 1
e 2); sostegno all’editoria digitale e mo-
dernizzazione del sistema di distribuzione
e vendita (articoli 3 e 4); acquisto di spazi
sui media per le campagne di comunica-
zione istituzionale delle pubbliche ammi-
nistrazioni (articolo 5).

Durante l’esame al Senato sono state
aggiunte ulteriori disposizioni riferite, tra
l’altro, a: periodici pubblicati o diffusi
all’estero (articolo 1-bis); semplificazioni
per periodici web di piccole dimensioni
(articolo 3-bis) e per l’editoria non profit e
delle associazioni d’arma e combattenti-
stiche (articolo 5-bis).

Di seguito saranno sinteticamente indi-
cati i contenuti del decreto-legge, nel testo
come modificato dal Senato, rinviando alla
documentazione predisposta dagli uffici
per un’analisi più dettagliata.

L’articolo 1 individua, nei commi da 1
a 6 e 7-bis, nuovi requisiti per l’accesso ai
contributi all’editoria, validi – nel caso di
quelli indicati al comma 2 – a decorrere

dai contributi relativi al 2013, ovvero, nel
caso di quelli indicati al comma 7-bis, al
2012.

L’obiettivo complessivo è quello di det-
tare una disciplina volta a razionalizzare
l’uso delle risorse attraverso meccanismi
in grado di correlare il contributo erogato
agli effettivi livelli di vendita e di occupa-
zione professionale delle imprese edito-
riali.

In particolare, il comma 2 incrementa
le percentuali minime di vendita necessa-
rie per poter accedere ai contributi, che
devono essere raggiunte dalle imprese edi-
trici già considerate dallo stesso articolo 2,
comma 1, del decreto del Presidente della
Repubblica n. 223 del 2010.

Si tratta di quotidiani e periodici editi
da cooperative di giornalisti; quotidiani
non aventi scopo di lucro; quotidiani editi
in lingua francese, ladina, slovena e tede-
sca in Valle d’Aosta, Friuli-Venezia Giulia
e Trentino-Alto Adige; quotidiani e perio-
dici organi di movimenti politici editi da
società trasformatesi in cooperativa entro
il 1o dicembre 2001.

I soggetti indicati possono richiedere i
contributi, fermi restando tutti gli altri
requisiti di legge, purché la testata, nazio-
nale o locale, sia venduta, rispettivamente,
nelle misure di almeno il 25 per cento o
il 35 per cento delle copie distribuite.
Pertanto, rispetto all’assetto normativo vi-
gente, la percentuale minima per l’accesso
ai contributi viene maggiorata del 10 per
cento delle copie distribuite per le testate
nazionali e del 5 per cento per le testate
locali.

Inoltre, si modifica la definizione di
testata nazionale e si introducono nuovi
criteri di ammissibilità per il calcolo delle
copie distribuite e norme volte a facilitare
l’accesso ai contributi per le cooperative di
giornalisti che subentrino al contratto di
cessione in uso o acquistino una testata già
destinataria dei contributi.

Con riferimento ai requisiti, si eviden-
zia, peraltro, che l’articolo 6, comma 1,
lettera c), del decreto-legge abroga quelli
riferiti al tetto massimo alle entrate pub-
blicitarie.
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Ulteriori disposizioni relative all’ac-
cesso ai contributi individuati dall’articolo
1, ma per i quali non è precisata la
relativa decorrenza, riguardano:

l’inclusione fra i soggetti che possono
far parte delle cooperative editrici anche
dei grafici editoriali; nella composizione
deve comunque esservi prevalenza di gior-
nalisti e la maggioranza deve risultare
dipendente della cooperativa con contratto
a tempo indeterminato (non si precisa più
se a tempo pieno). Le cooperative devono
comunque essere in possesso del requisito
della mutualità prevalente per l’esercizio
di riferimento dei contributi;

l’introduzione, per le imprese editrici
richiamate al comma 2, nonché per le
imprese editrici di quotidiani e periodici
organi di forze politiche, del requisito di
un numero minimo di dipendenti (5 o 3,
rispettivamente, nel caso di imprese edi-
trici di quotidiani o periodici), con preva-
lenza di giornalisti, impiegati nell’intero
anno di riferimento del contributo e re-
golarmente assunti con contratto di lavoro
a tempo indeterminato;

l’attestazione e la certificazione dei
dati relativi a tiratura, distribuzione e
vendita. Tali previsioni, non essendo spe-
cificati i destinatari, sembrano avere va-
lenza generale;

la previsione, per le imprese editrici
di quotidiani italiani editi e diffusi al-
l’estero, che l’obbligo della relazione di
certificazione dei bilanci si estende anche
ai dati relativi alle copie distribuite e
vendute;

la previsione che il divieto di distri-
buzione degli utili si applica a tutte le
imprese editrici che percepiscono contri-
buti diretti e, quindi, anche alle imprese
editrici di quotidiani e periodici organi di
forze politiche.

Il comma 7 si riferisce alle domande
relative al credito di imposta sulla carta
per il 2011.

Il comma 7-ter annovera tra gli enti
sovvenzionabili dalle fondazioni bancarie,
tra gli altri, anche le cooperative giorna-
listiche.

L’articolo 1-bis sostituisce – a decor-
rere dai contributi relativi al 2012 – la
disciplina per la concessione dei contributi
ai periodici italiani pubblicati all’estero, e
alle pubblicazioni con periodicità almeno
trimestrale edite in Italia e diffuse preva-
lentemente all’estero, introducendo un re-
quisito temporale minimo di anzianità di
pubblicazione o di diffusione.

L’articolo 2 reca i nuovi criteri di
calcolo dei contributi che valgono, per tutti
i soggetti indicati all’articolo 1, commi 2, 4
e 5, a decorrere dai contributi relativi al
2012.

Il comma 1 ribadisce che i contributi
spettano nei limiti delle risorse disponibili
e che, in caso di insufficienza, si procede
alla riduzione mediante riparto proporzio-
nale. Il comma 2 dispone che l’importo
complessivo del contributo corrisposto a
ciascuna impresa non può comunque su-
perare quello riferito al 2010.

Fermi tali parametri, il calcolo conti-
nua a derivare dalla somma di una quota
rapportata ai costi sostenuti – che, però,
sono ora circoscritti – e di una quota
rapportata alle copie, che ora sono quelle
vendute e non più quelle distribuite. In
particolare, la quota rapportata ai costi è
prevista fino al 50 per cento dei costi
sostenuti per: personale dipendente (solo
con riferimento a giornalisti e poligrafici e
fino agli importi massimi indicati); acqui-
sto della carta; stampa; abbonamenti ai
notiziari delle agenzie di stampa; distri-
buzione. Non sono ammessi i costi soste-
nuti per attività di consulenza e acquisto
di servizi editoriali consistenti nella pre-
disposizione, anche parziale, di pagine del
giornale.

L’importo complessivo della quota di
contributo rapportata ai costi non può
comunque superare: euro 2,5 milioni per
i quotidiani nazionali; euro 1,5 milioni per
i quotidiani locali, delle minoranze lingui-
stiche ed editi e diffusi all’estero; euro 300
mila per i periodici.
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Quanto alla quota del contributo cor-
relata al numero di copie vendute, a
ciascuna impresa è corrisposto un importo
unitario – comunque non superiore all’ef-
fettivo prezzo di vendita di ciascuna copia
– fino a: euro 0,25 per i quotidiani na-
zionali; euro 0,20 per i quotidiani locali;
euro 0,40 per i periodici.

L’importo complessivo della quota rap-
portata alle vendite non può comunque
superare: euro 3,5 milioni per i quotidiani,
senza differenziazione tra diffusione na-
zionale e locale; euro 200 mila per i
periodici.

Con DPCM sono stabiliti condizioni,
termini e modalità di applicazione di
quanto disposto per le due quote di con-
tributo.

Il comma 3 reca la definizione di
« copie vendute ».

Il comma 4 dispone che i nuovi criteri
di calcolo non si applicano ai contributi in
favore di imprese editrici di periodici che
non abbiano scopo di lucro, e che le
risorse destinabili a tali contributi sono
pari al 5 per cento dell’importo stanziato
per i contributi diretti alla stampa. In caso
di insufficienza delle risorse, si procede al
riparto proporzionale fra gli aventi diritto.

Il comma 5 concerne la concessione di
contributi alle agenzie di informazione
radiofonica costituite in forma di coope-
rative di giornalisti, per le quali si con-
ferma la previsione di un contributo an-
nuo pari al 30 per cento dei costi, sebbene
ora questi siano circoscritti alle spese per
la diffusione ed il « personale ».

A differenza dell’articolo 3, comma 4,
decreto del Presidente della Repubblica
223/2010 – che è abrogato dal decreto-
legge – il comma non concerne anche le
agenzie di stampa quotidiane costituite
come cooperative giornalistiche.

Ulteriori novità riguardano la misura
del contributo massimo, che da euro 1
milione scende a euro 800 mila, e la
previsione relativa all’obbligo della certi-
ficazione del bilancio.

Il comma 5-bis dispone che le imprese
radiofoniche private che hanno svolto at-
tività di informazione di interesse generale

mantengono il diritto all’intero contributo
anche per i contributi relativi al 2010.

Il comma 6 dispone una riduzione dei
contributi per le imprese radiofoniche che
risultino essere organi di partiti politici
presenti in almeno un ramo del Parla-
mento (il contributo di cui all’articolo 4,
comma 1, legge n. 250 del 1990, passa dal
70 per cento al 40 per cento della media
dei costi, mentre il tetto complessivo alla
somma di tutti i contributi è ridotto
dall’80 per cento dei costi al 50 per cento).

Il comma 7 assoggetta l’erogazione dei
contributi diretti alla stampa alla disci-
plina dei pagamenti da parte delle pub-
bliche amministrazioni e fissa al 31 marzo
dell’anno successivo a quello di presenta-
zione delle domande il termine per la
conclusione del procedimento relativo al-
l’erogazione dei contributi.

Il comma 8 dispone che ai componenti
della Commissione tecnica consultiva rap-
presentativa delle categorie operanti nel
settore della stampa e dell’editoria si ap-
plicano, in quanto compatibili, le disposi-
zioni in materia di conflitto di interessi.

L’articolo 3 reca misure per favorire il
passaggio all’editoria digitale.

In particolare, il comma 1, primo pe-
riodo, dispone che tutte le tipologie di
imprese editrici di cui all’articolo 1,
commi 2, 4 e 5, che abbiano percepito i
contributi per l’anno 2011, « possono con-
tinuare a percepire i contributi qualora la
testata sia pubblicata, anche non unica-
mente, in formato digitale ».

Una prima lettura interpretativa po-
trebbe far ritenere che l’intento della di-
sposizione sia quello di consentire l’ac-
cesso sia ad un contributo per le pubbli-
cazioni cartacee che ad un contributo per
le pubblicazioni in formato digitale (pos-
sibilità che finora era esclusa per l’unica
fattispecie di pubblicazione telematica
esplicitamente regolata, riferita ai quoti-
diani e ai periodici organi di movimenti
politici).

Una seconda lettura interpretativa de-
riva dal combinato disposto del comma 1,
primo periodo, e del comma 2, secondo
periodo, il quale dispone che, « per le
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testate in formato digitale, si prescinde dai
requisiti di accesso di cui all’articolo 1,
comma 2 ».

Infatti, quest’ultima previsione sembre-
rebbe doversi leggere nel senso che le
imprese che editano in formato digitale,
anche se non esclusivamente, « possono
continuare a percepire i contributi », in-
dipendentemente dal requisito percentuale
minimo di vendite delle copie cartacee.
Nell’ambito di questa lettura, la pubblica-
zione in formato digitale rappresente-
rebbe, dunque, un requisito alternativo.

Al riguardo evidenzia, peraltro, che al
requisito della percentuale minima di ven-
dita non sono soggette le imprese editrici
di quotidiani e periodici organi di forze
politiche, nonché di quotidiani italiani
editi e diffusi all’estero, pur essendo le
stesse destinatarie delle disposizioni recate
dal comma 1, primo periodo, dell’articolo
in esame.

In assenza di specifica indicazione, si
riterrebbe, infine, che si possa fare rife-
rimento ai contributi a partire da quelli
relativi al 2012.

Il comma 1, secondo periodo, stabilisce
alcune caratteristiche che la testata digi-
tale deve possedere, tra le quali un nu-
mero minimo di articoli giornalieri con
aggiornamenti diversificati in base alla
periodicità del prodotto. Il comma 2, pe-
raltro, consente « la riduzione di periodi-
cità ».

Appare necessario chiarire il raccordo
fra le due previsioni.

Il medesimo comma 2 prevede, inoltre,
alcune disposizioni di semplificazione.

Il comma 3 quantifica la misura del
contributo per la pubblicazione della te-
stata in formato digitale in una quota pari,
per i primi 2 anni, al 70 per cento dei costi
sostenuti e in una quota calcolata in base
al numero di copie digitali vendute in
abbonamento, pari euro 0,10 per copia.

La norma, fa salvo il « rispetto dei tetti
massimi previsti dall’articolo 2 », e al con-
tempo precisa che, in caso di pubblica-
zione non esclusivamente in formato di-
gitale, « i costi di produzione dell’edizione
cartacea » concorrono con quelli relativi

alla edizione in formato digitale nei limiti
dell’importo complessivo di cui all’articolo
2, comma 2, lettera a) ».

Il comma 5 dispone che le tipologie di
costi ammissibili per la pubblicazione in
formato digitale sono definiti con DPCM di
natura non regolamentare, aggiornato pe-
riodicamente.

I commi 5-bis e 5-ter inseriscono, ri-
spettivamente, fra i ricavi complessivi del
sistema integrato delle comunicazioni
quelli derivanti da pubblicità on line e
sulle diverse piattaforme, e fra i soggetti
tenuti ad iscriversi al ROC le imprese
concessionarie di pubblicità sul web e su
altre piattaforme digitali.

Il comma 4 reca la definizione di
« testata in formato digitale » valida a
decorrere dai contributi relativi al 2013,
precisandone i requisiti.

L’articolo 3-bis dispone, per le testate
periodiche di piccole dimensioni realizzate
unicamente su supporto informatico e dif-
fuse unicamente per via telematica, ovvero
on line, la possibilità di esonero dall’ap-
plicazione di alcune previsioni legislative.

L’articolo 4 reca disposizioni afferenti
diversi ambiti.

Il comma 1 contiene norme volte a
modernizzare il sistema di distribuzione e
vendita della stampa e dispone l’obbliga-
torietà, dal 1o gennaio 2013, della traccia-
bilità delle vendite e delle rese di quoti-
diani e periodici. Al fine di sostenere
l’adeguamento tecnologico degli operatori,
nel rispetto della regola « de minimis » di
cui al regolamento CE n. 2998/2006 della
Commissione, è previsto un credito di
imposta per il 2012, fino ad un limite
massimo di 10 milioni di euro.

Ricorda al riguardo che, al fine di
semplificare l’introduzione di norme age-
volative, la normativa comunitaria con-
sente il riconoscimento di aiuti di minima
entità (cosiddetti de minimis) senza ob-
bligo di notifica ed autorizzazione. Il re-
golamento (CE) n. 1998/2006 della Com-
missione, del 15 dicembre 2006, sugli aiuti
« de minimis », approvato per il periodo
2007-2013, ha elevato il limite di aiuti
triennali da 100.000 a 200.000 euro. Pe-
raltro la Commissione europea, con co-
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municazione del 7 aprile 2009, n. 2009/
C83/01, ha innalzato da 200.000 a 500.000
euro in tre anni l’importo della sovven-
zione che può essere concessa al singolo
beneficiario, in deroga agli articoli 87 e 88
del Trattato CE, fino al 31 dicembre 2010.

Il comma 3 stabilisce che il prezzo di
riferimento per la determinazione dei rim-
borsi spettanti a Poste italiane a fronte del
riconoscimento di tariffe postali agevolate
per la spedizione di prodotti editoriali sia
il prezzo pieno per il periodo 14 agosto
2009-31 dicembre 2009 e, per il periodo 1o

gennaio 2010-31 marzo 2010, la tariffa
fissata dal decreto ministeriale 21 ottobre
2010 per gli invii non omologati destinati
alle aree extraurbane. Dall’applicazione
della disposizione devono derivare ri-
sparmi per almeno 10 milioni di euro,
destinati ad integrare le risorse per la
concessione del credito di imposta di cui al
comma 1, nonché finalizzati al sostegno e
allo sviluppo del settore editoriale.

I commi da 4 a 6 riguardano la pos-
sibilità, da parte dei rivenditori di quoti-
diani e periodici, di svolgere attività con-
nesse all’erogazione di servizi da parte
delle pubbliche amministrazioni, mediante
l’utilizzo di una rete telematica.

L’articolo 5 dispone in materia di ot-
timizzazione della spesa per l’acquisto di
spazi sui mezzi di comunicazione di massa
relativi alle campagne di comunicazione
istituzionale promosse dalle « amministra-
zioni centrali » dello Stato.

L’articolo 5-bis consente l’applicazione
di un regime agevolativo per le spedizioni
postali di stampe promozionali da parte di
soggetti operanti nel terzo settore e da
parte delle associazioni d’arma e combat-
tentistiche. Si prevede, inoltre, la non
applicazione del rimborso a Poste italiane
Spa della differenza tra la tariffa agevolata
e la tariffa ordinaria.

Con riferimento ai profili di compati-
bilità con la normativa dell’Unione euro-
pea, segnala, con specifico riferimento alle
disposizioni di cui agli articoli 2 e 4 del
decreto legge relative ai contributi e al
credito di imposta a favore di imprese
editrici, che su analoghe disposizioni (ar-
ticoli da 4 a 8 della legge n. 62 del 2001

recante nuove norme sull’editoria e sui
prodotti editoriali, notificate dall’Italia ai
sensi dell’articolo 108 TFUE) è intervenuta
la decisione della Commissione europea
del 30 giugno 2004 (Decisione 2006/320/EC
– GUUE L 118/8, 3 maggio 2006).

La Commissione ha riconosciuto la na-
tura di aiuti di Stato (ai sensi dell’articolo
87, paragrafo 1 TCE, attuale articolo 107,
paragrafo 1 TFUE) delle disposizioni, con-
sistenti rispettivamente in contributi in
conto interessi su finanziamenti bancari e
in un credito di imposta. Tuttavia le mi-
sure sono state dichiarate compatibili ex
articolo 87, paragrafo 3, lettera c) TCE
(attuale articolo 107, paragrafo 3, lettera c)
TFUE) che considera compatibili con il
mercato interno « gli aiuti destinati ad
agevolare lo sviluppo di talune attività o di
talune regioni economiche, sempre che
non alterino le condizioni degli scambi in
misura contraria al comune interesse ». Il
limitato effetto distorsivo sugli scambi in-
tracomunitari giustificherebbe, secondo la
Commissione, tale compatibilità.

Alla luce di tale pronuncia le disposi-
zioni del decreto-legge in esame non sem-
brano in contrasto con la normativa del-
l’UE in materia di aiuti di Stato.

Gianluca PINI (LNP) richiama i conte-
nuti dell’articolo 3, che giudica tra i più
innovativi del provvedimento, chiedendo
chiarimenti in ordine al rapporto tra pub-
blicazione cartacea e pubblicazione in for-
mato digitale, ai fini dell’accesso ai contri-
buti.

Mario ADINOLFI (PD), relatore, sotto-
linea come le disposizioni richiamate si
prestino in effetti ad alcuni dubbi inter-
pretativi, sui quali non si è soffermato in
questa sede, e rispetto alle quali occorre-
rebbe definire una chiara tempistica. Si
tratta tuttavia di aspetti che non sembrano
ricadere nelle competenze della XIV Com-
missione.

Mario PESCANTE, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.20.
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ATTI DEL GOVERNO

Martedì 3 luglio 2012. — Presidenza del
presidente Mario PESCANTE.

La seduta comincia alle 14.20.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2010/78/UE recante modifica delle

direttive 98/26/CE, 2002/87/CE, 2003/6/CE, 2003/41/

CE, 2003/71/CE, 2004/39/CE, 2004/109/CE, 2005/60/

CE, 2006/48/CE, 2006/49/CE e 2009/65/CE per

quanto riguarda i poteri dell’Autorità bancaria eu-

ropea, dell’Autorità europea delle assicurazioni e

delle pensioni aziendali e professionali e dell’Auto-

rità europea degli strumenti finanziari e dei mercati.

Atto n. 478.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
126, comma 2, del Regolamento, e con-
clusione – Parere favorevole con osser-
vazioni).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo all’ordine del
giorno, rinviato nella seduta del 27 giugno
2012.

Nicola FORMICHELLA (PdL), relatore,
alla luce del dibattito svoltosi nella seduta
dello scorso 27 giugno e delle osservazioni
dei colleghi, formula una nuova proposta
di parere favorevole con osservazioni (vedi
allegato), che illustra nel dettaglio.

Sandro GOZI (PD) ringrazia il relatore
per le modifiche apportate al parere, che
riflettono sia il tono del dibattito che le
specifiche proposte avanzate. Rileva
quindi come, sin dal 2009, nel parere
espresso sulla Comunicazione della Com-
missione relativa alla revisione della pro-
cedura Lamfalussy, la XIV Commissione
avesse già prefigurato, in materia di revi-
sione dell’architettura della vigilanza fi-
nanziaria europea, alcune delle soluzioni
che vengono ora prospettate in sede eu-
ropea. Si tratta di questioni che occorre
continuare a monitorare.

Preannuncia quindi il voto favorevole
del suo gruppo.

Gianluca PINI (LNP) osserva che sui
temi in esame vi è sempre stata sintonia in
XIV Commissione: già tre anni fa si erano
gettate le basi per soluzioni che, se adot-
tate sin da allora, avrebbero evitato pro-
babilmente di dover ricorrere, oggi, ad uno
« scudo anti spread ».

Nel ringraziare il relatore per aver
accolto le sue osservazioni, preannuncia
l’astensione, costruttiva, del suo gruppo
sulla proposta di parere formulata.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole con osservazioni formu-
lata dal relatore.

La seduta termina alle 14.30.

ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Martedì 3 luglio 2012. — Presidenza del
presidente Mario PESCANTE.

La seduta comincia alle 14.30.

Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del

Consiglio relativa al congelamento e alla confisca dei

proventi di reato nell’Unione europea.

COM(2012)85 final.

(Parere alla II Commissione).

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
127, comma 1, del Regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento all’ordine del giorno, rin-
viato nella seduta del 27 giugno 2012.

Nicola FORMICHELLA (PdL), relatore,
ricorda che la Commissione avvia oggi
l’esame della proposta di direttiva
COM(2012)85, recante disposizioni relative
al congelamento e alla confisca dei pro-
venti di reato nell’Unione europea, di par-
ticolare rilievo e il cui esame sarà avviato
questa settimana anche dalla Commissione
Giustizia, competente sul merito dell’atto.
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Le questioni affrontate dalla proposta
sono già oggetto di specifica normativa
europea. In particolare, il quadro giuridico
vigente si compone di quattro decisioni-
quadro. Segnala che la proposta di diret-
tiva in esame non provvede a un organico
consolidamento della normativa in mate-
ria, che probabilmente sarebbe opportuno,
stanti le persistenti significative difformità
delle discipline applicate nei diversi Stati
membri, da cui discendono anche nume-
rosi ostacoli all’utilizzo efficace dello stru-
mento della confisca.

Per inquadrare le questioni oggetto
della proposta è bene richiamare alcuni
dati quantitativi sui fenomeni sottostanti.

Nelle valutazioni riportate dalla Com-
missione europea, i proventi di reato sa-
rebbero ammontati, nel 2009, a circa 2.100
miliardi di dollari USA, vale a dire il 3,6
per cento del PIL mondiale. Per quanto
concerne l’Italia, la Banca d’Italia ha sti-
mato che nel 2011 sarebbero stati di circa
150 miliardi di euro i proventi della cri-
minalità organizzata oggetti di riciclaggio.

Ciononostante, gli interventi di blocco e
confisca, nell’ambito dell’Unione europea,
dei proventi delle attività criminali risul-
tano limitati numericamente e per l’im-
porto, e comunque nettamente insuffi-
cienti a consentire un’efficace azione di
contrasto alle attività criminali.

La documentazione a disposizione evi-
denzia che l’Italia si contraddistingue per
un’azione particolarmente incisiva, nel-
l’ambito dell’Unione europea, per un verso
in ragione della diffusione dei fenomeni di
criminalità organizzata e, per altro verso,
in considerazione della qualità della legi-
slazione adottata dal nostro Paese, oggetto
di apprezzamento anche da parte della
Commissione europea al punto da costi-
tuire, sotto molteplici profili, un modello
esemplare.

Come rilevato in precedenza, la propo-
sta di direttiva non stravolge l’assetto nor-
mativo vigente e, in particolare, non in-
terviene sulla disciplina della confisca an-
che nell’ambito di procedimenti ammini-
strativi, fiscali o civili, di cui pure, a
giudizio della stessa Commissione europea,
vi sarebbe necessità.

In sostanza, rispetto alle esigenze da
più parti richiamate (si vedano in parti-
colare le raccomandazioni del Gruppo di
azione finanziaria internazionale – GAFI),
l’ambito di intervento della proposta ri-
sulta limitato, non provvedendosi in par-
ticolare ad estendere il campo di azione
della confisca obbligatoria. Le modifiche
prospettate dalla proposta sono, quindi,
essenzialmente dirette a facilitare la con-
fisca a seguito di una condanna penale; a
consentirne il ricorso, nei casi in cui non
si possa ottenere una condanna penale a
motivo della morte o della fuga di un
indagato; a garantire che le autorità giu-
diziarie possano aggredire beni che altri-
menti rischierebbero di essere sottratti a
confisca e a indurre le competenti autorità
nazionali a gestire i beni confiscati in
modo redditizio.

La proposta è stata adottata sulla base
delle disposizioni dell’articolo 82, par. 2 e
dell’articolo 83, par. 1 del Trattato sul
funzionamento dell’Unione europea ri-
guardanti, rispettivamente, il riconosci-
mento reciproco delle sentenze e l’ado-
zione di norme minime per la definizione
di reati particolarmente gravi di carattere
transnazionale.

I due articoli richiamati costituiscono
la frontiera più avanzata del lavoro che le
istituzioni europee stanno svolgendo con
impegno e coerenza negli ultimi anni per
la costruzione di uno Spazio di libertà,
sicurezza e giustizia e per il progressivo
superamento della frammentazione del
quadro giuridico che tuttora si presenta in
Europa e che ostacola l’attività di contra-
sto alla criminalità organizzata.

Senza entrare nel dettaglio delle di-
verse disposizioni della proposta di diret-
tiva, sottolinea la necessità di una serie di
chiarimenti da acquisire in primo luogo da
parte del Governo per quanto concerne: il
carattere sussidiario della confisca di beni
per valore corrispondente, ai sensi dei
paragrafi 1 e 2 dell’articolo 3; la necessità
di adeguamento del nostro ordinamento
per quanto concerne talune fattispecie di
reato per le quali la normativa nazionale
attualmente non prevede la confisca; il
rischio che le condizioni e i presupposti
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previsti dall’articolo 4 relativamente ai
poteri estesi di confisca possano ingene-
rare incertezze sul piano attuativo e atte-
nuare l’efficacia della normativa già vi-
gente a livello nazionale; la possibilità di
prevedere che le disposizioni in materia di
confisca, senza condanna, di cui all’arti-
colo 5, possano riferirsi anche al caso di
soggetti che non siano in grado di giusti-
ficare la legittima provenienza dei beni
interessati; la necessità che il nostro or-
dinamento sia modificato per recepire ta-
lune novità conseguenti al medesimo ar-
ticolo 5; l’opportunità di ampliare l’ambito
di applicazione del regime, di cui all’arti-
colo 6, relativo alla confisca nei confronti
di terzi qualora i proventi di reato siano
stati trasferiti agli stessi.

Molto interessanti appaiono le disposi-
zioni di cui all’articolo 10 che richiedono
agli Stati membri di istituire uffici cen-
tralizzati chiamati a garantire una ge-
stione efficiente e redditizia dei beni sot-
toposti a congelamento. Il nostro ordina-
mento ha già provveduto a questo scopo
mediante l’istituzione dell’Agenzia nazio-
nale per l’amministrazione e la destina-
zione dei beni sequestrati e confiscati alla
criminalità. In proposito potrebbe risul-
tare opportuno acquisire dal Governo
qualche informazione e dato sull’attività
svolta dall’Agenzia e sui risultati conse-
guenti.

Le considerazioni di carattere generale
in precedenza svolte per quanto concerne
il raccordo tra le disposizioni recate dalla
proposta di direttiva e l’ordinamento già
vigente a livello europeo si ripropongono
in termini più puntuali con riferimento
all’articolo 14. In particolare, si tratta di
chiarire se il reciproco riconoscimento
varrebbe anche con riferimento alle deci-

sioni di confisca adottate in assenza di
condanna ovvero assunte in una sede
diversa dal procedimento penale.

In conclusione, per quanto concerne i
profili di sussidiarietà, si può affermare
che la proposta appare pienamente giusti-
ficata anche in ragione degli obiettivi sta-
biliti dal Programma di Stoccolma per il
rafforzamento dell’azione di contrasto
della criminalità organizzata che, nell’at-
tuale scenario della globalizzazione del-
l’economia, assume sempre più spesso ca-
rattere transnazionale, superando ampia-
mente le capacità di intervento dei singoli
Stati.

Massimo POMPILI (PD) osserva come
su analoga materia, con particolare rife-
rimento alla decisione quadro 2005/212/
GAI relativa alla confisca di beni, stru-
menti e proventi di reato, era intervenuto
un emendamento presentato dal suo
gruppo al disegno di legge comunitaria per
il 2011; si tratta di temi che meritano
adeguato approfondimento, anche con ri-
ferimento ai profili riguardanti la crimi-
nalità organizzata.

Mario PESCANTE, presidente, ricorda
che l’emendamento, a prima firma del-
l’onorevole Garavini, fu poi ritirato su
invito del Governo, che intendeva proce-
dere ad un intervento organico in materia.
Il tema, in ogni caso, potrà essere senz’al-
tro approfondito da parte della Commis-
sione Giustizia, competente per il merito
sulle questioni richiamate.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia quindi il seguito dell’esame ad altra
seduta.

La seduta termina alle 14.40.
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ALLEGATO

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2010/
78/UE recante modifica delle direttive 98/26/CE, 2002/87/CE, 2003/
6/CE, 2003/41/CE, 2003/71/CE, 2004/39/CE, 2004/109/CE, 2005/60/CE,
2006/48/CE, 2006/49/CE e 2009/65/CE per quanto riguarda i poteri
dell’Autorità bancaria europea, dell’Autorità europea delle assicura-
zioni e delle pensioni aziendali e professionali e dell’Autorità europea

degli strumenti finanziari e dei mercati (Atto n. 478)

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La XIV Commissione,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante attuazione della direttiva
2010/78/UE recante modifica delle diret-
tive 98/26/CE, 2002/87/CE, 2003/6/CE,
2003/41/CE, 2003/71/CE, 2004/39/CE,
2004/109/CE, 2005/60/CE, 2006/48/CE,
2006/49/CE e 2009/65/CE per quanto ri-
guarda i poteri dell’Autorità bancaria eu-
ropea, dell’Autorità europea delle assicu-
razioni e delle pensioni aziendali e pro-
fessionali e dell’Autorità europea degli
strumenti finanziari e dei mercati;

ricordato che il 25 gennaio 2012 la
Commissione europea ha inviato all’Italia
una lettera di messa in mora per mancato
recepimento della direttiva 2010/78/UE, il
cui termine era fissato al 31 dicembre
2011, cui lo schema di decreto in esame è
volto a dare attuazione;

rilevato che l’assetto della vigilanza
su banche, assicurazioni e mercati finan-
ziari, di cui la direttiva 2010/78/UE costi-
tuisce attuazione, presenta il rischio di
creare duplicazioni e sovrapposizioni di
competenze tra le tre autorità europee e di
non assicurare un adeguato coordina-
mento tra le autorità nazionali di vigi-
lanza, soprattutto in caso di crisi, me-
diante l’elaborazione di piani di intervento
comuni;

ricordato in proposito il parere
espresso, ai sensi dell’articolo 127 del

Regolamento, dalla XIV Commissione
nella seduta del 24 giugno 2009 sul-
la Comunicazione della Commissione
« Vigilanza finanziaria europea »
(COM(2009)252 def.) e sulla Comunica-
zione della Commissione « Revisione della
procedura Lamfalussy. Rafforzamento
della convergenza in materia di vigilanza »
(COM(2007)727 def.);

sottolineata la necessità, di una im-
mediata revisione dell’architettura della
vigilanza finanziaria europea, che in base
ai regolamenti istitutivi delle autorità eu-
ropee dovrebbe essere avviata dalla Com-
missione europea entro il 2 gennaio 2014,
al fine di operare una maggiore concen-
trazione delle funzioni di vigilanza in capo
ad un’unica autorità a livello europeo;

tenuto conto che la Dichiarazione
approvata dal Vertice dei Capi di Stato e
di Governo della zona euro, il 29 giugno
2012, invita la Commissione a presentare
proposte legislative relative a un mecca-
nismo di vigilanza unico, affidando com-
piti specifici in materia alla Banca centrale
europea, ai sensi dell’articolo 127, para-
grafo 6, del Trattato sul funzionamento
dell’UE (TFUE). Tali proposte dovranno
essere prese in esame dal Consiglio entro
la fine del 2012;

rilevata, inoltre, l’opportunità di di-
stinguere, ai fini della regolamentazione e
della vigilanza bancaria a livello di UE, le
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banche commerciali, in particolare di pic-
cole e medie dimensioni, che per gran-
dezza, struttura e ambito di attività diffi-
cilmente possono determinare un rischio
sistemico, dalle banche di investimento
con attività transnazionale di carattere
prevalentemente speculativo,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) valuti il Governo l’opportunità di
sostenere la rapida approvazione delle
proposte legislative che saranno presentate

dalla Commissione europea, ai sensi del-
l’articolo 127, paragrafo 6, del Trattato sul
funzionamento dell’UE (TFUE), al fine di
creare un meccanismo di vigilanza unico
sulle banche, le assicurazioni e le istitu-
zioni finanziarie, affidando compiti speci-
fici in materia alla Banca centrale euro-
pea;

b) valuti il Governo l’opportunità di
assicurare che nella definizione del nuovo
meccanismo di vigilanza bancaria a livello
UE siano stabilite norme differenziate tra
le banche commerciali, in particolare di
piccole e medie dimensioni e le banche di
investimento con attività transnazionale,
tenuto conto del diverso rischio sistemico.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE

per l’indirizzo generale e la vigilanza
dei servizi radiotelevisivi

S O M M A R I O

VOTAZIONE PER NOMINE:

Designazione dei componenti di indicazione parlamentare della lista unica presentata dal
Ministro dell’economia e delle finanze per l’elezione dei componenti del consiglio di
amministrazione della RAI (votazione ai sensi dell’articolo 20, commi 7 e 9, della legge 3
maggio 2004, n. 112, e successive modificazioni) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 314

VOTAZIONE PER NOMINE

Martedì 3 luglio 2012. — Presidenza del
presidente ZAVOLI.

La seduta comincia alle 20.15.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Designazione dei componenti di indicazione parla-

mentare della lista unica presentata dal Ministro

dell’economia e delle finanze per l’elezione dei

componenti del consiglio di amministrazione della

RAI (votazione ai sensi dell’articolo 20, commi 7 e

9, della legge 3 maggio 2004, n. 112, e successive

modificazioni).

Il PRESIDENTE ricorda che la Com-
missione è convocata per la designazione
di sette dei nove componenti della lista
che, a norma dell’articolo 20, comma 7,
della legge 3 maggio 2004, n. 112, il Mi-
nistro dell’economia e delle finanze dovrà
presentare all’assemblea degli azionisti di
RAI Radiotelevisione S.p.A. per l’elezione
del consiglio di amministrazione.

Fa altresì presente che, ai sensi del
comma 1 dell’articolo 12-bis del Regola-
mento della Commissione, la votazione
avverrà a scrutinio segreto. Ciascun com-
ponente della Commissione potrà votare
per un unico nominativo e risulteranno
designati i sette nominativi maggiormente
votati.

Ricorda infine che la prima votazione,
svoltasi nella seduta del 26 giugno scorso,
non è risultata valida.

Indice quindi la seconda votazione.

(Segue la votazione e il computo dei
votanti).

Comunica che hanno ottenuto 5 voti
ciascuno Luisa Todini, Flavia Nardelli,
Benedetta Tobagi, Rodolfo De Laurentiis,
Guglielmo Rositani e Gherardo Colombo,
4 voti ciascuno Antonio Verro e Antonio
Pilati, mentre 1 voto risulta attribuito a
Verri.

Il senatore BUTTI (PdL) ritiene che la
scheda con il voto dato a Verri non può
essere attribuita ad Antonio Verro, già
consigliere di amministrazione e quindi
ben noto ai membri della Commissione e
che pertanto essa vada considerata nulla.
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Secondo il senatore MORRI (PD) i
segretari avevano già manifestato l’opi-
nione che dalla scheda risultasse chiara
l’intenzione di voto.

A seguito di altri interventi del depu-
tato GENTILONI SILVERI (PD) e del se-
natore BUTTI (PdL), il deputato CAPA-
RINI (LNP), segretario, esprime l’avviso
che la contestazione debba essere presa in
considerazione.

Il PRESIDENTE riterrebbe possibile in-
terpretare la scheda in questione come
connotata da un errore materiale. Non
essendovi però accordo fra i due segretari
scrutatori, propone di procedere a una
nuova votazione in quanto il risultato della
seconda non dà luogo alla designazione di
tutti i membri della lista, avendo l’ottavo
candidato conseguito lo stesso numero di
voti del settimo.

Secondo il deputato LUPI (PdL) occorre
procedere a una nuova convocazione della
Commissione, eventualmente nella gior-
nata di domani, previo accordo di tutti i
Gruppi parlamentari, anche considerando
che alcuni colleghi si sono già allontanati
dall’Aula.

Il PRESIDENTE ritiene opportuno pro-
cedere comunque subito a una nuova
votazione, per evitare inutili lungaggini.

La deputata PERINA (FLpTP) stigma-
tizza quanto si è appena verificato, in
quanto frutto di comportamenti irrespon-
sabili nella circostanza di cui la Commis-
sione è protagonista e in relazione alla
crisi che registra la RAI. È profondamente
criticabile che si invochi un mero errore
materiale e che poi si facciano allontanare
i Commissari dall’Aula. In tal modo il
ruolo istituzionale della Vigilanza risulta
squalificato, con l’aggravante che il nodo
politico della questione si connette, per
qualche forza politica, anche al fatto che
dallo scrutinio sarebbe risultata eletta, a
sorpresa, una donna che non rientrava nei
giochi dei partiti.

Condividendo quanto detto dalla col-
lega, il deputato RAO (UdCpTP) evidenzia
come l’ordine del giorno non faccia rife-
rimento a un’unica votazione, il che con-
sente di procedere direttamente a vota-
zioni successive.

Concordano i deputati MELANDRI
(PD) e FORMISANO (IdV).

Il PRESIDENTE sospende quindi i la-
vori, preannunciando che riprenderanno
per procedere ad una nuova votazione.

La seduta, sospesa alle 20.50, riprende
alle 21.15.

Il PRESIDENTE indice la terza vota-
zione.

(Segue la votazione e il computo dei
votanti).

Comunica che hanno ottenuto 5 voti:
Luisa Todini, Benedetta Tobagi, Rodolfo
De Laurentiis, Guglielmo Rositani, Antonio
Verro e Gherardo Colombo; hanno altresì
ottenuto 4 voti ciascuno Flavia Nardelli e
Antonio Pilati; una scheda è stata conse-
gnata in bianco.

Poiché si verifica ugual numero di voti
tra alcuni candidati in modo tale da non
consentire l’elezione di tutti i membri di
indicazione parlamentare, avverte che oc-
correrà procedere a una nuova votazione.

Il deputato LUPI (PdL), evidenziando la
sussistenza di un dato politico da risolvere,
ritiene opportuno rimandare ad altra se-
duta la votazione successiva.

Dopo un giro di consultazioni, il PRE-
SIDENTE propone di convocare nuova-
mente la Commissione per domani, mer-
coledì 4 luglio, alle ore 13.30, per proce-
dere alla nuova votazione.

La Commissione concorda all’unani-
mità.

La seduta termina alle 21.35.
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Martedì 3 luglio 2012. — Presidenza del
presidente PISANU. — Intervengono il pro-
curatore reggente della Repubblica presso il
Tribunale di Reggio Calabria, dottor Otta-
vio Sferlazza e i procuratori aggiunti, dot-
tori Michele Prestipino e Nicola Gratteri.

La seduta comincia alle 13.30.

(Si approva il processo verbale della
seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

Il PRESIDENTE avverte che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso impianti audiovisivi a circuito
chiuso.

(Non essendovi obiezioni, così rimane
stabilito).

Audizione del procuratore reggente della Repub-

blica presso il Tribunale di Reggio Calabria, dottor

Ottavio Sferlazza.

Il PRESIDENTE introduce l’audizione
del procuratore reggente della Repubblica

presso il Tribunale di Reggio Calabria,
dottor Ottavio Sferlazza accompagnato dai
procuratori aggiunti Michele Prestipino e
Nicola Gratteri.

Il procuratore SFERLAZZA svolge un
intervento introduttivo.

Pongono domande la senatrice DELLA
MONICA, gli onorevoli NAPOLI, TASSONE
e BELCASTRO, il senatore LUMIA, gli
onorevoli GRANATA e GARAVINI, con un
passaggio in seduta segreta, i senatori DE
SENA e LEDDI, con un passaggio in se-
duta segreta.

I procuratori SFERLAZZA e PRESTI-
PINO rispondono a parte dei quesiti posti.

L’onorevole NAPOLI interviene nuova-
mente per una richiesta di precisazione.

I procuratori PRESTIPINO e GRAT-
TERI rispondono ai quesiti.

Il PRESIDENTE, apprezzate le circo-
stanze, rinvia il seguito dell’audizione ad
altra seduta.

La seduta termina alle 15.40.
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INDAGINE CONOSCITIVA

Martedì 3 luglio 2012. — Presidenza del
vicepresidente Ivano STRIZZOLO.

La seduta comincia alle 13.30.

Sul diritto di asilo, immigrazione ed integrazione

in Europa.

Audizione del Direttore dell’Ufficio ILO per l’Italia e

San Marino. Luigi Cal.

(Svolgimento e conclusione).

Ivano STRIZZOLO, presidente, avverte
che, se non vi sono obiezioni, la pubblicità
dei lavori sarà assicurata anche mediante
l’attivazione dell’impianto audiovisivo a
circuito chiuso.

(Così rimane stabilito).

Ivano STRIZZOLO, presidente, intro-
duce il tema oggetto dell’audizione.

Luigi CAL, Direttore dell’Ufficio ILO per
l’Italia e San Marino, svolge un ampio e
dettagliato intervento.

Intervengono, per porre domande, for-
mulare osservazioni e richiedere chiari-
menti, la senatrice Diana DE FEO (PdL) e
il deputato Ivano STRIZZOLO (PD).

Luigi CAL, Direttore dell’Ufficio ILO per
l’Italia e San Marino, risponde ai quesiti
posti, fornendo ulteriori elementi di infor-
mazione e valutazione.

Ivano STRIZZOLO, presidente, ringrazia
il Direttore Luigi Cal e dichiara conclusa
l’audizione.

La seduta termina alle 14.35.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Martedì 3 luglio 2012.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.35 alle 14.40.
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Martedì 3 luglio 2012. — Presidenza del
presidente Gaetano PECORELLA.

La seduta comincia alle 13.40.

Sulla pubblicità dei lavori.

Il deputato Gaetano PECORELLA, pre-
sidente, propone che la pubblicità dei la-
vori sia assicurata anche mediante l’atti-
vazione dell’impianto audiovisivo a cir-
cuito chiuso. Non essendovi obiezioni, ne
dispone l’attivazione.

Seguito dell’audizione del Ministro dell’ambiente e

della tutela del territorio e del mare, Corrado Clini.

(Seguito dello svolgimento e conclusione).

Il deputato Gaetano PECORELLA, pre-
sidente, dopo brevi considerazioni prelimi-
nari, introduce il seguito dell’audizione del
Ministro dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare, Corrado Clini.

Corrado CLINI, Ministro dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare, svolge
una relazione.

Intervengono a più riprese, per porre
quesiti e formulare osservazioni, i sena-

tori Candido DE ANGELIS (ApI-FLI),
Gianpiero DE TONI (IdV), Gennaro CO-
RONELLA (PdL), Vincenzo DE LUCA
(PD) nonché i deputati Alessandro
BRATTI (PD), Susanna CENNI (PD),
Francesco PROIETTI COSIMI (FLpTP) e
Gaetano PECORELLA, presidente.

Corrado CLINI, Ministro dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare, ri-
sponde ai quesiti posti.

Il deputato Gaetano PECORELLA, pre-
sidente, ringrazia il Ministro Clini per il
contributo fornito e dichiara conclusa
l’audizione. Sospende quindi la seduta.

La seduta, sospesa alle 15, riprende alle
20.05.

Seguito dell’esame della proposta di relazione sulle

attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti nella

regione Lazio.

(Seguito dell’esame e approvazione).

Il deputato Gaetano PECORELLA, pre-
sidente, ricorda che lo scorso 28 giugno i
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relatori avevano presentato una proposta
di relazione territoriale sulle attività ille-
cite connesse al ciclo dei rifiuti nella
regione Lazio, il cui testo era stato tra-
smesso a tutti i componenti la Commis-
sione.

Avverte quindi che sono pervenute al-
cune proposte di modifica, pubblicate in
allegato al resoconto stenografico della
seduta odierna, che sono in distribuzione.
Quindi, sostituendo i relatori, impossibili-
tati ad essere presenti, invita la Commis-
sione ad approvare tutte le proposte
emendative presentate.

La Commissione approva quindi le pro-
poste di modifica presentate.

Intervengono in dichiarazione di voto il
senatore Gennaro CORONELLA (PdL),
nonché i deputati Susanna CENNI (PD) e
Francesco PROIETTI COSIMI (FLpTP).

Il deputato Gaetano PECORELLA, pre-
sidente, non essendovi obiezioni, si riserva
di procedere al coordinamento del testo
approvato. Svolge quindi alcune conside-
razioni.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva quindi all’unanimità

la proposta di relazione così come modi-
ficata, che sarà pubblicata in allegato al
resoconto stenografico della seduta
odierna.

Il deputato Gaetano PECORELLA, pre-
sidente, ricorda infine che la relazione sarà
inviata ai Presidenti delle Camere, ai sensi
dell’articolo 1, comma 2, della legge isti-
tutiva e sarà successivamente trasmessa
alle autorità interessate perché ne sia data
la più ampia divulgazione.

La seduta termina alle 20.15.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta della Commissione è pubblicato in un
fascicolo a parte.
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