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INTERROGAZIONI

Martedì 7 aprile 2009. — Presidenza del
presidente Edmondo CIRIELLI. — Inter-
viene il sottosegretario di Stato per la
difesa, Guido Crosetto.

La seduta comincia alle 14.05.

5-00034 Cavallaro: Sulla possibile nocività di vaccini

somministrati a militari.

Il sottosegretario Guido CROSETTO ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Mario CAVALLARO (PD), nel ringra-
ziare il rappresentante del Governo per la
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completezza della risposta fornita, prende
atto positivamente del fatto che il Governo
reputi necessari ulteriori studi ed appro-
fondimenti per fare maggiore chiarezza
sulla vicenda oggetto dell’interrogazione in
titolo. Si dichiara pertanto parzialmente
soddisfatto della risposta.

Edmondo CIRIELLI, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento dell’inter-
rogazione all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.20.

SEDE CONSULTIVA

Martedì 7 aprile 2009. — Presidenza del
presidente Edmondo CIRIELLI. — Inter-
viene il Sottosegretario di Stato per la
difesa, Guido Crosetto.

La seduta comincia alle 14.20.

Legge comunitaria 2008.

C. 2320 Governo, approvato dal Senato.

(Relazione alla XIV Commissione).

Relazione sulla partecipazione dell’Italia all’Unione

europea nell’anno 2007.

Doc. LXXXVII, n. 1.

(Parere alla XIV Commissione).

(Esame congiunto, ai sensi dell’articolo
126-ter, comma 2, del regolamento, e con-
clusione – Relazione e parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame con-
giunto dei provvedimenti in titolo.

Edmondo CIRIELLI, presidente, ricorda
che, ai sensi dell’articolo 126-ter del re-
golamento, si procederà all’esame con-
giunto dei provvedimenti in titolo.

Ricorda inoltre che la Commissione
dovrà trasmettere alla XIV Commissione
la relazione sul disegno di legge comuni-
taria 2008 ed il parere sulla relazione
annuale entro la giornata di domani.

Giuseppe FALLICA (PdL), relatore, os-
serva che, con il presente disegno di legge,
il Governo adempie all’obbligo di proporre
al Parlamento l’approvazione del princi-
pale provvedimento legislativo volto al-
l’adeguamento dell’ordinamento interno al
diritto comunitario.

Il disegno di legge – la cui struttura
recepisce le innovazioni introdotte dalla
legge di riforma n. 11 del 2005 – nel testo
presentato al Senato, riproduce in gran
parte il contenuto dispositivo del disegno
di legge comunitaria per l’anno 2008, pre-
sentato in Parlamento il 26 febbraio 2008
(atto Camera n. 3434), che ha visto inter-
rompersi il proprio iter di approvazione a
causa dello scioglimento delle Camere.

Il provvedimento, come modificato dal
Senato, consta di 46 articoli, suddivisi in
quattro capi, e di due allegati A e B, che
elencano le direttive da recepire mediante
decreti legislativi (recanti rispettivamente
8 e 42 direttive).

Il Capo I (articoli 1-6) reca le disposi-
zioni che conferiscono al Governo delega
legislativa per l’attuazione delle direttive,
riportate negli allegati A e B, che richie-
dono l’introduzione di normative organi-
che e complesse. Viene conferita, inoltre,
delega al Governo per l’adozione di decreti
legislativi recanti sanzioni penali e ammi-
nistrative di competenza statale per
l’adempimento di obblighi derivanti dal-
l’ordinamento comunitario.

Il Capo II (articoli. 7-39) reca modifi-
cazioni e abrogazioni di disposizioni vi-
genti in contrasto con gli obblighi derivanti
dall’appartenenza all’Unione europea non-
ché principi e criteri specifici di delega per
l’attuazione di alcune direttive comunita-
rie.

Il Capo III (articoli 40-42) dà attua-
zione al regolamento (CE) n. 1082/2006
relativo al Gruppo europeo di coopera-
zione territoriale (GECT), che rappresenta
una nuova tipologia di gruppo europeo
finalizzato a promuovere la cooperazione
transfrontaliera, transnazionale e interre-
gionale, al fine esclusivo di rafforzare la
coesione economica e sociale ed in ogni
caso senza fini di lucro.

Martedì 7 aprile 2009 — 38 — Commissione IV



Il Capo IV (articoli 43-46) reca la
delega al Governo per l’attuazione di tre
decisioni quadro adottate nell’ambito della
cooperazione di polizia e giudiziaria in
materia penale, relative all’applicazione
del principio del reciproco riconoscimento
delle decisioni di confisca, alla semplifica-
zione dello scambio di informazioni e di
intelligence e all’applicazione del principio
del reciproco riconoscimento alle sentenze
penali che irrogano pene detentive o mi-
sure privative della libertà personale, ai
fini della loro esecuzione nell’Unione eu-
ropea.

Segnala inoltre che dalla relazione il-
lustrativa che accompagna il provvedi-
mento presentato al Senato, tra le 181
procedure di infrazione per violazione del
diritto comunitario o per mancata attua-
zione di direttive nell’ordinamento italiano
ufficialmente aperte nei confronti dell’Ita-
lia, non risultano procedure di infrazione
concernenti il Ministero della difesa.

In conclusione, osserva che il provve-
dimento in oggetto non appare presentare
profili di specifico interesse della Commis-
sione Difesa.

Con riferimento alla relazione sulla
partecipazione dell’Italia all’Unione euro-
pea per l’anno 2007, osserva preliminar-
mente che essa era stata presentata nel
corso della XV legislatura, il 31 gennaio
2008, dal Ministro per le politiche europee
pro tempore Bonino ed è stata formal-
mente ripresentata nella legislatura in
corso dal Ministro Ronchi, il 6 ottobre
2008. Poiché la relazione contiene un
resoconto delle attività svolte dal Governo
nel 2007 nonché alcune indicazioni sugli
orientamenti che il Governo stesso
avrebbe inteso seguire nel 2008 – ossia si
riferisce ad un periodo ormai trascorso –
ritiene opportuno procedere ad un esame
sommario della relazione.

Ciò premesso, per quanto riguarda la
Politica europea di difesa (PESD), con
particolare riferimento alla partecipazione
dell’Unione europea alle missioni interna-
zionali, la Relazione evidenzia come
l’Unione abbia ulteriormente sviluppato il
proprio impegno in questo settore attra-
verso la partecipazione a missioni civili e

militari che vanno dal mantenimento della
pace e dal monitoraggio dell’attuazione dei
processi di pace fino alla consulenza e
all’assistenza nel settore militare, della
polizia, del controllo delle frontiere e del
consolidamento dello stato di diritto.

In particolare, la citata Relazione pone
in risalto l’importante contributo che, nel
quadro del processo di riforma della po-
lizia afghana, viene svolto dall’Unione nel-
l’ambito della missione EUPOL Afghani-
stan. La missione ha il compito di favorire
lo sviluppo di una struttura di sicurezza
afghana sostenibile ed efficace, in confor-
mità agli standard internazionali.

Analogo risalto è dato dalla Relazione
alla missione dell’Unione europea sullo
Stato di diritto in Kosovo (EULEX KO-
SOVO), istituita con l’Azione comune
2008/124/PESC del Consiglio del 4 feb-
braio 2008. Ricorda che la missione so-
stiene le istituzioni, le autorità giudiziarie
e i servizi di contrasto kosovari nell’evo-
luzione verso la sostenibilità e la respon-
sabilizzazione del Paese, supportando, in
particolare, lo sviluppo e il rafforzamento
dei sistemi giudiziario, di polizia e doga-
nale e favorendo, altresì, l’adesione di tali
sistemi alle norme riconosciute a livello
internazionale.

Sempre con riferimento all’area dei
Balcani la Relazione pone, inoltre, in evi-
denza l’impegno dell’Unione nell’ambito
dell’operazione ALTHEA e nella missione
di polizia EUPM entrambe in Bosnia Er-
zegovina.

Conclude con l’osservare che la Rela-
zione in esame riserva particolare atten-
zione alle iniziative assunte dall’Unione
europea per sviluppare le capacità militari
della difesa europea, con particolare rife-
rimento alle iniziative intraprese nel set-
tore industriale della difesa. Tali iniziative,
si legge nella Relazione, sono dirette alla
realizzazione di un sistema industriale
integrato e interdipendente a livello euro-
peo « senza il quale la maggiore autonomia
operativa ricercata perderebbe concre-
tezza e diventerebbe velleitaria ».

In conclusione, nell’esprimere una va-
lutazione positiva sui provvedimenti in
esame, si riserva di presentare a conclu-
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sione del dibattito una proposta di rela-
zione con riferimento al disegno di legge
comunitaria e una proposta di parere con
riguardo alla relazione sulla partecipa-
zione dell’Italia all’Unione Europea.

Edmondo CIRIELLI, presidente, consi-
derato che il disegno di legge comunitaria
2008, come emerso dalla relazione svolta
dal relatore, non reca disposizioni di spe-
cifica competenza della Commissione e
preso atto dell’intendimento dei gruppi di
non presentare proposte emendative al
testo del citato provvedimento, non essen-
dovi obiezioni, chiede al relatore di for-
mulare una proposta di relazione sul di-
segno di legge in esame e una proposta di
parere in ordine alla relazione sulla par-
tecipazione dell’Italia all’Unione europea
nell’anno 2007.

Giuseppe FALLICA (PdL), relatore, pre-
senta una proposta di relazione favorevole
sul disegno di legge comunitaria 2008, che
illustra.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
relazione favorevole del relatore sul dise-
gno di legge comunitaria 2008 e nomina il
deputato Fallica relatore per riferire
presso la Commissione Politiche del-
l’Unione europea (vedi allegato 2).

Giuseppe FALLICA (PdL), relatore, pre-
senta una proposta di parere favorevole in
ordine alla relazione sulla partecipazione
dell’Italia all’Unione europea nell’anno
2007, che illustra (vedi allegato 3).

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva all’unanimità la
proposta di parere favorevole in ordine
alla relazione sulla partecipazione dell’Ita-
lia all’Unione europea nell’anno 2007.

La seduta termina alle 14.30.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’Ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.30 alle 14.35.

ATTI DEL GOVERNO

Martedì 7 aprile 2009. — Presidenza del
presidente Edmondo CIRIELLI. — Inter-
viene il sottosegretario di Stato per la
difesa, Guido Crosetto.

La seduta comincia alle 14.35.

Sui lavori della Commissione.

Edmondo CIRIELLI, presidente, ricorda
che nell’Ufficio di presidenza, integrato dai
rappresentanti dei gruppi, riunitosi
poc’anzi, il rappresentante del Governo ha
rappresentato l’esigenza che la Commis-
sione esprima i pareri di competenza in
ordine ai programmi iscritti all’ordine del
giorno della seduta odierna nel termine
prescritto dalla legge n. 436 del 1988,
attesa la necessità da parte del Governo di
procedere all’emanazione degli atti con-
cernenti i citati programmi subito dopo la
scadenza del predetto termine. Ciò posto,
non potrà farsi luogo alle audizioni pro-
spettate dalla deputata Villecco Calipari
nel corso della riunione dell’Ufficio di
presidenza, integrato dai rappresentanti
dei gruppi, svoltasi la scorsa settimana,
considerata la necessità che la Commis-
sione esprima i pareri di propria compe-
tenza entro il prossimo 11 aprile.

Il sottosegretario Guido CROSETTO assi-
cura che, nella seduta odierna, fornirà i ne-
cessari chiarimenti in ordine ai profili pro-
blematici evidenziati nel corso della seduta
del 25 marzo 2009 in ordine ai programmi
d’arma all’esame della Commissione.

Programma pluriennale di A/R n. SMD 02/2009,

relativo all’acquisizione del sistema d’arma Joint

Strike Fighter e realizzazione dell’associata linea

FACO/MRO&U (Final assembly and check out/Main-

tenance, repair, overhaul&upgrade) nazionale.

Atto n. 65.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in titolo, rinviato nella se-
duta del 25 marzo 2009.
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Edmondo CIRIELLI, presidente, espri-
me preoccupazione circa i rapporti com-
merciali Italia-USA che riguardano anche
il presente programma di armamento, alla
luce dei recenti sviluppi della vicenda
concernente la possibile revoca dell’acqui-
sto da parte degli Stati Uniti degli elicot-
teri presidenziali prodotti dall’industria
italiana.

Il sottosegretario Guido CROSETTO,
ricorda che nella scorsa seduta aveva os-
servato che « la scheda dello Stato Mag-
giore della difesa non contiene indicazioni
specifiche sulle modalità di finanziamento
dei costi del programma, ma riferisce che
il finanziamento potrà avvenire attraverso
risorse contenute nello Stato di previsione
del Ministero della difesa o verosimilmente
attraverso fondi allocati in altre poste di
bilancio esterne a quello della Difesa. La
nota illustrativa allegata alla richiesta di
parere evidenzia altresì che il ricorso a
fondi extrabilancio della Difesa appare
ancora più ipotizzabile a partire dal
2011 ». In proposito, osserva come il pro-
gramma JSF risulti importante sia opera-
tivamente che finanziariamente, si svi-
luppa su oltre un ventennio, mentre il
bilancio sottostà ancora al principio di
annualità e previsionalmente della trien-
nalità, come recentemente definito dalle
disposizioni pluriennali recate dai docu-
menti di finanza pubblica. In tale contesto,
appare doversi applicare a detto pro-
gramma, per il futuro e sotto gli indirizzi
e valutazioni governative del caso, un
approccio olistico e sistemico con gli altri
principali programmi di investimento della
Difesa, per individuare ogni consentita
fonte di alimentazione finanziaria che cer-
tamente potrà basarsi anche sulle dispo-
nibilità a bilancio già individuate nell’am-
bito del bilancio triennale. Successiva-
mente dovranno essere predisposti e rin-
novati idonei strumenti di prosecuzione a
livello governativo, quale ad esempio, ma
non solo, la idonea ridotazione del
« Fondo per la realizzazione di programmi
di investimento pluriennale per esigenza di
difesa nazionale, anche derivante da ac-
cordi internazionali » (attualmente rido-

tato fino al 2011), attese le importanti
ricadute imprenditoriali, tecnologiche e
occupazionali. Ciò, nella medesima ottica
che ha portato il Governo a dar corso ai
lavori di una Commissione interministe-
riale di alta consulenza per la riforma
della Difesa, funzione istituzionale che non
è confinata al solo Dicastero competente,
ma costituisce bene comune di tutte le
articolazioni dello Stato.

In questo quadro, sarà svolta un’analisi
attenta e saranno individuate le azioni
concrete da intraprendere che saranno
oggetto di puntuale e periodica relazione
al Parlamento.

Sempre in occasione della precedente
seduta, ricorda che il Presidente Cirielli
aveva rilevato l’opportunità che il Governo
fornisse chiarimenti su taluni aspetti del
Programma in esame, ritenendo in parti-
colare necessario che si chiarissero i mo-
tivi che sono alla base della decisione di
porre mano ad un gravoso programma di
realizzazione di caccia di quinta genera-
zione, non essendo ancora stato comple-
tato il programma relativo a quello di
quarta generazione, ovvero gli Eurofighter.

In proposito, osserva che il principale
motivo che ha determinato la partecipa-
zione dell’Italia al Programma è il soddi-
sfacimento dell’esigenza operativa redatta
congiuntamente dalle due Forze Armate
(2001), che delinea un sistema necessario
per operare nei futuri scenari prevedibili,
che richiedono spiccate caratteristiche net-
centriche ed avanzatissime capacità di ri-
levamento e scambio delle informazioni,
con elevato grado di interoperabilità e
supportabilità fuori area, aumentando il
livello di sopravvivenza degli equipaggi
nazionali e riducendo moltissimo l’eve-
nienza di causare danni collaterali.

L’Italia potrà così disporre di un as-
setto idoneo ad assolvere tutte le preve-
dibili tipologie d’intervento degli scenari
futuri. Inoltre, nelle future coalizioni in-
ternazionali e l’Italia potrà offrire un
elevato contributo qualitativo in ambienti
con spiccati requisiti net-centrici che
escluderanno di fatto i Paesi che non
saranno in grado di integrarsi.
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Tale esigenza operativa si sposa con la
necessità di sostituire le attuali linee
AM-X, Tornado e AV-8B a partire dal
2014 per problematiche di obsolescenza
(elevati costi per assicurare un adeguato
supporto logistico) e di inadeguate capa-
cità ad operare negli attuali scenari.

Per quanto riguarda la sovrapposizione
con Eurofighter, fa presente che la fase di
produzione, grazie agli accordi che si
stanno finalizzando con i partners del
programma europeo, l’eventuale sovrappo-
sizione dovrebbe essere estremamente li-
mitata nel tempo in quanto la fine della
produzione di EFA sarà praticamente al-
lineata con l’inizio di quella del JSF. Dal
punto di vista delle capacità, inoltre, evi-
denzia che il programma JSF non è in
contrasto con Eurofighter, ma è ad esso
complementare; si tratta, infatti, di velivoli
di generazione diversa rispetto ad Eurofi-
ghter che non sarà mai in grado di espri-
mere alcune delle capacità di JSF che, per
diversi aspetti progettuali ne fanno un
sistema dalle caratteristiche rivoluzionarie
con applicazioni che introdurranno delle
metodologie altrettanto rivoluzionarie nel-
l’impiego del mezzo aereo.

Inoltre, ricorda altresì che nella scorsa
seduta il Presidente aveva inoltre segnalato
l’esigenza di fornire le motivazioni che
sono alla base della scelta di un pro-
gramma, quale il JSF, basato sul criterio
della best value, rispetto ad un programma
quale l’Eurofighter, che è tutto europeo e
consente di dare pieno risalto alle aziende
nazionali.

In proposito, sottolinea che, allo scopo
di contenere quanto più possibile i costi e
conseguire gli obiettivi di sostenibilità che
costituiscono uno dei pilastri fondamentali
del programma, la partecipazione indu-
striale nel programma JSF è basata sul
principio competitivo del « Best Value ».
Ciò significa che, a differenza di quanto
accade per molti altri programmi per la
Difesa a cui l’Italia ha partecipato e par-
tecipa, i contratti governativi di approvvi-
gionamento non prevedono ritorni indu-
striali garantiti. I fornitori, infatti, sono
individuati dalle ditte capocommesse in

regime di competizione e di verifica delle
prestazioni in termini di competenza, qua-
lità, costo e affidabilità.

L’industria nazionale è quindi chiamata
a partecipare alle competizioni indette dai
Prime Contractors e/o dagli Original Equi-
pment Manufacturer (OEM), nonché a
negoziare accordi di cooperazione interin-
dustriale.

Chiaramente, come è stato rappresen-
tato anche in occasione dell’adesione al
PSFD MoU, non si tratta di un principio
assoluto ma temperato da accordi sia
governativi sia industriali. Il ruolo della
Difesa, in questo programma, è proprio
quello di agire a supporto e monitorando
la partecipazione industriale nazionale. A
tale scopo, il Ministero Difesa ha effet-
tuato, effettua tuttora e continuerà ad
effettuare numerose attività ed iniziative,
sia a livello strategico che operativo, a
supporto dell’industria nazionale mediante
continui contatti sia con gli enti governa-
tivi sia con le tre ditte capocommesse del
programma per facilitare la concretizza-
zione delle opportunità di partecipazione
industriale.

Uno degli aspetti da sottolineare è che
il principio Best Value ha permesso una
decisa apertura della nostra industria alla
competizione internazionale che, volenti o
nolenti, rappresenta il futuro delle attività
industriali proiettate non più in un mer-
cato chiuso e protetto, ma aperto e com-
petitivo.

La decisione nazionale di aderire anche
alla fase di acquisizione del sistema darà
ulteriore impulso alla capacità negoziale
sia governativa sia industriale.

Esiste, poi, un aspetto di strategia in-
dustriale della difesa che il Governo, in
continuità con le importanti decisioni bi-
partisan adottate dal 1998 al 2007 in
relazione al programma JSF, ritiene ne-
cessario preservare l’opportunità che la
nostra industria aerospaziale possa far
parte dell’unico programma di sviluppo e
produzione di un sistema di quinta gene-
razione necessario a far rimanere la no-
stra industria nel ristretto novero di quelle
ad alta tecnologia. Non partecipare a que-
sto programma vorrebbe dire relegare l’in-
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dustria aerospaziale italiana ad un ruolo
di secondo livello nel panorama mondiale.

Ricorda altresì che il Presidente Cirielli
aveva ritenuto inoltre necessario un chia-
rimento sul ruolo delle aziende italiane nel
Programma, sollecitando un impegno spe-
cifico da parte del Governo per assicurare
un ritorno in termini di tecnologia e di
ricadute economiche.

Al riguardo, rileva che il sistema indu-
striale italiano, grazie alla realizzazione
della capacità FACO/MRO&U, potrà di-
sporre di un ritorno tecnologico senza pari
tra i Paesi che partecipano al programma.
La possibilità di poter assemblare e testare
il sistema prima della consegna garantirà
una visibilità preclusa agli altri partners di
II e III livello. La FACO/MRO&U inoltre
intende proporsi quale centro di riferi-
mento per le attività di manutenzione,
riparazione ed aggiornamento dei velivoli
JSF che opereranno nel bacino europeo e
mediterraneo, consentendo all’industria
nazionale di assumere un ruolo di natu-
rale leadership nel panorama europeo nel
settore del sostegno logistico per tutto il
ciclo di vita del velivolo.

In alcuni settori, considerati oggi di
importanza strategica per la difesa statu-
nitense, il coinvolgimento di alcune ditte
nazionali è ancora limitato. L’esperienza
insegna, tuttavia, che un deciso impegno
verso un programma consente il rilascio
costante di informazioni che in una fase
iniziale non sarebbero pensabili; si tratta
anche di una sorta di difesa delle tecno-
logie pregiate e che è comune a tutte le
Nazioni, Italia compresa, quando un po-
tenziale acquirente dimostra interesse
verso un prodotto di nicchia, frutto di
intensivi programmi di sviluppo, senza che
ci sia un forte impegno all’acquisizione.

D’altro canto non si può ignorare che
l’autorizzazione a realizzare la capacità
FACO, che oggi viene data per acquisita,
fino a pochi anni fa sembrava estrema-
mente difficile da conseguire. Inoltre, bi-
sogna tenere conto della disponibilità data
all’Italia dal Governo statunitense di par-
tecipare ad un’attività altamente classifi-
cata quale l’Initial Operational Test and
Evaluation del sistema JSF e la recente

ammissione alla fase di Development Test
and Evaluation di alcuni ingegneri speri-
mentatori del Reparto Sperimentale di
Volo dell’Aeronautica militare.

Infine, il Presidente Cirielli aveva se-
gnalato l’esigenza che il Governo motivasse
adeguatamente l’opzione a favore di Ca-
meri in luogo di altre località economica-
mente più svantaggiate.

A tale riguardo, evidenzia che il Go-
verno statunitense ha chiesto che, per
ragioni di sicurezza, la FACO/MRO&U
venga realizzata su un sedime militare. In
proposito, ritiene che la base di Cameri
offra delle garanzie superiori a quelle di
altri siti ed è stata selezionata anche in
base a criteri di competenza tecnica, ot-
timizzazione delle risorse e degli investi-
menti a suo tempo fatti per costituire il 1o

Reparto Manutenzione Velivoli per le linee
dei velivoli Tornado ed EF2000.

Osserva che tale Reparto ha conseguito
livelli di eccellenza e che al suo interno vi
sono esempi di « partecipazione pubblica
privata » (Amministrazione Difesa/Alenia)
che caratterizzeranno sicuramente il pro-
sieguo del programma nelle sue fasi di
sostegno logistico.

Non può essere negato, poi, che l’ec-
cellenza industriale nazionale sui velivoli
ad elevate prestazioni si trova nell’area del
nord-ovest e che la collocazione della
FACO/MRO&U in quest’area godrebbe an-
che di quelle sinergie.

In ordine ai rilievi formulati dal depu-
tato Cicu che aveva prospettato ritorni
industriali inferiori a 150 milioni di dollari
che, non soddisfacendo le aspettative del-
l’industria nazionale, richiederebbero un
supporto sul piano politico, militare e
finanziario per superare le resistenze degli
Stati Uniti al trasferimento delle tecnolo-
gie e aveva pertanto formulato l’auspicio
che il Governo gestisca la questione pro-
muovendo l’autentica partecipazione al
processo, evidenzia che i contratti già
firmati dalle industrie nazionali ammon-
tano a circa 188 milioni di dollari. Tale
cifra può sembrare esigua ma è coerente
con il previsto profilo globale di produ-
zione che vedrà aumentare la nostra par-
tecipazione man mano che aumenterà la

Martedì 7 aprile 2009 — 43 — Commissione IV



produzione dei velivoli e che progredi-
ranno le attività reali di produzione, fase
questa che, ricorda, è oggi solo all’inizio.

La stima della partecipazione indu-
striale cumulativa per le fasi di sviluppo e
produzione del velivolo, separatamente per
le differenti categorie di opportunità, è in
costante evoluzione, e il piano delle op-
portunità viene aggiornato periodica-
mente. La realizzazione completa di tutte
le opportunità finora individuate porte-
rebbe ad un volume complessivo di circa
10 B$, di cui circa 2 B$ da realizzare
prima del lancio della Full Rate Produc-
tion (2017).

A queste opportunità devono inoltre
essere aggiunti i ritorni legati alla produ-
zione dei componenti per il motore del
velivolo, volume che eccede il miliardo di
dollari

È da sottolineare che la suddetta stima
delle opportunità non include quelle rela-
tive alla FACO/MRO&U, stimate al mo-
mento in 1,5 B$, né quelle relative alle fasi
di supporto logistico e sviluppo successivo,
enorme volume di attività le cui opportu-
nità sono tutte da identificare. Non inclu-
dono inoltre le attività relative all’integra-
zione di eventuali requisiti specifici nazio-
nali, che possono essere dirette sull’indu-
stria nazionale.

Se da una parte l’industria nazionale
paventa un ritorno inadeguato soprattutto
nei confronti di programmi come Eurofi-
ghter, si desidera rappresentare, a titolo di
esempio, che a fronte di una produzione
di 600 semiali del caccia europeo Alenia
produrrà più di 1200 ali complete e di
tronco di fusoliera associata per un totale
di più di 2400 semiali; ed ancora, a fronte
dei recenti programmi di cooperazione
europea che hanno visto l’impegno di
produzione attorno al centinaio di unità,
nella FACO italiana saranno assemblati
più di 210 aerei ad elevate prestazioni.

Per quanto riguarda il supporto del
Governo al programma, assicura il mas-
simo impegno da parte del Ministero della
Difesa e ritiene che un ulteriore impulso
alla capacità negoziale sarà dato dall’ap-
provazione del programma in esame, in
quanto risulterà chiara al partner princi-

pale la reale intenzione dell’Italia di per-
seguirlo in maniera convinta e adeguata al
suo livello di partecipazione.

In merito alle osservazioni formulate
dalla deputata Villecco Calipari, rinvia ai
chiarimenti poc’anzi forniti in merito ai
diversi profili problematici che erano stati
evidenziati dal Presidente Cirielli e dal
deputato Cicu.

Per quanto riguarda le osservazioni del
deputato Ascierto, secondo il quale si
dovrebbe proseguire nel gettare le basi per
la realizzazione di un esercito europeo e
di progetti tecnologici ai quali prenda
parte l’Europa come tale, ricorda che a
partire dal 2006, l’Italia ha iniziato un
dialogo con l’Olanda per definire una
spiccata impronta europea del programma
JSF. Tale iniziativa, denominata « Euro-
pean Footprint », è culminata con la firma
nel marzo 2006 di un accordo intergover-
nativo tra Italia e Olanda, successivamente
allargato alla Norvegia nel giugno 2007.
Tale Production & Sustainment MOU, ac-
cordo ombrello di collaborazione nel
campo della produzione e del supporto
logistico, si pone l’obiettivo di favorire
l’implementazione del programma JSF in
Europa, realizzando sinergie tra le aspi-
razioni nazionali dei Paesi partecipanti.

Si ritiene che questa iniziativa sia in
accordo ad una politica di rafforzamento
della cooperazione europea, sia pur nel
rispetto dei principi del programma di
cooperazione internazionale del JSF.

Per quanto riguarda le preoccupazioni
espresse dal deputato Di Stanislao in me-
rito alla possibile perdita di dignità che il
nostro Paese potrebbe subire a causa del
ruolo che esso è destinato a giocare nel
partenariato connesso alla realizzazione
del programma JSF, sottolinea che la
partecipazione italiana al programma met-
terà l’Italia in una posizione di rilievo in
ambito internazionale ed europeo.

La disponibilità di un sistema quale il
JSF permetterà all’Italia di avere in dota-
zione un assetto idoneo ad assolvere tutte
le prevedibili tipologie d’intervento degli
scenari futuri. Inoltre, nelle future coali-
zioni internazionali il Paese potrà offrire
un elevato contributo qualitativo in am-
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bienti con spiccati requisiti net-centrici
che escluderanno di fatto i Paesi che non
saranno in grado di integrarsi.

Inoltre, nell’analisi della capacità FA-
CO/MRO&U, deve essere tenuto in ade-
guata considerazione il fatto che tale ca-
pacità si pone per il futuro quale spina
dorsale di un sistema di supporto regio-
nale europeo/mediterraneo pienamente in-
tegrato nella soluzione globale di supporto
logistico del programma, a favore di tutti
i velivoli JSF dei partecipanti che opere-
ranno in Europa e nell’area mediterranea
e assumerà quindi un ruolo di preminenza
nello scacchiere europeo e mediterraneo.

Sempre riguardo ai chiarimenti chiesti
dal deputato Di Stanislao circa il modo in
cui i benefici si potranno distribuire sul
territorio nazionale e sugli effetti del pro-
gramma in termini occupazionali, fa pre-
sente che attualmente sono coinvolte nel
programma JSF 30 industrie nazionali con
circa 40 siti distribuiti sul territorio na-
zionale, in una forma o nell’altra e a
diversi livelli di partecipazione.

Per quanto riguarda, il ritorno occu-
pazionale, stime industriali quantificano
nel numero di 10000 i lavoratori che
saranno direttamente impiegati nel pro-
gramma, senza considerare l’indotto. Il
programma JSF assicurerà, pertanto, un
ritorno occupazionale simile a quello oggi
garantito dal programma Eurofighter.

Per quanto riguarda inoltre le osserva-
zioni del deputato Rosato in ordine alla
sussistenza di un gap considerevole, pari a
circa il 50 per cento, tra i costi stimati e
i ritorni e le quote di mercato che le
imprese italiane acquisirebbero, rinvia ai
chiarimenti già forniti in merito ai profili
problematici inerenti i ritorni industriali
evidenziati dal deputato Cicu.

Infine, intende effettuare una precisa-
zione rispetto a quanto riferito dal presi-
dente di Finmeccanica nell’intervento
svolto presso la Commissione Difesa della
Camera nel corso della sua audizione del
1o aprile scorso, circa l’aumento del costo
di ciascun velivolo JSF da 30 milioni a 120
milioni di dollari.

In proposito, osserva che il modello di
stima del costo unitario del velivolo JSF

(Unit Recurring Flyaway – URF) si è
progressivamente affinato nel tempo dal-
l’inizio del programma ad oggi, man mano
che sono stati raccolti e resi disponibili
dati sempre più oggettivi sui processi pro-
duttivi ed i relativi costi. Ciò premesso,
evidenzia quindi la difficoltà di stimare il
costo del ciclo produttivo di un velivolo di
nuova generazione, in un momento in cui
il primo lotto di produzione (LRIP 1) è
stato lanciato solo da 3 anni (nel 2006) e
non è ancora terminato. Nell’evoluzione
del modello la stima di costo URF è
passata nel tempo da circa 37M$ a circa
50M$ (a condizioni economiche 2002).

Probabilmente, il dott. Guarguaglini ha
paragonato l’URF iniziale all’Average Pro-
curement Unit Cost del JSF stimato dal
JPO, ossia ha paragonato la stima iniziale
del costo URF, che include solo il velivolo
e i sistemi di bordo, al costo di Procure-
ment che include anche gli equipaggia-
menti non ricorrenti, gli ancillary equip-
ment, i dati tecnici e le pubblicazioni, i
servizi della ditta, gli equipaggiamenti di
supporto e di addestramento, l’addestra-
mento industriale e i pezzi di ricambio
iniziali. Il costo di procurement, infatti,
include oltre al velivolo, tutto ciò che serve
per poterlo operare. Si tratta pertanto di
un raffronto che, a suo avviso, non risulta
corretto.

Edmondo CIRIELLI, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

Programma pluriennale di A/R n. SMD 03/2009,

relativo all’acquisizione di due velivoli con capacità

SIGINT – multi sensore e multi missione JAMMS –

Joint airborne multisensor multimission system.

Atto n. 66.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in titolo, rinviato nella se-
duta del 25 marzo 2009.

Il sottosegretario Guido CROSETTO, in
merito ai rilievi formulati dal relatore
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riguardo al fatto che la Nota aggiuntiva
allo stato di previsione della difesa per il
2009 non indica alcuno stanziamento fi-
nalizzato al programma di acquisizione di
velivoli con capacità JAMMS, evidenzia
che sono in corso le pertinenti attività di
valutazione e compatibilità/percorribilità
di alimentazione finanziaria del pro-
gramma in esame. Al riguardo, fa presente
che sono stati identificati gli idonei spazi
finanziari, in seguito anche alla rimodu-
lazione di programmi in fase di attuazione
tecnico/amministrativa e alla luce delle
rinnovate esigenze in termini capacitivi,
emerse nel corso del corrente esercizio
finanziario.

Edmondo CIRIELLI, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

Programma pluriennale di A/R n. SMD 01/2009,

relativo alla digitalizzazione dei principali mezzi,

sistemi e componenti di una Forza NEC (Network

enabled capability) articolata su una Forza media

digitalizzata a connotazione terrestre e su una Forza

da sbarco digitalizzata (prima fase).

Atto n. 67.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in titolo, rinviato nella se-
duta del 25 marzo 2009.

Il sottosegretario Guido CROSETTO, in
merito ai chiarimenti chiesti dal relatore

riguardo a quanto riportato dalla Nota
aggiuntiva allo Stato di previsione del
Ministero della difesa per il 2009 secondo
cui « il Programma è in parte sostenuto
anche con risorse a valere sul Dicastero
dello Sviluppo economico », sottolinea che
allo stato attuale sono state avviate tutte le
attività tecnico/amministrative per l’attiva-
zione della convenzione con il Ministero
dello sviluppo economico per il sostegno
del programma « Forza NEC » attraverso i
contributi previsti dalla legge n. 421 del
1996, nell’ambito della confermata dispo-
nibilità dei volumi finanziari necessari per
il corrente triennio, come recentemente
definito dalle disposizioni pluriennali re-
cate dai documenti di finanza pubblica.

Edmondo CIRIELLI, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

SEDE REFERENTE

Incentivi per favorire, nelle regioni dell’arco
alpino, il reclutamento di militari volontari
nei reparti delle truppe alpine.
Testo unificato C. 607 Caparini e C. 1897
Cirielli.
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ALLEGATO 1

Interrogazione n. 5-00034 Cavallaro: Sulla possibile nocività di vaccini
somministrati a militari.

TESTO DELLA RISPOSTA

Il tema della presunta nocività dei vaccini
somministrati ai nostri militari è da tempo
all’attenzione della Difesa ed è stato af-
frontato anche nell’ambito dei lavori svolti
nel corso della XIV legislatura dalla
« Commissione parlamentare di inchiesta
sui casi di morte e gravi malattie che
hanno colpito il personale militare italiano
impiegato nelle missioni internazionali di
pace, sulle condizioni della conservazione
e sull’eventuale utilizzo di uranio impove-
rito nelle esercitazioni militari sul territo-
rio nazionale » ed ulteriormente approfon-
dito, nella XV legislatura, dalla 2a « Com-
missione parlamentare di inchiesta sui casi
di morte e gravi malattie che hanno col-
pito il personale italiano impiegato nelle
missioni militari all’estero, nei poligoni di
tiro e nei siti in cui vengono stoccati
munizionamenti, nonché le popolazioni ci-
vili nei teatri di conflitto e nelle zone
adiacenti le basi militari sul territorio
nazionale, con particolare attenzione agli
effetti dell’utilizzo di proiettili all’uranio
impoverito e della dispersione nell’am-
biente di nano particelle di minerali pe-
santi prodotte dalle esplosioni di materiale
bellico », chiamata spesso per brevità
« Commissione parlamentare di inchiesta
sull’uranio impoverito », di cui parleremo
più avanti.

L’ipotesi che i casi di malattie e decessi
siano da correlare alla somministrazione
di vaccini, appare poco sostenibile sia dal
punto di vista tecnico-scientifico che etico-
deontologico.

Le modalità di somministrazione, in-
fatti, sono sempre state rispondenti ai
principi della buona pratica vaccinale ed
alle raccomandazioni delle organizzazioni

internazionali che consentono la sommi-
nistrazione anche contemporanea di vac-
cini non viventi o in associazione a vaccini
viventi purché in sedi diverse, mentre
indicano un periodo di almeno quattro
settimane fra inoculi di vaccini viventi,
qualora non somministrati contempora-
neamente.

In particolare, con decreto ministeriale
19 Febbraio 1997 è stata approvata, previe
le opportune verifiche, la schedula delle
vaccinazioni e delle profilassi, scaturita da
un lavoro scientifico condotto da un
gruppo di esperti infettivologi ed immu-
nologi e validata dall’Istituto Superiore di
Sanità. Successivamente, sulla base di con-
siderazioni epidemiologiche e di nuove
offerte di mercato, tenendo conto anche di
segnalazioni di organizzazioni internazio-
nali – quale l’Organizzazione Mondiale
della Sanità – e delle autorità sanitarie
locali dei teatri di operazione, la schedula
è stata aggiornata con decreto ministeriale
31 marzo 2003 e sottoposta a preliminare
ratifica da parte del Consiglio Superiore di
Sanità, supremo Organo consultivo nazio-
nale decisionale in materia.

La schedula esplicita le modalità ap-
plicative dei regimi immunoprofilattici, il
calendario di inoculazione, l’organizza-
zione e le precauzioni prima e durante le
sedute vaccinali, nonché la periodicità dei
richiami e/o interruzione dei cicli vacci-
nali.

Per ogni teatro operativo vengono ema-
nate specifiche direttive sulla schedula
vaccinale e sulle eventuali misure di che-
mio-profilassi antimalarica, finalizzate alla
prevenzione dei rischi biologici ambientali;
l’attuazione dei moduli vaccinali adattati
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al singolo caso in relazione al pregresso
stato vaccinale, deve essere, comunque,
raggiunta prima della partenza per le zone
di operazioni, così da garantire una suf-
ficiente copertura.

Sebbene possa verificarsi, in situazioni
di emergenza, che le vaccinazioni siano
praticate direttamente nel teatro opera-
tivo, è da escludere, tuttavia, che la località
e le condizioni ambientali in cui vengono
effettuate possano incidere in qualche
modo sull’efficacia e sulla sicurezza delle
stesse.

I vaccini acquisiti ed impiegati dall’Am-
ministrazione sono tutti farmaci regolar-
mente autorizzati al commercio (in Italia
o all’estero e, in tal caso, regolarmente
importati ai sensi del decreto ministeriale
11 febbraio 1997) e dispongono di una
scheda individuale, presente nelle confe-
zioni, contenente indicazioni, controindi-
cazioni ed eventi avversi o effetti collate-
rali, oltre alla composizione autorizzata.

In linea generale, la maggior parte del
personale impiegato in missione, è stato
già sottoposto a molte delle vaccinazioni
previste, sia in età pediatrica, per effetto
delle vigenti disposizioni di legge, sia al
momento dell’incorporamento.

Va doverosamente osservato che la vac-
cinazione del personale militare risponde
a principi di:

salvaguardia della salute pubblica
(considerato l’ambiente di vita comunita-
rio della componente militare);

protezione del singolo militare e della
rispettiva famiglia;

garanzia di efficienza fisica e salva-
guardia operativa della componente
umana dello strumento militare, solenne-
mente sanciti dal dettato costituzionale
(articolo 32, comma 1), la cui violazione ne
costituirebbe una grave lesione.

In ambito militare, il successo delle
misure vaccinali introdotte negli ultimi
anni può essere sicuramente esemplificato
dal significativo abbattimento di malattie
infettive, quali la meningite meningococ-

cica: oggi, non si registra più questa pa-
tologia, almeno con esiti letali.

L’Italia allinea la propria politica vac-
cinale militare a quella delle altre nazioni
facenti parte della NATO, nel cui ambito
vigono accordi di standardizzazione tra i
Paesi membri (STANAG 2037) che indivi-
duano protocolli vaccinali standard, da
garantirsi per tutti i militari.

Anche le perplessità derivanti dall’ipo-
tetico stato immunodepressivo dovuto a
stimolazioni vaccinali multiple non tro-
vano alcun supporto nella pratica medica
quotidiana, laddove non emergono segna-
lazioni di stati immunodepressivi (sembra,
di massima, che un eventuale accumulo
inciderebbe più nella risposta, nel senso di
una minore quantità di anticorpi prodotti)
conseguenti all’esecuzione delle vaccina-
zioni raccomandate per l’infanzia, riferen-
dosi alla documentazione scientifica esi-
stente.

Gli unici casi riportati in letteratura
sono unicamente riferibili al vaccino an-
tivaioloso, non più in uso dal 1977 a
seguito di direttiva dell’Organizzazione
Mondiale della Sanità ed a quello antiro-
solia.

Naturalmente – e ciò vale per i vaccini
come per ogni farmaco e ogni sostanza
biologicamente attiva estranea introdotta
nell’organismo – non esiste la garanzia
assoluta ed inequivoca che tale sostanza
sia innocua, né esistono modalità tecniche
d’indagine preliminare che siano in grado
di assicurare tale postulata innocuità.

Non a caso, il legislatore, conforman-
dosi a tali principi, ha opportunamente
previsto la risarcibilità dei danni provocati
dalle pratiche emotrasfusionali e vaccinali,
considerando quest’ultime, comunque, atti
obbligati per ragioni di preminente salute
pubblica oltre che individuale (legge
n. 210/1992).

La questione dei possibili effetti nocivi
dei vaccini è stata – come prima accen-
nato – approfondita dalla citata 2a Com-
missione Parlamentare d’Inchiesta che,
nella relazione conclusiva dei lavori, ha
ribadito la correttezza delle modalità di
preparazione dei vaccini, dei protocolli di
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somministrazione adottati dalle Forze ar-
mate italiane e, in generale, delle misure
di profilassi igienico-sanitaria.

Per contro, ha chiesto ulteriori appro-
fondimenti – anche in applicazione della
citata legge n. 210 del 1992 – eviden-
ziando l’assenza di previa verifica del
livello anticorpale presente nei singoli sog-
getti sottoposti alle vaccinazioni preven-
tive, segnalando la necessità di esplorare il
campo delle possibili interconnessioni fra
corredo immunitario, ipotetico stato im-
munodepressivo e azione dei vaccini, così
da evitare che in soggetti particolarmente
predisposti o immunodepressi per qualsi-
voglia causa, possano determinarsi squili-
bri del sistema immunitario tale da in-
durre l’effetto « paradosso » di aumentare
la vulnerabilità da parte di agenti pato-
geni.

L’indagine sul carattere nocivo di al-
cune stimolazioni, ivi comprese le pratiche
vaccinali, è stata affidata ad un apposito
Comitato tecnicoscientifico ad elevata spe-
cializzazione per la prevenzione ed il con-
trollo delle malattie del personale appar-
tenente al Ministero della Difesa, con par-
ticolare riguardo ai fattori di rischio per la
salute correlati alla permanenza in zone
addestrative ed operative, compresi quelli
derivanti dall’inquinamento prodotto da
nano particelle.

In tale ottica, vengono valutate ed av-
viate tutte le linee di ricerca ritenute
perseguibili, senza preclusione alcuna, sti-
molando lo sviluppo delle strutture uni-
versitarie nazionali e non, potenzialmente
capaci di svilupparle.

L’ipotesi di un eventuale associazione
tra le vaccinazioni e i tumori dell’apparato
emolinfopoietico, con particolare atten-
zione alle popolazioni dei militari, è stata
approfondita in sede scientifica dall’Isti-
tuto Superiore di Sanità – interessato dal
Ministero del Lavoro, della Salute e delle

Politiche Sociali – che ha ampiamente
revisionato la relativa letteratura scien-
tifica internazionale.

Con particolare riferimento ad un’as-
sociazione causale tra il rischio di neo-
plasie del sistema emolinfopoietico e le
vaccinazioni nei militari, è emerso che
sono stati effettuati pochissimi studi, i cui
risultati, nell’insieme, sono poco coerenti e
l’evidenza è inconsistente.

Al riguardo, meritevole di segnalazione
è lo studio condotto nella coorte inglese
dei veterani della guerra del Golfo e in
una coorte di controllo: l’incidenza di
tumori tra i veterani del Golfo, su 11 anni
di follow-up, è risultata identica a quella
osservata nella coorte di controllo.

Fatte queste considerazioni di carattere
generale sul sistema di profilassi, con
riferimento ai casi di malattia e di decesso
richiamati dall’Onorevole interrogante,
essi non possono attribuirsi tout court alla
somministrazione di vaccini: ipotesi che
appare scarsissimamente fondata.

La documentazione acquisita ha con-
sentito di rilevare che i due giovani mili-
tari sono stati sottoposti alla profilassi
vaccinale prevista (antitifica orale, antime-
ningococcica, antimorbillo-parotite-roso-
lia, antitetanica) e non sussistono elementi
oggettivi di valutazione che consentano di
ricondurre le patologie neoplastiche che
ne hanno causato il decesso a fattori di
rischio oncogenetico correlabili col servi-
zio prestato e/o con le vaccinazioni pra-
ticate.

La Difesa e le Forze Armate sono le
prime a considerare la salute dei propri
militari come un bene prezioso da sal-
vaguardare, per cui costituisce una prio-
rità assoluta proseguire le indagini con
totale apertura e trasparenza, affinché
possano essere raggiunte definitive cer-
tezze su tale questione, nell’interesse del
personale coinvolto, delle loro famiglie e
dell’Istituzione.
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ALLEGATO 2

Legge comunitaria 2008.
(C. 2320 Governo, approvato dal Senato).

RELAZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE

La IV Commissione Difesa,

esaminato il disegno di legge recante
« Disposizioni per l’adempimento di obbli-
ghi derivanti dall’appartenenza dell’Italia
alle Comunità europee-Legge comunitaria
2008 » (C. 2320 Governo, approvato dal
Senato);

rilevato che il citato disegno di legge
non reca parti di specifico interesse della
Commissione,

DELIBERA DI RIFERIRE
FAVOREVOLMENTE
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ALLEGATO 3

Relazione sulla partecipazione dell’Italia all’Unione europea
nell’anno 2007. (Doc. LXXXVII, n. 1).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La IV Commissione Difesa,

esaminata, per la parte di propria
competenza, la « Relazione sulla parteci-
pazione dell’Italia all’Unione europea nel-
l’anno 2007 » (Doc. LXXXVII, n. 1);

valutati positivamente l’impegno pro-
fuso dall’Unione europea per la sicurezza
internazionale attraverso missioni interna-
zionali civili e militari nonché le iniziative

assunte dall’Unione stessa per sviluppare
le capacità militari della difesa europea,
con particolare riferimento alle iniziative
intraprese nel settore industriale della di-
fesa, finalizzate alla realizzazione di un
sistema industriale integrato e interdipen-
dente a livello europeo,

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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