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INTERROGAZIONI

Giovedì 22 marzo 2012. — Presidenza
del presidente Valentina APREA. — Inter-
viene il sottosegretario di Stato per l’istru-
zione, l’università e la ricerca Marco Rossi
Doria il sottosegretario di Stato per i beni
e le attività culturali, Roberto Cecchi.

La seduta comincia alle 10.10.

5-04313 Rivolta: Sulla spesa relativa alle « missioni »

presso le facoltà di Agraria.

Il sottosegretario Marco ROSSI DORIA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Davide CAVALLOTTO (LNP), repli-
cando in qualità di cofirmatario, si di-
chiara insoddisfatto della risposta fornita
dal rappresentante del Governo, con la
quale si conferma l’esclusione di alcune
categorie di soggetti – quali i collaboratori
coordinati e continuativi, i collaboratori
occasionali e professionali, il personale
tecnico-amministrativo a tempo determi-
nato, i titolari di borse di studio – dalla
partecipazione ai gruppi, ai progetti ed alle
attività di ricerca svolti presso le univer-
sità. Segnala, quindi, che tale situazione
ostacola l’operatività della ricerca, con
particolare riguardo alle attività svolte
dalla facoltà di agraria menzionata nel-
l’interrogazione.

5-04882 Sbrollini: Richiesta di accertamenti ispettivi

presso la scuola dell’infanzia di Rettorgole, nell’isti-

tuto comprensivo del comune di Caldogno (VI).

Il sottosegretario Marco ROSSI DORIA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Daniela SBROLLINI (PD), replicando,
si dichiara insoddisfatta della risposta for-
nita dal sottosegretario, di cui lamenta la
tardività, pur non addebitabile al Governo
in carica. Segnala, a tale proposito, che

continuano a verificarsi gli episodi di pre-
sunta violenza ai danni degli alunni degli
istituti citati nella sua interrogazione, uni-
tamente all’ingresso nei locali della mensa
di persone estranee alla scuola ed a con-
tinue disattenzioni nella vigilanza dei
bambini. Ricorda, al riguardo, che, presso
gli uffici della Questura di Vicenza, sono
state depositate oltre trenta testimonianze
di genitori degli allievi, molto preoccupati
per l’evolversi della situazione.

Nel lamentare, inoltre, la presunta su-
perficialità con la quale la magistratura ha
svolto le indagini, ritiene che sarebbe op-
portuno approfondire e chiarire la realtà
esistente in quell’istituto, eventualmente
mediante l’installazione di telecamere al-
l’interno della scuola, onde verificare il
perdurare degli episodi denunciati.

5-05352 Pes: Sull’assegnazione di cattedre di soste-

gno a docenti in esubero privi dei titoli prescritti.

Il sottosegretario Marco ROSSI DORIA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Caterina PES, replicando, si dichiara
soddisfatta della risposta fornita dal rap-
presentante del Governo, con la quale si
chiarisce che l’utilizzazione dei docenti di
ruolo in esubero precede temporalmente il
conferimento delle supplenze. Tiene a pre-
cisare, tuttavia, che si riserva di specifi-
care, ove necessario, le province nelle
quali, secondo quanto denunciato dal sin-
dacato nazionale degli insegnanti di soste-
gno, gli uffici di ambito territoriale avreb-
bero disatteso l’ordinanza n. 64 del 21
luglio 2001, richiamata nella sua interro-
gazione, assegnando cattedre di sostegno a
docenti in esubero privi del titolo di spe-
cializzazione.

5-06087 De Pasquale: Sulla fruizione di permessi

artistici da parte dei maestri dipendenti dalle fon-

dazioni lirico-sinfoniche.

Il sottosegretario Roberto CECCHI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).
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Rosa DE PASQUALE (PD) replicando,
si dichiara soddisfatta della risposta for-
nita dal rappresentante del Governo, con
la quale il Ministero ha manifestato la
propria disponibilità ad adottare, a livello
locale, uno stralcio di contrattazione
avente quale precipuo oggetto i permessi
artistici, in attesa della definizione, nel più
breve tempo possibile, del contratto col-
lettivo nazionale. Sottolinea, a tale ri-
guardo, che il decreto-legge n. 64 del 2010,
richiamato nella sua interrogazione, di-
spone che, a partire da giugno 2012, in
caso di mancato rinnovo del contratto
collettivo nazionale di lavoro, anche gli
accordi integrativi aziendali non avranno
più efficacia. Ciò, a suo avviso, potrebbe
generare effetti dirompenti.

5-06096 Zazzera: Sul mancato accesso al contributo

per attività artistiche e corali da parte dell’associa-

zione « Amici della Musica » di Monopoli (BA).

Il sottosegretario Roberto CECCHI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 5).

Pierfelice ZAZZERA (IdV), replicando,
si dichiara insoddisfatto della risposta for-
nita dal sottosegretario, che si limita a
descrivere la già nota procedura finaliz-
zata all’assegnazione del contributo statale
alle associazioni destinatarie. Lamenta, in-
fatti, che con la sua interrogazione inten-
deva denunciare il mancato accesso al
contributo per attività artistiche e corali
da parte dell’associazione « Amici della
Musica » di Monopoli. Osserva, al ri-
guardo, che tale associazione, che vanta
una direzione artistica di alto livello ed ha
sempre offerto una programmazione con-
certistica di indiscussa qualità sin dalla
sua istituzione, avvenuta oltre trent’anni
fa, non è stata valutata idonea alla con-
cessione del contributo, pur possedendo
tutti i requisiti richiesti dalla normativa
sull’accesso ai fondi FUS. Nello stigmatiz-
zare che ai rappresentanti dell’associa-
zione, il 5 marzo scorso, è stato negato
l’accesso agli atti del procedimento di
selezione per l’accesso ai fondi per il

2010-2011, auspica che in futuro le risorse
siano assegnate tramite criteri obiettivi e
trasparenti.

Valentina APREA, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 10.30.

ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 22 marzo 2012.— Presidenza del
presidente Valentina APREA. — Interviene
il sottosegretario di Stato per l’istruzione,
l’università e la ricerca Marco Rossi Doria.

La seduta comincia alle 10.30.

Schema di decreto legislativo recante revisione della

normativa di principio in materia di diritto allo

studio e valorizzazione dei collegi universitari legal-

mente riconosciuti.

Atto n. 436.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole con condizioni e
osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame dello
Schema di decreto all’ordine del giorno,
rinviato nella seduta del 21 marzo 2012.

Valentina APREA, presidente, avverte
che è pervenuta l’intesa della Conferenza
stato regioni sul provvedimento in esame.

Paola FRASSINETTI (PdL), relatore, il-
lustra una proposta di parere favorevole
con condizioni ed osservazioni (vedi alle-
gato 6), di cui raccomanda l’approvazione.

Pierfelice ZAZZERA (IdV) manifesta le
sue rimostranze per il fatto che la Com-
missione è stata convocata mentre sono in
corso i lavori dell’Assemblea, durante i
quali, il rappresentante del Governo sta
esprimendo il parere sugli ordini del
giorno presentati. Presenta, quindi, una
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proposta di parere alternativo sull’atto in
esame (vedi allegato 7) che illustra.

Valentina APREA, presidente, sottolinea
che il Governo ha richiesto alla Commis-
sione di concludere l’esame dei provvedi-
menti in titolo entro i termini fissati, in
conseguenza della imminente delibera de-
finitiva dei medesimi atti da parte del
Consiglio dei ministri, convocato sul punto
nella riunione di domani. Stante quindi
l’impossibilità di richiedere all’Esecutivo di
attendere l’espressione del parere della
Commissione, anche oltre il termine fis-
sato, in conseguenza della raggiunta intesa
in sede di Conferenza Stato regioni, la
Commissione è tenuta ad esprimersi nella
giornata odierna.

Avverte quindi che è stato testè comu-
nicato alla presidenza della Commissione
che in Assemblea è stato richiesto dal
gruppo della Lega nord che le Commis-
sioni siano sconvocate, in pendenza degli
interventi sugli ordini del giorni svolti in
quella sede. Sospende quindi la seduta.

La seduta, sospesa alle 10.50, è ripresa
alle 12.15.

Manuela GHIZZONI (PD) osserva che il
provvedimento in esame tocca un tema
molto delicato tra quelli delegati al Go-
verno dalla legge n. 240 del 2010 e stra-
tegico per lo sviluppo del Paese poiché ad
esso è affidata la reale possibilità di mo-
bilità sociale. Tratta infatti della riforma
del diritto allo studio universitario: si
abroga la legge finora vigente, cosiddetta
legge Ruberti n. 390 del 1991, e si inter-
viene dopo oltre dieci anni dall’ultimo
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri applicativo sul tema, emanato nel
2001 e mai più aggiornato. Il diritto co-
stituzionale fondamentale per gli studenti
capaci, meritevoli e privi di mezzi a per-
venire ai più alti gradi degli studi univer-
sitari è infatti rimasto largamente inesigi-
bile, come mostra il fatto che circa il 30
per cento degli studenti idonei agli inter-
venti di sostegno per diritto allo studio
non ne può fruire per carenza di risorse
e, soprattutto, come mostra l’abissale dif-
ferenza di percentuale di studenti assistiti

e di impegno finanziario statale tra l’Italia
e altri maggiori Paesi europei (Francia,
Germania, Spagna). Il Paese a noi più
vicino come valori numerici, la Spagna,
assiste il 18 per cento di tutti gli studenti
a fronte del nostro striminzito 7 cento e
spende quasi 4 volte di più.

A rendere più complicata la situazione
c’è il fatto che in Italia il diritto allo studio
è di competenza regionale e quindi rientra
da un lato nei problemi di determinazione
dei LEP, livelli essenziali delle prestazioni,
da stabilire a livello nazionale, dall’altro
nei problemi intricati del federalismo fi-
scale. Infine segnala il fatto che le imma-
tricolazioni universitarie sono complessi-
vamente in diminuzione e alcune analisi
mostrano che ciò dipende dalla crisi eco-
nomica perché per le famiglie di reddito
medio-basso il costo dell’università per i
figli è diventato troppo alto e non è
compensato da politiche e interventi di
welfare studentesco, che toccano appunto
solo una esigua minoranza degli studenti.
Poiché il numero dei laureati italiani con-
tinua a rimanere insoddisfacente rispetto
ai parametri europei, è chiaro che il diritto
allo studio è un tema importante e deli-
catissimo per il futuro stesso dell’Italia. Al
paragone con tale importanza e delica-
tezza, lo schema di decreto legislativo in
esame non sembra rispondere in modo
adeguato. È certamente opportuno e po-
sitivo aver riformulato in modo organico e
coerente la normativa nazionale del diritto
allo studio universitario così come è da
salutare con soddisfazione la raggiunta
intesa in Conferenza Stato-Regioni che
permette di riformulare in modo adeguato
alcuni punti del decreto particolarmente
sensibili per i risvolti normativi e finan-
ziari. Da quest’ultimo punto di vista è
importante la previsione di una stabiliz-
zazione del fondo statale (fiscalizzato) de-
stinato alle Regioni per il diritto allo
studio universitario a fronte della situa-
zione pregressa di un fondo esposto ogni
anno a pesanti decurtazioni e ad interventi
di rifinanziamento in extremis. Ma molte
serie criticità – che impediscono di fatto la
rimozione degli ostacoli economici e so-
ciali che limitano l’uguaglianza dei citta-
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dini nell’accesso all’istruzione superiore –
sono rimaste e non sono citate nel parere
al nostro esame: innanzitutto il decreto
non indica alcunché riguardo all’importo
della borsa di studio e alle condizioni di
merito e di reddito per essere considerati
idonei agli interventi di diritto allo studio,
rinviandoli a successivi decreti ministe-
riali; se è comprensibile che ciò riguardi i
valori, è meno comprensibile che man-
chino principi e criteri direttivi che per-
metterebbero di capire se e quanto il
Governo intende intervenire per recupe-
rare l’esigibilità di un diritto costituzionale
e il gap con gli altri Paesi europei; in altre
parole nulla esclude che anche in futuro si
ripeta la situazione di decine di migliaia di
studenti idonei alla borsa di studio ma
non beneficiari per carenza di risorse, né
sarebbe accettabile che gli idonei non
beneficiari diminuiscano solo perché si è
abbassata la soglia di reddito sotto la
quale si ha diritto a fruire degli interventi
di diritto allo studio; permane la possibile
differenziazione dei requisiti di reddito
per l’accesso che ha portato all’attuale
giungla per cui l’esigibilità di un diritto
non dipende dalla condizioni soggettive
dello studente ma dalla regione o addirit-
tura dall’ateneo dove lo studente ha deciso
di studiare; è stabilito un pesante aumento
che va dal 20 per cento al 100 per cento
e comunque si attesta al 40 per cento
qualora le regioni non legiferino sul tema
della tassa regionale per il diritto allo
studio che va pagata da tutti gli studenti,
esclusi coloro che sono idonei agli inter-
venti per il diritto allo studio, che rap-
presenta un ulteriore aggravio di costi
sulle famiglie per la frequenza degli studi
universitari, ricordando che già attual-
mente le famiglie italiane sono tra quelle
in Europa che pagano di più per l’univer-
sità dei figli e che rende questa voce il
finanziamento più consistenze per l’eroga-
zione delle borse: il diritto allo studio è
quindi pesantemente a carico degli stu-
denti stessi. Rimane del tutto marginale il
tema degli interventi di diritto allo studio
per la mobilità internazionale, quali ERA-
SMUS e così via, che pure è un’occasione
irrinunciabile di formazione universitaria

moderna da cui gli studenti di famiglie
non abbienti rimangono quasi totalmente
esclusi. La concessione della borsa a tutti
gli studenti aventi i requisiti di eleggibilità
può avvenire « nei limiti delle risorse di-
sponibili », condizione che prelude inevi-
tabilmente alla riduzione della platea di
beneficiari. Per queste ragioni, e in coe-
renza con quanto sostenuto in Commis-
sione anche in un recente passato, prean-
nuncia il voto contrario del gruppo PD
sulla proposta di parere del relatore.

Luisa CAPITANIO SANTOLINI
(UdCpTP) osserva innanzitutto come lo
schema di decreto in esame avrebbe po-
tuto essere migliorato sotto più profili,
rilevando tuttavia come le criticità del
presente atto discendano in realtà dalla
stessa legge di delega nata male. Al ri-
guardo, manifesta imbarazzo poiché il suo
gruppo aveva votato contro la legge di
delegazione legislativa n. 240, del 2010.
Osserva, quindi, come sarebbe stato più
opportuno che il Governo si fosse con-
frontato prima con i diversi gruppo par-
lamentari in merito al contenuto degli atti
che risulta poi difficile modificare all’ul-
timo momento. Preannuncia quindi il voto
favorevole del suo gruppo sulla proposta
di parere del relatore.

Antonio PALMIERI (PdL) preannuncia
il voto favorevole del gruppo del PdL sulla
proposta di parere del relatore, rilevando
la necessità di valorizzare l’accurato la-
voro svolto dal relatore, che porterà ad un
miglioramento del testo mediante il rece-
pendo le numerose condizioni e osserva-
zioni ivi contenute. Preannuncia, quindi,
l’impegno del gruppo del PdL a valutare gli
effetti concreti dell’attuazione della ri-
forma universitaria in discussione, per
effettuare, anche successivamente, le mo-
difiche che si rendessero necessarie.

Valentina APREA, presidente, ricorda
che è stata presentata, da parte del de-
putato Zazzera, una proposta alternativa
di parere sull’atto n. 436, che è in distri-
buzione. Pone quindi in votazione la pro-
posta di parere del relatore, avvertendo
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che, se questa risulterà approvata, sarà
preclusa la proposta alternativa, mentre,
se risulterà respinta, sarà messa in vota-
zione la proposta alternativa di parere.

La Commissione, approva, quindi, la
proposta di parere con condizioni ed os-
servazioni del relatore (vedi allegato 6).

Schema di decreto legislativo recante disciplina per

la programmazione, il monitoraggio e la valutazione

delle politiche di bilancio e di reclutamento degli

atenei.

Atto n. 437.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole con condizioni e
osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto all’ordine del giorno,
rinviato nella seduta del 21 marzo 2012.

Paola FRASSINETTI (PdL), relatore, il-
lustra una proposta di parere favorevole
con condizioni ed osservazioni (vedi alle-
gato 8).

Pierfelice ZAZZERA (IdV) presenta una
proposta di parere alternativo sull’atto in
esame, che illustra (vedi allegato 9). Os-
serva, in particolare, come nel provvedi-
mento in esame si pongano vincoli ai
bilanci delle università che in astratto
sono corretti, ma che tuttavia rischiano di
aggravare la situazione degli atenei nel-
l’attuale fase in cui il fondo di finanzia-
mento ordinario registra una progressiva
diminuzione. Rileva, poi, come il provve-
dimento in esame non indichi la data di
termine del blocco del turn over, conside-
rando che dal 2011 vi è già stata una
diminuzione del personale del 10, 5 per
cento. Osserva, tra l’altro, come in deter-
minate università del Mezzogiorno, do-
vranno cessare l’attività, non essendo giu-
dicate per la qualità dei servi erogati,
bensì sulla base di meri indici indicativi.
Più in generale, a fronte della riduzione di
risorse finanziarie gli atenei saranno co-

stretti, purtroppo, ad aumentare le tasse
agli studenti. Ricorda che lo stesso Con-
siglio universitario nazionale (CUN), ha
detto che si sta procedendo alla distru-
zione del sistema universitario con un atto
centralista, che impone le scelte diretta-
mente dall’alto. Osserva, poi, come la ri-
duzione progressiva dei docenti farà per-
dere numerosi finanziamenti agli atenei,
essendo il numero dei docenti e dei ricer-
catori, un indice di attrazione di finanzia-
menti. Concludendo, ritiene che il rappre-
sentante del Ministero non sarà comunque
in grado di recepire le osservazioni e
indicate nel parere della Commissione, in
quanto il Ministero dell’economia e delle
finanze si riserverà comunque l’ultima
parola in merito alle disponibilità finan-
ziarie.

Manuela GHIZZONI (PD) osserva che
il testo dello schema di decreto legislativo
approvato dal Consiglio dei Ministri su-
scitava forti perplessità in riferimento sia
ai contenuti sia a gravi illegittimità for-
mali, come del resto confermato da molte
audizioni tra cui quelle del CUN e della
CRUI. Limitandosi ai più importanti: in-
nanzitutto, a fronte del blocco del 50 per
cento del turn-over stabilito dalla legge
n. 133 del 2008 per i tre anni 2009-2011,
poi prorogato al corrente anno 2012, con
le modifiche stabilite dalla legge n. 1 del
2009, proponeva un nuovo blocco mag-
giorato, pur articolato tra le università in
dipendenza dagli indici di spesa per il
personale e di indebitamento, pari com-
plessivamente al 79 per cento del turn-
over totale, come dimostrato dalla stessa
relazione tecnica al decreto, e senza al-
cun limite temporale; una tale scelta
porterebbe rapidamente il sistema uni-
versitario statale al collasso per carenza
di docenti oltre a chiudere ogni possibile
speranza di futuro lavoro stabile per i
precari. In sede di parere al Senato il
governo si era impegnato ad innalzare il
livello del turn-over riportandolo al 59
per cento, senza però confermare questa
posizione alla Camera. Non può che su-
scitare sconcerto la diversità di orienta-
menti espressi dal governo nei due rami
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del Parlamento. Molto più grave è però
l’eccesso di delega che rende illegittima
questa parte del decreto. La legge n. 240
del 2010 infatti non pone alcun vincolo
al blocco del turn-over e la norma det-
tata dalla legge n. 133 del 2008, come
detto sopra, esaurisce i suoi effetti nel-
l’anno in corso. Il decreto legislativo del
governo quindi non dispone di alcun
fondamento giuridico su cui basare un
prolungamento dei vincoli al turnover per
i prossimi anni. Vi è l’attesa, quindi, che
ci si astenga dal proporre al Consiglio dei
ministri un atto chiaramente illegittimo.
Il calcolo del nuovo indicatore per la
spesa per il personale, conteggiando tra
le entrate le tasse studentesche, spinge-
rebbe le università ad aumentarle per
garantirsi quote maggiori di turn-over,
ben oltre quel limite fissato dalla legge
nel 20 per cento del fondo di finanzia-
mento ordinario di ciascun ateneo, già
superato da molte università e su cui si
sta pronunciando, su ricorso degli stu-
denti, la magistratura amministrativa con
esiti non sempre favorevoli alle univer-
sità; inoltre nessuna norma prevede che
l’altro addendo, cioè il fondo di finan-
ziamento ordinario, non continui a di-
minuire nel futuro incidendo ancora di
più su un blocco del turn-over di già
pesantissima entità. Nessuna attenzione
era prestata al problema delle università
in cui sono iscritti molti studenti idonei
per requisiti di merito e di reddito alla
borsa del diritto allo studio (e non sem-
pre beneficiari, ahimè, per carenza di
risorse), i quali sono per legge esonerati
da ogni contribuzione e quindi non con-
tribuiscono, pur essendo studenti che
hanno diritto come gli altri a servizi
didattici di qualità, ad aumentare la base
su cui calcolare l’indice di spesa per il
personale e quindi a garantire quote
maggiori di turn-over. Un tema finanzia-
rio cruciale come la determinazione del
costo standard per studente veniva rin-
viata ad ulteriore decretazione senza al-
cun criterio direttivo; si introduceva un
valore massimo del 40 per cento per la
percentuale dei professori ordinari su
tutti i professori, intervenendo pesante-

mente e improvvisamente sull’autonomia
delle università, ben oltre i limiti della
delega che faceva riferimento solo a rap-
porti numerici di consistenza tra i pro-
fessori (senza distinzione di fascia), i
ricercatori e i tecnici-amministrativi, e
sulle attese legittime di migliaia di pro-
fessori associati meritevoli; si indicava
una serie, piuttosto confusa ed imprecisa,
di criteri per la valutazione delle politi-
che di reclutamento da parte dell’ANVUR
– valutazione di per sé necessaria e
importante – includendovi anche un ri-
ferimento di legge alla VQR (Valutazione
della Qualità della Ricerca) che è un
esercizio attualmente in corso, non par-
ticolarmente adatto in quanto fa riferi-
mento alla qualità delle istituzioni o non
dei singoli docenti reclutati.

Riconosce che il parere redatto dalla
relatrice e le opinioni ricavate da incontri
col Ministro o con esponenti del Ministero
affrontano, e spera risolveranno positiva-
mente, alcune di queste problematiche.
Tra di esse giudica favorevolmente: l’in-
troduzione di una serie di criteri espliciti
per la determinazione del costo standard
per studente e di un termine temporale
per provvedere al suo calcolo; la previ-
sione di una percentuale massima del 50
per cento (e non più del 40 per cento) per
i professori ordinari sul totale dei profes-
sori di ruolo; la riformulazione della
norma sulla valutazione delle politiche di
reclutamento con l’eliminazione del rife-
rimento alla VQR. Osserva quindi che
rimangono però inalterati aspetti ben più
importanti: innanzitutto il già citato
blocco quadriennale del turn-over dei do-
centi, che sarebbe definitivamente scaduto
il prossimo 31 dicembre e che ha già
portato ad una diminuzione di oltre il 10
per cento del personale docente di ruolo,
che viene così prorogato nell’incertezza di
parametri e di risorse economiche; nes-
suna garanzia viene data su una nuova
disciplina del fondo di finanziamento or-
dinario che garantisca una stabilità a me-
dio termine del finanziamento statale che
permetta una corretta politica finanziaria
strategica degli atenei; non si interviene
sul problema annoso delle università che
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hanno incassato tasse studentesche mag-
giori del limite fissato dalla legge – spesso,
è bene dirlo, per compensare la diminu-
zione del fondo di finanziamento ordina-
rio – e che ora si trovano favorite nella
quota utilizzabile del turn-over rispetto
alle università che hanno invece rispettato
la legge.

Per queste ragioni preannuncia il voto
contrario del gruppo PD sulla proposta di
parere del relatore.

Luisa CAPITANIO SANTOLINI
(UdCpTP) osserva come anche il provve-
dimento in esame crea molti problemi al
mondo universitario, in principal modo
poiché determina il rischio dell’implosione
del sistema universitario a causa del
blocco del turn over. Ritiene, poi, assolu-
tamente necessaria una previa concerta-
zione con il Governo dei contenuti dei
provvedimenti che vengono presentati,
nonché l’assicurazione del recepimento
delle osservazioni e delle condizioni con-
tenute nel parere della Commissione da
parte del rappresentate del Governo.
Preannuncia in ogni caso il voto favorevole
de suo gruppo sulla proposta di parere del
relatore.

Valentina APREA, presidente, ricorda
che è stata presentata, da parte del
deputato Zazzera, una proposta alterna-
tiva di parere sull’atto in esame, che è in
distribuzione. Pone quindi in votazione la
proposta di parere del relatore, avver-
tendo che, se questa risulterà approvata,
sarà preclusa la proposta alternativa,
mentre, se risulterà respinta, sarà messa
in votazione la proposta alternativa di
parere.

La Commissione, approva, quindi, la
proposta di parere favorevole con condi-
zioni ed osservazioni del relatore (vedi
allegato 9).

La seduta termina alle 13.

SEDE REFERENTE

Giovedì 22 marzo 2012. — Presidenza
del presidente Valentina APREA. — Inter-
viene il sottosegretario di Stato per l’istru-
zione, l’università e la ricerca Marco Rossi
Doria.

La seduta comincia alle 13.

Norme per l’autogoverno delle istituzioni scolastiche

e la libertà di scelta educativa delle famiglie, nonché

per la riforma dello stato giuridico dei docenti.

C. 953 Aprea e abbinate C. 806, C. 808 e C. 813

Angela Napoli, C. 1199 Frassinetti, C. 1262 De Torre,

C. 1468 De Pasquale, C. 1710 Cota, C. 4202 Carlucci

e C. 4896 Capitanio Santolini.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo nella
seduta del 21 marzo 2012.

Valentina APREA, presidente, avverte
che sono state presentate alcune proposte
emendative al provvedimento in esame
(vedi allegato).

Si passa all’esame dell’articolo 1 e del-
l’emendamento ad esso riferito.

Valentina APREA, presidente e relatore,
invita al ritiro dell’emendamento 1.1 Zaz-
zera, altrimenti il parere è contrario.

Il sottosegretario Marco ROSSI DORIA
esprime parere conforme al relatore.

Pierfelice ZAZZERA (IdV) raccomanda
l’approvazione del suo emendamento 1.1,
stigmatizzando l’irritualità della discus-
sione posta in essere in Commissione sul
provvedimento in esame, del quale si è
voluto velocizzare l’iter di approvazione al
fine di poter omaggiare la presidente,
prima che la stessa decada dalla carica di
parlamentare. Nel rilevare che il provve-
dimento determina un rafforzamento del
ruolo del preside-manager all’interno del-
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l’istituzione scolastica, tiene a precisare
che, a suo avviso, esso risulta carente delle
norme relative al reclutamento, essendo
concentrato esclusivamente sulla gover-
nance delle istituzioni scolastiche.

La Commissione respinge quindi
l’emendamento Zazzera 1.1.

Si passa all’esame dell’articolo 2 e del-
l’emendamento ad esso riferito.

Valentina APREA, presidente e relatore,
invita al ritiro dell’emendamento 2.1 Zaz-
zera, altrimenti il parere è contrario.

Il sottosegretario Marco ROSSI DORIA
esprime parere conforme al relatore.

Pierfelice ZAZZERA (IdV) raccomanda
l’approvazione del suo emendamento 2.1.

La Commissione respinge quindi
l’emendamento Zazzera 2.1.

Si passa all’esame dell’articolo 3 e del-
l’emendamento ad esso riferito.

Valentina APREA, presidente e relatore,
invita al ritiro dell’emendamento 3.1 Zaz-
zera, altrimenti il parere è contrario.

Il sottosegretario Marco ROSSI DORIA
esprime parere conforme al relatore.

Pierfelice ZAZZERA (IdV) raccomanda
l’approvazione del suo emendamento 3.1.

La Commissione respinge quindi
l’emendamento Zazzera 3.1.

Si passa all’esame dell’articolo 4 e del-
l’emendamento ad esso riferito.

Valentina APREA, presidente e relatore,
invita al ritiro dell’emendamento 4.1 Zaz-
zera, altrimenti il parere è contrario.

Il sottosegretario Marco ROSSI DORIA
esprime parere conforme al relatore.

Pierfelice ZAZZERA (IdV) raccomanda
l’approvazione del suo emendamento 4.1.

La Commissione respinge quindi
l’emendamento Zazzera 4.1.

Si passa all’esame dell’articolo 5 e del-
l’emendamento ad esso riferito.

Valentina APREA, presidente e relatore,
invita al ritiro dell’emendamento 5.1 Zaz-
zera, altrimenti il parere è contrario.

Il sottosegretario Marco ROSSI DORIA
esprime parere conforme al relatore.

Pierfelice ZAZZERA (IdV) raccomanda
l’approvazione dei suoi emendamenti 5.1 e
6.1, interamente soppressivi degli articoli 5
e 6, in quanto considera gli articoli relativi
del provvedimento deleteri per la dimen-
sione collegiale delle istituzioni scolastiche.
L’istituzione dei consigli delle autonomie
scolastiche, infatti, svilendo e mortificando
il ruolo del corpo docente, determina, a
suo avviso, una violazione della libertà di
insegnamento.

La Commissione respinge quindi
l’emendamento Zazzera 5.1.

Si passa quindi all’esame dell’articolo 6
e degli emendamenti ad esso riferiti.

Valentina APREA, presidente e relatore,
invita al ritiro dell’emendamento 6.1 Zaz-
zera, altrimenti il parere è contrario. Rac-
comanda l’approvazione del suo emenda-
mento 6.2.

Il sottosegretario Marco ROSSI DORIA
esprime parere conforme al relatore.

La Commissione respinge quindi
l’emendamento Zazzera 6.1.

Approva quindi l’emendamento del re-
latore 6.2.

Si passa all’esame dell’articolo 7 e del-
l’emendamento ad esso riferito.

Valentina APREA, presidente e relatore,
invita al ritiro dell’emendamento 7.1 Zaz-
zera, altrimenti il parere è contrario.

Il sottosegretario Marco ROSSI DORIA
esprime parere conforme al relatore.
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La Commissione respinge quindi
l’emendamento Zazzera 7.1.

Si passa all’esame dell’articolo 8 e degli
emendamenti ad esso riferiti.

Valentina APREA, presidente e relatore,
invita al ritiro dell’emendamento 8.3 Zaz-
zera, altrimenti il parere è contrario. È
favorevole agli emendamenti Bachelet 8.1
e 8.2.

Il sottosegretario Marco ROSSI DORIA
esprime parere conforme al relatore.

Giovanni BACHELET raccomanda l’ap-
provazione dei suoi emendamenti 8.1 e
8.2.

La Commissione respinge quindi
l’emendamento Zazzera 8.3.

Approva, con distinte votazioni, gli
emendamenti 8.1 e 8.2.

Si passa all’esame dell’articolo 9 e del-
l’emendamento ad esso riferito.

Valentina APREA, presidente, invita al
ritiro dell’emendamento 9.1 Zazzera, al-
trimenti il parere è contrario.

Il sottosegretario Marco ROSSI DORIA
esprime parere conforme al relatore.

La Commissione respinge quindi
l’emendamento Zazzera 9.1.

Si passa all’esame dell’articolo 10 e
degli emendamenti ad esso riferiti.

Valentina APREA, presidente e relatore,
invita al ritiro dell’emendamento 10.1 Zaz-
zera, altrimenti il parere è contrario. Rac-
comanda l’approvazione del suo emenda-
mento 10.2. È favorevole all’emendamento
Bachelet 10.3 a condizione che sia rifor-
mulato nel senso di aggiungere al comma
1, primo periodo, le parole « di scuole
autonome che si costituiscono per eserci-
tare un miglior coordinamento delle
stesse ».

Il sottosegretario Marco ROSSI DORIA
esprime parere conforme al relatore.

Pierfelice ZAZZERA (IdV) raccomanda
l’approvazione del suo emendamento 10.1,
sottolineando la sua impossibilità ad en-
trare nel merito del provvedimento in
esame, in quanto il testo è stato reso
disponibile solo nella tarda serata di ieri.
Stigmatizza la costituzione di reti e con-
sorzi a sostegno dell’autonomia scolastica,
in quanto lesiva del principio in base al
quale la scuola pubblica deve rimanere
tale.

Giovanni Battista BACHELET (PD), ac-
cogliendo l’invito del relatore, riformula
conseguentemente il suo emendamento
10.3 (vedi allegato 10).

La Commissione respinge quindi
l’emendamento Zazzera 10.1.

Approva con distinte votazioni gli
emendamenti 10.2 e 10.3 (nuova formu-
lazione).

Si passa all’esame dell’articolo 11 e
delle proposte emendative ad esso riferite.

Valentina APREA, presidente e relatore,
invita al ritiro dell’emendamento 11.1 Zaz-
zera, altrimenti il parere è contrario. Av-
verte che l’articolo aggiuntivo 11.01 Goisis
è inammissibile per estraneità di materia,
vertendo su una disciplina non contem-
plata dal presente provvedimento.

Il sottosegretario Marco ROSSI DORIA
esprime parere conforme al relatore.

La Commissione respinge quindi
l’emendamento Zazzera 11.1.

Si passa all’esame dell’articolo 12 e
degli emendamenti ad esso riferiti.

Valentina APREA, presidente e relatore,
invita al ritiro dell’emendamento 12.1 Zaz-
zera, altrimenti il parere è contrario. Rac-
comanda l’approvazione del suo emenda-
mento 12.2, frutto anche dell’ausilio degli
uffici che ringrazia per la collaborazione.

Il sottosegretario Marco ROSSI DORIA
esprime parere conforme al relatore.
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La Commissione respinge quindi
l’emendamento Zazzera 12.1.

Approva quindi l’emendamento 12.2
del relatore.

Si passa all’esame dell’articolo 13 e
delle proposte emendative ad esso riferite.

Valentina APREA, presidente, invita al
ritiro dell’emendamento 13.1 Zazzera, al-
trimenti il parere è contrario.

Avverte quindi che sono inammissibili
gli articoli aggiuntivi Goisis 13.01 e 13.02,
in quanto vertenti su materie non con-
template dal provvedimento in esame.

Il sottosegretario Marco ROSSI DORIA
esprime parere conforme al relatore.

La Commissione respinge quindi
l’emendamento Zazzera 13.1.

Valentina APREA, presidente e relatore,
dopo aver ringraziato tutti i colleghi della
Commissione, in particolare i membri del
Comitato ristretto, vuole evidenziare al
collega Zazzera che l’approvazione defini-
tiva del provvedimento in esame rappre-
senterebbe un omaggio non tanto a lei
come presidente, quanto al mondo della
scuola globalmente considerato. Con esso
si effettua infatti un riordino delle previ-
sioni vigenti in materia, oltre ad intro-
durre talune importanti innovazioni.

Avverte quindi che il testo unificato,
come modificato dagli emendamenti ap-
provati nel corso dell’esame in sede refe-
rente, di cui autorizza la pubblicazione in
allegato al resoconto della seduta odierna

(vedi allegato 11) sarà inviato alle Com-
missioni parlamentari competenti per
l’espressione del parere, anche ai fini del
trasferimento in sede legislativa, che au-
spica possa avvenire in tempi brevi.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 13.30.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
13.30 alle 13.45.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

SEDE REFERENTE

Disposizioni per favorire la costruzione e la
ristrutturazione di impianti sportivi e stadi
anche a sostegno della candidatura dell’Ita-
lia a manifestazioni sportive di rilievo eu-
ropeo o internazionale.
Nuovo testo C. 2800, approvata in un testo
unificato dalla 7a Commissione permanente
del Senato, C. 1255 Giancarlo Giorgetti,
C. 1881 Lolli, C. 2251 Frassinetti e C. 2394
Ciocchetti. e C. 4655 Giorgio Conte.
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ALLEGATO 1

5-04313 Rivolta: Sulla spesa relativa alle « missioni »
presso le facoltà di Agraria.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’onorevole interrogante espone le dif-
ficoltà che incontra la facoltà di agraria
nell’avvalersi di collaboratori esterni per le
attività di ricerca, sottolineando in parti-
colare come l’articolo 18, comma 5, della
legge n. 240 del 2010, riserva la parteci-
pazione ai gruppi, ai progetti e alle attività
di ricerca svolti presso le università a una
serie di categorie di soggetti dalle quali
rimarrebbero esclusi i collaboratori coor-
dinati e continuativi, i collaboratori occa-
sionali e professionali, il personale tecnico
amministrativo a tempo determinato, i
titolari di borse di studio.

Al riguardo si segnala che con il de-
creto-legge 9 febbraio 2012, n. 5, sono
state apportate alcune modifiche alla
norma in questione volte proprio ad am-
pliare la platea di coloro che possono
partecipare a progetti di ricerca nelle
università.

In particolare, l’articolo 49, comma 1,
lettera h) n. 4) del decreto-legge n. 5 del
2012 è intervenuto sull’articolo 18, comma
5, lettera e), della legge n. 240 del 2010, da
un lato eliminando il riferimento al rap-

porto di lavoro a tempo indeterminato del
personale tecnico amministrativo, dall’al-
tro richiamando i soggetti esterni alle
università, così consentendo una esten-
sione dell’ambito applicativo della dispo-
sizione in esame sia ai dipendenti dell’uni-
versità con qualifica di tecnico ammini-
strativo e rapporto di lavoro a tempo
determinato, sia ad altre categorie di sog-
getti non dipendenti, purché in possesso di
specifiche competenze nell’ambito della
ricerca.

Il successivo punto n. 5 del medesimo
articolo 49, comma 1, lettera h), modifi-
cando la disposizione di cui all’articolo 18,
comma 5, lettera f) con l’eliminazione del
riferimento ai bandi per le borse di studio
posti in essere dalle amministrazioni pub-
bliche, da enti pubblici o privati o da
imprese, ha chiaramente ampliato la pla-
tea dei titolari di borse di studio che
possono prendere parte ai gruppi e pro-
getti di ricerca svolti presso le università
con ulteriore estensione dell’applicazione
della disposizione a soggetti precedente-
mente dalla stessa non contemplati.
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ALLEGATO 2

5-04882 Sbrollini: Richiesta di accertamenti ispettivi presso la scuola
dell’infanzia di Rettorgole, nell’istituto comprensivo del comune di

Caldogno (VI).

TESTO DELLA RISPOSTA

Riguardo alla vicenda esposta dall’ono-
revole interrogante si rappresenta prelimi-
narmente che la stessa, considerata la
delicatezza degli interessi coinvolti, è at-
tentamente seguita dagli uffici dell’ammi-
nistrazione scolastica.

Il competente Direttore scolastico re-
gionale per il Veneto, interpellato sull’ar-
gomento, ha esposto quanto segue.

In data 8 aprile 2010 alcuni genitori
dell’Istituto comprensivo di Caldogno pre-
sentavano un esposto all’Ufficio scolastico
territoriale di Vicenza con cui segnalavano
comportamenti gravemente scorretti posti
in essere da un’insegnante di scuola del-
l’infanzia, all’epoca dei fatti in servizio
presso il medesimo Istituto.

Il citato ufficio scolastico, in conside-
razione della gravità di quanto segnalato,
provvedeva il giorno stesso ad inoltrare
l’esposto al dirigente della Questura il
quale, nel comunicare l’avvio degli accer-
tamenti del caso e di tutte le iniziative
correlate, richiedeva all’amministrazione
scolastica di non sovrapporsi alle indagini
in corso con iniziative parallele.

In ragione delle continue contestazioni
sulla propria persona, l’insegnante coin-
volta (alla quale il dirigente scolastico
dell’Istituto aveva intanto affiancato altro
insegnante onde evitare possibili situazioni
di rischio) formulava comunque domanda
di mobilità ottenendo il trasferimento per
l’anno scolastico 2010/2011 presso altra
scuola dell’infanzia di Vicenza.

Alla notevole risonanza data alla vi-
cenda dalla stampa conseguiva però che
anche il trasferimento presso la nuova
sede veniva accompagnato da lamentele e

manifestazioni di dissenso: ancor prima
dell’arrivo della docente presso la nuova
scuola dell’infanzia i genitori dei futuri
allievi si premuravano di inviare all’Ufficio
scolastico e alla stampa locale le loro
rimostranze, costringendo così il dirigente
scolastico ad emanare una specifica cir-
colare per chiarire che la docente avrebbe
preso servizio presso la nuova sede per
effetto di trasferimento volontario e non in
ragione di un provvedimento disciplinare,
e che nei suoi confronti non esisteva agli
atti alcun elemento, atto o fatto, che ne
mettesse in discussione l’idoneità all’inse-
gnamento.

Il Direttore generale regionale ha in
particolare sottolineato che, prescindendo
da tale iniziale dissenso espresso dai ge-
nitori ancor prima di conoscere la do-
cente, non è successivamente pervenuta
alcuna segnalazione di comportamenti
contrastanti con i doveri professionali, né
durante l’anno scolastico 2010/2011 né
durante l’anno scolastico in corso.

Per quanto attiene alle indagini giudi-
ziarie, è stato fatto presente che le stesse
sono in corso e risultano vincolate dal
segreto istruttorio; conseguentemente le
richieste di informazioni avanzate al ma-
gistrato incaricato non hanno avuto, per
ora, alcun seguito.

Ciò posto, si assicura nuovamente che
l’Ufficio scolastico regionale segue il caso
con la massima attenzione e che, non
appena la magistratura avrà reso note le
sue decisioni, procederà agli eventuali
adempimenti di propria competenza che
risultassero necessari o, comunque, op-
portuni.
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ALLEGATO 3

5-05352 Pes: Sull’assegnazione di cattedre di sostegno
a docenti in esubero privi dei titoli prescritti.

TESTO DELLA RISPOSTA

L’onorevole interrogante chiede chiari-
menti circa l’assegnazione delle cattedre di
sostegno ai docenti in esubero privi della
specializzazione prevista dalla legge n. 104
del 1992.

Al riguardo si ricorda anzitutto che con
decreto interministeriale emesso di con-
certo con il Ministro dell’economia e fi-
nanze si procede annualmente alla deter-
minazione delle dotazioni organiche del
personale docente, alla relativa quantifi-
cazione a livello nazionale e regionale e
alla definizione dei criteri di riparto da
adottare con riferimento alle diverse realtà
provinciali e alle singole istituzioni scola-
stiche.

Le operazioni di elaborazione dell’or-
ganico di diritto e dell’organico di fatto
debbono comunque concludersi raggiun-
gendo gli obiettivi finanziari di conteni-
mento della spesa di cui al Piano pro-
grammatico previsto dall’articolo 64 del
decreto-legge n. 112 del 2008 (convertito,
con modificazioni, dalla legge n. 133 del
2008).

Le attività volte al corretto e regolare
avvio dell’anno scolastico si traducono
nelle complesse procedure dei trasferi-
menti, utilizzazioni, assegnazioni provviso-
rie e immissioni in ruolo, che riguardano
l’organico di diritto, e nell’attribuzione
degli incarichi a tempo determinato, che
attengono invece alle situazioni di fatto.

È di tutta evidenza che l’attribuzione
degli incarichi a tempo determinato al
personale docente non di ruolo avviene
dopo aver disposto le utilizzazioni dei
docenti con rapporto di lavoro a tempo
indeterminato. Per il corrente anno sco-
lastico 2011/2012 il Ministero ha diramato

le istruzioni per le utilizzazioni di detto
personale con l’ordinanza n. 64 del 21
luglio 2011.

Tale ordinanza prevede, all’articolo 2,
comma 1, lettera h), che sono destinatari
delle utilizzazioni, tra gli altri, anche « i
docenti, appartenenti a ruoli, posti o classi
di concorso in esubero, che richiedano
l’utilizzazione in altri ruoli, posti o classi
di concorso per cui hanno titolo, ivi com-
presi i posti assegnati alla scuola secon-
daria di II grado per le attività di poten-
ziamento dell’offerta formativa, o su posti
di sostegno, nell’ambito del ruolo di ap-
partenenza, anche se privi del titolo di
specializzazione, nella provincia nei limiti
dell’esubero ».

La medesima ordinanza precisa tutta-
via, all’articolo 4, che l’impiego su posti di
sostegno è subordinato alla mancanza di
docenti specializzati, sia a tempo indeter-
minato che aspiranti a supplenza e, al
successivo articolo 9, stabilisce che le ope-
razioni per la copertura dei posti di so-
stegno, mediante utilizzazione a domanda
dei docenti non fomiti del prescritto titolo
e titolari su posto comune, vengono di-
sposte dopo aver accantonato un numero
di posti di sostegno corrispondente ai
docenti specializzati aspiranti a rapporto
di lavoro a tempo indeterminato o deter-
minato.

Conseguentemente, prima di procedere
all’utilizzazione dei docenti di ruolo privi
del titolo di specializzazione, l’amministra-
zione scolastica deve destinare i posti di
sostegno ai docenti non di ruolo specia-
lizzati inclusi nelle graduatorie provinciali
degli aspiranti alla nomina annuale. Sol-
tanto nel caso in cui il contingente di posti
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di sostegno non possa essere ricoperto con
i docenti specializzati a causa dell’insuffi-
ciente numero di questi ultimi, l’ammini-
strazione può ricoprire i posti residuati
ricorrendo all’utilizzazione dei docenti di
ruolo non specializzati.

Poiché le operazioni di utilizzazione
dei docenti di ruolo in esubero, come
sopra specificato, precedono temporal-
mente il conferimento delle supplenze, gli
accantonamenti previsti dall’articolo 9
della citata ordinanza n. 64 sono ap-
punto finalizzati ad impedire il verificarsi
di situazioni come quelle descritte nel-
l’atto parlamentare.

Da quanto esposto sopra si evince che
le istruzioni ministeriali relative alle ope-
razioni per l’avvio dell’anno scolastico, alle
quali si conformano gli uffici periferici,
sono in linea con le prescrizioni della legge
n. 104 del 1992.

Non specificando, l’onorevole interro-
gante, in quali province, secondo quanto
denunciato dal sindacato nazionale degli
insegnanti di sostegno, gli uffici di ambito
territoriale avrebbero proceduto in ma-
niera difforme a quanto previsto dall’or-
dinanza n. 64, non si è in grado di
fornire alcuna ulteriore precisazione al
riguardo.
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ALLEGATO 4

5-06087 De Pasquale: Sulla fruizione di permessi artistici
da parte dei maestri dipendenti dalle fondazioni lirico-sinfoniche.

TESTO DELLA RISPOSTA

Mi riferisco all’interrogazione con la
quale l’onorevole De Pasquale chiede di
sospendere ogni provvedimento in vigore
che limiti la possibilità di usufruire di
permessi artistici, da parte dei maestri
dipendenti presso le fondazioni liriche.

Al riguardo, occorre premettere che la
ragione che ha indotto il legislatore della
legge n. 100/2010, che ha convertito il
decreto legge n. 64/2010, a porre una
netta cesura temporale, con la data del 1o

gennaio 2012, alla possibilità di concedere
permessi artistici (e professionali) indivi-
duali deriva dal problema generale della
crisi del settore lirico-sinfonico e dal pro-
blema particolare – concausa non ultima
del primo – della difficoltosa organizza-
zione del lavoro nei Teatri d’opera.

Le quattordici Fondazioni, con poche
eccezioni, soffrono da lustri di una crisi
patrimoniale ed economico-finanziaria che
la riforma del 1996 non ha risolto: patri-
moni il cui valore è inferiore allo stesso
valore d’uso (indisponibile) delle sedi, cen-
tinaia di milioni di euro di debiti, costante
ricorso ad oneroso credito bancario no-
nostante la prontezza del conferimento dei
contributi dello Stato, conti economici che
espongono perdite di milioni di euro eser-
cizio dopo esercizio, con costi in primis del
personale che hanno raggiunto il valore di
314 milioni di euro, a fronte di un FUS di
settore che non supera i 300 milioni.

Queste, in estrema sintesi, le pecche del
settore cui il Ministro Bondi ha inteso
porre rimedio, sia disponendo commissa-
riamenti sia promuovendo la legge di che
trattasi.

Oggetto principale di intervento della
legge del 2010 è stato pertanto la materia
del trattamento giuridico-economico del
personale dipendente, le cosiddette masse
artistico-tecniche-amministrative la cui ge-
stione ed il cui costo sono così plateal-
mente non funzionali ai fini istituzionali
da paralizzare anche la migliore buona
volontà degli amministratori.

Il Contratto Collettivo Nazionale di La-
voro, già in sé farraginoso quanto ad orari,
turni, permessi, ovvero quanto alla orga-
nizzazione del lavoro, è stato negli anni
« doppiato » in sede aziendale da contratti
integrativi che solo in rari casi hanno
restituito al Teatro sottoscrittore il neces-
sario respiro operativo, ed hanno compor-
tato nuovi esborsi in misura tale da frut-
tare ai dipendenti vantaggi economici su-
periori anche al 50 per cento del valore
economico del contratto collettivo nazio-
nale di lavoro. Dal 2003 manca l’adozione
di un nuovo Contratto nazionale.

La legge n. 100/2010 ha quindi, in
omaggio alla natura di organismi di diritto
pubblico comunque rivestita dalle quat-
tordici Fondazioni, ricondotto la contrat-
tazione nell’alveo dell’ARAN, ha congelato
la contrattazione integrativa rinviando la
possibilità di sottoscrivere nuovi accordi
successivamente alla adozione di un ra-
zionale e moderno contratto collettivo na-
zionale di lavoro, è intervenuta, infine, su
un tema basilare per la organizzazione dei
Teatri: i permessi artistico-professionali.

Sino al 31 dicembre 2011 (il legislatore
ha pertanto concesso un largo margine di
tempo alle parti sociale e ai datori di
lavoro) i sovrintendenti potevano conce-
dere permessi, richiesti in genere dagli
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orchestrali, per svolgere « extra moenia »
attività di alto valore artistico-professio-
nale; in alcuni Teatri sussiste inoltre la
particolarità della presenza dei corpi ar-
tistici autonomi (articolo 23 decreto legi-
slativo n. 367/96), quale ad esempio la
Filarmonica della Scala, operanti con pro-
pri spettacoli nello stesso Teatro e fuori di
esso e pertanto con problemi di coordi-
namento delle attività parallele. I permessi
artistici autonomi ad personam comporta-
vano due problemi: la necessità di riorga-
nizzare il lavoro dell’orchestra o del coro
per sopperire alla mancanza di elementi
(in genere i più apprezzati) ed il costo per
gli eventuali « aggiunti » in sostituzione dei
primi. Con il tempo le richieste si sono
moltiplicate a dismisura.

Il problema ha – sia detto solo per
inciso – anche natura sociale, in quanto
l’eccesso di prestazioni artistiche svolte dai
professionisti dipendenti delle Fondazioni
può precludere ai giovani e numerosi
diplomati di conservatorio di poter trovare
collocazione nel mondo del lavoro: in
sintesi l’attuale sistema aggrava il pro-
blema dell’occupazione giovanile.

Occorre aggiungere che, con la legge
n. 100/2010, non si è voluto limitare le
prestazioni lavorative rese dai dipendenti
anche presso i Conservatori di musica. In
materia non si deve neppure sottacere che
la legge n. 498/92, fatta salva dalla legge
n. 100/2010, stabilisce comunque che « il
rapporto di lavoro a tempo indeterminato
del personale amministrativo, artistico e
tecnico degli enti lirici e delle istituzioni
concertistiche assimilate è incompatibile
con qualsiasi altro lavoro dipendente pub-
blico o privato. Coloro che vengono a
trovarsi in situazione di incompatibilità
possono optare entro trenta giorni per la
trasformazione del rapporto in contratto a
tempo determinato di durata biennale ».

In sintesi: aggiuntivo sforzo organizza-
tivo ed economico dei Teatri, disaffezione
di molti lavoratori anche tecnici e ammi-
nistrativi attratti da guadagni e prestigio

all’esterno, calendarizzazione degli spetta-
coli da mediare anche con i corpi artistici
autonomi, assenze di vario genere, produ-
zione numericamente insoddisfacente,
erano e sono falle di sistema, alcune delle
quali postulavano un rimedio urgente a
prescindere dalla adozione del nuovo con-
tratto collettivo nazionale di lavoro, a
seguito della quale i permessi artistici
potranno essere « re-ingegnerizzati ».

In ragione di quanto sopra la circolare
del 19 gennaio 2012 (confermativa di altra
circolare del 31 ottobre 2011 che ram-
mentava la scadenza) nel riaffermare il
rigore della norma ha inteso contemperare
prudentemente esigenze contrapposte, in-
terpretandola in realtà estensivamente; in
tal senso si è ritenuto dall’analisi del testo
di legge di poter affrancare i Corpi artistici
dal rigore della medesima, anche in virtù
del tendenziale ritorno economico per
l’ente, e di consentire tuttora il lavoro
esterno di quei dipendenti per attività non
direttamente rientranti nel profilo d’area
di inquadramento.

Appare evidente che anche istituzioni
di alto livello culturale, quale la Scuola di
Musica di Fiesole evocata dagli interro-
ganti, non possono a fronte di tale quadro
avanzare pretese di affrancamento dal
rigore della norma, la cui genesi è stata
solo dianzi rammentata.

Peraltro, attese le risultanze dell’incon-
tro che l’onorevole Ministro ha avuto con
le organizzazioni sindacali nazionali delle
Fondazioni in relazione al rinnovo del
contratto nazionale di lavoro, incontro nel
quale è stato trattato anche il problema
specifico di che trattasi, si può soggiungere
che nulla osta da parte di questa Ammi-
nistrazione all’adozione di uno stralcio di
contrattazione avente quale precipuo og-
getto quello dei permessi artistici. Si può
pertanto ragionevolmente confidare in una
soluzione di tale problema affidato al
metodo della contrattazione, così come
previsto dalle norme vigenti.
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ALLEGATO 5

5-06096 Zazzera: Sul mancato accesso al contributo per attività
artistiche e corali da parte dell’associazione « Amici della Musica »

di Monopoli (BA).

TESTO DELLA RISPOSTA

Mi riferisco all’interrogazione con la
quale l’onorevole Zazzera chiede ragione
del mancato inserimento dell’Associazione
Amici della Musica tra le Associazioni
destinatarie del contributo statale.

Al riguardo, occorre premettere che il
possesso da parte dell’Organismo richie-
dente il contributo, dei requisiti di ac-
cesso previsti dall’articolo 11 del decreto
ministeriale 9 novembre 2007, non ga-
rantisce di per sé l’assegnazione del con-
tributo, ma unicamente l’obbligo da parte
della Direzione generale per lo spettacolo
dal vivo, di sottoporre il progetto artistico
al parere della Commissione Consultiva
per la Musica.

La Commissione si pronuncia sulla va-
lidità artistica del progetto valutato in sé
stesso e in relazione a tutti quelli perve-
nuti per l’anno di riferimento. Tale iter
comporta necessariamente l’esclusione di
alcune istanze di contributo, in conside-

razione delle limitate risorse finanziarie
disponibili sul Fondo Unico Spettacolo.

Infatti i contributi sono assegnati sia
tenendo conto del considerevole numero
di domande presentate ogni anno che delle
numerose istanze « nuove », ovvero non
finanziate negli anni precedenti.

In tale prospettiva, riveste notevole im-
portanza la valutazione qualitativa
espressa dalla Commissione, valutazione di
carattere prettamente discrezionale.

Si tenga conto, a tal proposito, che
l’articolo 5, comma 9 del sopra citato
decreto ministeriale 9 novembre 2007, così
come modificato dall’articolo 1, comma 4
del decreto ministeriale 3 agosto 2010
recita: « la valutazione qualitativa può es-
sere positiva o negativa » e che tale valu-
tazione, nella seconda ipotesi « azzera la
base quantitativa determinando il rigetto
della domanda di contributo per carenza
qualitativa del progetto contenuto nella
domanda stessa ».
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ALLEGATO 6

Schema di decreto legislativo recante revisione della normativa di
principio in materia di diritto allo studio e valorizzazione dei collegi

universitari legalmente riconosciuti (Atto 436).
(Articolo 5, commi 1, lettere a) e d), 3, lettera f), 6 e 7, della legge

30 dicembre 2010, n. 240).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VII Commissione (Cultura, scienza
ed istruzione),

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante revisione della normativa di
principio in materia di diritto allo studio
e valorizzazione dei collegi universitari
legalmente riconosciuti (Atto n. 436);

tenuto conto delle audizioni svolte
dalla Commissione;

considerato che l’articolo 11, comma
3 innova la disciplina vigente in materia di
collaborazioni degli studenti, prevedendo
l’onere, in capo alle Università, di prov-
vedere non solo alla copertura assicurativa
contro gli infortuni, come previsto dall’ar-
ticolo 13, comma 2, della legge 2 dicembre
1991, n. 390, ma anche al versamento dei
contributi previdenziali;

considerato altresì che l’obbligo di
versamento dei contributi previdenziali
cambierebbe la natura delle collaborazioni
studentesche, che attualmente non confi-
gura in alcun modo un rapporto di lavoro
subordinato, rendendole inidonee al con-
seguimento delle finalità per cui sono state
istituite;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) venga assicurato che il nuovo si-
stema, configurato dal provvedimento in

esame, non determini una riduzione delle
risorse complessive a disposizione del di-
ritto allo studio, ma anzi consenta di
coprire un maggior numero di idonei,
rivedendo il sistema di contribuzione stu-
dentesca in senso progressivo, volto ad
incrementare la consistenza delle risorse
disponibili;

2) all’articolo 11, comma 3, vengano
soppresse le parole « nonché al versa-
mento dei contributi previdenziali »;

e con le seguenti osservazioni:

a) valuti il Governo la possibilità di
prevedere una disciplina specifica di rico-
noscimento e accreditamento delle Scuole
di alta formazione attivate dagli atenei;

b) valuti il Governo l’opportunità di
salvaguardare l’autonomia della Provincia
autonoma di Trento in materia di diritto
allo studio, richiamando espressamente le
relative disposizioni;

c) all’articolo 16, in rubrica e al
comma 1, si valuti l’opportunità di aggiun-
gere, dopo la parola « collegio », le parole
« di merito »;

d) all’articolo 16, comma 3, si valuti
l’opportunità di sostituire il termine di
novanta giorni con il termine di centoventi
giorni;

e) all’articolo 17, in rubrica e al
comma 1, si valuti l’opportunità di aggiun-
gere, dopo la parola « collegio », le parole
« di merito »;
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f) all’articolo 17, si sostituisca il
comma 3 con il seguente: « Con successivo
decreto ministeriale, saranno individuati i
parametri specifici per la dimostrazione
dei requisiti di cui al comma 2 e le
modalità di verifica della permanenza dei
requisiti medesimi. »;

g) all’articolo 17, comma 4, si valuti
l’opportunità di sostituire il termine di
sessanta giorni con il termine di centoventi
giorni;

h) all’articolo 17, comma 5, si valuti
l’opportunità di eliminare le seguenti pa-
role: « compatibilmente con le risorse fi-
nanziarie disponibili e secondo modalità e

condizioni definite con decreto del Mini-
stro dell’istruzione, dell’università e della
ricerca »;

i) all’articolo 17, si valuti l’opportu-
nità di sostituire il comma 6 con il se-
guente: « Con proprio decreto, il Ministero
definisce modalità e condizioni di accesso
ai finanziamenti statali per i collegi uni-
versitari accreditati, compatibilmente con
le risorse finanziarie. »;

l) all’articolo 20, si valuti l’oppor-
tunità di riservare 50.000 euro annui per
il funzionamento dell’Osservatorio nazio-
nale per il diritto allo studio, con cor-
rispondente riduzione del Fondo integra-
tivo statale.
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ALLEGATO 7

Schema di decreto legislativo recante revisione della normativa di
principio in materia di diritto allo studio e valorizzazione dei collegi

universitari legalmente riconosciuti (Atto n. 436).

PROPOSTA DI PARERE ALTERNATIVO PRESENTATA
DAL DEPUTATO ZAZZERA

La VII Commissione,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo n. 436 recante la revisione della
normativa di principio in materia di di-
ritto allo studio e valorizzazione dei collegi
universitari legalmente riconosciuti;

premesso che:

questo nuovo schema decreto mo-
dificherà alla radice tutto il sistema di
diritto allo studio in Italia e l’introduzione
dei Lep è senz’altro da ritenersi favore-
volmente ai fini della definizione di nuovi
e migliori criteri per l’assegnazione delle
borse e la determinazione dei servizi agli
studenti;

per garantire realmente agli uni-
versitari dei servizi adeguati, è necessario
si debba procedere ad una definizione di
un finanziamento stabile dei Lep, che non
viene previsto in questo schema di decreto;
pertanto è’ da stigmatizzare la mancata
definizione dei nuovi importi delle borse
di studio e dei nuovi criteri economici e di
merito per l’accesso ai Lep;

l’articolo 18 dello schema di de-
creto individua il sistema di finanziamento
delle borse di studio – nelle quali, si
concretizza la declinazione dei LEP –,
disponendo, altresì, sul finanziamento de-
gli altri strumenti e servizi relativi al
diritto allo studio; per la copertura del
fabbisogno indicato, il comma 1 fa riferi-
mento al Fondo integrativo statale per la
concessione di borse di studio e, ai sensi
del comma 2, le regioni e le province

autonome assicurano, nell’ambito delle ri-
sorse proprie, la definizione dei requisiti
di eleggibilità riferiti alla condizione eco-
nomica dello studente in misura superiore
almeno del 10 per cento rispetto a quelli
assicurati dallo Stato a garanzia dei livelli
delle prestazioni;

pertanto la seconda modalità di
copertura del fabbisogno finanziario ne-
cessario per garantire, attraverso la borsa
di studio, i LEP, è costituita dal gettito
derivante dall’importo della tassa regio-
nale per il diritto allo studio (comma 1,
lett. b);

l’aumento delle tasse che sarà con-
seguenza inevitabile, rappresenta una mi-
sura oltremodo deprecabile, in particolare
in questo momento di crisi economica e di
sotto-finanziamento del sistema universi-
tario; gli studenti non solo saranno i primi
finanziatori del sistema di diritto allo
studio ma si ritroveranno a pagare l’anno
prossimo tasse molto più alte di quelle
oggi esistenti in molte regioni;

l’ambito di applicazione del decreto
non comprende le Università non statali,
tuttavia all’articolo 9 comma 8 si dispone
che le università non statali legalmente
riconosciute riservano agli studenti capaci
e meritevoli, anche se privi di mezzi, una
quota del contributo statale di cui alla L.
243 del 1991 concedendo gli esoneri totali
di cui al comma 2 (relativi, cioè, agli
studenti con i requisiti di eleggibilità per il
conseguimento della borsa di studio e agli
studenti con un grado di invalidità supe-
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riore al 66 per cento – non viene, quindi,
fatto riferimento agli esoneri di cui ai
commi 3 e 4) ed ulteriori esoneri stabiliti
autonomamente, tenendo conto dei criteri
di cui al comma 5;

dunque, il comma 10 dispone che,
al fine di garantire alle stesse università
una adeguata copertura degli oneri finan-
ziari, nel riparto dei contributi di cui alla
citata L. 243 del 1991, il Ministro definisce
specifici incentivi che tengono conto del-
l’impegno nelle politiche per il diritto allo
studio, con particolare riferimento all’in-
cremento del numero degli esoneri totali
dalla tassa di iscrizione e dai contributi
universitari, rispetto all’anno accademico
2000-2001, degli studenti che presentino i
requisiti di eleggibilità per il consegui-
mento della borsa di studio;

l’articolo 10 conferisce a regioni,
province autonome, università e istituzioni
AFAM, nonché agli enti erogatori dei ser-
vizi concernenti il diritto allo studio, nelle
more dell’attuazione delle disposizioni di
cui all’articolo 38, comma 2, del decreto-
legge n. 78/2010 (L. 122/2010), la potestà
di procedere al controllo della veridicità
della situazione familiare dichiarata dallo
studente, confrontando i dati reddituali e
patrimoniali dichiarati dai beneficiari de-
gli interventi con i dati in possesso del
sistema informativo dell’Agenzia delle En-
trate; a tal proposito sarebbe auspicabile
che i controlli fiscali fossero effettuati
sulle richieste di esenzione e non sui
beneficiari, mediante un meccanismo au-
tomatico con relative sanzioni al fine di
inibire all’origine le richieste palesemente
non consone ai requisiti richiesti;

sarebbe opportuno prevedere all’ar-
ticolo 8, che dispone sui requisiti di eleggi-
bilità per l’accesso ai LEP, che i redditi dei
lavoratori precari, contenuti in limiti pre-
stabiliti, non concorressero alla determina-
zione della situazione patrimoniale;

considerato che:

la situazione strutturale del diritto
allo studio contempla regolarmente un’in-

sufficienza di fondi per garantire gli ido-
nei, un quarto dei quali è non beneficiario
e questo ha già determinato uno sforzo
delle regione che pesa sempre su studenti
e famiglie;

si creerà inevitabilmente la situa-
zione paradossale di studenti idonei non
beneficiari che si troveranno a pagare più
tasse oltre che a non ricevere la borsa di
cui hanno diritto, con il rischio che gli
idonei non beneficiari, con il verificarsi di
simili scenari, si trovino impossibilitati a
completare gli studi;

sono innumerevoli le situazioni in
cui anche gli studenti beneficiari stanno
subendo ritardi e blocchi delle borse;

la congiuntura economica sfavore-
vole e la condizione giovanile, con la
disoccupazione al 30 per cento e la diffi-
coltà intrinseca di trovare lavoro prima,
dopo e durante gli studi;

il governo si è assunto l’impegno
per lo sviluppo e la crescita, è necessario
eliminare simili negazioni del principio di
pari opportunità ed è più che mai indi-
spensabile sostenere i giovani meritevoli;

l’attuale calpestamento del diritto
allo studio, della cultura e della forma-
zione, dovuto al precedente governo, ci
preclude totalmente l’unica vera via
d’uscita dalla crisi, un’economia fondata
sull’innovazione e sulla conoscenza;

lo schema di decreto all’esame, in
attuazione del titolo v, parte II della Co-
stituzione, si prefigge la garanzia del Di-
ritto allo studio universitario, diritto so-
ciale e civile costituzionalmente ricono-
sciuto dall’articolo 34 della Costituzione,
attraverso la determinazione dei Livelli
Essenziali di prestazioni, ma in pratica
esso non risponde a nessuna delle reali
necessità connesse alle finalità dichiarate;

esprime:

PARERE CONTRARIO
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ALLEGATO 8

Schema di decreto legislativo recante disciplina per la programma-
zione, il monitoraggio e la valutazione delle politiche di bilancio e di

reclutamento degli atenei (Atto 437).
(Articolo 5, commi 1, lettere b) e c), 4, lettere da b) a f), 5 e 7, della

legge 30 dicembre 2010, n. 240).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VII Commissione (Cultura, scienza
ed istruzione),

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante disciplina per la program-
mazione, il monitoraggio e la valutazione
delle politiche di bilancio e di recluta-
mento degli atenei (Atto n. 437);

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) all’articolo 4, comma 2, sia speci-
ficato che si fa riferimento alla program-
mazione di ateneo e che le disposizioni ivi
previste hanno valore di indirizzo (e non
di vincolo) e validità per il primo triennio
di programmazione dall’entrata in vigore
del decreto; alla lettera a) sia previsto che
il rapporto tra professori di prima fascia
e professori di prima e seconda fascia sia
contenuto entro il valore del 50 per cento
al posto del 40 per cento, eliminando
altresì il riferimento al posizionamento dei
dipartimenti nel primo decile della valu-
tazione VQR; alla lettera c) sia eliminato il
riferimento ai criteri definiti ogni triennio
con decreto del Ministro;

2) all’articolo 4, comma 4 prevedere
che l’adozione dei piani sia riferita a
ciascun triennio di programmazione e sia
aggiornata annualmente in sede di appro-
vazione del bilancio di previsione trien-
nale;

3) all’articolo 5, commi 2 e 5, si tenga
conto che:

a. devono essere fatte salve e
quindi considerate a riduzione delle rela-
tive spese di personale le entrate da sog-
getti pubblici o privati coperte da conven-
zioni già stipulate dagli atenei per il fi-
nanziamento di posti di personale docente
e ricercatore antecedenti all’entrata in vi-
gore della legge 240/10;

b. devono essere considerati i fi-
nanziamenti da soggetti pubblici e privati
destinati a coprire costi di personale già
strutturato presso l’ateneo e quelli relativi
a spese per contratti di insegnamento e
personale a tempo determinato;

4) all’articolo 6, comma 3, si preveda
che all’onere di ammortamento annuo
siano sottratti i relativi contributi statali
per l’edilizia e tale risultato sia quindi
rapportato alle altre voci di entrata al
netto delle solo spese di personale, senza
tenere conto delle spese per fitti passivi;
conseguentemente si chiede di modificare
anche il comma 4, eliminando il riferi-
mento ai fitti passivi;

5) all’articolo 7, comma 1:

a. si limitino le disposizioni ivi
previste riferite alle limitazioni all’assun-
zione di personale al solo anno 2012,
armonizzando i contenuti del comma a
quanto previsto a legislazione vigente dal
DL 112/08 in cui si prevede per le uni-
versità un contingente assunzionale mas-
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simo per un importo non superiore al 50
per cento delle corrispondenti cessazioni
di personale a tempo indeterminato del-
l’esercizio precedente, fermo restando che
tali disposizioni devono consentire al si-
stema universitario nel suo complesso di
utilizzare interamente il 50 per cento
disponibile;

b. si rinvii a successivo DPCM da
adottarsi su proposta del Ministro del-
l’Istruzione, dell’Università e della Ricerca,
d’intesa con il Ministro dell’Economia e
delle Finanze la definizione delle regole
assunzionali relative al triennio 2013 –
2015, prevedendo che le disposizioni in
esso contenute consentano un adeguato
tasso di sostituzione del personale in
uscita e al contempo rendano possibile le
progressioni di carriera sulla base della
sostenibilità accademica e finanziaria del-
l’organico docente nel suo complesso, ri-
partito equamente tra gli atenei in rela-
zione al rispettivo quadro finanziario. Tale
previsione è necessaria per allineare le
regole agli obiettivi di programmazione del
sistema universitario per il triennio 2013 –
2015;

6) all’articolo 9, comma 1, lettera a)
si elimini la parte in cui si fa riferimento
alla coerenza con gli indicatori utilizzati
per l’attribuzione dell’abilitazione scienti-
fica nazionale, nonché dei risultati, ove
disponibili, della VQR;

7) all’articolo 9, comma 2 si preveda
che nel decreto richiamato sia riportato
anche il periodo di tempo a cui si fa
riferimento nella valutazione delle politi-
che di reclutamento degli atenei;

8) all’articolo 11, comma 1, lettera b)
si specifichi che l’abrogazione fa riferi-
mento esclusivamente al primo periodo
dell’articolo 1, comma 1, del decreto legge
180/2008 convertito con modificazione
nella legge 1/2009.

e con le seguenti osservazioni:

a) i contenuti dell’articolo 3 siano
armonizzati rispetto a quanto previsto dal

decreto legislativo 27 gennaio 2012, n. 18
relativo a « Introduzione di un sistema di
contabilità economico-patrimoniale e ana-
litica, del bilancio unico e del bilancio
consolidato nelle università, a norma del-
l’articolo 5, comma 1, lettera b), e 4,
lettera a), della legge 30 dicembre 2010,
n. 240;

b) all’articolo 5, comma 1 si specifichi
che le spese di personale sono quelle
riferite alla competenza dell’anno;

c) all’articolo 5, comma 2, lettera e) si
specifichi che i contratti di insegnamento
sono quelli previsti dall’articolo 23 della
legge 240/10;

d) all’articolo 7, comma 1, lettere da
a) a d) relativamente alla modalità di
determinazione delle quote assunzionali
massime di ogni ateneo e fatto salvo il
contingente minimo del 10 per cento ri-
spetto alla minore spesa per cessazioni
dell’anno precedente che si ritiene possa
essere assicurato a tutti gli atenei, si
proceda a semplificare la determinazione
delle stesse in modo che sia graduata pur
tenendo conto della situazione delle spese
di personale e della situazione di indebi-
tamento e assicurando in ogni caso mo-
dalità di determinazione delle quote che
siano proporzionalmente maggiori per gli
atenei che presentano situazione maggior-
mente virtuose rispetto alla combinazione
di tali indicatori;

e) nel testo del decreto, laddove si fa
riferimento a date e termini temporali
relativi ad adempimenti degli atenei o del
Ministero (es. verifica parametri di inde-
bitamento e spese di personale, adozione e
aggiornamento dei piani triennali e loro
comunicazione da parte degli atenei, ecc.),
si valuti l’opportunità di eliminare tali
termini rinviandone la determinazione a
specifici provvedimenti ministeriali in
modo da consentire che le scadenze siano
coerenti ai tempi con cui il Ministero sarà
in grado di adottare i provvedimenti di sua
competenza (es. determinazione del FFO, i
criteri della programmazione triennale del
sistema universitario).
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ALLEGATO 9

Schema di decreto legislativo recante disciplina per la programma-
zione, il monitoraggio e la valutazione delle politiche di bilancio e di

reclutamento degli atenei (Atto n. 437).

PROPOSTA DI PARERE ALTERNATIVO PRESENTATA
DAL DEPUTATO ZAZZERA

La VII Commissione,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo n. 437 recante disciplina per la
programmazione, il monitoraggio e la va-
lutazione delle politiche di bilancio e di
reclutamento degli atenei;

premesso che:

lo schema di decreto legislativo
all’esame della Commissione è emanato a
seguito della delega al Governo contenuta
nell’articolo 5, commi 1, lettere b) e c), 4,
lettere da b) a f), 5 e 7 della legge
n. 240/2010;

le norme citate prevedono che il
Governo debba adottare, entro un anno
dalla data di entrata in vigore della legge,
uno o più decreti legislativi, finalizzati alla
riforma di differenti aspetti del sistema
universitario, tra cui: la « revisione della
disciplina concernente la contabilità, al
fine di garantirne coerenza con la pro-
grammazione triennale di ateneo, mag-
giore trasparenza ed omogeneità, e di
consentire l’individuazione della esatta
condizione patrimoniale dell’ateneo e del-
l’andamento complessivo della gestione;
previsione di meccanismi di commissaria-
mento in caso di dissesto finanziario degli
atenei » (articolo 5, comma 1, lett. b));
l’ »introduzione, sentita l’ANVUR, di un
sistema di valutazione ex post delle poli-
tiche di reclutamento degli atenei, sulla
base di criteri definiti ex ante » (articolo 5,
comma 1, lett. c));

l’articolo 3, del provvedimento al-
l’esame, in attuazione del criterio direttivo

di cui all’articolo 5, comma 4, lett. b), della
L. 240/2010, introduce l’obbligo dell’ado-
zione di un piano economico finanziario
triennale che, come evidenzia l’AIR, è
propedeutico alla programmazione trien-
nale del personale;la finalità è quella di
garantire la sostenibilità nel medio pe-
riodo di tutte le attività;

è necessario che i piani triennali
per il reclutamento debbano tener conto
dell’effettivo fabbisogno del personale al
fine del miglioramento delle attività didat-
tica e di ricerca e dei servizi e della
sostenibilità della spesa; risultano dunque
indispensabili, per un’efficace opera di
programmazione, le risorse a disposizione
degli atenei;

il piano di cui all’articolo 3, in un
quadro di risorse decrescenti, rappresenta
solo uno strumento di più efficace gestione
dei tagli e di riduzione dell’impegno pub-
blico che non risolverebbe in alcun modo
né l’esigenza di una più efficace ricaduta
dell’attività di programmazione sull’eroga-
zione dei servizi e sulla capacità di pro-
muovere ricerca e didattica di qualità, né
le necessità di qualificazione del personale
docente e non docente;

appare condivisibile quanto ha af-
fermato il CUN in sede di audizione che
nel loro complesso « Si tratta di soluzioni
nelle quali è facile riconoscere il prose-
guimento delle politiche di ridimensiona-
mento, o comunque contenimento, del si-
stema universitario »

all’articolo 4 di definiscono i para-
metri di numerosità per gli appartenenti
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alla I e alla II fascia della docenza, ovvero
« che la percentuale dei professori di I
fascia sia contenuta entro il 40 per cento
dei professori di I e II fascia »; i diparti-
menti che si collocano nel primo decile
della VQR possono derogare al limite del
40 per cento fino ad un massimo del 50
per cento;

se da un lato la succitata disposi-
zione appare inutilmente centralistica e di
difficile attuazione, dall’altro non è chiaro
come possano interagire la deroga prevista
per i singoli dipartimenti con i vincoli
posti agli atenei. Non chiaro è cosa accade
ad un dipartimento che, sulla base di una
valutazione positiva, abbia equilibrato al
50 per cento il rapporto tra docenti di I e
II fascia quando, ad una successiva valu-
tazione, esca dal decile superiore;

nella stessa ottica di una eccessi-
vamente minuziosa definizione di parame-
tri connessi al reclutamento, il decreto
stabilisce che gli atenei devono provvedere
al reclutamento di ricercatori a tempo
determinato di cui al comma b dell’arti-
colo 24, comma 3 della 240/2010 in un
numero almeno pari al numero dei pro-
fessori di prima fascia reclutati nello
stesso periodo;

dati gli attuali e futuri drammatici
limiti di risorse, a cui si aggiungono questi
vincoli numerici sul reclutamento nonché
i vincoli al turn-over è plausibile che i
numeri di riferimento risultino alla fine
drasticamente bassi, rendendo impossibile
una programmazione del reclutamento le-
gata alle esigenze didattiche e scientifiche,
obbligando piuttosto ad una programma-
zione connessa al riempimento di caselle
percentuali tra i diversi ruoli e le diverse
fasce;

l’obiettivo complessivo della dispo-
sizione di cui all’articolo 4 è il riequilibrio
nella composizione dell’organico e in base
al comma 2, lett. da a), si tratta di:

a) realizzare un equilibrio nella
composizione dell’organico « del personale
docente e ricercatore », in modo che, sul
totale dei docenti delle due fasce, la per-

centuale di professori di prima fascia sia
contenuta entro il 40 per cento, ovvero
entro il 50 per cento per i dipartimenti che
si posizionano nel primo decile della Va-
lutazione della qualità della ricerca (VQR);

non si comprende se quanto pre-
visto dall’articolo 4, c. 2, lettera a) si
riferisca alla totalità dell’Ateneo o, come
parrebbe, ai singoli Dipartimenti, non c’è
dubbio che l’applicazione rigida del si-
stema di turn-over previsto da questo
decreto comporterebbe una riduzione pro-
gressiva degli organici, già pesantemente
decurtati nel corso dell’ultimo triennio e
su livelli molto ridotti in qualunque con-
fronto internazionale; inoltre, si osserva
come quest’ultimo vincolo appare essere in
contraddizione con la seconda frase della
lettera c) dello stesso comma 2, dove si
recita « ..da assicurare un’adeguata possi-
bilità di consolidamento e sostenibilità
dell’organico dei professori... ».;

in ogni caso, nell’attuale schema
non si salvaguardano le specificità dei
singoli Atenei in materia di composizione
dell’organico docente;

l’articolo 5 definisce il limite mas-
simo dell’incidenza delle spese di perso-
nale (assegni fissi per il personale docente
e ricercatore a tempo indeterminato e
determinato; assegni fissi per il personale
dirigente, tecnico-amministrativo e per i
collaboratori ed esperti linguistici a tempo
indeterminato e determinato; trattamento
economico del direttore generale; fondi
destinati alla contrattazione integrativa;
contratti di insegnamento), sostenute nel-
l’anno di riferimento, che non deve supe-
rare l’80 per cento delle entrate date dalla
somma algebrica dei contributi statali per
il funzionamento, e da tasse, soprattasse e
contributi universitari riscossi nello stesso
anno;

si sancisce quindi attraverso questo
decreto una progressiva ed ulteriore ridu-
zione del corpo docente, ad oggi tra i più
bassi d’Europa secondo i parametri della
media OCSE. Se un ateneo adotterà com-
portamenti « virtuosi » potrà al massimo
sostituire il 50 per cento dei docenti che
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ha mandato in pensione, l’università dei
prossimi anni avrà quindi un numero
molto più basso di docenti rispetto a quelli
odierni e questo comporterà una riduzione
del numero degli studenti;

appare evidente, quindi, che a
fronte di un FFO costantemente in ridu-
zione, a partire dai tagli operati dalla
L.133/2008 (1,5 mld in 5 anni), l’unico
dato variabile risulta essere il gettito de-
rivante dalle tasse universitarie; pertanto
sarà possibile mantenere livelli accettabili
di reclutamento solo a patto del radicale
innalzamento delle tasse;

finiranno per essere penalizzate le
Università meridionali: da un lato non
possono aumentare le tasse universitarie
al di sopra di un certo limite socialmente
sostenibile a causa della difficile situazione
economica del territorio; dall’altro le Uni-
versità meridionali sono quelle che ero-
gano un maggior numero di rimborsi tasse
per cui il valore complessivo di tasse e
contributi, essendo « al netto dei rimborsi
effettuati agli studenti nello stesso periodo »
risulterà ancora minore del previsto,

specie in un momento di crisi eco-
nomica durante la quale a fronte della
contrazione dei redditi familiari aumenta
il numero di studenti potenziali idonei e,
al contempo, di coloro i quali potrebbero
abbandonare gli studi universitari;

ai sensi dell’articolo 5 del decreto
del Presidente della Repubblica 306/1997
« la contribuzione studentesca non può ec-
cedere il 20 per cento dell’importo del
finanziamento ordinario annuale dello
Stato, a valere sul fondo di cui all’articolo
5, comma 1, lettera a) e comma 3, della
legge 24 dicembre 1993, n. 537. « Recente-
mente anche il TAR Milano ha condan-
nato l’Università di Pavia per lo sfora-
mento di tale limite che, tuttavia, non
risulta esser rispettato da circa 33 Atenei;

all’articolo 6 si fissa il limite mas-
simo alle spese per l’indebitamento, gli
Atenei potranno contrarre mutui e inde-
bitarsi solo ed esclusivamente per le spese
di investimento entro il limite del 15 per

cento dell’indicatore così definito: « L’in-
dicatore di indebitamento degli atenei è
calcolato rapportando l’onere complessivo
di ammortamento annuo alla somma al-
gebrica dei contributi statali per il funzio-
namento, dei contributi statali per investi-
mento ed edilizia e delle tasse, soprattasse e
contributi universitari nell’anno di riferi-
mento,al netto delle spese di personale, così
come definite all’articolo 5, comma 2 (spese
di personale) e delle spese per fittivi pas-
sivi. »;

l’articolo 7 individua le combina-
zioni dei livelli degli indicatori di spesa per
il personale e di spesa per indebitamento
rilevanti, per ciascun ateneo, per la deter-
minazione della misura delle assunzioni di
personale a tempo indeterminato e del
conferimento di contratti di ricerca a
tempo determinato, nonché per la possi-
bilità di contrarre nuovi mutui o altre
forme di indebitamento; a tale proposito
non si può non segnalare un elemento
generale di criticità che riguarda proprio
la scalarità proposta all’articolo 7, comma
1, lettere a-f) per quello che riguarda le
spese di personale;

la scalarità nello schema è un pro-
dotto composito di due indici, ciascuno
con opzione plurime: la percentuale di
superamento o di non superamento dell’80
per cento, e il superamento o non supe-
ramento dell’indicatore di indebitamento
superiore al 10 o al 15 per cento; il nuovo
regime, pur garantendo a tutti in pratica
una quota base assunzionale pari al 10 per
cento segmenta la virtuosità con percen-
tuali estremamente basse e fortemente
differenziate di spazio per le assunzioni.
Lo schema di decreto propone in sostanza
una correlazione fra gli indicatori da un
canto e le assunzioni dall’altro, ma lo fa
con una scalarità eccessiva, che ha peral-
tro effetti distorsivi anche quando è meno
accentuata;

in sostanza si riduce in maniera
drammatica le possibilità di reclutamento
e avanzamento di carriera dimezzando le
possibilità di utilizzo delle risorse per
cessazioni, al punto che se nel 2010 gli
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atenei in media sono riusciti a mantenere
un reclutamento pari al 41 per cento circa
dei pensionamenti, d’ora in poi la percen-
tuale media, stando alle simulazioni del
Miur, sarà almeno dimezzata;

l’Italia è inoltre una delle nazioni
con il più alto rapporto studenti/docenti
(19,5 studenti per docente contro il 15.8
della media OCSE), un dato che smentisce
nettamente il luogo comune che nel nostro
Paese ci siano troppi docenti. In rapporto
al numero di studenti, su 29 nazioni
considerate ci collochiamo al ventiseiesimo
posto, davanti solamente a Cile, Turchia e
Slovenia che hanno meno docenti di noi;

all’articolo 8 il decreto si limita a
prevedere la successiva definizione del
costo standard unitario di formazione per
studente in corso su parametri legati alla
« durata del corso di studio, della tipologia
di corso di studi, delle dimensioni dell’ate-
neo e dei differenti contesti economici,
territoriali e infrastrutturali in cui opera
l’università ». Se da un lato, non appare
più rinviabile l’introduzione del costo
standard unitario di formazione per stu-
dente in corso, dall’altro sarebbe auspica-
bile che lo stesso sia calcolato con riferi-
mento a parametri europei riferiti a Paesi
di analoga importanza economica,

considerato che:

lo schema di decreto giunge al
termine di un triennio 2009-11 contestuale
all’iter e all’approvazione definitiva della
legge di Riforma universitaria citata in
premessa e nel quale gli Atenei sono stati
sottoposti a una sorta di « condizione
emergenziale » in materia di risorse e di
assunzioni, come confermato dal calo del-
l’FFO (-7,3 per cento nominale nel trien-
nio 2009-11) e del personale docente e
ricercatore (-10,5 per cento nel triennio
2009-11);

lo schema di decreto abbia la fi-
nalità di regolare in via pluriennale le
spese degli Atenei in una fase in cui
tuttavia non è noto l’ammontare di risorse
su cui gli stessi sono chiamati a competere
per il periodo della programmazione;

è indispensabile, date le premesse,
un piano straordinario di reclutamento
che si ponga l’obiettivo di colmare le
distanza con l’Europa, tenendo conto in
primo luogo della necessità di garantire
l’impegno dello Stato ad offrire una for-
mazione di qualità su tutto il territorio e
programmando in seguito le risorse;

per lo stesso motivo, è necessario
invertire la logica che parte dal presup-
posto di una necessaria decrescita del
sistema universitario, a maggior ragione
per il fatto che non si può chiedere alle
Università italiane, a fronte di un numero
di docenti drammaticamente in calo (-10,5
per cento nel triennio 2009-2011) e di una
conseguente offerta formativa pericolosa-
mente decurtata, di continuare a ridimen-
sionarsi anche negli anni successivi al
triennio « emergenziale » appena trascorso;

l’insieme dei provvedimenti confi-
gura un quadro di appesantimento buro-
cratico, di centralizzazione ministeriale e
riduzione dell’autonomia universitaria;

la rigidità prescrittiva del decreto e
il principio dell’impossibilità per le uni-
versità di utilizzare in maniera piena le
risorse liberatesi dal turn-over, nel medio
lungo periodo, a parità di entrate statali,
questo comporterà la progressiva ridu-
zione delle unità di personale a meno di
non prevedere un significativo aumento
della tassazione studentesca;

pur rimanendo invariata la dispo-
sizione di legge che parametra al 20 per
cento del FFO il tetto massimo per la
contribuzione studentesca, l’insieme delle
disposizioni previste dal decreto prepa-
rano il terreno alla cancellazione degli
attuali vincoli all’aumento della tassazione
universitaria;

il provvedimento incide, aggravan-
dola, su una situazione di partenza estre-
mamente differenziata fra gli Atenei. Una
vera e propria sperequazione la cui esi-
stenza è riconosciuta dalla stessa legge
240/2010 e l’applicazione dei medesimi
valori parametrici in situazioni così diffe-
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renti rischia di pregiudicare in partenza la
posizione degli Atenei storicamente sotto
finanziati;

in questa fase, dopo i durissimi
sacrifici dell’ultimo triennio e dell’ultimo
semestre in maniera particolare, il Paese
deve ricominciare a crescere e a questa
crescita non può né deve sottrarsi l’Uni-
versità che ne è motore fondamentale;

anche la capacità di intercettare
fondi di ricerca, in particolare europei,
risente del numero di ricercatori italiani in
relazione alla popolazione se confrontati
con gli altri Paesi. È anche per questo
motivo che l’Italia intercetta una frazione
di fondi europei per la ricerca inferiore al
contributo del Paese all’ammontare com-
plessivo degli stessi. Un’ulteriore riduzione

del numero di docenti e di ricercatori
avrebbe un immediato riflesso negativo
sulla capacità del sistema di competere nel
contesto europeo;

nel provvedimento si ripete in
modo ossessivo che « dall’attuazione del
presente decreto non devono derivare
nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica », anche se l’eliminazione di
strutture universitarie ipotizzata è un co-
sto sociale, come è un costo sociale la
riduzione ulteriore del finanziamento al-
l’università, che potenzialmente passerà
così in buona parte dallo stato alle fami-
glie;

esprime:

PARERE CONTRARIO
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ALLEGATO 10

Norme per l’autogoverno delle istituzioni scolastiche statali (Testo
unificato C. 953 Aprea e abbinate, C. 806, C. 808 e C. 813 Angela
Napoli, C. 1199 Frassinetti, C. 1262 De Torre, C. 1468 De Pasquale,

C. 1710 Cota, C. 4202 Carlucci e C. 4896 Capitanio Santolini).

EMENDAMENTI

ART. 1.

Sopprimerlo.

1. 1. Zazzera.

ART. 2.

Sopprimerlo.

2. 1. Zazzera.

ART. 3.

Sopprimerlo.

3. 1. Zazzera.

ART. 4.

Sopprimerlo.

4. 1. Zazzera.

ART. 5.

Sopprimerlo.

5. 1. Zazzera.

ART. 6.

Sopprimerlo.

6. 1. Zazzera.

Al comma 2 dopo le parole: commissioni
e dipartimenti aggiungere le seguenti: con-
sigli di classe.

Conseguentemente al comma 4 dopo le
parole: lo statuto disciplina aggiungere la
seguente: la composizione.

6. 2. Il Relatore.

(Approvato)

ART. 7.

Sopprimerlo.

7. 1. Zazzera.

ART. 8.

Sopprimerlo.

8. 3. Zazzera.

Al comma 1, alla fine, dopo le parole: di
criteri di competenza, aggiungere le se-
guenti: , e almeno un rappresentante delle
famiglie.

8. 1. Bachelet.

(Approvato)
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Al comma 2, sopprimere le parole: an-
che ai fini di un’eventuale individuazione
e valorizzazione delle alte professionalità
della scuola.

8. 2. Bachelet.

(Approvato)

ART. 9.

Sopprimerlo.

9. 1. Zazzera.

ART. 10.

Sopprimerlo.

10. 1. Zazzera.

Al comma 1, dopo le parole alla costi-
tuzione di reti e consorzi aggiungere la
seguente: associazioni.

Conseguentemente al comma 2 soppri-
mere la parola: oltre.

10. 2. Il Relatore.

(Approvato)

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

6-bis. Andranno comunque valorizzate
associazioni di scuole autonome che si
costituiscono per esercitare una migliore
azione di coordinamento delle azioni delle
stesse ed aumentare l’efficacia dei rapporti
con altri enti e realtà territoriali, fermo
restando quanto indicato nei precedenti
commi.

10. 3. Bachelet.

Al comma 1, primo periodo, aggiungere
in fine le seguenti parole: di scuole auto-

nome che si costituiscono per esercitare
un migliore coordinamento delle stesse.

10. 3. (Nuova formulazione) Bachelet.

(Approvato)

ART. 11.

Sopprimerlo.

11. 1. Zazzera.

Dopo l’articolo 11 aggiungere il se-
guente:

ART. 11-bis.

(Rapporto tra le istituzioni scolastiche
e la realtà territoriale).

1. Le istituzioni scolastiche di ogni
ordine e grado concorrono allo sviluppo
del territorio in cui operano attraverso la
programmazione di un’offerta formativa
coerente ai bisogni del territorio delle
comunità e operano per l’integrazione e
per la collaborazione tra le stesse istitu-
zioni scolastiche e gli altri soggetti istitu-
zionali.

2. Nell’ambito della propria autonomia
le istituzioni scolastiche di ogni ordine e
grado utilizzano una parte del curricolo
obbligatorio per la costruzione di percorsi
interdisciplinari dedicati alla conoscenza
del territorio di appartenenza, dal punto
di vista storico, culturale, ambientale, ur-
banistico, economico e sportivo.

3. I percorsi di cui al comma 2 sono
volti altresì a fornire le conoscenze neces-
sarie a esercitare consapevolmente i diritti
di cittadinanza attiva, di legalità e di
partecipazione democratica a livello locale,
in un’ottica di mantenimento delle diver-
sità e delle specificità territoriali aperte e
inserite nella comunità nazionale, europea
e internazionale.

4. Nell’ambito del piano dell’offerta
formativa è definita la quota curricolare
da dedicare ai percorsi di cui ai commi 2
e 3.

11. 01. Goisis, Rivolta, Cavallotto, Gri-
moldi.

(Inammissibile)
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ART. 12.

Sopprimerlo.

12. 1. Zazzera.

Sostituirlo con il seguente:

1. Le disposizioni di cui agli articoli 5,
7, 8, 9 e 10, e 44, 46 e 47 del decreto
legislativo 16 aprile 1994, n. 297, e suc-
cessive modificazioni, cessano di avere
efficacia in ogni istituzione scolastica a
decorrere dalla data di costituzione degli
organi di cui all’articolo 2 della presente
legge. Resta in ogni caso in vigore il
comma 1-bis dell’articolo 5 del citato de-
creto legislativo n. 297 del 1994.

2. Le disposizioni di cui agli articoli da
16 a 22 del citato decreto legislativo n. 297
del 1994 cessano di avere efficacia in ogni
regione a decorrere dalla data di costitu-
zione degli organi di cui all’articolo 11,
commi da 3 a 6, della presente legge.

3. Le disposizioni di cui agli articoli da
12 a 15 e da 30 a 43 del citato decreto
legislativo n. 297 del 1994, e successive
modificazioni, cessano di avere efficacia in
ogni istituzione scolastica a decorrere
dalla data di entrata in vigore dello statuto
di cui all’articolo 1, comma 4, della pre-
sente legge.

4. Gli articoli da 23 a 25 del citato
decreto legislativo n, 297 del 1994 sono
abrogati a decorrere dalla data di inse-
diamento del Consiglio nazionale delle
autonomie scolastiche di cui all’articolo 11
della presente legge.

12. 2. Il Relatore.

(Approvato)

ART. 13.

Sopprimerlo.

13. 1. Zazzera.

Dopo l’articolo 13 aggiungere il se-
guente:

ART. 13-bis.

(Forme flessibili di impiego
del personale docente).

1. Le istituzioni scolastiche, nel rispetto
delle disposizioni sul reclutamento previ-
ste dalla presente legge, anche ai fini della
copertura del tempo pieno, si avvalgono
delle forme contrattuali flessibili di assun-
zione e di impiego previste dal codice
civile e dalle leggi sui rapporti di lavoro
subordinato nell’impresa ai sensi dell’ar-
ticolo 36 del decreto legislativo 30 marzo
2001, n. 165, e successive modificazioni.

2. Ai fini della copertura dell’orario
settimanale a tempo pieno, nell’ambito di
un’organizzazione della didattica impron-
tata all’unitarietà della programmazione e
alla sua articolazione flessibile, le istitu-
zioni scolastiche possono raddoppiare i
criteri per l’utilizzazione del doppio orga-
nico per gli insegnanti.

3. Nel caso della costituzione di reti di
scuole previste dai regolamenti di cui
all’articolo 21, comma 2, della legge 15
marzo 1997, n. 59, le istituzioni scolasti-
che utilizzano gli organici funzionali di
rete, per incarichi di almeno un anno,
eventualmente rinnovabili.

4. Le competenze attribuite dalla pre-
sente legge all’istituzione scolastica sono
esercitate dall’organo di rete, nei limiti e
con le modalità stabiliti dall’accordo sti-
pulato tra le istituzioni scolastiche con-
sorziate.

5. Per le finalità di cui al comma 3 si
provvede anche con il personale docente
non di ruolo, residente nell’ambito regio-
nale, che ha prestato almeno centottanta
giorni di servizio, al quale può essere
affidata l’attività di sostegno, escluse le
funzioni normalmente attribuite al perso-
nale assistente educatore.

6. Le direzioni scolastiche regionali
provvedono all’istituzione di un elenco del
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personale non di ruolo in possesso dei
requisiti previsti dal comma 5 del presente
articolo.

13. 01. Goisis, Rivolta, Cavallotto, Gri-
moldi.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 13 aggiungere il se-
guente:

ART. 13-bis.

(Superamento della prova di esame
e graduatorie di merito).

1. La prova di esame del concorso è
finalizzata all’accertamento delle capacità
comunicative e metodologiche dei concor-
renti.

2. Le commissioni giudicatrici dispon-
gono di 45 punti:

a) 40 punti per la prova di esame;

b) 5 punti per la valutazione dei
titoli.

3. I candidati che si sono collocati,
anche a pari merito, tra i primi trenta

posti d’iscrizione all’albo regionale, di cui
all’articolo 12, possono avvalersi del mag-
gior punteggio ottenuto alla prova d’iscri-
zione al medesimo albo.

4. I titoli sono valutati esclusivamente
previo superamento della prova d’esame.

3. Superano il concorso i concorrenti
che hanno riportato alla prova di esame
un punteggio non inferiore a 35/40.

6. La graduatoria di merito è compilata
sulla base della somma del punteggio ri-
portato nella prova di esame e nelle va-
lutazioni dei titoli, nonché del punteggio
ottenuto alla prova d’iscrizione all’albo
regionale di cui all’articolo 12.

7. Ai fini della valutazione dei titoli, i
vincitori del concorso che hanno prestato
servizio con continuità per periodi non
inferiori a tre anni nelle scuole di ogni
ordine e grado operanti sul territorio re-
gionale possono usufruire di uno specifico
punteggio; a tale fine sono stabiliti i criteri
in base ai quali il servizio risulta essere
stato prestato con continuità.

13. 02. Goisis, Rivolta, Cavallotto, Gri-
moldi.

(Inammissibile)
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ALLEGATO 11

Norme per l’autogoverno delle istituzioni scolastiche statali (C. 953
Aprea e abbinate, C. 806, C. 808 e C. 813 Angela Napoli, C. 1199
Frassinetti, C. 1262 De Torre, C. 1468 De Pasquale, C. 1710 Cota, C.

4202 Carlucci e C. 4896 Capitanio Santolini).

TESTO UNIFICATO APPROVATO DALLA COMMISSIONE,
RISULTANTE DAGLI EMENDAMENTI APPROVATI

CAPO I.

AUTONOMIA STATUTARIA DELLE ISTI-
TUZIONI SCOLASTICHE STATALI

ART. 1.

(L’autonomia scolastica
e le autonomie territoriali).

1. L’autonomia delle istituzioni scola-
stiche, sancita dall’articolo 117 della Co-
stituzione, è riconosciuta sulla base di
quanto stabilito dall’articolo 21 della legge
15 marzo 1997, n. 59, e successive modi-
ficazioni, e dal decreto del Presidente della
Repubblica 8 marzo 1999, n. 275.

2. Ogni istituzione scolastica autonoma,
che è parte del sistema nazionale di istru-
zione, concorre ad elevare il livello di
competenza dei cittadini della Repubblica
e costituisce per la comunità locale di
riferimento un luogo aperto di cultura, di
sviluppo e di crescita, di formazione alla
cittadinanza e di apprendimento lungo
tutto il corso della vita. Lo Stato, le
Regioni e le autonomie locali contribui-
scono al perseguimento delle finalità edu-
cative delle istituzioni scolastiche eserci-
tando le funzioni previste dal decreto
legislativo 31 marzo 1998, n. 112, e suc-
cessive modificazioni. Vi contribuiscono,
altresì, le realtà culturali, sociali, produt-
tive, professionali e dei servizi, ciascuna
secondo i propri compiti e le proprie
attribuzioni.

3. Alle istituzioni scolastiche è ricono-
sciuta autonomia statutaria, nel rispetto
delle norme generali di cui alla presente
legge.

4. Gli statuti delle istituzioni scolastiche
regolano l’istituzione, la composizione e il
funzionamento degli organi interni nonché
le forme e le modalità di partecipazione
della comunità scolastica.

5. Gli organi di governo delle istituzioni
scolastiche promuovono il patto educativo
tra scuola, studenti, famiglia e comunità
locale, valorizzando:

a) il diritto all’apprendimento e alla
partecipazione degli alunni alla vita della
scuola;

b) il dialogo costante tra la profes-
sionalità della funzione docente e la li-
bertà e responsabilità delle scelte educa-
tive delle famiglie;

c) le azioni formative ed educative in
rete nel territorio, quali piani formativi
territoriali.

ART. 2.

(Organi delle istituzioni scolastiche).

1. Gli organi delle istituzioni scolastiche
sono organizzati sulla base del principio
della distinzione tra funzioni di indirizzo,
funzioni di gestione e funzioni tecniche
secondo quanto previsto al presente arti-
colo. Sono organi delle istituzioni scola-
stiche:

a) il consiglio dell’autonomia, di cui
agli articoli 3 e 4;
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b) il dirigente, di cui all’articolo 5,
con funzioni di gestione;

c) il consiglio dei docenti con le sue
articolazioni: consigli di classe, commis-
sioni e dipartimenti di cui all’articolo 6;

d) il nucleo di autovalutazione di cui
all’articolo 8.

2. Nel rispetto delle competenze degli
organi di cui ai commi precedenti, lo
Statuto prevede forme e modalità per la
partecipazione di tutte le componenti della
comunità scolastica.

ART. 3.

(Consiglio dell’autonomia).

1. Il consiglio dell’autonomia ha com-
piti di indirizzo generale dell’attività sco-
lastica. In particolare:

a) adotta lo statuto;

b) delibera il regolamento relativo al
proprio funzionamento;

c) adotta il piano dell’offerta forma-
tiva elaborato dal consiglio dei docenti ai
sensi dell’articolo 3 del decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 275 del 1999;

d) approva il programma annuale e,
nel rispetto della normativa vigente in
materia di contabilità di Stato, anche il
bilancio pluriennale di previsione;

e) approva il conto consuntivo;

f) delibera il regolamento di istituto;

g) designa i componenti del nucleo di
autovalutazione, di cui all’articolo 8;

h) approva accordi e convenzioni con
soggetti esterni e definisce la partecipa-
zione ai soggetti di cui all’articolo 10.

i) modifica, con la maggioranza dei
due terzi dei suoi componenti, lo statuto

dell’istituzione scolastica, comprese le mo-
dalità di elezione, sostituzione e designa-
zione dei propri membri.

2. Per l’esercizio dei compiti di cui alle
lettere da c) a g) è necessaria la proposta
del dirigente scolastico.

3. Il consiglio dell’autonomia dura in
carica tre anni scolastici ed è rinnovato
entro il 30 settembre successivo alla sua
scadenza.

4. In sede di prima attuazione della
presente legge, lo Statuto e il regolamento
di cui al comma 1, lettera a), sono deli-
berati dal consiglio di circolo o di istituto
uscenti, entro 90 giorni dall’entrata in
vigore della legge. Decorsi sei mesi dall’in-
sediamento, il consiglio dell’autonomia
può modificare lo Statuto e il regolamento
deliberato ai sensi del presente comma.

5. Lo statuto deliberato dal consiglio
dell’autonomia non è soggetto ad appro-
vazione o convalida da parte di alcuna
autorità esterna, salvo il controllo formale
da parte dell’organismo istituzionalmente
competente.

6. Nel caso di persistenti e gravi irre-
golarità o di impossibilità di funziona-
mento o di continuata inattività del con-
siglio dell’autonomia, l’organismo istituzio-
nalmente competente provvede al suo scio-
glimento, nominando un commissario
straordinario che resta in carica fino alla
costituzione del nuovo consiglio.

ART. 4.

(Composizione del Consiglio dell’autonomia).

1. Il Consiglio dell’autonomia è com-
posto da un numero di membri compreso
fra nove e tredici. La sua composizione è
fissata dallo Statuto, nel rispetto dei se-
guenti criteri:

a) il dirigente scolastico è membro di
diritto;

b) la rappresentanza dei genitori e
dei docenti è paritetica;
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c) nelle scuole secondarie di secondo
grado è assicurata la rappresentanza degli
studenti;

d) del consiglio fanno parte membri
esterni, scelti fra le realtà di cui all’arti-
colo 1 comma 2, in numero non superiore
a due;

e) un rappresentante dei soggetti di
cui all’articolo 10, su invito, può parteci-
pare alle riunioni che riguardano le atti-
vità di loro competenza, senza diritto di
voto.

2. Le modalità di costituzione delle
rappresentanze dei docenti, dei genitori e
degli studenti sono stabilite dal regola-
mento di cui all’articolo 3, comma 1,
lettera b). I membri esterni sono scelti dal
consiglio secondo modalità stabilite dal
suddetto regolamento.

3. Il consiglio dell’autonomia è presie-
duto da un genitore, eletto nel suo seno. Il
presidente lo convoca e ne fissa l’ordine
del giorno. Il consiglio si riunisce, altresì,
su richiesta di almeno due terzi dei suoi
componenti.

4. Il direttore dei servizi generali e
amministrativi fa parte del Consiglio del-
l’autonomia senza diritto di voto e svolge
le funzioni di segretario del consiglio.

5. Gli studenti minorenni che fanno
parte del consiglio dell’autonomia non
hanno diritto di voto per quanto riguarda
il programma annuale e il conto consun-
tivo. Il voto dei membri studenti non
maggiorenni è in ogni caso consultivo per
le deliberazioni di rilevanza contabile.

6. In sede di prima attuazione, le
elezioni del consiglio dell’autonomia si
svolgono entro il 30 settembre dell’anno
scolastico successivo all’approvazione dello
Statuto.

ART. 5.

(Dirigente scolastico).

1. Il dirigente scolastico ha la legale
rappresentanza dell’istituzione e, sotto la
propria responsabilità, gestisce le risorse

umane, finanziarie e strumentali e ri-
sponde dei risultati del servizio agli orga-
nismi istituzionalmente e statutariamente
competenti.

ART. 6.

(Consiglio dei docenti e sue articolazioni).

1. Al fine di programmare le attività
didattiche e di valutazione collegiale degli
alunni, lo Statuto disciplina l’attività del
Consiglio dei docenti e delle sue articola-
zioni, secondo quanto previsto dai commi
successivi del presente articolo.

2. La programmazione dell’attività di-
dattica compete al consiglio dei docenti,
presieduto dal dirigente scolastico e com-
posto da tutti i docenti. Il Consiglio dei
docenti opera anche per commissioni e
dipartimenti, consigli di classe e, ai fini
dell’elaborazione del piano dell’offerta for-
mativa, mantiene un collegamento co-
stante con gli organi che esprimono le
posizioni degli alunni, dei genitori e della
comunità locale.

3. L’attività didattica di ogni classe è
programmata e attuata dai docenti che ne
sono responsabili, nella piena responsabi-
lità e libertà di docenza e nel quadro delle
linee educative e culturali della scuola e
delle indicazioni e standard nazionali per
il curricolo.

4. Lo statuto disciplina la composi-
zione, le modalità della necessaria parte-
cipazione degli alunni e dei genitori alla
definizione e raggiungimento degli obiettivi
educativi di ogni singola classe.

5. I docenti, nell’esercizio della propria
funzione, valutano in sede collegiale, se-
condo la normativa e le Indicazioni na-
zionali vigenti, i livelli di apprendimento
degli alunni, periodicamente e alla fine
dell’anno scolastico, e ne certificano le
competenze, in coerenza con i profili for-
mativi ed i requisiti in uscita relativi ai
singoli percorsi di studio e con il Piano
dell’offerta formativa dell’istituzione sco-
lastica, presentato alle famiglie, e sulla
base delle linee didattiche, educative e
valutative definite dal consiglio dei do-
centi.

Giovedì 22 marzo 2012 — 98 — Commissione VII



ART. 7.

(Partecipazione e diritti degli studenti
e delle famiglie).

1. Le istituzioni scolastiche, nell’ambito
dell’autonomia organizzativa e didattica
riconosciuta dalla legge, valorizzano la
partecipazione alle attività della scuola
degli studenti e delle famiglie, di cui ga-
rantiscono l’esercizio dei diritti di riu-
nione, di associazione e di rappresentanza.

ART. 8.

(Nuclei di autovalutazione
del funzionamento dell’istituto).

1. Ciascuna istituzione scolastica costi-
tuisce, in raccordo con l’Istituto nazionale
per la valutazione del sistema educativo di
istruzione e di formazione (INVALSI), di
cui al decreto legislativo 19 novembre
2004, n. 286, e successive modificazioni,
un nucleo di autovalutazione dell’effi-
cienza, dell’efficacia e della qualità com-
plessive del servizio scolastico. Il regola-
mento interno dell’istituzione disciplina il
funzionamento del nucleo di autovaluta-
zione, la cui composizione è determinata
dallo statuto da un minimo di tre fino a
un massimo di sette componenti, assicu-
rando in ogni caso la presenza di almeno
un soggetto esterno, individuato dal con-
siglio dell’autonomia sulla base di criteri
di competenza, e almeno un rappresen-
tante delle famiglie.

2. Il Nucleo di autovalutazione, coin-
volgendo gli operatori scolastici, gli stu-
denti, le famiglie, predispone un rapporto
annuale di autovalutazione, anche sulla
base dei criteri, degli indicatori nazionali
e degli altri strumenti di rilevazione forniti
dall’INVALSI. Tale Rapporto è assunto
come parametro di riferimento per l’ela-
borazione del piano dell’offerta formativa
e del programma annuale delle attività,
nonché della valutazione esterna della
scuola realizzata secondo le modalità che
saranno previste dallo sviluppo del sistema

nazionale di valutazione. Il rapporto viene
reso pubblico secondo modalità definite
dal regolamento della scuola.

ART. 9.

(Conferenza di rendicontazione).

1. Sulle materie devolute alla sua com-
petenza e, in particolare, sulle procedure e
gli esiti dell’autovalutazione di istituto, il
consiglio dell’autonomia, di cui all’articolo
1, promuove annualmente una conferenza
di rendicontazione, aperta a tutte le com-
ponenti scolastiche ed ai rappresentanti
degli enti locali e delle realtà sociali,
economiche e culturali del territorio ed
invia una relazione all’Ufficio scolastico
regionale.

ART. 10.

(Costituzione di Reti e Consorzi
a sostegno dell’autonomia scolastica).

1. Le istituzioni scolastiche autonome,
nel rispetto dei requisiti, delle modalità e
dei criteri fissati con regolamento adottato
ai sensi dell’articolo 17, comma 1, della
legge 23 agosto 1988, n. 400, e successive
modificazioni, e di quanto indicato nel
decreto del Presidente della Repubblica 8
marzo 1999 n. 275, articolo 7, possono
promuovere o partecipare alla costituzione
di reti, consorzi e associazioni di scuole
autonome che si costituiscono per eserci-
tare un migliore coordinamento delle
stesse. Le Autonomie scolastiche possono
altresì ricevere contributi da fondazioni
finalizzati al sostegno economico della
loro attività, per il raggiungimento degli
obiettivi strategici indicati nel piano del-
l’offerta formativa e per l’innalzamento
degli standard di competenza dei singoli
studenti e della qualità complessiva del-
l’istituzione scolastica, ferme restando le
competenze degli organi di cui all’articolo
11 della presente legge.
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2. I partner previsti dal comma 1
possono essere soggetti pubblici e privati,
fondazioni, associazioni di genitori o di
cittadini, organizzazioni non profit.

3. A tutela della trasparenza e delle
finalità indicate al comma 1, le istituzioni
scolastiche devono definire annualmente,
nell’ambito della propria autonomia, gli
obbiettivi di intervento e i capitoli di spesa
relativi alle azioni educative cofinanziate
attraverso il contributo economico rice-
vuto dai soggetti pubblici e privati, fonda-
zioni, associazioni e organizzazioni non
profit di cui al precedente comma. Con-
tributi superiori a 5000 euro potranno
provenire soltanto da enti che per legge o
per statuto hanno l’obbligo di rendere
pubblico il proprio bilancio.

CAPO II.

RAPPRESENTANZA ISTITUZIONALE
DELLE SCUOLE AUTONOME

ART. 11.

(Consiglio delle autonomie scolastiche).

1. Con proprio regolamento adottato ai
sensi dell’articolo 17, comma 3, della legge
23 agosto 1988, n. 400, sentite le Commis-
sioni parlamentari, il Ministro dell’istru-
zione, dell’università e della ricerca prov-
vede ad istituire il Consiglio Nazionale
delle Autonomie Scolastiche, composto da
rappresentanti eletti rispettivamente dai
dirigenti, dai docenti e dai presidenti dei
consigli delle istituzioni scolastiche auto-
nome, e ne fissa le modalità di costitu-
zione e di funzionamento. Il Consiglio è
presieduto dal Ministro o da un suo de-
legato e vede la partecipazione anche di
rappresentanti della Conferenza delle Re-
gioni e delle Province Autonome, delle
Associazioni delle Province e dei Comuni e
del Presidente dell’INVALSI.

2. Il Consiglio Nazionale delle Autono-
mie Scolastiche è un organo di partecipa-
zione e di corresponsabilità tra Stato,
Regioni, Enti Locali ed Autonomie Scola-
stiche nel governo del sistema nazionale di

istruzione. È altresì organo di tutela della
libertà di insegnamento, della qualità della
scuola italiana e di garanzia della piena
attuazione dell’autonomia delle istituzioni
scolastiche. In questa funzione esprime
l’autonomia dell’intero sistema formativo a
tutti i suoi livelli.

3. Le regioni, in attuazione degli articoli
117, 118 e 119 della Costituzione ed in
relazione a quanto indicato nell’articolo 1
della presente legge, definiscono strumenti,
modalità ed ambiti territoriali delle rela-
zioni con le autonomie scolastiche e per la
loro rappresentanza in quanto soggetti
imprescindibili nell’organizzazione e nella
gestione dell’offerta formativa regionale, in
integrazione con i servizi educativi per
l’infanzia, la formazione professionale e
permanente, in costante confronto con le
politiche scolastiche nazionali e preve-
dendo ogni possibile collegamento con gli
altri sistemi scolastici regionali.

4. Le Regioni istituiscono la Conferenza
regionale del sistema educativo, scolastico
e formativo, ne stabiliscono la composi-
zione e la durata. La Conferenza esprime
parere sugli atti regionali d’indirizzo e di
programmazione in materia di:

a) autonomia delle istituzioni scola-
stiche e formative;

b) attuazione delle innovazioni ordi-
namentali;

c) piano regionale per il sistema edu-
cativo e distribuzione dell’offerta forma-
tiva, anche in relazione a percorsi d’inte-
grazione tra istruzione e formazione pro-
fessionale;

d) educazione permanente;

e) criteri per la definizione degli
organici delle istituzioni scolastiche e for-
mative regionali.

f) piani di organizzazione della rete
scolastica, istituzione, aggregazione, fu-
sione soppressione di istituzioni scolasti-
che.

5. La conferenza svolge attività consul-
tiva e di supporto nelle materie di com-
petenza delle regioni, o su richiesta di
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queste, esprimendo pareri sui disegni di
legge attinenti il sistema regionale.

6. Le Regioni istituiscono Conferenze di
ambito territoriale che sono il luogo del
coordinamento tra le istituzioni scolasti-
che, gli Enti locali, i rappresentanti del
mondo della cultura, del lavoro e dell’im-
presa di un determinato territorio.

7. Le Regioni, d’intesa con gli Enti
Locali e le autonomie scolastiche defini-
scono gli ambiti territoriali e stabiliscono
la composizione delle Conferenze e la loro
durata. Alle Conferenze partecipano i Co-
muni, singoli o associati, l’amministra-
zione scolastica regionale, le Università, le
istituzioni scolastiche, singole o in rete,
rappresentanti delle realtà professionali,
culturali e dell’impresa.

8. Le Conferenze esprimono pareri sui
piani di organizzazione della rete scola-
stica, esprimono, altresí, proposte e pareri
sulla programmazione dell’offerta forma-
tiva, sugli accordi a livello territoriale,
sulle reti di scuole e sui consorzi, sulla
continuità tra i vari cicli dell’istruzione,
sull’integrazione degli alunni diversamente
abili, sull’adempimento dell’obbligo di
istruzione e formazione.

ART. 12.

(Abrogazioni).

1. Le disposizioni di cui agli articoli 5,
da 7 a 10, 44, 46 e 47 del decreto
legislativo del 16 aprile 1994, n. 297, e
successive modificazioni, cessano di avere
efficacia in ogni istituzione scolastica a
decorrere dalla data di costituzione degli
organi di cui all’articolo 2 della presente
legge. Resta in ogni caso in vigore il
comma 1-bis dell’articolo 5 del citato de-
creto legislativo n. 297 del 1994.

2. Le disposizioni di cui agli articoli da
16 a 22 del decreto legislativo del 16 aprile
1994, n. 297, e successive modificazioni,
cessano di avere efficacia in ogni regione
a decorrere dalla data di costituzione degli
organi di cui all’articolo 11, commi da 3 a
6 della presente legge.

3. Le disposizioni di cui agli articoli da
12 a 15 e da 30 a 43 del citato decreto
legislativo n. 297 del 1994, e successive
modificazioni, cessano di avere efficacia in
ogni istituzione scolastica a decorrere
dalla data di entrata in vigore dello statuto
di cui all’articolo 1, comma 4, della pre-
sente legge.

4. Gli articoli da 23 a 25 del citato
decreto legislativo n. 297 del 1994, e suc-
cessive modificazioni, sono abrogati a de-
correre dalla data di insediamento del
Consiglio nazionale delle autonomie sco-
lastiche, di cui all’articolo 11 della pre-
sente legge.

ART. 13.

(Norma transitoria).

1. Fino alla completa attuazione del
Titolo V della Costituzione l’Ufficio scola-
stico regionale esercita i compiti di organo
competente di cui all’articolo 3, commi 5
e 6.

ART. 14.

(Clausola di neutralità finanziaria).

1. Le amministrazioni competenti prov-
vedono all’attuazione della presente legge
nell’ambito delle risorse umane, strumen-
tali e finanziarie disponibili a legislazione
vigente e, comunque, senza nuovi o mag-
giori oneri per la finanza pubblica.
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