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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROSY BINDI

La seduta comincia alle 10,10.

La Camera approva il processo verbale
della seduta di ieri.

I deputati in missione sono cinquanta-
sette.

Annunzio di petizioni.

DONATO LAMORTE (PdL), Segretario.
Dà lettura del sunto delle petizioni per-
venute alla Presidenza (vedi resoconto ste-
nografico pag. 1).

Sull’ordine dei lavori.

AMEDEO LABOCCETTA (PdL).
Espresso apprezzamento per la decisione
del tribunale di sorveglianza di Napoli di
autorizzare la scarcerazione del dottor
Bruno Contrada, ribadisce la necessità di
verificare se in tale vicenda giudiziaria vi
sia stato un pieno rispetto delle regole.

MATTEO MECACCI (PD). Informa la
Presidenza che dalla giornata di ieri il
deputato Beltrandi sta occupando l’aula
della Commissione parlamentare per l’in-
dirizzo generale e la vigilanza dei servizi
radiotelevisivi in segno di protesta per la
mancata elezione del suo presidente. Nel
dare atto alle Presidenze di Camera e
Senato delle iniziative assunte per supe-
rare tale situazione di stallo, preannunzia
che i deputati radicali eletti nelle file del

Partito Democratico proseguiranno nella
loro protesta fino all’effettiva costituzione
del predetto organo parlamentare.

PRESIDENTE. Ricorda che la Commis-
sione parlamentare per l’indirizzo gene-
rale e la vigilanza dei servizi radiotelevisivi
è stata nuovamente convocata per la pro-
pria costituzione alle 14 di oggi.

Trasferimento a Commissione
in sede legislativa di proposte di legge.

PRESIDENTE. Propone il trasferimento
alla I Commissione in sede legislativa della
proposta di legge n. 1406 ed abbinate,
recanti istituzione di una Commissione
parlamentare di inchiesta sul fenomeno
della mafia e sulle altre associazioni cri-
minali, anche straniere.

(Così rimane stabilito).

Seguito della discussione del disegno di
legge di conversione del decreto-legge
n. 112 del 2008: Sviluppo economico,
semplificazione, competitività, stabiliz-
zazione della finanza pubblica e pere-
quazione tributaria (A.C. 1386-A).

Nella seduta del 23 luglio 2008 si è
conclusa la trattazione degli ordini del
giorno.

(Dichiarazioni di voto finale)

MICHELE VENTURA (PD). Stigmatiz-
zato che il ricorso da parte del Governo
alla decretazione d’urgenza e alla que-
stione di fiducia ha reso impossibile un
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costruttivo confronto su una manovra eco-
nomica rilevante, ritiene che l’Italia debba
farsi promotrice di azioni finalizzate alla
governabilità dei processi in atto a livello
internazionale, anche attraverso un più
incisivo ruolo dell’Europa. Evidenzia,
quindi, la necessità di un impegno co-
mune, oltre che per realizzare il federa-
lismo fiscale e le riforme costituzionali,
per un più efficace contrasto della crimi-
nalità organizzata, segnatamente quella
che si registra nelle regioni meridionali.

IGNAZIO MESSINA (IdV). Nell’espri-
mere un giudizio fortemente critico sul
complesso del provvedimento d’urgenza in
esame, manifesta contrarietà anzitutto al
previsto taglio degli stanziamenti destinati
alle Forze dell’ordine – cui rivolge un
sentito ringraziamento per la meritoria
opera svolta quotidianamente – paven-
tando il rischio che tale scelta si traduca
in un inefficace contrasto alla corruzione
ed alla criminalità, anche organizzata. La-
mentata parimenti la prevista riduzione
dei fondi destinati alla scuola ed alla
ricerca, che comporterà presumibilmente
un abbassamento del livello culturale me-
dio del Paese, stigmatizza le affermazioni
recentemente rese da esponenti della Lega
Nord riguardo gli insegnanti nativi del Sud
d’Italia, invitando il Governo a scusarsi e
a prendere le distanze. Nel ritenere, infine,
che la manovra economica sia seriamente
penalizzante per il Meridione, giudica inu-
tile, se non controproducente, la prevista
istituzione di una Banca per il Sud.

SERGIO ANTONIO D’ANTONI (PD).
Nel dichiarare il voto contrario del suo
gruppo sul disegno di legge di conversione
del decreto-legge in esame, che giudica
inadeguato e dannoso, ritiene necessario
avviare una politica di concertazione volta
ad assumere decisioni condivise su un
progetto idoneo a superare la crisi del
Paese. Manifesta, quindi, netta contrarietà
ad una manovra economica che non pre-
vede misure concrete per contrastare le
speculazione, né liberalizzazioni volte a
favorire la concorrenza, operando tagli
indiscriminati in settori delicati. Giudica

indispensabile, inoltre, concentrare le ri-
sorse per sostenere i redditi medio-bassi
contrastando efficacemente l’inflazione e
prevedendo una seria politica per lo svi-
luppo del Paese, segnatamente del Meri-
dione.

RENATO CAMBURSANO (IdV). Nel-
l’evidenziare preliminarmente la crisi eco-
nomica che sta attraversando il Paese, con
particolare riferimento al grave indeboli-
mento del potere d’acquisto delle famiglie
ed al diminuito interesse per i titoli di
Stato, nonché al progressivo calo di fiducia
nell’Esecutivo, al quale ascrive la volontà
di tutelare esclusivamente gli interessi per-
sonali del Presidente del Consiglio, ricorda
i positivi risultati conseguiti dal Governo
Prodi in termini di risanamento del bilan-
cio e di creazione del cosiddetto extraget-
tito.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ANTONIO LEONE

RENATO CAMBURSANO (IdV).
Espresso dunque un giudizio fortemente
critico su alcune misure varate dal prece-
dente Esecutivo Berlusconi, fra le quali lo
« scudo fiscale » e i reiterati condoni –
sanzionati peraltro dalla Corte di giustizia
europea – stigmatizza l’intendimento del
Governo di abrogare gli strumenti di lotta
all’evasione fiscale individuati dal Governo
Prodi, nonostante i positivi risultati rag-
giunti, nonché l’ingente riduzione delle
risorse destinate ai comparti della sicu-
rezza e della scuola, in spregio alle pro-
messe fatte in campagna elettorale.

MARCO MINNITI (PD). Nel manife-
stare un giudizio critico sul provvedimento
d’urgenza in esame, esprime particolare
contrarietà agli indiscriminati ed ingenti
tagli previsti per il comparto della sicu-
rezza che determineranno un’inevitabile
contrazione delle capacità funzionali delle
Forze armate e delle forze di polizia,
nonché una minore tranquillità per i cit-
tadini. Ricordato che il Governo in cam-
pagna elettorale aveva promesso interventi
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di ben altro tenore, che appaiono dunque
disattesi, auspica che l’Esecutivo dia com-
piuta attuazione agli impegni assunti con
l’accoglimento dell’ordine del giorno Vel-
troni n. 273, volto a garantire maggiori
tutele all’intero settore della sicurezza.

AURELIO SALVATORE MISITI (IdV).
Nell’evidenziare preliminarmente come la
riduzione delle risorse, delineata nella ma-
novra economica in esame, che giudica
affrettata, crei un forte scontento in tutte
le Forze dell’ordine, stigmatizza il fatto
che l’attività del Governo sia volta a tu-
telare unicamente gli interessi del Presi-
dente del Consiglio. Ricordato altresì che
il provvedimento d’urgenza in esame non
definisce una politica economica efficace,
né pone le basi per uno sviluppo econo-
mico duraturo, sottolinea che la mancanza
di confronto ha impedito di apportarvi
miglioramenti ed esprime infine un giudi-
zio fortemente critico sulle misure relative
alle infrastrutture, all’istruzione, alla giu-
stizia ed al cosiddetto Piano casa, che
giudica sostanzialmente inefficaci e incon-
cludenti.

ROSY BINDI (PD). Nel dichiarare il
convinto voto contrario del suo gruppo sul
disegno di legge di conversione in esame,
che rappresenta un vero e proprio vulnus
per le prerogative parlamentari, atteso che
si è introdotta una surrettizia modifica
delle procedure di bilancio, ritiene che la
manovra economica varata dal Governo
penalizzi gravemente i settori sanitario,
della scuola e della ricerca e sia ispirata
ad una logica di svalutazione del lavoro,
segnatamente del pubblico impiego.

Esprime, inoltre, un giudizio forte-
mente critico in ordine alle disposizioni
relative alla cosiddetta social card, che non
assicurano un effettivo sostegno per le
famiglie.

PIERLUIGI CASTAGNETTI (PD). Nel
ritenere preliminarmente che sarebbe
stata opportuna la presenza in aula del
Ministro Tremonti, evidenzia la totale as-
senza, nel provvedimento d’urgenza in
esame, di misure volte a favorire la cre-

scita economica del Mezzogiorno, che con-
sidera invece una priorità per l’intero
Paese, anche al fine di contrastare più
efficacemente la criminalità organizzata.

Richiamate inoltre le negative perfor-
mance in termini di crescita economica
delle regioni italiane più deboli rispetto
alle aree più svantaggiate delle altre na-
zioni europee, esprime un giudizio forte-
mente critico sulla manovra economica
varata dal Governo, che sottrae trenta
miliardi di euro ad importanti settori per
destinarli a fondi per investimenti infra-
strutturali, senza delineare una loro pre-
cisa ripartizione a livello regionale; ritiene
che in tale contesto il prospettato federa-
lismo fiscale rischi di tradursi in un’ulte-
riore grave penalizzazione per il Mezzo-
giorno.

Decorrono da questo momento i termini
regolamentari di preavviso per le votazioni
elettroniche.

CESARE DAMIANO (PD). Nell’espri-
mere preliminarmente solidarietà ai lavo-
ratori delle agenzie delle entrate, che ma-
nifestano per protestare contro il taglio
delle risorse destinate al contrasto del-
l’evasione fiscale, giudica sbagliata la ma-
novra varata dal Governo, che non favo-
risce lo sviluppo, l’equità e la crescita ed
è espressione di una controriforma ri-
spetto alle positive iniziative assunte dal
precedente Governo, tra cui il Protocollo
sul welfare.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANFRANCO FINI

CESARE DAMIANO (PD). Sottolinea,
inoltre, l’atteggiamento assunto dall’Esecu-
tivo nei rapporti con le parti sociali, che di
fatto ha comportato un progressivo svili-
mento della contrattazione collettiva e
della concertazione.

FRANCESCO NUCARA (Misto-LD-R).
Nel dichiarare il voto favorevole della sua
componente politica sul disegno di legge di
conversione del decreto-legge in esame,
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che giudica positivamente, in quanto im-
prontato ad una politica di rigore ed
equità, manifesta apprezzamento per le
disposizioni del provvedimento volte ad
istituire la Banca per il Sud. Ritiene,
quindi, inevitabili i dolorosi tagli previsti
in alcuni settori, già provati dalla crisi
economica, evidenziando la necessità di
procedere con maggiore speditezza al rior-
dino dei poteri locali.

KARL ZELLER (Misto-Min.ling.). Nel
giudicare positivamente talune misure in-
trodotte nel provvedimento d’urgenza in
esame, segnatamente quelle volte a disci-
plinare in maniera più restrittiva i servizi
erogati agli immigrati, ritiene che la ma-
novra economica del Governo sia inidonea
a ridurre la pressione fiscale per i nuclei
familiari a reddito medio-basso e rechi
misure scarsamente incisive per ridurre gli
oneri per le piccole e le medie imprese.
Dichiara quindi l’astensione della sua
componente politica.

ANTONIO MILO (Misto-MpA). Nel di-
chiarare il voto favorevole della sua com-
ponente politica sul disegno di legge di
conversione in esame, manifesta apprez-
zamento per l’anticipo al periodo estivo di
larga parte della manovra di bilancio e per
la proiezione triennale delle misure in essa
contenute, volte a rispettare gli impegni
assunti dall’Italia relativamente all’anda-
mento dei conti pubblici. Invita, quindi, il
Governo a prevedere, già a partire dalla
legge finanziaria per il 2009, incisivi in-
terventi volti alla completa ripresa econo-
mica del Mezzogiorno attraverso l’ado-
zione di un sistema di fiscalità di vantag-
gio, di adeguati incentivi per l’occupazione,
nonché di un piano organico per le infra-
strutture, giudicando positivamente la pre-
visione di una Banca per il Sud.

ANTONIO DI PIETRO (IdV). Lamentata
preliminarmente l’assenza del Presidente
del Consiglio, ritiene espressione di servi-
lismo il sostegno assicurato dai deputati
della maggioranza all’approvazione di un
ulteriore provvedimento, varato frettolosa-
mente dal Governo, che reputa non det-

tato da esigenze emergenziali bensì da
meri interessi di parte. Giudica quindi
iniqua e del tutto irrazionale la manovra
economica in esame, con particolare ri-
guardo ai tagli apportati alle risorse de-
stinate a forze dell’ordine, scuola e pub-
blica amministrazione, ritenendo che essa
sia emblematica della volontà del Governo
di non contrastare lo spreco di denaro
pubblico, l’evasione fiscale e la corruzione,
di non incentivare l’affermazione di una
cultura della legalità e di favorire i ceti
sociali più abbienti a scapito delle fasce
più deboli della popolazione. Dichiara per-
tanto il voto contrario del suo gruppo.

GIAN LUCA GALLETTI (UdC). Nel ri-
tenere che la presunta perequazione tri-
butaria richiamata dal Ministro Tremonti
si traduca, in realtà, in un aumento della
pressione fiscale, manifesta netta contra-
rietà alla previsione della cosiddetta Robin
Hood tax, i cui oneri saranno inevitabil-
mente traslati sui consumatori, nonché
alle misure riguardanti i servizi pubblici
locali, ricordando le perplessità espresse
dal suo gruppo riguardo all’abolizione del-
l’ICI sull’abitazione principale. Giudica,
quindi, negativamente i tagli previsti per i
fondamentali settori della sicurezza e del-
l’istruzione, che contraddicono gli impegni
assunti dal Governo e non contribuiscono
in modo efficace alla pur necessaria ridu-
zione della spesa pubblica. Manifesta, inol-
tre, la disponibilità del suo gruppo a
contribuire all’individuazione di una solu-
zione alle problematiche della società Ali-
talia, a condizione che non vengano sca-
ricate sui cittadini le conseguenze delle
inefficienze gestionali dell’azienda.

ROBERTO COTA (LNP). Sottolineate le
modalità più celeri e trasparenti con cui
viene varata con congruo anticipo una
significativa manovra economica volta a
razionalizzare la finanza pubblica, salva-
guardando i servizi assicurati ai cittadini,
giudica non veritiere e strumentali le di-
chiarazioni rese dagli esponenti dell’oppo-
sizione nel corso del dibattito, segnata-
mente in relazione a presunti tagli ai
settori della sanità e delle Forze dell’or-
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dine. Ricordato altresì il fattivo contributo
offerto dalla sua parte politica, anche al
fine di impedire che alle amministrazioni
comunali sia sottratta la gestione delle reti
di somministrazione di acqua e gas, invita
il Governo a proseguire con coraggio nella
lotta agli sprechi ed ai privilegi, in vista
dell’attuazione dell’imprescindibile ri-
forma del sistema fiscale in senso federa-
lista.

ANTONELLO SORO (PD). Nel dichia-
rare il voto contrario del suo gruppo sul
disegno di legge di conversione del prov-
vedimento d’urgenza in esame, che consi-
dera inadeguato a risolvere i problemi dei
cittadini e delle imprese, manifesta netta
contrarietà ai tagli indiscriminati apportati
dal Governo, in modo affrettato ed ap-
prossimativo, alle risorse destinate a set-
tori delicati come la sicurezza, mentre
sarebbe stato opportuno ridurre la spesa
pubblica eliminando sprechi ed ineffi-
cienze. Evidenziato, quindi, che il provve-
dimento d’urgenza non reca alcuna ridu-
zione della pressione fiscale, come pro-
messo in campagna elettorale, giudica la
manovra contraddittoria, depressiva e
priva di un’adeguata politica per la cre-
scita, considerando grave la rinuncia a
promuovere la concorrenza, nonché un
efficace sviluppo del Mezzogiorno.

FABRIZIO CICCHITTO (PdL). Nel ram-
mentare le ragioni di necessità ed urgenza
per le quali il Governo ha ritenuto di
affrontare immediatamente i nodi cruciali
della situazione economico-finanziaria del
Paese in un contesto di avanzata globa-
lizzazione, ricorda i provvedimenti adot-
tati dall’Esecutivo dall’inizio della legisla-
tura, confermando la rilevanza strategica e
la portata storica dell’obiettivo prefissato
dal Governo di conseguire entro il 2011 il
pareggio di bilancio. Sottolineata inoltre la
propedeuticità del risanamento dei conti
pubblici rispetto alla ripresa del ciclo
economico nel Paese, rileva come nel
DPEF recentemente varato dalle Camere il
riferimento ad un bilancio preventivo
triennale risulti per la prima volta non
meramente teorico bensì vincolante ed

effettivo. Richiamato il contenuto del
provvedimento d’urgenza in esame, si ri-
serva di sottoporre prossimamente al Go-
verno la valutazione di stanziare eventuali
ulteriori risorse per il Mezzogiorno e le
Forze dell’ordine, in attesa della riforma
del sistema fiscale in senso federalista.
Dichiara quindi il voto favorevole del suo
gruppo.

GIANCARLO LEHNER (PdL). Parlando
per fatto personale, contesta il carattere
strumentale di talune affermazioni rese
dal deputato Di Pietro, che giudica inac-
cettabili.

ROBERTO GIACHETTI (PD). Ringrazia
il sottosegretario Vegas per la serietà con
la quale ha seguito il dibattito sul prov-
vedimento d’urgenza in esame.

MARINO ZORZATO (PdL), Relatore per
la V Commissione. Ringrazia i componenti
delle Commissioni riunite V e VI e gli
uffici della Camera per il proficuo lavoro
svolto.

GIORGIO JANNONE (PdL), Relatore
per la VI Commissione. Si associa alle
espressioni di ringraziamento formulate
dal deputato Giachetti e dal relatore Zor-
zato.

La Camera, con votazione finale elettro-
nica, approva il disegno di legge di conver-
sione n. 1386-A.

Sull’ordine dei lavori.

ANTONELLO SORO (PD). Esprime so-
lidarietà al deputato Fassino in relazione
alle notizie sul suo conto pubblicate da
organi di stampa.

PIERO FASSINO (PD). Nel ringraziare
tutti coloro che gli hanno espresso solida-
rietà, sottolinea la necessità che i compor-
tamenti siano sempre ispirati al principio
di responsabilità
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Discussione del disegno di legge S. 735, di
conversione, con modificazioni, del de-
creto-legge n. 97 del 2008: Disposizioni
urgenti in materia di monitoraggio e
trasparenza dei meccanismi di alloca-
zione della spesa pubblica, nonché in
materia fiscale e di proroga termini
(approvato dal Senato) (A.C. 1496)
(Esame e votazione di una questione
pregiudiziale).

PRESIDENTE. Avverte che è stata pre-
sentata la questione pregiudiziale Zaccaria
n. 1.

ROBERTO ZACCARIA (PD). Illustra la
sua questione pregiudiziale n. 1, ricor-
dando preliminarmente l’eccessivo ricorso
alla decretazione d’urgenza che ha carat-
terizzato la fase iniziale dell’attuale legi-
slatura; lamenta inoltre lo spregiudicato
inserimento nel provvedimento d’urgenza
in esame dei contenuti di altri due decreti-
legge, che altera radicalmente l’equilibrato
sistema delle fonti normative, pregiudica le
prerogative costituzionali attribuite al Par-
lamento e al Presidente della Repubblica e
compromette di fatto il principio della
certezza del diritto.

MAURIZIO BIANCONI (PdL). Ritiene
che il provvedimento d’urgenza in esame
non determini alcuna delle violazioni del
dettato costituzionale paventate nella que-
stione pregiudiziale Zaccaria n. 1, sulla
quale dichiara il voto contrario del suo
gruppo, anche alla luce del fatto che in
relazione alle norme inserite nel decreto-
legge nel corso dell’iter al Senato era già
stata accertata la sussistenza dei prescritti
requisiti di straordinaria necessità ed ur-
genza.

MARIO TASSONE (UdC). Evidenziato
preliminarmente come il meccanismo
della decretazione d’urgenza comporti un
eccessivo trasferimento del potere legisla-
tivo dal Parlamento al Governo, esprime
perplessità e dubbi sulla sussistenza dei
requisiti di straordinaria necessità ed ur-
genza di alcune disposizioni presenti nel

decreto-legge n. 97 del 2008; dichiara
quindi l’astensione del suo gruppo sulla
questione pregiudiziale Zaccaria n. 1.

LUCIANO DUSSIN (LNP). Dichiara il
voto contrario del suo gruppo sulla que-
stione pregiudiziale Zaccaria n. 1, rite-
nendo che il decreto-legge n. 97 del 2008
rivesta un carattere di effettiva urgenza.

FEDERICO PALOMBA (IdV). Nel di-
chiarare preliminarmente il voto favore-
vole del suo gruppo sulla questione pre-
giudiziale Zaccaria n. 1, lamenta l’ecces-
siva compressione delle prerogative parla-
mentari da parte dell’Esecutivo, nonché lo
stravolgimento del sistema delle fonti nor-
mative e degli assetti costituzionali deri-
vante dalla procedura seguita nel corso
dell’iter del decreto-legge n. 97 del 2008.

PRESIDENTE. Avverte che è stata chie-
sta la votazione nominale.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge la questione pregiudi-
ziale Zaccaria n. 1.

PRESIDENTE. Avverte che la discus-
sione sulle linee generali avrà luogo nella
seduta del 28 luglio 2008.

Seguito della discussione congiunta del
conto consuntivo della Camera dei de-
putati per il 2007 e del progetto di
bilancio della Camera dei deputati per
il 2008 (Doc. VIII, nn. 1 e 2).

Nella seduta del 23 luglio 2008 si è
svolta la discussione congiunta.

GABRIELE ALBONETTI (PD), Que-
store. Nel ringraziare, a nome del Collegio
dei questori, i deputati intervenuti nella
discussione, evidenzia che i documenti di
bilancio in esame sono improntati al con-
tenimento delle spese, il cui incremento,
inferiore al tasso d’inflazione program-
mata, risente anche dei costi straordinari
connessi alla fase iniziale della legislatura.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ANTONIO LEONE

GABRIELE ALBONETTI (PD), Que-
store. Rileva inoltre come il necessario
contenimento dei costi della politica ri-
chieda interventi di natura strutturale,
quali le auspicate riforme costituzionali, in
particolare la riduzione del numero dei
parlamentari. Fornisce quindi chiarimenti
in ordine alle questioni sollevate nel corso
del dibattito, con particolare riferimento
alla politica del personale, alla disciplina
dei vitalizi, alle forme di integrazione
funzionale tra Camera e Senato, alla ge-
stione dei servizi di ristorazione e all’ac-
cesso di esterni nei locali della Camera.

Evidenzia, infine, che, anche a fronte di
un orientamento prevalente nell’opinione
pubblica, l’attività del Collegio dei questori
è ispirata all’urgenza di rendere la politica
più sobria e conseguentemente più auto-
revole.

(Trattazione degli ordini del giorno)

PRESIDENTE. Avverte che la Presi-
denza non ritiene ammissibile l’ordine del
giorno Iannaccone n. 17.

ANTONIO MAZZOCCHI (PdL), Que-
store. Accetta gli ordini del giorno Gia-
chetti n. 3, Stucchi n. 4, Bernardini n. 13,
Lombardo n. 15 e Quartiani n. 21; accetta
inoltre, purché riformulati, gli ordini del
giorno Osvaldo Napoli n. 1, Nucara n. 2,
Antonione n. 5, Rosato n. 6 e Iannuzzi n.
14. Accoglie quindi come raccomanda-
zione, purché riformulato, l’ordine del
giorno Bernardini n. 12 ed invita al ritiro
degli ordini del giorno Belcastro n. 16, Lo
Monte n. 18 e Commercio n. 19. Accoglie,
infine, come raccomandazione i restanti
documenti di indirizzo.

RITA BERNARDINI (PD). Parlando
sull’ordine dei lavori, nel giudicare offen-
sivo nei confronti dell’istituzione parla-
mentare e dei cittadini il modo in cui si
sta svolgendo l’esame dei documenti rela-

tivi al bilancio della Camera, chiede alla
Presidenza di sospendere la seduta, al fine
di evitare che i deputati allontanatisi dal-
l’Aula per partecipare all’elezione del pre-
sidente della Commissione parlamentare
per l’indirizzo generale e la vigilanza dei
servizi radiotelevisivi siano chiamati ad
esprimere il voto sui predetti documenti
senza avere cognizione del dibattito svol-
tosi sugli stessi.

MARIO VALDUCCI (PdL). Si associa
alle considerazioni espresse dal deputato
Bernardini, nonché alla richiesta di so-
spensione dei lavori dell’Assemblea, auspi-
cando per il futuro una organizzazione più
razionale dell’attività delle Commissioni.

PRESIDENTE. Accedendo alla richiesta
formulata, sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle 14,10, è ripresa
alle 14,45.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROSY BINDI

I deputati in missione alla ripresa po-
meridiana della seduta sono cinquantotto.

PRESIDENTE. Avverte che sono stati
ritirati gli ordini del giorno La Morte n. 18
e Sardelli n. 20.

ANTONIO MAZZOCCHI (PdL), Que-
store. Precisa ulteriormente il parere
espresso sugli ordini del giorno Osvaldo
Napoli n. 1, Nucara n. 2, Rosato n. 6 e
Quartiani n. 21, avvertendo che quest’ul-
timo si intende accettato, purché riformu-
lato.

Intervengono i deputati RITA BERNAR-
DINI (PD), ANTONIO BORGHESI (IdV) ed
il questore, ANTONIO MAZZOCCHI (PdL),
nonché il deputato ERMINIO ANGELO
QUARTIANI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’ordine del giorno Ber-
nardini n. 7.
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Interviene il deputato RITA BERNAR-
DINI (PD), nel corso del cui intervento il
Presidente richiama all’ordine il deputato
Dozzo.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’ordine del giorno Ber-
nardini n. 8.

Intervengono i deputati RITA BERNAR-
DINI (PD), MANUELA DAL LAGO (LNP)
(sull’ordine dei lavori), ETTORE PIRO-
VANO (LNP), EMANUELE FIANO (PD) e
GIORGIO CLELIO STRACQUADANIO
(PdL).

PRESIDENTE. Assicura che la Presi-
denza si attiene al rispetto delle disposi-
zioni regolamentari.

Intervengono, altresì, i deputati PIER
FERDINANDO CASINI (UdC), ANTONIO
BORGHESI (IdV), CLAUDIO D’AMICO
(LNP), RITA BERNARDINI (PD), GIU-
SEPPE FRANCESCO MARIA MARINELLO
(PdL) e ROBERTO GIACHETTI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge gli ordini del giorno
Bernardini nn. 9 e 10.

Interviene il deputato RITA BERNAR-
DINI (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’ordine del giorno Ber-
nardini n. 11.

(Dichiarazioni di voto)

SILVANA MURA (IdV). Chiede che la
Presidenza autorizzi la pubblicazione del
testo della sua dichiarazione di voto in
calce al resoconto della seduta odierna.

PRESIDENTE. Lo consente, sulla base
dei criteri costantemente seguiti.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI (PD).
Nell’esprimere pieno consenso ed apprez-
zamento per il lavoro svolto dal Collegio

dei questori, che invita a sostenere quanto
dichiarato nella relazione relativamente ad
una più contenuta dinamica delle spese
per gli anni 2009 e 2010, auspica l’unifi-
cazione dei servizi bilancio di Camera e
Senato. Nel rivolgere, quindi, un ringra-
ziamento al personale della Camera, al
Collegio dei questori ed alla Presidenza,
dichiara il voto favorevole del suo gruppo
sui documenti di bilancio in esame.

GIACOMO STUCCHI (LNP). Nel richia-
marsi alle considerazioni svolte nel corso
della discussione sulle linee generali dei
documenti di bilancio, giudica irrazionali
ed antieconomiche le misure previste dal-
l’ordine del giorno Bernardini n. 9 in
materia di spese telefoniche.

GIOACCHINO ALFANO (PdL). Nel con-
dividere le considerazioni positive espresse
dai deputati intervenuti, preannunzia il
voto favorevole del suo gruppo.

ANGELO COMPAGNON (UdC). Di-
chiara il voto favorevole del suo gruppo
sui documenti di bilancio in esame, espri-
mendo stima e gratitudine al Collegio dei
deputati questori.

RITA BERNARDINI (PD). Nel ringra-
ziare il Presidente ed il Collegio dei que-
stori per l’attenzione rivolta agli ordini del
giorno presentati, dichiara di non condi-
videre le modalità organizzative con le
quali si è svolta la discussione dei docu-
menti di bilancio, che a suo avviso avreb-
bero meritato maggiore attenzione. Prean-
nunzia, infine, che la componente radicale
eletta nel Partito Democratico si asterrà
dalla votazione.

PRESIDENTE. Ricordato che l’organiz-
zazione del dibattito del conto consuntivo
e del progetto di bilancio della Camera è
stata decisa in seno alla Conferenza dei
presidenti di gruppo, precisa che i docu-
menti di bilancio all’ordine del giorno
sono il risultato di precedenti delibere
adottate dal Collegio dei questori e dal-
l’Ufficio di Presidenza – del quale peraltro
fanno parte tutti i gruppi parlamentari –
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della scorsa legislatura e che pertanto non
può dirsi che non siano stati debitamente
analizzati.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva il doc. VIII, n. 1 ed il
doc. VIII n. 2.

Sull’ordine dei lavori.

GIANNI FARINA (PD). Richiamati nu-
merosi casi di incidenti mortali sul lavoro,
tra cui la tragedia della galleria del Löt-
schberg della quale ricorre oggi il cente-
simo anniversario, sottolinea la necessità
di un ulteriore impegno per contrastare
tale drammatico fenomeno, segnatamente
attraverso la diffusione di una cultura
della prevenzione e la garanzia di adeguati
standard di sicurezza nei luoghi di lavoro.

LUCA GIORGIO BARBARESCHI (PdL).
Lamenta che non è stato ancora possibile
procedere alla costituzione della Commis-
sione parlamentare per l’indirizzo gene-
rale e la vigilanza dei servizi radiotelevi-
sivi, evidenziando le gravi conseguenze che
tale situazione potrebbe determinare per
la RAI; sottolinea altresì la necessità di
contrastare con fermezza il fenomeno
della pirateria nel mercato dei prodotti
audiovisivi.

ANDREA ORSINI (PdL). Ritiene che il
comportamento di taluni deputati, che
hanno affermato di rivolgersi direttamente
ai cittadini utenti di Radio Radicale, sia
irrispettoso nei confronti della Presidenza
e dell’intera Assemblea.

MARCO ZACCHERA (PdL). Nell’asso-
ciarsi alle considerazioni svolte dal depu-
tato Gianni Farina, esprime apprezza-
mento per la scarcerazione del dottor
Bruno Contrada.

AMALIA SCHIRRU (PD). Lamenta la
reiterata indisponibilità del Governo a for-
nire risposta ad una interpellanza urgente
da lei presentata.

PRESIDENTE. Precisa che il Governo è
tenuto a rispondere alle interpellanze
iscritte all’ordine del giorno.

ROBERTO GIACHETTI (PD). Ritiene
che debba essere oggetto di unanime ri-
conoscimento la meritoria attività svolta
da Radio Radicale al fine di garantire
un’ampia diffusione dei lavori della Ca-
mera.

SIMONE BALDELLI (PdL). Nell’asso-
ciarsi alle considerazioni svolte dal depu-
tato Orsini, ritiene che simili discussioni
rientrino comunque in una fisiologica dia-
lettica parlamentare ed evidenzia come la
Presidenza si sia attenuta in maniera scru-
polosa al proprio ruolo. Stigmatizza
quindi l’assenza del deputato Bernardini
durante la discussione sulle linee generali
del bilancio della Camera ed auspica che
tutti si attengano ad un comportamento
improntato a buon senso e serietà, fina-
lizzato ad un maggiore rispetto delle isti-
tuzioni.

GIANLUCA BUONANNO (LNP). Ri-
chiama talune espressioni da lui prece-
dentemente rivolte al deputato Bernardini,
che ritiene abbia assunto atteggiamenti
non consoni alla dignità dell’istituzione
parlamentare ed alla credibilità della
classe politica.

PRESIDENTE. Precisa che, al di là
delle opinioni proprie di ciascun deputato,
espressioni come quelle pronunciate dal
deputato Buonanno sono assolutamente
da stigmatizzare.

In ordine alla questione della pubbli-
cità dei lavori e quindi della trasparenza
dell’attività parlamentare, rileva che le
disposizioni in materia contenute nell’ar-
ticolo 64 della Costituzione sono recepite
nell’articolo 63 del Regolamento.

DONATA LENZI (PD). Auspica che in
una successiva occasione il deputato Ber-
nardini possa replicare alle espressioni che
le sono state rivolte dal deputato Buo-
nanno.
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Svolgimento di interpellanze urgenti.

FRANCESCO LARATTA (PD). Illustra
la sua interpellanza n. 2-00078, sulle di-
chiarazioni del sottosegretario Giovanardi
in merito al presunto consumo di stupe-
facenti da parte di parlamentari.

CARLO GIOVANARDI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Risponde all’interpellanza (vedi
resoconto stenografico pag. 74) – Replica il
deputato FRANCESCO LARATTA (PD), il
quale si dichiara insoddisfatto per una
risposta che giudica elusiva.

ROBERTO ZACCARIA (PD). Illustra
l’interpellanza Soro n. 2-00082, sulle ini-
ziative per la modifica dei recenti prov-
vedimenti del Presidente del Consiglio dei
ministri in relazione agli insediamenti di
comunità nomadi, con particolare riferi-
mento alla scolarizzazione e all’integra-
zione sociale dei bambini appartenenti a
tali comunità.

CARLO GIOVANARDI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Risponde all’interpellanza (vedi
resoconto stenografico pag. 80) – Replica il
deputato MARIA LETIZIA DE TORRE
(PD), che, nel dichiararsi insoddisfatta della
risposta, manifesta preoccupazione per il
clima che si è creato nel Paese a seguito dei
provvedimenti del Governo evocati nell’atto
di sindacato ispettivo.

TERESIO DELFINO (UdC). Illustra la
sua interpellanza n. 2-00091, sulle proce-
dure di alienazione del patrimonio dispo-
nibile dell’Ordine mauriziano.

CARLO GIOVANARDI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Risponde all’interpellanza (vedi
resoconto stenografico pag. 87) – Replica il
deputato TERESIO DELFINO (UdC), che
esprime soddisfazione per la piena dispo-
nibilità, manifestata dal rappresentante del
Governo, ad assumere iniziative urgenti,

anche di tipo legislativo, volte a rendere
possibile l’esercizio del diritto di prelazione
da parte degli affittavoli.

FABIO GARAGNANI (PdL). Illustra la
sua interpellanza n. 2-00085, sugli orien-
tamenti del Governo in merito alla sop-
pressione delle province coincidenti con le
aree metropolitane.

MICHELINO DAVICO, Sottosegretario di
Stato per l’interno. Risponde all’interpel-
lanza (vedi resoconto stenografico pag. 89) –
Replica il deputato FABIO GARAGNANI
(PdL), che, nel dichiararsi parzialmente sod-
disfatto, invita il Governo a procedere solle-
citamente ad una valutazione differenziata
delle singole realtà provinciali.

MAURO LIBÈ (UdC). Illustra l’interpel-
lanza Casini n. 2-00092, sulle iniziative
per garantire risorse e mezzi adeguati alle
forze di polizia, con particolare riferi-
mento alla situazione dell’ordine pubblico
nella provincia di Ravenna.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ANTONIO LEONE

MICHELINO DAVICO, Sottosegretario
di Stato per l’interno. Risponde all’inter-
pellanza (vedi resoconto stenografico
pag. 92) – Replica il deputato MAURO
LIBÈ (UdC), il quale si dichiara insoddi-
sfatto della risposta, che conferma l’inade-
guatezza degli organici delle forze di polizia
nella provincia di Ravenna.

AMEDEO LABOCCETTA (PdL). Illustra
la sua interpellanza n. 2-00099, sulle ini-
ziative in relazione a presunti comporta-
menti irregolari di esponenti della polizia
di Stato di Ischia.

MICHELINO DAVICO, Sottosegretario di
Stato per l’interno. Risponde all’interpel-
lanza (vedi resoconto stenografico pag. 97) –
Replica il deputato AMEDEO LABOC-
CETTA (PdL), che, nel ringraziare il sotto-
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segretario, si dichiara parzialmente soddi-
sfatto per una risposta che giudica di
stampo burocratico.

MARINA SERENI (PD). Illustra la sua
interpellanza n. 2-00101, sulla crisi indu-
striale dell’azienda Merloni.

MICHELINO DAVICO, Sottosegretario di
Stato per l’interno. Risponde all’interpel-
lanza (vedi resoconto stenografico pag. 99) –
Replica il deputato MARINA SERENI (PD),
che prende atto di una risposta che conferma
la preoccupante crisi occupazionale oggetto
dell’atto ispettivo, della quale invita il Go-
verno a farsi carico.

GIANNI VERNETTI (PD). Illustra la
sua interpellanza n. 2-00094, sulle inizia-
tive per il finanziamento del programma
nazionale di ricerche in Antartide.

GIUSEPPE PIZZA, Sottosegretario di
Stato per l’istruzione, l’università e la ri-
cerca. Risponde all’interpellanza (vedi reso-
conto stenografico pag. 101) – Replica il
deputato GIANNI VERNETTI (PD), che, pur
ringraziando il sottosegretario per la pun-
tuale risposta, si dichiara parzialmente sod-
disfatto.

EMANUELE FIANO (PD). Illustra la
sua interpellanza n. 2-00093, sulle inizia-
tive per la liberazione del signor Elkassim
Britel, attualmente detenuto in Marocco.

GIUSEPPE PIZZA, Sottosegretario di
Stato per l’istruzione, l’università e la ri-
cerca. Risponde all’interpellanza (vedi reso-
conto stenografico pag. 105) – Replica il
deputato EMANUELE FIANO (PD), che non
si dichiara soddisfatto ed invita il Governo
ad assumere ulteriori iniziative per la libera-
zione del signor Elkassim Britel.

PRESIDENTE. Avverte che lo svolgi-
mento dell’interpellanza Franzoso n. 2-
00076 è rinviato ad altra seduta.

MARIA ANTONIETTA FARINA CO-
SCIONI (PD). Illustra la sua interpellanza
n. 2-00090, sui controlli della Ragioneria

generale dello Stato in ordine al recente
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri concernente i nuovi livelli essen-
ziali di assistenza e il nuovo nomenclatore
delle protesi e degli ausili.

GIUSEPPE PIZZA, Sottosegretario di
Stato per l’istruzione, l’università e la ri-
cerca. Risponde all’interpellanza (vedi re-
soconto stenografico pag. 107) – Replica il
deputato MARIA ANTONIETTA FARINA
COSCIONI (PD), che ringrazia il sottose-
gretario per la risposta, della quale rileva,
tuttavia, l’eccessiva genericità.

PRESIDENTE. Avverte che lo svolgi-
mento dell’interpellanza Carlucci n. 2-
00097 è rinviato ad altra seduta.

AMALIA SCHIRRU (PD). Illustra la sua
interpellanza n. 2-00058, sulle iniziative a
sostegno dell’operato della regione Sarde-
gna per il rispetto dei vincoli paesaggistici.

GIUSEPPE PIZZA, Sottosegretario di
Stato per l’istruzione, l’università e la ri-
cerca. Risponde all’interpellanza (vedi re-
soconto stenografico pag. 110) – Replica
il deputato GUIDO MELIS (PD), che si
dichiara parzialmente soddisfatto della ri-
sposta.

Per fatto personale.

RITA BERNARDINI (PD). Contesta le
espressioni che le sono state rivolte dai
deputati Dozzo e Buonanno nel corso del-
l’esame del bilancio interno della Camera,
che ritiene riconducibili al risentimento su-
scitato dal contenuto degli ordini del giorno
presentati dai deputati radicali, i quali
stanno svolgendo un’attività politica non
violenta che si traduce in forme di disobbe-
dienza civile in relazione alle vigenti leggi
proibizionistiche in materia di uso di so-
stanze stupefacenti. Ribadisce, altresì, l’ec-
cessiva ristrettezza dei tempi riservati al-
l’esame del bilancio interno della Camera.

PRESIDENTE. Precisa che rientra nella
discrezionalità dei gruppi parlamentari
decidere in quale misura avvalersi del
tempo assegnato loro nell’ambito del con-
tingentamento.
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Approvazione in Commissione.

PRESIDENTE. Comunica che nella riu-
nione odierna la I Commissione ha ap-
provato, in sede legislativa, la proposta di
legge n. 1406, recante istituzione di una
Commissione parlamentare di inchiesta
sul fenomeno della mafia e sulle altre
associazioni criminali, anche straniere,
con conseguente assorbimento delle abbi-
nate proposte di legge.

Nuova convocazione della Commissione
parlamentare per l’indirizzo generale e
la vigilanza dei servizi radiotelevisivi
per la sua costituzione.

PRESIDENTE. Comunica che, nella se-
duta odierna, la Commissione parlamen-

tare per l’indirizzo generale e la vigilanza
dei servizi radiotelevisivi non ha potuto
procedere alla propria costituzione. D’in-
tesa con il Presidente del Senato, la pre-
detta Commissione è stata pertanto nuo-
vamente convocata per martedì 29 luglio
2008, alle 14.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunica l’ordine del
giorno della prossima seduta:

Lunedì 28 luglio 2008, alle 11.

(Vedi resoconto stenografico pag. 114).

La seduta termina alle 19,15.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROSY BINDI

La seduta comincia alle 10,10.

DONATO LAMORTE, Segretario, legge
il processo verbale della seduta di ieri.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Albonetti, Balocchi,
Brancher, Brugger, Caparini, Cirielli, Co-
sentino, Crimi, Gibelli, Lo Monte, Migliori,
Pescante, Romani, Stucchi, Vegas e Vito
sono in missione a decorrere dalla seduta
odierna.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente cinquantasette, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sarà pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Annunzio di petizioni (ore 10,12).

PRESIDENTE. Invito l’onorevole segre-
tario a dare lettura delle petizioni perve-
nute alla Presidenza, che saranno tra-
smesse alle sottoindicate Commissioni.

DONATO LAMORTE, Segretario, legge:

GIUSEPPE BIANCHINI, da Alessan-
dria, chiede che si utilizzi il sistema dello
« scontrino parlante » per l’acquisto di ver-

nici o altri materiali potenzialmente uti-
lizzabili per imbrattare i beni artistici e
architettonici (61) – alla VI Commissione
(Finanze);

DEBORA PASTORE, da Trani (Bari),
ed EMILIANO BOSCARATO, da Chioggia
(Venezia), chiedono la soppressione dei
limiti di età e di statura ai fini del
reclutamento nelle Forze armate (62) –
alla IV Commissione (Difesa);

FRANCO QUINTI, da Firenze, chiede
provvedimenti per interrompere gli inter-
venti urbanistici del comune di Firenze
che danneggiano i parchi della rimem-
branza della prima guerra mondiale (63) –
alla VIII Commissione (Ambiente);

CATELLO PANDOLFI, da Sorrento
(Napoli), chiede:

norme per la sospensione dei pro-
cessi nei confronti delle alte cariche dello
Stato (64) – alle Commissioni riunite I
(Affari costituzionali) e II (Giustizia);

controlli sull’uso di sostanze stupe-
facenti da parte di membri del Parlamento
e del Governo (65) – alla I Commissione
(Affari costituzionali);

nuove norme in materia di inter-
cettazioni telefoniche (66) – alla II Com-
missione (Giustizia);

che le agevolazioni ICI siano con-
cesse in proporzione al reddito (67) – alla
VI Commissione (Finanze);

un’inchiesta parlamentare sull’Ente
autonomo Volturno (68) – alla IX Com-
missione (Trasporti);

misure per contenere gli sprechi
nelle istituzioni e nella pubblica ammini-
strazione (69) – alla I Commissione (Affari
costituzionali);

RESOCONTO STENOGRAFICO
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l’eliminazione dell’IVA sui combu-
stibili e sui beni di prima necessità (70) –
alla VI Commissione (Finanze);

norme a favore della coltivazione
della barbabietola da zucchero ai fini della
produzione di etanolo (71) - alla XIII
Commissione (Agricoltura);

la concessione di benefìci fiscali
per incentivare la locazione di immobili
(72) – alla VI Commissione (Finanze);

il rafforzamento dei poteri delle
istituzioni europee (73) – alle Commissioni
riunite III (Affari esteri) e XIV (Politiche
dell’Unione europea);

norme per evitare il trasferimento
sui cittadini dei maggiori oneri fiscali a
carico di petrolieri, banche e assicurazioni
(74) – alla VI Commissione (Finanze);

misure per incentivare la raccolta
differenziata e la produzione di biogas (75)
– alla VIII Commissione (Ambiente);

che siano evitati ingiustificati van-
taggi per gli studenti che si avvalgono
dell’insegnamento della religione cattolica
(76) – alla VII Commissione (Cultura);

MORENO SGARALLINO, da Terra-
cina (Latina), chiede:

norme per contrastare la divulga-
zione dei contenuti delle intercettazioni
telefoniche (77) – alla II Commissione
(Giustizia);

misure per contrastare la violenza
di massa (78) – alla II Commissione (Giu-
stizia);

che siano rese pubbliche le moti-
vazioni delle missioni dei deputati (79) –
alla I Commissione (Affari costituzionali);

misure per evitare che i parlamen-
tari offendano i rappresentanti delle isti-
tuzioni (80) – alla I Commissione (Affari
costituzionali);

nuove norme per la prevenzione e
la repressione degli incendi (81) – alla
VIII Commissione (Ambiente);

provvedimenti per evitare che i
parlamentari votino per i colleghi assenti
(82) – alla I Commissione (Affari costitu-
zionali);

l’abolizione dell’IVA (83) – alla VI
Commissione (Finanze);

FRANCESCO DI PASQUALE, da
Cancello ed Arnone (Caserta), chiede:

nuove norme per assicurare
l’equità fiscale (84) – alla VI Commissione
(Finanze);

l’istituzione di un fondo per il ri-
sarcimento dei danni da reato subiti dagli
esercenti di attività produttive (85) – alla
II Commissione (Giustizia);

l’impiego delle Forze armate per
tutelare la sicurezza pubblica (86) – alle
Commissioni riunite I (Affari costituzionali)
e IV (Difesa);

interventi per la tutela dei valori
cristiani (87) – alla I Commissione (Affari
Costituzionali);

norme per il contenimento della
spesa pubblica nel settore dei lavori pub-
blici (88) – alla VIII Commissione (Am-
biente);

modifiche all’organizzazione del Si-
stema sanitario nazionale (89) – alla XII
Commissione (Affari sociali);

il rafforzamento della funzione
educativa della scuola (90) – alla VII
Commissione (Cultura);

l’attribuzione della personalità giu-
ridica ai partiti e norme per favorire la
partecipazione dei cittadini, anche con
l’istituzione di consulte territoriali e per
singole tematiche (91) – alla I Commis-
sione (Affari costituzionali);

modifiche alle norme sull’elezione
del Presidente della Repubblica, sui refe-
rendum e sugli enti locali (92) – alla I
Commissione (Affari costituzionali);
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provvedimenti per affrontare
l’emergenza abitativa (93) – alla VIII
Commissione (Ambiente);

una legge quadro sulla tutela del-
l’ambiente, l’istituzione della giornata del-
l’ambiente e provvedimenti specifici per
affrontare l’emergenza rifiuti e raziona-
lizzare la rete idrica, anche in riferi-
mento alla situazione della Campania
occidentale (94) – alla VIII Commissione
(Ambiente);

interventi per lo sviluppo del Sud
(95) – alla V Commissione (Bilancio);

misure per contrastare il consumo
di droga e alcool, soprattutto da parte dei
giovani (96) – alla XII Commissione (Affari
sociali);

interventi per la promozione del-
l’attività sportiva giovanile (97) – alla VII
Commissione (Cultura);

interventi sulle infrastrutture e al-
tri provvedimenti per la sicurezza stradale
(98) – alle Commissioni riunite VIII (Am-
biente) e IX (Trasporti);

interventi per abbattere i costi per
la spedizione della corrispondenza (99) –
alla IX Commissione (Trasporti);

norme per agevolare le comunica-
zioni tra gestori di servizi pubblici e utenti
(100) – alla X Commissione (Attività pro-
duttive);

l’estensione ai figli della pensione
di reversibilità e l’accelerazione delle re-
lative procedure (101) – alla XI Commis-
sione (Lavoro);

interventi per la libertà del Tibet
e la tutela della libertà religiosa in Cina
(102) – alla III Commissione (Affari
esteri);

misure per la riduzione dei premi
assicurativi per gli autoveicoli (103) – alla
VI Commissione (Finanze);

la modifica del collegio elettorale
Casal di Principe, Cancello ed Arnone
(104) – alla I Commissione (Affari costi-
tuzionali).

Sull’ordine dei lavori (ore 10,15).

AMEDEO LABOCCETTA. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Onore-
vole Laboccetta, la prego di essere breve,
perché i tempi della seduta sono condi-
zionati.

AMEDEO LABOCCETTA. Signor Presi-
dente, mi sono permesso di chiedere la
parola per dare quella che io ritengo una
bellissima notizia agli italiani, a tutti i
parlamentari e al Governo. Ho avuto no-
tizia proprio pochi secondi fa che è finito
il calvario del dottor Bruno Contrada, che
non dovrà più stare in carcere. Ieri il
dottor Ugo Ricciardi, della procura gene-
rale di Napoli, aveva espresso parere fa-
vorevole per la sua liberazione. Pochi
minuti fa, ho saputo da Napoli che il
tribunale di sorveglianza ha deciso per la
liberazione del dottor Contrada.

Credo che questa vicenda faccia piacere
a tutti, perché è una questione umanitaria
della quale ci siamo occupati ed è una
storia che è durata troppo tempo, dal
1992, signor Presidente. È iniziata nel
dicembre 1992 e finisce il 24 luglio. Credo,
però, che non finisca e che oggi debba
cominciare una nuova fase, per verificare
se tutto quello che è accaduto al cittadino
Contrada sia stato fatto nel rispetto delle
regole. Per ora mi fermo qui, perché era
questa la mia intenzione: far sapere, at-
traverso il Parlamento, agli italiani quello
che è successo a Napoli pochi minuti fa.

MATTEO MECACCI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
intervengo per informare la Presidenza e
l’Aula che da ieri pomeriggio non è pre-
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sente in quest’Aula un deputato, il depu-
tato radicale Marco Beltrandi, che sta
occupando la Commissione per l’indirizzo
generale e la vigilanza dei servizi radiote-
levisivi, che ormai da mesi non è ancora
costituita.

La mancata costituzione della Commis-
sione per l’indirizzo generale e la vigilanza
dei servizi radiotelevisivi impedisce al Par-
lamento di svolgere le sue funzioni. Noi
diamo atto ai Presidenti di Camera e
Senato di aver proceduto a convocazioni
più serrate della Commissione (ci sarà una
convocazione oggi e ve ne saranno altre la
prossima settimana), però noi parlamen-
tari radicali, sia alla Camera sia al Senato,
annunciamo che continueremo in questa
iniziativa, fino a quando non ci sarà una
convocazione della Commissione di vigi-
lanza, fino alla sua costituzione, fino al
voto utile.

PRESIDENTE. Ricordo appunto che in
data odierna, alle ore 14, è stata riconvo-
cata dal Presidente della Camera, d’intesa
con il Presidente del Senato, la Commis-
sione per l’indirizzo generale e la vigilanza
dei servizi radiotelevisivi, con all’ordine
del giorno l’elezione del Presidente.

Trasferimento a Commissione in sede le-
gislativa della proposta di legge n. 1406
ed abbinate.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’assegnazione di proposte di legge a Com-
missione in sede legislativa.

Propongo alla Camera l’assegnazione in
sede legislativa della seguente proposta di
legge, della quale la I Commissione (Affari
costituzionali) ha chiesto il trasferimento
in sede legislativa, ai sensi dell’articolo 92,
comma 6, del Regolamento:

S. 265-693-730-734 – senatori LU-
MIA ed altri; senatori GASPARRI ed altri;
senatore D’ALIA; senatori BRICOLO ed
altri: « Istituzione di una Commissione
parlamentare di inchiesta sul fenomeno
della mafia e sulle altre associazioni cri-
minali, anche straniere » (Approvata, in un

testo unificato, dalla 1° Commissione del
Senato) (1406) (La Commissione ha elabo-
rato un nuovo testo).

A tale proposta di legge sono abbinate
le proposte di legge: VITALI: « Istituzione
di una Commissione parlamentare di in-
chiesta sulle problematiche relative al fe-
nomeno della mafia e alle altre associa-
zioni criminali similari » (528); BURTONE
ed altri: « Istituzione di una Commissione
parlamentare di inchiesta sul fenomeno
della criminalità organizzata mafiosa o
similare » (639); ANGELA NAPOLI: « Isti-
tuzione di una Commissione parlamentare
di inchiesta sul fenomeno della mafia e
sulle altre associazioni criminali similari »
(820).

Se non vi sono obiezioni, rimane così
stabilito.

(Così rimane stabilito).

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 25 giugno 2008, n. 112, recante
disposizioni urgenti per lo sviluppo
economico, la semplificazione, la com-
petitività, la stabilizzazione della fi-
nanza pubblica e la perequazione tri-
butaria (A.C. 1386-A) (ore 10,25).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 25 giugno 2008, n. 112, recante di-
sposizioni urgenti per lo sviluppo econo-
mico, la semplificazione, la competitività,
la stabilizzazione della finanza pubblica e
la perequazione tributaria.

Ricordo che nella giornata di ieri si è
concluso l’esame degli ordini del giorno.

(Dichiarazioni di voto finale
– A.C. 1386-A)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto finale. Ricordo che, a partire
dalle ore 12, avranno luogo le dichiara-
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zioni di voto dei rappresentanti dei gruppi
e delle componenti politiche per le quali è
stata disposta la ripresa televisiva diretta.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Ventura. Ne ha facoltà.

MICHELE VENTURA. Signor Presi-
dente, vorrei iniziare con un’annotazione:
la situazione può apparire anche bizzarra
e paradossale, assistiamo infatti ogni
giorno da un lato ad analisi preoccupate
e allarmate sulla situazione finanziaria ed
economica nazionale e internazionale,
tanto che qualcuno si spinge – in queste
settimane è avvenuto più volte – fino a
evocare crisi come quella avvenuta nel
1929 del secolo scorso; dall’altro, assi-
stiamo ad una pratica di Governo e a
rapporti tra gruppi politici che non
vanno al di là dell’ordinaria amministra-
zione, anzi – se lo posso dire, onorevoli
colleghi – al di sotto dell’ordinaria am-
ministrazione.

Siamo impegnati da due giorni in una
discussione sugli ordini del giorno; non è
stato possibile minimamente incidere e
avere una discussione di merito su una
manovra di questa importanza. Vorrei dire
ai membri del Governo e a tutti noi che se
la situazione presenta elementi di straor-
dinarietà, le politiche dovrebbero essere
straordinarie. Se quello è il giudizio esatto
che diamo della situazione economico fi-
nanziaria, dovremmo allora far avvertire
al Paese questo tipo di tensione, di deter-
minazione e di volontà della classe politica
per imporre una riflessione e operare un
coinvolgimento.

Signor Presidente, membri del Go-
verno, credo che, come abbiamo già avuto
modo di accennare in altri momenti, il
Governo si dovrebbe far carico di sollevare
nelle sedi internazionali e, in primo luogo,
in quelle comunitarie e nella prossima
riunione del G8, il problema di come
rafforzare elementi di governabilità delle
dinamiche mondiali. I giornali di oggi
riportano un’uscita estemporanea del Pre-
sidente del Consiglio, che dice: fermiamo
gli arabi. Ogni tanto vogliamo fermare gli
arabi, qualcuno dice: fermiamo i cinesi, o
gli indiani.

Invece non ci poniamo il problema di
trovare una base comune, se vogliamo
ragionare come Occidente, in primo luogo,
per andare poi ad un confronto con altri
Paesi, confronto che è imprescindibile se
vogliamo individuare il terreno di uno
sviluppo condiviso, di un’azione condivisa
sul piano internazionale, e non più l’idea
e la nostalgia di un mondo che ormai
abbiamo alle nostre spalle. La mia opi-
nione è che l’Italia lo possa fare, in nome
della nostra storia, delle nostre tradizioni,
ma anche in nome delle nostre produzioni
e delle nostre qualità. Credo che si possa
fare, e quindi che si possa riassegnare una
dimensione internazionale e un ruolo so-
prattutto all’Europa, se quel giudizio – lo
ripeto – è un giudizio che si avvicina alla
verità e se il punto ha quegli elementi di
gravità ai quali tutti facciamo riferimento.

Tuttavia voglio porre un’altra que-
stione: ciò è possibile e quali implicazioni
vi possono essere sul piano interno dei
singoli Paesi ? Mi riferisco al lavoro per
ricercare una base sulla quale svolgere un
ragionamento nelle sedi internazionali:
questo ha un’implicazione. Vorrei – se mi
consentite, e se la citazione non può
sembrare un po’ datata e antica – partire
da un’osservazione su quello che sta ac-
cadendo negli Stati Uniti. Gramsci dal
carcere scrisse che ciò che accade in quel
Paese anticipa sempre ciò che accade dopo
in altri Paesi. Negli Stati Uniti sicuramente
ci troviamo di fronte allo svolgimento e
alla chiusura di un ciclo. A me è capitato
di leggere il libro di Krugman La coscienza
di un liberal sulla riflessione che è stata
svolta in quel Paese e sul fatto che feno-
meni quali l’impoverimento di una parte
della società o la quasi scomparsa delle
classi medie sono dovuti quasi sempre a
due elementi, a due fattori: da un lato
sicuramente le dinamiche internazionali,
ma dall’altro anche le politiche interne, in
quel caso di segno fortemente conserva-
tore, che hanno portato a quel tipo di
situazione e a un indebolimento di ciò che
era avvenuto come forma di espansione e
di arricchimento delle società occidentali.

Negli Stati Uniti stanno svolgendo una
riflessione su come invertire quella ten-
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denza. Il punto di vista che a noi interessa
è sicuramente quello progressista, liberal,
ma questa riflessione si sta svolgendo
anche nel campo conservatore. Non si
tratta più di una situazione, da questo
punto di vista, bloccata. La vicenda di
questi otto anni ha pesato anche in quel
Paese, ed io trovo un elemento che unifica
alcuni tratti, che qualche volta noi non
intravediamo, chiusi, un po’ provincial-
mente, a discutere dell’Italia.

Mi sembra molto interessante, per
esempio, leggere in questo libro: « Quando
si scontrano sulle prerogative del Governo
i liberal sono sempre quelli che difendono
il rispetto delle procedure, mentre i con-
servatori sono sempre quelli che sosten-
gono che chi ha il potere ha il diritto di
fare come meglio crede.

Dopo l’11 settembre, l’amministrazione
Bush ha cercato di incoraggiare un clima
politico profondamente estraneo alla tra-
dizione americana, in cui qualsiasi critica
nei confronti del Presidente era conside-
rata non patriottica e i conservatori ame-
ricani, con poche eccezioni, hanno appro-
vato con entusiasmo.

Credo in una società relativamente
egualitaria, supportata da istituzioni che
limitano gli eccessi di ricchezza e di po-
vertà. Credo nella democrazia, nella li-
bertà civile e nello Stato di diritto. Questo
fa di me un liberal e ne vado orgoglioso ».

Questa, che può essere la testimonianza
di una personalità, si incrocia e somiglia
molto a fenomeni europei che si stanno
sviluppando: un moto del nuovo progres-
sismo, che è anche qualcosa di più e di
diverso rispetto alla testimonianza del sin-
golo liberal.

Ciò che voglio dire, colleghi, è che
siamo in presenza di una serie di rifles-
sioni. Ritengo che si debba considerare
che vi sono questioni sulle quali possono
essere trovati degli accordi e questioni
sulle quali lo scontro continuerà ad essere
molto duro.

Concludo, signor Presidente, citando
un punto, per ciò che riguarda la situa-
zione italiana: mentre non credo a so-
luzioni bipartisan per quanto riguarda
soluzioni a problemi così complessi come

quelli della redistribuzione della ric-
chezza, della riflessione sulla società e la
loro evoluzione, su ciò che è accaduto,
penso, invece, che in Italia si dovrebbe
trovare un accordo, oltre che ovviamente
sul federalismo e sulle riforme costitu-
zionali, su un punto che trovo strana-
mente trascurato nel corso del dibattito
svoltosi in queste settimane e in questi
mesi: mi riferisco al sud.

PRESIDENTE. La invito a concludere,
onorevole Ventura.

MICHELE VENTURA. Mi riferisco al
sud relativamente ad un aspetto: quello
della criminalità organizzata. Su altri
aspetti parleranno altri colleghi. Non è
possibile che nel panorama dei problemi
della sicurezza che noi solleviamo, si
consideri ormai quasi un elemento della
normalità italiana la presenza di gran-
dissime organizzazioni criminali che im-
pediscono lo sviluppo del sud, che sono
il freno a quelle classi dirigenti. Tale
questione dovrebbe diventare un impegno
di tutti indipendentemente dalla colloca-
zione in quest’Aula (Applausi dei deputati
del gruppo Partito Democratico – Con-
gratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Mes-
sina. Ne ha facoltà.

IGNAZIO MESSINA. Signor Presidente,
leggo: « (...) disposizioni urgenti per lo
sviluppo economico (...) ». Il titolo del
disegno di legge che andiamo ad appro-
vare, peraltro con il voto di fiducia, sem-
bra quasi una battuta di spirito, conside-
rato che fuori da questo palazzo, da
giorni, sono proprio lo Stato, pezzi dello
Stato che protestano e manifestano contro
la manovra che dovrebbe portare allo
sviluppo economico. Lo Stato: i precari
della scuola, le forze di polizia, oggi il
pubblico impiego. Pezzi dello Stato do-
vrebbero tirare, insieme agli altri, questa
avanzata e questo sviluppo e, invece, sono
fuori, costretti a protestare per i tagli che
sono stati arrecati e che si arrecano in-
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discriminatamente e senza alcun tipo di
ragione con questa manovra finanziaria.
Vorrei focalizzare il punto su alcune que-
stioni: anzitutto la questione sicurezza,
tanto cara a questo Governo da aver
approvato una legge molto velocemente
per fare in modo che vi sia più sicurezza
nel Paese. Ma accanto al tentativo di
migliorare, inasprendo le pene – è neces-
sario anche questo – hanno eliminato i
fondi necessari perché la sicurezza possa
diventare una realtà.

Sicurezza è non solo lotta agli extra-
comunitari, che comunque devono rispet-
tare regole e leggi, ma è anche lotta alla
mafia – lo ricordava qualcuno prima di
me – alla camorra, alla ’ndrangheta, alla
criminalità organizzata. Sicurezza non è
solo schedare i bambini rom, ma anche
combattere i reati finanziari e l’evasione
fiscale.

Sicurezza non è solo essere forti con i
deboli, ma essere forti con i forti, significa
lotta ferrea alla corruzione, anche in po-
litica e nella pubblica amministrazione.

Sicurezza si ha non solo a parole e poi
creando le immunità-impunità da parte di
chi dovrebbe invece evitare, per garantire
le alte cariche dello Stato, che dovrebbero
dare l’esempio e che invece, al contrario,
come primo esempio si autogarantiscono.

Vi è poco da gioire, come ho letto sui
giornali, per l’esito del voto sul « lodo
Alfano »: i cittadini si sarebbero aspettati
non tanto un Premier e alte cariche esenti
perché esonerate per legge dall’essere in-
criminate, ma alte cariche dello Stato che
non avessero avuto problemi e che il
Presidente del Consiglio non avesse avuto
problemi di giustizia e potesse serena-
mente amministrare.

Sicurezza è fornire i mezzi alle forze
dell’ordine, per garantire l’efficacia della
loro azione e non, come fa l’attuale Go-
verno, tagliare i fondi proprio a quelle
forze di polizia che dovrebbero garantire
la sicurezza.

Da parte nostra va un grande plauso
alle nostre forze dell’ordine, a tutti quegli
uomini che ogni giorno tutelano il nostro
Paese e i cittadini, rischiando la vita per
poco più di mille euro al mese.

Per favore, però, applauda soltanto chi
con i fatti e non con i tagli ha a cuore la
sicurezza del Paese e degli uomini che
dovrebbero garantirla.

Passo ad un’altra questione, anch’essa
oggetto di protesta fuori da questo pa-
lazzo: la scuola, i tagli ai precari della
scuola, che in alcuni casi vanno addirit-
tura in pensione, nel nostro Paese, da
precari e che manifestano in piazza nel-
l’indifferenza del Governo, che invece
pensa di riformare la scuola con grem-
biulini, abbassamento dell’età per la
scuola dell’obbligo, che taglia i fondi per la
ricerca, che punta, in una parola, all’ab-
bassamento del livello culturale del Paese.

Ma d’altronde cosa si può pretendere
da un Governo che ha come Ministro per
le riforme Bossi, che per qualche pro-
blema di asineria familiare, invece di dire
al proprio figlio, come farebbe ogni buon
padre di famiglia, di studiare un po’ di più
per farsi promuovere, non vuole al nord
gli insegnanti del sud (Applausi dei deputati
del gruppo Italia dei Valori) e alza il dito
ascoltando l’inno nazionale.

Purtroppo non è solo, perché è di ieri
un’indegna sparata del rappresentante di
gruppo della Lega Nord in Commissione
cultura, Paola Goisis, che, leggo testual-
mente, afferma: « Gli studenti del nord
sono penalizzati rispetto ai colleghi del
sud, perché le scuole sono più severe e
rigorose », come dire che studiare di più fa
male, quindi il fatto di avere insegnanti
più rigorosi svantaggia il nord. Ma spiega
anche il motivo, e questo è veramente uno
scandalo nello scandalo: « Gli insegnanti
meridionali, quando vengono al nord per
insegnare, diventano più severi, soprat-
tutto con gli studenti settentrionali. Al sud
ciò non è possibile, perché sono minacciati
e temono la mafia e la ’ndrangheta, men-
tre al nord non esistono rischi di questo
tipo ».

Credo che queste parole si commentino
da sole, però il Governo deve « battere un
colpo » e dire se sta con l’onorevole Goisis
o col Ministro Bossi, oppure se sta con gli
insegnanti.

Invito il Presidente del Consiglio – che
non c’è, come mutuo dal mio leader,
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perché ovviamente non c’è: è in Sardegna,
probabilmente impegnato in qualche in-
contro internazionale – a chiedere scusa a
nome del Governo.

Mi spiace che presieda lei, signor Pre-
sidente, ne sono contento ma mi spiace
che non presieda il Presidente Fini: a
nome di questo Parlamento, invece di
occuparsi di ciò che accade sottacqua
dovrebbe cominciare ad occuparsi di ciò
che accade sulla terra, chiedere scusa
anch’egli ed esprimere solidarietà agli in-
segnanti.

Vede, noi uomini e donne del sud non
temiamo assolutamente il nord: al contra-
rio, siamo pronti ad accogliere tutti coloro
i quali vogliono integrarsi e contribuire
allo sviluppo sociale ed economico del
Meridione, necessario per lo sviluppo del
Paese.

Il sud senza il nord non ce la fa, ma
non si illudano i nordisti: il nord senza il
sud non ce la fa, quindi è inutile che
continuino con queste sparate, che sono
veramente di bassa lega e indegne per un
Governo.

Ultimo argomento: Meridione e sud. Il
provvedimento in esame dovrebbe essere
cambiato di nome, perché bisognerebbe
rinominarlo « Disposizioni urgenti per lo
sviluppo economico del nord », considerato
che tutta la manovra è puntata contro il
sud, tutta la manovra è penalizzante nei
confronti del sud, ma lo è tutta la strategia
del Governo, a partire dall’abolizione del-
l’ICI, che toglie al sud 500 milioni di
infrastrutture (metropolitana di Palermo,
Catania, Messina, opere in Calabria, rimo-
dulazione del FAS: sì, andremo a dare l’85
per cento al sud, ma intanto blocchiamo
ciò che era stato finanziato e ricomin-
ciamo da capo, altro che accelerare).

Ma anche nel « milleproroghe », che è
ancora all’esame delle Commissioni, la
linea è identica.

Per esempio, bloccare il credito di im-
posta e sottoporlo all’Agenzia delle en-
trate, anziché renderlo automatico, com-
porta, ovviamente, per gli investitori, un
ulteriore passaggio, che limiterà gli inve-

stimenti in Sicilia. Sostanzialmente, prima
chiedi l’avallo dell’Agenzia delle entrate,
poi, eventualmente, investi.

E cosa fa il Governo ? A questo punto,
il Governo inventa la Banca del Mezzo-
giorno (mi dispiace ripetermi, ma è indi-
spensabile parlarne). Il Governo, per dare
spunto alle aspettative del sud, inventa
una banca, quando già ne sono fallite
tante, con cinque milioni di euro, che
servono soltanto per due sportelli, quando
solo in Sicilia ci sono 79 banche con 1.709
sportelli e 39 banche di credito coopera-
tivo con 146 sportelli – parlo solo della
Sicilia – che già svolgono in maniera
capillare l’attività creditizia.

Il Governo non ha capito che nel Me-
ridione non mancano le banche, ma i
soldi; non mancano le banche, ma la
garanzia di pari opportunità nell’eroga-
zione del credito.

Al sud non serve una « bancarella » che
rilevi qualche ramo secco di un istituto
meridionale o insulare o tre posti di
sottogoverno (si conoscono già, ci si chiede
i nomi dei tre fortunati che gestiranno la
partita). Qualcuno sarà dell’opposizione o
la banca sarà riservata agli amici del
Governo ?

Bisognerà esibire la tessera di partito
per aprire un conto corrente in questa
banca ? In tutto questo, cosa fanno i
deputati del sud ? È allarmante il silenzio !
Cosa fa l’MpA ? Si accontenta di semplici
promesse, gioisce per l’approvazione di
qualche ordine del giorno.

Do lettura di questo, perché franca-
mente stupisce. Leggevo, su un articolo di
ieri, un intervento dell’onorevole Milo, del-
l’MpA, che gioiva perché, finalmente, il
Governo si è impegnato ad aprire le case
di gioco in Sicilia; non solo a Taormina,
ma in tutto il Mezzogiorno.

Ci giocheremo al tavolo verde quel che
resta delle nostre risorse o ci faremo
prestare i soldi dalla Banca, per giocare !
Perché, invece, non valorizziamo i templi
di Agrigento, il nostro patrimonio archeo-
logico, invece di aprire case da gioco ?

Ma di tutto questo saranno chiamati a
risponderne alle popolazioni del sud e
della Sicilia, che hanno consentito a que-

Atti Parlamentari — 8 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 LUGLIO 2008 — N. 42



sto Governo di esistere e da cui sono state
immediatamente tradite ed ingannate.

Concludo, signor Presidente. Avremmo
voluto che la manovra fosse solidale, che
avesse dato più risorse alle forze di poli-
zia, che avesse dato più fondi alla scuola
e alla ricerca, che avesse dato la tredice-
sima ai pensionati e non la tessera di
povertà, che avesse tutelato i disoccupati,
che avesse dato più fondi al sud, anziché
togliere quelli che erano già stati assegnati.

Speravamo negli emendamenti, ma
niente ! Di tutto questo non c’è traccia, ed
è per questo che preannunziamo il nostro
voto contrario, augurandoci che almeno i
parlamentari del sud, di maggioranza, vi-
sto che ieri la Lega non ha esitato a votare
contro l’ordine del giorno dell’onorevole
Misiti sulla riassegnazione dei fondi al sud,
anche andando contro il parere del Go-
verno, abbiano un momento di dignità e di
orgoglio e votino contro questo provvedi-
mento ed a favore del sud, che dicono di
voler rappresentare (Applausi dei deputati
dei gruppi Italia dei Valori e Partito De-
mocratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
D’Antoni. Ne ha facoltà.

SERGIO ANTONIO D’ANTONI. Signor
Presidente, come Partito Democratico, vo-
teremo contro questo provvedimento, per-
ché lo riteniamo non adeguato, sbagliato,
in alcuni casi dannoso. Le condizioni del
Paese sono state descritte in tanti inter-
venti, in tante analisi, in tante valutazioni,
anche internazionali. Di fronte a questa
condizione, l’intervento che bisognava fare
era ben altro.

Purtroppo, invece, assistiamo ad una
denuncia della gravità della crisi, senza,
contemporaneamente, un comportamento
e delle misure adeguate ad essa. Quindici
anni fa, in condizioni diverse, certamente,
anche politicamente, ci trovammo di
fronte ad una situazione paragonabile, dal
punto di vista dei problemi che avevamo.

Dovevamo abbattere l’inflazione; dove-
vamo difendere il valore reale delle re-
tribuzioni e delle pensioni; dovevamo ri-

sanare la finanza pubblica ed aspirare al
gruppo di testa della moneta unica eu-
ropea.

Dovevamo avere un modello contrat-
tuale più adeguato alle esigenze dei tempi,
e dovevamo puntare sulla crescita e sullo
sviluppo. In quella circostanza, per merito
di un Presidente del Consiglio poi diven-
tato Presidente della Repubblica, Carlo
Azeglio Ciampi, e per merito di un’assun-
zione di responsabilità collettiva, si decise
che era opportuno mettere tutte le forze
coerenti per raggiungere questo traguardo;
e si decise di fare una politica di concer-
tazione che fosse in grado di raggiungere
questi obiettivi. Il Paese fu chiamato ad un
grande sforzo di coerenza, di comporta-
menti adeguati, in termini tali da avere
poi, negli anni successivi, risultati concreti
e visibili. È quello che bisognerebbe fare
oggi: chiamare tutte le forze sociali, pro-
duttive, tutte le forze culturali di questo
Paese attorno ad un progetto in grado di
far assumere a ciascuno le proprie re-
sponsabilità e fare così in modo che il
Paese esca dalla crisi, che si avvii un
processo di fiducia. Quando ci si assu-
mono responsabilità in una politica di
concertazione, si indica una strada di
fiducia singola e collettiva, e quindi si dà
un segnale che quella è la strada da
battere con comportamenti coerenti e ade-
guati. Il Governo fa l’esatto opposto: con il
provvedimento in esame decide unilateral-
mente, senza alcun confronto con le parti
sociali, senza alcun confronto vero col
Parlamento (e questo riguarda sia la mag-
gioranza che l’opposizione), senza alcun
confronto reale all’interno dello stesso
Consiglio dei ministri. Abbiamo quindi
una situazione paradossale in cui, di
fronte all’esigenza di decisioni condivise
collettivamente, c’è una decisione o ci sono
decisioni sbagliate, prese singolarmente ed
imposte a tutti gli altri.

Se i problemi del Paese sono quelli che
sono stati descritti nell’audizione del Mi-
nistro dell’economia e delle finanze, allora
bisognerebbe fare ben altro. Il nostro
nemico è semmai l’inflazione. L’inflazione
è infatti la vera tassa dei poveri: quello che
non si capisce è che, al contrario di quello
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che dite, signori del Governo, che conti-
nuate a ripetere che non mettete le mani
nelle tasche degli italiani, l’inflazione gliele
mette ogni giorno, e le mette alla parte più
povera del popolo italiano. L’inflazione è
un nemico da abbattere: bisogna adottare
politiche coerenti per abbatterla, non ba-
sta abbaiare alla luna, dire che c’è la
speculazione se non si fanno poi delle
misure che combattano quella specula-
zione, che combattano i cartelli, che in-
tervengano nella filiera tra l’ingrosso e il
minuto, che facciano tutto quello che è
necessario fare, perché di fronte a feno-
meni internazionali non ci sia pure una
quota di speculazione che si scarica sui
cittadini. Ma di tutto questo non c’è trac-
cia: non c’è una liberalizzazione, non c’è
un tentativo di aumentare la concorrenza
per diminuire e favorire i consumatori;
non c’è, in sostanza, un disegno vero, si fa
solo la grande denuncia della specula-
zione. Oggi Catricalà, presidente dell’Au-
torità antitrust, afferma che si possono
assumere delle misure concrete per con-
trastare le speculazioni: aspetteremo
quando deciderete di porre misure che
abbiano queste caratteristiche ! Finora
non ne abbiamo viste.

L’altro modo è quello di venire incon-
tro ai redditi medio-bassi di questo Paese.
Se l’inflazione colpisce, colpisce tutti, col-
pisce di più chi ha di meno; e allora
bisognerebbe concentrare le risorse, le
poche che abbiamo, e dare un segnale
nella direzione dei redditi medio-bassi,
proprio per lenire i problemi che questi
segmenti della società avvertono. Invece si
hanno delle risorse, anche quelle poche
che si dice di avere, e le si utilizzano in
maniera assolutamente sbagliata. Si pren-
dono tre miliardi di ICI quando già il 40
per cento delle famiglie italiane era esente,
li si danno in giro, e poi abbiamo letto che
un ministro ha detto che quella è stata
una misura sbagliata.

Ecco, questo è il modo di comportarsi
dell’attuale Governo: si decide unilateral-
mente, senza neppure la partecipazione di
tutti i ministri, e poi – dopo che le
decisioni sono state prese e ratificate in

Parlamento dalla vostra maggioranza – vi
sono ministri che dichiarano che si tratta
di misure sbagliate.

È sufficiente questo per dimostrare che
i soldi adoperati per il taglio dell’ICI
dovevano essere utilizzati ben diversa-
mente: si doveva dare un segnale forte –
per quel che si poteva – a pensionati al
minimo e salari bassi; si doveva affrontare
la questione del drenaggio fiscale che ri-
guarda tutti i dipendenti e che fa pagare
loro una tassa occulta, questa sì. State
mettendo le mani nelle tasche dei lavora-
tori: attraverso il meccanismo dell’infla-
zione, infatti, scattano aliquote più alte e
si pagano maggiori tasse. Dunque, è inutile
che continuiate a dire che non mettete le
mani nelle tasche dei lavoratori ! Se non
restituite il drenaggio fiscale, continuate a
farlo ogni giorno, dando così la prova che
dite una cosa e sostanzialmente ne fate
un’altra.

Contemporaneamente, poi, tagliate il
salario accessorio a settecentomila dipen-
denti, una parte dei quali questa mattina
sta manifestando fuori da quest’aula. Set-
tecentomila persone avranno meno soldi
ogni mese, chi 200, chi 300, chi 400 euro.
E fra di essi vi sono peraltro proprio
coloro che dovrebbero essere meglio trat-
tati, poiché fra coloro che oggi protestano
vi sono i dipendenti delle agenzie fiscali:
cioè precisamente coloro che dovrebbero
fare la lotta all’evasione fiscale ! E cosa
fate voi ? Togliete loro i soldi demoraliz-
zandoli, cosicché, dopo che li avete de-
nunciati come fannulloni, li farete anche
diventare tali, perché a questo punto essi
non capiscono più per quale motivo li
colpite in maniera ingiustificata e senza
alcuna ragione. Dovete invece compren-
dere che abbiamo bisogno di un’ammini-
strazione efficiente e con un salario ac-
cessorio adeguato – non di togliere quel
che la gente ha maturato nel corso di tanti
anni – se vogliamo che la lotta all’evasione
resti la vera priorità di questo Paese.

Se così è, quello che dobbiamo fare è
dare un segnale forte sui redditi e sulla
lotta all’inflazione, e, contemporanea-
mente, per lo sviluppo e la crescita, poiché
questo Paese non cresce e non si sviluppa.
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Ma questo si può fare solo se si punta
sulle aree deboli del Paese. E non lo dico
io: lo ha detto in maniera chiara ed
esplicita il Governatore della Banca d’Ita-
lia Mario Draghi. Il Paese non si riprende
se il sud non decolla.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

SERGIO ANTONIO D’ANTONI. Mi per-
doni, signor Presidente: un minuto sol-
tanto.

E voi invece cosa fate ? Adottate tre
misure che hanno smontato la politica per
il Mezzogiorno: tre misure con le quali
dite che il Mezzogiorno non deve svilup-
parsi. Anzitutto, finanziate il taglio dell’ICI
con i fondi che erano destinati per le
opere pubbliche siciliane e calabresi; poi,
togliete o scontate il credito di imposta;
infine, con il provvedimento di oggi, col-
pite i fondi per le aree deboli, e anzi, se
non ci fosse stata la nostra opposizione,
avreste cambiato anche la percentuale
delle finalizzazioni (85 per cento a 15 per
cento) che era stata stabilita da anni.

Tutto questo deve essere ribaltato: oc-
corre fare una politica per lo sviluppo
seria e impegnativa. Noi la faremo: perché
noi amiamo questo Paese e lo vogliamo
unito. Noi amiamo gli insegnanti meridio-
nali e quelli settentrionali quando fanno
bene il loro mestiere; noi amiamo Man-
zoni, noi amiamo Dante, noi amiamo Pi-
randello, poiché sono l’orgoglio di questo
nostro Paese e nessuno di essi può essere
attaccato solo in quanto è nato in un posto
piuttosto che in un altro. Questo è il Paese
per il quale ci batteremo ovunque: in
quest’Aula, nelle piazze, in tutte le sedi ! E
per questo noi lo cambieremo, qualunque
cosa voi farete di disastroso come quello
che state facendo (Applausi dei deputati dei
gruppi Partito Democratico e Italia dei
Valori).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Cam-
bursano. Ne ha facoltà.

RENATO CAMBURSANO. Signor Pre-
sidente, colleghi, per molto tempo ab-

biamo sentito parlare di luna di miele del
Paese con questo Governo. Credo che
ormai questa luna di miele sia abbondan-
temente finita, prima ancora che scades-
sero i famosi cento giorni. Il Presidente del
Consiglio che non c’è e il Ministro del-
l’economia che non c’è avranno letto i
quotidiani nell’ultima settimana, come ho
fatto io e come hanno fatto tanti altri
colleghi: ebbene, a dirlo non sono soltanto
i parlamentari di quel partito che non le
dà e non le darà tregua per questi anni,
ma è un coro unanime.

Riporto titoli di quotidiani: l’economia
è ferma: giù la produzione e la vendita dei
beni di prima necessità, ma anche di quelli
durevoli; giornate nere a ripetizione; spet-
tro del 1929 (cui si è associato anche il
Ministro Tremonti); potere d’acquisto in
forte calo. Basta leggere gli ultimi dati, in
base ai quali il 38,5 per cento delle fami-
glie ha dichiarato di aver limitato l’acqui-
sto di vari prodotti di prima necessità.
Anche i luoghi del consumo mutano (ci si
reca ormai agli hard discount perché co-
stano meno). Questa è la fotografia del
Paese, con rincari della spesa quotidiana
che significano, come è stato quantificato,
130 euro al mese per ogni famiglia media.

Ma poi c’è soprattutto un titolo di
giornale che dovrebbe preoccupare il Go-
verno, quello che dice che è ai massimi il
rischio di insolvenza per i titoli del debito
pubblico. Ciò significa, sottosegretario Ve-
gas, che quando non siamo più credibili –
e noi non siamo più credibili – evidente-
mente i titoli di Stato faticano ad essere
collocati, e si determina quindi un rischio
di solvenza, o di insolvenza, per cui essi
non vengono più acquistati.

Signor Presidente del Consiglio, in set-
tantatre giorni avete dilapidato un grosso
patrimonio di fiducia. Avete contro il Par-
lamento (lo hanno dimostrato le centinaia,
migliaia di emendamenti presentati su
ogni provvedimento dalla stessa maggio-
ranza); avete contro le regioni (penso allo
scontro che c’è stato tra Formigoni, go-
vernatore della più grande regione, la
Lombardia, ed il Ministro Tremonti); avete
contro gli enti locali, gli operatori della
sanità, della giustizia, della scuola, della

Atti Parlamentari — 11 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 LUGLIO 2008 — N. 42



sicurezza (che hanno manifestato e lo
faranno ancora nei prossimi giorni e nelle
prossime settimane); avete contro il pub-
blico impiego, ma anche i lavoratori del
mondo del privato. Il Paese ha capito che,
mentre l’economia dell’Italia sta andando
verso il baratro, lei, signor Presidente del
Consiglio, pensa solo ai fatti suoi, ai suoi
problemi con la giustizia ed a sistemare
amici ed affini. L’autunno sarà molto
caldo, questo lo dicono ormai in tanti
(Commenti del deputato Polledri). Ci sa-
ranno mille piazze d’Italia – si prepari
anche lei, caro collega della Lega Nord –
nelle quali si riverseranno centinaia di
migliaia e milioni di cittadini spinti dalla
fame, perché quando non si arriva più,
non alla quarta, ma neanche alla terza
settimana, allora si reagisce per mancanza
di lavoro (dal momento che le aziende non
producono più e quindi chiudono), per la
cassa integrazione e per i licenziamenti.

E pensare che avevate ereditato, invece,
una situazione definita, non da Renato
Cambursano ma dalla Corte dei conti,
positiva, con un deficit all’1,9 per cento,
un debito che aveva ripreso a scendere, un
avanzo primario che era stato azzerato
dall’allora Ministro Tremonti, che ha
« sgovernato » per cinque anni, e che era
ritornato a crescere, un extragettito che è
quantificabile in almeno tre miliardi di
euro ma che voi avete bene nascosto per
utilizzarlo prossimamente.

A certificare questo stato di salute –
ripeto – non sono stato io, ma il com-
missario Almunia, che ha ritirato la pro-
cedura di infrazione che aveva sanzionato
– indovinate un po’ quando – alla fine dei
giorni del quinquennio precedente « sgo-
vernato » dal Governo Berlusconi e dal suo
Ministro dell’economia. Quel quinquennio
disastroso si è composto prevalentemente
di espansione della spesa corrente e di
evasione fiscale alle stelle, ed è stato frutto
di condoni, scudi fiscali e favori al lavoro
nero. Lo scudo fiscale era chiamato anche
– lo ricorderete – rientro dei capitali
esportati clandestinamente all’estero. Li
avete favoriti, amici del centrodestra ed
anche voi della Lega Nord, facendo pagare
a quei delinquenti che esportavano clan-

destinamente all’estero i quattrini il 2,5
per cento, quando invece i lavoratori di-
pendenti ed i poveri risparmiatori, che con
fatica non mettono da parte qualche quat-
trino, devono pagare il 12,50 per cento sui
titoli di Stato ed il 27 per cento sui conti
correnti (ma loro no, solo il 2,5 per cento,
senza parlare poi, sempre in quel quin-
quennio, dei condoni a go-go).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ANTONIO LEONE (ore 11,06)

RENATO CAMBURSANO. Adesso, re-
centemente, la Corte di giustizia europea ha
sanzionato il condono IVA che avete varato
nel 2003 dichiarandolo « illeggibile », ille-
gale e assolutamente non consono alle re-
gole dell’Unione europea, e un’altra san-
zione arriverà presto in ordine ad un altro
condono, quello definito tombale.

Il Governo si appresta a negoziare con
l’Unione europea almeno il recupero di
questi quattrini. Sapete qual è, colleghi, il
commento che il Ministro Tremonti ha
fatto alla notizia della sanzione della Corte
di giustizia ? Leggo testualmente: « Messag-
gio ricevuto. Le sentenze non si discutono.
Per il futuro l’impegno del Governo è
quello di escludere provvedimenti del ge-
nere ». Peccato, signor Ministro che non
c’è in Aula quasi mai, come il suo Presi-
dente del Consiglio, che lei chiaramente
conoscesse in tempo utile tali aspetti, ma
abbia continuato a fare lo stesso, eviden-
temente per favorire gli evasori fiscali.

Ora, però, avete ripreso quella strada.
Vi interessa l’evasione, non la lotta all’eva-
sione fiscale. L’articolo 33 del decreto-
legge in esame abroga l’obbligo di presen-
tazione degli elenchi dei clienti e fornitori
introdotto, guarda caso, dal Governo Prodi
nel 2006. Abroga le norme che limitavano
l’uso del contante e dei titoli al portatore,
degli assegni e anche tale norma era stata
introdotta dal Governo Prodi. Abrogate la
disciplina relativa all’obbligo dei profes-
sionisti di incassare pagamenti esclusiva-
mente tramite strumenti finanziari trac-
ciabili. Tali iniziative avevano prodotto
grandi risultati, ovviamente unitamente ad
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altri strumenti, nella lotta all’evasione.
Anche questo risultato era stato certificato
dalla Corte dei conti che ha quantificato in
alcuni miliardi di euro il recupero per
l’erario.

Signor Ministro Tremonti, lei a parole
ha ingaggiato una lotta senza quartiere al
mostro del nuovo millennio, la specula-
zione. Poi, nei fatti, i suoi modelli sono
quelli di Bush e di Gordon Brown, che nel
recente incontro del G8 in Giappone si
sono opposti a qualsiasi iniziativa atta a
frenare la peste del secolo: la speculazione
sul greggio virtuale e sui prodotti alimen-
tari (grano, mais e soia).

Non era lei, Ministro Tremonti, quello
stesso Ministro che con il suo Presidente
del Consiglio esaltava il libero mercato
senza regole, il liberismo sfrenato, il no
all’euro e all’Europa o era un suo clone ?

Presidente del Consiglio, lei in campa-
gna elettorale ha enfatizzato la paura
dell’altro e poi cosa fa con il decreto-legge
25 giugno 2008, n. 112, e con altri al
nostro esame ? Taglia le risorse alle forze
dell’ordine, alle Forze armate, in una pa-
rola a chi deve garantire la sicurezza ai
cittadini italiani del nord, del centro, del
sud del Paese e anche delle isole.

Ha parlato e scritto di riduzione della
pressione fiscale. Avete tolto l’ICI ma
guarda caso proprio ieri l’altro un vostro
Ministro, il Ministro Calderoli, ha detto
che è stato un grossolano errore. Allora ve
la dite e ve la cantate come preferite.

PRESIDENTE. Onorevole Cambursano...

RENATO CAMBURSANO. Chiudo si-
gnor Presidente. Chi paga tutto questo ?
Pagano sempre i soliti, i lavoratori dipen-
denti e i pensionati. Invece di ridurre la
pressione fiscale l’aumentate, come avete
scritto nel DPEF. Avete tagliato fondi per
la scuola, per quelli che hanno più biso-
gno, ossia per gli insegnanti di sostegno e
per il recupero del grow. Parlate di un new
deal delle infrastrutture e avete ridotto di
venti miliardi il fondo per gli investimenti.
Avete promesso 105 euro al mese di au-
mento per il pubblico impiego e adesso,

Presidente Fini che non c’è neanche lui, vi
attestate a sessanta euro. Promettete ma
non fate assolutamente nulla.

PRESIDENTE. Deve concludere collega.

RENATO CAMBURSANO. Chiudo si-
gnor Presidente. Noi non siamo contrari a
tutti i provvedimenti previsti nel decreto-
legge in esame. Siamo per la guerra ai
fannulloni, per la banda larga, per le start
up, ma siamo contro le pseudo-riforme sui
servizi pubblici, l’inflazione programmata
all’1,7 per cento, la banca del sud e la
social card.

Ebbene, signor Presidente, credo che
possiamo chiudere qui questa partita per-
ché l’Italia e gli italiani si sono resi ormai
conto che li avete presi per i fondelli. Mi
scusi l’espressione, ma questa è la verità;
d’ora in avanti dovrete fare i conti anche
voi con la realtà del Paese che è ben più
critica (Applausi dei deputati del gruppo
Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Onorevole Cambursano,
le volevo solo ricordare che il Presidente
Fini, come da Regolamento, è impegnato
altrove ed è sostituito modestamente dal
sottoscritto, per cui il suo rilievo rimane
tale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Minniti. Ne ha facoltà.

MARCO MINNITI. Signor Presidente,
signor Ministro per i rapporti con il Par-
lamento, toccherà poi al presidente Soro
illustrare le ragioni della nostra comples-
siva contrarietà a questo provvedimento,
tuttavia intendo, in questa circostanza,
ritornare su una questione che considero
cruciale per la vita del nostro Paese e che
ha un riflesso diretto sul modo di essere
di tantissimi cittadini italiani. Mi riferisco
al grande tema della sicurezza e a come
viene affrontato nel provvedimento che ci
apprestiamo a votare.

Noi, in più interventi, siamo tornati su
quello che ci appare essere un elemento di
grandissima preoccupazione. Si affrontano
le questioni della sicurezza procedendo
con un sistema di tagli particolarmente

Atti Parlamentari — 13 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 LUGLIO 2008 — N. 42



gravi ed evidenti che produrranno danni
che difficilmente potranno essere compen-
sati se non ci sarà una correzione imme-
diata. In questa mia breve dichiarazione
non voglio, tuttavia, indulgere in un ap-
proccio di carattere propagandistico. So
che il tema delle risorse alle Forze armate
e alle forze di polizia è anche un tema che
interessa colleghi della stessa maggioranza
e, appunto perché non voglio indulgere in
nessun elemento di propaganda, penso che
sia giusto dire con grande chiarezza che,
per quanto riguarda i finanziamenti al
settore sicurezza, sono quindici anni che
in questo Paese vi è una progressiva di-
minuzione dell’impegno dello Stato in que-
sto campo.

Ma questa volta, signor Ministro, ono-
revoli colleghi, non ci troviamo di fronte
ad una piccola correzione negativa, non ci
troviamo di fronte ad una spinta alla
razionalizzazione, ma ci troviamo di
fronte ad un drammatico colpo di scure:
3,4 miliardi di euro che vengono tagliati
dai fondi del Ministero dell’interno e dal
Ministero della difesa, un miliardo di euro
tagliato per quanto riguarda la funzione
« ordine pubblico e sicurezza nazionale ».
Non si era mai fatto così tanto; si è riusciti
a raggiungere un record negativo che
penso costituisca una gigantesca contrad-
dizione per ciò che questa maggioranza ha
detto in campagna elettorale e per il modo
stesso con il quale questa maggioranza si
è presentata al rapporto con i cittadini
elettori.

Sarebbe per me fin troppo facile ri-
chiamare gli impegni presi in campagna
elettorale; ricordo a memoria il passo del
documento programmatico del Popolo
della Libertà che diceva « impegno sostan-
ziale per un progressivo aumento delle
risorse impiegate nel settore della sicu-
rezza »: altro che progressivo aumento !
Abbiamo una progressiva e crescente ri-
duzione.

Ma la cosa che più mi preoccupa è la
icastica schizofrenia tra quello che si dice
e quello che si è fatto in queste settimane
e poi le scelte concrete. Abbiamo avuto
una maggioranza e un Governo che si sono
mossi nel campo della sicurezza in ma-

niera emotiva, assecondando un principio
emergenziale come se il tema fondamen-
tale del nostro Paese fosse, innanzitutto, il
tema della sicurezza, con scelte che in
qualche caso abbiamo condiviso. Penso, ad
esempio, alle misure introdotte in tema di
contrasto alla mafia, anche se le notizie di
oggi delle ultime indagini giudiziarie ci
dicono una cosa grande come una casa:
che se si vuole veramente colpire le mafie
bisogna intervenire sul rapporto tra mafia
e politica, rompere quel cordone ombeli-
cale che poi porta le mafie ad intervenire
nella campagna elettorale per dire « vo-
tiamo per Tizio, votiamo per Caio ».

Sono particolarmente orgoglioso del
fatto che in quella indagine venga fuori
lo sgomento della ’ndrangheta calabrese
nel momento in cui ascoltano in piazza
le parole del segretario del mio partito
che dice: Uomini delle mafie, votate per
chiunque, ma non per il Partito Demo-
cratico (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico). Sono sgomenti ! Di-
cono: Ma che stanno facendo questi ? Ci
saremmo aspettati già in campagna elet-
torale che quell’appello fosse condiviso.
Non si è fatto. Mi auguro che oggi si
ritorni su quella questione e che in
questo Parlamento, proprio perché quella
è la vera emergenza democratica, ogni
formazione politica dica formalmente e
chiaramente in questa sede che quei voti
non li accetta e non li vorrà mai. Infatti,
così si dà un colpo vero alle mafie,
perché nel momento in cui si toglie il
rapporto tra mafia e politica, si prosciuga
l’acqua nella quale le mafie e le orga-
nizzazioni criminali sguazzano.

In ordine a questa questione abbiamo
avuto il Governo che si è mosso con
misure discutibili e in qualche caso sin-
ceramente odiose. Tuttavia, al di là degli
annunci sistematicamente ripetuti alla
prima prova dei fatti, quando non vi è da
fare chiacchiere, ma da mettere in campo
cose concrete i segnali sono devastanti.
Quello che sta succedendo riguarda tutti
quanti, perché con questo provvedimento
– lo dico al Ministro per i rapporti col
Parlamento – avremo immediatamente un
effetto sulla capacità funzionale delle
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Forze armate e delle forze di polizia.
Parliamoci con sincerità: ciò significa
meno presenza del territorio, meno per-
sonale, meno macchine, meno straordi-
nari, meno sicurezza per tutti i cittadini.

Se poi guardo al personale, alle donne
e agli uomini in divisa di questo Paese,
come dare torto alle proteste dei sindacati,
dei Cocer delle forze di polizia e delle
Forze armate, che ci dicono con grande
chiarezza che lì vi è gente che non ce la
fa più ! L’UGL, non certo un sindacato con
simpatia nel centrosinistra, ha fatto in
questi giorni una drammatica denuncia: il
60 per cento dei poliziotti in divisa gua-
dagnano meno di mille e duecento euro al
mese. Con questi provvedimenti di taglio
mettiamo una pietra tombale sulla possi-
bilità di un recupero salariale, sulla pos-
sibilità di poter affrontare il tema del
riordino delle carriere delle forze di po-
lizia. Sono tutte promesse fatte in cam-
pagna elettorale, che vengono cancellate
con un tratto di penna. Questa è la
situazione ! È una situazione che mette in
discussione anche la serenità di coloro che
in divisa garantiscono la nostra sicurezza.

Guardate che vi è un bene immateriale,
che vorrei fosse chiaro ed evidente a
ciascuno di noi. Quel bene immateriale è
la tranquillità d’animo di coloro che sono
impegnati a garantire la sicurezza dei
cittadini. Quando si indossa una divisa,
quando si porta un’arma, uno deve essere
sereno e tranquillo. Se invece sa che
magari non ha i soldi per pagare il mutuo,
se sa che i suoi bambini non possono
comprare i libri per andare a scuola, se sa
cioè che la sua prospettiva di vita viene
continuamente messa in discussione ri-
sulta chiaro che ciò produrrà effetti con
conseguenti evidenti risultati, anche per
quanto riguarda le politiche di sicurezza.
Infatti, si può fare la faccia feroce quanto
si vuole, ma la sicurezza da noi è garantita
da quelle donne e uomini in divisa che
ogni giorno fanno il proprio dovere, no-
nostante a volte facciamo finta di dimen-
ticarcene (Applausi dei deputati dei gruppi
Partito Democratico e Italia dei Valori) !

Infine, vorrei svolgere un’ultima consi-
derazione. I sindacati, i Cocer delle Forze

armate, ci hanno chiesto di ascoltarli.
Penso che il Parlamento abbia il dovere di
ascoltarli e che il Governo abbia il dovere
di intervenire. Ieri il Governo ha accolto
l’ordine del giorno presentato dall’onore-
vole Veltroni, in cui si impegna il Governo
ad intervenire rapidamente per correggere
la manovra per quanto riguarda i tagli alle
forze di polizia.

PRESIDENTE. Onorevole Minniti, la
prego di concludere.

MARCO MINNITI. Concludo, signor
Presidente. È presente il Ministro Vito, che
penso comprenda che quello è un impegno
serio.

Mi auguro che quell’impegno venga
rispettato. Se quell’impegno verrà rispet-
tato sarà un successo per quei sindacati,
per quei lavoratori che hanno protestato e
sarà un bene per il Paese. Se quell’impe-
gno non sarà rispettato noi vi inchiode-
remo alle vostre responsabilità.

Signor Presidente e signor Ministro,
dire che vi inchioderemo alle vostre re-
sponsabilità non è una minaccia ma è il
cuore e la forza di una democrazia
rappresentativa (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico – Congratu-
lazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Mi-
siti. Ne ha facoltà.

AURELIO SALVATORE MISITI. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, signori rap-
presentanti del Governo, in questa mano-
vra abbiamo notato qualcosa che certa-
mente non avevamo mai visto prima in
occasioni simili. Per quanto riguarda la
questione della sicurezza e degli uomini
delle forze dell’ordine, ho notato per la
prima volta che tutte le sigle sindacali
delle forze dell’ordine sono unite contro i
provvedimenti adottati dal Governo. Non
sono unite perché il Governo avrebbe fatto
o proposto al Parlamento una riforma che
magari scombussolava le loro abitudini,
ma sono unite per una questione sola: la
riduzione delle risorse materiali e umane
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delle forze dell’ordine. Tutte insieme
hanno protestato e sono venuti fin al
Parlamento per dircelo. La stessa cosa si
può dire per le altre parti sociali.

Dobbiamo constatare che questo prov-
vedimento e quelli precedenti potevano
accontentare e calmare in qualche modo
le ire di coloro che si erano arrabbiati
perché i primi provvedimenti sono stati
esclusivamente finalizzati alla soluzione
del problema dei rapporti del Presidente
del Consiglio con gli avvocati. Ieri c’è stata
una dichiarazione liberatoria del Premier
che ha detto: finalmente con il lodo Alfano
mi posso dedicare ai problemi dello Stato
e non più ai rapporti con i miei avvocati
per difendermi.

Si poteva trovare l’occasione per mi-
gliorare i rapporti con coloro i quali
hanno sulle spalle la vita di questo Paese,
coloro cioè che producono e ne assicurano
la legalità. Eppure si è persa l’occasione, si
ha avuto fretta, si è voluto fare la manovra
due mesi prima, si è fatto un DPEF
frettoloso, a mio avviso, scopiazzato. In
qualche caso con questa manovra si è
tentato di porre riparo ad altre affrettate
decisioni precedenti, come per esempio a
proposito del fondo per le ferrovie locali e
per i pendolari che è stato ricostituito in
questa occasione, quando mesi prima era
stato cancellato. Così bisognerà fare sicu-
ramente, si sta procedendo con il « mille
proroghe » a questi aggiustamenti. Ma la
linea complessiva è errata. La manovra
non doveva proporsi l’obiettivo di avviare
la ripresa economica dopo due manovre
che avevano messo a posto i conti ? Invece
si continua a tagliare laddove non bisogna
tagliare.

Noi avremmo voluto discutere e votare,
anche a favore, su numerosi argomenti che
sono contenuti in questa manovra se aves-
simo potuto discutere, se avessimo potuto
presentare emendamenti, se avessimo po-
tuto collaborare e contribuire.

Ad esempio, vi sono norme quali quella
sulla banda larga, che è un elemento di
civilizzazione e di miglioramento della
condizione di vita e di lavoro, abbiamo
una legge obiettivo per i giacimenti idro-
carburi, il Fondo per finanziare le grandi

infrastrutture e la questione della ridu-
zione dei gas nocivi. Avremmo avuto la
possibilità di contribuire e forse di votare
a favore di tutti questi provvedimenti, ma
ce lo avete impedito, formalmente e so-
stanzialmente, perché avete inserito anche
delle questioni che non hanno né capo né
coda e sono assurde. Avete colpito non
solo il bilancio del Ministero dell’istru-
zione, dell’università e della ricerca, ma
anche le singole università. Si prevede che
si potranno trasformare in fondazioni: ma
le università si trasformano in fondazioni ?
Tutt’al più si sarebbe potuto pensare di
costituire una fondazione oltre all’univer-
sità, perché la fondazione andrebbe a
sostegno dell’università; invece no, si pre-
vede che addirittura l’università si tra-
sformi in fondazione: è qualcosa di as-
surdo ! Vi è da sperare poi che i fondi
privati affluiscano alle università alle quali
non viene assicurato il minimo vitale per
continuare nell’attività di ricerca, di inse-
gnamento e di preparazione dei giovani.
Credete che questo passi sotto silenzio ?
Anche questo settore protesta, ma per tali
questioni, non per grandi riforme e scon-
volgimenti ! Fate delle proposte che non
hanno né capo né coda.

Le riduzioni dei fondi a disposizione
delle missioni del Ministero dell’economia
e delle finanze colpiscono l’altro settore
fondamentale, indispensabile per la cre-
scita e l’avvio dello sviluppo in Italia: le
infrastrutture e le strutture. Portate avanti
una politica della casa assurda, tutta ba-
sata sugli acquisti, mentre sappiamo che la
politica per la casa dovrebbe fondarsi sulla
possibilità di consentire alle persone meno
abbienti di affittare abitazioni a basso
canone, non sul fatto di comprare la casa.
Come fanno, infatti, queste persone a
comprare l’abitazione, considerata la si-
tuazione in cui oggi si trova l’economia del
nostro Paese e quella dei mutui, i cui tassi
sono cresciuti enormemente negli ultimi
cinque anni ? È assurdo ! Questa linea di
tendenza è proprio quella che non si
sarebbe dovuto percorrere, tant’è che le
associazione della casa che fanno riferi-
mento alle forze di destra, di centro e di
sinistra, sono contrarie a questa politica
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della casa del Governo. Anche in questo
settore si è trovata l’unità, così come tra le
forze dell’ordine addette alla sicurezza del
nostro Paese.

Anche nella magistratura vi è un’uni-
tarietà, e non potete pensare che essa sia
tutta di centrosinistra perché, come tutti
gli altri organi dello Stato, la magistratura
è figlia della società; è strano che tutti la
pensino all’opposto di come la pensano la
maggioranza e il Governo.

Per non parlare della politica che col-
pisce il Mezzogiorno, sulla quale avendone
già parlato gli altri colleghi, non mi sof-
fermerò. Vorrei, però, far notare che tra-
scurando di combattere e di distruggere le
organizzazioni malavitose al sud, non si fa
una politica del nord, si fa una politica
contro il Paese, perché è evidente che solo
distruggendo quelle organizzazioni sarà
possibile anche alle industrie, ai finanzia-
menti e agli imprenditori del nord andare
al sud, oggi che nell’est le condizioni non
sono più così favorevoli per impiantare le
proprie aziende.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

AURELIO SALVATORE MISITI. A
fronte dell’emigrazione precedente verso il
nord della manodopera, potrebbe avvenire
l’emigrazione verso il sud degli imprendi-
tori, dei finanziamenti e dei capitali.

Ecco perché noi dell’Italia dei Valori
non abbiamo scrupolo e, purtroppo, dob-
biamo senz’altro votare contro una ma-
novra che, invece, andava pensata e in
qualche parte anche sostenuta dalle forze
di opposizione (Applausi dei deputati del
gruppo Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Avverto che è presente
in tribuna una delegazione di deputati
della Commissione scienza, tecnologia e
ambiente dell’Assemblea nazionale vietna-
mita, guidata dal Vicepresidente Nguyen
Dang Vang, in visita presso la Camera dei
deputati. La Presidenza e l’Assemblea li
salutano (Applausi).

Ha chiesto di parlare per dichiara-
zione di voto l’onorevole Bindi. Ne ha
facoltà.

ROSY BINDI. Signor Presidente, signor
sottosegretario e colleghi, in questi giorni
da varie parti non sono mancati consigli
all’opposizione e, in maniera particolare,
siamo stati ripetutamente invitati a non
soffermarci troppo sulle questioni che ri-
guardano il funzionamento delle istitu-
zioni e della democrazia e sui problemi
della giustizia costruita a misura delle
esigenze del Presidente del Consiglio.
Siamo stati, invece, ripetutamente invitati
a guardare ai problemi del Paese, delle
famiglie italiane e delle imprese (questo
Paese che vive in grande difficoltà) quasi
che ci fosse una sorta di separazione tra
la democrazia, il diritto e i diritti.

Credo che questo provvedimento, nei
confronti del quale noi esprimeremo un
voto convintamente contrario, sia la prova
che tutto si tiene. Il provvedimento in
esame, infatti, rappresenta innanzitutto un
vulnus alla vita del Parlamento e non delle
prerogative dei gruppi e dei parlamentari
di opposizione, bensì, lo ripeto, del Par-
lamento e dei parlamentari. È con un
disegno di legge di conversione di un
decreto-legge sul quale il Governo pone la
fiducia che, di fatto, si modifica la legge di
bilancio, si violentano i Regolamenti par-
lamentari e si impedisce una discussione
vera e approfondita sulla legge più impor-
tante che i Parlamenti in tutto il mondo
approvano e alla quale dedicano le risorse
principali.

Questo in Italia non è più possibile, in
quanto con un decreto-legge il Governo ha
espropriato il Parlamento e lo ha fatto in
piena estate annunciando candidamente –
lo abbiamo sentito ieri dal sottosegretario
Vegas – che quest’anno non ci sarà la
finanziaria. Quindi, siamo stati costretti ad
intervenire sui problemi fondamentali del
Paese attraverso la discussione sugli ordini
del giorno. Dopo la militarizzazione dei
temi della giustizia, dei cassonetti dei ri-
fiuti e della sicurezza, si militarizza anche
la finanziaria e i problemi economico-
sociali del Paese.

Tutto si tiene, in quanto è soltanto
attraverso il non rispetto delle procedure
e l’umiliazione del Parlamento che era
possibile una legge che contiene uno stra-
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volgimento di istituzioni fondamentali
della vita del nostro Paese e anche l’umi-
liazione dei diritti fondamentali delle per-
sone. Questa finanziaria – chiamiamola
così – approvata in maniera assoluta-
mente impropria da questo Parlamento e
imposta dal Governo e dal Ministro del-
l’economia e delle finanze (sicuramente
imposta anche alla sua maggioranza e ai
suoi Ministri), è frutto della paura con la
quale avete vinto le elezioni e con la quale
oggi governate.

Facendo leva sul sentimento della
paura, infatti, avete dapprima vinto le
elezioni e, adesso, governate il Paese con
la paura, non con le soluzioni per scon-
figgere la paura stessa. Oggi, questa
paura si chiama maledizione della glo-
balizzazione e degli speculatori e, se la
situazione è così grave, allora al Paese si
può imporre tutto. Non si possono pro-
porre soluzioni, ma si può imporre tutto.
Si può imporre una manovra nella quale
si stravolge il Servizio sanitario nazio-
nale: non esistono più i livelli essenziali,
ma esistono solo le compatibilità finan-
ziarie; il diritto alla salute è condizionato
dalle compatibilità economico-finanziarie.

Il settore della scuola, della ricerca e
dell’università – in barba al modo con il
quale il nostro Paese dovrebbe affrontare
senza paura, ma a viso aperto, consapevole
delle proprie possibilità e delle proprie
capacità, la sfida della globalizzazione,
proprio attraverso il sapere – viene pri-
vato di risorse e umiliato, addirittura nella
sua risorsa più importante, quella del
corpo docente e dei ricercatori.

In questa finanziaria vi è una svaluta-
zione del lavoro, di tutto il lavoro, non
solo perché si cancellano i risultati rag-
giunti dall’accordo sul welfare, ma perché,
attraverso un’altra diabolica manovra, si
umilia il pubblico impiego. Non si fa la
lotta ai fannulloni, non si impiegano ri-
sorse per l’efficienza della pubblica am-
ministrazione, ma si creano le condizioni
per privare i pubblici dipendenti di diritti
fondamentali. Credo che sia la prima volta
che vengono sottratte risorse economiche
dalla busta paga dei lavoratori pubblici
(Applausi dei deputati del gruppo Partito

Democratico): credo che non vi siano pre-
cedenti. E nessuno si provi a reagire,
perché stiamo combattendo i fannulloni !
Non stiamo dando efficienza alla pubblica
amministrazione, non stiamo rispettando
la dignità del lavoro, ma stiamo combat-
tendo i fannulloni !

Di fronte a questa situazione, però, vi
è la risposta, perché c’è la social card: nel
nostro sistema di welfare, infatti, non
siamo più europei, ma diventiamo ameri-
cani e, quindi, la social card, come ha
detto il Ministro dell’economia, è l’espor-
tazione di un grande strumento, la tessera
alimentare degli Stati Uniti d’America, il
food stamp, che, guarda caso, viene assi-
curata a 26 milioni di lavoratori in ma-
niera universalistica, senza distinzione di
sesso, di razza, di religione e di cittadi-
nanza. In Italia, pertanto, essa dovrebbe
essere assicurata almeno a cinque milioni
di persone, facendo la proporzione degli
abitanti: no, in Italia sarà assicurata a 500
mila persone, alle quali si darà il marchio
della tessera della povertà, perché i diritti
non sono diritti delle persone, ma sono
privilegi e concessioni del Governo (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Partito De-
mocratico), il quale si prepara ad appro-
vare una legge federalista, ma espropria i
comuni di una delle prerogative più im-
portanti, quella delle politiche sociali.
Queste ultime, però, sono universalistiche,
sono politiche, mentre questa è una con-
cessione, perché sarebbe stato troppo dare
400 euro ad ogni famiglia realmente bi-
sognosa, attraverso un trasferimento di
denaro che quella famiglia poteva utiliz-
zare liberamente e dignitosamente: per
poter permettere a 500 mila persone di
avere quella social card bisogna avere
l’umiliazione dello stampo di essere poveri
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico) !

Questa è l’Italia del Ministro Tremonti
e del Ministro Brunetta. Questa è l’Italia
che, d’altra parte, blocca ogni processo di
liberalizzazione, ogni lotta ai privilegi:
come mai potrebbe questo Governo, che si
fonda su un privilegio di uno solo, avere la
forza politica e la libertà di combattere gli
altri privilegi ?
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Nulla si fa per ridare a questo Paese
quella mobilità sociale, che è la vera, unica
possibilità e garanzia per il futuro dei
giovani e per l’efficienza del sistema pro-
duttivo.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

ROSY BINDI. Signor Presidente, mi
avvio alla conclusione. Allo stesso modo, si
sottraggono, in nome dello sviluppo e della
crescita che non c’è, risorse alle infrastrut-
ture, negando di avere a disposizione quei
5 miliardi di extragettito che, in ottempe-
ranza alla norma della legge finanziaria
dello scorso anno, quella approvata se-
condo la legge di bilancio, dovevano essere
dati alle famiglie con figli e agli anziani,
attraverso quella diminuzione fiscale della
quale non si vede traccia.

Dov’è quel tesoretto ? Abbiate il corag-
gio di dirlo: quel tesoretto è pronto ed è
messo da parte – in un Paese che vive al
suo interno la differenza tra nord e sud,
che si vive in tutta Europa – per il vostro
scambio di maggioranza, per finanziare il
federalismo fiscale (Applausi dei deputati
del gruppo Partito Democratico). Servirà a
pagare la Lega in cambio della riforma
della giustizia, ma costerà alle famiglie
italiane, perché, per assicurare ai più ric-
chi di tenersi le proprie risorse, non si
potrà che sottrarre risorse per tutti gli
altri, non solo per il sud, ma per tutte le
famiglie e le imprese italiane (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico –
Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ca-
stagnetti. Ne ha facoltà.

PIERLUIGI CASTAGNETTI. Signor
Presidente, signor sottosegretario Vegas,
avrei preferito che fosse presente il Mini-
stro Tremonti, non per mancare di ri-
spetto a lei, ma perché gli avrei ricordato
che quattro anni fa, in occasione del
cinquantesimo anniversario della morte di
Ezio Vanoni, organizzai proprio nella sua
città, nella città del Ministro, Morbegno,
nel cuore della Valtellina, un convegno per

parlare della questione meridionale come
questione nazionale e celebrare due grandi
suoi concittadini, fra i maggiori meridio-
nalisti del nostro Paese, Ezio Vanoni, ap-
punto, e Pasquale Saraceno.

Oggi parlerò da settentrionale della
questione meridionale. Ricordo che il
primo, Vanoni, con il suo famoso schema,
permise di impostare politiche di riequi-
librio territoriale e di coesione, mentre il
secondo, Saraceno, è stato per lunghi anni
animatore della Svimez, nella quale hanno
lavorato uomini come Rodolfo Morandi,
Donato Menichella, Francesco Giordani,
Stefano Siglienti, Manlio Rossi Doria, sino,
da ultimo, a Nino Novacco, che, in pres-
soché totale solitudine, continua ad essere
oggi uno dei pochi a tenere alta la ban-
diera del meridionalismo serio, retta per
tanti decenni da uomini del sud dello
spessore di Giorgio Amendola, Emilio Co-
lombo, Giorgio Napolitano, Ugo La Malfa,
per citarne solo alcuni.

Ebbene, intervengo per dare voce alla
rabbia di tanti di noi, non solo parlamen-
tari del sud, ma anche del nord, costretti
ad assistere all’ormai intervenuta abroga-
zione della questione meridionale, di cui
infatti non v’è traccia nella manovra che
stiamo discutendo, se non in negativo. Il
Governatore della Banca d’Italia, Draghi,
ha affermato che l’Italia non può crescere
se non cresce il Mezzogiorno (lo ha ap-
pena ricordato il collega D’Antoni).

Invece, ciò che continua a crescere è
proprio il divario tra il nord e il sud, ed
è l’unico caso in Europa. Tra il 2000 e il
2007 il PIL nel sud ha continuato a
crescere solo la metà rispetto al nord, così
come i consumi, gli investimenti, il terzia-
rio, le infrastrutture, nonostante che i
punti di partenza per il sud fossero già
drammaticamente così compromessi. Lo
stesso dato dell’occupazione, già pesantis-
simo, al punto da avere indotto negli
ultimi anni una forte migrazione giovanile,
nei primi mesi di quest’anno è diminuito
ulteriormente di quasi cinque punti.

Se questa non è una priorità, mi chiedo
cosa possa esserlo. Il messaggio di questa
manovra agli italiani, che potremmo rias-
sumere in una parola, « arrangiatevi »,
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quando arriva al sud non può essere
tradotto in « intraprendete » o in « datevi
da fare »: dai giovani del sud questo mes-
saggio rischia di essere recepito come un
« rompiamo le righe, non c’è più nulla da
fare, rivolgiamoci all’unica industria del-
l’arrangiamento, quella gestita dalla crimi-
nalità ». L’industria, per molti giovani, è
diventata l’industria della disperazione,
un’industria che sta ramificando la sua
presenza, in modo sempre più inquietante,
anche in altre parti del Paese, nel centro
e nel nord.

Ecco perché avrei rivolto un appello se
fosse stato presente – la prego di riferir-
glielo – al Ministro dell’economia e delle
finanze Tremonti affinché, come alcuni
suoi illustri conterranei del nord cui ho
fatto riferimento, sentisse questa solleci-
tazione all’assunzione di una responsabi-
lità nuova del Governo verso il Mezzo-
giorno; l’avrei esortato ad essere uno sta-
tista capace di dire a tutti gli italiani che,
anche senza il Mezzogiorno l’Italia, non va
da nessuna parte.

Anche i dati sulle performance di tutte
le 267 regioni d’Europa confermano la
specialità in negativo delle regioni del
nostro sud. Le aree comprese dall’Obiet-
tivo convergenza, tra il 2000 e il 2005,
sono cresciute ad un tasso medio del 4,8
per cento annuo, a fronte del nostro 3,7
per cento. Analizzando nel dettaglio i
singoli Paesi, la Germania fa registrare un
tasso di crescita del PIL nelle regioni
dell’Obiettivo convergenza, soprattutto
quelle dell’ex Germania est, pari al 3 per
cento. a fronte della crescita del 2,8 per
cento delle sue regioni inserite nel Pro-
getto competitività. Il processo di conver-
genza è ancora più evidente in Spagna,
dove le regioni deboli hanno segnato una
crescita del 6,5 per cento, maggiore di
quasi cinque volte rispetto a quella del
nostro Mezzogiorno. Se si considerano le
regioni rientranti nell’Obiettivo conver-
genza e quelle in phasing out, ovvero
quelle che nel precedente ciclo di pro-
grammazione erano l’Obiettivo 1, anche la
Grecia evidenzia tassi di crescita più so-
stenuti nelle regioni in ritardo. In Italia,
invece, nel periodo che va dal 2000 al

2005, il tasso di crescita medio annuo del
PIL – si hanno i dati solo dal 2000 al 2005
– nelle regioni rientranti nell’Obiettivo
convergenza è assai inferiore a quelli ri-
chiamati. Deboli, svantaggiate o sottouti-
lizzate, è in queste aree che si è giocata
nell’ultimo decennio la partita per lo svi-
luppo in tutti i Paesi d’Europa. Irlanda,
Grecia, Spagna hanno deciso di concen-
trare su queste aree gli interventi e hanno
così realizzato saldi nel trend di sviluppo.
In Italia, invece, il potenziale di sviluppo
costituito dalla regioni meridionali è stato
troppe volte vissuto e sentito come una
zavorra e non come una risorsa da valo-
rizzare per attivare dinamiche di crescita
che possono e devono estendersi a tutto il
Paese.

Venendo sinteticamente a questa ma-
novra, signor sottosegretario, abbiamo vi-
sto ieri dal parere da lei espresso sull’or-
dine del giorno D’Antoni n. 9/1386/206
che il Governo raccatta complessivamente
quasi 30 miliardi di euro (29,2 miliardi di
euro, per la precisione) già destinati a
capitoli specificamente rivolti a investi-
menti specifici del Mezzogiorno, come le
infrastrutture stradali per la Sicilia e la
Calabria, i fondi FAS, i fondi per le aree
sottosviluppate, tra cui i fondi per lo
sviluppo dell’istruzione e i fondi ancora
disponibili sui programmi regionali residui
2000-2006, per destinarli, dopo averli rac-
cattati, a non ben definiti – anche se
sappiamo tutti qual è la riserva mentale
del Governo, qual è il secondo pensiero del
Governo – interventi sulla rete infrastrut-
turale, rifiutando – come ha fatto ieri
pomeriggio proprio lei, onorevole Vegas –
ogni impegno su una ripartizione a livello
regionale. Sappiamo, quindi, che quei soldi
andranno, nella migliore delle ipotesi, su
quell’unica opera che serve a dare lustro
al governante, al Governo, all’imperatore,
ma non a far crescere il Mezzogiorno
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

Signor sottosegretario, in queste condi-
zioni anche la riforma del federalismo
fiscale rischia di trasformarsi in
un’enorme presa in giro, in un’ulteriore e
definitiva condanna, anziché in un’oppor-
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tunità per il nostro Mezzogiorno. Non
lasciamoci ingannare dall’attuale silenzio
di quelle terre, né lasciatevi ingannare,
colleghi del centrodestra, dal grande con-
senso elettorale registrato in quelle aree
nelle ultime elezioni: l’uno e l’altro dato si
tengono, ma alla lunga non tengono per
nessuno, prima o poi i nodi arriveranno al
pettine – temo più prima che poi – e in
termini drammatici per tutto il Paese
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 11,50).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta avranno luogo votazioni mediante
procedimento elettronico, decorrono da
questo momento i termini di preavviso di
cinque e venti minuti previsti dall’articolo
49, comma 5, del Regolamento.

Si riprende la discussione.

(Ripresa dichiarazioni di voto finale
– A.C. 1386-A)

PRESIDENTE. Ricordo che le dichia-
razioni di voto per le quali è stata disposta
la ripresa televisiva diretta avranno inizio
alle ore 12.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Damiano. Ne ha facoltà.

CESARE DAMIANO. Signor Presidente,
sottosegretario, colleghi, in primo luogo
vorrei portare la mia solidarietà ai lavo-
ratori delle Agenzie fiscali che sono qui
fuori a manifestare per il loro contratto,
ma soprattutto per il taglio delle risorse
per la lotta contro l’evasione fiscale. Que-
sto è molto grave, e indica il senso di
questa manovra economica, una sorta di
omnibus – come si sarebbe detto un
tempo – che ha strozzato con la fiducia

un dibattito approfondito nel Parlamento
e ha abolito la concertazione con le parti
sociali.

È una manovra sbagliata, perché non
risponde ai problemi né del lavoro né delle
imprese e non guarda allo sviluppo, alla
produttività e all’equità. La cosa che più
sorprende è il fatto che scompaia comple-
tamente l’emergenza del potere d’acquisto
delle famiglie (vale per le retribuzioni
come per le pensioni) e che sia in atto, in
modo silenzioso, occulto e malizioso, una
deregolazione del lavoro, una controri-
forma che sta manomettendo profonda-
mente in modo unilaterale sia il Protocollo
del 23 luglio dell’anno scorso sia il Testo
unico sulla salute e la sicurezza nei luoghi
di lavoro. Questo dimostra la profonda
insensibilità di questo Governo nei con-
fronti delle parti sociali e del voto dei
lavoratori.

Sono poi avvenute cose molto gravi, che
il Ministro del lavoro ha chiamato delle
sviste, e allora vediamo queste sviste. Il
Governo ha tentato (e poi ha fatto retro-
marcia) addirittura di abolire la norma
che obbliga le imprese a dichiarare l’as-
sunzione il giorno prima che si cominci a
lavorare. Noi sappiamo che questa norma
era stata realizzata proprio per impedire,
in settori come quello dell’edilizia, la pra-
tica di inciviltà delle assunzioni post mor-
tem. Vediamo una seconda svista: si è
cercato di mettere mano, attraverso una
regola derogatoria in pejus, ai contratti a
termine dopo l’accordo tra le parti sociali.
Una terza svista è quella dei vaucher
sull’agricoltura: si è tentato (e si è fatto
marcia indietro grazie alla nostra opposi-
zione) addirittura di introdurre una
norma che avrebbe cancellato nel lavoro
stagionale la stessa nozione di lavoro di-
pendente.

Vi è un altro fatto che io mi auguro
diventi, anche questo, una retromarcia del
Governo: voi, per non dare l’assegno so-
ciale agli immigrati, adottando il criterio
della residenza e del lavoro, togliete l’as-
segno sociale alle casalinghe, alle nostre
casalinghe (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico). Non era nato
forse, questo assegno sociale, proprio
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come protezione per questa parte debole
del Paese ? Quindi, queste sono sviste: ci
troviamo alla Camera, e direi che siamo in
una « Camera con svista », ma una svista
ripetuta.

Si cancellano poi altre norme. Pen-
siamo al fatto che la questione delle di-
missioni in bianco diventa semplicemente
un ritorno indietro, di fronte ad una legge
che fu appoggiata, nel momento in cui si
presentò l’anno scorso un ordine del
giorno, dalle Ministre Prestigiacomo, Car-
fagna e Gelmini, e fu approvata da tutto il
Parlamento, per impedire la barbarie del-
l’assunzione, soprattutto delle donne, con
la contemporanea firma della lettera delle
dimissioni in bianco.

Voi avete voluto cancellare tutto ciò, in
nome di una sorta di semplificazione che
non è nient’altro che una deregolazione
del lavoro. Nello stesso modo viene ripri-
stinato il lavoro a chiamata, che è fonte di
precarietà, così come viene ripristinata la
vecchia normativa dei disabili, che metterà
in difficoltà nel lavoro questa categoria di
lavoratori, per non parlare dell’elimina-
zione del criterio della solidarietà tra
committente e appaltatore per quanto ri-
guarda gli appalti, che porterà minore
trasparenza, sia dal punto di vista retri-
butivo sia dal punto di vista contributivo.

Inoltre, vi è questa semplificazione di
cui avete parlato, per cui si cancellano il
libro matricola, il libro presenze e il libro
paga, che vengono sostituiti dal libro unico
del lavoro. Ma le funzioni ispettive, se-
condo voi, saranno migliorate o peggiorate,
a svantaggio del lavoro tutelato, è chiaro,
e a vantaggio, ancora una volta, del lavoro
nero ?

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANFRANCO FINI (ore 11,55)

CESARE DAMIANO. Inoltre, per
quanto riguarda la vostra iniziativa sugli
straordinari e sui premi, con il fatto che si
pensa ad una detassazione anche delle
erogazioni fatte dalle sole imprese: anziché
dirottare queste importanti risorse verso
l’ICI e gli straordinari, non sarebbe stato

meglio guardare alla produttività del sa-
lario aziendale e territoriale ? Non sarebbe
stato meglio pensare ad una detassazione
delle retribuzioni, delle pensioni, anziché
ad una social card compassionevole, che
non sappiamo a chi verrà devoluta né
sappiamo con quali risorse si cercherà di
coprire una misura che, attraverso l’azione
di Robin Hood – che, in realtà, vuol far
pagare ai consumatori le maggiori tasse
sull’energia, sul petrolio, sulle banche e
sulle assicurazioni – devolverà appena 200
milioni di quelle risorse per questa misura
compassionevole.

E che dire, infine, del fatto che il
Governo non ha ancora risposto ad una
domanda: il Governo Prodi ha stanziato,
per lo stato sociale con il protocollo del
2007, una cifra importante, 4 miliardi di
euro. Ma di questi 4 miliardi il Governo
tiene nei cassetti ben un miliardo e 300
milioni: che fine hanno fatto i 650 milioni
che dovevano agire dal 1o gennaio di
quest’anno a vantaggio delle imprese, con
una decontribuzione del salario di produt-
tività del 25 per cento, trasformando an-
che questo salario in un salario pensio-
nabile per i lavoratori ?

Che fine hanno fatto i 150 milioni
stanziati e coperti per la detassazione delle
retribuzioni di produttività a vantaggio dei
lavoratori ? Che fine hanno fatto i 150
milioni stanziati e coperti del Fondo per i
giovani, per intraprendere nuove attività,
per avere una copertura di carattere sa-
lariale nel momento in cui si perde il
lavoro precario ? Che fine faranno i 300
milioni all’anno stanziati e coperti che
vogliamo destinare ai lavori usuranti e sui
quali questo Governo non ha ancora prov-
veduto ad emanare un decreto che do-
vrebbe intervenire al massimo entro la
fine di questo anno ?

Per non dire, poi, dei 50 milioni già
stanziati e coperti, previsti nel testo unico
sulla tutela della salute e della sicurezza
nei luoghi di lavoro a vantaggio della
formazione dei lavoratori, che consenti-
rebbero alle imprese di avere, per la
formazione sulla sicurezza, un credito di
imposta che vale il 50 per cento della
spesa. E poi si parla di fare formazione.

Atti Parlamentari — 22 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 LUGLIO 2008 — N. 42



Che dire dell’intervento del Governo
nel momento in cui le parti sociali stanno
negoziando una riforma della contratta-
zione che, grazie all’intervento di questo
Governo, diventa sempre più difficile ?
Fissare l’inflazione programmata all’1,7
per cento – questa misura verrà applicata
nel pubblico impiego – vuol dire coscien-
temente programmare la perdita del po-
tere di acquisto delle retribuzioni dei di-
pendenti pubblici. E posso quantificarla:
vuol dire che due punti in meno rispetto
all’inflazione reale equivalgono ad una
perdita di circa 600 euro medi all’anno per
ciascun dipendente, e ciò accanto al fatto
che questo Governo vuole colpire anche il
salario di produttività nella pubblica am-
ministrazione. Si rinuncia, forse, da parte
del Governo a vedere la logica di un
modello unico contrattuale tra il lavoro
pubblico e il lavoro privato, nel momento
in cui, per quanto riguarda il lavoro pri-
vato, si vuole incentivare il salario di
produttività e, per quanto riguarda il la-
voro pubblico, si vuol colpire la medesima
forma di retribuzione ?

E che dire del fatto che questo Governo
incentiva non solo il salario di produtti-
vità, frutto del confronto tra le parti
sociali, ma anche il salario legato in modo
unilaterale alle imprese, incentivando in
questo modo la fuoriuscita da un modello
contrattuale che le parti sociali stanno,
con grande difficoltà, negoziando ?

Questi sono i problemi concreti, non
astratti, sui quali noi chiediamo un con-
fronto e chiediamo al Paese di rendersi
conto della situazione.

PRESIDENTE. La invito a concludere,
onorevole Damiano.

CESARE DAMIANO. Avete messo al
sicuro il vostro Premier, lo avete liberato,
come lui stesso ha dichiarato, con il « lodo
Alfano ». Noi, invece, vorremmo mettere al
sicuro i lavoratori, i pensionati e le im-
prese di questo Paese. Sappiate che por-
teremo nel Paese reale questi contenuti
che ci impedite di discutere nel Parla-
mento (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico).

PRESIDENTE. Passiamo ora allo svol-
gimento delle dichiarazioni di voto a nome
dei gruppi, per le quali è stata disposta
dalla Conferenza dei presidenti di gruppo
la ripresa televisiva diretta.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Nucara, al quale ri-
cordo che ha tre minuti di tempo a
disposizione. Ne ha facoltà.

FRANCESCO NUCARA. Signor Presi-
dente, il Partito Repubblicano voterà a
favore del provvedimento in esame: lo farà
non solo perché è componente dell’attuale
maggioranza, ma perché l’obiettivo di ab-
battimento del deficit di bilancio al 2011
corrisponde ad una sua antica aspirazione.

Sono anni ed anni che, con coerenza, il
Partito Repubblicano si e è battuto per
una politica di rigore e di risanamento, lo
ha fatto sia quando era maggioranza sia
quando faceva parte dell’opposizione,
come può testimoniare lo stesso Tommaso
Padoa Schioppa.

Oggi, che questo orizzonte è più vicino
e concreto, il voto del Partito Repubbli-
cano non può che essere favorevole.

Naturalmente non ci nascondiamo le
difficoltà, di natura finanziaria ma soprat-
tutto politica: molti tagli saranno dolorosi,
incideranno in un’economia già provata da
una lunga crisi economica e finanziaria,
ma tutto ciò non deve impedire un’azione
coraggiosa, che darà i suoi frutti nel medio
periodo.

Nel provvedimento abbiamo apprez-
zato, in particolare, lo sforzo di congiun-
gere rigore ed equità, come mostra l’au-
mento del prelievo fiscale a carico di
banche, assicurazioni e compagnie petro-
lifere. Non un atto punitivo, ma la richie-
sta di venire incontro ad esigenze più
complessive.

Proprio perché il giudizio complessivo è
positivo, non possiamo fare a meno di
ricordare al Ministro dell’economia e delle
finanze un’esigenza che non è stata colta
nel provvedimento in esame: il Partito
Repubblicano ha proposto da tempo il
tema di un riordino dei poteri locali.

È forse giunto il momento – e l’occa-
sione sarà il disegno di legge sul federa-
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lismo fiscale – di procedere con maggiore
speditezza. Riteniamo che le province va-
dano abolite, trasferendo le relative com-
petenze alle regioni, ai consorzi di comuni
e alle città metropolitane. È un’esigenza di
semplificazione del quadro istituzionale
che comporterà un notevole risparmio di
spesa. Ci auguriamo che di tale esigenza si
possa tener conto quando discuteremo di
questa importante riforma ordinamentale.

Sullo sfondo resta comunque il pro-
blema di una ripresa dell’economia nazio-
nale, l’unica variabile indipendente in
grado di determinare un cambio di passo,
dove sviluppo significa soprattutto rilancio
del Mezzogiorno, da troppi anni abban-
donato a se stesso.

Abbiamo apprezzato le misure volte a
costituire la Banca del sud, proposta già
contenuta nel programma elettorale del
nostro partito: è da qui che bisogna par-
tire per andare ancora più avanti. La
realizzazione del ponte sullo stretto di
Messina deve costituire una nuova grande
occasione, una leva capace di incidere su
equilibri più complessivi. Il nostro auspi-
cio è che in questa occasione possa essere
definito un programma più vasto, capace
di raccordare questo importante opera
con la restante parte dei territori ad essa
interessati.

La ringrazio, signor Presidente e voglio
annunciare che tutto il gruppo dei Liberal
Democratici-Repubblicani voterà a favore
del provvedimento in esame (Applausi dei
deputati del gruppo Misto-Liberal Demo-
cratici-Repubblicani).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Zel-
ler. Ne ha facoltà, per tre minuti.

KARL ZELLER. Signor Presidente e
onorevoli colleghi, il decreto-legge in
esame, come modificato in sede di con-
versione, contiene alcune luci ma anche
parecchie ombre.

Iniziamo con i punti positivi: salutiamo
con favore la maggiore flessibilità per i
contratti occasionali; in tal modo, studenti
con meno di 25 anni e pensionati possono
finalmente essere impiegati anche nell’am-

bito di tutte le attività agricole stagionali,
come abbiamo sempre richiesto.

Riteniamo anche che sia un fatto po-
sitivo l’aver allentato la stretta sui paga-
menti in contanti sugli studi di settore e
sull’elenco fornitori che avevano caricato
gli imprenditori di oneri burocratici ec-
cessivi ed ingiustificati.

Apprezziamo anche le misure in favore
di una politica di immigrazione più equi-
librata: non bisogna infatti discriminare gli
immigrati, di cui l’Italia ha indubbiamente
bisogno, ma evitare anche gli abusi che
oggi purtroppo sono possibili e si verifi-
cano. In questo senso, riteniamo sia giusto
consentire l’accesso agli alloggi pubblici
solamente dopo un certo periodo di resi-
denza e lo stesso dicasi anche per l’asse-
gno sociale, dove su iniziativa nostra è
stato inserito non solo il criterio di resi-
denza, ma anche il criterio che prevede di
aver lavorato legalmente in Italia. Non ci
pare infatti giusto che gli immigrati che
non hanno mai lavorato in Italia possano,
avendo raggiunto i 65 anni, chiedere di
essere mantenuti dallo Stato.

Ringraziamo, infine, il Governo per
avere reinserito la deroga, già contenuta
nella legge finanziaria per il 2008, che
consente di assumere nel 2008 i vincitori
dei concorsi pubblici presso le ammini-
strazioni statali in provincia di Bolzano.

Senz’altro positivo, inoltre, è il ritorno
al sistema previgente del Patto di stabilità,
con la previsione di una procedura par-
ticolare per le regioni a statuto speciale. È
stata, poi, saggia la decisione di stralciare
la norma che prevedeva il potenziamento
degli strumenti di controllo della Corte dei
conti.

Tra i punti negativi, però, spicca in-
nanzitutto la totale mancanza di una po-
litica fiscale in favore delle famiglie, in
particolare per i nuclei con reddito medio-
basso, che costituiva uno dei punti fonda-
mentali del programma elettorale della
maggioranza. Il Governo ha, inoltre, fatto
troppo poco per la semplificazione degli
oneri burocratici delle imprese, rigettando
tutte le nostre proposte migliorative.

Riteniamo, infine, inaccettabile, anche
per il modo e per il metodo adottato,
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l’eliminazione da parte del Governo di un
nostro emendamento, già votato in Com-
missione, in merito al periodo di comu-
nicazione dell’instaurazione del rapporto
di lavoro.

Speriamo che il Governo troverà dav-
vero, in tempi rapidi, una soluzione per
semplificare tali oneri burocratici, come
annunciato nell’ordine del giorno accolto,
e annuncio, quindi, il voto di astensione
della componente delle Minoranze lingui-
stiche (Applausi dei deputati del gruppo
Misto-Minoranze linguistiche).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Milo.
Ne ha facoltà, per sei minuti.

ANTONIO MILO. Signor Presidente, si-
gnor Ministro, onorevoli colleghi, la ma-
novra economica contenuta nel decreto-
legge n. 112 del 2008, inerente l’adozione
di misure urgenti per lo sviluppo econo-
mico, la semplificazione, la competitività,
la stabilizzazione della finanza pubblica e
la perequazione tributaria, rappresenta il
primo significativo momento attuativo
delle direttrici, contenute nel DPEF, di
perseguimento dei margini di crescita in-
terna e, di conseguenza, dei parametri
comunitari.

L’attuale quadro critico della crescita
dell’economia internazionale condiziona,
da qualche tempo, la crescita interna del-
l’Italia, divenuta poco significativa rispetto
alle dinamiche dell’ultimo decennio, a
causa dell’incalzare dell’instabilità dei
mercati finanziari e dell’ingente rincaro
del petrolio e di gran parte delle materie
prime.

Ciò ha imposto la necessità di ricorrere
in anticipo all’approvazione da parte del
Governo di una complessa manovra di
bilancio, in un orizzonte triennale, affian-
cata al DPEF, con l’indicazione degli in-
terventi sulle spese e sulle entrate, con
l’ambito obiettivo-vincolo del pareggio dei
conti previsto tra il 2011 e il 2012.

Di qui, la manovra economica inizia
qual percorso delineato dal DPEF, di in-
dividuazione di interventi correttivi sui
principali aggregati di entrata e di spesa

nel triennio, anticipando, in molti campi,
le principali riforme da attuare nel corso
della legislatura.

È pur vero, però, che la programma-
zione in argomento assume, comunque,
carattere provvisorio, in attesa dei possibili
effetti della sentenza della Corte costitu-
zionale sull’IRAP, la cui pronuncia è pre-
vista per il mese di settembre, con inevi-
tabili ripercussioni sul livello delle entrate.

A nostro parere, si profilano rischi di
traslazione sulle forme di fiscalità nazio-
nale e locali in termini di tariffe, anche se
il Governo ha già avviato, in alcuni de-
creti-legge, interventi per fronteggiare gli
oneri susseguenti al fenomeno di crescita
dei prezzi interni e per compensare la
perdita di valore dei redditi delle famiglie.

Gli interventi per lo sviluppo econo-
mico costituiscono, signor Ministro, il
nodo centrale del quadro programmatico,
con concentrazione degli interventi del
Fondo per le aree sottoutilizzate a favore
dei settori strategici, con riferimento a
infrastrutture energetiche, reti di teleco-
municazione, trattamento dei rifiuti e in-
ternazionalizzazione delle imprese.

La previsione della creazione della
Banca del sud dovrà costituire il punto di
partenza per pervenire, entro la fine del-
l’anno, all’adozione di un impianto econo-
mico capace di individuare processi atti al
completamento del sistema delle reti stra-
dali, aeroportuali, e comunque di comu-
nicazione, da troppi anni sospese o mai
realizzate, che interessano gran parte del
territorio delle zone meridionali.

La crescita del Meridione passa attra-
verso il rilancio della spesa strutturale e di
investimento e il controllo dei macroag-
gregati di spesa regionale, troppo spesso
incoerenti con gli scarsi livelli dei servizi
pubblici garantiti, soprattutto nei settori
della sanità e dei trasporti.

Di sicuro il sistema del federalismo
fiscale valorizzerà un meccanismo iniziale
di perequazione capace di assicurare la
giusta correlazione tra prelievo fiscale e
beneficio connesso ai servizi offerti sul
territorio, valorizzando il rapporto tra ef-
ficienza e trasparenza delle decisioni am-
ministrative. Tale intervento costituisce
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l’unico modo per recuperare margini di
economicità in alcuni comparti di spesa
storica corrispondenti a servizi di precipuo
interesse collettivo, limitando la possibilità
di scaricare ingenti oneri di gestione sullo
Stato per effetto di mutui assunti e per il
formarsi di processi di consolidamento
delle spese.

Signor Ministro, onorevoli colleghi, noi
del Movimento per l’Autonomia siamo
consapevoli dell’impegno assunto dal Go-
verno acciocché il provvedimento in ap-
provazione sia prodromico all’imminente
programmazione della legge finanziaria
per il 2009, dove noi attendiamo incisivi
interventi per una concreta ripresa della
crescita interna del Mezzogiorno. Dopo lo
stralcio delle risorse operato con il decre-
to-legge n. 93 del 2008, un nuovo sistema
articolato di scelte dovrà necessariamente
privilegiare la realizzazione e il migliora-
mento della dotazione di infrastrutture del
sud del Paese, la crescita delle aree sot-
toutilizzate, l’innovazione tecnologica, con
una nuova forma di accelerazione degli
investimenti, invertendo la rotta tracciata
negli anni 2006 e 2007. È fondamentale
elaborare un nuovo modello, stavolta non
impostato alla necessità, signor Ministro,
di superare un’emergenza, ma caratteriz-
zato dalla finalità di rendere il Mezzo-
giorno d’Italia più competitivo in ambito
europeo e internazionale, volto a creare i
presupposti per sfruttare le proprie capa-
cità ed esaltando i punti di eccellenza
consolidati: un’adeguata politica che in-
centivi l’occupazione, con un programma
di infrastrutture ed il delinearsi anche di
nuove forme di attrazione per il territorio
faranno sicuramente la differenza,

Nell’esprimere dunque il voto favore-
vole alla manovra economica da parte
Movimento per l’Autonomia, cogliamo
l’occasione per invitare il Governo a trac-
ciare in modo determinato una lotta volta
all’attuazione di una stagione di riforme
capace di far crescere il sistema Paese
nella sua interezza, nel rispetto dei vincoli
comunitari, con la prerogativa di credere
in un reale recupero dell’intero territorio,
capace di garantire stabilità e sviluppo
facendo perno sull’antico profilo culturale

e storico che ha sempre contraddistinto il
nostro Paese (Applausi dei deputati del
gruppo Misto-Movimento per l’Autonomia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Di
Pietro. Ne ha facoltà. Le ricordo che ha
dieci minuti di tempo a disposizione.

ANTONIO DI PIETRO. Signor Presi-
dente del Consiglio che non c’è, suvvia,
abbia un po’ di rispetto per il Parlamento,
si presenti almeno il giorno che chiede la
fiducia ! Ma ormai l’abbiamo capito, a lei
non gliene frega niente del Parlamento:
tanto sa che la maggioranza delle persone
che sono qui, almeno fino a quando ci
sarà questa legge elettorale, sarà sempre
pronta a votare qualsiasi porcheria pur di
assecondarla e così riguadagnarsi il posto
a tavola per la prossima volta (Commenti).
E lo so, lo so, fa male sentire queste
parole, ma purtroppo questa è la nuda e
cruda verità, specie dopo l’approvazione
della legge con cui la sua maggioranza le
ha regalato l’impunità (Commenti dei de-
putati del gruppo Lega Nord Padania).
Un’impunità provvisoria, signor Presidente
del Consiglio che non c’è, se lo metta bene
in mente, perché il referendum che stiamo
preparando spazzerà via questa vergogna
tutta italiana che ci ha costretto a subire.

Oggi, signor Presidente del Consiglio
che non c’è, sistemati i suoi affari perso-
nali, ci propone un altro decreto-legge,
anch’esso fatto in casa, alla chetichella,
tutto da sé, come se a fare le leggi ci debba
pensare sempre e solo lei, come se il
Parlamento non servisse a niente, come se
la Costituzione non servisse a niente; e ce
lo propone con questo provvedimento
chiamato pomposamente « Disposizioni
urgenti per lo sviluppo economico, la sem-
plificazione, la competitività, la stabilizza-
zione della finanza pubblica e la perequa-
zione tributaria »: « e la miseria ! », mi
sono detto quando ho letto il titolo: « sta’
a vedere ! ». E subito giù a leggere le carte.
Impresa impossibile: ci siamo trovati di
fronte a 600 pagine di articoli, richiami ad
altri articoli, rinvii, rimandi, un testo che
non si capiva da dove cominciare a leg-
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gere ! Ma poi abbiamo capito: non dove-
vamo leggerlo. E infatti neanche i suoi
ministri l’hanno letto, perché è stato ap-
provato in un Consiglio dei ministri di soli
9 minuti ! Insomma, era tutto una finta; ed
infatti di lì a qualche giorno ci avete
riempiti di emendamenti, emendamenti,
emendamenti: uno l’avete presentato pro-
prio adesso, in questi secondi !

Poi, avete chiesto il voto di fiducia: una
fiducia che noi dell’Italia dei Valori, che
non abbiamo scritto « giocondo » sulla te-
sta, non abbiamo alcuna intenzione di
darvi.

Ma veniamo al merito di questa ma-
novra economica di cui abbiamo ascoltato
con attenzione – lo ripeto: con attenzione
– la « recensione » svolta dal Ministro
dell’economia Tremonti l’altro giorno in
quest’Aula. Indubbiamente, Tremonti ci ha
fatto un’interessante lezione di economia
politica e ha anche fornito – a mio avviso
– importanti spunti di riflessione sul
piano culturale.

Anch’io mi sto convincendo che la
moderna economia liberale, se lasciata
sola alla libera globalizzazione dei mer-
cati, rischia di trasformarsi in realtà in un
anarchico coacervo di monopoli, oligopoli,
cartelli di imprese, intricati conflitti di
interesse: insomma, è vero che vi è neces-
sità di ritornare ad una maggiore respon-
sabilizzazione della mano pubblica, poiché
altrimenti a guadagnarci sono sempre e
solo i colossi imprenditoriali, e non l’intera
collettività. Ma se questa è l’analisi politica
delle mille difficoltà nazionali e interna-
zionali su cui la nave Italia deve navigare,
le soluzioni che avete proposto sono come
il cianuro per l’ammalato: invece di far
soffrire ancora i cittadini, li uccidete su-
bito, all’istante. La manovra economica
che avete proposto, nel suo complesso, pur
con qualche pregevole distinguo, scopiaz-
zato qui e lì da proposte altrui, la rite-
niamo del tutto irrazionale: per dirla in
soldoni, essa toglie ai deboli per dare ai
forti e ai furbi (Applausi dei deputati del
gruppo Italia dei Valori).

Sappiamo bene che alle casse dello
Stato mancano i soldi e che questi devono
essere assolutamente trovati e dobbiamo

trovarli sia perché bisogna ripianare gli
enormi debiti del passato, sia perché dob-
biamo riprogettare il futuro del nostro
Paese. La diagnosi insomma – lo ripeto –
la abbiamo capita e la conosciamo anche
noi dell’Italia dei Valori, e non solo il
Ministro Tremonti: è la terapia che pro-
ponente che noi non condividiamo. Voi
avete preso atto del fatto che vi servivano
i soldi e siete andati ad arraffarli là dove
era più facile farlo, dai « poveri cristi » che
non hanno voce, che non hanno mezzi per
contrattaccare, che non possono ribellarsi,
che addirittura, come con le forze dell’or-
dine e i carabinieri, devono solo « obbedir
tacendo ».

Vi servivano soldi ? Bene: dovevate
prenderli dagli evasori fiscali, dai truffa-
tori, dai falsificatori di bilanci, dai corrotti
e dai corruttori, specialmente se di testi-
moni giudiziari (Applausi dei deputati del
gruppo Italia dei Valori) ! E non siamo solo
noi a dirvelo: ve lo ha detto anche il
procuratore generale della Corte dei conti,
non più tardi di un mese fa, allorché vi ha
espressamente avvertito che – cito le sue
parole – l’area dell’evasione fiscale rap-
presenta la principale riserva per incre-
mentare le pubbliche risorse. Avete ca-
pito ? Avete un « tesoretto », anzi un « te-
sorone » da prendere: andate a prendere
gli evasori fiscali. Anzi, il procuratore
generale vi ha anche indicato come fare
per riuscirvi: incentivare il lavoro e l’atti-
vità di riscossione delle società pubbliche
e degli uffici finanziari addetti allo scopo.

E allora, uscire fuori da quest’Aula e
recatevi in piazza e vedrete cosa c’è lì
fuori: ci sono proprio i lavoratori degli
uffici finanziari, che avete depotenziato
con macroscopici tagli alle risorse delle
agenzie fiscali. Questa mi sembra davvero
una contraddizione in termini rispetto alle
cose da fare. La verità è che voi non volete
combattere l’evasione fiscale: volete com-
battere coloro che contrastano l’evasione
fiscale. Voi non volete affatto il controllo
di legalità, e ogni volta che qualcuno ci
prova, fate subito una legge per fermare
gli accertamenti quando va bene, altri-
menti, per fermare e delegittimare i con-
trollori. A tutti gli addetti al controllo di

Atti Parlamentari — 27 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 LUGLIO 2008 — N. 42



legalità e alla repressione degli illeciti voi
riservate lo stesso trattamento, quel trat-
tamento che un vostro ministro ha deli-
neato in modo ben chiaro dicendo « col-
pirne uno per educarne cento ».

Vi servivano soldi ? Dovevate toglierli
dai favoritismi dei quali la casta si è
ingrassata in tanti anni di malaffare e non
dagli stipendi di chi non riesce ad arrivare
a fine mese, ammesso che lo stipendio lo
abbiano ancora, considerato come state
trattando i precari. Vi servivano soldi ?
Bene: dovevate affrontare con coraggio la
liquidazione totale degli enti inutili, che,
ancorché dichiarati tali da anni, la Corte
dei conti ha rilevato essere ancora in piedi
in centodieci casi (fra i quali molti car-
rozzoni sprecasoldi).

Vi servivano soldi ? Bene: dovevate in-
tervenire sulla spesa sanitaria seriamente,
non con tagli a pioggia, come avete fatto in
questa manovra.

Seguite le risultanze delle indagini giu-
diziarie che si stanno susseguendo anche
in questi giorni, regione dopo regione, e
scoprirete che ciò che dovete tagliare non
sono i fondi, ma gli sprechi, le inefficienze,
le ruberie nei rimborsi sanitari, nelle pro-
cedure di spesa e nelle consulenze.

Ai magistrati che stanno scoprendo
tutto questo malaffare dovreste – do-
vremmo tutti quanti qua dentro – man-
dare bigliettini di solidarietà, e non a chi
in galera ci sta perché è accusato di aver
commesso i reati (Applausi dei deputati del
gruppo Italia dei Valori – Commenti del
deputato Torazzi).

Ministro Tremonti, lei nel suo discorso
ha responsabilmente riconosciuto l’impor-
tante ruolo della magistratura in questo
campo, nella lotta alle ruberie sanitarie; e
allora lo dica al suo Presidente Berlusconi
che anche ultimamente si è prodigato in
« pizzini » invidiati dai carcerati, invece
che in denigrazioni dei magistrati che
hanno scoperto le ruberie, accusandoli di
inesistenti teoremi. Vi servivano soldi ? Ma
allora, invece di propugnare gli appalti in
house, quelli fatti in casa senza gara e
senza controlli come ora vorrebbero quelli
della Lega, dovevate spazzare via le 4.800
società pubbliche partecipate da regioni,

province e comuni (Applausi dei deputati
del gruppo Italia dei Valori), nelle quali si
annidano i più beceri sistemi di familismo
con i loro 255 mila addetti, 26 mila
amministratori, 12 mila componenti di
collegi sindacali, nella maggior parte dei
casi di nomina di politica clientelare.

A che servono tutte queste società, se
l’esternalizzazione dei servizi e delle atti-
vità verso queste strutture non ha com-
portato alcun ridimensionamento degli ap-
parati pubblici, sicché ora, oltre al danno
economico, si aggiunge anche la beffa del
raddoppio delle procedure burocratiche ?
Insomma, invece di combattere la casta
avete preferito prendervela con i « poveri
cristi » ! E tra le perle di ingiustizia sociale
che avete tirato fuori dal cappello ve ne
sono alcune davvero inaccettabili. Mi ri-
ferisco, ad esempio, ai tagli alla scuola,
alle forze dell’ordine, al pubblico impiego
e all’università (Applausi dei deputati del
gruppo Italia dei Valori). Ma lo sapete o
non lo sapete che il 60 per cento degli
agenti di polizia riceve meno di 1.200 euro
al mese ? E come pensate di farli campare,
facendo fare pure a loro i delinquenti ? E
soprattutto, come pensate di dare più
sicurezza ai cittadini, a cominciare da
quelli del nord, a parole – ma solo a
parole – tanto cari alla Lega ?

PRESIDENTE. Onorevole Di Pietro, la
invito a concludere.

ANTONIO DI PIETRO. Forse, come ha
ricordato loro il collega Bersani, raccon-
tando ancora la favoletta dell’inno d’Italia ?

Alla scuola avete decurtato 8 miliardi
di euro con una riduzione di 100 mila
insegnanti e 43 mila lavoratori. Ma non
fate prima a dire che volete solo che la
scuola privata vada avanti e che a scuola
ci vadano solo i figli di papà (Applausi dei
deputati del gruppo Italia dei Valori –
Commenti del deputato Torazzi) ? E dei
precari a vita, soprattutto quelli della
scuola pubblica, che con questo decreto
mandate a casa, a decine di migliaia, che
ne facciamo, li mandiamo una volta per
tutte alla rottamazione ?
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PRESIDENTE. Prego, onorevole Di Pie-
tro, deve concludere.

ANTONIO DI PIETRO. Li mandiamo ai
forni crematori (Commenti dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania) ? No, signor
Presidente del Consiglio che non c’è, an-
cora una volta lei si comporta come un
Giano bifronte, e concludo. Con la faccia
davanti vuol far credere di stare dalla
parte del popolo, con quella di dietro
traffica solo per farsi gli affari suoi e degli
amici suoi.

PRESIDENTE. Concluda onorevole Di
Pietro, il tempo a sua disposizione è ter-
minato.

ANTONIO DI PIETRO. Ho finito, signor
Presidente, solo un minuto, un secondo.
Citiamo solo il caso Alitalia. Noi avevamo
trovato un compratore che salvava
l’azienda ed il personale.

PRESIDENTE. La prego di concludere,
il suo tempo è scaduto.

ANTONIO DI PIETRO. Voi avete tro-
vato una soluzione che prevede il falli-
mento dell’azienda e il licenziamento di 5
mila dipendenti (Applausi dei deputati del
gruppo Italia dei Valori – Proteste dei
deputati dei gruppi Popolo della Libertà e
Lega Nord Padania). Complimenti, e lei
sarebbe un grande imprenditore ? Sì, con
i soldi degli altri, con i soldi del cittadino !
Per tutte queste ragioni noi dell’Italia dei
Valori vi neghiamo ancora una volta la
fiducia, Presidente Berlusconi (Prolungati
applausi dei deputati del gruppo Italia dei
Valori).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Gal-
letti. Ne ha facoltà.

GIAN LUCA GALLETTI. Signor Presi-
dente, colleghi, vorrei cominciare questo
mio intervento rivolgendo tre semplici do-
mande al Ministro Tremonti, nella spe-
ranza di chiarire bene il contenuto del
provvedimento che stiamo per votare. La

prima domanda è questa: signor Ministro,
le riesce così difficile chiamare le cose con
il proprio nome ? È possibile che quando
il suo predecessore, il Ministro Padoa
Schioppa, aumentava la pressione tributa-
ria – è vero con troppa frequenza –
eravamo concordi all’opposizione (noi del-
l’Unione di Centro e voi di Forza Italia) a
denunciare con forza quei provvedimenti,
con la differenza che li chiamavamo con il
proprio nome, ossia aumento della pres-
sione fiscale e aumento delle tasse, e oggi
lei fa la stessa cosa ed ha la presunzione
di chiamarla perequazione tributaria ?
Non si fa così davanti agli italiani (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Unione di
Centro) ! Oggi lei dichiara esplicitamente
che la pressione fiscale nei prossimi tre
anni aumenterà e si assesterà al 43,1 per
cento, il massimo mai registrato nel nostro
Paese.

Certo, ha scelto un nome bello per la
sua nuova tassa: Robin tax ! Evoca l’eroe
che toglieva ai ricchi per dare ai poveri.
Dice lei: « Tassiamo i petrolieri, le assicu-
razioni e le banche per dare alle fasce più
deboli ». Signor Ministro, a questo in Italia
ormai ci crede solo lei.

Le hanno spiegato – non solo noi
dell’Unione di Centro ma anche il Gover-
natore della Banca d’Italia, il presidente
dell’Autorità antitrust e il presidente della
Corte dei conti – e le hanno detto tutti che
le aziende che operano in un regime di
monopolio finiranno per scaricare i mag-
giori oneri fiscali solo ed esclusivamente
sugli utenti, sulle famiglie italiane. Non
solo, Ministro Tremonti: lei ci dice che nel
2009 incasserà da questa maggior tassa-
zione cinque miliardi di euro e darà alle
fasce più deboli solo 200 milioni di euro.
Ma dov’è il Robin Hood in tale operazione
(Applausi dei deputati del gruppo Unione di
Centro) ? Se ha occasione di incontrarlo,
Robin Hood, gli dica che così non va. Nella
sua storia Robin Hood si comportava ben
diversamente da lei.

Passiamo alla seconda domanda. Come
si concilia l’indicazione della sicurezza e
dell’istruzione come priorità assoluta per i
cittadini se non si destinano più risorse,
anzi si tagliano risorse per tali fini ? Si-
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gnor Ministro, la riduzione della spesa
pubblica è ormai una necessità. Lo rico-
nosciamo tutti. Lo Stato spende troppo. La
risposta, però signor Ministro, non pos-
sono essere i tagli lineari da lei indicati
nella manovra. Non è possibile effettuare
proporzionalmente su tutti i comparti
della pubblica amministrazione dei tagli.
La spesa pubblica e la sua riduzione
devono avvenire in maniera selettiva, di-
stinguendo la spesa produttiva – ossia
quella buona per intenderci, che produce
servizi, socialità, istruzione e sicurezza –
da quella improduttiva che invece produce
solo eccesso di burocrazia per i cittadini e
per le imprese, consulenze concesse a meri
fini di consenso elettorale e inefficienze
nella gestione dei servizi.

Con il taglio lineare l’effetto sarà solo la
riduzione dei servizi ai cittadini e far
costare di più alcuni servizi ai cittadini
stessi. I rettori dell’università glielo hanno
già spiegato. Nel prossimo anno dovranno
aumentare le tasse di cento euro per ogni
studente universitario. I comuni glielo
hanno già spiegato. Dovranno tagliare dei
servizi essenziali per i cittadini. Signor
Ministro, faccia attenzione perché a pa-
gare sono sempre gli stessi, cioè soprat-
tutto le famiglie a basso reddito con figli.
Così Robin Hood non funziona, glielo
ripeto ancora una volta.

Eppure, signor Ministro, lei alcuni
giorni fa ha presentato in Parlamento un
provvedimento con il quale tagliava l’ICI.
Lei ha rinunciato a tre miliardi di entrate
sicure per lo Stato solamente per effet-
tuare uno spot elettorale per allungare la
luna di miele del Governo, ma producendo
un effetto negativo perché oggi, al contra-
rio, torna in Parlamento proponendoci un
aumento della tassazione e un taglio a
servizi essenziali. Non lo diciamo solo noi.
Le ricordo che tali aspetti sono stati ri-
marcati anche dai suoi colleghi di mag-
gioranza e dai suoi colleghi di Governo
come il Ministro Calderoli.

Anche sulla sicurezza, signor Ministro,
i numeri sono numeri. La manovra del
Governo prevede tagli al Ministero dell’in-
terno, alla voce ordine pubblico e sicu-
rezza, per oltre un miliardo e al Ministero

della difesa, alla voce difesa e sicurezza
del territorio, per un altro miliardo. Ciò
vuol dire che noi, in tre anni, taglieremo
alla sicurezza dei nostri cittadini due mi-
liardi di euro. Lei, però, ci dice che a
fronte di ciò vengono stanziati, anche a
seguito delle proteste dell’Unione di Centro
e degli operatori del settore, 400 milioni la
cui copertura è incerta e la destinazione è
ancora più incerta. Se anche così fosse,
visto che i numeri non sono un’opinione
signor Ministro, alla sicurezza nei prossimi
tre anni mancheranno un miliardo e 600
milioni. Penso che ogni commento sia
superfluo.

La terza domanda è la seguente, signor
Ministro: il suo Governo è liberale o
statalista ? Ce lo vuole spiegare ? Perché
ancora non lo abbiamo capito. Signor
Ministro, non è una domanda da poco.

In poco più di due mesi il suo Governo
ha concesso un contributo a fondo per-
duto (non un prestito) di 300 milioni di
euro ad Alitalia, ha concesso un contri-
buto a fondo perduto (non un prestito),
signor Ministro, di 500 milioni al comune
di Roma ed ha attuato una non riforma
dei servizi pubblici locali, rafforzando i
monopoli locali in cui operano le società
di proprietà degli enti locali.

Queste cose non sono normali in un
Paese liberale; queste cose capitano o
capitavano nei Governi socialisti. Stiamo
parlando, per intenderci, di 800 milioni di
euro. 800 milioni di euro è il bilancio del
comune di Bologna, pensate a quanti ser-
vizi si rendono con 800 milioni di euro ! In
campagna elettorale accusavate proprio
l’UdC, il mio partito, di fermare le grandi
riforme e avete portato come esempio la
riforma dei servizi pubblici locali e la
nostra difesa della cooperazione.

Sulla cooperazione avete introdotto
una norma che esenta circa l’80 per cento
delle cooperative dai controlli. Così fa-
cendo, signor Ministro, si aiutano solo le
cooperative spurie, quelle che andrebbero
espulse dal mercato. Per fortuna allora noi
ci opponemmo e lo faremo con maggior
forza anche nel prosieguo di questa legi-
slatura. Si introducono riforme che sono
delle non-riforme.
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Sull’Alitalia leggo oggi sul giornale che
ci sono improbabili ipotesi di salvataggio.
Noi la aiuteremo a una sola condizione:
che ci sia un’ipotesi di salvataggio che non
scarichi sui cittadini e sui passeggeri l’inef-
ficienza di quella società e gli errori
che voi avete fatto in campagna elettorale
e che avete perpetuato ancora oggi (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Unione di
Centro).

Il peggio lo avete dato sui servizi pub-
blici locali: stiamo parlando di quelle so-
cietà, per intenderci, che erogano alle
famiglie italiane il gas, l’acqua, i rifiuti,
l’elettricità e altri servizi e che, grazie al
fatto che agiscono in regime di monopolio,
danno ai cittadini le tariffe più alte e più
care d’Italia. E voi che fate ? Sotto la
pressione della Lega avete fatto una ri-
forma che rende ancora più solidi quei
monopoli non affrontando due problemi:
quello della gara e quello del conflitto di
interessi fra comune proprietario e co-
mune gestore.

Signor Ministro, la ragione è molto
chiara e l’onorevole Tabacci ci ricorda
spesso, a ragione, che l’onorevole Bossi ha
chiamato tempo fa quelle società « le man-
giatoie per i politici ». Infatti, le società
municipalizzate, che sono dislocate al
Nord, servono solo perché grazie alle no-
mine, alle assunzioni, alle consulenze pro-
ducono consenso elettorale per i comuni
che le governano (guarda caso tutti ap-
partenenti alla vostra stessa maggioranza)
e quindi non avete il coraggio fino in
fondo di smantellarle. Ebbene, su questo
nei prossimi mesi presenteremo una vera
riforma al Parlamento di revisione dei
servizi pubblici locali e si vedrà chi è
davvero contro le riforme in questo Paese
e chi invece le vuole attuare.

In conclusione, Ministro Tremonti, in-
tervenendo alla Camera nella scorsa legi-
slatura lei ebbe a sostenere che i Governi
non possono più fare molto bene, ma
possono fare ancora malissimo: devo dire
che questa volta ha mantenuto la sua
promessa (Applausi dei deputati del gruppo
Unione di Centro – Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Cota.
Ne ha facoltà.

ROBERTO COTA. Signor Presidente,
signor Ministro, oggi si vota un provvedi-
mento importante. Si tratta di un’antici-
pazione della manovra economica e qual-
cuno ha detto che si tratta di una finan-
ziaria anticipata. In effetti è così: una
parte dei provvedimenti sono quelli tipici
di una legge finanziaria e sono contenuti
in questo testo.

Io penso che questo sia un bene. Era-
vamo abituati a manovre discusse all’ul-
timo momento, negli ultimi giorni di di-
cembre e in un clima di grande incertezza.
Non c’è dubbio che questa modalità sia
una novità positiva che porta efficienza e
chiarezza. Si tratta poi di una manovra
che ha un respiro triennale (altra novità);
di fronte ad una crisi mondiale di medio
e lungo periodo si deve intervenire in
maniera strutturale non con provvedi-
menti tampone. Il decreto n. 112 del 2008
sullo sviluppo economico taglia la spesa
pubblica inutile, quindi razionalizza sal-
vaguardando i servizi. Questo è il succo di
quanto stiamo per votare.

Va detto – l’abbiamo sentito anche in
quest’Aula – che abbiamo assistito ad una
serie di falsità e di strumentalizzazioni. In
primo luogo, sulla sanità si è parlato di
presunti tagli. È stata fatta invece – qui
vorrei ricordarlo – una scelta politica ben
precisa che è quella di non far pagare
sulle visite specialistiche il ticket, che in-
vece era stato introdotto dal Governo
Prodi. Voi questo non lo dite mai (Applausi
dei deputati dei gruppi Lega Nord Padania
e Popolo della Libertà) ! In poche parole,
oggi offriamo un servizio in più e facciamo
pagare di meno alla gente. Stiamo par-
lando di questo, non di altro. Noi della
Lega Nord Padania abbiamo chiesto poi
che alle regioni venissero messi a dispo-
sizione almeno metà delle risorse neces-
sarie.

Un altro punto sul quale si è fatto un
gran polverone è quello concernente la
sicurezza. Tagli non ce ne sono stati,
perché il saldo è positivo. Vorrei ricordare
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qui dei numeri e non delle parole: 40
milioni per nuove assunzioni, 100 milioni
per accordi con i comuni, 200 milioni per
la istituzione di un fondo speciale, desti-
nazione di somme e beni confiscati ai
mafiosi – è la prima volta che è stata fatta
una cosa del genere – alle politiche di
sicurezza (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord Padania). Si tratta di un teso-
retto quantificato in circa un miliardo di
euro. Dunque, vi sono più fondi. Il mini-
stro Maroni poi – glielo chiediamo in
quest’Aula – farà anche delle razionaliz-
zazioni. Chiediamo che tali razionalizza-
zioni vengano fatte per esempio sulle pre-
fetture: burocrazia borbonica, marmi e
specchi dei sontuosi palazzi del Governo
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania) ! Qui sì, cari colleghi e cari mi-
nistri, diciamoci un taglio. Avanti così !

La Lega Nord Padania ha inoltre con-
dotto delle battaglie parlamentari sia in
Assemblea sia in Commissione. Vorrei in
questa sede ricordarle, in quanto si è detto
tutto e il contrario di tutto. La prima
battaglia è stata sulla gestione dei servizi
pubblici locali: acqua e gas. Qualcuno ha
detto che siamo contro la libera concor-
renza nella gestione di questi servizi pub-
blici. Non è così ! Attenzione ad usare le
parole: finché ci sarà la Lega Nord Pada-
nia nessuno pensi di espropriare i comuni
e, quindi, la gente, della proprietà di reti
importanti, come quelle dell’acqua o del
gas (Applausi dei deputati del gruppo Lega
Nord Padania). Non vorremmo svegliarci
un giorno e dover pagare l’acqua (che
abbiamo) più del petrolio e ritrovarci
espropriati e ricattati (Applausi dei depu-
tati del gruppo Lega Nord Padania). Ab-
biamo fatto bene a riaffermare tali prin-
cipi. La politica deve decidere anche e
soprattutto di questo.

Un’altra battaglia è quella relativa alla
social card che per i nostri anziani, cioè i
nostri cittadini ultrasessantacinquenni,
prevede un sostegno con fornitura di beni
primari. Giustizia significa – lo vorrei
riaffermare – rispetto per chi ha lavorato
una vita ed ha pagato le tasse. Non è che

chi ultimo arriva meglio si accomoda (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania).

La battaglia per il piano case è stata
vinta: vengono costruiti alloggi a prezzo
convenzionato. È un’opportunità per i no-
stri giovani, anche in questo caso non a
tutti, ma ai nostri cittadini e chi non lo è
avrà diritto soltanto dopo dieci anni di
regolare presenza sul nostro territorio (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania) !

Signor Presidente, signor Ministro, la
verità – qui non possiamo nasconderla –
è che servono più risorse sul territorio.
Tali risorse sappiamo, a differenza vostra,
di non poterle più prendere dai cittadini,
sappiamo che il nord ha già dato e non
può e non intende più dare. Quindi, per
avere più risorse serve una sola cosa: il
federalismo fiscale, che farà parte, come
annunciato dal Governo, della manovra
economica con il collegato al disegno di
legge finanziaria che verrà discusso alla
ripresa. Questo per noi è un fatto molto
importante.

La stagione di chi gestisce nell’irrespon-
sabilità, di chi non risolve i problemi
oppure organizza le feste per pochi fa-
cendo pagare a tutti il conto è finita, deve
essere finita (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania – Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Soro.
Ne ha facoltà.

ANTONELLO SORO. Signor Presidente,
signor Ministro dell’economia e delle fi-
nanze, gli interventi puntuali e rigorosi dei
miei colleghi in questi giorni hanno anti-
cipato i motivi del nostro voto contrario,
ne richiamerò qualcuno.

Giovedì scorso in quest’Aula il Ministro
dell’economia e delle finanze ha descritto
uno scenario di crisi mondiale, con for-
tissimi accenti di pessimismo e di inquie-
tudine sul futuro del nostro Paese. Ci
consenta il Ministro di manifestare il so-
spetto che sia stato un abile tentativo di
nascondere dietro un suo forse tardivo

Atti Parlamentari — 32 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 LUGLIO 2008 — N. 42



vezzo no global la volontà di scaricare le
cause della crisi molto lontano da sé e dal
Governo, in un luogo comunque fuori
dalla sua responsabilità. Questo non sa-
rebbe un atto di coraggio e di lealtà verso
il Paese. Noi ci ostiniamo a pensare che ai
Governi spetti indicare risposte possibili
alle domande dei cittadini, ai problemi
dell’Italia senza crescita, con un’inflazione
al 4 per cento e con i consumi ai minimi
storici, con una fascia larga di ceto medio
sempre più avviata verso la povertà.

È aperta nel nostro Paese – penso che
il Governo ne abbia idea – una nuova
questione sociale con caratteri inediti,
gravi, tali da generare una pesante sfiducia
verso il futuro. A questa realtà un Governo
che dispone di una larga maggioranza, con
una opposizione che ha dato prova di
grande responsabilità, dovrebbe offrire ri-
sposte precise, serie, chiare. Al di là delle
questioni gravi di metodo democratico che
hanno accompagnato l’avvio di questa le-
gislatura (questioni che pesano come un
macigno nel rapporto tra Governo e Par-
lamento, tra maggioranza e opposizione),
noi vogliamo dirle, signor Ministro, che la
manovra economica che oggi viene appro-
vata non serve a risolvere i problemi degli
italiani, delle famiglie e delle imprese, ma
anzi crea le premesse per un autunno
davvero molto caldo.

La risposta che il Governo dà alle
nostre critiche è fin troppo semplice, direi
banale: non ci sono soldi sufficienti, il
bilancio dello Stato non è flessibile e il
quadro della finanza pubblica è segnato
da un pesante onere sul debito. Vorremmo
sommessamente segnalare che questa non
è una condizione nuovissima. Ma insieme
vorremmo ricordare che negli ultimi 15
anni si sono succeduti nel nostro Paese
coalizioni e Governi di segno diverso: al-
cuni hanno risanato i conti pubblici, altri
li hanno compromessi. Avremo davvero
apprezzato se il Ministro dell’economia e
delle finanze in questa circostanza avesse
detto di aver trovato i conti pubblici in un
ordine di gran lunga maggiore di quanto li
avesse lasciati (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico) e avesse regi-
strato che l’Unione europea ha cancellato

negli ultimi mesi del Governo Prodi una
procedura di infrazione avviata nell’ultimo
anno del Governo Berlusconi. Veda, ono-
revole Tremonti, nelle grandi democrazie
gli statisti sanno riconoscere senza disagio
i meriti degli avversari e dei loro prede-
cessori; lei non lo ha fatto.

La manovra che ci viene proposta è
tutta giocata sui tagli della spesa. Sia
chiaro, il Partito Democratico è favorevole
alla riduzione della spesa pubblica, noi
pensiamo che sia necessario tagliare spre-
chi, rendite ed inefficienze. Ma voi, invece,
ci proponete dei tagli pesanti e indiscri-
minati secondo la formula di chi non
vuole scegliere, di chi non sa distinguere le
fonti di spreco e di dissipazione dai settori
nei quali invece occorre investire le ri-
sorse; la formula di chi decide in modo
approssimativo, frettoloso e superficiale di
fare presto e comunque.

Tuttavia, molti Ministri in questi giorni
hanno negato l’esistenza di questi tagli. È
una cosa molto grave; per un atto di
onestà verso il Parlamento e verso gli
italiani dovreste evitare questa commedia.
I tagli non sono una nostra fantasia, sono
scritti nelle carte, nei documenti contabili,
che vengono letti e studiati con attenzione
non solo dai parlamentari, ma dai diri-
genti dei sindacati, dai presidenti delle
regioni, dagli amministratori locali, dai
rappresentanti delle forze dell’ordine e dai
rettori delle università. Non è un caso che
in queste ore la contestazione fuori da
quest’Aula cresca ogni giorno di più; non
sappiamo se ve ne siete accorti, uscite
fuori da questo Palazzo per vedere cosa
accade (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico) !

Nella scuola è una vera e propria
mattanza. Si tagliano 8 miliardi di euro,
87 mila posti di docenti, 43 mila posti
relativi al personale amministrativo, si
mortifica l’autonomia didattica e si bloc-
cano gli investimenti. Le sa queste cose il
Ministro Gelmini ? Sarà bene che si in-
formi.

Nella sanità si taglia la metà delle
risorse necessarie per mantenere la spesa
in linea con l’inflazione programmata, che
è la metà dell’inflazione reale, che è in-
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feriore al tasso tendenziale della spesa
sanitaria. La soluzione proposta è non solo
inaccettabile, ma anche insostenibile, è il
contrario di quanto promesso; il Governo
costringe al deficit anche le regioni vir-
tuose. Queste cose non le diciamo noi, le
ha dette il presidente della regione Lom-
bardia, Formigoni. Noi aggiungiamo che le
prime vittime di questo taglio saranno gli
anziani, la parte più debole della nostra
società.

Poi vi è la sicurezza: il tema dominante
della vostra campagna elettorale. Il Par-
lamento ha approvato in questi giorni un
decreto-legge che vorrebbe più sicure le
nostre città, ma nello stesso tempo il
Governo, prima ha tagliato 3 miliardi 400
milioni di euro nei vari capitoli dei Mini-
steri dell’interno e della difesa relativi alla
sicurezza, e successivamente ha reintro-
dotto 400 milioni di euro, ma ne mancano
tremila per tornare al punto di partenza.
A quel segno meno – Ministro Tremonti –
sono appese le retribuzioni, le nuove as-
sunzioni, il funzionamento quotidiano dei
corpi di polizia. Il Governo non può non
sapere che il 61 per cento dei lavoratori
nel settore della sicurezza vive con meno
di milleduecento euro al mese e che l’81
per cento si è indebitato per acquistare
beni di consumo. In queste condizioni,
serve tagliare o incrementare la spesa ?
Che ne pensa il Ministro Maroni di questi
tagli ? E così via per i trasferimenti ai
comuni, al Mezzogiorno, all’ambiente.

L’unica cosa che non tagliate sono le
tasse. Per cinque anni non prevedete nep-
pure una piccola riduzione della pressione
fiscale, alla faccia delle promesse eletto-
rali ! La vostra è una manovra depressiva,
priva di una chiara politica per la crescita,
confusa nelle infinite maglie del piccolo
cabotaggio e della propaganda. Vi è con-
traddizione tra le apparenti accelerazioni
verso il federalismo e gli improvvisi ripen-
samenti in direzione del centralismo; vi è
contraddizione tra un approccio di dere-
golamentazione e un altro, invece, di ipe-
regolamentazione. Vi è infine contraddi-
zione – quella che più stride – tra una
cultura liberista ed una protezionista: li-

beristi con i lavoratori, protezionisti verso
le imprese. L’Italia chiede la crescita, voi
rispondete che non si può fare.

All’Italia servono misure concrete, im-
mediate, non caritatevoli, per accrescere il
potere d’acquisto delle famiglie, delle pen-
sioni, per rimettere in moto i consumi, per
rilanciare gli investimenti, per far crescere
la produttività e spostare risorse dalle
rendite allo sviluppo, per promuovere la
concorrenza e non perpetuare – come si
è fatto nel caso delle autostrade – privi-
legi, monopoli in favore di pochi, scari-
cando i costi sulla generalità dei cittadini
consumatori. Voglio ricordare il caso delle
autostrade: la regalia di convenzioni mi-
liardarie confermate per trent’anni, per
legge, a pochi fortunati concessionari.
Questa regalia ha prodotto un immediato
aumento delle tariffe ai caselli. Siamo stati
facili profeti, alla faccia di Robin Hood !

La cifra culturale e politica di questa
vostra manovra è dunque propria la ri-
nuncia; avete tirato i remi in barca, avete
rinunciato alla sfida mondiale per paura
di perdere.

Ecco allora la rinuncia a far crescere i
salari reali degli italiani, la rinuncia a
misure effettive contro l’inflazione, la ri-
nuncia a far entrare seriamente e stabil-
mente la maggioranza delle donne italiane
nel mondo del lavoro, la rinuncia a scom-
mettere sulla ricerca e a investire in una
scuola di qualità. Infine, vi è la più grave
rinuncia, quella di fare dell’Italia un Paese
finalmente unito, una nazione per tutti gli
italiani. Sì, la rinuncia allo sviluppo del
Mezzogiorno è quella più grave perché
comporta la rassegnazione a lasciare in-
dietro una parte del Paese.

Signor Presidente, l’Italia vive una crisi
seria, tra le più serie della nostra storia
recente. Voi avevate, Ministro Tremonti, la
possibilità di fare cose buone e di aprire
una stagione davvero nuova e positiva. Vi
è stato un momento magico per il Governo
Berlusconi e temo che abbiate sprecato la
vostra opportunità, in quanto avete scelto
di privilegiare piccoli interessi rispetto alle
grandi sfide del Paese.

PRESIDENTE. La invito a concludere.
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ANTONELLO SORO. Avete giocato le
vostre carte quasi esclusivamente sul tema
di una giustizia personale e indifferente
alla gigantesca ingiustizia che cresce nella
società italiana. Non ne siamo felici e
avremmo preferito una scelta diversa. Ora
la luna di miele è finita.

PRESIDENTE. Deve concludere, onore-
vole Soro.

ANTONELLO SORO. D’ora in poi sarà
una storia diversa e noi del Partito De-
mocratico non vi daremo tregua, in Par-
lamento e in ogni angolo del Paese ci
batteremo per cambiare il destino di que-
sta legislatura nell’interesse dell’Italia (Ap-
plausi prolungati dei deputati dei gruppi
Partito Democratico e Italia dei Valori –
Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Cic-
chitto. Ne ha facoltà.

FABRIZIO CICCHITTO. Signor Presi-
dente, in genere è certamente meglio af-
frontare e sciogliere un nodo per volta,
invece, per ragioni che dirò oggi tutti i
nodi sono arrivati al pettine costringendo
il Governo ad un grande impegno segnato
dal massimo della velocità ed incisività
possibili. Essi riguardano sia l’efficienza e
l’agibilità delle istituzioni nazionali e locali
(da qui tutto il filone riguardante le ri-
forme costituzionali), sia la necessità di
assicurare la stabilizzazione finanziaria e
il rilancio produttivo del Paese. In mezzo
abbiamo dovuto anche affrontare l’emer-
genza rifiuti che questo Governo ha gestito
con successo, anche per il concorso di
regioni del nord; dunque, si è trattato
di un positivo episodio di federalismo
solidale.

Nel nodo dell’economia si intrecciano
questioni di natura interna e internazio-
nale. Sul piano interno dobbiamo fare i
conti con l’esistenza di un debito pubblico
molto elevato e con un andamento piatto
della produttività, mentre sul piano del-
l’economia internazionale bisogna partire
dal fatto, più volte ricordato, che mentre

fino 10-15 anni fa c’erano circa 800 mi-
lioni di persone e un numero limitato di
Stati che si dividevano le risorse del pia-
neta, oggi sul mercato sono presenti circa
tre miliardi di persone e i loro Stati. Tutto
ciò ha radicalmente modificato l’anda-
mento dei prezzi delle materie prime, del
petrolio, dei generi di prima necessità e ha
dato spazio ad una speculazione agguer-
rita e pericolosissima che, innestata nella
crescente finanziarizzazione del capitali-
smo contemporaneo, alimenta perniciosi
meccanismi inflattivi. L’andamento di que-
sti processi sta smentendo gli schemi ideo-
logici finora dominanti: quello ultraliberi-
sta e quello neomarxista, che avevano
entrambi previsto, l’uno come una fortuna
e l’altro come una iattura, che la globa-
lizzazione si sarebbe tradotta in un nuovo
trionfo dell’Occidente. Sta, invece, acca-
dendo una cosa diversa: l’affermazione
economica di nuovi soggetti come l’India e
la Cina, l’ulteriore collasso dell’Africa, la
crisi americana e la debolezza dell’Europa,
appesantita da una politica monetaria fon-
data da lungo tempo sugli alti tassi di
interesse e su un euro sopravvalutato
rispetto al dollaro, stanno cambiando pro-
fondamente la geopolitica del Paese.

Il punto fondamentale che ci riguarda
è che l’Italia si presenta come l’anello
debole della catena europea, innanzitutto
dal punto di vista finanziario, a causa del
livello del suo debito pubblico e della
scarsa qualità tecnologica della sua indu-
stria, nonché della bassa efficienza del suo
sistema politico-istituzionale e ammini-
strativo. È guardando alla gravità di questi
problemi che il Governo ha deciso di
prendere il toro per le corna, cercando di
affrontare e sciogliere rapidamente alcuni
di questi nodi.

Esistono fasi e addirittura momenti nei
quali non è più possibile tergiversare e
rinviare. Una volta ridotte due voci del
prelievo fiscale – l’ICI e la tassazione sugli
straordinari – e una volta realizzato un
intervento sulla questione dei mutui, ab-
biamo affrontato il problema di fondo. Il
tentativo è quello di portare a termine una
grande operazione della quale si parla da
tempo, un’esigenza mai soddisfatta, ossia
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quella di tagliare seriamente ed effettiva-
mente la spesa pubblica in modo da ar-
rivare, nel 2011, al pareggio del bilancio.

Se riusciremo in questo intento, smen-
tiremo con i fatti il luogo comune di un
Paese dissipatore, incapace di adempiere
ai propri obblighi internazionali, e rag-
giungeremo un obiettivo che mai l’Italia,
nemmeno quella del miracolo economico,
aveva realizzato. Si tratta di rovesciare
una tendenza storica peggiorata a partire
dagli anni Sessanta in poi, quando la
mediazione politica e sociale, con il con-
corso di tutti – maggioranza, opposizione,
Banca d’Italia, Confindustria e sindacato
–, aveva determinato una crescita inarre-
stabile della spesa pubblica, un continuo
aumento del deficit di bilancio e una
sequenza di svalutazioni competitive.

Bastano questi semplici richiami per
dimostrare la portata storica dell’obiettivo
che vogliamo perseguire a partire dal
decreto-legge in esame. Alle nostre spalle
vi sono quasi settanta anni di tentativi
falliti, un lungo percorso ad ostacoli lungo
il quale si sono cimentate le intelligenze
più vive del Paese – ricordo per tutti Ugo
La Malfa – riportando, tuttavia, una do-
lorosa sconfitta, che ha molto pesato sui
destini del nostro popolo in termini di
mancato benessere e di bassa crescita
economica.

Il pareggio di bilancio non sarà, quindi,
solo una vittoria di questa maggioranza: se
si realizzerà, sarà una vittoria di tutta la
Repubblica. Mi auguro che la stessa op-
posizione non voglia rinunciare a sentirsi
protagonista di questa battaglia e a com-
portarsi di conseguenza. Sorprende che
finora, su questi temi, l’opposizione
esprima una contrapposizione globale: in
questo modo essa dimentica parte della
propria elaborazione, nel tentativo di ca-
valcare tutte le proteste. Fu Enrico Ber-
linguer a parlare addirittura di austerità e
poi di « mutamento irreversibile dei rap-
porti di forza a livello internazionale,
determinato dall’ingresso sulla scena eco-
nomica e politica di nuovi soggetti e popoli
desiderosi di abbandonare la soglia del-
l’inedia e del sottosviluppo ». Lo ricordo, in
particolare, all’onorevole Bersani, per

tranquillizzarlo: non pensiamo ad alcun
complotto mondialistico, ma solo al dipa-
narsi del processo storico, con tutte le sue
contraddizioni e difficoltà, che non pos-
sono essere sottaciute per una sorta di
filo-globalizzazione acritica.

La risposta a questo cambiamento dav-
vero epocale non può che essere adeguata:
lo facciamo prendendo di petto la que-
stione della spesa pubblica, con una scelta
politica insieme ambiziosa e rischiosa,
consapevoli delle reazioni che essa deter-
minerà, alcune legittime, altre solo corpo-
rative. Per questo motivo abbiamo scelto
la tempestività, anticipando la manovra,
ricorrendo allo strumento del decreto-
legge proprio per rendere evidente la no-
stra determinazione e lanciare un segnale
ai mercati.

Non ci faremo trascinare, per quanto
sarà possibile, nel vortice della crisi. Rea-
giremo agli impulsi esterni, accelerando
quel risanamento strutturale della finanza
pubblica che è condizione indispensabile
per riprendere il sentiero dello sviluppo e
della crescita economica. Nel DPEF ab-
biamo fornito un quadro programmatico
certo: ciò non avveniva dal 1999. In questi
ultimi trent’anni (la legge n. 468 è del
1978) la manovra è stata solo annuale. Il
riferimento al bilancio triennale, a diffe-
renza delle altre esperienze europee, era
solo teorico, ossia evanescente. Noi lo
abbiamo reso vincolante e, in altri termini,
abbiamo tracciato una rotta di medio
periodo che potremo aggiustare man mano
che sarà chiarita la portata della crisi.

Su questo tracciato, nei prossimi mesi,
potremo introdurre, se sarà necessario, le
modifiche richieste da esigenze di equità e
di crescita, ma opereremo all’interno di
una strategia che è definita nei suoi punti
essenziali. Infatti, quando si fanno opera-
zioni del genere, possono anche emergere
involontarie forzature. Qualora esse emer-
gessero, le potremo correggere in vario
modo, anche in sede di legge finanziaria.
Il primo obiettivo è quello di mettere al
riparo la struttura finanziaria del Paese,
proteggendola dall’eventuale esplosione di
nuovi torbidi speculativi, che potrebbero
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aggravare la crisi, interagendo con quella
già avvenuta sui mutui, sul petrolio, sulle
derrate alimentari.

Nello stesso tempo, vogliamo introdurre
elementi di modernizzazione negli appa-
rati pubblici. Per la prima volta è stato
varato un piano industriale per la pubblica
amministrazione, decisa una semplifica-
zione in materia di giustizia, prevista l’in-
stallazione delle reti a banda larga, sono
stati individuati i necessari interventi in
materia di stock option e di spesa sanita-
ria, varato il decollo del nucleare, costi-
tuita la banca del sud, rimodulato il fondo
per le aree sottosviluppate, elaborato un
piano casa, che si avvarrà del sostegno
della Cassa depositi e prestiti, definita una
nuova e articolata legislazione sul lavoro.

Fuori dagli schemi precostituiti, vi è poi
l’intervento fiscale sui petrolieri, le banche
e le assicurazioni, nonché la carta di
sostegno per le posizioni di più marcata
povertà. Un solletico ai petrolieri, è stato
detto dall’onorevole Tabacci. Lo vedremo
in prospettiva, il tempo è galantuomo.
Quello che è, invece, certo fin da ora è che
non ci siamo arresi a poteri forti.

Ci auguriamo, onorevole Presidente del
Consiglio, onorevole Ministro dell’econo-
mia e delle finanze, che questa terapia
d’urto crei quelle condizioni che consen-
tiranno, magari in occasione del decollo
del federalismo fiscale, una riduzione della
pressione fiscale, che riteniamo essere un
efficace strumento per contrastare impulsi
di carattere recessivo. Raccomandiamo
uno studio assai attento sui meccanismi di
decollo e di perequazione del federalismo
fiscale e avanziamo al Governo un’altra
raccomandazione, che ci sentiamo di fare
proprio perché esprimiamo un sostegno
pieno e aperto alla manovra.

Noi prendiamo atto delle assicurazioni
che sono state fornite dal Governo sulla
spesa per la sicurezza. È in atto una
polemica che ha indubbi caratteri propa-
gandistici. Il Ministro Maroni ha ricordato
l’importanza dello sforzo fatto, pur nel
quadro delle ristrettezze economiche com-
plessive.

PRESIDENTE. Onorevole Cicchitto, la
invito a concludere.

FABRIZIO CICCHITTO. In ogni caso,
quando la situazione si sarà chiarita de-
finitivamente, decideremo in autunno se
sarà necessario o meno un intervento,
nelle forme possibili, per far fronte ad
eventuali specifiche necessità del settore
sicurezza...

PRESIDENTE. Onorevole Cicchitto,
deve concludere.

FABRIZIO CICCHITTO...anche a dimo-
strazione del profondo legame di solida-
rietà che ci lega alle forze dell’ordine.
Questa stessa impostazione andrà seguita
per i problemi riguardanti questioni deci-
sive del Mezzogiorno...

PRESIDENTE. Onorevole Cicchitto, la
prego di concludere. Il suo tempo è ter-
minato.

FABRIZIO CICCHITTO...che resta ele-
mento fondamentale per il rilancio del-
l’economia italiana. Queste sono le ragioni,
signor Presidente, del nostro voto favore-
vole a questo provvedimento (Applausi dei
deputati del gruppo Popolo della Libertà –
Congratulazioni).

Signor Presidente, chiedo che la Presi-
denza autorizzi la pubblicazione in calce
al resoconto della seduta odierna del testo
integrale della mia dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Onorevole Cicchitto, la
Presidenza lo consente, sulla base dei
criteri costantemente seguiti. Sono così
esaurite le dichiarazioni di voto a nome
dei gruppi parlamentari, per le quali è
stata disposta la ripresa televisiva diretta.

GIANCARLO LEHNER. Chiedo di par-
lare per fatto personale.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANCARLO LEHNER. Signor Presi-
dente, lo voglio dire senza ira, benché con
sdegno. In quest’Aula, si aggira una per-
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sona che non sa quel che dice e dice
quello che non sa. La Shoah non è un
prontuario per trarre immagini, sintagmi e
parole, non è un prontuario per fare
opposizione. La Shoah è una tragedia
unica, epocale, immane, ed io chiedo ri-
spetto. Chiedo a questo Parlamento di non
consentire mai più a chicchessia, fosse
anche il signor Di Pietro, di usare la Shoah
banalizzandola e strumentalizzandola.
Vergogna, Di Pietro ! Vergogna (Applausi
dei deputati dei gruppi Popolo della Libertà,
Lega Nord Padania, Misto-Movimento per
l’Autonomia) !

RENATO FARINA. Avete sentito che ha
parlato di forni crematori !

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, al netto della nostra contrarietà a
questo provvedimento, espressa da ultimo
anche dal presidente Soro, al netto della
nostra protesta per le procedure e al netto
anche dello scivolone fatto ieri dal sotto-
segretario Vegas sugli ordini del giorno,
vorrei a nome del mio gruppo, ma credo
di poter interpretare il sentimento di tutti
coloro che sono stati qui negli ultimi tre
giorni, ringraziare il sottosegretario Vegas
per l’atteggiamento serio con il quale ha
seguito il nostro dibattito e ha paziente-
mente interagito con tutti noi per cercare
di salvare il salvabile da una procedura
davvero discutibile (Applausi).

PRESIDENTE. Onorevole Giachetti, la
Presidenza si associa alle sue espressioni
di ringraziamento.

MARINO ZORZATO, Relatore per la V
Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARINO ZORZATO, Relatore per la V
Commissione. Signor Presidente, inter-
vengo solo per portare il ringraziamento ai

colleghi della Commissione, perché il de-
creto era impegnativo e importante e ci ha
visto lavorare insieme in tempi abbastanza
stretti, condividendo le difficoltà. Ringra-
zio, quindi, tutti i colleghi della Commis-
sione per il loro lavoro, ringrazio i presi-
denti, perché senza la loro guida avremmo
avuto ulteriori difficoltà, il Governo, che
attraverso il sottosegretario Vegas e i suoi
colleghi ci ha fornito sostegno, e, soprat-
tutto, gli uffici della Camera e i funzionari,
che hanno fornito un contributo lavorando
con noi in queste serate difficili, e senza il
loro aiuto il provvedimento avrebbe avuto
qualche difficoltà in più.

GIORGIO JANNONE, Relatore per la VI
Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIORGIO JANNONE, Relatore per la VI
Commissione. Signor Presidente, ancora
più brevemente intervengo per associarmi
ai ringraziamenti del collega onorevole
Zorzato. Fanno piacere le parole dell’ono-
revole Giachetti, perché credo che il con-
tributo dell’opposizione sia stato comun-
que importante, stante i tempi ristretti e le
condizioni in cui la Camera ha lavorato.

(Votazione finale ed approvazione
– A.C. 1386-A)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indìco la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di conversione n. 1386-A, di
cui si è testé concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
« Conversione in legge del decreto-legge

25 giugno 2008, n. 112, recante disposi-
zioni urgenti per lo sviluppo economico, la
semplificazione, la competitività, la stabi-

Atti Parlamentari — 38 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 LUGLIO 2008 — N. 42



lizzazione della finanza pubblica e la pe-
requazione tributaria. » (1386-A):

Presenti .......................... 573
Votanti ............................ 570
Astenuti .......................... 3
Maggioranza .................. 286

Hanno votato sì ..... 305
Hanno votato no .. 265.

Prendo atto che i deputati Mario Pepe
(PD), Mattesini e Rosato hanno segnalato
che non sono riusciti ad esprimere voto
contrario e che i deputati Costa, Antonino
Foti, Di Biagio e Boniver hanno segnalato
che non sono riusciti ad esprimere voto
favorevole. Prendo altresì atto che i de-
putati Cuomo e Graziano hanno segnalato
che hanno erroneamente espresso voto
favorevole mentre avrebbero voluto espri-
merne uno contrario.

(La Camera approva – Applausi dei
deputati dei gruppi Popolo della Libertà,
Lega Nord Padania e Misto-Movimento per
l’Autonomia – Vedi votazioni).

Sull’ordine dei lavori (ore 13,10).

ANTONELLO SORO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONELLO SORO. Signor Presidente,
in questi giorni sono apparse su un quoti-
diano una serie di incredibili invenzioni
riferite a un nostro amico, a un nostro
collega, il cui meritato prestigio, dentro e
fuori il nostro Paese, credo superi i confini
di una parte politica. Visti anche i com-
menti di molti colleghi di altri schieramenti
politici di questa Assemblea, sento di dover
esprimere a Piero Fassino i sentimenti della
solidarietà di tutto il Parlamento (Generali
applausi – Deputati del gruppo Partito De-
mocratico si levano in piedi).

PRESIDENTE. Onorevole Soro, ritengo
che l’applauso corale di tutta l’Assemblea
alle parole da lei pronunciate sia la migliore
riprova di quello che ella ha affermato.

PIERO FASSINO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIERO FASSINO. Signor Presidente,
non voglio prendere altro tempo, desidero
ringraziare il presidente Soro, il mio
gruppo e tutti i colleghi dei diversi gruppi
parlamentari, che nelle scorse ore mi
hanno manifestato in modo corale la loro
solidarietà. Desidero ringraziare, inoltre, i
Presidenti Fini e Schifani e il Presidente
Napolitano, e i tanti esponenti politici, sia
della Camera che del Senato, e i dirigenti
dei partiti che hanno voluto manifestarmi
la loro solidarietà, l’amicizia e, in molti, il
loro affetto.

Non desidero aggiungere altre parole,
se non una semplicissima e brevissima
considerazione. Credo che questo episodio,
che spero sarà archiviato molto rapida-
mente, indichi la necessità che tutti, chi fa
politica, chi produce e diffonde informa-
zione, chi ogni giorno, con la sua attività
e il suo lavoro, agisce nella nostra società,
ispiri sempre i propri comportamenti ad
un principio fondamentale, che è un prin-
cipio di responsabilità. Una società può
rimanere unita, una convivenza civile può
rimanere solida se ciascuno è consapevole
che i propri comportamenti, le proprie
convinzioni e le proprie azioni devono
sempre essere ispirati a un criterio di
responsabilità verso se stesso, verso gli
altri e verso la società in cui vive. Grazie
(Generali applausi).

Discussione del disegno di legge S. 735 –
Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge 3 giugno 2008,
n. 97, recante disposizioni urgenti in
materia di monitoraggio e trasparenza
dei meccanismi di allocazione della
spesa pubblica, nonché in materia fi-
scale e di proroga di termini (Appro-
vato dal Senato) (A.C. 1496) (Esame e
votazione di una questione pregiudi-
ziale) (ore 13,13).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, già
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approvato dal Senato: Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge
3 giugno 2008, n. 97, recante disposizioni
urgenti in materia di monitoraggio e tra-
sparenza dei meccanismi di allocazione
della spesa pubblica, nonché in materia
fiscale e di proroga di termini.

(Esame di una questione pregiudiziale
– A.C. 1496)

PRESIDENTE. Avverto che, ai sensi
dell’articolo 96-bis, comma 3, del Regola-
mento, è stata presentata la questione
pregiudiziale Zaccaria ed altri n. 1 (vedi
l’allegato A – A.C. 1496).

Avverto che, a norma dei commi 3 e 4
dell’articolo 40 e del comma 3 dell’articolo
96-bis del Regolamento, la questione pre-
giudiziale può essere illustrata per non più
di dieci minuti da uno solo dei proponenti.
Potrà altresì intervenire un deputato per
ognuno degli altri gruppi per non più di
cinque minuti.

L’onorevole Zaccaria ha facoltà di il-
lustrare la questione pregiudiziale n. 1.

ROBERTO ZACCARIA. Signor Presi-
dente, prima di entrare nel merito, vorrei
che questa Camera, in particolare i colle-
ghi che non lo sanno ancora, avesse un’in-
formazione precisa. In due mesi e mezzo
di attività parlamentare sono state appro-
vate undici leggi. Di queste undici leggi,
dieci sono leggi di conversione di decreti-
legge. Una è il cosiddetto lodo Alfano,
approvato in sei giorni. Vi sono sulla carta
in attesa altri quattro decreti-legge, che
sono praticamente davanti a noi. Il decre-
to-legge n. 97 del 2008 è quello di cui
stiamo discutendo. Abbiamo una legge
sulla Commissione antimafia in sede legi-
slativa e abbiamo approvato, in assoluta
clandestinità, pareri per tre decreti legi-
slativi che, secondo il sito del Ministero
dell’interno, completano la manovra sulla
sicurezza: quelle sono operazioni perico-
losissime, antiumanitarie, che natural-
mente il popolo italiano conoscerà nei
prossimi mesi.

Si tratta, quindi, solo di decreti-legge,
signor Presidente, in un Parlamento che in
genere dovrebbe fare leggi. Saranno dodici
alla fine di questo mese, di cui tre con
l’uso della fiducia, e forse si potrebbe già
prevedere una quarta fiducia. Ho fatto
fare un conteggio: abbiamo approvato 177
articoli e ben 834 commi. Andate a vedervi
il testo che abbiamo di fronte e capirete
che cosa vuol dire un comma di tali testi.

La prima domanda che rivolgo ri-
guarda i casi straordinari di necessità e
urgenza previsti dall’articolo 77 della Co-
stituzione: quando in due mesi e mezzo si
fanno soltanto decreti-legge, non viene il
legittimo sospetto che qualcuno di questi
decreti-legge non sia così straordinaria-
mente necessario ed urgente ? Questa era
solo l’informazione, però noi dobbiamo
porci un altro problema, ed è una que-
stione molto delicata. Nel testo che stiamo
esaminando si sta introducendo – gliel’ho
già detto, signor Presidente, ma credo che
lei debba essere molto interessato – una
prassi pericolosissima.

Nel decreto-legge 3 giugno 2008, n. 97
avviene un duplice trapianto: vi sono stati
inseriti due decreti-legge, il decreto-legge
30 giugno 2008, n. 113 e quello del 3 luglio
2008, n. 114, innestati, in una specie di
operazione spregiudicata dal punto di vista
costituzionale che sembra non interessarvi
più di tanto ma che forse non è del tutto
trascurabile.

ANTONIO BORGHESI. Interrompiti !
Signor Presidente, non è possibile !

ROBERTO ZACCARIA. Stavo dicendo,
signor Presidente, che la prassi di trapian-
tare, in un decreto-legge, altri due decreti-
legge è molto pericolosa e tra un attimo
spiegherò i motivi. Ma non è la prima
volta: è accaduto anche sugli altri decreti-
legge. Su quello riguardante il trasporto
aereo avete operato il trapianto di un altro
decreto-legge (93/2008); su quello relativo
allo smaltimento dei rifiuti in Campania
avete trapiantato un altro decreto-legge
(esattamente il decreto-legge n. 107 del
2008). In sostanza, non è un incidente, ma
un’abitudine. Tale procedura è gravissima:
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lo affermo non con le mie parole ma
citando le parole del Comitato per la
legislazione, organo che sta molto a cuore
o dovrebbe stare molto a cuore al Presi-
dente della Camera.

Il Comitato per la legislazione nel corso
della quattordicesima legislatura – sotto-
lineo, quattordicesima – ha rilevato una
volta un fenomeno pericoloso di trapianto
di questo genere e ha affermato: « tale
confluenza in un unico testo di più arti-
colati, cioè di più decreti-legge, attual-
mente vigenti, che derivano da diverse
delibere del Consiglio dei ministri e da
diverse prese di posizione e decreti del
Presidente del Repubblica, produce una
sostanziale alterazione della procedura
parlamentare di esame dei disegni di legge
di conversione, come definita a livello
costituzionale e specificata nei Regola-
menti parlamentari ».

In parole più esplicite, qui sono violati
– lo dico non perché voglia fare una
citazione formale, ma perché i colleghi
interessati possano cogliere lo spessore di
tali questioni – l’articolo 72 della Costi-
tuzione, che disciplina la normale proce-
dura in Aula e la riserva di Assemblea. Vi
ricordo che, in alcuni casi, noi abbiamo
trattato con decreto-legge materie che
hanno attinenza con la materia costitu-
zionale. È violato l’articolo 77 della Co-
stituzione, perché la straordinaria neces-
sità e urgenza non consente queste ope-
razioni. È violato l’articolo 87 che disci-
plina le prerogative del Capo dello Stato.

Cosa voglio dire ? Credo che questo
punto debba essere preso in considera-
zione, al di là di una momentanea divi-
sione su una questione pregiudiziale: dob-
biamo renderci conto che in questo modo
si attua un pericoloso aggiramento delle
prerogative del Capo dello Stato.

Il Capo dello Stato firma prima un
decreto-legge e poi un altro e voi, in una
sorta di gioco di prestigio, quando arriva
in Aula lo assemblate in un solo provve-
dimento tutto questo dopo la sua firma.

Voi trattate i decreti-legge come « vuoti
a perdere »: li fate partire e, poi, li ab-
bandonate.

Ora, con il decreto-legge 3 giugno 2008,
n. 97, che stiamo discutendo, e con i
decreti-legge 30 giugno 2008, n. 113 e 3
luglio 2008, n. 114, sappiamo che state
compiendo un’operazione ancora più spre-
giudicata, perché è chiaro che, se per caso
venisse abbandonato questo provvedi-
mento – non avverrà perché sarà posta,
credo, la questione di fiducia – avete
pronta la carta di riserva, costituita dai
decreti-legge n. 113 e n. 114 del 2008, in
corso di conversione al Senato, per farli
confluire eventualmente in questa materia.
Tutto questo è pericolosissimo !

Ritengo che il Presidente della Repub-
blica debba preoccuparsi di questo modo
di agire: infatti qualcuno presenta a lui un
decreto-legge e, poi, emana un testo di-
verso da quello a lui sottoposto. Pericoloso
aggiramento delle prerogative del Parla-
mento: 12 decreti-legge in poco più di due
mesi, 177 articoli, 834 commi, vuol dire
che il Parlamento non c’è. Si crea uno
squilibrio – questo non interessa, lo so –
tra Governo e Parlamento ma se il Par-
lamento si inchina al Governo c’è lo
schiacciamento totale delle opposizioni e
questo rappresenta un pericolo ancora
maggiore.

C’è un disprezzo – che forse, dovrebbe
essere preso in considerazione – verso i
cittadini, perché con questo modo di pro-
cedere la certezza del diritto non esiste
più. Immaginate un cittadino che legge un
decreto sulla Gazzetta Ufficiale e in seguito
non lo ritrova più, che gli scompare da-
vanti come un gioco di prestigio. Da un
lato, semplificate: Calderoli ha fatto un
« taglia-leggi » con il « turbo », inserito al-
l’articolo 24 del decreto fiscale (una cosa
incredibile !) e dall’altro lato, con l’altra
mano, complicate le cose in maniera ine-
stricabile. Giocate con le norme e al tempo
stesso calpestate la certezza del diritto, la
chiarezza delle norme e la pubblicità nella
elaborazione delle leggi.

Andate ripetendo più volte che vorreste
realizzare insieme a noi le riforme costi-
tuzionali.

Domando prima di tutto a chi ascolta,
ma lo domando a me stesso, come potete
pensare di fare queste riforme costituzio-
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nali se nel frattempo, in questo inizio di
legislatura, avete agito calpestando – per-
ché questo è ciò che è avvenuto – la
Costituzione vigente, le prerogative del
Parlamento, le prerogative del Presidente
della Repubblica e lo statuto dell’opposi-
zione.

State calpestando quel poco che vi è di
statuto dell’opposizione.

Guardate che vi è un modo solo per
definire tali comportamenti e si chiama
dittatura della maggioranza, i costituzio-
nalisti la conoscono perfettamente.

Con un Parlamento in tali condizioni,
con un Parlamento in ginocchio, a mio
modo di vedere non vi sono neppure le
condizioni politiche per le riforme costi-
tuzionali (Applausi dei deputati dei gruppi
Partito Democratico e Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Bianconi. Ne ha facoltà.

MAURIZIO BIANCONI. Signor Presi-
dente, membri del Governo e onorevoli
colleghi, la questione pregiudiziale di co-
stituzionalità in esame, dico la verità, pare
presentata più per onor di firma che per
altro, anche se l’onorevole Zaccaria ha
cercato di illustrarla con una certa enfasi.

Passando al merito – e giungo subito
brevemente al merito a causa del tempo
non lungo concessomi – rappresento che
si lamenta la violazione degli articoli 72 e
77 della Carta costituzionale, relativi alle
prerogative riconosciute al Parlamento, e
dell’articolo 87 per quelle relative al Pre-
sidente della Repubblica.

Tali violazioni sarebbero intervenute in
quanto alcune norme, inserite nel provve-
dimento durante l’esame al Senato, erano
contenute in altri decreti-legge.

Faccio presente, ma dico un’ovvietà –
onorevole Zaccaria, mi rivolgo a lei spe-
cialmente − che se le norme aggiunte
erano contenute in altri decreti-legge, tali
norme dovevano giocoforza rispondere ai
requisiti di cui all’articolo 77 della Costi-
tuzione, quello che si assume violato e
che riguarda, appunto, la decretazione
d’urgenza.

In altre parole, non erano norme pio-
vute dal cielo, ma norme che avevano

seguito l’iter costituzionalmente previsto e
coerente con il sistema.

Ora, onorevole Zaccaria, le dico un’al-
tra ovvietà: non vi è neppure alcuna vio-
lazione dell’articolo 87 della Costituzione,
relativo alle prerogative del Capo dello
Stato, dal momento che gran parte di
quelle norme aggiunte dal Senato erano
già passate al vaglio del Presidente della
Repubblica e d’altronde, onorevole Zacca-
ria, come ben sanno i presentatori della
questione pregiudiziale e quindi anche lei,
inserire norme ulteriori nel corso della
conversione in legge è prassi antica, con-
solidata e pienamente legittima e coerente.

Non solo è prassi antica, consolidata,
legittima e coerente, ma è proprio in tale
attività che il Parlamento esplica, per
l’appunto, quell’esercizio di prerogative
specifiche e sostanziali, poiché se così non
fosse vorrebbe dire che il Parlamento
avrebbe compresso le proprie prerogative
– costretto come sarebbe a ratificare i
provvedimenti, cioè i contenuti iniziali dei
decreti-legge, il che evidentemente non è,
non può e non deve essere – proprio
nell’esplicazione delle proprie funzioni.

Insomma, siamo nella situazione esat-
tamente opposta a quella rappresentata
nelle doglianze di cui alla questione pre-
giudiziale in esame.

Passando di cosa ovvia in cosa ovvia,
non si riesce a vedere, anzi non si può
proprio vedere, come si possa violare l’ar-
ticolo 72 della Costituzione, che riguarda
la formazione di leggi, se la Camera si
attiene – come si attiene e si è attenuta in
questo caso – a quanto il proprio Rego-
lamento prevede per ogni disegno di legge
e dunque anche per i disegni di legge di
conversione dei decreti-legge.

In sintesi, quando l’atto Camera
n. 1496 sarà approvato in identico testo
da entrambi i rami del Parlamento, non
solo l’articolo 72 della Costituzione, ma
anche tutti gli altri articoli della Carta
costituzionale relativi alla formazione
delle leggi saranno pienamente rispettati.

L’altro rilievo mosso, più che di natura
costituzionale, è di natura sostanziale: ri-
guarda l’eterogeneità delle materie toccate
dal provvedimento. L’eterogeneità non è
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certo una novità ed è quantomeno singo-
lare che la critica muova da chi, quando
era in maggioranza, fornì esempi illustri e
corposi di provvedimenti eterogenei.

Non a caso, questo tipo di provvedi-
menti gode già di una specie di sopran-
nome: si chiamano, come si sa, « decreti
milleproroghe ».

Valga per tutti ricordare il decreto
« milleproroghe » varato all’inizio di que-
st’anno – sembra un secolo fa – dal
Governo Prodi, che costituì, quasi, una
specie di legge finanziaria aggiuntiva, con
la quale furono distribuiti, in mille rivoli,
quantità ingenti di risorse, alla ricerca di
recuperare adesioni e consensi; ricerca
che, per fortuna nostra e degli italiani,
risultò vana.

L’ultimo rilievo riguarda la pretesa
contraddittorietà del decreto con l’intento
programmatico di Governo e di maggio-
ranza...

PRESIDENTE. La prego di concludere.

MAURIZIO BIANCONI. ...che è quello
della semplificazione legislativa. Le ri-
cordo, onorevole Zaccaria, che con il prov-
vedimento approvato poco fa abbiamo ta-
gliato 3.468 leggi o atti aventi forza di
legge. È per tutti questi motivi che di-
chiaro il voto contrario alla pregiudiziale
da parte del gruppo del Popolo della
Libertà (Applausi dei deputati del gruppo
Popolo della Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Tassone. Ne ha facoltà.

MARIO TASSONE. Signor Presidente,
in poche battute, credo che in quest’Aula
siamo ritornati più volte sulla funzione e
sul ruolo della decretazione d’urgenza e
sul suo uso. Molte volte ci si è lamentati
per un eccessivo potere « legislativo » da
parte dell’Esecutivo.

Tutto questo nasce anche da una vi-
cenda antica, quando la Corte costituzio-
nale bloccò la reiterazione dei decreti-
legge che avevano sconfinato oltre i ses-
santa giorni.

Questo provvedimento, che viene dal
Senato, pone anche delle questioni e delle
perplessità, che sono state anche sottoli-
neate da parte dei colleghi, sia rispetto
all’eccessivo potere legislativo da parte
dell’Esecutivo sia perché, in questo decre-
to-legge, sotto forma di emendamenti, così
com’è stato ricordato, sono stati introdotti
altri due decreti-legge.

Questo pone, ovviamente, delle que-
stioni che riguardano il dettato costituzio-
nale e che riguardano, se vogliamo, anche
il procedimento e la giustezza dell’iter
legislativo, su cui questa Camera è chia-
mata ad esprimersi.

Ci sono, ovviamente, i contenuti del
provvedimento, che saranno valutati in
un’altra occasione e in altra sede; però,
certamente, dalla discussione, dal con-
fronto, abbiamo potuto rilevare che ven-
gono introdotti temi, elementi e motiva-
zioni che possono anche esulare dall’ur-
genza richiesta da parte del dettato costi-
tuzionale.

Con tutte le perplessità che abbiamo
manifestato, e che manifestiamo anche in
quest’Aula, il mio gruppo, signor Presi-
dente, si astiene per quanto riguarda la
questione pregiudiziale (Applausi dei depu-
tati del gruppo Unione di Centro).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Luciano Dussin. Ne ha facoltà.

LUCIANO DUSSIN. Signor Presidente,
a nome del gruppo della Lega Nord, in-
tervengo per respingere la pregiudiziale di
costituzionalità su questo provvedimento,
che dispone norme e proroghe di termini
su una serie di problemi che spaziano tra
le tante e varie funzioni dello Stato.

Si va dall’Agenzia delle entrate ai rim-
borsi fiscali, alla Scuola superiore dell’eco-
nomia e delle finanze ai termovalorizza-
tori, ai consorzi di bonifica agli eventi
alluvionali del Piemonte e della Valle d’Ao-
sta alle università ed altro.

È logico, quindi, che, a fronte di ritardi
su norme funzionali della pubblica ammi-
nistrazione, si cerchi di prorogare di al-
cuni mesi i termini di scadenza, altrimenti
si capisce benissimo che il sistema si
blocca e non dà più risposte ai cittadini.
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D’altronde, non si potrebbe neanche
pretendere che per ogni scadenza di ter-
mini ci sia l’emanazione di un decreto a
tale riguardo, perché, altrimenti, si infla-
zionerebbero i lavori dell’Aula stessa.

Il vero problema è un altro: bisogna
cominciare a capire che la pubblica am-
ministrazione, ma lo Stato in generale,
non dà risposte tempestive, e oggi ne
abbiamo la riprova; bisogna, quindi, in-
tervenire sul funzionamento dello Stato.

Bisogna modificare l’attuale sistema,
conferendo l’autogoverno alle regioni, ma
un autogoverno che deve essere seguito
anche dalle risorse per attuarlo, e che
quindi va di pari passo con il federalismo
fiscale. Per il raggiungimento di questi
obiettivi ovviamente la Lega è da sempre
in prima linea, e denuncia anche il fatto
che, a fronte di dichiarazioni sentite que-
sta mattina secondo cui senza il sud il
nord non ce la fa, è giusto ricordare che
le nostre cinque regioni, che ne manten-
gano altre quindici, ogni anno spendono
60 miliardi di euro in beneficenza. Queste
risorse quindi, se rilasciate nei territori di
provenienza, potrebbero essere la risposta
per avere maggiori forze di polizia, mag-
giore personale negli enti locali, negli uffici
decentrati nel territorio dei Ministeri, e
non ci troveremmo più qui a dover soste-
nere dibattiti su proroghe di termini per-
ché con esse non avremmo bisogno di
prorogare assolutamente nulla. La risposta
giusta non è dunque presentare delle que-
stioni pregiudiziali di costituzionalità, ma
lavorare per far funzionare il sistema con
le proposte che ho appena enunciato. Di
qui il voto contrario del gruppo della Lega
Nord alla questione pregiudiziale in esame
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Palomba. Ne ha facoltà.

FEDERICO PALOMBA. Signor Presi-
dente, annuncio il voto favorevole e con-
vinto di Italia dei Valori alla questione
pregiudiziale illustrata dal collega Zacca-
ria. Non è stata, come ha detto l’onorevole
Bianconi, una proposizione blanda e per

dovere d’ufficio: la denuncia è stata forte !
Voi ve la siete già sentita fare e ve la
sentirete fare spesso, se continuerete su
questa strada, cioè sulla strada dello
schiacciamento delle prerogative del Par-
lamento e dei parlamentari da parte del-
l’Esecutivo.

Signor Presidente, l’altra sera presie-
deva al suo posto l’onorevole Lupi. Ho
chiesto che ci fosse la presenza del Go-
verno, che era assente; il Vicepresidente
Lupi ha risposto: non fa niente, parli con
la Presidenza della Camera. Allora, forse
non ho capito bene se ci sia una confu-
sione tra Presidenza della Camera e Pre-
sidenza del Consiglio e Governo; se fosse
così, si registrerebbe un’inammissibile im-
medesimazione dei poteri del Governo con
quelli del Parlamento, e le prerogative di
controllo del Parlamento non esistereb-
bero più. Noi di Italia dei Valori abbiamo
più volte, in precedenza, denunciato quello
che oramai non è più un rischio ma
una prassi, e cioè quella per cui l’Esecu-
tivo occupa il Parlamento, il Parlamento
non è più in condizioni di esercitare la
propria funzione di controllo affidatagli
dalla Costituzione, e quindi sostanzial-
mente uno dei due poteri costituzionali
rimane completamente assorbito e schiac-
ciato nell’altro.

Ma noi abbiamo denunciato anche un
altro gravissimo stravolgimento degli as-
setti costituzionali, ed è quello che anche
oggi ha messo in evidenza l’onorevole
Zaccaria. Lo stravolgimento consiste nel
fatto che si approfitta di un decreto-legge,
quindi di un treno in corsa che è stato
emanato dal Presidente della Repubblica
in un testo determinato, per agganciare
tanti vagoni anche contrastanti col tenore
e col senso del provvedimento emanato dal
Presidente della Repubblica. Anche questo
è un pericolosissimo stravolgimento che
noi non solo ieri, non solo oggi ma sempre
denunceremo.

Per non parlare poi delle torsioni che
vengono fatte sulle prerogative dei parla-
mentari, sulle quali non c’erano prece-
denti. D’ora in poi voi potrete invocare il
precedente di un provvedimento di legge,
di un disegno di legge che arriva in
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Commissione in 36 ore, che arriva in
Parlamento entro 48 ore, un provvedi-
mento come quello cosiddetto « lodo Al-
fano » che incideva sulle prerogative degli
organi costituzionali, e che voi, senza al-
cun precedente (noi ve li abbiamo chiesti
e voi non ci avete risposto perché non ce
n’erano) avete portato in Aula.

Ecco, noi dell’Italia dei valori denun-
ciamo, insieme a tutte le opposizioni, ciò
che è ormai in atto: un forte stravolgi-
mento degli assetti costituzionali e una
torsione – se non una compressione –
delle prerogative del Parlamento (Applausi
dei deputati del gruppo Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, passiamo ai voti.

Avverto che è stata chiesta la votazione
nominale mediante procedimento elettro-
nico.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla questione
pregiudiziale Zaccaria ed altri n. 1.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 561
Votanti ............................... 524
Astenuti .............................. 37
Maggioranza ..................... 263

Hanno votato sì ...... 223
Hanno votato no .. 301).

Prendo atto che i deputati Mattesini,
Vassallo e Argentin hanno segnalato che
non sono riusciti ad esprimere voto favo-
revole e che il deputato Mazzuca ha se-
gnalato che non è riuscito ad esprimere
voto contrario.

Prendo altresì atto che la deputata
Cardinale ha segnalato di aver erronea-
mente espresso voto contrario mentre
avrebbe voluto esprimerne uno favorevole.

Comunico che la discussione sulle linee
generali del disegno di legge avrà luogo
lunedì 28 luglio, dalle ore 11, con prose-
cuzione pomeridiana ed eventualmente
notturna.

Seguito della discussione congiunta dei
documenti: Conto consuntivo della Ca-
mera dei deputati per l’anno finanzia-
rio 2007 (Doc. VIII, n. 1); Progetto di
bilancio della Camera dei deputati per
l’anno finanziario 2008 (Doc. VIII, n. 2)
(ore 13,40).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione congiunta dei
documenti: Conto consuntivo della Camera
dei deputati per l’anno finanziario 2007 e
Progetto di bilancio della Camera dei de-
putati per l’anno finanziario 2008.

Ricordo che nella seduta del 23 luglio
scorso si è conclusa la discussione con-
giunta.

(Replica dei deputati questori
– Doc. VIII, nn. 1 e 2)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
questore, onorevole Albonetti.

GABRIELE ALBONETTI, Questore. Si-
gnor Presidente, a nome dell’intero Colle-
gio desidero ringraziare tutti coloro che
ieri sera hanno avuto la pazienza di se-
guire l’illustrazione del bilancio e sono
intervenuti sull’argomento: li voglio ringra-
ziare per l’attenzione che ci hanno riser-
vato e anche per la sostanziale condivi-
sione che è stata manifestata in quest’Aula
sia sulla relazione dell’onorevole Colucci
sia sulle proposte di bilancio per il 2008.

Questo è il bilancio che era già stato
approvato dall’Ufficio di Presidenza nella
sua stesura iniziale il 19 dicembre 2007 e
che, per questa ragione, aveva potuto per
la prima volta chiamarsi « bilancio pre-
ventivo » nel vero senso dell’espressione,
dando all’aggettivo il suo significato reale,
poiché veniva approvato prima dell’inizio
dell’esercizio finanziario cui si riferiva.
Questo è anche il bilancio che, se non
fosse intervenuta l’interruzione anticipata
della legislatura, con le spese straordinarie
ad essa connesse, aveva nella sua versione
originaria realizzato un risultato assai si-
gnificativo, e cioè la riduzione della spesa
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rispetto all’anno precedente, sia pure di un
infinitesimo: un risultato che non scom-
pare nel bilancio che presentiamo, e che
consente, nonostante le spese straordinarie
che abbiamo sostenuto, di tenere l’incre-
mento entro l’1,5 per cento, e cioè sotto il
livello dell’inflazione programmata (questo
1,5 per cento si realizza solo per effetto
del necessario rimpinguamento del fondo
di riserva).

Come sempre accade per un’istituzione
che, nei suoi fondamenti, non deve risen-
tire del mutare delle maggioranze politi-
che, vi è una continuità di indirizzi e linea
politica – come è stato rilevato anche nel
corso di taluni interventi – nel rigore nella
spesa, nella trasparenza della gestione, nel
senso di responsabilità, nella richiesta e
nell’utilizzo delle risorse affidate.

Dal 2003, a cavallo quindi di tre legi-
slature che hanno visto Presidenze diverse,
abbiamo sempre fatto riferimento, nella
richiesta di dotazione, non ad una spon-
taneità caso per caso, ma a parametri ben
precisi: dapprima la scelta del parametro
del PIL nominale, poi dallo scorso anno, in
considerazione delle condizioni della fi-
nanza pubblica, la scelta di utilizzare
come parametro l’inflazione programmata.

Naturalmente sappiamo tutti che non è
una scelta indolore e senza conseguenze,
la quale abbisogna di molta coerenza negli
anni, anche perché è probabile che diventi
un vincolo politico che si ripeterà nel
tempo, e necessita di una sostenibilità
negli esercizi finanziari che verranno e
della necessità di mettere sotto controllo
voci del bilancio di ordine strutturale che
tendono, per loro natura, a crescere molto
più del tasso di inflazione programmata.
Essa abbisogna, quindi, di interventi che
non siano palliativi, ma di natura strut-
turale. Naturalmente, come diceva l’ono-
revole Rosato nel suo intervento, l’inter-
vento strutturale per eccellenza – la ma-
dre di tutti gli interventi strutturali – non
può che essere la da tutti auspicata ri-
forma istituzionale, che affronti il tema
della riforma del Parlamento e del bica-
meralismo perfetto, della riduzione del

numero dei parlamentari e della comples-
siva restituzione di efficienza ed efficacia
al nostro lavoro.

Questo è sicuramente il modo più serio
per affrontare il tema dei costi della
politica e della sua efficacia, problema dei
costi che è inversamente proporzionale al
problema dell’efficacia. Infatti, una poli-
tica più efficace costa relativamente meno
agli occhi dei cittadini; una politica che sia
anche poco costosa, ma che risulti agli
occhi dei cittadini incapace di affrontare e
risolvere i loro problemi e di incidere sulla
vita reale, risulta a sua volta sempre
troppo costosa.

Nel frattempo, abbiamo tuttavia dimo-
strato che è possibile – anzi che è neces-
sario – intervenire già ora per riorga-
nizzare nel profondo la macchina della
Camera e la conseguente struttura del
suo bilancio, concentrando il più possibile
le risorse intorno al cuore dell’attività
politico-parlamentare, mantenendo così e
consolidando l’eccellenza dei servizi e
delle professionalità che ci è da tutti
riconosciuta e intervenendo, invece, sui
centri di costo sussidiario (come abbiamo
cominciato a fare e come si evince da
molte parti della relazione dell’onorevole
Colucci).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ANTONIO LEONE (ore 13,45)

GABRIELE ALBONETTI, Questore. Ab-
biamo avviato nuove linee di politica del
personale. Lo abbiamo fatto sia in sede
di contrattazione del triennio che si an-
dava concludendo e lo faremo in sede
di contrattazione sul nuovo triennio con-
trattuale.

PRESIDENTE. Colleghi, per cortesia.

GABRIELE ALBONETTI, Questore. Ab-
biamo deciso il blocco selettivo del turn
over e la riduzione delle spese per beni e
servizi; abbiamo deciso di dare vita ad un
nuovo sistema pensionistico all’interno
della struttura ed abbiamo provveduto alla
riforma dei vitalizi. Naturalmente, molte
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di queste scelte mostreranno i loro effetti
positivi soltanto negli anni a venire, ma vi
sono comunque linee di lavoro di com-
plessivo e progressivo rigore nella gestione
dei conti e di trasparenza nella gestione
dei rapporti e dei contratti, laddove ab-
biamo generalizzato il sistema delle gare
d’appalto e delle procedure di evidenza
pubblica.

Vengo ad alcune questioni sollevate dai
parlamentari che sono intervenuti.

Il collega Tassone, partendo dalla con-
statazione che il Parlamento negli ultimi
decenni ha ampliato notevolmente le pro-
prie sedi, ha osservato che tale processo
espansivo da un lato ha consentito un
miglior collegamento con la società e i
cittadini ma dall’altro ha comportato
scelte, come quelle di prendere in loca-
zione il complesso dei Palazzi Marini, che
egli giudica sommariamente criticabili.

A tale riguardo, mi limito ad osservare
che scelte di tale portata debbono forse
essere valutate con riferimento alle con-
dizioni storiche nelle quali furono assunte
e che il fabbisogno di spazi, per l’esercizio
delle funzioni parlamentari, è un’esigenza
che è sempre stata considerata, oggi come
allora, prioritaria dai gruppi parlamentari
e dai singoli deputati. Quanto alle loca-
zioni Marini, ricordo che su di esse l’As-
semblea e l’Ufficio di Presidenza sono stati
informati diffusamente in più occasioni da
chi ci ha preceduti. A nostra volta ab-
biamo avuto occasione di dare conto delle
più recenti iniziative assunte per superare
le criticità legate alla dotazione di spazi
per l’attività parlamentare. Spero, quindi,
che il collega ci consenta di rinviare alla
documentazione già esistente a verbale su
tale tema.

PRESIDENTE. Chiedo scusa, colleghi.
Non stiamo discutendo di un argomento
che non interessa. Esso interessa tutta
l’Assemblea. Pertanto, lasciate parlare il
questore Albonetti, per cortesia. Mi sem-
bra che il comportamento dell’Assemblea
non sia in linea con l’argomento che
stiamo trattando.

GABRIELE ALBONETTI, Questore.
L’onorevole Tassone ha poi auspicato che

l’indennità parlamentare possa essere
sganciata dalla retribuzione dei magistrati.
Si tratta, in questo caso, di una scelta che
spetta al legislatore e non all’Ufficio di
Presidenza o al Collegio dei questori. Me-
rita ricordare, peraltro, che il collega-
mento dell’indennità parlamentare alla re-
tribuzione dei più alti gradi della magi-
stratura fu a suo tempo operato proprio
per evitare che il Parlamento fosse, al
tempo stesso, arbitro e parte in causa in
una materia di tale delicatezza.

In riferimento alle osservazioni conte-
nute nell’intervento dell’onorevole Barbieri
e di altri, volte a garantire parità di
trattamento tra senatori e deputati, l’ap-
profondimento della materia era stato già
avviato dal Collegio dei questori di Camera
e Senato nella scorsa legislatura. Lo scio-
glimento anticipato della stessa ha deter-
minato un’interruzione dell’attività istrut-
toria che, tuttavia, è attualmente in fase di
riavvio come già detto prima. Quanto
all’effettuazione di uno studio comparato
delle indennità spettanti ai parlamentari
italiani e di quelle percepite dai compo-
nenti di altri Parlamenti europei esso è
stato effettuato nella scorsa legislatura e
tale studio può essere messo a disposi-
zione dei parlamentari che non l’abbiano
ancora. In ogni caso, voglio dire che in-
tendiamo proseguire sul terreno di un’ana-
lisi comparata con il funzionamento di
altri Parlamenti di democrazie avanzate e
mature, in modo tale da fare chiarezza sui
confronti che, talvolta, vengono effettuati
in maniera troppo sommaria.

Riguardo all’integrazione funzionale
con il Senato ricordo che già nella scorsa
legislatura maturò l’impulso di arrivare a
tutte le possibili forme di collaborazione.
Ciò è già avvenuto unificando le bibliote-
che di Camera e Senato. Altre forme di
integrazione sono state avviate nell’ambito
dei servizi di documentazione. Tali forme
di integrazione funzionale e altre che
matureranno a breve sono supportate da
un parallelo processo di integrazione dei
relativi sistemi informatici come, ad esem-
pio, l’integrazione dei cataloghi delle due
biblioteche e del sistema di invio delle
convocazioni ai componenti delle Commis-
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sioni bicamerali. Per il futuro, si intende
proseguire in tale direzione attraverso ul-
teriori forme di collaborazione e integra-
zione, naturalmente nel pieno rispetto del
principio di autonomia costituzionale di
ciascuna delle due Camere. Al riguardo si
possono immaginare nel breve periodo
forme di integrazione e di unificazione di
alcuni servizi di comunicazione e infor-
mazioni resi all’utenza.

Nella discussione è emerso un generale
apprezzamento per gli sforzi compiuti sul
piano dell’informatizzazione e della ridu-
zione dei documenti in formato cartaceo.
Il Collegio dei questori proseguirà lungo
tale strada favorendo l’aggiornamento tec-
nologico e la dematerializzazione dei pro-
cessi all’interno della Camera, anche nel
rapporto tra i servizi dell’amministrazione
e i deputati. Da questo punto di vista la
realizzazione del portale, la cui gara è in
corso di aggiudicazione, potrà costituire
un utile strumento per favorire tali forme
di innovazione.

Questo vale, ad esempio, anche per la
rassegna stampa, tema sul quale da un po’
di tempo stiamo esercitandoci per tentare
di dematerializzare e di passare dal car-
taceo all’on-line; tuttavia, occorre farlo
con la delicatezza necessaria affinché tutti
i deputati possano usufruire di un servizio
fondamentale.

Per quanto riguarda i contratti relativi
alla ristorazione voglio ricordare che il
Collegio dei questori, nella riunione del
luglio 2008, ha stabilito l’indizione di
un’apposita gara per l’affidamento di tutti
i servizi di ristorazione per i deputati, per
i self-service e per i bar e a tal fine ha
deciso di allineare alla data del 9 marzo
2009, scadenza del periodo di affidamento
sperimentale della gestione del ristorante
dei deputati, anche le scadenze di tutti i
contratti relativi ai self-service. Il capito-
lato di appalto è in fase avanzata di
predisposizione.

Sul piano meramente contabile (sotto-
lineo meramente contabile) già nel 2008
relativamente alla ristorazione per i de-
putati le misure adottate hanno compor-
tato risparmi per un ammontare pari a
480 mila euro, ma in termini economici

l’affidamento in gestione esterna del risto-
rante ha consentito, ottimizzando l’im-
piego delle risorse di personale disponi-
bili, di realizzare un ulteriore duplice
risparmio per un totale di oltre tre milioni
di euro.

Per quanto riguarda la necessità di un
maggior controllo sugli standard e sulla
qualità di questo servizio abbiamo accen-
tuato negli ultimi tempi, anche a seguito di
molte segnalazioni e lamentele da parte di
deputati, il processo di monitoraggio e di
controllo a cui deve essere per forza
sottoposta ogni procedura di outsourcing.

Per quanto riguarda la questione delle
assenze del personale della Camera per
malattia poste dall’onorevole Barbieri in-
tendo, anzitutto, rassicurare il collega sul
fatto che il fenomeno è oggetto di costante
attenzione da parte del Collegio dei que-
stori e del Comitato per gli affari del
personale che hanno formulato all’ammi-
nistrazione, nel corso del tempo e in
particolare negli ultimi mesi, indirizzi volti
a rafforzare gli accertamenti sulle malattie
e a tenere sotto controllo l’andamento
delle assenze per malattia di lunga durata.
Altre misure di carattere strutturale po-
tranno essere assunte in base alle norme
vigenti in materia di relazioni sindacali
attraverso il necessario confronto in sede
contrattuale con le organizzazioni sinda-
cali della Camera.

Informo, infine, che la Camera dei
deputati sta completando insieme agli or-
gani costituzionali un’attività istruttoria
finalizzata alla predisposizione di dati sta-
tistici aggregati e comparati relativi alla
gestione dei rapporti di lavoro del perso-
nale. Posso dire al collega Barbieri che,
anche in ragione della peculiarità della
prestazione che viene chiesta ai nostri
dipendenti, i dati sulle assenze per malat-
tia del personale vanno letti congiunta-
mente alle statistiche sulle ore lavorate in
aggiunta all’orario settimanale. Trasfor-
mando in giorni tali prestazioni aggiuntive
che, va ricordato, non comportano una
retribuzione ulteriore, i dati sull’assenza
del personale della Camera possono rite-
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nersi inferiori ai dati relativi ai settori
pubblici assimilabili alla nostra ammini-
strazione.

L’affollamento del Transatlantico con
la conseguente riduzione degli spazi a
disposizione dei parlamentari è stato og-
getto di particolare attenzione da parte dei
deputati e dei questori nell’ambito del
Comitato per la sicurezza. In particolare,
per quanto riguarda l’autorizzazione di
accesso al Transatlantico del personale dei
gruppi parlamentari il notevole decre-
mento del numero dei gruppi ha consen-
tito l’adozione di una nuova normativa
che, pur assicurando la necessaria funzio-
nalità, ha ridotto il numero di tali auto-
rizzazioni.

Per quanto riguarda i giornalisti, che
costituiscono la maggior parte delle per-
sone che accedono e sostano nel Transa-
tlantico e nelle immediate adiacenze del-
l’Aula, si ricorda che, per lunga e conso-
lidata tradizione, il rilascio dei loro per-
messi è accordato sulla base delle
comunicazioni dell’Associazione della
stampa parlamentare. Il Collegio dei que-
stori ha già convenuto sull’opportunità di
avviare con la predetta Associazione un
confronto per la definizione di criteri che
consentano di contemperare le esigenze
dell’informazione con l’indispensabile li-
vello di fruibilità degli spazi del Parla-
mento da parte dei deputati.

Vorrei concludere con una considera-
zione di carattere generale che è emersa in
molti interventi.

La preoccupazione è che nella fase
storica che stiamo vivendo nelle democra-
zie avanzate e mature e, quindi, anche
nella nostra ciò che è discussione nel
mutamento degli orientamenti dell’opi-
nione pubblica e dei sistemi politici sia la
centralità del Parlamento e la forza delle
democrazie parlamentari e delle democra-
zie organizzate della rappresentanza. È
una preoccupazione legittima, ne abbiamo
parlato a lungo anche nella relazione che
abbiamo tenuto lo scorso anno sul bilancio
e alla quale rimando per ogni approfon-
dimento.

Voglio solo dire che in questi anni
abbiamo sempre difeso le prerogative del

Parlamento e dei parlamentari, anzi ab-
biamo a lungo sottolineato che ogni ini-
ziativa volta a rendere la politica più
sobria non è succube di una campagna
talvolta assolutamente inaccettabile, ma
muove dalla convinzione che una politica
e un Parlamento più sobri e più autorevoli
rendano a loro volta più autorevole anche
il nostro lavoro e la nostra attività (Ap-
plausi).

(Esame degli ordini del giorno
– Doc. VIII, n. 2)

PRESIDENTE. Passiamo ora all’esame
degli ordini del giorno presentati (vedi
l’allegato A – Doc. VIII, n. 2).

Avverto che la Presidenza non ritiene
ammissibile l’ordine del giorno Iannaccone
n. 9/Doc. VIII, n. 2/17, relativo ai criteri
di ammissibilità degli atti di sindacato
ispettivo, che non riguarda le attribuzioni
dell’Ufficio di Presidenza e del Collegio dei
Questori.

Il deputato questore, onorevole Maz-
zocchi, ha facoltà di esprimere il parere
sugli ordini del giorno presentati.

ANTONIO MAZZOCCHI, Questore. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, accet-
tando la celerità auspicata da tante parti
di questo consesso, cercherò di essere
brevissimo, tenendo presente che i 21
ordini del giorno presentati sono stati per
la maggior parte accettati, tranne due e
alcuni accolti come raccomandazione. Tra
l’altro, ringrazio tutti i colleghi, perché
attraverso i loro ordini del giorno hanno
voluto tendere ad una migliore funziona-
lità della Camera dei deputati e dei suoi
rappresentanti e, soprattutto, molti di que-
sti ordini del giorno sono tesi ad una
maggiore qualificazione e professionalità
del nostro personale.

PRESIDENTE. Onorevole Mazzocchi,
mi scusi se la interrompo per una comu-
nicazione. Siccome mi è stato chiesto di
consentire che i componenti della Com-
missione parlamentare per l’indirizzo ge-
nerale e la vigilanza dei servizi radiotele-
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visivi, convocata per le 14, ci raggiungano
per le votazioni, potrei dire ai colleghi che
i voti non avverranno prima delle 14.45. In
questo modo, ognuno si può regolare di
conseguenza. Prego, onorevole questore
Mazzocchi, prosegua.

ANTONIO MAZZOCCHI, Questore. Gli
ordini del giorno Osvaldo Napoli n. 9/Doc.
VIII, n. 2/1 e Rosato n. 9/Doc. VIII, n. 2/6
sono accettati a condizione che il dispo-
sitivo termini con le parole « proroga della
validità della graduatoria » espungendo la
parte successiva. Credo che i colleghi siano
d’accordo.

Gli ordini del giorno Nucara n. 9/Doc.
VIII, n. 2/2 e Iannuzzi n. 9/Doc. VIII,
n. 2/14 sono accettati a condizione che il
dispositivo sia riformulato nel senso di
limitarsi alla sola proroga delle graduato-
rie dei concorsi da documentarista della
professionalità generale e segretario par-
lamentare di II livello. Gli ordini del
giorno Giachetti n. 9/Doc. VIII, n. 2/3
e Stucchi n. 9/Doc. VIII, n. 2/4 sono ac-
cettati.

L’ordine del giorno Antonione n. 9/
Doc. VIII, n. 2/5 è accettato, a condizione
che sia riformulato nel senso di soppri-
mere al primo capoverso del dispositivo le
parole: « in misura comunque non infe-
riore a quella del 2007 » e che il secondo
capoverso del dispositivo sia soppresso.

L’ordine del giorno Bernardini n. 9/
Doc. VIII, n. 2/7, è accolto come racco-
mandazione in quanto esiste già un con-
fronto con il Senato sulle tematiche giu-
stamente esposte dall’onorevole Bernar-
dini e da altri colleghi.

Per quanto riguarda gli ordini del
giorno Bernardini n. 9/Doc. VIII, n. 2/8,
n. 9/Doc. VIII, n. 2/9 e n. 9/Doc. VIII,
n. 2/10, tutti molto interessanti, sono ac-
colti come raccomandazione, in quanto
come il precedente ordine del giorno essi
si riferiscono a tematiche di confronto che
stiamo attuando tra il Collegio dei questori
della Camera e quello del Senato.

L’ordine del giorno Bernardini n. 9/
Doc. VIII, n. 2/11 può essere accolto come
raccomandazione ad assicurare una più
rapida deliberazione dell’Ufficio di Presi-

denza per il bilancio e ad un migliora-
mento della leggibilità dei documenti di
bilancio, secondo le proposte che il Col-
legio si riserva di proporre alla Presidenza.
L’onorevole Bernardini giustamente chiede
che i documenti di bilancio e i relativi
allegati siano presentati in Aula entro il
mese di marzo e resi disponibile anche sul
sito web della Camera. Mi sembra, quindi,
accoglibile come raccomandazione questo
ordine del giorno proprio perché contiene
questa giusta osservazione che porteremo
avanti come Collegio dei Questori nell’Uf-
ficio di Presidenza.

Per quanto riguarda l’ordine del giorno
Bernardini n. 9/Doc. VIII, n. 2/12, esso
può essere accolto come raccomandazione
purché venga riformulato sopprimendo
nell’ultima parte del dispositivo le parole
da: « affinché » fino alla fine del periodo.
L’ordine del giorno Bernardini n. 9/Doc.
VIII, n. 2/13 è accettato.

L’ordine del giorno Lombardo n. 9/
Doc. VIII, n.2/15 viene accettato con l’av-
vertenza però, in ordine alla trasmissione
digitale degli atti di iniziativa parlamen-
tare, che sarà necessario definire in par-
ticolare i profili tecnici relativi all’auten-
ticazione della provenienza e all’orario
della trasmissione del documento. Restano
fermi gli aspetti regolamentari che po-
tranno essere esaminati dagli organi com-
petenti.

L’ordine del giorno Belcastro n. 9/Doc.
VIII, n. 2/16 chiede che sia reintrodotto per
i gruppi parlamentari l’accesso al servizio
informatizzato Volopress, o altro equipol-
lente, relativo alla stampa locale. Si osserva
a tale riguardo che, pur essendo questa
richiesta interessante, tuttavia la dismis-
sione del servizio è stata operata proprio
all’esito di una specifica sperimentazione
che purtroppo ha dato un risultato nega-
tivo: è emerso un utilizzo limitato, limitatis-
simo, se me lo consentite, da parte dei de-
putati. Pertanto invitiamo i presentatori al
ritiro del presente ordine del giorno, fermo
restando però, lo dico con molta chiarezza,
l’impegno del Collegio dei Questori a valu-
tare modalità per favorire l’accesso dei de-
putati alla stampa locale.
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Invitiamo i presentatori al ritiro del-
l’ordine del giorno Lo Monte n. 9/Doc.
VIII, n. 2/18, poiché il contributo per
mantenere il rapporto tra eletti ed elettori
– esiste a tal proposito una deliberazione
del 2000 – può essere utilizzato dagli
stessi deputati per qualsiasi attività con-
nessa all’esercizio del mandato parlamen-
tare e quindi anche, ma non solo, per
retribuire uno o più collaboratori. Quanto
al rapporto giuridico intercorrente tra de-
putato e collaboratore, le parti hanno
ampia discrezionalità che di fatto consiste
nella possibilità di regolare il rapporto
secondo le diverse tipologie contrattuali,
mi riferisco al lavoro subordinato, alla
collaborazione a progetto, al lavoro auto-
nomo. Cosa del resto giustificata dal par-
ticolare rapporto fiduciario che lega il
deputato ai propri collaboratori, nonché
dal fatto che le attività svolte dai collabo-
ratori stessi possono in concreto assumere
caratteristiche molto diverse tra loro. È
noto che, con le recenti deliberazioni del-
l’Ufficio di Presidenza del 13 marzo e del
5 luglio 2007, la Camera dei deputati ha
inteso favorire la trasparenza nei rapporti
giuridici tra deputati e loro collaboratori,
senza tuttavia intromettersi direttamente
in tale rapporto, ma stabilendo il principio
secondo il quale l’accredito alle sedi della
Camera può essere richiesto solo per i
collaboratori che abbiano con il deputato
un contratto di lavoro a titolo oneroso,
nonché verificando, attraverso la presen-
tazione di idonea documentazione, la re-
golarità del contratto rispetto alla disci-
plina vigente. Per questi motivi invitiamo,
lo ripeto, il collega Lo Monte e gli altri
presentatori al ritiro perché la normativa
prevista, che voi giustamente avete richia-
mato, è chiara.

L’ordine del giorno Commercio n. 9/
Doc. VIII, n. 2/19 chiede che vengano
assegnati, secondo il principio di pari
dignità a tutti i gruppi parlamentari e a
tutte le componenti politiche del gruppo
Misto, locali e spazi adeguati per le pro-
prie presidenza ed uffici, ubicati in modo
da consentire un agevole svolgimento delle
loro funzioni. Ciò è auspicabile, collega
Commercio, però come lei sa gli spazi a

disposizione sono ripartiti secondo il cri-
terio regolamentare della consistenza nu-
merica dei gruppi. Tuttavia, in quest’am-
bito crediamo che sia utile il suo ordine
del giorno per valutare la possibilità, nel-
l’ambito delle compatibilità di bilancio, di
venire incontro alla sua richiesta.

L’ordine del giorno Sardelli n. 9/Doc.
VIII, n. 2/20 può essere accolto come
raccomandazione. L’onorevole Sardelli
chiede che per l’utilizzo dei locali della
Camera, al fine dello svolgimento di con-
vegni o iniziative promossi dai gruppi o da
deputati, venga richiesto, come al Senato,
il pagamento di un contributo.

È giusto quanto i presentatori chie-
dono, il Collegio dei Questori sta valutando
come poter coordinarsi con il Senato, per
far pagare – laddove sia necessario –
l’utilizzo di questi locali, fermo restando
che per altre utilizzazioni, per fini benefici
o ad altri scopi che si stabiliranno, con-
tinuerà ad essere gratuito. Tuttavia, anche
questo ordine del giorno viene accolto
come raccomandazione.

Infine, l’ordine del giorno Quartiani
n. 9/Doc. VIII, n. 2/21 è accettato.

RITA BERNARDINI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
ritengo offensivo il modo con cui si sta
discutendo del bilancio interno della Ca-
mera. Lei ha acconsentito al fatto che
molti deputati siano andati alla riunione
della Commissione parlamentare per l’in-
dirizzo generale e la vigilanza dei servizi
radiotelevisivi; quindi, questi deputati non
sapranno niente di ciò che si è discusso in
Aula in merito agli ordini del giorno e poi
verranno qui a votarli. Ritengo che già le
modalità di discussione del bilancio in-
terno siano semplicemente vergognose,
perché non si sono date nemmeno le
quarantotto ore, di cui oggi parlano Gian
Antonio Stella e Rizzo con riferimento al
Senato, qui ci sono state date ventiquattro
ore e abbiamo dovuto presentare in fretta
e furia gli ordini del giorno.

Atti Parlamentari — 51 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 LUGLIO 2008 — N. 42



Credo che non sia rispettoso del popolo
italiano quello che stiamo facendo in que-
st’Aula, con tutte le cose che non vanno e
che possono essere modificate in seno al
bilancio interno della Camera dei deputati.
Quindi, Presidente, chiedo che sia sospesa
la seduta e che si riprenda quando tutte le
Commissioni sono sconvocate.

MARIO VALDUCCI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARIO VALDUCCI. Signor Presidente,
intervengo per associarmi in qualche
modo, anche se per altre motivazioni, a
quanto diceva poc’anzi la collega Bernar-
dini, perché in settanta giorni non siamo
riusciti ad audire in Commissione il Mi-
nistro Matteoli a causa della schizofrenia
dei lavori dell’Aula. Mi auguro, pertanto,
che da settembre si possa lavorare in
Commissione con un’organizzazione dei
lavori più razionale. Avevamo convocato
alle 14,30, per la seconda volta, il Ministro
Matteoli per l’illustrazione delle linee pro-
grammatiche del suo Ministero per la
legislatura, che ormai si è avviata da oltre
settanta giorni e, ancora una volta, cor-
riamo il rischio di veder saltare l’audizione
del Ministro per il modo in cui si sono
sviluppati i lavori parlamentari.

Quindi, associandomi all’intervento
precedente, faccio mia la richiesta di pro-
cedere ad una sospensione, ma chiedo
anche di fissare l’inizio dei lavori parla-
mentari in modo da consentire almeno di
ascoltare la relazione programmatica del
Ministro, per poi rinviare il dibattito sulla
stessa a settembre.

PRESIDENTE. Comprendo le ragioni
sia della collega Bernardini sia del presi-
dente Valducci; tuttavia non sfuggirà agli
occhi di tutti i colleghi che la Presidenza
non poteva non accogliere le richieste di
chi, quale componente della Commissione
di vigilanza, ha chiesto di non passare ai
voti, o quanto meno di procedere ad una
sospensione della seduta. Dato che non
potevo interrompere l’intervento sugli or-
dini del giorno del collega Mazzocchi, era

già in mente, non Dei, ma mia, la necessità
di sospendere comunque la seduta dopo
questa fase fino alle 14,45, come avevo già
preannunziato – pur dicendo che non si
sarebbe votato – a tutti i colleghi che poi
sono andati via, non perché glie l’abbia
consentito io, ma perché evidentemente
non erano interessati agli ordini del giorno
che stava richiamando il questore Maz-
zocchi.

Pertanto, sospendo la seduta fino alle
14,45, perché così è stato legittimamente
chiesto dai componenti della Commissione
di vigilanza.

La seduta, sospesa alle 14,10, è ripresa
alle 14,45.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROSY BINDI

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Albonetti, Angelino Al-
fano, Bonaiuti, Brancher, Brugger, Bru-
netta, Caparini, Carfagna, Casero, Cosen-
tino, Cota, Crosetto, Fitto, Frattini, Gel-
mini, Giancarlo Giorgetti, La Russa,
Lombardo, Lo Monte, Mantovano, Martini,
Meloni, Menia, Migliori, Pescante, Presti-
giacomo, Roccella, Rotondi, Scaglia, Soro,
Stefani, Stucchi, Tremonti, Vegas e Vito
sono in missione a decorrere dalla ripresa
pomeridiana della seduta.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente cinquantotto, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sarà pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Si riprende la discussione congiunta.

(Ripresa esame degli ordini del giorno
– Doc. VIII, n. 2)

PRESIDENTE. Ricordo che prima della
sospensione della seduta l’onorevole Maz-
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zocchi ha espresso, a nome del Collegio dei
questori, il parere sugli ordini del giorno
presentati.

Avverto che gli ordini del giorno Lo
Monte n. 9/Doc. VIII, n. 2/18 e Sardelli
n. 9/Doc. VIII, n. 2/20 sono stati ritirati
dai presentatori.

Il questore Mazzocchi ha chiesto di
precisare il parere in relazione ad alcuni
ordini del giorno. Ne ha facoltà.

ANTONIO MAZZOCCHI, Questore. Si-
gnor Presidente, intervengo solo per chia-
rire il parere sugli ordini del giorno
Osvaldo Napoli n. 9/Doc. VIII, n. 2/1 e
Rosato n. 9/Doc. VIII, n. 2/6. I presenta-
tori sono concordi con la riformulazione
degli ordini del giorno, tuttavia volevano
un chiarimento in merito alle graduatorie
in corso. Quindi, possiamo dire che il
Collegio dei questori e l’Ufficio di Presi-
denza si riservano, in relazione all’even-
tuale manifestarsi di gravi carenze orga-
niche nel corso dell’anno 2008 e nel ri-
spetto dell’indirizzo generale di conteni-
mento dei costi di bilancio per il
personale, di considerare la possibilità di
un ricorso alle graduatorie medesime.

Per quanto riguarda l’ordine del giorno
Quartiani 9/Doc. VIII, n. 2/21, si accoglie
con una riformulazione. Collega Quartiani,
accogliamo il suo ordine del giorno in
termini di ulteriore sviluppo dell’integra-
zione dei metodi e dei prodotti, a condi-
zione che siano soppresse le parole da
« nominando un board scientifico » fino
alle parole « autorevolezza della strut-
tura », per l’esigenza di tutelare la piena
autonomia delle strutture e dei loro me-
todi, fermo restando il confronto con gli
esperti esterni secondo di indirizzi già in
atto. Quindi, se il collega Quartiani è
d’accordo con tale riformulazione, pos-
siamo accettare il suo ordine del giorno
che riconosco è molto interessante.

PRESIDENTE. Onorevole Quartiani,
accetta la riformulazione proposta dal
Collegio dei questori ?

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Sì,
signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene.
Prendo atto che l’onorevole Osvaldo

Napoli accetta la riformulazione proposta
dal Collegio dei questori e non insiste per
la votazione del suo ordine del giorno
n. 9/Doc. VIII, n. 2/1, accettato dal Colle-
gio dei questori.

Prendo atto che l’onorevole Nucara
accetta la riformulazione proposta dal
Collegio dei questori e non insiste per la
votazione del suo ordine del giorno n. 9/
Doc. VIII, n. 2/2, accettato dal Collegio dei
questori e che l’onorevole Giachetti non
insiste per la votazione del suo ordine del
giorno n. 9/Doc. VIII, n. 2/3, accolto nei
termini precisati dal Collegio dei questori.
Ricordo che l’ordine del giorno Stucchi
n. 9/Doc. VIII, n. 2/4 è stato accettato dal
Collegio dei questori.

Prendo atto che l’onorevole Antonione
accetta la riformulazione proposta dal
Collegio dei questori e non insiste per la
votazione del suo ordine del giorno n. 9/
Doc. VIII, n. 2/5, accettato dal Collegio dei
questori.

Prendo atto che l’onorevole Rosato ac-
cetta la riformulazione proposta dal Col-
legio dei questori e non insiste per la
votazione del suo ordine del giorno n. 9/
Doc. VIII, n. 2/6, accettato dal Collegio dei
questori.

Chiedo ai presentatori se insistano per
la votazione dell’ordine del giorno Bernar-
dini n. 9/Doc. VIII, n. 2/7, accolto come
raccomandazione nei termini precisati dal
Collegio dei questori.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
dato il disinteresse, visto il poco interesse
che ha avuto il bilancio interno della
Camera in quest’Aula, parlerò almeno per
gli ascoltatori di Radio radicale che segue
in diretta le sedute.

Il mio ordine del giorno n. 9/Doc. VIII,
n. 2/7 chiede che siano eliminati i privilegi
– perché di veri e propri privilegi si tratta
– per i deputati cessati dal mandato
(Commenti) e, in particolare...

PRESIDENTE. Colleghi, per favore...

RITA BERNARDINI. So che questi pri-
vilegi possono piacere a qualche deputato.
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Si tratta degli spostamenti ferroviari: chi è
cessato dal proprio mandato può conti-
nuare a circolare in treno senza pagare,
così come può continuare a non pagare i
pedaggi autostradali ed ha diritto a viaggi
aerei per un certo ammontare. Noi chie-
diamo semplicemente che questi privilegi
siano finalmente aboliti.

Sinceramente, per quanto mi riguarda,
non mi accontento che il mio ordine del
giorno n. 9/Doc. VIII, n. 2/7 sia stato
accolto come raccomandazione, ma chiedo
all’Aula, di fronte a chi ci sta ascoltando
in Italia – solo loro, purtroppo, perché
sappiamo come funziona la RAI TV – che
si assuma la responsabilità di dire « sì » o
« no » a questi privilegi. Insisto, pertanto,
per la votazione del mio ordine del giorno
n. 9/Doc. VIII, n. 2/7 (Applausi di deputati
del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Bor-
ghesi (Commenti). Ne ha facoltà.

ANTONIO BORGHESI. Signor Presi-
dente...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, non
capisco il senso di questo rumoreggia-
mento.

ANTONIO BORGHESI. Non voglio fare
polemica con la collega, che non era
presente ieri sera, quando si è svolta in
quest’Aula la discussione congiunta sul
conto consuntivo e sul progetto di bilancio
della Camera, durante la quale, nel mio
intervento, ho già posto esattamente ai
colleghi questori questo tipo di problema:
ho chiesto, infatti, di riflettere sulla cifra
che spendiamo per i deputati cessati –
pari a un milione 200 mila euro all’anno
– e di rivederla.

Peraltro, ho chiesto anche una rifles-
sione sulla revisione e sull’applicazione ai
deputati cessati delle stesse regole per
l’assegno vitalizio previste per i nuovi
deputati eletti in questa legislatura. Credo
che ciò si possa realizzare, perché tra un
po’ la situazione esistente non sarà più
sostenibile, tenendo presente che le nostre

contribuzioni per i vitalizi coprono circa il
15 per cento di quanto viene erogato. I
questori, in quella sede, hanno ribadito
che stanno già lavorando su tale aspetto e,
per questo motivo, non ho ritenuto di
dover presentare ordini del giorno in tal
senso.

ANTONIO MAZZOCCHI, Questore.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO MAZZOCCHI, Questore.
Onorevoli colleghi, ritengo di essere stato
abbastanza esplicativo, stamattina, con la
collega Bernardini e, tra l’altro, sono con-
tento anche dell’intervento del collega Bor-
ghesi.

Noi non respingiamo le osservazioni
presentate negli ordini del giorno Bernar-
dini n. 9/Doc. VIII, n. 2/8, Bernardini
n. 9/Doc. VIII, n. 2/9 e Bernardini n. 9/
Doc. VIII, n. 2/10, ma vogliamo sottoli-
neare come essi si riferiscano allo status di
deputato e trovino corrispondenza in ana-
loghi istituti previsti dal Senato.

I Collegi dei questori del Senato e della
Camera dei deputati hanno istituito, nel
maggio 2008, un tavolo tecnico per vedere
come uniformare i trattamenti sia del
Senato sia della Camera dei deputati.
Onorevole Bernardini, lei ha ragione
quando solleva alcune questioni, ma potrei
dire, ad esempio, che i deputati guada-
gnano molto meno, anzi non molto ma
meno dei senatori. Dobbiamo, pertanto,
uniformare un po’ tutto. In quest’ottica, il
Collegio dei questori aveva accolto come
raccomandazione il suo ordine del giorno
n. 9/Doc. VIII, n. 2/7.

PRESIDENTE. Onorevole Bernardini,
insiste per la votazione del suo ordine del
giorno n. 9/Doc. VIII, n. 2/7, accolto come
raccomandazione ?

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
credo che di fronte a privilegi non esistano
tavoli tecnici (Commenti). Insisto, pertanto,
per la votazione del mio ordine del giorno
n. 9/Doc. VIII, n. 2/7.

Atti Parlamentari — 54 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 LUGLIO 2008 — N. 42



PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Quartiani. Ne ha facoltà.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, avrei preferito discutere,
come altri colleghi, delle questioni conte-
nute negli ordini del giorno Bernardini
nn. 9/Doc. VIII, n.2/7, 9/Doc. VIII, n.2/8 e
9/Doc. VIII, n.2/9 all’interno di quell’im-
pegno continuativo che questa Assemblea,
il Collegio dei questori e l’Ufficio di Pre-
sidenza hanno perseguito, dalla scorsa
legislatura in poi, di riduzione delle spese,
di razionalizzazione, di contenimento e di
riduzione delle disponibilità dei singoli
deputati. Avremmo voluto discutere all’in-
terno di un ragionamento complessivo che,
quindi, non può essere demagogico e alla
rincorsa di un populismo d’accatto dell’ul-
tima ora (Applausi di deputati dei gruppi
Partito Democratico, Popolo della Libertà e
Unione di Centro ), ma all’interno di una
logica che vede questa Assemblea contri-
buire come tutti cittadini italiani e prima
ancora di tutti cittadini italiani, a una
politica di risanamento di bilancio, di
razionalizzazione delle spese e di effi-
cienza delle istituzione, così come è dovuto
al Paese.

Ecco perché, anche se sono costretto a
votare un ordine del giorno « inventato »
all’ultimo momento, non mi sottrarrò alla
necessità di dichiarare che la questione,
così come posta, ci pone nella condizione
di dover « prendere o lasciare ». Natural-
mente la « prenderò », ovvero voterò a
favore, pur sapendo di non aver fatto una
buona cosa e di non aver consentito né
agli italiani, né all’Assemblea, di capire
esattamente di che cosa stiamo discutendo
(Applausi di deputati del gruppo Partito
Democratico).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Bernardini n. 9/Doc. VIII, n.2/7,
non accettato dal Collegio dei questori.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 500
Votanti ............................... 474
Astenuti .............................. 26
Maggioranza ..................... 238

Hanno votato sì ...... 143
Hanno votato no .. 331).

Prendo atto che la deputata Argertin ha
segnalato che non è riuscita ad esprimere
voto favorevole e che il deputato Arturo
Mario Luigi Parisi ha segnalato che ha
erroneamente espresso voto contrario
mentre avrebbe voluto esprimerne uno
favorevole.

Chiedo all’onorevole Bernardini se in-
sista per la votazione del suo ordine del
giorno n. 9/Doc. VIII, n.2/8, accolto come
raccomandazione.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
insisto per la votazione e chiedo di parlare
perché l’ordine del giorno è molto impor-
tante e riguarda, non come l’altro, i de-
putati non più in carica, ma quelli in
carica (Commenti dei deputati del gruppo
Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, scu-
sate, credo che, siccome stiamo discutendo
di questioni che ci riguardano, questo
rumoreggiare non ci fa onore e più con-
fusione vi è in Aula e più tempo si
impiega. Onorevole Bernardini, continui
per cortesia.

MANUELA DAL LAGO. Il rispetto del
Regolamento !

PRESIDENTE. Onorevole Dal Lago, per
favore.

MANUELA DAL LAGO. Lei deve far
rispettare il Regolamento !

PRESIDENTE. Onorevole Bernardini,
la prego di continuare.
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RITA BERNARDINI. Questo ordine del
giorno riguarda i deputati in carica e in
particolare la somma mensile di 4190 euro
che viene attribuita a titolo di rimborso
forfettario per le spese inerenti al rap-
porto tra eletto ed elettori. Credo che non
ci dovrebbe essere alcun deputato contra-
rio a questo ordine del giorno...

GIANPAOLO DOZZO. Il Regolamento !

PRESIDENTE. Onorevole Dozzo la ri-
chiamo all’ordine (Commenti dei deputati
del gruppo Lega Nord Padania). Continui
onorevole Bernardini.

RITA BERNARDINI. Chiediamo sem-
plicemente che ciascun deputato docu-
menti le spese e che il rendiconto dei
rapporti con il Collegio sia pubblicato sul
sito Internet della Camera: la massima
trasparenza anche su questo fronte.
Chiedo, quindi, che l’ordine del giorno
n. 9/Doc. VIII, n. 2/8 sia posto in vota-
zione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Bernardini n. 9/Doc. VIII, n. 2/8,
non accettato dal Collegio dei questori.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 499
Votanti ............................... 463
Astenuti .............................. 36
Maggioranza ..................... 232

Hanno votato sì ...... 173
Hanno votato no .. 290).

Prendo atto che la deputata Argentin
ha segnalato che non è riuscita ad espri-
mere voto favorevole e che il deputato
Delfino ha segnalato che non è riuscito a
votare.

Prendo altresì atto che il deputato
Galletti ha segnalato di aver erroneamente
espresso voto contrario mentre avrebbe
voluto esprimere voto favorevole.

Chiedo all’onorevole Bernardini se in-
sista per la votazione del suo ordine del
giorno n. 9/Doc. VIII, n. 2/9, accolto come
raccomandazione dal Collegio dei questori.

RITA BERNARDINI. Signor Presi-
dente... (Commenti – Una voce dai banchi
del gruppo Lega Nord Padania: « Vai a
spacciare »).

Non accetto il parere espresso dal Col-
legio dei questori e mi meraviglio che
soprattutto i deputati della Lega siano
molto eccitati (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico). Mi hanno
rivolto un invito sul quale interverrò per
fatto personale, perché il signore che ha
urlato « vada a spacciare » dovrebbe sa-
pere che, personalmente, io ho fatto di-
sobbedienze civili di cessione gratuita e
non ho mai spacciato (Commenti dei de-
putati del gruppo Lega Nord Padania) e ho
subito i processi mentre c’è chi, invece, i
processi li vuole evitare.

PRESIDENTE. Onorevole Bernardini,
come lei stessa ha detto, interverrà per
fatto personale alla fine della seduta,
adesso si attenga all’argomento.

RITA BERNARDINI. Però, Presidente,
la prego di riprendere chi mi invita ad
andare a spacciare.

PRESIDENTE. Le darò volentieri la
parola. Prego onorevole Bernardini.

RITA BERNARDINI. Allora dico che
sono molto meravigliata che i colleghi
della Lega non acconsentano a questi
ordini del giorno, perché, per esempio, il
mio ordine del giorno n. 9/Doc. VIII, n.2/9
riguarda le spese telefoniche. Anche in
questo caso noi chiediamo semplicemente
che queste spese (per le quali non pre-
tendiamo l’eliminazione del rimborso)
siano assoggettate ad imposizione fiscale a
fronte di fatture relative alle utenze tele-
foniche e che non ci sia semplicemente
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l’accredito sul conto del deputato. Questo
è quello che chiediamo, lo ripeto: impo-
sizione fiscale e fatture per le spese tele-
foniche.

MANUELA DAL LAGO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANUELA DAL LAGO. Signor Presi-
dente intervengo sull’ordine dei lavori. Noi
mugugniamo molto perché le chiediamo il
rispetto del Regolamento. Il rispetto del
Regolamento è che un onorevole interpel-
lato in questa fase deve dire « accetto » o
« non accetto », altrimenti continuiamo a
fare comizi.

Detto questo, sempre nel rispetto del
Regolamento della Camera e del risparmio
che giustamente la Camera deve fare (so-
prattutto lo deve fare questo Paese), viste
le difficoltà dei nostri cittadini, io chiedo
che cominciamo a rispettare i cittadini, a
partire da Radio radicale, che non chieda
più soldi allo Stato italiano per mantenersi
(Applausi dei deputati dei gruppi Lega Nord
Padania e Popolo della Libertà).

ETTORE PIROVANO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ETTORE PIROVANO. Signor Presi-
dente, la collega Dal Lago mi ha prece-
duto, ma vorrei aggiungere anche che,
parlando con alcuni colleghi della Lega,
non credo che loro si sentano molto ec-
citati sentendo le argomentazioni che la
collega Bernardini sta svolgendo a solo uso
e consumo di una pubblicità gratuita che
si stanno facendo su Radio radicale. Credo
che lei debba rispettare e far rispettare il
Regolamento. Siamo in sede di dichiara-
zione di voto su ordini del giorno che
sappiamo benissimo quanto valgano. Lo
ripeto, a meno che non ci abbiano distri-
buito qualcosa al ristorante, non ci sen-
tiamo eccitati (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania).

EMANUELE FIANO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

EMANUELE FIANO. Signor Presidente,
è molto semplice. Io penso che in questa
Aula nessun collega possa dire ad un altro
collega « vai a spacciare » perché significa
citare un reato (Proteste dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania). Guardate, non
mi impaurite neanche un po’, proprio non
mi fate paura neanche un grammo. State
tranquilli e potete abbassare la voce per-
ché continuerò a parlare. Per fortuna c’è
una personalità integerrima che presiede
la Camera in questo momento e mi farà
parlare (Proteste dei deputati del gruppo
Lega Nord Padania e Popolo della Libertà).

In questa Aula – secondo me Presi-
dente, ma mi corregga se sbaglio – nessun
collega ha il diritto di dire ad un altro
collega « vai a spacciare ». Vi sono opinioni
concordi o difformi con quanto espresso
dalla collega Bernardini, ma « vai a spac-
ciare » non si dice a nessuno (Applausi dei
deputati dei gruppi Partito Democratico e
Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Stracquadanio. Ne ha facoltà.

GIORGIO CLELIO STRACQUADANIO.
Signor Presidente, intervengo per motivare
il mio voto contrario all’ordine del giorno
Bernardini n. 9/Doc. VIII, n. 2/9 in que-
stione e, in parte, anche a quello prece-
dente. La collega Bernardini nel presen-
tare i suoi argomenti ha parlato di tra-
sparenza e di imponibilità fiscale. Vorrei
ricordare che su questi temi non è bello
maramaldeggiare e dovremmo stabilire, ad
esempio, che sarebbe del tutto legittimo
dover documentare centesimo per cente-
simo quello che si spende per il rapporto
del politico con il territorio di elezione,
qualora avessimo dei rimborsi a piè di
lista. Ma avendo rimborsi di natura for-
fettaria, che non possono essere oltrepas-
sati, non c’è alcuna ragione di offrire una
documentazione di alcun tipo, perché que-
sto non attiene all’azione del parlamentare
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e al suo lavoro e, quindi, la trasparenza
sotto tale profilo è del tutto ingiustificata.

Quanto all’imponibilità fiscale del rim-
borso telefonico, quest’ultimo non è ele-
mento costitutivo del reddito ma è parte
dell’attività di spesa di una organizzazione
per il funzionamento dell’attività dei suoi
membri che ne fanno parte e sarebbe
come dire che, in un’azienda, i dipendenti
che usano il telefono per lavorare, alla fine
del mese, si vedono attribuiti i costi tele-
fonici e su essi sono obbligati a pagare le
tasse. Mi chiedo da quale fiscalista si serva
la collega Bernardini. Per questo voterò
contro l’ordine del giorno in esame (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Popolo della
Libertà).

PRESIDENTE. Prima di dare la parola
agli altri colleghi, vorrei precisare, in ma-
niera particolare all’onorevole Dal Lago e
all’onorevole Pirovano, che l’argomento del
quale stiamo discutendo e sul quale stiamo
votando, riguarda materia relativa al fun-
zionamento interno della Camera. Per lo
svolgimento di questi lavori non ci si rifà
agli articoli del Regolamento della Camera
concernenti la trattazione degli ordini del
giorno nel procedimento legislativo. Tant’è
vero che, al contrario di quanto accade
per la presentazione degli ordini del
giorno su provvedimenti di carattere ge-
nerale in riferimento ai quali un deputato
può presentare solo un ordine del giorno,
sul bilancio interno può presentare più
ordini del giorno. Pertanto, anche la
discussione e le dichiarazioni di voto sugli
ordini del giorno avvengono nel rispetto di
disposizioni del Regolamento della Camera
che non attengono al procedimento legi-
slativo.

Da questo punto di vista, vorrei rassi-
curare i due parlamentari che mi hanno
richiamato al rispetto del Regolamento sul
fatto che lo sto rispettando e lo sto inter-
pretando – penso anche – nell’interesse di
questa Camera (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico) perché ritengo
che la superficialità su temi che riguar-
dano le nostre prerogative non sarebbe

bene accolta dagli italiani (Applausi dei
deputati dei gruppi Partito Democratico e
Italia dei Valori).

In secondo luogo, l’onorevole Fiano mi
ha giustamente sottolineato un aspetto: le
faccio notare che, infatti, i colleghi erano
stati richiamati proprio per le espressioni
inadeguate che avevano usato.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Casini. Ne ha facoltà.

PIER FERDINANDO CASINI. Signor
Presidente, non alimento questo dibattito,
voglio solo dire che noi su questi ordini del
giorno ci asteniamo per la semplice ra-
gione che il Collegio dei questori li ha
accolti come raccomandazione. Lo ha fatto
con uno scrupolo a cui raramente si
assiste nell’ambito delle aule parlamentari.
Il Collegio dei questori, che rappresenta
tutti e nel quale noi abbiamo piena fidu-
cia, ha proceduto nei mesi scorsi – lo sta
facendo ancora, lo ha fatto il collega
Albonetti e il collega Colucci nella scorsa
legislatura – ad un’operazione di potatura
molto forte, per cui adesso è inutile che
qui facciamo la gara a chi è più bravo a
presentare un ordine del giorno finalizzato
soltanto ad un’operazione pubblicitaria
(Applausi dei deputati dei gruppi Unione di
Centro, Lega Nord Padania, Popolo della
Libertà e di deputati del gruppo Partito
Democratico).

Noi abbiamo fiducia nel Collegio dei
questori, nell’amministrazione della Ca-
mera che raramente si trova ad essere
confrontabile con altre amministrazioni,
perché quella della Camera è una grande
amministrazione di serie A1. Pertanto,
anche se ne apprezziamo l’intento, ci
asterremo nella votazione di questi ordini
del giorno, perché votarli è di per sé un
atto di sfiducia nei confronti dei questori
che hanno detto che se ne fanno carico
(Applausi dei deputati del gruppo Unione di
Centro).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Bor-
ghesi. Ne ha facoltà.

ANTONIO BORGHESI. Signor Presi-
dente, ribadisco quanto detto prima: noi
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non abbiamo ritenuto di presentare un
ordine del giorno proprio perché il Colle-
gio dei questori ha già garantito, nei suoi
interventi, di perseguire questi obiettivi,
ma aggiungo che abbiamo anche avanzato
proposte di legge per andare verso gli
obiettivi indicati dalla collega.

Vorrei poi dire che abbiamo presentato
anche proposte di legge affinché i contri-
buti all’editoria siano cancellati, non solo
per i partiti, ma per tutti. Allora, ricordo
a qualche collega che è intervenuto prima
che il giornale, organo di un partito qui
presente, cioè la Padania, di milioni di
euro ne riceve parecchi (Commenti dei
deputati del gruppo Lega Nord Padania) e,
se dovessi proprio scegliere a chi toglierli
per primo, non opterei certo per Radio
Radicale, che è sempre stata lo strumento
che ha permesso a tutti gli italiani di
sapere con trasparenza cosa succede qui
dentro (Applausi dei deputati dei gruppi
Italia dei Valori e Partito Democratico –
Commenti dei deputati del gruppo Lega
Nord Padania).

CLAUDIO D’AMICO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CLAUDIO D’AMICO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, molto velocemente devo
solo dire una cosa.

PRESIDENTE. Onorevole Lussana, per
favore !

CLAUDIO D’AMICO. Questa discus-
sione è assolutamente strumentale, perché
chi adesso sta facendo questo « cinema »
faceva parte della maggioranza nella
scorsa legislatura, con un Presidente della
Camera di Rifondazione Comunista, con
un Ufficio di Presidenza a maggioranza di
centrosinistra, tra cui anche i radicali. Voi
non avete cambiato queste cose; conse-
guentemente, ricordarlo ora è solo stru-
mentale. Oggi vi è un Ufficio di Presidenza
che sta lavorando proprio per il taglio dei
costi (Applausi dei deputati dei gruppi Lega
Nord Padania e Popolo della Libertà).

RITA BERNARDINI. Chiedo di parlare
(Proteste dei deputati dei gruppi Popolo
delle Libertà e Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Onorevole Bernardini,
non posso ridarle la parola perché è già
intervenuta.

Chiedo ai presentatori se insistano per
la votazione dell’ordine del giorno Bernar-
dini n. 9 /Doc. VIII, n. 2/10, accolto come
raccomandazione nei termini precisati dal
questore.

Onorevole Bernardini, insiste per la
votazione ? O sì o no, la pregherei di
essere concisa.

RITA BERNARDINI. Su questo ordine
del giorno voglio intervenire (Proteste dei
deputati dei gruppi Popolo della Libertà e
Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Siccome ho appena di-
chiarato che vi è una prassi che lo con-
sente, pregherei però anche lei di non
esagerare.

RITA BERNARDINI. Va bene, però,
signor Presidente, mi pare che in que-
st’Aula siano state dette molte cose. In-
tanto, sottolineo con favore il fatto che
finalmente nell’Aula di Montecitorio si
svolge un dibattito sul bilancio interno
della Camera. Vedo che i colleghi si sono
molto animati: altrimenti, avrebbero sem-
plicemente premuto il bottone e preso le
valigie, pronte per andarsene a casa (Pro-
teste dei deputati dei gruppi Popolo della
Libertà e Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Onorevole Bernardini,
per favore !

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
l’ordine del giorno n. 9 /Doc. VIII, n. 2/10
di cui sono prima firmataria riguarda
sempre i rimborsi forfettari, in questo caso
per le spese di trasferimento dalla resi-
denza all’aeroporto, che non sono assog-
gettate ad imposizione fiscale. In più, pre-
ciso che chiediamo anche il mancato ri-

Atti Parlamentari — 59 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 LUGLIO 2008 — N. 42



conoscimento di queste somme per chi
dispone di auto di servizio, mentre sembra
che invece le percepiscano.

GIUSEPPE FRANCESCO MARIA MA-
RINELLO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE FRANCESCO MARIA MA-
RINELLO. Signor Presidente, voglio som-
messamente ricordare all’Assemblea, ma
soprattutto alla proponente, che qualora
l’ordine del giorno in esame venisse ac-
colto e i questori dovessero accettare una
linea di questo genere, ne deriverebbe
semplicemente una conseguenza: la detrai-
bilità dei costi da parte del parlamentare
nell’acquisto del mezzo, cioè dell’auto, e di
quanto necessario, come avviene nelle al-
tre attività. Sono quindi convinto che, alla
luce di questa mia riflessione – e spero
che l’onorevole Bernardini voglia docu-
mentarsi – alla fine, al di là del bilancio
della Camera, il rapporto costo-beneficio
vedrebbe soccombere lo Stato.

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Onorevole Giachetti, se
mi deve dire che non abbiamo votato
l’ordine del giorno Bernardini n. 9 /Doc.
VIII, n. 2/9 lo so, grazie. Prego, ha facoltà
di parlare.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, lo sapevo che lei lo sapeva perché
l’onorevole Quartiani lo aveva già detto.

Signor Presidente, vorrei solo dire che
sto seguendo il dibattito, che ho presentato
ordini del giorno e che li sto votando
secondo conoscenza. Ritengo – se posso
permettermi – che questo dibattito sta
anche un po’ deviando e con toni, fran-
camente, poco accettabili. Affermo ciò con
rammarico, perché sto votando a favore
degli ordini del giorno presentati dalla
collega Bernardini, anche se non mi sfugge
che, però – vivaddio – ognuno di noi qui
dentro esprime come vuole il proprio
orientamento, sulla base del mandato ri-

cevuto. Tuttavia, credo che ciò non sia
accettabile perché, in questo senso, non
prendiamo lezioni da nessuno. Noi non è
che aspettavamo l’arrivo della delegazione
radicale per discutere di bilancio interno
della Camera dei deputati (Applausi di
deputati del gruppo Partito Democratico) !

Pertanto, chiedo sobrietà – che giusta-
mente anche la collega Bernardini chiede
ai colleghi della Lega Nord – anzi il
rispetto, che è dovuto a ciascuno di noi,
che io porto, così come porto amicizia
anche nei confronti della Bernardini e dei
colleghi radicali. Tuttavia, è necessaria
sobrietà anche dall’altra parte, perché al-
cuni di noi si trovano in questa sede da
alcune legislature, altri da tante e il bi-
lancio interno viene approvato con tutte le
caratteristiche con le quali viene appro-
vato, così come viene approvato il bilancio
dello Stato e gli altri provvedimenti (bene
o male lo giudicheranno gli elettori): anche
se non vi è la delegazione radicale che ce
lo segnala, lo facciamo tranquillamente
(Applausi).

PRESIDENTE. Prendo atto, dunque,
che i presentatori degli ordini del giorno
Bernardini n. 9/Doc. VIII n. 2/9 e n. 9/
Doc. VIII n. 2/10 insistono per la vota-
zione.

Passiamo, dunque, ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Bernardini n. 9/Doc. VIII n. 2/9,
non accettato dal Collegio dei questori.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 508
Votanti ............................... 409
Astenuti ................................ 99
Maggioranza ..................... 205

Hanno votato sì ...... 106
Hanno votato no .. 303).

Prendo atto che la deputata Argentin
ha segnalato che non è riuscita ad espri-
mere voto favorevole.
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Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Bernardini n. 9/Doc. VIII, n. 2/10,
non accettato dal Collegio dei questori.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 498
Votanti ............................... 396
Astenuti .............................. 102
Maggioranza ..................... 199

Hanno votato sì ...... 103
Hanno votato no .. 293).

Prendo atto che i deputati Argentin,
Realacci e Lo Moro, hanno segnalato che
non sono riusciti ad esprimere voto favo-
revole e che i deputati De Poli e Nunzio
Francesco Testa hanno segnalato che non
sono riusciti a votare.

Chiedo ai presentatori se insistano per
la votazione dell’ordine del giorno Bernar-
dini n. 9/Doc. VIII, n. 2/11, accolto come
raccomandazione nei termini precisati dal
Collegio dei questori.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
insisto per la votazione e chiedo di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Onore-
vole Bernardini, il richiamo alla sobrietà
che le ha rivolto l’onorevole Giachetti
viene fatto proprio dalla Presidenza.

RITA BERNARDINI. Se lei mi richiama
alla sobrietà, devo rispondere che il me-
todo con il quale si è discusso del bilancio
interno della Camera è semplicemente
vergognoso (Commenti). È stato anticipato
di un giorno, abbiamo avuto poche ore per
presentare gli ordini del giorno e credo
che dovremmo riflettere un po’ di più sulle
spese che riguardano quest’Aula. Quindi,
sono abbastanza arrabbiata...

PRESIDENTE. Onorevole Bernardini,
le censuro il termine che ha usato e si
attenga al tema, per favore.

RITA BERNARDINI. L’ordine del
giorno in oggetto è particolarmente im-
portante, perché riguarda la trasparenza
del bilancio interno della Camera. Quello
che chiediamo è che i documenti di bi-
lancio vengano portati in Aula unitamente
agli allegati analitici, entro il mese di
marzo, al fine di evitare di dover gestire a
lungo il bilancio in regime di esercizio
provvisorio. Ai fini di garantire la traspa-
renza dell’istituzione, l’altra cosa che chie-
diamo è di pubblicare tutto, anche gli
allegati, sul sito Internet della Camera dei
deputati.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Bernardini n. 9/Doc. VIII, n. 2/11,
non accettato dal Collegio dei questori.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 504
Votanti ............................... 401
Astenuti .............................. 103
Maggioranza ..................... 201

Hanno votato sì ...... 107
Hanno votato no .. 294).

Prendo atto che la deputata Argentin
ha segnalato che non è riuscita ad espri-
mere voto favorevole e che la deputata
Zampa ha segnalato che ha erroneamente
espresso voto favorevole mentre avrebbe
voluto esprimerne uno contrario.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione proposta e non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Bernardini n. 9/Doc. VIII, n. 2/12
accolto dal Collegio dei questori come
raccomandazione. Ricordo che l’ordine del
giorno Bernardini n. 9/Doc. VIII, n. 2/13
è stato accettato dal Collegio dei que-
stori. Prendo atto che l’onorevole Iannuzzi
accetta la riformulazione proposta e non
insiste per la votazione del suo ordine
del giorno n. 9/Doc. VIII, n. 2/14, accet-
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tato dal Collegio dei questori. Ricordo
che l’ordine del giorno Lombardo n. 9/
Doc. VIII, n. 2/15 è stato accettato nei
termini precisati dal Collegio dei questori.
Prendo atto che i presentatori accedono
all’invito al ritiro dell’ordine del giorno
Belcastro n. 9/Doc. VIII, n. 2/16. Ricordo
che l’ordine del giorno Iannaccone n. 9/
Doc. VIII, n. 2/17 è stato dichiarato inam-
missibile e che i presentatori hanno riti-
rato l’ordine del giorno Lo Monte n. 9/
Doc. VIII, n. 2/18.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Commercio n. 9/Doc. VIII, n. 2/19,
accolto come raccomandazione nei termini
precisati dal Collegio dei questori.

LUCIANO MARIO SARDELLI. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUCIANO MARIO SARDELLI. Signor
Presidente, confermo il ritiro del mio
ordine del giorno n. 9/Doc. VIII, n. 2/20.

PRESIDENTE. Sta bene.
Ricordo che l’ordine del giorno Quar-

tiani n. 9/Doc. VIII, n. 2/21 è stato accet-
tato dal Collegio dei questori nel testo
riformulato.

È così esaurito l’esame degli ordini del
giorno presentati.

(Dichiarazioni di voto
– Doc. VIII, nn. 1 e 2)

PRESIDENTE. Passiamo ora alle di-
chiarazioni di voto sul conto consuntivo e
sul progetto di bilancio.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Mura. Ne ha facoltà.

SILVANA MURA. Signor Presidente,
chiedo che la Presidenza autorizzi la pub-
blicazione in calce al resoconto della se-
duta odierna del testo della mia dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Onorevole Mura, la Pre-
sidenza lo consente, sulla base dei criteri
costantemente seguiti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Quartiani. Ne ha fa-
coltà.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, mi scuso con i colleghi i
quali hanno, come tutti noi, impegni nelle
loro circoscrizioni e nel territorio...

DONATO BRUNO. Abbiamo le Com-
missioni !

ERMINIO ANGELO QUARTIANI.
Chiedo al presidente Bruno di fare atten-
zione ad un fatto perché, se lei mi inter-
rompe, io le rispondo molto volentieri.
Ebbene, lei non mi può interrompere
dicendo che le Commissioni si devono
riunire, ciò vale per tutti, ma le Com-
missioni funzionano se il bilancio della
Camera, o meglio se l’amministrazione
della Camera è in grado di svolgere ade-
guatamente il proprio lavoro. Pertanto, la
prego di pazientare e, se vuole farlo, di
ascoltare la mia dichiarazione di voto che
svolgo a nome del gruppo Partito Demo-
cratico.

Intendo utilizzare tutti i dieci minuti
che ho a disposizione, dal momento che
si è aperta una discussione che ha bi-
sogno di una delucidazione ulteriore ri-
spetto agli intendimenti che io stesso
avevo all’inizio. Avrei voluto consegnare il
testo della mia dichiarazione di voto
affinché fosse pubblicato in calce al re-
soconto della seduta odierna, tuttavia,
come lei vede, credo che sia opportuno
svolgere il mio intervento in modo tale
che sia chiaro a tutti noi, e anche agli
elettori e ai cittadini che ci stanno ascol-
tando su reti televisive e radiofoniche,
quale sia l’orientamento del Partito De-
mocratico e di tutta l’Assemblea sull’im-
portante decisione che stiamo qui assu-
mendo, relativa al bilancio della Camera
dei deputati, il quale vale, vorrei dire,
quasi un miliardo di euro.

Signor Presidente, se mi consente, en-
tro nel merito: il progetto di bilancio che
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è stato presentato alla nostra attenzione
da parte del Collegio dei questori e che
è stato licenziato dall’Ufficio di Presi-
denza merita il pieno consenso e l’ap-
prezzamento da parte del gruppo del
Partito Democratico. Molto è stato fatto
per rendere più efficiente l’attività di
questa Camera e per razionalizzare l’at-
tività del Parlamento, lungo un percorso
che è stato trasparente e leggibile al-
l’esterno. Ciò è garanzia – spero lo sia
– anche della gestione della Camera
avviatasi nella XVI legislatura, sia sotto il
profilo amministrativo, sia sotto il profilo
organizzativo. Tuttavia, del lavoro svolto
per avviare un ciclo positivo di raziona-
lizzazione, di risparmio e di efficienta-
mento della Camera, è necessario dare
pubblicità, molta più pubblicità di quanto
sino ad oggi è stato fatto, soprattutto
quando la tendenza, la vulgata – come
abbiamo visto anche nella discussione in
quest’Aula – è quella per cui si vorrebbe
questa istituzione del tutto autoreferente,
sprecona e, ahimè, qualcuno ritiene an-
che inutile.

La discussione trasparente del nostro
bilancio è, dunque, utile a far compren-
dere all’opinione pubblica e a chi la forma
che le nostre decisioni relative al bilancio
sono alimentate all’interno di un circuito
di notizie, di informazioni e di dati ne-
cessari a comprendere cosa stiamo fa-
cendo e cosa stiamo decidendo. È bene,
infatti, che il Paese sappia che, dopo anni
di crescita della spesa e di aumento della
dotazione della Camera dei deputati oltre
il tasso di inflazione, è stata invertita la
tendenza con un segno che avrebbe avuto
un meno davanti al numero, se non si
fosse interrotta la legislatura. Tuttavia, il
bilancio prevede comunque l’attestazione
delle spese e la crescita della dotazione al
di sotto del tasso previsto di inflazione
programmata.

Mi pare una buona scelta, che noi tutti
dobbiamo contribuire a fare in modo che
si avveri, anzitutto senza indulgere a spese
inutili, e contemporaneamente però senza
ricercare nelle scelte che si compiono
anche in campo amministrativo atti che
possono indulgere a intercettare popola-

rità a buon mercato. Non deve mai man-
care da parte nostra in materia di bilancio
senso di responsabilità: anzitutto respon-
sabilità politica, ma anche amministrativa,
organizzativa e contabile; tutti requisiti
che noi riconosciamo essere ricompresi
nel progetto di bilancio e nella relazione
che hanno qui svolto i deputati questori.
Occorre proseguire sulla strada intrapresa;
occorre dare continuità agli indirizzi as-
sunti nella precedente legislatura, benché
vorrei dire, signor Presidente, che non
sempre tutti i gruppi parlamentari, anche
nel recente passato, hanno mostrato spi-
rito collaborativo, distinguendosi persino
nel voto finale per raggiungere obiettivi
che, invece, ci erano e ci sono richiesti dal
Paese, prima ancora che dalle questioni
che derivano dalle relazioni e dalla con-
flittualità derivata dai rapporti politici e
parlamentari.

Ora, con le proposte di bilancio che
voteremo fra poco è stato raggiunto un
buon equilibrio, che occorre consolidare
per renderlo stabile e rispondente alle
esigenze di buon funzionamento della Ca-
mera dei deputati, nonché alla domanda
di trasparenza, di buone istituzioni pro-
veniente dai cittadini della nostra Repub-
blica.

Le istituzioni possono diventare affi-
dabili presso l’opinione pubblica quanto
più corrispondono ai requisiti di netta
trasparenza che non mancano nei docu-
menti che sono sottoposti al vaglio di
quest’Aula. Anche per tale motivo l’in-
coraggiamento al Collegio dei questori è
quello a sostenere quanto dichiarato nella
loro relazione; e vorrei in questa sede
rimarcare e chiedere la loro attenzione,
perché i questori dicono, concludendo la
loro relazione, che il loro intendimento –
e spero sia l’intendimento di tutta l’Aula
– è quello di conseguire negli anni 2009
e 2010 una dinamica delle spese più
contenuta di quella prefigurata nei bi-
lanci triennali per il 2009 e 2010, pari al
tasso di inflazione programmata: quindi,
volete stare al di sotto, e ci chiedete di
stare al di sotto di ciò che è già previsto
nel bilancio triennale.
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Credo che il Partito Democratico vi
sosterrà: sono sicuro che vi sosterrà ap-
pieno in questo indirizzo, e spero che il
Collegio dei questori ottenga al riguardo il
conforto che è stato richiesto a tutti i
parlamentari.

La riduzione del numero dei gruppi
parlamentari in questa legislatura ha pro-
dotto e produrrà risparmi diversamente
dalla scorsa legislatura. I fondi di riserva,
dopo l’interruzione anticipata della legi-
slatura, tornano e torneranno in linea con
le previsioni.

La politica del personale, con il con-
senso e la concertazione dei rappresen-
tanti degli stessi, sta dando buoni frutti e
sta proseguendo. Sta continuando la po-
litica di contenimento delle spese, che
vorrei ricordare è quella dell’eliminazione
dei rimborsi dei viaggi esteri per i depu-
tati, è quella del congelamento degli au-
menti automatici dell’indennità parlamen-
tare, è quella importante riforma dei vi-
talizi dei deputati, è quella del blocco
selettivo del turn over dei dipendenti, è
quella dell’esternalizzazione del servizio
ristorante, e di altre ancora che hanno
dato e daranno importanti risparmi di
risorse.

Ora si tratta di impegnare bene queste
risorse che sono risparmiate, e credo che
una delle modalità con le quali possiamo
farlo – e che è anche contenuto nel mio
ordine del giorno n. 9/Doc. VIII, n. 2/21
che è stato accolto dal Collegio dei que-
stori – è quello di rafforzare e di poten-
ziare uno dei servizi più importanti per il
buon funzionamento non solo della Ca-
mera dei deputati ma della democrazia
italiana: mi riferisco al rapporto tra Ese-
cutivo e Legislativo, un rapporto che deve
essere anche di controllo possibile e pra-
ticabile, e di disponibilità di informazioni
anzitutto legate al bilancio, all’economia,
alle finanze, che vanno assolutamente ga-
rantiti al Parlamento, con una scelta che
noi indichiamo nell’unificazione dei servizi
del bilancio di Camera e Senato.

Credo, signor Presidente, che se noi
facciamo questo, restiamo nell’indirizzo di
un grande liberale e di un grande della
Repubblica, il quale disse che l’informa-

zione è una condizione essenziale per i
sistemi democratici poiché più si conosce
meglio si decide. Era Luigi Einaudi.

Dunque, dopo questa citazione, an-
nunciando che voteremo in favore dei
documenti di bilancio della Camera, a
nome dell’intero gruppo desidero ringra-
ziare tutti i dipendenti della Camera dei
deputati, che operano in questa istitu-
zione e lo fanno soprattutto indipenden-
temente dalla loro collocazione di parte.
Ringrazio dunque tutto il personale della
Camera poiché, con la sua dedizione al
lavoro all’istituzione, esso consente a noi
di ben funzionare; ringrazio inoltre il
Collegio dei questori e la Presidenza della
Camera, ai quali affidiamo il buon esito
della nostra deliberazione di bilancio (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Stuc-
chi. Ne ha facoltà.

GIACOMO STUCCHI. Signor Presi-
dente, mi rifaccio a quanto ho già detto
in sede di discussione sulle linee gene-
rali. A seguito della discussione e del
voto degli ordini del giorno, infatti, il
nostro parere sui documenti al nostro
esame non cambia: vi è dunque una con-
divisione su di essi. Desidero solo fare una
parentesi, sempre legata agli ordini del
giorno, poiché non sono intervenuto nel
momento della discussione dell’ordine del
giorno n. 9/Doc. VIII, n. 2. La collega
Bernardini proponeva con tale ordine del
giorno di rimborsare ai deputati ben quat-
tro utenze telefoniche, in sostituzione del-
l’attuale sistema di rimborso forfettario.
Ciò vuol dire controllare qualcosa come
2.400 bollette a bimestre, a fronte di un
risparmio che possiamo presumere essere
magari pari a qualche decina di migliaia di
euro: ciò vuol dire dover pagare lo stipen-
dio a tre, quattro o cinque dipendenti
della Camera. Non vedo dunque quale
possa essere il beneficio per il bilancio
interno. A volte, quando si compiono ope-
razioni di questo tipo, occorrerebbe valu-
tare bene quali sono le conseguenze eco-
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nomiche reali delle proposte che si fanno
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Bruno. Ne ha facoltà.

DONATO BRUNO. Signor Presidente,
rinuncio ad intervenire.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Gioacchino Alfano. Ne ha facoltà.

GIOACCHINO ALFANO. Signor Presi-
dente, un po’ per economia di tempo, un
po’ perché – come giustamente diceva il
presidente Bruno – al termine dei lavori
dell’Aula dobbiamo, non tornare a casa,
ma partecipare alle sedute delle Commis-
sioni che sono programmate, preannunzio
il voto favorevole del Popolo della Libertà,
chiedendo che la Presidenza autorizzi la
pubblicazione in calce al resoconto della
seduta odierna del testo integrale della
mia dichiarazione di voto in cui peraltro
tutto il gruppo condivide le considerazioni
positive complessivamente espresse da
tutti i parlamentari per il lavoro che i
questori stanno svolgendo. Un ringrazia-
mento va infine a tutto il personale della
Camera (Applausi).

PRESIDENTE. Onorevole Gioacchino
Alfano, la Presidenza lo consente, sulla
base dei criteri costantemente seguiti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Compagnon. Ne ha
facoltà.

ANGELO COMPAGNON. Signor Presi-
dente, intervengo solo per dichiarare il
voto favorevole del gruppo dell’Unione di
Centro e per ribadire tutta la nostra
fiducia per il lavoro che i questori stanno
svolgendo e svolgeranno (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ber-
nardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
desidero anzitutto ringraziarla per come
ha condotto questo dibattito, così come
desidero ringraziare i questori della Ca-
mera dei deputati che mi sembra abbiano
prestato attenzione ai nostri ordini del
giorno. Non posso ringraziare viceversa
chi ha scelto le modalità dell’organizza-
zione di un dibattito – quello sul bilancio
interno della Camera dei deputati – che
credo essere essenziale e che credo i
cittadini abbiano il diritto di conoscere nel
dettaglio, anche perché esso riguarda di-
rettamente le loro tasche e come si lavora
qui dentro.

Dedico questa dichiarazione di voto di
astensione a due giornalisti, Sergio Rizzo e
Gian Antonio Stella, i quali oggi ci hanno
relazionato sulle spese del Senato, pubbli-
cando un articolo, il cui titolo è il se-
guente: « Senato, saltano i tagli al bilancio:
gruppi dimezzati, però la spesa sale ».
Credo in effetti che occorrerebbe riflettere
sul fatto che i gruppi parlamentari sono
dimezzati, ma la spesa per essi si è ridotta
solo del 10-12 per cento. Bisognerebbe
chiarire questo fatto.

Capisco che vi è una certa propensione,
però se in ordine alla medesima vi fosse
un po’ più di fretta rispetto a quella che
si sta dimostrando credo che tutti gli
italiani ne trarrebbero beneficio.

Al deputato Stucchi voglio dire che
abbiamo chiesto di documentare le spese
telefoniche o altrimenti chiediamo che il
rimborso forfettario rientri a far parte
della base imponibile. Credo che gli ita-
liani abbiano diritto di sapere come ven-
gono spesi i loro soldi (Applausi di deputati
del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. In relazione alle per-
plessità circa l’organo che ha deciso le
modalità di discussione, voglio ricordare
che è stata la Conferenza dei capigruppo
all’unanimità e che del resto l’Assemblea
ha inserito all’ordine del giorno della se-
duta di ieri, con un voto, la discussione del
bilancio della Camera.

Inoltre, voglio ricordare che il progetto
di bilancio è predisposto dal Collegio dei
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questori. Quindi, è approvato dall’Ufficio
di Presidenza che lo ha votato all’una-
nimità e infine è sottoposto all’Assem-
blea. Inoltre il bilancio, salve le modifi-
che legate al cambio di legislatura, è
frutto di precedenti delibere adottate
nella scorsa legislatura da quel Collegio
dei questori e da quell’Ufficio di Presi-
denza. Per cui non può dirsi che il
documento non sia stato analizzato de-
bitamente. Aggiungo che, come è noto,
nell’Ufficio di Presidenza sono presenti i
rappresentanti di tutti i gruppi e vi è una
piena conoscenza del lavoro istruttorio
del quale ringraziamo, in maniera par-
ticolare, i questori.

(Votazioni – Doc. VIII, nn. 1 e 2)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sul Doc. VIII,
n. 1, di cui si è testé concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
« Conto consuntivo della Camera dei

deputati per l’anno finanziario 2007 »
(Doc. VIII, n. 1):

Presenti .......................... 502
Votanti ............................ 495
Astenuti .......................... 7
Maggioranza .................. 248

Hanno votato sì ..... 493
Hanno votato no .... 2

(La Camera approva – Vedi votazioni).

Prendo atto che il deputato Torazzi ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto favorevole.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sul Doc. VIII,
n. 2, di cui si è testé concluso l’esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
« Progetto di bilancio della Camera dei

deputati per l’anno finanziario 2008 »
(Doc. VIII, n. 2):

Presenti .......................... 493
Votanti ............................ 488
Astenuti .......................... 5
Maggioranza .................. 245

Hanno votato sì ..... 487
Hanno votato no .... 1

(La Camera approva – Vedi votazioni).

Prendo atto che i deputati Barbareschi
e Villecco Calipari hanno segnalato che
non sono riusciti ad esprimere voto favo-
revole.

Sull’ordine dei lavori (ore 15,40).

GIANNI FARINA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANNI FARINA. Signor Presidente,
voglio farvi perdere solo qualche minuto
per ricordare che oggi, 24 luglio, è una
giornata che ci ricorda una delle tante
tragedie che hanno contraddistinto la sto-
ria dell’emigrazione italiana in Europa e
nel mondo.

Cento anni fa, durante i lavori della
costruzione del traforo del Lötschberg
(Svizzera) morirono venticinque operai
italiani. In quell’opera, iniziata nel 1906 e
terminata nel 1913, persero la vita 116
lavoratori. Alcuni decenni prima, nel corso
della costruzione del tunnel del San Got-
tardo, morirono 307 lavoratori. Negli Stati
Uniti, nelle miniere di Monongah nel 1906
e di Dawson nel 1913, morirono rispet-
tivamente 171 e 146 emigrati italiani.
L’8 agosto del 1956 a Marcinelle altri
136 connazionali sono rimasti vittime del
lavoro.

Ancora oggi, purtroppo, il lavoro causa
nel mondo due milioni di morti. E l’Italia,
come lo è stata con l’emigrazione, è il
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Paese che in Europa detiene il triste
primato con 1.206 morti nel 2007. Mentre
in Europa tra il 1995 e il 2004 si è
registrato un calo del numero dei morti
sul lavoro del 30 per cento, in Italia è
stato appena del 25 per cento. Occorre
fare di più, molto di più, per fermare la
tragedia delle morti bianche o come è
stata chiamata, anche dalla stampa e dal
movimento sindacale, dei veri e propri
omicidi bianchi.

Le ragioni di questa tragedia umana
sono da ricercare nelle insufficienti con-
dizioni di sicurezza dei luoghi di lavoro e
in quella cultura aziendale dove al capitale
umano si antepongono speculazione e
spesso sfruttamento.

I rappresentanti delle comunità italiane
nel mondo, i parlamentari, il Consiglio
generale degli italiani all’estero, le istitu-
zioni, intendono vigilare e monitorare in-
sieme alle organizzazioni sindacali e alle
associazioni democratiche le condizioni di
lavoro dei nostri connazionali in quei
settori particolarmente a rischio come
continuano ad essere l’edilizia, l’industria
e le grandi opere.

Concludo, salutando e ricordando la
commemorazione della tragedia del Löt-
schberg organizzata dal Comites di Berna
per il 7 settembre, perché costituirà un’im-
portante occasione per affrontare adegua-
tamente questi temi e per ridare smalto,
interesse, consapevolezza alla nostra me-
moria (Applausi dei deputati dei gruppi
Partito Democratico e Italia dei Valori).

LUCA GIORGIO BARBARESCHI.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUCA GIORGIO BARBARESCHI. Si-
gnor Presidente, mi spiace che il mio
intervento avvenga in un’Aula vuota, ma
come spesso accade i lavori impediscono
interventi che sarebbero utili anche alla
virtuosità economica di questo Paese.

Noi stiamo per andare in vacanza,
lasciando la più grande azienda di Stato
nel campo delle comunicazioni, la RAI,
priva di una guida sicura, di un piano

strategico e di quelle che possono essere le
strategie per quanto riguarda i contenuti.
Come ho ripetuto anche in un’altra occa-
sione rischiamo di far morire il più grande
centro di audiovisivi presente a Roma che
dà lavoro a quasi 200 mila persone.

Avere questa cecità e pensare che la
RAI non sia strategica anche per gli altri
broadcaster che lavorano in questo Paese,
per cui si potrebbe creare un clima vir-
tuoso, obbligando anche i player interna-
zionali a conformarsi a quelle che devono
essere alcune regole di mercato, è un
delitto per questo Paese. Occorre, quindi,
lavorare in questa direzione, nonché sulla
pirateria, altro tema di un’urgenza straor-
dinaria. Infatti, il fatturato della pirateria
degli audiovisivi (mi riferisco al cinema,
alla musica e ai video-games) è di 13
miliardi di euro. Tredici miliardi di euro
sono una finanziaria; ho calcolato, con
alcuni economisti, che la mancanza della
pirateria darebbe 6 mila posti di lavoro
nuovi in Italia in un clima virtuoso.

Insisto: non nominare un presidente
della vigilanza per ottenere finalmente una
dirigenza RAI è un delitto anche perché
non è scritto da nessuna parte del rego-
lamento che il presidente della vigilanza
debba essere per forza dell’opposizione.
Allora, cerchiamo di lavorare con intelli-
genza, ma non lasciando passare i mesi
perché ci troveremo assolutamente fuori
da ogni competizione. Ieri ho incontrato
una delegazione giapponese che ha parlato
di Internet 4.0 e del fatto che avranno
cablato entro il 2010 tutto il Giappone
(100 milioni di persone) e pur avendo un
Paese assolutamente all’avanguardia dal
punto di vista tecnologico, il primo argo-
mento è stato quello dei contenuti, perché
si sono resi conto che, senza i contenuti,
nessuna strategia tecnologica e di broa-
dcasting ha senso.

Noi continuiamo a parlare in maniera
obsoleta dal punto di vista delle tecnologie
e non ci occupiamo dei contenuti. Ver-
remo colonizzati dagli altri Paesi e ci
troveremo in un Paese che non avrà più
identità, mentre il Parlamento starà qui a
chiacchierare per ore ed ore, senza tenere
conto dei tempi della tecnologia.
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Il Presidente Rosy Bindi una volta mi
ha rimproverato, spiegandomi che la de-
mocrazia ha un costo molto alto, ma
vorrei ricordare che al Parlamento euro-
peo, dove ci sono regole diverse, si parla
un minuto (in fretta e velocemente) per
cui vorrei proporre di prendere il regola-
mento europeo, portarlo in questo Parla-
mento e, visto che tutti ci riempiamo la
bocca dell’Europa, conformarci a Paesi più
evoluti di noi e che lavorano con maggiore
serietà (Applausi dei deputati del gruppo
Popolo della Libertà e di deputati del
gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Onorevole Barbareschi,
le ricordo che però anche lei ha avuto a
disposizione quasi cinque minuti che,
come vede, qualche volta sono utili per
porre una causa così importante come
quella alla quale lei ha accennato e che io
sottolineo.

LUCA GIORGIO BARBARESCHI. La
prossima volta dirò le stesse cose in un
minuto !

ANDREA ORSINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANDREA ORSINI. Signor Presidente,
intervengo ora per non favorire, anche
involontariamente, tentativi ostruzionistici
o demagogici di prolungare il nostro di-
battito.

Vorrei permettermi di richiamare la
sua attenzione sul quarto comma dell’ar-
ticolo 36 del nostro Regolamento, laddove
si prevede che l’oratore parli rivolgendosi
al Presidente della Camera. Alcuni colleghi
– segnatamente l’onorevole Bernardini –
hanno detto in modo esplicito che, con-
statata l’indifferenza della Camera, inter-
venivano ad uso degli ascoltatori di Radio
Radicale e a loro si rivolgevano. Tale
atteggiamento asseconda non soltanto –
ma questo è giudizio politico – il peggiore
antiparlamentarismo, ma è anche irriguar-
doso nei confronti della Presidenza, alla
quale gli oratori hanno il dovere di rivol-
gersi, e verso tutti i colleghi che lavorano
in quest’Aula.

Signor Presidente, non mi permetto
certamente di darle consigli su come ella
deve svolgere il suo ruolo e la sua funzione
(che, peraltro, svolge molto autorevol-
mente). Mi permetto, però, di farle osser-
vare che questo tipo di atteggiamento
irrispettoso verso il Parlamento oltre che
verso il Regolamento (quindi, non è sol-
tanto una questione formale, ma assolu-
tamente sostanziale) dovrebbe, a mio giu-
dizio, essere richiamato dal Presidente,
anche perché proprio le regole che ci
siamo dati le permettono e forse le im-
pongono di farlo.

MARCO ZACCHERA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARCO ZACCHERA. Signor Presi-
dente, innanzitutto tengo anch’io a solida-
rizzare con quanto detto dal collega
Gianni Farina in merito agli incidenti sul
lavoro all’estero, ricordando che a partire
da due Governi fa (comunque la comme-
morazione ha ormai assunto un rilievo
nazionale) a Marcinelle in Belgio i primi
giorni d’agosto vengono ricordati tutti i
morti italiani.

Vorrei brevemente prendere la parola
al termine dei lavori perché oggi sono
particolarmente soddisfatto per un fatto
che è avvenuto: è stato liberato l’ex co-
mandante della squadra mobile di Pa-
lermo, Bruno Contrada. È una battaglia
civile che abbiamo sostenuto a lungo in
questo Parlamento con una mozione sot-
toscritta da circa 130 colleghi (o, comun-
que, un numero notevole), per la quale si
sono impegnate molte persone a comin-
ciare dalla sottosegretaria Craxi, ma direi
dai Radicali e un po’ da tutte le persone.

Ritengo che un Paese civile non possa
comportarsi così con i detenuti, special-
mente con quelli che hanno servito lo
Stato (più o meno fedelmente non lo
sappiamo, personalmente ritengo fedel-
mente). Quindi, nel caso di Bruno Con-
trada esprimo la mia soddisfazione per la
liberazione di questo prigioniero, cui sono

Atti Parlamentari — 68 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 LUGLIO 2008 — N. 42



stati perlomeno concessi gli arresti domi-
ciliari. Altrimenti, sarebbe probabilmente
morto in carcere.

AMALIA SCHIRRU. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

AMALIA SCHIRRU. Signora Presi-
dente, intervengo per sottoporle un que-
sito. Infatti, questo pomeriggio dovevamo
discutere, insieme al Ministro per i beni e
le attività culturali, una interpellanza ur-
gente, la n. 2-00058, presentata il 24 giu-
gno 2008, per evidenziare il problema
della salvaguardia del Colle di Tuvixeddu
di Cagliari su cui da qualche anno si
stanno perpetuando – soprattutto in que-
sti ultimi mesi – degli scempi. Si tratta di
un’area archeologica di grande interesse,
cui teniamo molto come regione Sardegna,
oltre che come città di Cagliari.

Tale interpellanza urgente, che doveva
essere discussa nel mese di giugno, è stata
rinviata una prima volta con il consenso
mio e degli altri deputati, in quanto il
Ministro e il suo sottosegretario non po-
tevano essere presenti alla discussione per
dare una risposta. La seconda volta è stato
inviato un fax alla Presidenza della Ca-
mera, per dichiarare l’impossibilità del
Ministro di essere presente. Questa volta
ho semplicemente ricevuto una telefonata
nella quale mi è stato detto che non si era
in grado di essere presenti.

Ora noi riteniamo questo atteggiamento
inqualificabile da parte del Governo e
chiediamo, vista anche l’urgenza di questa
interpellanza, di avere una risposta. Co-
munque, vi chiedo di prendere adeguate
misure per darci l’opportunità di avere le
risposte che noi dobbiamo poi trasferire al
territorio.

PRESIDENTE. Onorevole Schirru, de-
sidero precisare che, al di là dei contatti
che possono essere stati presi dalle segre-
terie, nel momento in cui l’interpellanza è
iscritta all’ordine del giorno, a norma
dell’articolo 138 bis, comma 2, del Rego-
lamento, il Governo è tenuto ad inter-
venire.

Capisco che la sua disponibilità possa
non essere stata corrisposta da parte del
Governo, tuttavia questa sera, grazie anche
al fatto che la Presidenza si è attivata, alle
interpellanze partecipano i sottosegretari e
avranno sicuramente luogo.

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, mi consenta una personale valuta-
zione, poi lei risponderà secondo il Rego-
lamento e secondo le sue funzioni.

Vorrei fare una segnalazione al collega
che è intervenuto e che ha posto un
artificioso problema di Regolamento ri-
spetto al fatto che alcuni di noi, non oggi,
ma da parecchio tempo, si rivolgono anche
agli ascoltatori e ai telespettatori (perché
sappiamo che il servizio è diffuso). Vorrei
ricordare che ormai sono passati più di
trent’anni da quando, con una battaglia di
straordinario valore, Radio Radicale riuscì
a rendere effettiva quella formale pubbli-
cità dei lavori di questa Camera, che in
realtà era una pubblicità inesistente per-
ché nessuno sapeva mai cosa accadeva qui
dentro; con un sistema anche molto com-
plicato e rudimentale riuscì per la prima
volta, con l’entrata del gruppo radicale in
Parlamento, a trasmettere in diretta i
lavori della Camera.

Il valore di questa pionieristica fun-
zione democratica credo che sia stato, in
questi trenta e passa anni, riconosciuto da
tutti, da qualunque parte, qui dentro e
fuori.

Si tratta di una pubblicità che, tra
l’altro, non è solo limitata alle sedute del
Parlamento, ma riguarda anche i tribunali,
i convegni, qualunque tipo di attività. Lo
dico perché anche nel corso di questo
dibattito c’è stata una deviazione assolu-
tamente strumentale e fuori luogo rispetto
al ruolo e al valore di Radio Radicale che
ha un valore a tutto tondo, a trecentoses-
santa gradi, in cui le trasmissioni sul
Parlamento sicuramente hanno una parte
importante. Il nostro primario interesse
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dovrebbe essere che quanto facciamo qui
dentro, proprio perché lo facciamo con
dedizione e su mandato dei nostri elettori,
possa essere conosciuto il più possibile
all’esterno.

Penso che non ci sia nulla di male se,
oltre che rivolgersi alla Presidenza e ai
colleghi come avviene qui dentro, ciascuno
di noi – io lo ritengo un valore – ha la
possibilità, soprattutto grazie a Radio Ra-
dicale (e ora ad altri che hanno seguito
questa strada), non solo di far conoscere i
nostri lavori, ma anche di rivolgersi al
popolo italiano che, non dimentichiamolo
mai, qui dentro ci manda.

SIMONE BALDELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SIMONE BALDELLI. Signor Presidente,
intervengo sulla stessa questione del col-
lega Giachetti, anche da ascoltatore di
Radio Radicale. Credo che il collega Orsini
non abbia posto una questione relativa
alla trasmissione pubblica delle nostre
sedute che attraverso Radio Radicale, le
dirette RAI, il sito della Camera e tanti
altri strumenti, vanno in diretta o in
differita su molti canali.

Credo che il problema posto dal collega
Orsini sia di altra natura e riguarda il
fatto che si debba cercare di attenersi il
più possibile, rivolgendosi alla Presidenza
come il Regolamento prevede, all’ordine
del giorno in questione, evitando di esulare
dal punto di merito per lanciarsi in po-
lemiche gratuite. Ma in qualche misura
questo fa anche parte della dinamica par-
lamentare: non siamo nuovi di quest’Aula,
conosciamo bene come funzionano i mec-
canismi e come possa essere connaturato
da parte delle opposizioni provocare la
maggioranza o dar luogo a discussioni che
possono essere in qualche modo strumen-
tali, ma comunque funzionali ad una ini-
ziativa di natura politica.

Signor Presidente, voglio sottolineare
che lei ha svolto in maniera chiara ed
incontrovertibile la precisazione sui lavori
che si sono svolti attorno alla discussione
del bilancio della Camera.

Peraltro, sottolineo che a tutta la po-
lemica messa in piedi dall’onorevole Ber-
nardini avrebbe potuto anche essere con-
trapposta la sottolineatura del fatto che
l’onorevole Bernardini non ha partecipato
ai lavori nella fase della discussione ge-
nerale, il cui inserimento all’ordine del
giorno è stato messo ai voti e approvato
sostanzialmente all’unanimità da questa
Camera.

Quindi, avremmo potuto sollevare tante
polemiche, richiedere un’applicazione più
stringente del Regolamento sui tempi,
ma non l’abbiamo fatto perché abbiamo
visto del buon senso da parte della Pre-
sidenza. Tuttavia, crediamo che il buon
senso si debba avere un po’ da parte di
tutta l’Aula e riteniamo che pian piano,
con maggiore esperienza e, forse, con
minor voglia da parte di qualcuno di fare
il « primo della classe », potremmo andare
avanti con i nostri lavori che sono stati
lunghi e faticosi.

Credo che anche in questa settimana
questo ramo del Parlamento abbia dato
prova di serietà, di aver discusso nel
merito i provvedimenti. È stata una setti-
mana difficile e ce ne aspettano altre
ancora più importanti.

Sono contento che si sia approvato il
bilancio della Camera, che è stata spesso
all’attenzione dell’opinione pubblica con
libri, iniziative, anche invettive e una falsa
demagogia un po’ a buon mercato.

Ritengo che quando la politica torna,
quando i cittadini tornano ad avere fiducia
nelle istituzioni, allora la politica può
guardare a se stessa a testa alta. Se noi
pretendiamo rispetto dagli altri, prima
dobbiamo avere per noi e tra di noi lo
stesso rispetto che pretendiamo di ricevere
dagli altri. La ringrazio, signor Presidente.

GIANLUCA BUONANNO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIANLUCA BUONANNO. Signor Presi-
dente, sono qui per fare una confessione:
sono io che ho urlato all’onorevole Ber-
nardini « Vai a spacciare », e lo ribadisco
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qui perché un attimo fa ho letto un’agen-
zia di stampa. Non penso che l’onorevole
Bernardini, visto che fa l’onorevole e che,
quindi, è un rappresentante dello Stato e
dei cittadini, si possa esaltare se viene
condannata a quattro mesi di reclusione
perché è andata a cedere droga in piazza !
Credo che queste cose non siano un esem-
pio per i nostri figli e per tutti gli italiani
onesti d’Italia che della droga non ne
vogliono sapere. Non ritengo che sia un
esempio importante e fondamentale che
l’onorevole Bernardini si vanti di andare,
non a spacciare, ma a cedere la droga,
come dice lei, anche se non mi sembra che
tra cessione e spaccio di droga vi sia
questa grande differenza !

Credo che molto spesso, anche in que-
st’Aula, si vada a sminuire ciò che una
persona fa o dice rispetto ad altri atteg-
giamenti. Il Ministro Bossi è stato attac-
cato più volte per un gesto mentre, in altre
situazioni – lo ribadisco in questa sede
per l’ennesima volta – io avrei avuto molta
più vergogna e senso del pudore nel sapere
che in quest’Aula, grazie ai Radicali, fino
a poco tempo fa, vi era un ex terrorista
come Segretario della Camera dei depu-
tati. Questo è un esempio per l’Italia ?
Vorrei sapere se anche il fatto che fino a
poco tempo fa c’era un deputato che si
vantava di aver messo i semini di ma-
rijuana o di hashish (non ricordo più)
nelle fioriere di Montecitorio è un esem-
pio, o se lo è avere – come ci sono stati
in quest’Aula – un deputato che è stato
incriminato per fabbricazione di bombe, e
mi riferisco ai centri sociali di Milano.

Credo che questi siano esempi da sot-
tolineare come azioni che non si devono
compiere. Dopodiché, se in quest’Aula
qualcuno si offende perché il sottoscritto,
insieme ad altri, ha detto « vai a spac-
ciare », come a dire: se vogliamo parlare
del Parlamento italiano, allora parliamo di
tutto... Quando uno vuol farsi più bello
dicendo « voi spendete i soldi sui giornali
politici », vorrei sapere se c’è qualcuno in
quest’Aula che non faccia parte di un
partito che non ha preso contributi pub-
blici per i giornali politici. Parlo di tutti i
giornali, compresi quelli a livello nazio-

nale, come il Corriere della sera, se non
sbaglio Il Sole 24 Ore e Libero, il cui stesso
direttore l’ha ammesso. Qui non c’è nes-
suno che si salva ! Radio Radicale è cer-
tamente un importante strumento, ma
quanti milioni di euro prende di contri-
buto ? Anche questo bisogna dire.

Signor Presidente, ribadisco allora che
sono qui in piena onestà; se ho sbagliato,
che io venga punito, ma – lo ripeto –
credo che in quest’Aula si possa anche
affermare qualcosa nel momento in cui si
legge sul giornale – come io ho letto – che
l’onorevole Bernardini è stata condannata
a quattro mesi di reclusione perché aveva
ceduto droga in piazza, cosa che, tra
l’altro, lei ha ammesso anche pubblica-
mente in quest’Aula.

Ribadisco che, a mio avviso, questi
atteggiamenti non facciano bene a chi ci
segue, ai nostri figli e a chi ci vede come
un esempio, in quanto questo è perdere
fiducia nelle istituzioni. Quando diciamo
che la gente non ha fiducia nelle istitu-
zioni è proprio perché si vedono atteggia-
menti di questo genere.

Secondo lei, che credibilità ha una
persona che gira per una piazza a dare
droga in giro ? Secondo lei, quando nelle
scuole o come genitori dei nostri figli
cerchiamo di tenere dei comportamenti
adeguati, diamo sicuramente un bell’esem-
pio con dei personaggi del genere ? Credo
di no. Di conseguenza, ripeto e ribadisco
ciò che ho detto precedentemente, e se ho
fatto qualcosa di male, signor Presidente,
mi punisca subito e io sarò contento di
essere punito, perché è il mio pensiero e
me lo tengo per me.

PRESIDENTE. Onorevole Buonanno,
credo che lei possa sicuramente tenere per
sé, il suo pensiero al di là di ciò che
possiamo pensare noi, l’onorevole Bernar-
dini ed altri. Ciò che non è concesso in
quest’Aula è di usare espressioni come
quelle che lei ha usato, questo mi consenta
di dirlo.

Non ero riuscita ad individuare lei in
quel momento preciso e avevo visto un po’
di movimento nel settore del suo gruppo
politico; non censurerò il suo comporta-
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mento, ma consiglio e chiedo, per la pros-
sima volta, di ritenere che espressioni
come queste non si addicono a quest’Aula.
Ciascuno di noi emette giudizi su pensieri
e comportamenti degli altri, ma questi
spettano agli elettori e fanno parte del
pluralismo politico in cui viviamo.

Per quanto riguarda la pubblicità dei
nostri lavori, mi pare evidente che non
devo ricordare l’articolo 64 della Costitu-
zione in cui si afferma che le sedute sono
pubbliche. Del resto ciò è stabilito anche
dall’articolo 63 del nostro Regolamento in
cui si ribadisce che le sedute dell’Assem-
blea sono pubbliche. È vero che ci si deve
rivolgere al Presidente, tuttavia è anche
vero che, da quando sono a disposizione
strumenti radiofonici e da quando vi è la
diretta televisiva, tutti sanno che, oltre a
rivolgersi al Presidente e ai colleghi pre-
senti in Aula, si assume un linguaggio che
in qualche modo è indirizzato anche ai chi
ci segue da fuori. Del resto, se non è
trasparente questa casa, non so quale altra
possa esserlo nel nostro Paese.

DONATA LENZI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DONATA LENZI. Signor Presidente, lei
in realtà ha già in parte risposto. Mi
dispiace che l’onorevole Buonanno sia
uscito. In maniera non rispettosa del Re-
golamento mi sarei voluta rivolgere a lui
come lui si è rivolto in maniera altrettanto
irrituale ad una collega assente.

I termini di quello che lui ha detto in
un dibattito parlamentare normale ad
Aula piena sarebbero stati assolutamente
tali da giustificare un intervento per fatto
personale della collega che invece non
c’è. Credo che ciò vada registrato in modo
tale da permettere a lei di intervenire in
un momento successivo per illustrare le
proprie ragioni, tra l’altro devo dire ra-
gioni che io personalmente non condivido.
Tuttavia, quest’Aula è proprio il luogo
dove le opinioni diverse si incontrano e si
confrontano nel rispetto reciproco (Ap-
plausi di deputati del gruppo Partito De-
mocratico).

Svolgimento di interpellanze urgenti
(ore 16,05).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interpellanze urgenti.

(Dichiarazioni del sottosegretario Giova-
nardi in merito al presunto consumo di
stupefacenti da parte di parlamentari

– n. 2-00078)

PRESIDENTE. L’onorevole Laratta ha
facoltà di illustrare la sua interpellanza
n. 2-00078, concernente dichiarazioni del
sottosegretario Giovanardi in merito al
presunto consumo di stupefacenti da parte
di parlamentari (vedi l’allegato A – Inter-
pellanze urgenti).

FRANCESCO LARATTA. Signor Presi-
dente, tra le altre cose quest’interpellanza
capita proprio nell’occasione migliore, vi-
sto quello di cui si è parlato finora, ovvero
di spaccio e di droga. Non credo che il
tema dell’interpellanza possa passare inos-
servato.

Mi riferisco ovviamente al tema dell’in-
terpellanza. Ecco perché circa cinquanta
parlamentari (io primo firmatario) l’hanno
sottoscritta.

L’interpellanza urgente richiama una
conferenza stampa del 25 giugno 2008 –
indetta per illustrare i dati statistici sulla
tossicodipendenza in Italia – del sottose-
gretario alla Presidenza del Consiglio dei
ministri, onorevole Carlo Giovanardi, il
quale, tra l’altro, ha dichiarato testual-
mente: « Vogliamo indire per fine anno la
quinta conferenza nazionale sulle tossico-
dipendenze per arrivare tutti assieme ad
un momento di riflessione, perché è vero:
ci sono nuove modalità di consumo, nuove
mode. C’è l’ecstasy, ci sono le droghe
sintetiche. C’è la cocaina, che comporta
situazioni particolari. La cocaina c’è nel
Paese, negli imprenditori, c’è nei profes-
sionisti. C’è in Parlamento (...). Chi dice
che in Parlamento non ci sono persone
che non fanno uso di cocaina o di droga
nega la realtà. Sarebbe come dire che » –
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la cocaina – « non c’è tra i professionisti
e tra gli imprenditori. Ma non è neanche
vero che la metà dei parlamentari fa uso
di sostanze ».

CARLO GIOVANARDI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Legga quello che è scritto dopo !

FRANCESCO LARATTA. Sì, Signor sot-
tosegretario, poi proseguo con il seguito,
mi lasci il tempo di farlo. Sto citando le
sue affermazioni riportate tra virgolette.

Le affermazioni del sottosegretario sul-
l’uso presunto di queste sostanze da parte
dei parlamentari, a mio avviso e ad avviso
degli altri colleghi, non solo sono gravi e
lesive della privacy dei parlamentari e
dell’immagine dei singoli deputati e sena-
tori, ma minano la credibilità e le fonda-
menta delle principali istituzioni elettive
del nostro Paese.

Il sottosegretario, infatti, riferisce con
convinzione, ma in modo generico, che la
cocaina « c’è in Parlamento », mentre chi
afferma il contrario « nega la realtà ».
Ebbene, posto che l’assunto dell’esponente
di Governo è stato proferito senza alcun
supporto documentale comprovante l’ef-
fettivo consumo di droga da parte dei
parlamentari, vi è da chiedersi se il sot-
tosegretario conosca nomi, fatti specifici e
circostanze che possano convalidare –
signor sottosegretario, lei annuisce, ma
non basta: dovrà essere esplicito – l’ipotesi
accusatoria nei riguardi di quella parte di
parlamentari di cui si ignora la percen-
tuale, considerato che lo stesso sottosegre-
tario ammette: « Ma non è neanche vero
che la metà dei parlamentari fa uso di
sostanze » stupefacenti.

Ci si domanda, allora – giusto per
capire –, a quanto ammonti la percentuale
dei parlamentari che sarebbero consuma-
tori di sostanze. In attesa di conoscere
l’entità esatta del corpo parlamentare che
fa uso di droghe e soprattutto in attesa di
conoscere i nominativi, si deduce, per
logico automatismo, che ciascun membro
del Parlamento, al momento, è sospettabile
di essere un potenziale consumatore di
sostanze stupefacenti.

È assai grave – signor Presidente, vo-
levo soffermarmi su tale aspetto – che un
uomo delle istituzioni, come il senatore
Giovanardi, si lasci andare a considera-
zioni di questo tipo, che alimentano dubbi
sulla statura morale dei parlamentari. Sa-
rebbe il caso di accertare se siano consi-
derazioni personali apprese nella sfera
privata di ciascun deputato, oppure se vi
siano stime che confermano la sua dichia-
razione e di cui si ignora l’esistenza.

Resta il fatto che, in assenza di riferi-
menti acclarati, quelle dichiarazioni tra-
scinano in modo indiscriminato nel tunnel
della droga i membri del Parlamento,
anche coloro che non hanno mai fatto uso
di sostanze stupefacenti di qualsiasi tipo,
tanto meno di cocaina.

Per fugare questo sospetto inaccetta-
bile, soprattutto per il rispetto che si deve
al corpo elettorale e per la necessità della
trasparenza – qui, poco fa, si parlava di
« casa trasparente » –, sarebbe opportuno
avere l’esatta dimensione del fenomeno,
anche perché parliamo del Parlamento e
anche per non alimentare il risentimento
contro la cosiddetta « casta » e non solle-
vare nuove ventate di antipolitica.

Le considerazioni dell’esponente di Go-
verno, oltretutto, contrastano fortemente
con la recente sentenza della Corte di
cassazione, che il 10 giugno 2008 – di
recente, Presidente – ha confermato la
condanna per violazione della privacy dei
parlamentari nei confronti dei due gior-
nalisti de Le Iene, ritenuti colpevoli di
avere prelevato, « con un comportamento
ingannevole e fraudolento », tamponi di
sudore di cinquanta deputati e sedici se-
natori per accertare la positività all’uso di
stupefacenti.

Anche se siamo di fronte a due fatti
diversi ed entrambi in danno ai parlamen-
tari, è del tutto evidente che i due episodi
riconducono alla medesima conclusione: la
violazione della sfera privata e la lesa
onorabilità del Parlamento e dei suoi
membri. Vorremmo sapere, signor sotto-
segretario, se le sue affermazioni siano
state concordate, ad esempio, con il Pre-
sidente del Consiglio e se il Presidente del
Consiglio le conosca, visto che lei, imma-

Atti Parlamentari — 73 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 LUGLIO 2008 — N. 42



gino non parli a titolo personale, non fosse
altro perché è il sottosegretario alla Pre-
sidenza del Consiglio. In caso contrario,
vorremmo anche sapere se il Presidente
del Consiglio – se fosse presente ! L’inter-
rogazione, peraltro, era rivolta a lui –, non
intenda censurare il comportamento del
sottosegretario per le gravi e gratuite in-
sinuazioni che violano palesemente la pri-
vacy di tutti parlamentari, anche in con-
siderazione della citata sentenza della
Corte di Cassazione.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri, Carlo Giovanardi, ha facoltà di
rispondere.

CARLO GIOVANARDI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Signor Presidente, devo premet-
tere che in quattordici anni di vita par-
lamentare non mi è mai capitato di dover
rispondere a considerazioni – permette-
temi – più ipocrite di quelle che ho
ascoltato adesso e a una serie di sillogismi
fasulli che credo neanche a livello di classe
elementare potrebbero essere dialettica-
mente portati in un dibattito per sostenere
delle posizioni. Affermo ciò perché nella
mia qualità di sottosegretario delegato alla
lotta alle droghe, nell’ambito della presen-
tazione del rapporto annuale al Parla-
mento, quindi, in una sede ufficiale, ho
svolto una serie di considerazioni in difesa
del Parlamento come avevo avuto già
modo di fare nella scorsa legislatura – non
so se l’onorevole Laratta era già parla-
mentare – allorché Le Iene realizzarono
quell’operazione diffamatoria – quella, sì,
diffamatoria – del Parlamento facendo
intendere che un numero di parlamentari
dal 30 al 50 per cento fossero tossicodi-
pendenti. Questo è stato scritto dai gior-
nali di tutta Italia e questo si è cercato di
dimostrare attraverso l’utilizzo di tamponi
che violavano, quelli sì, la privacy dei
parlamentari e sebbene dal punto di vista
scientifico tale metodo non potesse dare
alcun riscontro effettivo e vero, l’Italia
venne percorsa dalla convinzione che il
Parlamento fosse un luogo in cui la droga

era totalmente diffusa. Se l’onorevole La-
ratta rileggesse le mie considerazioni di
allora troverebbe che sono stato uno dei
pochi che ha difeso il Parlamento e i
parlamentari. Naturalmente, quando si fa
una difesa del Parlamento e dei parlamen-
tari bisogna anche essere anche sinceri e
onesti perché se io dovessi, nella mia
posizione, affermare che tra tutti gli im-
prenditori italiani nessuno fa uso di droga,
che tra tutti i professionisti italiani, avvo-
cati e medici, nessuno fa uso di droga e
che tra 58 milioni di italiani nessuno fa
uso di droga, farei un’affermazione diso-
nesta e molto ipocrita. Come ho affermato
in quell’occasione, purtroppo, la droga,
specialmente la cocaina, è diffusa anche
nei quartieri alti. Si tratta della classica
droga che trova diffusione anche fra co-
loro che hanno grande responsabilità dal
punto di vista imprenditoriale, professio-
nale e politico. L’onorevole Laratta – mi
consenta, non con grande onestà intellet-
tuale – ha letto una parte del mio inter-
vento, ma non la frase successiva allorché,
dopo aver denunciato questa enfatizza-
zione consistente nel tentativo di affer-
mare che tutto il Parlamento era composto
di drogati, aggiungevo che il problema
esiste ma il propagare notizie false e
tendenziose sul Parlamento serve soltanto
a sostenere che il fenomeno è talmente
diffuso che tanto vale legalizzare il con-
sumo di droga. Se l’onorevole fosse stato
così cortese di riferire a chi ci ascolta
esattamente quello che ho detto, forse il
dibattito tra di noi sarebbe stato più
onesto e trasparente. In quella conferenza
stampa ho dichiarato ciò che è agli atti
parlamentari. L’anno scorso, infatti, fu
presentata una proposta di legge firmata
da 89 parlamentari, primo firmatario
l’onorevole Casini, nella cui relazione si
può leggere: « Alcuni fatti di cronaca re-
gistrati all’inizio della corrente legislatura
sul possibile uso di sostanze proibite da
parte di parlamentari hanno sollevato
questioni di natura etica che non possono
restare senza una risposta ».

E questi ottantanove parlamentari
hanno appunto firmato, nella passata le-
gislatura, una proposta di legge – non
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riproposta, e mi dispiace, in questa – con
la quale gli ottantanove parlamentari
stessi chiedevano che il primo giorno di
presenza in Parlamento i parlamentari
fossero sottoposti ad un test antidroga
volontario, nel senso che la Camera
avrebbe dovuto mettere a disposizione le
attrezzature e chi avesse voluto sottoporsi
a tale test lo avrebbe potuto fare, mentre
chi non avesse voluto farlo avrebbe potuto
dichiarare di non volersi sottoporre al test.
E i deputati sottoposti al test avrebbe
dovuto accettare che le risultanze del test
fossero rese pubbliche nel caso di esito sia
positivo sia negativo. Perché ottantanove
deputati hanno firmato questa proposta di
legge ? Perché hanno fatto riferimento a
fatti di cronaca che tutti conosciamo,
perché sono comparsi su tutti i giornali
italiani i parlamentari che ahimè hanno
fatto uso o hanno anche spacciato so-
stanze. Quindi mi chiedo se c’è qualcuno
in questa Aula in grado di dire, smentendo
la realtà, che non esistono tali parlamen-
tari. Io non ho parlato di Parlamento, ho
detto che non c’è chi possa negare che
anche i parlamentari possano fare uso
delle sostanze. Andate a vedere le crona-
che degli ultimi quattro anni e troverete
nomi e cognomi di appartenenti al Senato
e alla Camera. Allora credo che vi sia
anche un minimo di onestà intellettuale
per ammettere che il fenomeno è grave e
diffuso, ma anche che il fenomeno è
contrastabile perché per fortuna i cronici
in Italia di cocaina e di eroina sono lo 0,1
per cento della popolazione, quindi vuol
dire che il 99,9 per cento non lo è.

È vero che la cannabis è più diffusa,
ma il 70 per cento dei giovani non fa uso
neanche sporadicamente di cannabis. È
vero che dobbiamo aumentare i controlli
per l’incolumità di tutti, e lo faremo con
le patenti, sperimentalmente, da ottobre in
poi. Ho visto un sondaggio del Corriere
della sera nel quale si riporta che l’85 per
cento degli italiani è favorevole a far sì che
se il ragazzino vuole il patentino o se una
persona vuole conseguire la patente debba
anche dimostrare di non essere un tossi-
codipendente né un soggetto dedito al-
l’abuso di alcol, abuso che lo mette in

condizione di essere pericoloso per sé e
per gli altri. Entreranno in vigore final-
mente in autunno – la legge lo prevede già
– i test obbligatori per le categorie a
rischio: per i piloti di aereo, per i condu-
centi di pullman, insomma per tutti coloro
che – purtroppo le cronache lo dimo-
strano – quando sono sotto l’effetto delle
sostanze tossiche o dell’abuso di alcol
provocano incidenti mortali di cui la cro-
naca è piena.

Quindi vi è la necessità di prevenire, la
necessità di reprimere lo spaccio e la
necessità di recuperare (questo è un di-
scorso che ci porterebbe molto lontano
rispetto anche alle strategie di recupero
dei tossicodipendenti). Dico subito che se
qualche parlamentare (questo è un pro-
blema del Parlamento che – è chiaro – ha
una sua autonomia), come hanno fatto la
scorsa legislatura ottantanove parlamen-
tari – ripresenterà una proposta di legge
di questo genere sarei assolutamente d’ac-
cordo. L’ho firmata: nella scorsa legisla-
tura ero uno degli ottantanove parlamen-
tari firmatari di questa proposta di legge.
Ma non sono così ipocrita da dimenticare
quello che è successo due anni fa, lo
scandalo che c’è stato, e con orgoglio dico
quanto ho sempre detto difendendo il
Parlamento. Il Parlamento è lo specchio
del Paese. È una vecchia frase quella
secondo cui in Parlamento un terzo dei
parlamentari è meglio del resto del Paese,
un terzo uguale al resto del Paese, e un
terzo può essere peggio della media del
Paese. Il Parlamento è rappresentativo ed
è una sfaccettatura – viva Dio, per for-
tuna, in democrazia ! – di tutto quello che
succede in un Paese.

Allora se qualcuno si scandalizza per-
ché, leggendo i giornali e le cronache,
scopre che qualche parlamentare –
ahimè ! – ha fatto uso di eroina o cocaina
ed è stato anche rinviato a giudizio per
questo, allora mi sembra veramente di
scoprire l’acqua calda. E mi meraviglio
che venga fatta una polemica sul fatto che
si difende il Parlamento e si respinge come
falsa e tendenziosa la campagna diffama-
toria di chi vuole rappresentare tutto il
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Parlamento come fatto di drogati e di
tossicodipendenti, mentre credo che que-
sta difesa fosse dovuta.

Una volta chiarite le cose – perché
posso capire che siamo nel mondo dell’in-
formazione, può accadere che le agenzie
battano una notizia che non rappresenta il
pensiero che è stato espresso –, una volta
che la conferenza stampa viene ripetuta
dai mezzi di comunicazione, una volta che
il verbale dimostra che l’intervento è stato
fatto a difesa del Parlamento e contro
questa generica e generalizzata condanna
di tutti parlamentari e dicendo una verità,
che purtroppo ci sono senatori e deputati
che sono stati coinvolti nell’utilizzo della
droga, la sottoposizione al test può essere
un atto che ci responsabilizza tutti in
maniera trasparente, aperta, democratica.
Inoltre, la gente lo gradirebbe: se qualche
parlamentare intende di nuovo proporlo,
si possono mettere in condizione i parla-
mentari, con le strutture della Camera, di
fare un test per dimostrare al Paese che in
Parlamento, diversamente da quanto i ne-
mici della democrazia vanno dicendo, la
percentuale o le persone dedite al con-
sumo di stupefacenti non sono quelle che
si è voluto accreditare.

PRESIDENTE. L’onorevole Laratta ha
facoltà di replicare per dieci minuti.

FRANCESCO LARATTA. Signor Presi-
dente, un minuto è sufficiente, per carità.
Vorrei capire di cosa dovrei essere soddi-
sfatto: perché l’onorevole Giovanardi ha
fatto tutto fuorché rispondermi. Ha fatto
una lezione, ci è venuto a dire cosa farà
per il problema della droga, contro la
diffusione degli stupefacenti, ci ha parlato
della riproposizione di un disegno di legge
ma non ha risposto al tema. Deve avere
anche rispetto di cinquanta parlamentari
che hanno chiesto, in difesa del Parla-
mento, che non si parli in termini così
leggeri quando si discute di cocaina in
Parlamento. È gravissimo che lo faccia un
uomo di Governo.

Signor Presidente, la prego anche di
registrare un fatto: è del tutto irrituale che
a rispondere ad un’interpellanza che vede

chiamato in causa un sottosegretario, pas-
sibile di censura per le sue espressioni,
risponda lo stesso sottosegretario. È del
tutto irrituale e inusuale. Mi auguro che il
Presidente della Camera in questo mo-
mento registri questa nostra sottolineatura
e questa nostra insoddisfazione. In ogni
caso, signor sottosegretario, vorrei dire che
non l’abbiamo accusata di avere infangato
il Parlamento (non siamo così messi male).
L’abbiamo accusata di parlare in maniera
generica, superficiale, senza sapere quello
che dice, di droghe in Parlamento. Quando
le chiediamo, signor sottosegretario, di
cosa parla, lei deve avere il coraggio di non
rinviarci alla cronaca dei giornali quoti-
diani e di non dirci di andare a vedere i
giornali quotidiani. Ma che facciamo ? I
parlamentari devono andare a vedersi i
giornali quotidiani ? Poiché il sottosegre-
tario ha parlato di droghe in Parlamento
e noi gli abbiamo chiesto cosa intendeva
dire, non ci doveva rimandare ai giornali
e alla cronaca che leggiamo tutti i giorni,
ma ci doveva dire esattamente di cosa
parlava, chi accusava e, se era a cono-
scenza di persone che commettono reati,
doveva denunciarle. Tutto ciò in difesa del
Parlamento. Siamo convinti che questo
Parlamento deve essere trasparente...

CARLO GIOVANARDI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Ma che dici ? Non è mica un
reato drogarsi nel nostro Paese !

PRESIDENTE. La prego, onorevole
Giovanardi.

FRANCESCO LARATTA. Mi deve con-
sentire di parlare. Se poi non gradisce
quello che dico, io non ho gradito quello
che lei ha detto, ma l’ho ascoltata per dieci
minuti tranquillamente. Signor sottosegre-
tario, mi consenta. Lo dico come il suo
capo: mi consenta. Dovete avere la pa-
zienza, quando parlate del Parlamento, di
non ingenerare, in questo clima così
brutto di antipolitica, ulteriore odio verso
la politica. Il Parlamento non può apparire
come un luogo dove accade di tutto. Lei ha
citato esperienze della scorsa legislatura,
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quando ero presente e ho vissuto momenti
drammatici che voi spesso avete alimen-
tato in quel momento. Noi invece siamo
convinti che il Parlamento va difeso sem-
pre e in ogni occasione, perché è la casa
di tutti e deve essere trasparente e tutto
qui deve avvenire alla luce del sole.
Quando parlate, dovete sapere quello che
dite e dovete denunciare le cose con nome
e cognome.

PRESIDENTE. Onorevole Laratta, per
quanto riguarda il richiamo alla ritualità,
le faccio notare che è il Governo che ha la
discrezionalità di scegliere chi risponde
alle interpellanze.

(Iniziative per la modifica dei recenti
provvedimenti del Presidente del Consiglio
dei ministri in relazione agli insediamenti
di comunità nomadi, con particolare ri-
ferimento alla scolarizzazione e all’inte-
grazione sociale dei bambini appartenenti

a tali comunità – n. 2-00082)

PRESIDENTE. L’onorevole Zaccaria ha
facoltà di illustrare l’interpellanza Soro
n. 2-00082, concernente iniziative per la
modifica dei recenti provvedimenti del
Presidente del Consiglio dei ministri in
relazione agli insediamenti di comunità
nomadi, con particolare riferimento alla
scolarizzazione e all’integrazione sociale
dei bambini appartenenti a tale comunità
(vedi l’allegato A – Interpellanze urgenti), di
cui è cofirmatario.

ROBERTO ZACCARIA. Signor Presi-
dente, l’interpellanza urgente n. 2-00082 è
stata firmata, oltre che dal collega Soro,
dai deputati Bressa, Sereni, Amici, Ghiz-
zoni, De Torre, Lenzi, Zampa, Miotto,
Sarubbi, Gozi. Ho letto i nomi per sotto-
lineare, in qualche modo, le diverse espe-
rienze parlamentari: questi colleghi sono
impegnati su diversi fronti e, insieme al
presidente di gruppo alla Camera, hanno
voluto sottolineare un problema che, dal
momento della presentazione dell’interpel-
lanza, il 3 luglio 2008 – quindi, qualche
tempo fa –, ha acquisito dimensioni sem-

pre più inquietanti. Dico inquietanti per-
ché ormai ogni giorno leggiamo su questo
argomento articoli di giornali e prese di
posizione.

Naturalmente via via si coglie più nei
dettagli la caratteristica di questo inter-
vento, come emerge anche da tutti o molti
degli interventi che hanno accompagnato i
decreti sulla sicurezza.

Oggi, nel sito del Ministero dell’interno,
il Ministro, nel presentare un rapporto del
Ministero, affermava con enfasi: abbiamo
approvato i cinque decreti sulla sicurezza.

Immagino che chi è in Parlamento
abbia avuto ben presente che con un
decreto-legge è stato compiuto un inter-
vento in tale materia; tuttavia non è ben
chiaro che è stato fatto con decreti legi-
slativi molto discutibili, perché si tratta di
provvedimenti emanati in attuazione di
una delega del centrosinistra, per così dire,
quindi della scorsa legislatura: si è capo-
volto l’indirizzo politico e presentandoli
come decreti correttivi – voi capite che i
decreti correttivi correggono le virgole – si
è invece data una stretta di vite fortissima,
con riferimento a temi come il ricongiun-
gimento familiare, i rifugiati, il diritto
d’asilo (che per quarant’anni non è stato
attuato e, quando si è iniziato in qualche
modo ad attuarlo, anche questo è stato
messo « sotto torchio », mettendo le per-
sone che richiedono asilo e che sfuggono
alla barbarie del loro Paese sotto processo,
e nella condizione di dover rinunciare ad
un diritto costituzionale).

Poi vi sono i limiti al diritto di circo-
lazione e di soggiorno dei cittadini comu-
nitari: stiamo ormai caratterizzandoci
come la pecora nera d’Europa, altro che
atteggiamento conforme e anticipatore
(dirò poi qualcosa sull’Europa).

Qui stiamo facendo dei proclami, ahimè,
sulla pelle della gente e dei bambini.

Per motivi diversi, capisco l’obiezione
del collega quanto alla presenza del sot-
tosegretario Giovanardi, ma, in qualche
modo, sono contento che sia presente un
esponente che, almeno nella sua espe-
rienza politica meno recente, ha militato
in schieramenti che si sono mostrati cer-
tamente sensibili ai valori di umanità, di
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rispetto non solo dei principi costituzio-
nali, ma dell’etica minima di comporta-
mento nei rapporti tra le genti; quindi,
sono molto interessato a conoscere la sua
risposta.

Nel merito, comincio col dire che in-
terpelliamo il Presidente del Consiglio –
mentre sembrerebbe materia di compe-
tenza del Ministro dell’interno – perché
tutta questa tragedia ha origine da un
decreto del Presidente del Consiglio dei
Ministri.

Ci si può chiedere cosa c’entri, perché
le competenze in materia sono del Mini-
stro dell’interno. Lei lo sa bene, ma gli
italiani fanno un po’ fatica a capire il
motivo per cui, per intervenire in questa
materia, si è andata a scomodare una
legge – che è la base giuridica del prov-
vedimento a cui mi riferisco – che isti-
tuisce il servizio nazionale per la prote-
zione civile, il cui articolo 5 prevede che,
al verificarsi di calamità naturali, cata-
strofi o altri eventi che per intensità ed
estensione debbano essere fronteggiati con
mezzi e poteri straordinari, il Consiglio dei
Ministri, su proposta del Presidente del
Consiglio, delibera lo stato di emergenza,
determinandone durata e estensione ter-
ritoriale, in stretto riferimento alla qualità
e alla natura degli eventi.

Attenzione: penso che su questo ter-
reno non possiamo muoverci tanto disin-
voltamente, perché questo stato di emer-
genza è dichiarato in omaggio ad una
normativa che riguarda le calamità natu-
rali, quindi tutti pensiamo ad alluvioni,
inondazioni e terremoti. Invece « no », il
fatto è lontanissimo da ciò.

Sono situazioni ben conosciute – in
alcuni casi drammatiche – ma tutto l’in-
tervento normativo si fonda su questo.
Inoltre, sulla base di un decreto del Pre-
sente il Consiglio dei ministri, il 30 maggio
2008, sono state adottate tre ordinanze –
lo abbiamo letto sui giornali – in cui
erano interessati tre prefetti, che sono
diventati, così, soggetti che possono agire
con i poteri che in uno Stato normale si
usano in tempo di guerra. Attenzione,
perché qui ci troviamo in Parlamento, ma
utilizzare ordinanze svincolate dall’ordina-

mento, andando ad incidere su diritti
costituzionali è una cosa – userò
un’espressione un po’ forte – raccapric-
ciante.

È in discussione, infatti, l’articolo 3
della Costituzione, che riguarda l’ugua-
glianza. Non è che, poiché vi è questa
situazione di emergenza (ammesso che sia
necessario che vi debba essere connessione
tra causa ed effetto), si prendono le im-
pronte digitali a tutti i cittadini di una
certa zona ed a tutti coloro che vi abitano:
non so se sono necessarie e giustificate, ma
l’uguaglianza vorrebbe questo, cioè che
venissero prese a tutti. Invece, si procede
in modo mirato su comunità che abitano
certe baraccopoli – i cosiddetti villaggi dei
disperati – oppure semplicemente villaggi
provvisori. In altri termini, si va a colpire
in dispregio del principio di uguaglianza.
Questa è una rottura costituzionale espli-
cita, per effetto – attenzione – non di un
atto del Parlamento, di una legge o di un
controllo parlamentare: non sarebbero
sufficienti ma, almeno, vi sarebbe un certo
tipo di controllo e di dibattito. Si incide
sull’articolo 2 della Costituzione, cioè sulla
dignità delle persone: cosa c’è di più
importante di cui essere gelosi che andare
a rilevare le impronte digitali, un atto, in
sé, di assoluta sottomissione personale, per
le ragioni che sono state motivate ? L’ar-
ticolo 2 della Costituzione vieta ciò in
modo assoluto, per la dignità dell’indivi-
duo e della persona. Inoltre, vi è l’articolo
13 della Costituzione che riguarda qual-
siasi trattamento personale, cioè l’habeas
corpus.

Pertanto, si tratta di qualcosa di rac-
capricciante – lo ripeto – perché tutto ciò
avviene sulla base di un presupposto falso,
cioè della dichiarazione di una situazione
di emergenza, con ordinanze che sono
generiche, perché – avete seguito i com-
portamenti dei vari prefetti – sembrava di
essere alla fiera dell’improvvisazione: un
prefetto prendeva le impronte digitali, un
altro no, un altro le prendeva ai maggio-
renni e non ai minorenni. Scusate, siamo
in uno Stato di diritto ! Nel momento in
cui vengono adottati comportamenti che
toccano le libertà, le regole devono essere
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tassative e il controllo giurisdizionale è
fondamentale. Non è possibile ! Una volta,
in una situazione particolare, ho assistito
ad un intervento della polizia nei confronti
di alcuni giornalisti. Eravamo in Olanda
ed era una situazione che mi aveva tur-
bato molto, perché questi giornalisti non
avevano fatto niente, se non fotografare
situazioni un po’ delicate: ho avuto l’im-
pressione di cosa vuole dire l’abbattimento
di ogni garanzia di fronte al prevaricare di
un organo di polizia, senza neanche la
possibilità di reagire. In questa sede, par-
liamo protetti, difesi e in condizioni par-
ticolari, ma quei poveri diavoli che sono lì,
in che condizioni si trovano ?

Pertanto, non vi è una base giuridica: il
Ministro si è arrampicato sugli specchi e
ha dichiarato che tale intervento sarebbe
legittimato dal regolamento della CE
n. 380 del 2008. In realtà, tale regola-
mento prevede altro: esso prevede la rile-
vazione degli indicatori biometrici, com-
prendenti anche le impronte digitali, ma al
solo fine di istituire un modello uniforme
per i permessi di soggiorno. Quindi, si
tratta di questioni che non c’entrano: è
come dire che ci si fonda su qualcosa, che
poi ci è sbagliati, e che ci si basa su altro.

Mentre tutto questo avviene, il Garante
per la privacy interviene e, il 26 giugno,
afferma sostanzialmente che prendere le
impronte ai minorenni rom può essere
una pericolosa discriminazione. Inoltre,
Pizzetti, il Garante, ritiene sostanzialmente
che la violazione delle impronte digitali
anche dei minori, pur nell’ambito dell’at-
tività di identificazione e di censimento,
potrebbe coinvolgere delicati problemi di
discriminazione. Qui vi è tutto il garbo
istituzionale, a mio parere anche eccessivo,
di questi organismi, tuttavia la condanna è
chiara.

Ma la condanna che arriva più forte è
quella che proviene dall’Europa. Su Pano-
rama.it (così almeno non si dice che uti-
lizzo fonti di parte) è riportato: « Stra-
sburgo boccia l’Italia ». Si tratta del Par-
lamento europeo – questo lo sappiamo
tutti – tuttavia merita dire che il Parla-
mento europeo, che ha una maggioranza
di centrodestra, condanna senza riserve e

ancora prima di avere tutti gli elementi.
Perché condanna ? Perché non si può,
intanto, commettere la violazione costitu-
zionale e la violazione delle regole europee
e poi dire che tra due anni ne riparliamo,
perché la lesione è fatta ! Chi ne rispon-
derà ? Chi ripagherà quelle persone di
quello che è stato fatto ?

Il Parlamento europeo interviene in
maniera eccezionale, non lo aveva mai
fatto con questa rapidità e con questa
forza. Ho ancora in mente le immagini
straordinarie del Ministro Frattini che af-
ferma che è una cosa impensabile, che non
si può giustificare che il Parlamento abbia
fatto una prevaricazione di questo tipo.
Poi, passano un po’ di ore di rito ed il
Ministro presenta delle linee guida. Si
tratta delle linee guida Censimento delle
comunità nomadi, diramate dal Ministro
Maroni e dai prefetti di Roma, Milano e
Napoli per l’attuazione delle ordinanze.

A parte il fatto che ancora non vi sono
le linee guida, ma dal punto di vista del
diritto siamo di fronte ad un provvedi-
mento del Presidente del Consiglio dei
ministri che dichiara lo stato di emergen-
za-calamità naturale-emergenza nazio-
nale, a tre ordinanze generiche (e ciascun
prefetto si comporta come crede, con il
suo buon senso, alcuni ci vanno giù duro,
altri ci vanno più leggeri), e poi vengono
diramate delle linee guida, le quali debbo
pensare siano circolari che precisano la
portata delle ordinanze. Io imparo molte
cose in questo Parlamento: praticamente
scopro che vi sono i diritti costituzionali,
che sono tutelati ad alte lettere; poi, però,
con la bizzarria di un provvedimento della
protezione civile che non c’entra nulla, con
una serie di ordinanze generiche e con
delle linee guida tardive (le quali, eviden-
temente, dimostrano che le ordinanze
erano incomplete), il Ministro, diciamolo
in maniera « papale papale », fa retromar-
cia, e la fa con la quarta marcia inserita
anche perché deve andar veloce ! Dopo
aver sostenuto che l’Europa (nel senso del
Parlamento europeo) era invasiva, inva-
dente, e che lui rispettava un regolamento
europeo (però l’Europa dei regolamenti
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europei ne sa di più del Ministro Maroni),
improvvisamente il Ministro dirama le
linee guida, torna indietro e frena.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

ROBERTO ZACCARIA. Ha ragione,
sono stato più lungo del previsto, ma
formulo soltanto il quesito che è alla base
di questa interpellanza urgente: vorremmo
sapere se il Presidente del Consiglio dei
ministri intenda modificare – noi cerche-
remo di tenere un atteggiamento di silen-
zio e di discrezione – quanto prima il
decreto che proclama lo stato di emer-
genza e le ordinanze conseguentemente
adottate, avviando invece un’approfondita
riflessione sulle politiche di integrazione,
affrontando, in particolare, l’aspetto della
scolarizzazione e dell’integrazione sociale
dei bambini appartenenti alle comunità
nomadi; vorremmo, altresì, sapere se, a tal
fine, non intenda predisporre un piano
nazionale, integrato e pluriennale per la
frequenza e il successo scolastico dei mi-
nori rom e sinti.

Questa è la politica che noi propo-
niamo. La politica degli annunci, delle
ordinanze di polizia e della soppressione
dei diritti costituzionali, sia pure di alcuni
derelitti, ma che io considero esseri umani,
mi pare estremamente pericolosa (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Partito De-
mocratico).

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri, Carlo Giovanardi, ha facoltà di
rispondere.

CARLO GIOVANARDI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Signor Presidente, devo rispon-
dere con precisione all’interpellanza ur-
gente, ma l’onorevole Zaccaria ha richia-
mato anche una mia esperienza culturale
e politica: devo dire sinceramente però,
visto che abbiamo una consuetudine di
dibattiti parlamentari, che ciò che mi
colpisce di più, in interventi come il suo,
è che, dal punto di vista giuridico, si
approfondisce magistralmente il problema,

ma la realtà sottostante all’intervento o ai
limiti posti dal diritto sfuma nello sfondo,
mentre qui stiamo parlando di problemi
drammaticamente gravi. Quando si parla
di emergenze, vorrei sapere cosa sono le
emergenze, se non quella di realtà di
centinaia, forse migliaia, non lo sappiamo,
di bambini che vengono sfruttati, violen-
tati, costretti a mendicare e che sono
schiavi di situazioni che li portano fuori
da ogni circuito di istruzione, dalla pos-
sibilità di avere una crescita normale come
i loro coetanei, anche attraverso altri mec-
canismi che si verificano nelle situazioni di
degrado (e chi vive nei quartieri periferici
lo sa bene). Non mi riferisco ai casi
gravissimi che arrivano fino all’omicidio,
ma ai furti, alle rapine, ad un determinato
modo di vivere. Non dimenticherò mai
l’indicazione data tante volte dal mio
amico Ermanno Gorrieri: non c’è niente di
più iniquo al mondo che trattare in ma-
niera uguale situazioni che sono disuguali.
Certi discorsi vanno bene nei quartieri alti,
negli attici; forse certi discorsi reggono un
po’ meno, quando si confrontano non con
il bambino italiano, di famiglia agiata, che
va a scuola, ma con situazioni di sfrutta-
mento davanti alle quali credo che la
collettività, al di là dei codicilli, dei para-
metri e dei commi, non possa rimanere
indifferente e debba intervenire. E questa
è la cosa più importante: intervenire di
fronte a questi fatti scandalosi e inaccet-
tabili !

Detto questo, proprio la grave condi-
zione di degrado socio-ambientale pre-
sente in alcune grandi città, a Roma, a
Milano e a Napoli, causata dalla presenza
di insediamenti nomadi e dai riflessi ne-
gativi che questo ha portato (il problema
del nascere della xenofobia: vedi il caso di
Ponticelli a Napoli), hanno indotto il Go-
verno a dichiarare questa emergenza at-
traverso una serie di ordinanze. Non con-
testo quindi che non c’è l’emergenza:
l’emergenza purtroppo c’è, ed è dramma-
tica. Con queste ordinanze, sulla base delle
indicazioni fornite dal Ministro dell’in-
terno, dai prefetti e dai sindaci dei capo-
luoghi delle regioni interessate, i prefetti di
Roma, Napoli e Milano sono stati nominati
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commissari delegati al fine di realizzare,
ciascuno nella sfera territoriale di propria
competenza, tutti gli interventi ritenuti
indispensabili per il superamento del di-
sagio sociale dovuto alla presenza di cit-
tadini extracomunitari o italiani (perché
nei campi nomadi, mancando il censi-
mento, non si sa esattamente quanti siano
e chi siano) che sono stabilmente insediati
nei territori in questione e che determi-
nano tutte le gravi ripercussioni di cui ho
parlato prima, per chi vive in quei campi
ed è vittima di queste situazioni e per le
popolazioni locali.

I commissari delegati, nell’ambito della
definizione di specifici programmi
d’azione che prevedono l’adozione di ogni
misura utile e necessaria per il supera-
mento di questa emergenza, hanno il com-
pito di effettuare il monitoraggio dei
campi autorizzati in cui sono presenti
comunità di nomadi, individuando quelli
abusivi. Agli stessi commissari è stato
inoltre affidato il compito di identificare e
censire le persone, anche minori, e i nuclei
familiari ivi presenti attraverso rilievi se-
gnaletici. Tale operazione permette sia
l’applicazione delle misure previste dalla
legislazione vigente nei confronti di quanti,
in queste comunità, risultano destinatari
di provvedimenti amministrativi o giudi-
ziari di allontanamento e di espulsione,
che il riconoscimento dei singoli soggetti
con conseguente rilascio di un documento
d’identità, di un permesso di soggiorno e
di una tessera sanitaria per un pieno
godimento dei diritti civici e dell’inseri-
mento nel mondo del lavoro. Nelle aule
universitarie si fanno determinate discorsi,
basta parlare con qualsiasi questore e vi
parlerà di casi di persone che hanno
cambiato 20, 30 o 40 identità; anche i
bambini sfruttati, ogni volta che venivano
trovati, avevano un un’identità diversa,
perché avendo distrutto i documenti tutte
le volte si presentavano e venivano sfrut-
tati con un identità diversa.

Peraltro, la complessità e la delicatezza
della situazione erano conosciute anche
dal precedente Governo Prodi, che attra-
verso il Ministro dell’interno pro tempore
aveva già previsto, nell’ambito delle dispo-

sizioni del patto per la sicurezza di Milano
sottoscritto con gli enti locali, l’istituzione
di un commissario dotato di poteri straor-
dinari: non poteri ordinari, ma poteri
straordinari.

La questione nomadi era stata anche
affrontata nell’analogo « Patto per la sicu-
rezza » adottato a Roma, in considerazione
proprio dell’improcrastinabile necessità di
attuare azioni urgenti concordate. Peral-
tro, lo stesso Ministro dell’interno del
Governo Prodi – non di questo Governo –
aveva formulato una proposta volta al-
l’adozione di provvedimenti urgenti per
« l’emergenza Rom »: l’onorevole Zaccaria
troverà raccapricciante questa espressione,
ma essa fu adoperata esplicitamente pro-
prio dal Ministro Amato. Tale proposta
non giunse poi a conclusione per la fine
della legislatura...

ROBERTO ZACCARIA. Aveva parlato
di ordinanze di necessità... !

CARLO GIOVANARDI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. No: parlò di un’ordinanza che
aveva alla base una « emergenza », e con-
seguentemente il commissario di Milano
veniva dotato di poteri straordinari: evi-
dentemente, anche il precedente Governo
riteneva che vi fosse uno straordinario
caso da affrontare.

Il nuovo Governo, in considerazione
dell’estrema criticità determinatasi a causa
della presenza di cittadini extracomunitari
irregolari e nomadi, insediati nel territorio
delle tre Regioni, ha individuato tutta una
serie di iniziative finalizzate al ripristino
della legalità e alla tutela delle fasce
deboli.

Gli interventi programmati, che devono
essere considerati tutti indispensabili per
garantire il rispetto dei diritti fondamen-
tali e della dignità delle persone, spaziano
dal censimento, alla scolarizzazione, alla
cura degli aspetti sanitari ed assistenziali.
A tal proposito, la massima attenzione è
dedicata ai bambini nomadi, che sono
spesso privati della loro identità e del
diritto a condurre una vita normale. Tale
condizione – com’è noto – favorisce
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l’azione criminale, esponendo i bambini
agli abusi e allo sfruttamento da parte
degli adulti, e talvolta anche di coloro che
dovrebbero, per legami di sangue, soste-
nerne la crescita e lo sviluppo della per-
sonalità.

L’accertamento dell’identità del minore,
da effettuare attraverso il censimento delle
persone, è fondamentale per garantirne la
tutela, anche attraverso l’attivazione delle
procedure per privare della potestà il
genitore che sfrutta il minore o – peggio
– abusa di lui.

Nello specifico, per ciò che concerne i
rilievi dattiloscopici, corre l’obbligo di sot-
tolineare che essi sono solo una delle
forme di riconoscimento ammesse, ac-
canto a quelle descrittive, a quelle foto-
grafiche ed antropometriche: i rilievi se-
gnaletici si traducono in rilievi di impronte
digitali solo nei casi in cui non sia possi-
bile una identificazione certa attraverso i
documenti disponibili.

Inoltre, tale modalità di identificazione
è adottata in gran parte delle legislazioni
dei Paesi europei ed è presente nella
normativa europea relativa ai documenti
di viaggio e ai permessi di soggiorno.

Giova anche ricordare che, in Italia,
vige una consolidata procedura in base
alla quale le procure dei tribunali per i
minorenni, allorché un minore venga rin-
venuto in stato di abbandono o di accat-
tonaggio o nell’atto di commettere un
reato, dispongono che lo stesso sia sotto-
posto alle procedure di identificazione,
tramite foto segnaletiche e rilievi dattilo-
scopici.

La questione delle modalità di acqui-
sizione e conservazione dei dati, che pe-
raltro non confluiscono in un database, è
stata oggetto di un positivo scambio di
vedute con l’Autorità garante per la pro-
tezione dei dati personali, caratterizzato
dalla massima disponibilità.

Altro proficuo incontro si è tenuto lo
scorso 3 luglio tra il Presidente dell’UNI-
CEF Italia e il Ministro dell’interno, al fine
di avviare un serio ed aperto confronto
sulla questione dei bambini nomadi. Nel-
l’occasione, il Presidente dell’UNICEF,
dopo aver valutato con maggiore atten-

zione l’insieme dei provvedimenti, ha ri-
conosciuto che in alcuni punti essi rispon-
dono pienamente alle priorità che l’UNI-
CEF aveva sollecitato, con particolare ri-
ferimento ai programmi di integrazione e
scolarizzazione dei minori.

Per quanto riguarda, invece, l’asserita
pratica di sgombero dei campi rom, che
spesso determinerebbe l’inutile e perico-
loso effetto di sparpagliare i bambini per
le città, interrompendo i processi di sco-
larizzazione, si fa presente che in nessun
caso i commissari delegati hanno disposto
interventi di tal genere. Gli sgomberi cui si
fa riferimento sono esistiti con il Governo
Prodi: tutti abbiamo in mente le immagini
di quello che era accaduto. Non dico che
il Governo Prodi avesse fatto male a
sgomberare i campi nomadi: dico solo che
ciò avvenne quando era in carica quel
Governo di centrosinistra.

Tutto il complesso di interventi previsti
ha trovato il sostegno di qualificate rap-
presentanze delle comunità nomadi, tra le
quali l’Opera nomadi, che, dissociandosi
dalle manifestazioni di protesta dei giorni
scorsi, a nome della maggioranza delle
comunità rom e sinti balcaniche e italiane,
ha espresso l’intenzione dì proseguire nel
dialogo già avviato con le istituzioni.

Analogo sostegno è stato manifestato
dalla AVSI, una ONG italiana costituita
con l’intento di promuovere la solidarietà
internazionale, per il sostegno di specifici
progetti di intervento umanitario. Tale
associazione in passato ha lavorato su un
progetto in favore di bambini sieropositivi
abbandonati in Romania, constatando le
difficoltà causate dall’assenza, per molti di
loro, di documenti di identità.

Quindi, sotto il profilo più generale e in
relazione all’uso dello strumento dell’or-
dinanza per far fronte all’emergenza, si
sottolinea come per tutti gli interventi
disposti in materia di protezione civile
anche per Milano, Roma e Napoli è stato
previsto l’apporto coordinato delle diverse
componenti che, nel quadro delle rispet-
tive competenze, sono chiamate a contri-
buire al ripristino di condizioni di nor-
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malità, arrecando le specifiche professio-
nalità e quindi rendendo ottimale l’azione
amministrativa.

Per risolvere le criticità, peraltro reite-
ratamente segnalate anche a livello inter-
nazionale dai diversi organismi che ope-
rano nel settore, sono state coinvolte tutte
le amministrazioni e gli enti che prestano
servizi essenziali di carattere sociale, as-
sistenziale e sanitario: il volontariato di
protezione civile, le rappresentanze dei
gruppi nomadi, nonché in particolare la
Croce rossa italiana, la quale è sempre
presente durante le visite ai campi.

Gli interventi programmati che consen-
tiranno di ripristinare le accettabili con-
dizioni di vita delle comunità nomadi
operano in un ambito spaziale e temporale
definito attraverso le delibere dello stato
di emergenza, che ha costituito il presup-
posto per l’esercizio del potere di ordi-
nanza.

Il Governo, quindi, sta effettuando tutte
quelle azioni necessarie al contenimento
della problematica che ha bisogno del
supporto di tutte le istituzioni e sta rea-
lizzando un continuo monitoraggio per
seguire costantemente e risolvere questa
situazione.

In conclusione, voglio aggiungere bre-
vemente altre due considerazioni. La
prima la rivolgo all’onorevole Zaccaria che
è dalmata. Come è noto, l’Associazione dei
profughi dalmati – solo in Italia 300 mila
profughi – e il senatore Toth hanno po-
lemizzato con Famiglia Cristiana che aveva
scritto, citando anche chi vi parla, che mai
e poi mai un Governo democratico-cri-
stiano negli anni Quaranta e Cinquanta,
anche nelle situazioni straordinarie del
dopoguerra e in situazioni di povertà, di
disagio e altre ancora, avrebbe varato
provvedimenti come quelli approvati dal-
l’attuale Governo. Il senatore Toth ha
ricordato che Scelba e De Gasperi presero
le impronte digitali a trecentomila profu-
ghi – solo a loro – che venivano da Fiume,
da Zara, dall’Istria. A tale pratica si sot-
toposero i bambini, i vescovi, i frati e le
suore perché, per una valutazione del
Governo di allora, si temevano infiltra-
zioni di agenti titini o che i profughi alla

frontiera creassero problemi con la vicina
Jugoslavia. Tutti furono schedati e solo
loro (erano italiani), solo ai profughi giu-
liano-dalmati vennero prese le impronte
digitali. Lo fece De Gasperi !

Pertanto, dinanzi a situazioni che si
riteneva avessero una particolare valenza e
quando vi furono storicamente dei pro-
blemi di sicurezza, anche i mitici Governi
democristiani, composti da cattolici come
De Gasperi e Scelba, vararono provvedi-
menti analoghi a questi.

Aggiungo un’ultimissima considera-
zione. Forse i tempi parlamentari si ac-
cavallano. Il Parlamento ha deciso – ed è
già legge – che le impronte digitali, dal
2010, verranno prese a tutti in Italia, come
anche in tutta Europa. Pertanto, il fatto
così offensivo e scandaloso di identificare
una persona attraverso...

ROBERTO ZACCARIA. Ma verranno
prese a tutti ! A tutti !

CARLO GIOVANARDI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Certo ! Adesso chi deve recarsi
negli Stati Uniti dovrebbe farlo. E non mi
sono mai sentito offeso quando il Governo
degli Stati Uniti – avendo intenzione di
andare negli Stati Uniti – mi chiedeva le
impronte e non faceva lo stesso con un
cittadino americano. Avrei potuto dire: Io
sono un cittadino del mondo; perché a me
chiedi le impronte digitali e non fai al-
trettanto con un tuo cittadino ? Ma non mi
sono mai sentito offeso di ciò. Credo che
i dalmati non si siano sentiti offesi nel
momento in cui hanno prestato la loro
collaborazione.

In conclusione, credo che bisogna avere
in mente la drammatica situazione di cui
stiamo parlando, vale a dire bambini
sfruttati, abusati, e che non vanno a
scuola. Stiamo parlando di comunità in
cui, se non vogliamo essere ipocriti, vi
sono delle minoranze – forti minoranze –
che delinquono e che creano situazioni
terribili nei quartieri (ciò è avvenuto spe-
cialmente negli ultimi due o tre anni a
causa del massiccio arrivo di popolazioni
di cui si ignora perfino se siano comuni-
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tarie o extracomunitarie), dove si sono
dovuti affrontare problemi drammatici.

Vogliamo fare un censimento ? Se ne
può disquisire a livello costituzionale, le-
gislativo o regolamentare e si può discu-
tere anche del modo con cui le persone
vengono identificate. Ma guardiamo la so-
stanza del problema. È giusto o non è
giusto che uno Stato si preoccupi, final-
mente, di queste persone e di questi bam-
bini sfruttati e che chi sta in Italia abbia
un’identità, un lavoro e possa andare a
scuola ? A me sembra questo l’essenziale.
E ciò sta avvenendo, alla fine e al di là di
tutte le polemiche, grazie a prefetti capaci
e preparati, nonché grazie alla nostra
straordinaria esperienza di solidarietà e
volontariato, e al dialogo con le associa-
zioni che rappresentano anche i nomadi.
Sta avvenendo una trasformazione che
alla fine darà dei grandi risultati. Sarebbe
stato molto peggio, come è stato fatto
prima, fare finta di niente e dinanzi a
queste drammatiche situazioni non inter-
venire.

PRESIDENTE. L’onorevole De Torre,
cofirmataria dell’interpellanza, ha facoltà
di replicare.

MARIA LETIZIA DE TORRE. Signor
Presidente, onorevole sottosegretario, la
risposta che ci ha fornito è stata scritta in
modo corretto ed ineccepibile, ma non è
questa risposta che ci preoccupa.

Lei ha concluso ricordando due prov-
vedimenti: la presa delle impronte digitali
ai profughi giuliano-dalmati (anche mio
padre era un profugo giuliano-dalmata),
ma la situazione era tutt’altra. Ha ricor-
dato che le impronte digitali, per una
recente decisione del Parlamento, ver-
ranno prese a tutti, ma non ai minori di
15 anni, quindi questa è un’altra diffe-
renza. Ma, in realtà, ciò che ci preoccupa
non è questo.

Ciò che ci preoccupa è il clima che si
è venuto a creare, l’annuncio ripetuto di
questi provvedimenti (dalla campagna
elettorale in poi), l’emanazione delle ordi-
nanze – si è già detto come queste ordi-
nanze non avessero base giuridica – e poi

ancora le sprezzanti reazioni che il Mini-
stro ha avuto davanti a chi eccepiva in
sede europea e nel Paese la parola di
settori importanti come quello della
Chiesa cattolica e di tante associazioni che
operano nel sociale di questo Paese ed il
fatto che, davanti a questo, il Ministro
abbia detto « io vado avanti ».

E invero, è accaduto che la reazione di
molti, ed in particolare l’incontro tra il
Presidente del Consiglio dei ministri e il
Presidente Barroso, hanno fatto correg-
gere, almeno in parte e solo per i minori,
i provvedimenti, ma quando ormai il clima
nel Paese si era creato. L’intolleranza è
stata fomentata.

Infatti, nel Paese esistevano già molti
pregiudizi verso i rom e i sinti, come tante
ricerche dimostrano, ma sono un fatto
grave le ordinanze di cui parliamo e,
ancor prima, i pronunciamenti di chi
governa questo Paese e l’assecondare le
reazioni dei cittadini in situazioni che poi
si sono verificate inesistenti. È il caso, ad
esempio, di Ponticelli, che ha molti ele-
menti dubbi. Tra l’altro, una ricerca del-
l’università di Verona che va dal 1985 al
2007 dimostra che in tutti questi anni non
vi sono stati casi di giudizio per furti di
bambini da parte di rom e sinti. Si sono
verificati solamente 23 processi che poi si
sono conclusi con l’assoluzione.

Tutto questo è molto grave e si ag-
giunge anche ai termini che sono stati
usati di fronte a tutte queste vicende e al
linguaggio che mette in evidenza come chi
si è occupato di questi temi non conosca
a fondo la situazione delle popolazioni
rom e sinti. La parola nomade, ad esem-
pio, molto usata non ha alcun significato
in tutto questo discorso.

Tutto questo è grave poiché avviene da
parte di chi ha la responsabilità di gover-
nare il Paese e, quindi, di garantirne la
convivenza pacifica e di garantire uguali
diritti e doveri per tutti.

Lei ha ricordato le azioni svolte dal
precedente Governo e dal Ministro Amato,
ma avevano tutt’altro tenore. Tra l’altro, il
Ministro Amato – gli va dato atto – ha
realizzato la prima conferenza internazio-
nale sui rom e i sinti, una conferenza di
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alto livello che vedeva la partecipazione
diretta di esponenti esperti rom e sinti e
che aveva tutti altri obiettivi.

Certo, occorre punire chi commette
reati e questo è anche compito del Mini-
stro dell’interno, ma le modalità ci preoc-
cupano. Occorre avere anche politiche
ferme, ma in questo caso si è fatto come
il piano per un nuovo imperialismo degli
Stati Uniti: prima si è creato un clima di
emergenza e di paura e poi si è fatta una
guerra preventiva.

Quello che si è prodotto nel Paese lo
abbiamo visto nelle immagini dei quoti-
diani di questi giorni: due minori, Cristina
e Violetta di 13 e 12 anni del campo
nomadi di Scampia, erano distese morte
sulla sabbia e i cittadini accanto a loro
prendevano il sole e facevano il bagno. Ciò
è stato prodotto da tutta questa vicenda.

CARLO GIOVANARDI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Tre anni fa è successa una cosa
identica !

MARIA LETIZIA DE TORRE. Non
siamo soddisfatti e non saremo soddisfatti
fino a quando questo Governo non ci darà
atto di comprendere che le politiche che
vanno adottate verso le popolazioni rom e
sinti sono di tutt’altro tenore.

Tra l’altro, esistono a livello europeo
esperienze ormai consolidate, indicazioni
della Comunità europea e di progetti eu-
ropei che vanno in altra direzione, nella
chiusura dei campi nomadi con il coin-
volgimento diretto e la partecipazione di
cittadini rom e sinti.

Saremo soddisfatti soltanto quando la
minoranza rom e sinti verrà riconosciuta
in questo Paese accanto alle altre mino-
ranze. Questa, invece, non è considerata
una minoranza linguistica. Saremo soddi-
sfatti solo quando si creeranno le condi-
zioni per cui figure di rilievo delle comu-
nità sinti e rom potranno diventare diretti
interlocutori di chi governa questo Paese,
le regioni e le città e potranno insieme a
noi far crescere queste popolazioni che
vivono in una situazione di grave assenza
di identità (questo è l’elemento più grave).

Solo allora tutti quanti, gagi, sinti e rom,
potremo costruire una vera convivenza.
Quella sarà la vera sicurezza, non altre.

(Procedure di alienazione del patrimo-
nio disponibile dell’Ordine mauriziano

– n. 2-00091)

PRESIDENTE. L’onorevole Delfino ha
facoltà di illustrare la sua interpellanza
n. 2-00091, concernente le procedure di
alienazione del patrimonio disponibile del-
l’ordine mauriziano (vedi l’allegato A –
Interpellanze urgenti).

TERESIO DELFINO. Signor Presidente,
signor sottosegretario, onorevoli colleghi,
l’interpellanza che ho sottoscritto con
tutto il gruppo dell’Unione di Centro af-
fronta una situazione di grande rilievo per
il Piemonte e per Torino, considerato il
ruolo fondamentale che l’Ordine mauri-
ziano ha svolto nel settore sanitario. Oggi
non affrontiamo specificatamente questa
straordinaria realtà sanitaria, che pur-
troppo nell’ultimo decennio ha subito de-
cisioni che sovente hanno accresciuto le
sue difficoltà compromettendo un patri-
monio di esperienze professionali e di
qualificata attività sanitaria.

Dopo alcuni anni di difficoltà, l’Ordine
mauriziano di Torino è stato commissa-
riato allo scopo di avviare un risanamento
finanziario dell’ente e il rilancio del suo
ruolo sanitario, anche attraverso la mi-
gliore utilizzazione del suo vasto patrimo-
nio. È di questo che oggi parliamo nel-
l’interpellanza.

Al riguardo, in data 23 settembre 2003,
il commissario straordinario, prefetto
Anna Maria D’Ascenzo, adottava la deli-
berazione n. 585 del 2003, con la quale
veniva disposta la vendita dell’intero pa-
trimonio disponibile dell’Ordine mauri-
ziano e si stabiliva di vendere a trattativa
privata tutti gli immobili urbani ed agrari
gravati da vincolo locatizio efficace al
valore di mercato dell’immobile libero,
come stimato dall’ufficio patrimoniale del-
l’Ordine mauriziano, previa convalida
della stima da parte dell’Agenzia del ter-
ritorio.
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In data 21 gennaio 2005, veniva con-
vertito in legge il decreto-legge 19 novem-
bre 2004, n. 277, con il quale veniva
costituita la fondazione dell’Ordine mau-
riziano, cui veniva trasferito tutto il pa-
trimonio mobiliare ed immobiliare del-
l’ente Ordine mauriziano con lo scopo di
gestire il suddetto patrimonio e di operare
per il risanamento del dissesto finanziario
dell’ente, anche mediante la dismissione
dei beni del patrimonio disponibile. Sulla
base di tale normativa e procedura la
fondazione dell’Ordine mauriziano ha
provveduto ad alienare alcune cascine ai
conduttori.

In data 29 novembre 2007, veniva con-
vertito in legge il decreto-legge 1o ottobre
2007, n. 159, che all’articolo 30 prevedeva
il commissariamento della fondazione del-
l’Ordine mauriziano con nomina del
nuovo commissario, cui sono state attri-
buite le attività di gestione e liquidazione
nel rispetto dei valori storico-culturali e
secondo le norme del già citato decreto-
legge n. 277 del 2004.

Vi è un diffuso allarme, a fronte di
questa nuova procedura, fra le numero-
sissime famiglie dirette coltivatrici, i cui
rapporti di affittanza agraria con l’ente
Ordine mauriziano sono in scadenza o lo
saranno in tempi brevi, in quanto, da
dichiarazioni a più riprese ribadite dal
commissario e dai vicecommissari, par-
rebbe non potersi riconoscere il diritto di
prelazione spettante agli affittavoli, delu-
dendo le aspettative delle suddette fami-
glie, che si troverebbero senza alcuna
attività e mezzo di sostentamento, con
l’ovvia conseguenza di tensioni sociali.

L’alienazione « in blocco », senza il ri-
conoscimento ed il rispetto del diritto di
prelazione, oltre che gravemente pregiudi-
zievole per le famiglie dirette coltivatrici,
pare, altresì, in aperto contrasto con le
deliberazioni commissariali già assunte
con il decreto-legge n. 277 del 2004, co-
stitutivo della fondazione Ordine mauri-
ziano, nonché con il decreto-legge n. 159
del 2007, nel testo modificato dalla legge
di conversione, che prevede l’applicazione
della disciplina in materia di prelazione e
di riscatto agrari.

Questo stato giuridico pertanto rischia
di innescare una serie di contenziosi, che,
per la delicatezza e complessità della ma-
teria, creerebbero inevitabili lungaggini,
oltre che oneri aggiuntivi per la fonda-
zione Ordine mauriziano.

Infine, da parte degli affittavoli è con-
fermata la volontà all’acquisizione delle
aziende da essi condotte, alle condizioni
pregresse stabilite dall’ente e convalidate
dall’agenzia del territorio, e, per conse-
guenza, la fondazione Ordine mauriziano
si troverebbe nella condizione sicura di
accelerare i tempi delle vendite degli im-
mobili con l’immediato realizzo.

Pertanto chiediamo con la presente
interpellanza al Governo quale sia, in
dettaglio, la situazione riguardante il piano
di soddisfazione dei beni dell’Ordine mau-
riziano, vale a dire quale sia il piano di
riparto dei beni e la procedura utilizzata
per la vendita, proprio in relazione alle
diverse disposizioni delle due leggi che ho
citato.

Chiediamo inoltre se corrispondano al
vero le notizie secondo cui il commissario
della fondazione Ordine mauriziano, dot-
tor Giovanni Zanetti, insieme ai due vice-
commissari, avvocato Cristiana Maccagno
Benessia e dottor Alessandro Braja, voglia
procedere a breve termine all’alienazione
« in blocco » di tutti i terreni agricoli di
proprietà della fondazione, affittati a fa-
miglie dirette coltivatrici e se, per le mo-
tivazioni su esposte, ritengano utile e ne-
cessario porre rimedio a queste procedure
di alienazione che paiono essere state
messe in atto, anche con un’eventuale, se
necessaria, iniziativa legislativa urgente a
tutto vantaggio del risanamento finanzia-
rio dell’ente.

Questa è la situazione per quanto noi
conosciamo. Sono convinto che la propo-
sta che noi ribadiamo in questa interpel-
lanza risponda con più efficacia e tempe-
stività all’esigenza dell’Ordine mauriziano;
nello stesso tempo salvaguarderebbe anche
quelle che sono da sempre le riconosciute
e legittime aspettative degli affittavoli.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei
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ministri, Carlo Giovanardi, ha facoltà di
rispondere.

CARLO GIOVANARDI, Sottosegretario
di Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. Signor Presidente, a seguito del-
l’emanazione di vari atti normativi le com-
petenze a suo tempo esercitate dal Mini-
stero dell’interno sull’ente Ordine mauri-
ziano sono state trasferite ad un apposito
comitato di vigilanza il cui presidente è
nominato dal Presidente del Consiglio dei
ministri.

Il decreto-legge 1o ottobre 2007, n. 159,
convertito con legge 29 novembre 2007,
n. 222, nel disporre all’articolo 30 il com-
missariamento dell’ente fondazione Ordine
mauriziano ha confermato in capo ad un
comitato di vigilanza l’attività di gestione e
liquidazione, perché ahimè, come è noto,
l’ente presenta un grave deficit.

La fondazione Ordine mauriziano è
stata istituita, pertanto, allo scopo di ri-
cevere tutto il patrimonio già facente capo
all’Ordine mauriziano, ad eccezione dei
presidi ospedalieri di Torino e Candiolo,
destinati alla gestione regionale, di con-
servare la parte di patrimonio indisponi-
bile (la Palazzina di caccia di Stupinigi e
le abbazie di Sant’Antonio di Ranverso e
Staffarda) nonché di provvedere al ripiano
del dissesto, essenzialmente ospedaliero,
accumulato dall’Ordine alla data del 23
novembre 2004, mediante la liquidazione
del patrimonio disponibile ricevuto e in
grandissima parte costituito da vaste e
importanti aziende agricole.

Le attività liquidatorie sono ora disci-
plinate dall’articolo 30 della legge n. 222
del 2007, che ha disposto l’attuale com-
missariamento e assegnato nuove regole
per provvedere al più presto al pagamento
dei quasi – ahimé – duemila creditori
tuttora rimasti insoddisfatti.

La Fondazione è dunque oggi soggetta
a nuove regole, assimilate a quelle della
liquidazione coatta amministrativa, sotto
la vigilanza di un apposito organo, il
comitato di vigilanza, composto di due
esperti e tre creditori. Secondo queste
regole è stato formato lo stato passivo
della procedura, che è stato depositato

nella cancelleria del Tribunale di Torino il
5 giugno 2008. Vi sono iscritti crediti
privilegiati per 103 milioni 155 mila euro
e crediti chirografari per 211 milioni 886
mila euro, per un totale di 315 milioni di
euro (calcolati in vecchie lire, siamo sui
600 miliardi), a cui si aggiungono altre
pretese creditorie per 202 milioni 414 mila
euro (altri 400 miliardi circa, per cui
andiamo verso i 1.000 miliardi) iscritte con
riserva o escluse, ma soggette ad accerta-
mento giudiziale.

È stato, inoltre, predisposto il piano di
liquidazione dei beni, che individua la
massa attiva da destinare al pagamento
della platea dei creditori e che è stato
esaminato dall’organo di vigilanza nella
riunione del 22 luglio, quindi recente-
mente. In detta riunione, il comitato di
vigilanza ha esaminato copia del piano di
liquidazione e, all’unanimità, ha preso atto
del piano stesso senza rilievi.

Il piano riconosce che alla liquidazione
il commissario deve provvedere nel ri-
spetto delle disposizioni vigenti anche in
materia di procedure concorsuali analogi-
camente applicabili alla procedura relativa
alla liquidazione dei beni dell’Ordine mau-
riziano, assicurando la libera competizione
secondo la funzione pubblica che gli è
assegnata e nell’interesse dei molti credi-
tori che da anni attendono soddisfazione.

Non corrisponde al vero, invece, che la
procedura commissariale intenda proce-
dere a una liquidazione « in blocco », come
ipotizzato nell’interpellanza, né che essa
sia indifferente ai genuini interessi degli
agricoltori di poter conservare le terre da
coltivare. Al contrario, come si può con-
statare presso i vari organismi coinvolti
(l’assessorato regionale e l’Ismea), la pro-
cedura commissariale si è resa disponibile
a valutare la praticabilità dei meccanismi
che possano salvaguardare e contemperare
le diverse esigenze.

In particolare, ad avviso del Ministero
delle politiche agricole, alimentari e fore-
stali, al fine di tutelare adeguatamente gli
affittuari, parrebbe opportuno consentire
alle famiglie dirette coltivatrici, i cui rap-
porti di affittanza agraria con l’ente sono in
scadenza, di esercitare il diritto di prela-
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zione spettante agli affittavoli, evitando
l’alienazione in blocco. Senza il riconosci-
mento ed il rispetto del diritto di prela-
zione, oltre alle problematiche sull’agricol-
tura e sul terreno, si innescherebbero molti
contenziosi che creerebbero inevitabili lun-
gaggini oltre che oneri aggiuntivi per la
Fondazione Ordine Mauriziano.

Per i suesposti motivi, il citato Mini-
stero delle politiche agricole non esclude
la possibilità, come auspicato nell’interpel-
lanza, al fine di porre rimedio alle pro-
cedure di alienazione che devono essere
messe in atto anche, se necessario, di
proporre anche un’iniziativa legislativa ur-
gente, a vantaggio del risanamento finan-
ziario dell’ente ma, al tempo stesso, non
pregiudizievole per le famiglie dirette col-
tivatrici.

PRESIDENTE. L’onorevole Delfino ha
facoltà di replicare.

TERESIO DELFINO. Signor Presidente,
rilevo con soddisfazione le conclusioni della
risposta del Governo a questa nostra inter-
pellanza perché, se ho inteso bene, vi è la
piena disponibilità del Ministero delle poli-
tiche agricole, alimentari e forestali, nonché
del Governo, anche ad una iniziativa legi-
slativa urgente per rendere possibile l’uti-
lizzo delle procedure e del diritto di prela-
zione, proprio accogliendo l’indicazione
che la stessa interpellanza suggeriva.

Noi avvertiamo e ribadiamo in questa
occasione di volere, da un lato, che siano
contemperate e tutelate le legittime aspet-
tative dei creditori, così come è stato
esposto nell’interpellanza, e, dall’altro, che
ai fini della valorizzazione e della condu-
zione di queste aziende agricole siano
tuttavia tutelati gli affittavoli, i quali oggi
(e lo riconfermo in questa sede e in fase
di replica) hanno la disponibilità a rico-
noscere il valore, così come era stato
indicato dalla procedura prevista dal de-
creto-legge n. 277 del 2004.

Dunque, credo che nell’ambito di
quanto affermato nella risposta del Go-
verno non si possa che rilevare la possi-
bilità di un effettivo soddisfacimento delle
molteplici esigenze sia degli affittavoli sia

dei creditori. Quindi, mi auguro che il
Governo alla luce di questa risposta si
adoperi sia sotto il profilo amministrativo,
sia eventualmente e se necessario sotto il
profilo dell’assunzione di un’iniziativa le-
gislativa urgente, affinché si possa dar
corso concretamente agli impegni che ho
sentito enunciare in Aula e che mi con-
sentono, pertanto, di esprimere soddisfa-
zione per la risposta ricevuta.

(Orientamenti del Governo in merito alla
soppressione delle province coincidenti
con le aree metropolitane – n. 2-00085)

PRESIDENTE. L’onorevole Garagnani
ha facoltà di illustrare la sua interpellanza
n. 2-00085, concernente orientamenti del
Governo in merito alla soppressione delle
province coincidenti con le aree metropo-
litane (vedi l’allegato A – Interpellanze
urgenti).

FABIO GARAGNANI. Signor Presi-
dente, signor sottosegretario, questa inter-
pellanza è scaturita dal provvedimento
annunciato dal Governo con il quale si
intende sopprimere le province che coin-
cidono con le aree metropolitane. A parte
le valutazioni sul senso di una legge ap-
provata circa vent’anni fa e priva di ogni
logica per come è stata configurata in
nome anche di interessi economici che si
presumevano coinvolgessero le città diret-
tamente interessate (cosa che non si è
verificata), rimane il fatto che, a nome
anche degli altri colleghi che hanno sot-
toscritto l’interpellanza, desidero interpel-
lare il Governo per chiedere una pausa di
riflessione e una verifica attenta sui criteri
che presiedono alla definizione di area
metropolitana; criteri che a nostro modo
di vedere sono differenti da città e città.

In particolare cito il caso di Bologna, in
quanto, a differenza di Roma, Napoli e
Milano (città che hanno un’altissima den-
sità demografica, un territorio comunale
che coincide più o meno con la provincia
e che ovviamente ammonta a circa 3
milioni di abitanti), la provincia di Bolo-
gna ha un’estensione territoriale molto
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vasta, con una popolazione di 950 mila
abitanti, di cui solo 370 mila residenti nel
capoluogo. La provincia di Bologna com-
prende sia la montagna, sia una realtà
come Imola (che è anche diocesi e che si
trova in una situazione tutta particolare
all’interno della realtà bolognese), sia vari
comuni della pianura bolognese che di-
stano anche 50 chilometri dal capoluogo.

Si tratta di capire che cosa si intende
per area metropolitana, misurandosi an-
che con la realtà europea e con gli obiet-
tivi che si vogliono raggiungere con la
proposta di sopprimere la provincia.

In realtà, a prescindere da valutazioni
sul ruolo della provincia di Bologna – che,
a mio modo di vedere, come coordina-
mento di comuni e come programmazione
sul territorio di una serie di attività che
oscillano tra l’agricoltura, la formazione
professionale e l’organizzazione sanitaria,
riesce ad assolvere il ruolo istituzionale –,
Bologna non ha né il numero di abitanti,
né la densità demografica, né la configu-
razione territoriale per rispondere alle
esigenze di un’area metropolitana così
come viene correttamente intesa.

Da qui deriva l’interpellanza presentata
dal sottoscritto. Fra l’altro, non si è mai
vista un’area metropolitana che com-
prenda la montagna: è veramente assurdo
e anomalo.

Vi sono altri particolari: non viene
evidenziato, nel provvedimento del Go-
verno, il futuro di quei comuni che distano
in modo significativo dal capoluogo e che
fanno riferimento a realtà agricole o mon-
tane o, addirittura, romagnole (come nel
caso di Imola). Queste hanno già affer-
mato (il caso di Imola risale a qualche
giorno fa: il sindaco di Imola lo ha riferito
al presidente della regione nel corso di
una conferenza programmatica) che non
intendono minimamente entrare nell’area
metropolitana bolognese, mentre, ovvia-
mente, rimangono nella provincia di Bo-
logna, dotate di un loro circondario: que-
sto, però, è un discorso che ci porterebbe
lontano.

Alla luce di questa considerazione – e
soprattutto del fatto che la realtà bolo-
gnese ha un’omogeneità culturale e terri-

toriale significativa, che risale indietro nel
corso dei secoli – mi parrebbe una follia
vera e propria sopprimere la provincia e
costituire un’area metropolitana, in pre-
senza di un capoluogo con 370 mila abi-
tanti e della restante parte della provincia
con 650 mila abitanti.

Da qui deriva la necessità di una pausa
di riflessione che invito il Governo ad
attuare, perlomeno confrontandosi nelle
sedi competenti, differenziando la situa-
zione delle vere aree metropolitane – con
una densità demografica di oltre mille
abitanti (o, comunque, superiore ai 500
abitanti per chilometro quadrato) –, dove
ogni comune è strettamente collegato al-
l’altro senza alcuna divisione territoriale,
da realtà come la mia, dove vi sono
comuni separati tra loro da decine di
chilometri e che non incidono in un’area
particolarmente omogenea e significativa.

Di fronte a questo dato, ritengo oppor-
tuni un dialogo, un confronto e un ripen-
samento e non decisioni affrettate che
rischierebbero, se poste in essere in questo
modo, di danneggiare non solo la storia e
l’identità di un territorio (ciò sarebbe
molto grave), ma anche le prospettive
economiche infrastrutturali della città e
della provincia di Bologna.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per l’interno, Michelino Davico, ha
facoltà di rispondere.

MICHELINO DAVICO, Sottosegretario
di Stato per l’interno. Signor Presidente,
onorevoli deputati, onorevoli interpellanti,
l’interpellanza urgente in esame affronta
un tema delicato, quello della ridefinizione
dei meccanismi e dei livelli di governance
all’interno delle aree metropolitane, che è
alla particolare attenzione del Ministero
dell’interno e sul quale, proprio in questi
giorni, si sta sviluppando un proficuo
confronto con il mondo delle autonomie
locali.

Trattandosi di un aspetto che, oltre-
tutto, assume rilevanza strategica anche
sotto il profilo della razionalizzazione
della spesa pubblica, com’è noto, è inten-
zione del Governo procedere, entro il
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prossimo mese di settembre, alla presen-
tazione e alla successiva approvazione di
un provvedimento collegato alla legge fi-
nanziaria che serva a sciogliere i nodi
relativi al decollo delle città metropolitane,
in attuazione del dettato dell’articolo 114
della Costituzione come formulato a se-
guito della riforma del Titolo V, approvata
nel 2001.

La loro effettiva nascita comporterà,
evidentemente, un riassetto della presenza
istituzionale sul territorio che – condivido
l’auspicio degli interpellanti – non potrà
non tenere conto di una valutazione dif-
ferenziata delle diverse realtà, in grado di
apprezzarne anche le distinte peculiarità.

Il tema si inquadra nell’ambito del più
generale progetto di adozione di un nuovo
codice delle autonomie, che tiene conto
anche delle esperienze maturate in tal
senso nelle passate legislature, che sono
frutto anche delle risultanze del confronto
con le realtà locali interessate. Questo
confronto è in atto e, nell’ambito di esso,
quella verifica approfondita su tutte le
nove aree metropolitane, che viene auspi-
cata dagli interpellanti, è già stata avviata.

Proprio ai fini, infatti, di un’interlocu-
zione che si vuole il più possibile ampia,
aperta e libera da pregiudiziali, recente-
mente il Ministro dell’interno ha incon-
trato al Viminale i rappresentanti dell’As-
sociazione nazionale dei comuni italiani e
dell’Unione delle province italiane ed i
sindaci ed i presidenti di provincia delle
nove aree metropolitane. Oggetto dell’in-
contro è stata la ricerca di un percorso
condiviso riguardo ai vari aspetti relativi
all’istituzione dei nuovi enti, alle proce-
dure per la loro costituzione, alla loro
delimitazione amministrativa e territoriale
ed all’attribuzione delle relative funzioni.

Nell’occasione, il Ministro, oltre a ri-
badire la volontà di ripartire alla ricerca
di una formula di governance delle aree
metropolitane adeguata ai tempi, ha tra
l’altro dichiarato l’intenzione di approfon-
dire i risultati delle esperienze già avviate
nelle gestioni congiunte dei servizi di area
vasta e nella risposta ai fenomeni di co-
nurbazione.

Tale approccio è stato, peraltro, partico-
larmente apprezzato dai rappresentanti
delle amministrazioni locali presenti alle
riunioni, tra cui quelle bolognesi. Nuovi
incontri seguiranno a breve e in quelle sedi,
alla luce delle valutazioni e delle riflessioni
maturate, verrà stabilita una linea d’indi-
rizzo nella quale troveranno risposta anche
i quesiti posti dall’interpellanza.

PRESIDENTE. L’onorevole Garagnani
ha facoltà di replicare.

FABIO GARAGNANI. Signor Presi-
dente, al di là della risposta cortese, pre-
cisa è abbastanza puntuale del sottosegre-
tario, mi dichiaro solo parzialmente sod-
disfatto in attesa di una verifica e ciò
perché credo che le dichiarazioni del Go-
verno debbano essere seguite dai fatti,
soprattutto in assenza di un’assunzione di
responsabilità da parte degli enti locali
bolognesi che, in questa vicenda, dal sin-
daco al presidente della provincia, sono
completamente assenti nell’individuazione
di una prospettiva alternativa da segnalare
al Governo. Mi rendo conto, quindi, del-
l’imbarazzo del Governo allorché si trova
di fronte interlocutori che non elaborano
un piano alternativo ad una situazione
che, come affermato lei, caro sottosegre-
tario, richiede « valutazioni differenziate
delle singole realtà »; affermazione che
condivido pienamente. Mi dichiaro soddi-
sfatto parzialmente per la sua risposta
perché rimango in attesa di una verifica
precisa e di una risposta adeguata ed
esprimo un invito pressante ad intervenire
affinché, nei prossimi giorni, non si lasci
decantare una situazione che rischia di
trascinarsi nel tempo senza l’individua-
zione di risposte precise.

Temo, infatti, che di fronte all’inerzia
colpevole – la potrei anche definire un’in-
sana follia − degli amministratori di Bolo-
gna, città e provincia, che assolutamente
prescindono dal futuro della loro realtà, il
Governo possa procedere ad uniformare
determinate situazioni; si tratta peraltro di
amministratori che si guardano bene dal
coinvolgere le minoranze locali su un tema
istituzionale che dovrebbe invece vedere
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coinvolte maggioranza e minoranza (a tale
proposito, lamento in questa sede il tratta-
mento ingiustificabile sotto tutti i principi
che su un argomento di questo genere è
stato riservato a noi come minoranza dalla
giunta provinciale e comunale di Bologna).
Di fronte a ciò, temo un atteggiamento del
Governo per cui, non avendo ricevuto ri-
sposte, decida di omologare Bologna alle
altre realtà, perché sarebbe doveroso co-
munque procedere in mancanza di propo-
ste alternative credibili e concrete.

Invito quindi il Governo a farsi carico,
nonostante tutto, di una posizione non
solo mia, ma anche di altri colleghi e di
altre parti politiche non affini alla mia,
che sono preoccupati di garantire una
prospettiva ad una realtà come quella di
Bologna che si trova a vivere un momento
delicato e che attende una risposta ai suoi
problemi infrastrutturali e non solo, anche
sulla base di una certezza giuridica ed
istituzionale degli assetti futuri.

Alla luce di ciò, dichiaro il mio apprez-
zamento per l’affermazione del sottosegre-
tario che benevolmente, mi permetto di
dire, perseguiterò nei prossimi giorni, affin-
ché faccia seguito alle sue dichiarazioni e
ciò non perché dubiti della sua volontà, ma
perché ritengo sia un problema talmente
pressante che va risolto. Ringrazio il sotto-
segretario, quindi, ma l’invito anche ad es-
sere conseguente e ad attivare al più presto
un confronto con tutte le realtà istituzionali
affinché vi sia veramente, ripeto la sua frase
che mi è piaciuta: « la valutazione differen-
ziata delle singole realtà ». Si tratta di porre
in essere tutto questo e di decidere conse-
guentemente, coinvolgendo possibilmente
anche la Commissione parlamentare com-
petente, gli enti locali, la maggioranza e le
minoranze, perché è un problema che ri-
guarda tutte le realtà.

(Iniziative per garantire risorse e mezzi
adeguati alle forze di polizia, con parti-
colare riferimento alla situazione dell’or-
dine pubblico nella provincia di Ravenna

– n. 2-00092)

PRESIDENTE. L’onorevole Libé ha fa-
coltà di illustrare l’interpellanza Casini

n. 2-00092, concernente iniziative per ga-
rantire risorse e mezzi adeguati alle forze
di polizia, con particolare riferimento alla
situazione dell’ordine pubblico nella pro-
vincia di Ravenna (vedi l’allegato A – Inter-
rogazioni urgenti), di cui è cofirmatario.

MAURO LIBÈ. Signor Presidente, rap-
presentante del Governo, con questa in-
terpellanza noi intendiamo porre – non in
maniera pleonastica – un’altra volta l’at-
tenzione sul problema sicurezza perché
tale problema e la sua soluzione dovreb-
bero e devono essere al centro dell’attività
di un Governo, perché il Governo ed un
Paese devono offrire ai cittadini il diritto
ad un’esistenza serena e pacifica con delle
garanzie. Le iniziative che abbiamo riscon-
trato di cittadini – mi fa piacere che in
rappresentanza del Governo vi sia un
esponente della Lega – che organizzano
ronde per il controllo del territorio dimo-
strano chiaramente che il Governo – non
solo questo e purtroppo oso dire il Paese
– non riesce a offrire queste garanzie.
Abbiamo citato (intendiamo rappresentare
un caso specifico) una realtà particolare,
ma ahimè sappiamo bene che questa
realtà particolare forse rappresenta la to-
talità delle province; ma se non è così ci
andiamo molto vicino. La situazione della
provincia di Ravenna è difficile, special-
mente in questi mesi estivi, considerato
che si tratta di un territorio che rappre-
senta (per fortuna, visti i tempi che cor-
rono) ancora una forte attrattiva turistica.

Dunque, anche in questa provincia
l’analisi svolta dagli organi preposti alla
sicurezza dimostra che vi sono forti infil-
trazioni delinquenziali e, a fronte della
realtà industriale e turistica della zona –
lo dicevo poco fa –, ci si dovrebbe porre
l’obiettivo di rafforzare sicuramente gli
operatori che sono attivi su questo terri-
torio. A conforto di ciò vorrei dirle –
signor sottosegretario – che anche un
sindacato che è rappresentato in modo
autorevole nella vostra maggioranza ha
denunciato questa situazione. È una situa-
zione che – arriviamo al nodo – è rap-
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presentata proprio dalla carenza di orga-
nico e di mezzi per quanto riguarda i
servizi di vigilanza.

Sono forti le difficoltà, anche quelle
relative all’istituzione del commissariato
stagionale che avviene ogni anno a Cervia
e a Milano Marittima. Mi riferisco alle
difficoltà di personale, ormai congenite da
anni, e a quelle relative alla fornitura di
mezzi e di attrezzature. Cito uno dei tanti
esempi: vi è stato un accoltellamento per
futili motivi poco tempo fa (e poco tempo
dopo la presentazione della nostra inter-
pellanza) e si tratta di uno dei fenomeni
che più ci preoccupano e che preoccupano
molto i cittadini.

Crediamo che il Paese debba difendere
i cittadini, mettendo in pista tutti gli sforzi
necessari, le energie e le risorse disponi-
bili. Dobbiamo dotare le forze dell’ordine
di mezzi adeguati, di risorse, trovando
anche il modo – lo abbiamo vissuto un po’
tutti e non è facile, perché è più facile a
dirsi – di rimettere in strada molti ope-
ratori che sono finiti dietro una scrivania
e che non sono sicuramente stati assunti
per questo fine.

Questa mattina abbiamo votato la ma-
novra economica e il Governo, con tale
manovra (pur facendo degli sforzi dopo
varie battaglie, e ricordo che un risultato
lo avete ottenuto, quello di riunire tutti i
sindacati di polizia in piazza contro le
scelte del Governo in questo campo), dati
alla mano, alla fine, decurta di 1,6 miliardi
di euro i fondi per la sicurezza nei pros-
simi anni. Dunque, riteniamo che la si-
tuazione sia difficile: è una situazione che
dovrebbe vederci tutti accomunati per tro-
vare una soluzione. Noi restiamo un po’
allibiti perché, come in altri campi, con-
tinuiamo ad andare avanti a dichiarazioni
ad effetto. Ieri, in Senato è stato anche
votato definitivamente il pacchetto sicu-
rezza, ma, alla fine – parliamoci chiaro –,
se non si predispongono le risorse e i
mezzi, ogni pacchetto e ogni buona vo-
lontà sicuramente restano tali.

Dunque, al di là del fatto generale che
intendiamo porre all’attenzione, la nostra
interpellanza è volta a chiedere al Governo
cosa intende fare per dare soluzione ad un

problema difficile come quello che sta
vivendo la situazione della sicurezza e
delle forze dell’ordine in una provincia
come quella di Ravenna. Ci piacerebbe
magari avere anche una risposta su tutto
il resto del Paese ma per ora ci accon-
tentiamo di questo.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ANTONIO LEONE (ore 17,37).

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per l’interno, onorevole Davico, ha
facoltà di rispondere.

MICHELINO DAVICO, Sottosegretario
di Stato per l’interno. Signor Presidente,
onorevoli colleghi interpellanti, la sicu-
rezza e la tutela del cittadino costituiscono
un obiettivo primario dell’azione ammini-
strativa, cui il Governo sta dedicando la
massima attenzione, come dimostrato dal-
l’approvazione del cosiddetto pacchetto si-
curezza, che proprio in questi giorni, per
una buona parte, sta ultimando il suo iter
parlamentare.

Coerentemente, particolare impegno è
profuso nell’adozione dei provvedimenti
mirati a garantire adeguate risorse finan-
ziarie, di uomini e di mezzi, necessarie per
la funzionalità del sistema della sicurezza.
Da un punto di vista legislativo, occorre
considerare che pur in presenza di una
generalizzata esigenza di contenimento
della spesa pubblica che ha comportato i
noti tagli agli stanziamenti da corrispon-
dere alle amministrazioni, in occasione
della conversione in legge del decreto-legge
25 giugno 2008, n. 112, questa Camera ha
introdotto tutta una serie di misure a
sostegno della funzionalità del settore
della sicurezza e del soccorso pubblico. In
particolare vengono istituiti due fondi: il
primo a decorrere dal 2009 e ammonta a
200 milioni di euro annui, mentre l’altro
stanzia 100 milioni di euro, ed è specifi-
camente finalizzato alla realizzazione delle
iniziative urgenti occorrenti al potenzia-
mento della sicurezza urbana e alla tutela
dell’ordine pubblico.
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Viene, inoltre, destinata anche alle esi-
genze della sicurezza e del soccorso pub-
blico, una quota parte del fondo unico,
istituito con le somme di denaro seque-
strate e i proventi derivanti dai beni con-
fiscati alla criminalità organizzata.

Per quanto riguarda le risorse umane,
attraverso gli stessi emendamenti, a de-
correre dal 2009 è stata prevista l’assun-
zione di personale delle Forze di polizia e
del Corpo nazionale dei vigili del fuoco,
per complessive circa 3 mila unità, i cui
oneri graveranno sul fondo di 200 milioni
appena citato.

A completamento delle misure in corso
di adozione, segnalo anche quella che
prevede l’esclusione dall’applicazione delle
disposizioni di riduzione degli assetti or-
ganizzativi per le strutture del comparto
sicurezza e del Corpo nazionale dei vigili
del fuoco. Inoltre, al personale del pre-
detto comparto non si applicano i disin-
centivi economici relativi alle assenze per
malattia e per permesso retribuito, conse-
guente a patologie derivanti da lesioni
riportate nel corso di attività operative e
addestrative.

Peraltro, in relazione alle dotazioni di
personale delle Forze dell’ordine e del
Corpo nazionale dei vigili del fuoco, corre
l’obbligo di evidenziare che il 18 giugno
scorso, il Consiglio dei ministri, su propo-
sta del Ministro dell’Interno, ha deliberato
l’assunzione di 1.472 poliziotti, da indivi-
duarsi tra i volontari in ferma breve. Ad
essi si affiancheranno 802 vigili del fuoco,
che costituiscono l’altra forza operativa
del Ministero dell’interno preposta alla
tutela dell’incolumità delle persone, da
individuare tra i volontari da stabilizzare.

Per quanto riguarda la presenza delle
Forze dell’ordine sul territorio, informo
che l’Amministrazione dell’interno ha ef-
fettuato una capillare ricognizione delle
funzioni espletate presso gli uffici di pub-
blica sicurezza, volta a differenziare le
competenze di carattere amministrativo-
contabile e quelle esecutive, non di carat-
tere tecnico, dalle funzioni istituzionali
che devono necessariamente essere svolte
da personale appartenente ai ruoli del-
l’amministrazione della pubblica sicu-

rezza. L’indagine ha consentito di rilevare
una serie di fattori che hanno comportato
disallineamenti operativi, sui quali si sta
intervenendo, anche attraverso la concer-
tazione con le organizzazioni sindacali.
Ciò consentirà l’adozione di modelli ope-
rativi da costruirsi con un percorso par-
tecipato con il territorio.

Per rafforzare – specie nel periodo
estivo e nelle zone a maggiore afflusso
turistico – il controllo dei siti sensibili e
del territorio e per impiegare in mansioni
operative le Forze di polizia, con decreto-
legge 23 maggio 2008, n. 92 (parte del
pacchetto sicurezza), è stato conferito al
Ministro dell’interno il potere di utilizzare
le Forze armate, su richiesta dei prefetti e
in coordinamento con le forze di polizia.

Per quanto riguarda la situazione della
provincia di Ravenna, dai dati del Servizio
analisi criminale del Ministero dell’In-
terno, emerge che in questo territorio non
sono presenti significative forme radicate
di criminalità organizzata di tipo mafioso.
Si registra, invece, la estemporanea pre-
senza di piccoli gruppi criminali che, av-
valendosi di basisti locali, consumano ra-
pine e reati in materia di stupefacenti. Su
un totale di 23.357 delitti perseguiti nel
2007, sono state denunciate 6.543 persone,
di cui 836 in stato di arresto e 5.707 in
stato di libertà.

La provincia può contare sulla pre-
senza complessiva, stimata al 1° giugno
2008, di 399 unità appartenenti ai ruoli
operativi (rispetto alle 445 unità previste
in organico), operanti presso gli uffici e
reparti della Polizia di Stato.

Contribuiscono peraltro alla funziona-
lità degli uffici 25 operatori della Polizia di
Stato che espletano attività tecnico-scien-
tifica o tecnica, nonché 45 appartenenti
all’amministrazione civile dell’Interno.

Sul territorio provinciale operano an-
che il comando provinciale dell’Arma dei
carabinieri, con una forza complessiva di
580 militari ed il comando provinciale
della Guardia di finanza, con una forza
complessiva di 416 militari.

Relativamente alle carenze organiche
del personale della Polizia di Stato, sot-
tolineo che tale situazione è comune a
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molte province ed il relativo ripianamento
è un obiettivo che, per ovvie ragioni di
bilancio, non può essere raggiunto nell’im-
mediato.

Tuttavia, come ho in precedenza ac-
cennato, il processo è stato già avviato,
anche attraverso le misure legislative e la
delibera del Consiglio dei Ministri dello
scorso 18 giugno.

Segnalo, in ogni caso, che si è provve-
duto a recuperare parte del personale
precedentemente impiegato in compiti am-
ministrativi e nei servizi interni di ca-
serma, per adibirlo all’attività di preven-
zione e controllo del territorio.

È indubbio che un potenziamento delle
strutture e dei mezzi a disposizione delle
Forze dell’ordine potrebbe risultare utile,
anche in relazione all’ampiezza del terri-
torio e per la presenza del porto indu-
striale e turistico della città.

Tuttavia occorre considerare che, an-
che recentemente, sono state assegnate,
per le esigenze di sicurezza: 12 unità di
rinforzo della pubblica sicurezza, dal 1o

luglio al 31 agosto, per il Posto stagionale
di Cervia; 25 carabinieri per due stazioni
mobili a Marina di Ravenna e a Milano
Marittima; 20 unità della Guardia di Fi-
nanza, dal 25 luglio per un mese, per il
posto estivo di Cervia; 10 unità di rinforzo
per i servizi nelle nove Marine di Ravenna,
in parte distaccate per l’esigenza del Posto
estivo di Pinarella (RA), attivo dal 1o luglio
al 31 agosto.

Per quanto riguarda la carenza di mezzi,
segnalo che la Questura di Ravenna dispone
di 14 autovetture per il controllo del terri-
torio, tra cui 6 Alfa Romeo 159 assegnate il
27 maggio ultimo scorso (a fronte delle 12
previste dal decreto del capo della Polizia
del 30 settembre 2002); di 12 autovetture in
colore di istituto per attività ordinarie (a
fronte delle 15 previste); di 23 autovetture
in colore di serie per servizi info-investiga-
tivi, di cui 6 in custodia giudiziale (a fronte
delle 17 previste) nonché di 11 motocicli, 1
scooter in custodia giudiziale, due minibus
e 1 camper.

Per la corrente stagione estiva, questa
Amministrazione ha inoltre disposto, in
relazione al contingente di personale di

rinforzo ivi comandato, la cessione tem-
poranea, per il periodo 15 giugno-15 set-
tembre 2008, di 1 fuoristrada e 4 auto-
vetture.

Il Compartimento della polizia stradale
di Ravenna ha attualmente in dotazione
15 autovetture in colore di istituto, 6
motocicli in colore di istituto e 2 vetture
in colore di serie. Come è evidente, è stato
disposto quanto possibile per consentire lo
svolgimento delle funzioni istituzionali
delle forze di polizia della provincia di
Ravenna ed assicuro che le esigenze di
sicurezza di quel territorio continueranno
ad essere tenute nella dovuta considera-
zione, compatibilmente con le priorità
delle altre aree del Paese e nel quadro
della necessaria pianificazione delle ri-
sorse finanziarie disponibili.

PRESIDENTE. L’onorevole Libè ha fa-
coltà di replicare.

MAURO LIBÈ. Signor sottosegretario,
ciò che lei ha affermato conferma quanto
abbiamo scritto nell’interpellanza urgente:
ci ha letto un elenco di numeri, giustissimi
e doverosi – e la ringraziamo per questo
– che però dimostrano anche numerica-
mente che la provincia di Ravenna, come
purtroppo tutto l’organico del territorio
nazionale (ciò è stato detto anche da lei),
sono sottodotati.

Noi su tale questione continueremo a
batterci, perché siamo convinti che una
vera sicurezza si possa mettere in piedi se
vi sono risorse.

Potrei fare anche una battuta polemica,
non a lei, ma al Governo: il taglio dell’ICI
era effettivamente uno dei primi provve-
dimenti da realizzare o non sarebbe stato
forse meglio altro ?

È ovvio che quando la coperta è stretta
e bisogna prendere delle decisioni, forse è
meglio garantire la sicurezza dei cittadini.

Considerato che i dubbi su questo ta-
glio sono stati avanzati anche da un Mi-
nistro autorevole del suo partito e dell’at-
tuale Governo, il Ministro Calderoli, in-
tendo ribadire la nostra insoddisfazione.

Per concludere aggiungo solo una cosa:
l’Unione di Centro ha dimostrato, anche

Atti Parlamentari — 94 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 LUGLIO 2008 — N. 42



nel voto di questi giorni e nel voto al
Senato sul decreto sicurezza, che non
nutre pregiudizi ideologici e intende col-
laborare per migliorare lo stato del Paese
e la sicurezza dei cittadini.

Vorremmo insieme lavorare a questo,
perché i numeri che lei ha elencato oggi
non sono sufficienti. Dobbiamo lavorare
molto di più, perché si tratta di un tema
caldo. Purtroppo, la dimostrazione è una:
che andiamo avanti con slogan e titoli di
giornale ma, nei fatti, si fa molta più
fatica, perché la realtà è difficile e biso-
gnerebbe avere il coraggio di dichiararlo.

(Iniziative in relazione a presunti com-
portamenti irregolari di esponenti della
polizia di Stato di Ischia – n. 2-00099)

PRESIDENTE. L’onorevole Laboccetta
ha facoltà di illustrare la sua interpellanza
n. 2-00099, concernente iniziative in rela-
zione a presunti comportamenti irregolari
di esponenti della polizia di Stato di Ischia
(vedi l’allegato A – Interpellanze urgenti).

AMEDEO LABOCCETTA. Signor Presi-
dente, all’illustrazione del proposto atto di
sindacato ispettivo devo aggiungere ulte-
riori elementi che sicuramente consenti-
ranno una migliore comprensione della
vicenda e – mi auguro – una più puntuale
risposta del Governo.

Il 27 e 28 maggio del 2007 ebbero luogo
le elezioni per il rinnovo della carica di
sindaco del consiglio comunale di Lacco
Ameno, uno dei sei comuni dell’isola di
Ischia. Il signor Domenico De Siano, già
sindaco nelle precedenti due consigliature,
capeggia in quell’occasione la lista « Il
Faro », che ha come candidato a sindaco la
dottoressa Restituta Irace che, poi, risul-
terà eletta. Pochi giorni prima del voto, e
proprio nel bel mezzo della campagna
elettorale, con sospetto tempismo, il 9
maggio, con propria informativa, il com-
missariato della Polizia di Stato di Ischia
provoca il sequestro preventivo d’urgenza
da parte del pubblico ministero, e la
frettolosa convalida, da parte del GIP,
dell’approdo turistico « Marina del Capi-

tello » nel comune Lacco Ameno, opera
ideata e fortemente voluta da Domenico
De Siano.

Dal successivo iter procedurale e, in
modo particolare, dalle motivazioni del
tribunale del riesame di Napoli, che con
sua decisione annullava il provvedimento
di sequestro, si possono acquisire rilevanti
elementi di conoscenza e di valutazione. Si
apprende così, che l’informativa trae ori-
gine dal casuale controllo di due appar-
tenenti al commissariato di polizia, di
passaggio a Lacco Ameno (questi signori
poliziotti, cioè, erano di passaggio a Lacco
Ameno); che, successivamente al controllo,
erano stati fatti convenire a Lacco Ameno
i sommozzatori della questura di Napoli,
che accertavano un presunto dragaggio
della consistenza – si badi bene – di sette
metri cubi, cioè la capacità di un auto-
carro di medie dimensioni (che il tribunale
del riesame definisce, con un « napoleta-
nismo », « fosso », cioè buca). Il tribunale
aggiunge che gli autori dell’informativa
della Polizia di Stato sono incorsi in un
chiaro errore, sulla base delle diverse
risultanze dell’attività dei sommozzatori o
che la loro attività sia stata male inter-
pretata.

Il tribunale dice anche di più: che
nell’informativa era stato riferito che una
parte rilevante della scogliera era stata
realizzata con materiale di risulta, quando
di tale circostanza – cito ancora l’ordi-
nanza del tribunale del riesame – nulla
dicono i sommozzatori, né risulta dalle
fotografie.

Infine, sottolinea sempre il tribunale
che, diversamente dalla nota dei sommoz-
zatori che scrivono che gli elementi della
scogliera distanti da essa sono posti su
Poseidonia, nell’informativa è riportato,
contrariamente al vero, che l’intera sco-
gliera poggia sulla foresta di Poseidonia. Il
tribunale con le sue ordinanze esclude la
ricorrenza delle ipotesi di reato, definite
gravi dalla polizia giudiziaria, e annulla il
decreto di sequestro.

Ma vi è di più: l’informativa, in ordine
ad un reato, come si è visto, insussistente
e derivante da un casuale controllo della
polizia giudiziaria, viene inviata alla pro-
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cura di Napoli, come seguito ad altre
indagini totalmente diverse, che con i fatti
di Lacco Ameno non sono né connesse né
collegate e con l’utilizzo del numero di
procedimento penale RG 56256/05, per
pilotare l’automatica assegnazione a de-
terminati sostituti procuratori della Re-
pubblica.

La decisione del tribunale interviene,
però, solo in data 8 giugno 2007: le date,
signor sottosegretario, sono estremamente
significative ed importanti e ora le dimo-
strerò perché. A elezioni ormai celebrate,
con un risultato che con la freddezza dei
numeri dice tutto, la lista di De Siano
passava dall’82 per cento delle precedenti
elezioni amministrative a poco più del 50
per cento, comunque imponendosi con
strettissimo margine.

Quanto detto, da solo basterebbe a
chiedere e a giustificare la rimozione di
quei funzionari di polizia responsabili di
tale pesante intromissione nell’attività e
nella vita dell’ente locale e del danno
anche erariale provocato.

Se a ciò si aggiungono i rapporti di
parentela che essi hanno con esponenti
dell’opposizione consiliare di Lacco
Ameno, il quadro di incompatibilità am-
bientale si delinea in tutte la sua enorme
gravità. Appare chiaro che ci troviamo di
fronte ad una campagna di criminalizza-
zione e di demonizzazione dell’ex sindaco
di Lacco Ameno, Domenico De Siano, e di
quanti insieme a lui avevano collaborato
nei precedenti anni di gestione del comune
di Lacco Ameno e delle aziende controllate
e partecipate dallo stesso.

Una campagna di veleni, di denunce, di
esposti che vedevano quali attivi protago-
nisti anche funzionari della Polizia di
Stato e, in particolare, signor sottosegre-
tario, io sono sempre abituato a fare nomi
e cognomi: l’ispettore capo di pubblica
sicurezza, Giuseppe Gandolfo, parente di
un ex assessore, storico avversario del
centrodestra, amministratore in Lacco
Ameno sino all’avvento dell’amministra-
zione De Siano, tale Saviano Giampietro.
A questo progetto di delegittimazione par-
tecipava, con funzione di avallo, anzi di
coordinamento, il dirigente capo della po-

lizia di Stato di Ischia, il vice questore
Antonio Vinciguerra, il quale da tempo
aveva insistentemente chiesto all’ex sin-
daco De Siano, con toni e argomenti non
certo garbati, l’assunzione presso il co-
mune di Lacco Ameno, o in una delle sue
società collegate e partecipate, della di lui
moglie Silvana Villanova, la quale in pre-
cedenza era stata alle dipendenze della
società Work Team Service, concessionaria
del servizio di sosta a pagamento nel
comune di Ischia Porto, negli anni 2005 e
2006. La Villanova, peraltro, non è l’unica
consorte di poliziotto in servizio presso il
commissariato di Ischia ad aver avuto la
fortuna di trovare pronta occasione di
impiego in una delle amministrazioni lo-
cali che rientrano nella giurisdizione di
tale comando di polizia. Invero, anche la
signora Paola Mazzella, moglie del sovrin-
tendente Maurizio Pinto, anch’egli verba-
lizzante nella vicenda di cui più avanti si
dirà, è da lungo tempo alle dipendenze del
comune di Ischia. La vicenda è quella
esposta nell’interpellanza urgente, succes-
siva ai fatti di cui in precedenza e agli atti
della Camera.

A seguito di denuncia di un consigliere
di minoranza, tale Carmine Monti, e di
informativa della Polizia di Stato al pub-
blico ministero, dottor Catello Maresca,
questi provvedeva ad emettere decreto di
sequestro preventivo urgente che il giudice
per le indagini preliminari presso il tri-
bunale di Napoli, dottor Umberto Antico,
non convalidava, disponendo la restitu-
zione agli aventi diritto di tutto quanto
illegittimamente era stato oggetto del prov-
vedimento del pubblico ministero. Eviden-
ziava il giudice che « allo stato delle in-
dagini il provvedimento urgente del pub-
blico ministero non riposava sulla sussi-
stenza di un consistente fumus boni iuris
tale da giustificare l’iniziativa ablativa ur-
gente », facendo così giustizia delle infon-
date circostanze che erano state poste a
base del provvedimento del pubblico mi-
nistero. Non diversa sorte era riservata a
tale provvedimento in sede di impugnativa
innanzi al tribunale di Napoli – sezione
riesame – la quale non accoglieva l’appello
proposto dall’accusa. Si rileva che improv-
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visamente era stata sottoposta a sequestro
la scogliera realizzata a protezione del-
l’abitato e funzionale alla realizzazione del
nuovo approdo turistico denominato « Ma-
rina del Capitello ». Detta opera struttu-
rale sta portando ingenti risorse finanzia-
rie alle casse dell’amministrazione comu-
nale, con benefiche ricadute sull’indotto
economico finanziario del comune di
Lacco Ameno.

Evidentemente, qualcuno aveva piacere,
probabilmente, che quest’opera fosse affi-
data ad imprenditori privati e in questo
caso le risorse pubbliche sarebbero state
pesantemente indebolite; invece, tutto ciò
che entra in quel porto turistico, entra
esclusivamente nelle casse dell’ammini-
strazione comunale.

Il tribunale del riesame, tra l’altro, non
omette in motivazione di criticare l’ope-
rato della Polizia di Stato di Ischia, che
aveva ritenuto, dopo una « generica veri-
fica » – questa è l’espressione – che ad
una fattura pagata non corrispondesse
un’attività svolta.

Ebbene, signor sottosegretario, il clima
di veleni che si è venuto a creare nel
territorio dell’isola di Ischia, in particolare
nel comune di Lacco Ameno, emerge an-
che dalle numerose notizie di stampa, che
riferiscono di un’attività di indagine par-
ticolarmente intensa, con largo e pressante
utilizzo di intercettazioni telefoniche.

Non so se qualche magistrato le ha au-
torizzate. Credo che non siano mai state
autorizzate queste intercettazioni telefoni-
che nei confronti di alcuni esponenti poli-
tici e, in particolare, dello stesso De Siano,
quasi che si fosse di fronte alla ricerca
spasmodica di trovare qualcosa, qualunque
cosa, per incastrare soprattutto Domenico
De Siano, nonché i funzionari che operano
nell’amministrazione di Lacco Ameno e
nelle società da questa controllate.

Appaiono foriere poi di pubblico al-
larme notizie di stampa che danno sempre
imminenti clamorosi arresti da parte pro-
prio della Polizia di Stato di Ischia: non
sfugge che le energie profuse dalla Polizia
di Ischia per svolgere indagini in ordine a
fatti e circostanze che poi si rivelano
infondati distolgono la stessa dall’attività

di investigazione tesa alla repressione dei
reati, in funzione di prevenzione generale
e speciale.

Stupisce che il progetto di criminaliz-
zazione portato avanti dal Carmine Monti,
già per quasi un decennio collaboratore
dell’ex sindaco De Siano (era il vicesin-
daco, questo signor Monti, che si occupava
di lavori pubblici e di edilizia privata),
trovi conforto e sponda nella disponibilità
quotidianamente dimostrata da quei fun-
zionari di polizia sempre pronti a dargli
ascolto e a inseguire ogni più immaginifica
fantasia.

Infatti non disdegna il Monti – e vado
alle conclusioni – di vantarsi in pubblico
dello speciale rapporto che lo lega ai
predetti funzionari del commissariato di
polizia di Ischia, e che descrive come
sempre disponibili a dare seguito e a
fornire immeritata eco alle sue iniziative:
« Stanno con me », « Li controllo dove e
come voglio », sono le tipiche espressioni
di questo piccolo personaggio locale. Come
si vede, un’attività opaca, sospetta, grave,
che va bloccata con provvedimenti e ini-
ziative esemplari; e va fatto nell’imme-
diato, signor sottosegretario.

Chiedo con forza l’intervento del Go-
verno affinché a Lacco Ameno possa tor-
nare un clima di serena e civile convi-
venza.

Lacco Ameno è sempre stata un’oasi
felice. Ischia è un’isola bella e interessante
e a Lacco Ameno, in particolare, vi è una
comunità straordinaria. È bello lavorare a
Ischia; Ischia è un’isola molto ricca, ci
sono alberghi e ristoranti molto belli, bou-
tique molto belle; non è proprio difficile
fare attività di polizia in quel territorio.

Credo che l’intelligenza del Governo
non vada messa mai in discussione: il
Governo saprà, mi auguro, trovare la for-
mula per risolvere questa grave e pesante
questione.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per l’interno, senatore Michelino
Davico, ha facoltà di rispondere.

MICHELINO DAVICO, Sottosegretario
di Stato per l’interno. Signor Presidente,
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onorevoli Colleghi, l’interpellanza urgente
degli onorevoli Laboccetta e Bocchino si
riferisce al comportamento della Polizia di
Stato posto in essere in occasione delle
indagini riguardanti presunte attività ille-
cite degli amministratori di Lacco Ameno,
con il coinvolgimento di pubblici funzio-
nari.

Al riguardo – nei limiti della segretezza
imposta da un procedimento penale an-
cora in corso – riferisco che l’attività
investigativa è stata avviata nel maggio
2007, a seguito di denunce e segnalazioni
provenienti da alcuni cittadini e da diversi
organi di polizia giudiziaria, che hanno
ipotizzato la violazione di norme ambien-
tali ed altri delitti contro la pubblica
amministrazione.

Preciso che tutti gli atti di polizia
giudiziaria compiuti nel corso delle inda-
gini svolte da personale del commissariato
di pubblica sicurezza di Ischia sono stati
delegati dalla locale procura della Repub-
blica.

Desidero anche confermare la circo-
stanza evidenziata dall’onorevole interpel-
lante relativa al sequestro preventivo ur-
gente disposto dalla procura il 26 luglio
2007, e non convalidato dal GIP, riguar-
dante le aree di approdo turistico « Marina
del Capitello » di Lacco Ameno, i telefoni
cellulari in disponibilità della società
« Lacco Ameno Servizi Srl », nonché le
quote e i beni sociali della medesima
società.

Debbo anche aggiungere che la com-
plessiva vicenda è attualmente all’esame
della Corte di Cassazione a seguito del
ricorso del pubblico ministero successivo
all’accoglimento, solo parziale, dell’appello
da parte del tribunale per il riesame di
Napoli.

L’attività investigativa svolta dalla lo-
cale procura è stata particolarmente arti-
colata ed eseguita attraverso svariati stru-
menti di ricerca della prova, tutti attivati
a seguito di rituali e regolari procedimenti
di istruzione.

La pendenza del procedimento penale e
la sua segretezza non consentono ulteriori
approfondimenti. In relazione all’asserita
campagna di pubblico allarme che avrebbe

portato a denunciare imminenti e clamo-
rosi arresti da parte della Polizia di Stato,
segnalo che sono in corso approfondimenti
investigativi sui diversi canali di diffusione
delle notizie parzialmente riservate atti-
nenti alle indagini in corso divulgate a
mezzo stampa soprattutto sui quotidiani
locali dell’isola di Ischia.

PRESIDENTE. L’onorevole Laboccetta
ha facoltà di replicare.

AMEDEO LABOCCETTA. Signor Presi-
dente, ho seguito con estrema attenzione
quanto ha detto il sottosegretario, che
ringrazio per la cortese risposta: una ri-
sposta che però, senza voler giudicare
immediatamente, ritengo esser stata tra-
smessa per mero atto burocratico.

Sono, dunque, parzialmente soddi-
sfatto, ma credo che, dopo la risposta, sia
necessario portare avanti una serie di
interventi. Mi auguro insomma che il Go-
verno agisca in modo da recuperare –
come dicevo in precedenza – quel clima di
serenità di cui la comunità isolana ha
necessità e che essa chiede con forza.

Il clima di veleni che abbiamo visto in
questi anni a Lacco Ameno è un clima
intollerabile e spero che il Governo sappia
porre in essere le iniziative necessarie per
giungere allo stato di cose che noi auspi-
chiamo con forza. Spero, inoltre, che esso
lo faccia con la massima celerità, prima
che si sviluppino iniziative clamorose, ri-
spetto alle quali sarà poi difficile poter
porre un freno.

(Crisi industriale dell’azienda Merloni
– n. 2-00101)

PRESIDENTE. L’onorevole Sereni ha
facoltà di illustrare la sua interpellanza
n. 2-00101, concernente crisi industriale
dell’azienda Merloni (vedi l’allegato A –
Interpellanze urgenti).

MARINA SERENI. Signor Presidente,
non utilizzerò tutto il tempo a mia dispo-
sizione poiché la situazione è esposta
molto chiaramente nel testo della nostra
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interpellanza. La Merloni è un’azienda che
occupa molti addetti, ha stabilimenti nelle
Marche, in Umbria, a Reggio Emilia, e
produce elettrodomestici. La proprietà ha
annunciato una profonda ristrutturazione:
sappiamo di problemi finanziari del-
l’azienda assai seri. Le istituzioni locali si
sono mobilitate in queste settimane ed è
stato istituito un tavolo interregionale fra
Umbria e Marche; all’inizio di questo mese
vi è stato, inoltre, uno sciopero dei dipen-
denti a Nocera Umbra. Vi è insomma una
mobilitazione delle comunità locali.

Stiamo parlando di un’azienda che,
proprio per la sua dimensione dal punto
di vista degli addetti e per la sua dislo-
cazione in tre diverse regioni, si configura
come un’azienda con una dimensione na-
zionale dal punto di vista delle problema-
tiche. Abbiamo dunque sentito l’esigenza,
anche d’intesa con le rappresentanze isti-
tuzionali locali, di investire il Governo di
questa annunciata crisi industriale.

È stato anticipato alle organizzazioni
sindacali un piano industriale che do-
vrebbe essere presentato o entro la fine di
questo mese o all’inizio del mese di set-
tembre; ma le notizie che informalmente
circolano sul territorio sono assai allar-
manti.

Riteniamo, dunque, che, anche prima
che l’azienda presenti ufficialmente il pro-
prio piano di ristrutturazione, sia giusto
chiedere che il Governo si attivi per isti-
tuire un tavolo con le istituzioni locali dei
territori interessati e per sollecitare
l’azienda ad avere attenzione ai livelli
occupazionali e all’impatto su quelle co-
munità locali che ruotano attorno ad essa,
sia direttamente, sia indirettamente attra-
verso l’indotto.

Chiedo, dunque, al rappresentante del
Governo di farci conoscere le informazioni
che eventualmente esso abbia assunto su
questa situazione e anche che cosa esso
intenda fare per rassicurare le comunità
locali interessate e per seguire da vicino
questa vicenda.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per l’interno, senatore Davico, ha
facoltà di rispondere.

MICHELINO DAVICO, Sottosegretario
di Stato per l’interno. Signor Presidente, lo
scorso 3 luglio 2008, su richiesta delle
organizzazioni sindacali, si è svolta presso
il Ministero dello sviluppo economico una
riunione per la verifica della situazione del
gruppo Antonio Merloni. In tale sede, i
rappresentanti dell’azienda hanno dichia-
rato di voler procedere all’elaborazione di
un nuovo piano industriale, supportato da
Mediobanca, che dovrebbe consentire di
far fronte ai problemi finanziari del-
l’azienda.

Dall’incontro è emerso, inoltre, che
sono state avviate una serie di operazioni
per il risanamento finanziario che si con-
cretizzeranno attraverso la vendita di pro-
prietà dell’azienda sia in Italia sia al-
l’estero.

Nella previsione che tali operazioni non
saranno concluse entro la fine di luglio,
l’azienda ha comunque chiarito che darà
seguito alla risoluzione della problematica
finanziaria attraverso lo svincolo di una
linea di credito che rappresenterà, nell’im-
mediato, la risposta ai problemi di liquidità.

L’azienda, inoltre, ha fatto presente che
verrà avviata una strategia di razionaliz-
zazione del mercato e una riorganizza-
zione delle produzioni dei siti dell’Europa
occidentale. Tali interventi potrebbero de-
terminare una riduzione dei volumi pro-
duttivi con conseguenti ricadute sull’occu-
pazione anche nei siti italiani, localizzati
nelle regioni Marche e Umbria.

Per quanto riguarda l’attuale situazione
occupazionale, da informazioni fornite dal
Ministero del lavoro, risulta che in data 9
gennaio 2008 è stato siglato un accordo tra
l’azienda e le organizzazioni sindacali del
comparto metalmeccanico finalizzato alla
concessione di una proroga di dodici mesi,
prorogabili per altri dodici, della cassa
integrazione guadagni straordinaria per
ristrutturazione, con decorrenza dal 16
gennaio 2008 e per un numero massimo
dei 2.800 lavoratori sospesi a zero ore.
Tale accordo, inoltre, prevede che l’entità
numerica massima sarà raggiunta solo in
relazione all’eventuale arresto, per brevi
periodi, dell’attività produttiva relativa al-
l’intero settore elettrodomestico interes-
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sato da interventi ristrutturativi impor-
tanti su macchinari e processi produttivi.

Il numero dei lavoratori contempora-
neamente coinvolti potrà essere, quindi,
così suddiviso: 600 lavoratori negli stabi-
limenti e nella sede di Fabriano e 500
lavoratori nello stabilimento di Nocera
Umbra, per un totale di 1.100 unità.

L’azienda, comunque, in sede di riu-
nione ha ribadito l’impegno di voler tro-
vare una soluzione alle problematiche sia
produttive sia occupazionali affermando di
avere inaugurato un nuovo approccio alla
conduzione aziendale promuovendo la ri-
cerca di nuovi partner industriali e finan-
ziari. Al riguardo le organizzazioni sinda-
cali, evidenziando la necessità di trovare
una soluzione in tempi adeguati, hanno
richiesto ai rappresentanti dell’azienda di
essere resi partecipi in merito al percorso
che sarà intrapreso.

Anche il Ministero dello sviluppo eco-
nomico ha confermato il proprio impegno
a risolvere la questione positivamente con-
vocando, a breve, una riunione per l’ana-
lisi del nuovo piano industriale che verrà
presentato dall’azienda entro la fine del
mese di luglio.

PRESIDENTE. L’onorevole Sereni ha
facoltà di replicare.

MARINA SERENI. Signor Presidente,
ringrazio il sottosegretario Davico che ha
qui esposto la posizione del Governo an-
che se mi si deve permettere di rimarcare,
con qualche rammarico, che il Ministero
dello sviluppo economico non ha trovato
alcun sottosegretario disponibile a venire a
rispondere direttamente in Assemblea.
Prendo atto della risposta per la quale è
difficile dichiararsi soddisfatti perché è
allarmante; purtroppo conferma l’allarme
e la preoccupazione che nelle ultime set-
timane e negli ultimi mesi abbiamo
espresso, come comunità umbra e mar-
chigiana interessate (in particolare modo,
ovviamente, nei territori dove sono loca-
lizzati questi stabilimenti).

Colgo l’occasione per affermare che si
tratta di una situazione emblematica.
Molte aziende manifatturiere italiane si

sono ristrutturate negli ultimi anni e
hanno saputo affrontare la globalizza-
zione, quella che spaventa molto il Mini-
stro Tremonti. Altre hanno commesso de-
gli errori e hanno sottovalutato gli effetti
della globalizzazione sulla nostra econo-
mia e sul nostro sistema imprenditoriale e
ora rischiano di far pagare i loro errori e
le loro sottovalutazioni ai lavoratori e alle
comunità in cui tali lavoratori vivono.

Mi permetto di sollecitare con grande
fermezza il Governo a non lasciare che sia
l’azienda, da sola, e le parti sociali, da sole,
ad affrontare la crisi. I numeri qui citati
dal sottosegretario Davico – 600 a Fa-
briano e 500 a Nocera Umbra – sono
numeri importanti. Stiamo parlando di
lavoratori cui corrispondono famiglie non-
ché di un’impresa intorno alla quale ruo-
tano altre piccole e piccolissime imprese
dell’indotto, come ho già detto prima.
Pertanto, stiamo parlando di una possibile,
anzi molto probabile, crisi occupazionale
molto seria che colpisce dei territori re-
lativamente piccoli e poco popolosi.

Pertanto, nel prendere atto della rispo-
sta che il Governo ci ha qui rappresentato
mantengo, anche a nome dei colleghi che
hanno sottoscritto l’interpellanza in
esame, tutta la nostra preoccupazione e il
nostro allarme e mantengo la sollecita-
zione al Governo affinché si istituisca un
tavolo nazionale che possa seguire da
vicino l’evoluzione di questa crisi.

(Iniziative per il finanziamento del pro-
gramma nazionale di ricerche in Antar-

tide – n. 2-00094)

PRESIDENTE. L’onorevole Vernetti ha
facoltà di illustrare la sua interpellanza
n. 2-00094, concernente iniziative per il
finanziamento del programma nazionale
di ricerche in Antartide (vedi l’allegato A –
Interpellanze urgenti).

GIANNI VERNETTI. Signor Presidente,
illustro brevemente la mia interpellanza
senza utilizzare tutto il tempo previsto dal
Regolamento. Due parole per ricordare
come la ricerca italiana in Antartide sia
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un fiore all’occhiello della nostra ricerca
con la presenza di ben due basi: la base
Mario Zucchelli e la base italo-francese
Concordia.

In quasi vent’anni abbiamo investito
oltre 500 milioni di euro anche quando la
ricerca sui cambiamenti climatici e sui
rischi dello scioglimento dei ghiacci era
considerata un fatto puramente tecnico
sul quale si concentrava esclusivamente
l’attenzione di una parte minoritaria della
comunità scientifica e ancora non si per-
cepiva, come invece avviene oggi, che essa
costituisce un importante tema di gran-
dissima attualità e con enormi impli-
cazioni.

Purtroppo, in questi anni, i fondi per la
ricerca si sono progressivamente ridotti: la
media in questi vent’anni è stata di circa
25 milioni di euro. Tali risorse permettono
di mantenere le infrastrutture che, come
potete ben immaginare, hanno costi di
mantenimento elevati, ma anche di rea-
lizzare programmi di ricerca importanti
(non li voglio citare in quanto già ampia-
mente illustrati nell’interpellanza).

Chiediamo, quindi, al Governo uno
sforzo urgente e necessario. Negli scorsi
esercizi si andò a zero e vennero finanziati
esclusivamente gli interventi di emergenza
per mantenere le infrastrutture con inter-
venti di puro mantenimento. Chiediamo
uno sforzo urgente fin dalle prossime
settimane per poter garantire questa im-
portantissima continuità nell’attività di ri-
cerca. Noi abbiamo indicato il necessario
finanziamento in 20 milioni di euro
l’anno; si tratta di una quantificazione che
deriva da valutazioni esclusivamente tec-
niche, tuttavia crediamo ci si debba avvi-
cinare di molto a questo obiettivo.

PRESIDENTE. Il Sottosegretario di
Stato per l’istruzione, l’università e la
ricerca, Giuseppe Pizza, ha facoltà di ri-
spondere.

GIUSEPPE PIZZA, Sottosegretario di
Stato per l’istruzione, l’università e la ri-
cerca. Signor Presidente, onorevoli depu-
tati, onorevole interpellante, il Ministero
dell’istruzione, dell’università e della ri-

cerca ritiene che il Programma nazionale
di ricerche in Antartide rivesta grande
rilevanza sia per l’ampia focalizzazione
sulle attuali tematiche sensibili dei cam-
biamenti climatici, della salute, della bio-
diversità, dell’alimentazione e dell’adatta-
mento biologico, sia per la qualificazione
della presenza del nostro Paese nel con-
testo del Trattato per l’Antartide del 1959.

Originariamente la legge istitutiva,
n. 284 del 1985, aveva previsto per il
PNRA un finanziamento di 230 miliardi di
lire per il periodo 1985-1991. Nel 1991, la
legge n. 380 aveva disposto uno stanzia-
mento di 390 miliardi, fino al 1996, de-
mandando la determinazione delle quote
annuali, per gli anni 1994-1995-1996, alle
relative leggi finanziarie.

Un ulteriore contributo di 48 miliardi
per il 1998 e di 42 miliardi per il 1999 è
stato autorizzato con la legge 7 agosto
1997, n. 266; in attuazione della medesima
legge, inoltre, il Ministero, con decreto
interministeriale del 26 marzo 2002, di
concerto con il Ministero delle attività
produttive ha costituito, per la gestione
delle attività, il consorzio Piano nazionale
di ricerca in Antartide con sede presso
l’ENEA.

Lo stanziamento dei finanziamenti è
stato determinato, fino a tutto il 2005, con
legge finanziaria a carico del bilancio dello
Stato, per un importo di circa 28 milioni
di euro annui. Nel 2006 e nel 2007 la legge
finanziaria non ha previsto alcun finan-
ziamento per il PNRA. Per ovviare a tale
situazione, il Ministero dell’università e
della ricerca ha provveduto, tramite ap-
posito prelievo dal Fondo di finanzia-
mento ordinario degli enti di ricerca, con
9 milioni di euro nel 2006 e con 10 milioni
di euro nel 2007.

È doveroso evidenziare che, nonostante
la discontinuità dei finanziamenti, il livello
qualitativo del contributo scientifico ita-
liano è stato di assoluto valore, come
peraltro testimonia l’esito del progetto
EPICA per il quale il nostro paese ha
ricevuto dalla Commissione Europea, il
prestigioso premio per l’eccellenza scien-
tifica « Cartesio 2007 ».

Atti Parlamentari — 101 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 LUGLIO 2008 — N. 42



Il Ministero dell’istruzione, dell’univer-
sità e della ricerca intende consentire
l’attività del programma ben oltre l’ambito
conservativo che ha caratterizzato l’ultimo
biennio. Riteniamo, in particolare, che sia
importante e prioritario perseguire i se-
guenti obiettivi: garantire la salvaguardia e
la manutenzione del patrimonio infra-
strutturale e strumentale che tra l’altro
comprende la stazione costiera Mario Zuc-
chelli e la stazione Italo francese Concor-
dia; scongiurare l’interruzione dell’acqui-
sizione delle serie storiche di dati degli
osservatori geofisici; garantire il comple-
tamento dell’analisi, dello studio dei cam-
pioni e dell’elaborazione dei dati raccolti
nell’ambito di progetti di ricerca avviati
precedentemente al 2007; finanziarie le
ricerche sui dati e materiali raccolti nel
2007 presso la stazione Concordia; attuare
progetti a carattere paleoclimatico, sulla
base della perforazione di sedimenti (pro-
getto Andrill) e di ghiaccio (progetto Tal-
dice) concluse nel 2007.

Mi sia concesso di richiamare la vostra
attenzione sulla valenza di queste ricerche;
la perforazione Taldice nel 2007 ha rag-
giunto la profondità di 1620 metri e con-
sentirà attraverso lo studio della carota di
ghiaccio, una risoluzione molto più detta-
gliata della storia climatica degli ultimi
250 mila anni dei nostro pianeta, confe-
rendo precisione ai modelli prognostici sui
cambiamenti climatici globali.

Parimenti, l’Andrill prevede la raccolta
e lo studio di sedimenti di perforazione di
2500 metri con lo scopo di ricostruire le
fasi di sviluppo ed evoluzione della calotta
antartica, le cui fluttuazioni hanno un
ruolo fondamentale sul cambiamento del
livello marino globale.

I programmi del PNRA hanno carattere
di ampia trasversalità e multidisciplina-
rietà spaziando dalle tematiche ambien-
tali, alla salute, all’agricoltura, alla biologia
sino all’astrofisica. Relativamente alle te-
matiche ambientali è di primario interesse
la disponibilità delle informazioni raccolte
sul ciclo del carbonio, sulla biodiversità e
sulla contaminazione (essenziali per la
determinazione delle soglie di ammissibi-
lità delle sostanze inquinanti).

Per la salute, i programmi del PNRA
comprendono importanti indagini relative
ai processi di adattamento fisiologico
umano e l’osservazione delle capacità dei
microrganismi resistenti. Le ricerche spa-
ziano dalla microbiologia degli organismi
commensali, all’epidemiologia, a studi su-
gli effetti dei raggi ultravioletti e su alcuni
tipi di tumore. Interessanti sono anche gli
impatti sulle scienze agrarie per gli studi
relativi agli impatti dei cambiamenti cli-
matici sul biota ed anche sullo sfrutta-
mento sostenibile delle risorse alieutiche.

Esprimiamo, quindi il pieno convinci-
mento che il PNRA costituisca per l’Italia
un prezioso presidio di conoscenza sulle
tematiche che ci consentiranno la deter-
minazione di un’immagine più nitida e
consapevole del nostro futuro. Il Ministero
dell’istruzione, dell’università e della ri-
cerca ha già comunicato al presidente
della commissione scientifica nazionale
per l’Antartide il pieno sostegno alle im-
portanti attività di ricerca sopra menzio-
nate attraverso adeguata provvisione.

Mi faccio personalmente garante di
tutto ciò perché riteniamo che la prose-
cuzione delle attività sia assolutamente
strategica per il nostro Paese. Anche nel
momento in cui tutti gli altri grandi Paesi
stanno attivando le loro attività di ricerca,
certamente non ci possiamo permettere di
sospenderle visto che siamo stati tra i
pionieri.

PRESIDENTE. L’onorevole Vernetti ha
facoltà di replicare.

GIANNI VERNETTI. Signor Presidente,
ringrazio il Governo e il sottosegretario
per la puntuale relazione. Anch’io, come
lei, sono profondamente convinto che
siamo in una fase cruciale e importante
dove non si tratta soltanto ed esclusiva-
mente di mantenere le infrastrutture così
fondamentali ed importanti. Si tratta di
dare continuità e slancio ad una ricerca
che, come lei ricordava, ha avuto impor-
tantissimi riconoscimenti internazionali.

Voglio ancora sottolineare come la pre-
senza italiana in Antartide costituisca an-
che una componente della nostra politica
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estera, non è soltanto una componente
importantissima della nostra eccellenza
nella ricerca. Facciamo parte del Trattato
Antartico e l’Italia è presente in tutte le
convenzioni internazionali che hanno nor-
mato l’attività scientifica e di ricerca in
quel continente. Quindi ritengo sia impor-
tante per l’Italia e per la nostra attività di
ricerca scientifica e per l’immagine inter-
nazionale del nostro Paese.

Sottosegretario, mi ritengo parzial-
mente soddisfatto in questa fase perché
credo che le stesse firme apposte alla mia
interpellanza urgente da parte di parla-
mentari di tutte le forze politiche presenti
in Parlamento testimoniano la grande at-
tenzione di tutti i gruppi parlamentari, di
maggioranza e di opposizione, su questo
tema. Quindi sarà nostro compito soste-
nere l’azione del Governo nel reperire
queste risorse; lo vorremmo fare ma i
tempi, come lei sa, sono estremamente
stretti. Le risorse vanno reperite, nei pros-
simi mesi e nelle prossime settimane, nel
fondo di riparto per la ricerca scientifica
per il 2008 e vorremmo per l’appunto che
raggiungessero l’obiettivo dei 20 milioni
annui che sarebbero una cifra che ci
permetterebbe di coprire l’importante
elenco delle attività di ricerca che lei ha
riportato.

(Iniziative per la liberazione del signor
Elkassim Britel, attualmente detenuto in

Marocco – n. 2-00093)

PRESIDENTE. L’onorevole Fiano ha
facoltà di illustrare la sua interpellanza
n. 2-00093, concernente iniziative per la
liberazione del signor Elkassim Britel, at-
tualmente detenuto in Marocco (vedi l’al-
legato A – Interpellanze urgenti).

EMANUELE FIANO. Signor Presidente,
signor sottosegretario, insieme ad altri de-
putati ho presentato questa interpellanza
per una questione molto semplice: intendo
difendere i diritti civili di un cittadino
italiano detenuto all’estero, secondo la mia
opinione, senza colpa. Lo faccio anche
probabilmente cosciente del fatto che mi

dividono da questo signore opinioni poli-
tico-ideologiche che lo trovano molto di-
stante dalla mia natura, dalla mia forma-
zione culturale e dal mio credo. Lo faccio
proprio perché i diritti civili vanno difesi
a maggior ragione quando ci si trova di
fronte a qualcuno che dalle proprie idee è
distante.

Il signor Abou Elkassim Britel, nato nel
1967 a Casablanca, è diventato cittadino
italiano nel 1999. Su di lui nel 2000 la
questura di Bergamo aveva aperto un fasci-
colo per presunte finalità terroristiche di
alcune sue attività. Ha subito una perquisi-
zione della sua casa, la magistratura ha
aperto un’inchiesta. Premetto, cosa che il
sottosegretario avrà trovato nel testo del-
l’interpellanza, che il 29 settembre il giu-
dice per le indagini preliminari presso il
tribunale di Brescia, Francesca Morelli, ac-
cogliendo la richiesta del pubblico mini-
stero Francesco Piantoni, ha archiviato il
caso per « totale insussistenza di elementi
di accusa processualmente utilizzabili, che
consentano di affermare che l’indagato ab-
bia partecipato ad un’organizzazione terro-
ristica islamica ». Pertanto parliamo di un
cittadino italiano totalmente scagionato, in
maniera assoluta, da qualsiasi colpa gli po-
tesse essere imputata, in ragione di una sua
appartenenza ad una organizzazione o ad
un disegno terroristico.

Che cosa è successo nella vita di Abou
Elkassim Britel ? È successo che nel giugno
2001 lo stesso signore si è recato in
Pakistan; il 10 marzo del 2002 viene
fermato, gli viene contestato il possesso di
passaporto italiano falso – cosa non vera
– e l’appartenenza ad un gruppo terrori-
stico. Viene trasferito nel maggio ad Isla-
mabad dove risulterebbe (ovviamente uti-
lizzo delle locuzioni ipotetiche, non es-
sendo in possesso di elementi fattuali)
minacciato e portato in una villa dove
persone di nazionalità americana lo inter-
rogano. La cosa più grave è che nella notte
tra il 24 e il 25 maggio – come risulta
dall’indagine del Parlamento europeo e
come denunciato da una associazione sta-
tunitense per i diritti civili, American civil
liberties union – lo stesso Elkassim Britel
con un aereo della CIA targato N379P,
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come risulta dall’inchiesta del Parlamento
europeo, viene trasportato dal Pakistan in
Marocco e consegnato alla polizia segreta
(DST), i servizi segreti marocchini.

Per otto mesi e mezzo Britel viene
tenuto recluso in un luogo dove non gli
sono garantiti i diritti più elementari e
fondamentali della persona; gli viene im-
pedito qualsiasi contatto con un avvocato
e non viene comunicato in alcun modo ai
famigliari il suo avvenuto arresto. Un
rapporto della Federazione internazionale
dei diritti umani sulle torture nelle carceri
marocchine ha denunciato, già dal 2004, il
caso Britel, ricordando che lo stesso è
cittadino italiano, che è stato trasferito in
segreto e torturato fino all’11 febbraio del
2003 quando, improvvisamente, è stato
liberato.

Quando il 15 maggio 2003 Britel si
appresta a varcare la frontiera di terra tra
il Marocco e l’enclave spagnola di Melilla
viene arrestato al momento del passaggio
del confine. Segnalo, a tal proposito e con
riferimento a questo momento della vi-
cenda, che in uno scambio di e-mail con
l’ambasciata locale italiana, Britel aveva
invano chiesto protezione e aiuto per il
suo rientro in Italia. Peraltro, segnalo
anche che risulterebbe che l’ufficio della
Digos di Bergamo avrebbe ricevuto il 22
maggio 2003 notizie circa il suo arresto;
tuttavia, la moglie e l’avvocato del suddetto
Britel sono stati avvisati di questo nuovo
arresto solo il 10 settembre 2003.

Il 16 settembre lo stesso Britel viene
rinchiuso nella prigione di Salè; viene
processato per banda armata e terrorismo
ed è probabile – questa ovviamente è
un’opinione, o meglio, una supposizione –
che i quattro mesi di carcere, probabil-
mente di violenza e di tortura nel carcere
di Temara, lo abbiano portato ad una
confessione. In seguito, si è svolto un
rapidissimo processo, al termine del quale,
il 3 ottobre 2003, Elkassim viene condan-
nato a quindici anni di carcere; in appello,
la sentenza viene ridotta a nove anni.
L’opinione del suo avvocato difensore è
che in quel processo egli sia stato sostan-
zialmente condannato per reati di opi-
nione e per reati associativi, non essendoci

contestazioni precise che vengano mosse ai
danni di Britel. L’avvocato marocchino che
lo difendeva d’ufficio non ha potuto veri-
ficare, né avere copia di alcun atto di
indagine, né comprovare sia la prima sia
la seconda carcerazione segreta. Nel frat-
tempo, come dicevo prima, è intervenuta
la totale assoluzione della magistratura di
Brescia.

Il detenuto Britel ha, a più riprese,
attuato diversi scioperi della fame e lo
stesso si trova oggi in una condizione fisica
gravemente minata. Ho citato prima la
denuncia internazionale dell’associazione
americana di cui ho fatto il nome; segnalo
che tale organizzazione ha intenzione di
intentare una causa ad un’azienda sussi-
diaria della Boeing, la Jeppesen data plan-
ning, la quale avrebbe partecipato al se-
questro di cinque persone, compreso il
cittadino italiano Britel, nell’ambito delle
cosiddette extraordinary rendition. La de-
nuncia dell’American civil liberties union
ha avuto ampia risultanza sulla stampa.

Signor sottosegretario, tutti i dettagli
che le ho qui riferito, che sono contenuti
nel testo dell’interpellanza che lei ha,
compongono un quadro molto grave. Oggi
il detenuto, cittadino italiano, Britel ha
un’unica via d’uscita, alla quale possiamo
cercare di contribuire, per porre fine allo
stato ingiusto di detenzione, quella della
richiesta di una grazia, per la quale si
sono adoperati, peraltro, il precedente Go-
verno e il Ministero degli affari esteri. Una
delegazione di deputati italiani, nella
scorsa legislatura, si è recata in Marocco
per perorare presso il Governo l’istanza di
grazia che, tuttavia, non è arrivata.

Il 14 febbraio dell’anno scorso il Parla-
mento europeo ha votato la risoluzione sul
presunto uso dei Paesi europei da parte
della CIA per il trasporto e la detenzione
illegali di prigionieri, nella quale risulta an-
che condannata la consegna straordinaria
del cittadino italiano Abou Elkassim Britel,
che era stato arrestato in Pakistan nel
marzo 2002 e successivamente consegnato
alle autorità marocchine e imprigionato
nella prigione di Temara.

Una successiva e nuova missiva di de-
nuncia è stata sottoscritta il 6 giugno di
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quest’anno da vari parlamentari europei e
inviata al Ministro Frattini. Ricordo che
altri Governi si sono attivati nel frattempo
per ottenere la liberazione dei loro citta-
dini. Specificamente mi riferisco al Go-
verno inglese che ha chiesto a quello degli
Stati Uniti la liberazione di cinque suoi
cittadini, incluso Binyam Mohamed, per-
sona la cui vicenda appare molto simile a
quella di Britel, essendo anche lui un
cittadino europeo naturalizzato e anche
lui apparentemente vittima di una extraor-
dinary rendition.

Chiedo, quindi, con quest’interpellanza
urgente, a nome anche degli altri colleghi
deputati che l’hanno sottoscritta, quali
iniziative il Governo intenda intraprendere
per verificare e perseguire la responsabi-
lità di Jeppesen data planning e Air rou-
ting international nel rapimento illegale di
un cittadino italiano. Chiedo come intenda
procedere il Governo, attivando i propri
canali di relazione con il Regno del Ma-
rocco affinché il cittadino italiano Elkas-
sim Britel sia immediatamente rilasciato,
ovvero riceva grazia reale dal sovrano del
Marocco, Mohammed VI.

Chiedo, inoltre, giacché Elkassim Britel
è un cittadino italiano vittima con ogni
probabilità di una extraordinary rendition
e che dal 2002 sta vivendo, secondo quanto
si apprende con dovizia di particolari per
le fonti che ho citato, una vicenda al di
fuori di ogni parvenza di legalità e di
rispetto dei diritti umani (che quest’Aula,
questo Parlamento e questo Governo sono
ovviamente tenuti, invece, a rispettare),
che cosa intendano fare i Ministri inter-
pellati in relazione alla drammatica situa-
zione del signor Elkassim Britel, nostro
concittadino, al fine di ottenere la sua
definitiva liberazione.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per l’istruzione, l’università e la
ricerca, onorevole Giuseppe Pizza, ha fa-
coltà di rispondere.

GIUSEPPE PIZZA, Sottosegretario di
Stato per l’istruzione, l’università e la ri-
cerca. Signor Presidente, il Ministero degli
esteri ha seguito fin dall’inizio con la

massima attenzione il caso di Abou Elkas-
sim Britel. Il signor Britel, come l’onore-
vole interpellante sa, ha la doppia citta-
dinanza italiana e marocchina, ed è nato
a Casablanca il 18 aprile del 1967. Egli è
stato arrestato nel maggio 2003 e condan-
nato nel settembre dello stesso anno a
quindici anni di reclusione per costitu-
zione di banda armata finalizzata ad atti
terroristici. La pena, ridotta in appello a
nove anni, è stata confermata dalla Corte
suprema marocchina.

Il signor Britel, che è attualmente dete-
nuto presso il carcere Okacha a Casa-
blanca, si è sempre detto estraneo ai reati,
per i quali è stato condannato, e per affer-
mare la propria innocenza ha iniziato lo
scorso 31 marzo uno sciopero della fame.

Sul piano dell’assistenza consolare, la
nostra ambasciata a Rabat e il nostro
consolato generale a Casablanca si sono
adoperati negli ultimi anni al fine di
fornire al connazionale ogni possibile as-
sistenza, provvedendo, nel contempo, a
stabilire e mantenere un contatto costante
con i familiari in Italia.

Il consolato generale a Casablanca, in
contatto con la moglie dell’interessato, ha
compiuto numerose visite consolari in car-
cere, la più recente delle quali lo scorso 26
giugno. Nel corso di tale incontro, il conna-
zionale è apparso in un discreto stato psico-
fisico. La stessa rappresentanza è interve-
nuta più volte per ottenere un migliora-
mento delle condizioni detentive, da ultimo
con una lettera che il console generale ha
indirizzato al direttore del penitenziario
dove il signor Britel è recluso.

L’ambasciata a Rabat ha poi svolto
passi nei confronti delle autorità maroc-
chine al fine di ottenere chiarimenti circa
i capi d’accusa mossi al signor Britel e si
è adoperata a più riprese perché il con-
nazionale possa beneficiare di un provve-
dimento di grazia.

Un passo in questo senso è stato effet-
tuato anche dall’allora Ministro D’Alema
nel corso del suo viaggio in Marocco del
gennaio scorso.

Al riguardo, va tenuto presente che,
durante una visita consolare svoltasi il 30
aprile, il signor Britel ha dichiarato di non
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voler presentare personalmente alcuna ri-
chiesta in tal senso, poiché un simile atto
potrebbe essere interpretato come un’im-
plicita ammissione di colpevolezza.

L’auspicio del Governo è che, nel ri-
spetto delle regole del diritto internazio-
nale, si giunga quanto prima ad una
soluzione del caso. Il Governo continuerà
ad adoperarsi in questo senso nei suoi
contatti con le autorità di Rabat.

PRESIDENTE. L’onorevole Fiano ha
facoltà di replicare.

EMANUELE FIANO. Signor Presidente,
non dichiaro la mia insoddisfazione: ri-
tengo, infatti, che la situazione di fronte
alla quale ci troviamo sia quella di un
cittadino italiano ingiustamente recluso,
che ha subito violenze e torture, illegal-
mente rapito da un Paese terzo e presso
un Paese terzo, portato in un luogo di
detenzione segreto, in violazione di qual-
siasi regola del diritto internazionale. La
verità e la sostanza dei fatti è che abbiamo
un cittadino italiano – che la magistratura
italiana ha sentenziato essere totalmente
estraneo a qualsiasi fatto di terrorismo
internazionale – che è recluso in un
carcere marocchino, avendo subito una
condanna ingiusta e molto lunga.

Mi auguro che il Governo – che sprono
in questa direzione – muova passi ulte-
riori affinché persegua l’unica chiave di
volta possibile per migliorare le condizioni
di vita e per ribadire il sacrosanto diritto
del cittadino italiano Abou Elkassim Britel
a vedere sanciti i propri diritti civili. Mi
auguro, altresì, che si continui nell’opera
di tentare l’ottenimento di una grazia dal
Re del Marocco per veder tornare Britel
libero a casa propria in Italia.

(Rinvio dell’interpellanza urgente
Franzoso n. 2-00076)

PRESIDENTE. Avverto che, su richiesta
dei presentatori e con il consenso del
Governo, lo svolgimento dell’interpellanza
urgente Franzoso n. 2-00076, concernente
iniziative per una corretta interpretazione

delle disposizioni relative ai pagamenti da
effettuare in relazione alla situazione di
dissesto finanziario del comune di Ta-
ranto, è rinviato ad altra seduta.

(Controlli della Ragioneria generale dello
Stato in ordine al recente decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri con-
cernente i nuovi livelli essenziali di assi-
stenza e il nuovo nomenclatore delle pro-

tesi e degli ausili – n. 2-00090)

PRESIDENTE. L’onorevole Farina Co-
scioni ha facoltà di illustrare la sua in-
terpellanza n. 2-00090 concernente i
nuovi livelli essenziali di assistenza e il
nuovo nomenclatore delle protesi e degli
ausili (vedi l’allegato A – Interpellanze
urgenti).

MARIA ANTONIETTA FARINA CO-
SCIONI. Signor Presidente, onorevole rap-
presentante del Governo, colleghe, colleghi,
la mia interpellanza urgente n. 2-00090
raccoglie il lavoro e l’impegno che l’associa-
zione Luca Coscioni per la libertà di ricerca
scientifica inizia dai primi anni 2000, batta-
glia che il suo promotore, Luca Coscioni, ha
denominato « libertà di parola », per ripri-
stinare la legalità sull’aggiornamento del
nomenclatore relativo a protesi ed ausili e,
in particolare, per inserire i nuovi sistemi
per la comunicazione.

Si tratta di una battaglia a sostegno del
diritto costituzionale di parola e di espres-
sione anche per i disabili gravi. La lotta
per la libertà di parola si rende necessaria
perché il decreto ministeriale n. 332 del
1999 inserisce nel nomenclatore relativo a
protesi ed ausili i prodotti che sono in
commercio dagli anni Novanta: esso,
quindi, nasce già vecchio. Si stabilisce,
inoltre, che l’aggiornamento debba avve-
nire entro e non oltre il 2001.

Nel frattempo, il mercato rende già di-
sponibili i nuovi sistemi messi a punto dal-
l’innovazione tecnologica, ma questi restano
sconosciuti per il sistema sanitario nazio-
nale. Sono così assenti tutte le strumenta-
zioni e i nuovi sistemi informatici per la co-
municazione – sintetizzatori vocali ed inter-
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facce, solo per citarne alcuni – per i soggetti
affetti da gravi disabilità di origine neuro-
muscolare ed impossibilitati a parlare.

A partire dal 2003, l’associazione Luca
Coscioni registra significativi successi nei
confronti di molte regioni: nel 2003, ad
esempio, la regione Lazio stanzia un mi-
lione di euro per i nuovi comunicatori, così
come stanziamenti vengono deliberati dalle
regioni Basilicata e Piemonte, mentre altre
(quali Campania, Lombardia e Liguria)
adottano atti di sostegno alle iniziative del-
l’associazione Luca Coscioni per il nomen-
clatore e per il progetto « libertà di parola ».

Nel 2007 viene creata una commissione
salute e disabilità presso il Ministero della
salute, all’interno della quale è istituito un
gruppo per l’aggiornamento del nomencla-
tore. Partecipano al gruppo rappresentanti
dell’associazione Luca Coscioni. I lavori
della commissione si concludono con la
proposta di un nuovo nomenclatore.

Sempre nel 2007, il Ministro della sa-
lute Livia Turco stanzia dieci milioni di
euro per i nuovi comunicatori, suddivisi
tra le regioni. Nei primi mesi del 2008
l’associazione Luca Coscioni promuove ini-
ziative non violente per sollecitare l’ema-
nazione del decreto di approvazione del
nuovo nomenclatore. Il 23 aprile scorso
viene firmato il decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri sul rinnovo dei LEA
(i livelli essenziali di assistenza), conte-
nenti il nuovo nomenclatore. L’articolo 17
di tale decreto contiene i nuovi sistemi di
comunicazione.

Ma nel giugno scorso il Ministro Sac-
coni, intervenendo alla prima conferenza
nazionale della professione medica orga-
nizzata dalla federazione nazionale degli
ordini dei medici e degli odontoiatri a
Fiuggi, ha dichiarato così: « La Ragioneria
generale dello Stato non ha bollinato il
documento di definizione dei nuovi livelli
essenziali di assistenza ed è quindi possi-
bile che la Corte di conti ci chiede il
perché di questa mancata approvazione.
Questi livelli essenziali di assistenza, in-
fatti, secondo la Ragioneria determinano
un incremento della spesa di un miliardo
l’anno, mentre invece non hanno avuto
una copertura in questo senso ».

Indipendentemente dai livelli essenziali
di assistenza, signor rappresentante del
Governo, non è comprensibile che il no-
menclatore non venga aggiornato e ancor
meno comprensibile è che i comunicatori,
previsti dal nuovo nomenclatore, non
siano disponibili subito per i disabili che
ne hanno bisogno. Tutto questo l’impone il
decreto n. 332 del 1999 – che è stato
violato da quasi dieci anni, non aggior-
nando il nomenclatore – la Costituzione
della Repubblica che assicura libertà di
parola e di espressione a tutti i cittadini,
disabili gravi compresi, e la decenza in
campo di spesa e di organizzazione sani-
taria, perché non si può continuare a
ripianare i deficit per decine di migliaia di
euro dovuti all’incapacità gestionale e ri-
fiutare pochi milioni di euro per i disabili
gravi, alcuni dei quali peraltro già stan-
ziati.

Le questioni di copertura se esistono
riguardano i livelli essenziali di assistenza
ovvero l’insieme di tutte le prestazioni
sanitarie; certamente non riguardano l’ag-
giornamento del nomenclatore e meno che
meno i nuovi sistemi di comunicazione per
i disabili gravi. Molti urlano di non stac-
care la spina a chi lo chiede o a chi è già
clinicamente morto, mentre nei fatti si
impedisce di attaccare la spina della pa-
rola e della comunicazione a chi, muto,
disperatamente lo chiede (Applausi di de-
putati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per l’istruzione, l’università e la
ricerca, Giuseppe Pizza, ha facoltà di ri-
spondere.

GIUSEPPE PIZZA, Sottosegretario di
Stato per l’istruzione, l’università e la ri-
cerca. Signor Presidente, onorevoli depu-
tati, con l’interpellanza urgente n. 2-00090
gli onorevoli Farina Coscioni e Giachetti
chiedono quanto tempo ancora si dovrà
attendere per l’emanazione del decreto,
recante la nuova disciplina dei livelli es-
senziali di assistenza sanitaria, al quale la
Ragioneria Generale dello Stato ha negato,
successivamente all’adozione del decreto
stesso, la relativa bollinatura. Al riguardo,
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si fa presente che, al fine di garantire
l’invarianza finanziaria del provvedimento,
è necessario, come peraltro evidenziato
anche dalla Corte dei Conti, che nello
stesso sia espressamente prevista la ridu-
zione di un parametro standard strutturale
(espresso per esempio in termini di posti
letto per mille abitanti), il cui rispetto da
parte delle Regioni consenta di realizzare
quei risparmi in grado di dare copertura
finanziaria agli oneri indotti dall’introdu-
zione delle nuove prestazioni previste a
carico del Servizio sanitario nazionale.

Per quanto concerne l’iter procedurale
del provvedimento, al fine di fornire chiari
elementi di risposta ai quesiti formulati
nell’interpellanza in questione, si precisa
che il Dipartimento della Ragioneria Ge-
nerale dello Stato, già in data 12 marzo
2008, con riferimento alla richiesta di
assenso tecnico sullo schema di Decreto
del Presidente del Consiglio dei Ministri,
trattandosi di documento estremamente
ampio e complesso (consta di 56 articoli e
17 allegati), chiedeva che fosse prodotta la
necessaria relazione tecnica di accompa-
gnamento diretta a dimostrare la coerenza
dello stesso, sotto il profilo finanziario,
con la cornice finanziaria programmata
nel Patto per la salute.

Successivamente, in data 17 marzo
2008, a seguito della convocazione di una
riunione tecnica presso la Conferenza Sta-
to-Regioni, il citato Dipartimento, ribadiva
la necessità della predisposizione di idonea
relazione tecnica. In data 19 marzo 2008,
veniva diramata una nuova versione e
perveniva la richiesta di una relazione
tecnica nella quale, senza l’esposizione di
un procedimento tecnico valutativo, si af-
fermava che il provvedimento sarebbe ri-
sultato finanziariamente neutrale. Per-
tanto, il Dipartimento della Ragioneria
Generale dello Stato chiedeva la condivi-
sione, da parte delle Regioni, di tale af-
fermazione in apposita riunione.

In data 20 marzo 2008, ha avuto luogo
la predetta riunione, nel corso della quale
sono emerse valutazioni contrastanti, non
supportate da un procedimento tecnico
valutativo circa l’impatto finanziario del
provvedimento.

Pertanto, il dipartimento della Ragio-
neria generale dello Stato, nel fare pre-
sente l’assoluta necessità di uno specifico
e puntuale confronto sui procedimenti
valutativi, ha precisato di non essere nella
condizione di esprimere il parere favore-
vole all’ulteriore corso.

Nella medesima data, la Conferenza
Stato-regioni ha sancito l’intesa sullo
schema di DPCM, a condizione che, a
conclusione del procedimento valutativo in
corso presso il Ministero dell’economia e
delle finanze, venga acquisito il necessario
concerto con il medesimo Ministero.

In data 8 aprile 2008, il citato dipar-
timento evidenziava che i risparmi stimati
nella relazione tecnica, diretti a coprire i
maggiori costi indotti dall’introduzione di
nuove prestazioni, non appaiono consegui-
bili, se non in una prospettiva di lungo
periodo, non essendo fissato alcun nuovo
standard (come ad esempio quello dei
posti letto) tale da garantire effettivamente
il conseguimento dei risparmi attesi.

Pertanto, il provvedimento, non coe-
rente con il quadro finanziario program-
matico definito nella Relazione unificata
sull’economia e la finanza pubblica per il
2008, introduce costi certi a fronte di
risparmi eventuali.

In data 10 aprile 2008, con riferimento
all’intendimento del Ministro dell’econo-
mia e delle finanze di esprimere il proprio
concerto a condizione che venisse moni-
torato ex post l’andamento della spesa per
verificare la realizzazione del parallelo tra
il processo di ampliamento delle presta-
zioni erogate a carico del Servizio sanita-
rio nazionale e il processo di razionaliz-
zazione nell’area dell’assistenza ospeda-
liera, il dipartimento della Ragioneria ge-
nerale dello Stato esprimeva parere
contrario, subordinando il parere favore-
vole alla formalizzazione nello stesso
DPCM di un concreto obiettivo di razio-
nalizzazione (ad esempio l’obbligo della
riduzione dello standard dei posti letto per
mille abitanti).

In data 22 aprile, a seguito del concerto
dato dal Ministro dell’economia e delle
finanze, condizionato alla previsione di un
monitoraggio ex post dell’andamento della
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spesa e dell’adozione successiva di misure
correttive in seguito ad eventuali divari-
cazioni fra spesa programmata e spesa
effettiva, il dipartimento della Ragioneria
ribadiva la necessità di formalizzare nello
stesso DPCM un concreto obiettivo di
razionalizzazione della spesa ospedaliera
ex ante, in mancanza del quale necessa-
riamente si realizzeranno pressioni sulla
finanza pubblica, in un contesto, peraltro,
che, stante quanto indicato nella Relazione
unificata sull’economia e la finanza pub-
blica per il 2008, comporta per il settore
sanitario un importante sforzo di conte-
nimento della spesa.

Sulla questione anche la Corte dei
Conti, con il rilievo n. 85 del 24 giugno
2008, ha affermato che, a fronte dei mag-
giori costi certi, derivanti dall’introduzione
di nuove prestazioni, ammessi ma non
quantificati nella relazione tecnica, risulta
necessaria l’individuazione, nel provvedi-
mento, della strumentazione normativa
per la realizzazione certa di risparmi così
imponenti, in particolare in conseguenza
della riduzione dell’offerta ospedaliera.

Ciò stante, la Corte trattiene il decreto
pervenuto e rimane in attesa dei chiari-
menti che l’amministrazione riterrà di for-
nire al riguardo o della richiesta di ritiro
del provvedimento in questione.

In ordine ai tempi necessari per la
soluzione delle problematiche esposte e
l’emanazione del DPCM, il Ministero del
lavoro, della salute e delle politiche sociali
è dell’avviso che il buon esito della pro-
cedura dipenderà dagli accordi che po-
tranno essere raggiunti con le regioni e le
province autonome.

La problematica risulta, tuttavia, stret-
tamente intrecciata con le misure di effi-
cientamento previste dall’articolo 79 del
decreto-legge n. 112 del 2008 (attualmente
approvato solo dalla Camera dei Deputati)
da adottarsi tramite un’intesa con la Con-
ferenza Stato-regioni.

Solo quando il confronto con le regioni
avrà consentito di valutare tutta la com-
plessità delle questioni poste, sarà possi-
bile formulare previsioni realistiche circa
l’approvazione dei nuovi livelli essenziali
di assistenza.

PRESIDENTE. L’onorevole Farina Co-
scioni ha facoltà di replicare.

MARIA ANTONIETTA FARINA CO-
SCIONI. Signor Presidente, ringrazio il
sottosegretario per l’istruzione, l’università
e la ricerca, Giuseppe Pizza, per essere
intervenuto in sostituzione di un suo col-
lega. Infatti, l’interpellanza urgente in
esame è rivolta al Ministro dell’economia
e delle finanze e al Ministro del lavoro,
della salute e delle politiche sociali.

La soluzione delle problematiche evi-
denziate nella mia interpellanza urgente, è
individuata, nella risposta del Governo, in
una procedura che richiede tempi non
immediati come sempre – mi viene da
aggiungere – e non certi. Mi viene da dire,
ancora una volta, l’esperienza passata in-
segna. I tempi della politica non coinci-
dono con i tempi delle istanze e della vita
dei malati e dei disabili. La conclusione
della risposta del Governo rimanda al
confronto con le regioni e solo allora sarà
possibile formulare realistiche previsioni
circa l’approvazione dei nuovi livelli es-
senziali di assistenza. La mia valutazione
al riguardo è quella di essere una sorta di
gigantesco gioco dell’oca in cui si rischia di
ritornare alla casella di partenza. Ribadi-
sco che, indipendentemente dai livelli es-
senziali di assistenza, non è comprensibile
che il nomenclatore non venga aggiornato
ed è ancor meno comprensibile che i
comunicatori previsti nel nuovo nomen-
clatore non siano disponibili subito per i
disabili che ne hanno bisogno. Sono certa,
signor sottosegretario, che se la materia
fosse stata di sua stretta competenza non
mi avrebbe dato una risposta così generica
(Applausi di deputati del gruppo Partito
Democratico).

(Rinvio dell’interpellanza urgente Carlucci
n. 2-00097)

PRESIDENTE. Avverto che, su richiesta
dei presentatori e con il consenso del
Governo, lo svolgimento dell’interpellanza
urgente Carlucci n. 2-00097, concernente
problematiche relative alla stabilizzazione
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degli ufficiali in ferma prefissata della
marina militare, è rinviato ad altra seduta.

(Iniziative a sostegno dell’operato della
regione Sardegna per il rispetto dei vin-

coli paesaggistici – n. 2-00058)

PRESIDENTE. L’onorevole Schirru ha
facoltà di illustrare la sua interpellanza
n. 2-00058, concernente iniziative a soste-
gno dell’operato della regione Sardegna
per il rispetto dei vincoli paesaggistici (vedi
l’allegato A – Interpellanze urgenti).

AMALIA SCHIRRU. Signor Presidente,
signor sottosegretario, la presente inter-
pellanza urgente, firmata da tutti i parla-
mentari sardi del gruppo del Partito De-
mocratico, dal capogruppo Soro e da tanti
colleghi della Commissione cultura, vuole
richiamare l’attenzione del Governo, in
particolare del Ministero per i beni e le
attività culturali e del Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare, sulla necessità di sostenere l’azione
di tutela già intrapresa dalla regione Sar-
degna per la salvaguardia di un’area di
rilevanza storico-archeologica, il Colle di
Tuvixeddu e Tuvumannu, situato a Ca-
gliari, in cui insiste la più grande necropoli
fenicio-punica del Mediterraneo e che si
presta alla realizzazione di un parco,
forse, unico di valenza internazionale. Su
questo vi è stato un pronunciamento da
parte della commissione regionale per il
paesaggio con una dichiarazione di inte-
resse ambientale tanto che la regione Sar-
degna ha provveduto a bloccare un pro-
getto edificatorio in essere, che ha messo
in rilievo un patrimonio enorme, un nu-
mero di sepolture superiore a quanto
preventivato. Addirittura si parla di mille
opere di grande valore scientifico. Quindi,
tale operazione ha rivelato che l’area è
molto più vasta e va oltre i confini a suo
tempo già sottoposti a vincolo. Con questa
interpellanza, riteniamo urgente richia-
mare la vostra attenzione a provvedere
con tempestività alla conferma e all’allar-
gamento del vincolo posto alle aree sinora
non interessate. Chiediamo di conoscere

quali provvedimenti urgenti il Governo
intenda assumere, ai sensi del codice Ur-
bani, per il rispetto del vincolo paesaggi-
stico, apposto dalla regione a questa
straordinaria area archeologica.

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per l’istruzione, l’università e la
ricerca, onorevole Giuseppe Pizza, ha fa-
coltà di rispondere.

GIUSEPPE PIZZA, Sottosegretario di
Stato per l’istruzione, l’università e la ri-
cerca. Signor Presidente, l’area denomi-
nata Tuvixeddu in Cagliari è articolata in
due sommità collinose ed è caratterizzata
dalla presenza di reperti di grande inte-
resse storico-archeologico – certamente la
più grande necropoli fenicio-punica del
Mediterraneo – architettonico, speleolo-
gico e naturalistico, il tutto in un contesto
di notevole suggestione paesaggistica, es-
sendo peraltro situato all’interno dell’area
dell’ambito urbano.

In questi ultimi dieci anni, a seguito di
ulteriori campagne di scavo, è stato ap-
profondito lo stato della conoscenza delle
emergenze archeologiche presenti sul
colle, mostrando un inaspettato quanto
innegabile aumento di valore dell’intero
complesso il quale, nonostante l’intensifi-
carsi delle attività di scavo, rimane solo
parzialmente esplorato anche a causa del
concentrarsi, da parte dei ricercatori, in
un’area limitata e circoscritta del colle.

L’attuale assetto dell’area è anche il
risultato di scelte urbanistiche operate nei
trascorsi decenni dal comune di Cagliari e
confermate a suo tempo dalla regione
Sardegna; un Progetto integrato d’area,
approvato nel 2000 dalla giunta regionale,
era in corso di realizzazione prima del-
l’attuale arresto dei lavori e il completa-
mento era previsto con un Progetto di
piano integrato territoriale del comune di
Cagliari.

Riferisce la soprintendenza archeolo-
gica della Sardegna che, proprio durante
l’esecuzione dei lavori del parco, sono
state rinvenute e scavate centinaia di
tombe.

Di queste, come di norma, restano in
vista o temporaneamente coperte tutte
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quelle « monumentali » ovvero realizzate
come camere scavate nella roccia. Su
queste il Ministero per i beni e le attività
culturali esercita le azioni di tutela e di
conservazione di propria competenza.

Invece, sono state scavate, documentate
e rimosse, ma certamente non « distrutte »,
quelle sepolture strutturalmente non con-
sistenti, cioè le tombe in fossa terragna,
quelle ad incinerazione dentro o fuori
urne, in quanto per loro natura non sono
suscettibili di interventi di tutela analoghi
a quelli adottati nei confronti di quelle
monumentali.

Gli scavi effettuati di recente hanno,
altresì, portato all’esplorazione di aree di
necropoli marginali rispetto all’area di
vincolo archeologico del 1996 e in minima
parte esterne ad esso, ma comunque ri-
comprese nel perimetro costituito dalla
più vasta area sottoposta a vincolo pae-
saggistico nel 1997.

Si vuole pertanto rassicurare l’onore-
vole interpellante circa l’efficacia delle
azioni di tutela esercitate nei confronti dei
bacini archeologici ritrovati, in considera-
zione del fatto che i medesimi, pur rica-
dendo in un’area immediatamente esterna
al vincolo archeologico, sono tuttavia ri-
compresi nella più vasta area sottoposta al
vincolo paesaggistico del 1997.

Anche se i due vincoli sono concepiti
per finalità diverse, quello paesaggistico,
nel caso di specie, ingloba anche quello
archeologico, con la conseguenza che i
beni ivi ricadenti non possono essere sot-
tratti al regime di tutela.

Come esposto dall’interpellante, onore-
vole Amalia Schirru, per quanto concerne,
infine, il contenzioso tuttora pendente sul
vincolo paesaggistico, instaurato a seguito
della pronuncia del TAR della Sardegna, il
quale ha annullato i vincoli posti sull’area
in questione, si evidenzia che il provvedi-
mento del TAR è stato impugnato dinanzi
al Consiglio di Stato, oltre che dalla re-
gione Sardegna e dall’associazione Italia
Nostra, anche e soprattutto dal Ministero
per i beni e le attività culturali che si è
costituito con memorie motivate, molto
articolate e dettagliate.

Nel caso in cui il Consiglio di Stato non
dovesse accogliere il ricorso, il Ministero
per i beni e le attività culturali può fin d’ora
fornire assicurazione all’onorevole inter-
pellante che i propri uffici provvederanno a
valutare l’opportunità di proteggere con
un’estensione del vincolo archeologico le
tombe rinvenute non ricadenti in esso.

PRESIDENTE. L’onorevole Melis, cofir-
matario dell’interpellanza, ha facoltà di
replicare.

GUIDO MELIS. Signor Presidente, rin-
grazio il sottosegretario Pizza, di cui ho
apprezzato la risposta, che arriva un po’ in
ritardo.

Lo abbiamo detto all’inizio: oggi è il 24
luglio e l’interpellanza urgente in esame
reca la data del 24 giugno; vi è stata un po’
di rilassatezza nel darci la risposta, per
essere questa un’interpellanza urgente.

Ma noi siamo parzialmente soddisfatti:
apprezziamo che vi sia, soprattutto alla
fine della risposta del sottosegretario, un
impegno a rispettare i vincoli e una con-
sapevolezza dell’importanza di quest’area,
che non risiede naturalmente soltanto nei
singoli ritrovamenti, pur molto significa-
tivi, ma nell’insieme.

Il vincolo paesaggistico ha questa ca-
ratteristica: esprime la volontà di tutelare
l’insieme complessivo.

Queste due colline, su cui adesso la
città si sta ormai espandendo, hanno una
straordinaria importanza storico culturale.

Naturalmente, si tratta di un’impor-
tanza storico-culturale che non interessa
soltanto gli studiosi, gli archeologici e gli
eruditi della Sardegna, che pure si sono
mobilitati in difesa di questi scavi (vi è una
petizione delle personalità più eminenti
della cultura sarda, capeggiata dal decano
dell’archeologia sarda, l’accademico dei
lincei Giovanni Lilliu). Non è solo questo
il valore in gioco: vi è un valore – se
mi consentite – di tipo turistico e culturale
in senso lato. Questi sono siti che si
prestano ad essere visitati ed utilizzati per
far conoscere le antiche civiltà: dal punto
di vista della civiltà fenicio-punica, questa
è una testimonianza di straordinaria ori-
ginalità.
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Dunque, forse, ci saremmo aspettati dal
Governo una posizione un po’ più forte ed
anche un richiamo alla soprintendenza di
Cagliari, perché faccia valere, con più
forza di quanto non abbia fatto passato, il
regime vincolistico nei confronti di questo
bene. Speriamo che le parole del sottose-
gretario preludano a quello che il Ministro
Bondi ha promesso in sede di Commis-
sione cultura, cioè una difesa del bello e
del patrimonio storico-artistico e archeo-
logico del nostro Paese. Lo speriamo, per-
ché l’identità del nostro Paese si affida
molto a testimonianze come questa.

PRESIDENTE. È così esaurito lo svol-
gimento delle interpellanze urgenti all’or-
dine del giorno.

Per fatto personale (ore 19,05).

RITA BERNARDINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
nel corso del dibattito di oggi sul bilancio
interno della Camera dei deputati, sono
intervenuti i deputati della Lega Nord,
Dozzo e Buonanno: il primo non diretta-
mente al microfono, ma durante i miei
interventi, ha urlato: « Vai a spacciare ! »,
mentre l’onorevole Buonanno, mi risulta
abbia preso la parola per diversi minuti
per apostrofare le iniziative mie e dei
radicali, che non sono certo di spaccio, ma
di disobbedienza civile. Egli ha parlato per
diversi minuti, rimproverando ai radicali
di utilizzare tali mezzi che, certo, non
sono un buon esempio per i ragazzi e per
i giovani.

Tutto questo è avvenuto mentre si di-
scutevano gli ordini del giorno che, come
delegazione radicale all’interno del Partito
Democratico, abbiamo presentato sul bi-
lancio interno della Camera dei deputati.
Fra l’altro, più volte ho sottolineato come
a questo dibattito fosse dedicato pochis-
simo tempo, essendo stato anticipato di un
giorno ed essendo stato, quindi, anche

ristretto il tempo e il termine per la
presentazione degli ordini del giorno.

Ebbene, tanto per fornire alcuni dati –
e per questo ringrazio i servizi della Ca-
mera dei deputati – è bene che anche i
parlamentari della Lega (non mi voglio
riferire a tutti ma, in particolare, agli
onorevoli Dozzo e Buonanno) sappiano
che il tempo utilizzato quest’anno è stato
di due ore e 29 minuti in totale, a fronte
di un tempo complessivo assegnato di 15
ore. In altre parole, delle 15 ore messe a
disposizione per dibattere di un problema
così importante, questa Camera dei depu-
tati ha utilizzato due ore e 29 minuti (e
credo che di queste due ore molte di esse
si possano riferire agli interventi che ab-
biamo svolto come radicali). Tanto per
fare un paragone, lo scorso anno, il tempo
complessivo assegnato era stato maggiore
(di 19 ore), ma questo è giustificabile,
perché i gruppi erano molti di più.

Comunque, il tempo utilizzato nella
scorsa legislatura – nel 2007 (non ricordo,
mi sembra fosse novembre) – è stato di 10
ore e 16 minuti, a fronte delle 2 ore e
mezza dell’esame di quest’anno.

Credo che, in realtà, i due parlamentari
della Lega Nord Padania si siano risentiti
per il contenuto degli ordini del giorno che
abbiamo presentato, i quali tendevano ad
eliminare alcuni privilegi e, quindi, alcuni
sprechi, richiedevano trasparenza nel bi-
lancio, che dovrebbe essere pubblicato on
line con tutti gli allegati. Tale trasparenza
riguarda anche il lavoro dei singoli par-
lamentari, sia in Aula sia in Commissione,
perché riteniamo che sia diritto dei citta-
dini conoscere quello che fanno i deputati.
Per questo motivo, noi Radicali abbiamo
proposto un’anagrafe pubblica degli eletti,
non solo dei deputati o dei senatori, ma
anche degli eletti nelle istituzioni locali.
Probabilmente, risentiti di questo, hanno
voluto criticare una nostra modalità non
violenta di azione politica, che è quella
della disobbedienza civile che noi rivendi-
chiamo fino in fondo.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

RITA BERNARDINI. Noi contestiamo
le attuali leggi sulla droga e siamo convinti
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– e questi sono dati di fatto – che i
profitti della camorra, della mafia e della
’ndrangheta, i quali ogni anno corrispon-
dono all’ammontare di due manovre fi-
nanziarie, siano dovuti proprio alle leggi
proibizioniste che aumentano il numero
dei consumatori, tanto che siamo arrivati,
solo per quello che riguarda le sostanze
stupefacenti leggere quali hashish e ma-
rijuana, a ben quattro milioni di consu-
matori, i quali non credo siano tutti de-
linquenti. Noi abbiamo sempre avvisato le
forze dell’ordine...

PRESIDENTE. Deve concludere, onore-
vole Bernardini.

RITA BERNARDINI. Sì, vorrei utiliz-
zare almeno lo stesso tempo che ha uti-
lizzato l’onorevole Buonanno.

PRESIDENTE. Lei ha diritto a cinque
minuti ed è quel tempo che deve utiliz-
zare.

RITA BERNARDINI. Volevo concludere
dicendo che le nostre disobbedienze civili
pongono il problema dell’irragionevolezza
delle leggi attualmente in vigore. Noi av-
visiamo sempre le forze dell’ordine;
quando lo facciamo, ci facciamo arrestare,
ci facciamo processare e ci teniamo le
condanne. Non facciamo certo come al-
cuni rappresentanti di quest’Aula che, in-
vece, evitano i processi (Applausi di depu-
tati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Onorevole Bernardini,
lei aveva chiesto la parola per fatto per-
sonale, quindi, in relazione all’episodio
accaduto e che lei ha riproposto, mi ri-
faccio a quanto è stato già detto dal
Presidente di turno, onorevole Bindi, la
quale aveva stigmatizzato l’intervento del
collega che aveva utilizzato le espressioni
da lei ricordate.

Per quanto riguarda la seconda parte
del suo intervento, come lei sa, la misura
nella quale i gruppi decidono di utilizzare
il tempo posto a loro disposizione è di-
screzionale, in base al contingentamento.
Lei stessa ha ammesso che il contingen-

tamento è stato abbastanza ampio, in
relazione al numero dei gruppi e non
anche in relazione al numero delle ore
contingentate della scorsa legislatura, du-
rante la quale vi era un numero maggiore
di gruppi.

Pertanto, ritengo che la stigmatizza-
zione possa essere fatta solo e soltanto nei
confronti di chi può utilizzare e non
utilizza i tempi previsti e concessi dalla
Presidenza, ivi compreso, naturalmente, il
suo gruppo di appartenenza. Ritengo, dun-
que, che non possano essere avanzati ri-
lievi né alla Presidenza, né, tanto meno, al
Regolamento.

RITA BERNARDINI. Chiedo di parlare
per una precisazione.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Intanto il rilievo
non era certo alla Presidenza. La cosa che
ho denunciato è che si è dedicato pochis-
simo tempo, anche per l’anticipazione di
ventiquattr’ore del dibattito, all’esame di
un provvedimento (per volontà dei gruppi,
certo, per volontà dei parlamentari) e
all’approvazione del bilancio interno della
Camera che ritengo sia molto importante.

PRESIDENTE. Solo per completezza,
l’anticipazione è stata deliberata dall’As-
semblea con la maggioranza prevista, che
è quella dei tre quarti dei votanti.

Approvazione in Commissione.

PRESIDENTE. Comunico che nella se-
duta di oggi 24 luglio 2008, la I Commis-
sione permanente (Affari costituzionali) ha
approvato, in sede legislativa, la seguente
proposta di legge:

S. 265-693-730-734 – senatori LUMIA
ed altri; senatori GASPARRI ed altri; se-
natore D’ALIA; senatori BRICOLO ed altri:
« Istituzione di una Commissione parla-
mentare di inchiesta sul fenomeno della
mafia e sulle altre associazioni criminali,
anche straniere » (Approvata, in un testo
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unificato, dalla 1a Commissione perma-
nente affari costituzionali del Senato), con
modificazioni (1406), con l’assorbimento
delle seguenti proposte di legge: VITALI:
« Istituzione di una Commissione parla-
mentare di inchiesta sulle problematiche
relative al fenomeno della mafia e alle
altre associazioni criminali similari » (528);
Burtone ed altri: « Istituzione di una Com-
missione parlamentare di inchiesta sul
fenomeno della criminalità organizzata
mafiosa o similare » (639); Angela Napoli:
« Istituzione di una Commissione parla-
mentare di inchiesta sul fenomeno della
mafia e sulle altre associazioni criminali
similari » (820), che pertanto saranno can-
cellate dall’ordine del giorno.

Nuova convocazione della Commissione
parlamentare per l’indirizzo generale e
la vigilanza dei servizi radiotelevisivi
per la sua costituzione.

PRESIDENTE. Comunico che, nella se-
duta odierna, la Commissione parlamen-
tare per l’indirizzo generale e la vigilanza
dei servizi radiotelevisivi non ha potuto
procedere alla propria costituzione.

D’intesa con il Presidente del Senato, la
predetta Commissione è stata pertanto
nuovamente convocata per martedì 29 lu-
glio 2008, alle ore 14, nella sede di Palazzo
del Seminario.

Ordine del giorno
della prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della prossima seduta.

Lunedì 28 luglio 2008, alle 11:

Discussione del disegno di legge:

S. 735 – Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 3 giugno
2008, n. 97, recante disposizioni urgenti in
materia di monitoraggio e trasparenza dei
meccanismi di allocazione della spesa

pubblica, nonché in materia fiscale e di
proroga di termini (Approvato dal Senato)
(1496).

— Relatori: Bertolini, per la I Commis-
sione e Gioacchino Alfano, per la V Com-
missione.

La seduta termina alle 19,15.

TESTO INTEGRALE DELLA DICHIARA-
ZIONE DI VOTO FINALE DEL DEPUTATO
FABRIZIO CICCHITTO SUL DISEGNO DI
LEGGE DI CONVERSIONE N. 1386-A.

FABRIZIO CICCHITTO. In genere è
certamente meglio affrontare e sciogliere
un nodo per volta. Invece, per ragioni che
dirò, oggi tutti i nodi sono arrivati al
pettine costringendo il Governo ad un
grande impegno segnato dal massimo della
velocità ed incisività possibili. Essi riguar-
dano sia l’efficienza e l’agibilità delle isti-
tuzioni nazionali e locali – di qui tutto il
filone riguardante le riforme costituzionali
– sia la necessità di assicurare la stabi-
lizzazione finanziaria e il rilancio produt-
tivo del Paese. In mezzo abbiamo dovuto
anche affrontare l’emergenza rifiuti, che
questo Governo ha gestito con successo
anche per il concorso di regioni del nord,
per cui si è trattato di un positivo episodio
di federalismo solidale.

Nel nodo dell’economia si intrecciano
questioni di natura interna e internazio-
nale. Sul piano interno dobbiamo fare i
conti con l’esistenza di un debito pubblico
molto elevato e con un andamento piatto
della produttività. Sul piano dell’economia
internazionale bisogna partire dal fatto,
più volte ricordato, che mentre fino a
10-15 anni fa c’erano circa ottocento mi-
lioni di persone e un numero limitato di
Stati che si dividevano le risorse del pia-
neta, oggi sul mercato sono presenti circa
tre miliardi di persone e i loro Stati.

Tutto ciò ha radicalmente modificato
l’andamento dei prezzi delle materie
prime, del petrolio, dei generi di prima
necessità e ha dato spazio ad una specu-
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lazione agguerrita e pericolosissima: inne-
stata nella crescente finanziarizzazione del
capitalismo contemporaneo essa alimenta
perniciosi meccanismi inflattivi. L’anda-
mento di questi processi sta smentendo gli
schemi ideologici finora dominanti, quello
ultra-liberista e quello neo-marxista che
avevano previsto entrambi – l’uno come
una fortuna, l’altro come una iattura –
che la globalizzazione si sarebbe tradotta
in un nuovo trionfo dell’Occidente. Sta
invece avvenendo il contrario. L’afferma-
zione economica di nuovi soggetti come
l’India e la Cina, l’ulteriore collasso del-
l’Africa, la crisi americana, la debolezza
dell’Europa, appesantita da una politica
monetaria fondata da lungo tempo sugli
alti tassi d’interessi e su un euro sopra-
valutato rispetto al dollaro, stanno cam-
biando profondamente la geopolitica del
pianeta. Il punto fondamentale che ci
riguarda è che l’Italia si presenta come
l’anello debole della catena europea in-
nanzitutto dal punto di vista finanziario, a
causa del livello del suo debito pubblico e
della scarsa qualità tecnologica della sua
industria nonché della bassa efficienza del
suo sistema politico-istituzionale e ammi-
nistrativo.

È guardando alla gravità di questi pro-
blemi che il Governo ha deciso di pren-
dere il toro per le corna cercando di
affrontare e sciogliere rapidamente alcuni
di questi nodi. Esistono delle fasi o addi-
rittura dei momenti nei quali non è più
possibile tergiversare e rinviare. Una volta
ridotte due voci del prelievo fiscale – l’ICI
e la tassazione sugli straordinari – e una
volta realizzato un intervento sulla que-
stione dei mutui, abbiamo affrontato il
problema di fondo. Il tentativo è quello di
portare a termine una grande operazione
della quale si parla da tempo. Un’esigenza
mai soddisfatta: quella di tagliare seria-
mente ed effettivamente la spesa pubblica
in modo da arrivare nel 2011 al pareggio
del bilancio.

Se riusciremo in questo intento, smen-
tiremo con i fatti il luogo comune di un
Paese dissipatore, incapace di adempiere
ai propri obblighi internazionali, e rag-

giungeremo un obiettivo che mai l’Italia,
nemmeno quella del « miracolo econo-
mico », aveva realizzato.

Si tratta di rovesciare una tendenza
storica, peggiorata a partire dagli anni
Sessanta in poi, quando la mediazione
politica e sociale, con il concorso di tutti
– maggioranza, opposizione, Banca d’Ita-
lia, Confindustria e sindacati – aveva de-
terminato una crescita inarrestabile della
spesa pubblica, un continuo aumento del
deficit di bilancio e una sequenza di
svalutazioni competitive.

Bastano questi semplici richiami per
dimostrare la portata « storica » dell’obiet-
tivo che vogliamo perseguire a partire da
questo decreto. Alle nostre spalle ci sono
quasi settant’anni di tentativi falliti. Un
lungo percorso ad ostacoli lungo il quale si
sono cimentate le intelligenze più vive del
Paese – ricordo per tutti Ugo La Malfa –
riportando tuttavia una dolorosa sconfitta
che ha molto pesato sui destini del nostro
Paese, in termini di mancato benessere e
di bassa crescita economica.

Il pareggio di bilancio non sarà quindi
solo una vittoria di questa maggioranza.
Se si realizzerà, sarà una vittoria di tutta
la Repubblica. Mi auguro che la stessa
opposizione non voglia rinunciare a sen-
tirsi protagonista di questa battaglia e
comportarsi di conseguenza.

Sorprende che finora su questi temi
l’opposizione esprima una contrapposi-
zione globale. Così dimentica parte della
propria storia nel tentativo di cavalcare
tutte le proteste. Fu Enrico Berlinguer a
parlare addirittura di austerità e poi di
« mutamento irreversibile dei rapporti di
forza a livello internazionale » determinato
dall’ingresso sulla scena economica e po-
litica di nuovi soggetti e popoli desiderosi
di abbandonare la soglia dell’inedia e del
sottosviluppo. Lo ricordo, in particolare,
all’onorevole Bersani, per tranquillizzarlo.
Non pensiamo ad alcun « complotto mon-
dialistico », ma solo al dipanarsi del pro-
cesso storico con tutte le sue contraddi-
zioni e difficoltà che non possono essere
sottaciute per una sorta di filoglobalizza-
zione acritica.
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La risposta a questo cambiamento dav-
vero epocale non può che essere adeguata.
Lo facciamo prendendo di petto la que-
stione della spesa pubblica, con una scelta
politica insieme ambiziosa e rischiosa, con-
sapevoli delle reazioni che essa determi-
nerà: alcune legittime, altre solo corpora-
tive.

Per questo abbiamo scelto la tempesti-
vità: anticipando la manovra, ricorrendo
alla forma del decreto-legge proprio per
rendere evidente la nostra determinazione
e lanciare un segnale ai mercati. Non ci
faremo trascinare, per quanto sarà possi-
bile, nel vortice della crisi. Reagiremo agli
impulsi esterni accelerando quel risana-
mento strutturale della finanza pubblica
che è condizione indispensabile per ri-
prendere il sentiero dello sviluppo e della
crescita economica.

Abbiamo fornito nel DPEF un quadro
programmatico certo. Non avveniva dal
1999. Abbiamo innovato nelle procedure
di bilancio. In questi ultimi 40 anni – la
legge n. 468 è del 1978 – la manovra era
solo annuale. Il riferimento al bilancio
triennale, a differenza delle altre espe-
rienze europee, era solo teorico, ossia
evanescente. Noi lo abbiamo reso vinco-
lante. Abbiamo, in altri termini, tracciato
una rotta di medio periodo che potremo
aggiustare, man mano che sarà chiara la
portata della crisi. Su questo tracciato, nei
prossimi mesi, potremo introdurre, se sarà
necessario, le modifiche richieste da esi-
genze di equità o di crescita. Ma opere-
remo all’interno di una strategia che è
definita nei suoi punti essenziali.

Infatti, quando si fanno operazioni del
genere possono anche emergere involon-
tarie forzature. Qualora esse emergessero
le potremo correggere in vario modo,
anche in sede di legge finanziaria. Il primo
obiettivo è quello di mettere al riparo la
struttura finanziaria del Paese, proteggen-
dola dall’eventuale esplosione di nuovi tor-
bidi speculativi che potrebbero aggravare
la crisi interagendo con quella già avve-
nuta sui mutui, sul petrolio, sulle derrate
alimentari. Nello stesso tempo vogliamo
introdurre elementi di modernizzazione
negli apparati pubblici. Per la prima volta

è stato varato un piano industriale per la
pubblica amministrazione, è stata decisa
una semplificazione in materia di giustizia,
è stata prevista l’installazione delle reti a
banda larga. Sono stati individuati i ne-
cessari interventi in materia di stock op-
tion e di spesa sanitaria, è stato varato il
decollo del nucleare, è stata costituita la
Banca del sud, è stato rimodulato il fondo
per le aree sottosviluppate, è stato elabo-
rato un piano casa che si avvarrà del
sostegno della Cassa depositi e prestiti, è
stata definita una nuova ed articolata
legislazione sul lavoro. Fuori degli schemi
precostituiti c’è poi l’intervento fiscale sui
petrolieri, le banche e le assicurazioni
nonché la carta di sostegno per le posi-
zioni di più marcata povertà. Un « solletico
ai petrolieri », è stato detto dall’onorevole
Tabacci. Vedremo in prospettiva. Il tempo
è galantuomo. Quello che è invece certo
fin da ora è che non ci siamo arresi a
« poteri forti ».

Ci auguriamo, onorevole Presidente del
Consiglio e onorevole Ministro del tesoro,
che questa terapia d’urto crei quelle condi-
zioni che consentiranno, magari in occa-
sione del decollo del federalismo fiscale,
una riduzione della pressione fiscale che
riteniamo essere un efficace strumento per
contrastare impulsi di carattere recessivo.
Raccomandiamo uno studio assai attento
sui meccanismi di decollo e di perequa-
zione del federalismo fiscale e avanziamo al
Governo un’altra raccomandazione, che ci
sentiamo di fare proprio perché espri-
miamo un sostegno pieno e aperto alla ma-
novra. Noi prendiamo atto delle assicura-
zioni che sono state fornite dal Governo
sulla spesa per la sicurezza. È in atto una
polemica che ha indubbi caratteri propa-
gandistici. Il Ministro Maroni ha ricordato
l’importanza dello sforzo fatto, pur nel
quadro delle ristrettezze economiche com-
plessive: gli stanziamenti ammontano a 400
milioni di euro e ad essi devono essere
sommati quelli provenienti dal fondo per il
sequestro dei beni sottratti alle attività cri-
minali. Per il Mezzogiorno vi saranno ri-
sorse comunitarie aggiuntive. Sono state
previste precise deroghe al blocco del tur-
nover. Sono scelte significative.
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In ogni caso, quando la situazione si
sarà chiarita definitivamente, decideremo
in autunno se sarà necessario o meno un
intervento nelle forme possibili per far
fronte ad eventuali specifiche necessità del
settore sicurezza, anche a dimostrazione
del profondo legame di solidarietà che ci
lega alle forze dell’ordine. Questa stessa
impostazione andrà seguita per i problemi
riguardanti questioni decisive per il Mez-
zogiorno, che resta elemento fondamentale
per il rilancio dell’economia italiana.

Dicevamo all’inizio che il pareggio di
bilancio, se realizzato, archivierà definitiva-
mente il lascito italiano del Novecento, non
solo con le sue contrapposizioni ideologiche
e le sue terribili illusioni, ma anche con le
sue straordinarie « facilità » economiche,
che sono fra le principali cause delle diffi-
coltà attuali: il continuo aumento della
spesa pubblica, la ripetizione delle svaluta-
zioni competitive, l’enorme quantità di
sprechi, le « leggine » fatte su misura per
questa o quella nicchia del pubblico im-
piego. Per la salvezza del Paese dobbiamo
cambiare tutto ciò il più rapidamente pos-
sibile, nella consapevolezza che esistono
forze imprenditoriali e del mondo del la-
voro capaci di esprimere un salto di qualità
sul terreno della competizione per essere
all’altezza dei tempi che cambiano. Va
mandato al Paese un messaggio positivo: gli
attuali sacrifici vanno fatti in funzione della
crescita, superando ogni pessimismo e,
come ebbe modo di dire il Presidente
Ciampi, ogni « retorica del declino ». Al di là
di polemiche contingenti, ci auguriamo che
l’opposizione o parte di essa condivida con
noi la consapevolezza della gravità della
situazione e si ricordi di conseguenza che
occorrono grande rigore, incisività e rapi-
dità dell’azione politica, equità nelle scelte.
È quanto stiamo facendo.

TESTO INTEGRALE DELLE DICHIARA-
ZIONI DI VOTO DEI DEPUTATI SILVANA
MURA E GIOACCHINO ALFANO SUL

DOC. VIII, NN. 1 E 2.

SILVANA MURA. Signor Presidente,
colleghi, la relazione svolta dai colleghi

Questori sul bilancio 2008 della Camera
dei deputati, relazione frutto di un lavoro
come sempre encomiabile e del quale li
ringrazio, mostra che la Camera ha fatto
propria la generale richiesta di una ridu-
zione dei costi di funzionamento.

Il bilancio che ci apprestiamo a votare
appare molto positivo perché si muove in
maniera sensibile nella direzione della
riduzione delle spese. Un elemento questo
che credo e spero consentirà di tornare ad
approvarlo all’unanimità dopo l’eccezione
verificatasi in occasione dell’approvazione
del bilancio 2007.

È un risultato non di poco conto se si
considera la natura anomala del bilancio
2008, che cade a cavallo tra due legislature
differenti e, come tale, risente di voci di
spesa che sarebbero state assenti in un
bilancio ordinario di legislatura. Penso al
rimborso dei contributi effettuato nei con-
fronti dei deputati che non hanno matu-
rato il diritto all’assegno vitalizio o alle
spese necessarie per effettuare la verifica
dei risultati elettorali.

Pur con queste voci di natura straor-
dinaria il bilancio 2008 mostra una evi-
dente tendenza alla riduzione delle spese
sostenute. Queste crescono rispetto al 2007
dell’1,5 per cento, ma crescono meno ri-
spetto a quanto le spese del 2007 erano
aumentate nei confronti di quelle del-
l’anno precedente, facendo registrare un
aumento del 2,94 per cento.

Se si è raggiunto questo risultato, che
può essere giudicato con soddisfazione da
parte di chi come noi dell’Italia dei Valori
aveva sostenuto con forza la necessità di
procedere ad una riduzione delle spese, il
merito va riconosciuto in gran parte alla
Presidenza e all’Ufficio di Presidenza della
legislatura passata che ha adottato prov-
vedimenti che già oggi stanno facendo
sentire i loro effetti.

Ribadisco questo concetto, che ho già
avuto modo di esprimere in Ufficio di
Presidenza, non certo per sterile polemica,
che sarebbe assolutamente fuori luogo, ma
per onestà. E soprattutto lo dico essendo
consapevole di non togliere nulla ai meriti
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dell’attuale Presidenza che sicuramente
saranno ben visibili a partire dal bilancio
prossimo.

Il congelamento delle indennità dei de-
putati per cinque anni e l’abolizione dei
viaggi studio all’estero sono state misure
molto importanti da un punto di vista sim-
bolico oltre che da quello dei numeri effet-
tivi. Sono stati una prima risposta, un se-
gnale di buona volontà nei confronti delle
pressanti richieste che giungevano dalla so-
cietà civile per ridurre i costi della politica.

Sempre in questo senso non può essere
considerata secondaria anche la riforma
dei vitalizi dei deputati che da questa
legislatura entrerà in vigore e inizierà a
produrre i suoi effetti nel lungo periodo.

Si tratta di scelte coraggiose che hanno
avuto il merito di svolgere il ruolo di
spartiacque. Sicuramente si poteva e si
può fare ancora di più, ma quel che più
conta è che si sia iniziato a fare.

Un giudizio positivo, però, mi sento di
esprimere in particolare sulla generale
opera di razionalizzazione adottata nella
gestione delle spese relative al funziona-
mento della Camera, avvicinando in que-
sto modo la gestione economica di questa
istituzione a quella propria di un’azienda,
pur con l’attenzione a non inficiare in
alcun modo la qualità dei servizi offerti
dagli uffici della Camera che è invece
rimasta di assoluta eccellenza.

L’investimento nell’informatizzazione
per ridurre il più possibile il materiale
cartaceo, il giro di vite operato sulle spese
relative alla telefonia fissa e mobile, una
maggiore attenzione e parsimonia nell’ac-
quisto di beni materiali e di consumo ed
anche relativamente alle spese di trasporto
hanno prodotto risultati molto apprezza-
bili sotto il profilo economico: basti pen-
sare che le spese per la stampa degli atti
parlamentari hanno registrato un decre-
mento del 9,24 per cento, mentre le spese
per l’acquisto di beni e materiali di con-
sumo sono state ridotte del 22,24 per
cento, prova questa che un’opera di ra-
zionalizzazione volta ad eliminare il su-
perfluo non solo era necessaria, ma anche
opportuna per fare in modo che anche la
Camera si adeguasse al difficile momento

economico vissuto dal nostro Paese, un
momento nel quale gli sprechi non erano
più tollerati.

In un quadro generale molto positivo, e
che per questo merita apprezzamento,
ritengo però necessario fare cenno alla
voce che riguarda le spese per la locazione
degli immobili. Lo faccio con spirito co-
struttivo e senza alcuna volontà polemica
solo per indicare un settore nel quale, per
quanto riguarda i prossimi bilanci, po-
trebbe essere possibile ottenere ulteriori
economie.

La voce in questione fa registrare un
calo che ad oggi si attesta all’1,54 per
cento, ma che ritengo sia possibile ridurre
ulteriormente in futuro, almeno per
quanto riguarda la locazione degli uffici.

Nella scorsa legislatura l’elevato nu-
mero di gruppi parlamentari presenti
spinse l’amministrazione della Camera dei
deputati ad affittare nuovi locali per dare
adeguata sistemazione ai gruppi o agli
uffici dell’amministrazione che lasciavano
la loro sede per fare spazio ai gruppi.

Poiché nella legislatura attuale i gruppi
parlamentari sono considerevolmente di-
minuiti, sarebbe opportuno procedere ad
un’opera ulteriore di riduzione delle spese
per locazioni di uffici.

Concludendo ribadisco il parere favo-
revole nei confronti del bilancio in esame
unito all’auspicio che si continui a prose-
guire l’opera di contenimento dei costi che
inizia ad offrire risultati apprezzabili.

I risultati ottenuti con questo bilancio
debbono essere considerati un punto di
partenza e non certo di arrivo.

Dichiaro dunque il voto favorevole del-
l’Italia dei Valori.

GIOACCHINO ALFANO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, nello svolgere il
mio intervento a nome del Popolo della
Libertà sui documenti relativi al bilancio
interno della Camera intendo innanzitutto
esprimere apprezzamento per il lavoro
svolto dal Collegio dei Questori, anche in
considerazione del passaggio tra la XV e la
XVI legislatura.

Se, infatti, il rinnovo delle Camere ha
comportato un inevitabile ritardo nell’ap-
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provazione dei documenti al nostro esame
rispetto alla tempistica che l’Ufficio di
Presidenza aveva fissato, al di là delle
spese strettamente connesse al cambio di
legislatura, registriamo con soddisfazione
che è rimasta immutata l’attenzione al
rigore per le dinamiche di spesa dell’Isti-
tuzione.

Richiamandomi all’intervento reso ieri
in aula dal Questore Colucci, vorrei sot-
tolineare che, se si vuole preservare il
prestigio e la centralità della Camera,
massima espressione della sovranità popo-
lare, l’obiettivo strategico non può essere il
mero contenimento della spesa, ma la
« selezione » della spesa.

Salutiamo con favore la riduzione del
numero dei Gruppi parlamentari e l’as-
senza, in questa legislatura, di Gruppi
costituiti in deroga al numero minimo di
venti deputati, previsto dal nostro Rego-
lamento. L’eccessiva proliferazione di
Gruppi « in deroga » era infatti alla base
delle perplessità che nella scorsa legisla-
tura non ci hanno permesso di esprimere
un voto favorevole sui documenti di bi-
lancio interno.

Nel mutato clima politico ed istituzio-
nale, permettetemi di dire che il Parla-
mento deve avere la dignità – senza arroc-
carsi in una posizione di isolamento castale
rispetto al cosiddetto « Paese reale » – di
dire con chiarezza che il funzionamento
delle Istituzioni democratiche previste dalla
Costituzione, come massimo presidio della
libertà dei cittadini, necessita di risorse
adeguate per preservare l’autonomia e l’in-
dipendenza della funzione parlamentare. E
l’autonomia e l’indipendenza della funzione
parlamentare, rispetto al Governo, sono
alla base del principio costituzionale del-
l’autonomia finanziaria e contabile delle
Camere.

In funzione di questa autonomia, la Ca-
mera ha deciso, dando il suo esempio nel
momento in cui si chiedono sacrifici a tutto
il Paese, di limitare la crescita della dota-
zione al parametro dell’inflazione pro-
grammata, abbandonando il criterio prece-
dentemente invalso del PIL nominale.

Tale sforzo è sicuramente giusto e ap-
prezzabile, ma vorrei sottolineare che pro-

prio in relazione alla propria particolaris-
sima posizione nell’ordinamento costitu-
zionale, le Camere non possono definire le
proprie attività in funzione delle risorse
assegnate, ma devono poter godere di
risorse adeguate all’esercizio delle funzioni
imprescindibili previste dalla Carta costi-
tuzionale.

Onorevoli colleghi, non possiamo di-
menticare che, come afferma l’immutato
articolo 67 della Costituzione, ciascuno di
noi rappresenta la Nazione ed esercita le
proprie funzioni senza vincolo di man-
dato: l’autonomia finanziaria e contabile
delle Camere serve appunto a garantire
l’effettività di tale principio, soprattutto
rispetto all’azione del Governo.

In questo quadro, riteniamo indispen-
sabile inserire tra le scelte strategiche delle
politiche di bilancio l’attenzione al co-
stante aggiornamento tecnologico ed infor-
matico, che consenta di mantenere livelli
di eccellenza commisurati alla centralità
della funzione parlamentare. L’utilizzo
delle migliori tecnologie potrà giocare un
ruolo importante anche per la realizza-
zione di più efficaci ed efficienti politiche
relative al personale.

Dobbiamo ricordare che il personale
tutto è selezionato sulla base di procedure di
concorso tra le più rigorose del Paese e che,
nel momento in cui assume le proprie fun-
zioni, garantisce all’Istituzione una disponi-
bilità assoluta che è sotto gli occhi di tutti.

Oltre alla qualità ed alla disponibilità,
il personale della Camera offre, come
hanno ricordato ieri alcuni colleghi, anche
assolute garanzie di indipendenza, che
sono un valore per l’esercizio consapevole
della funzione parlamentare nell’interesse
di tutte le forze politiche presenti in
quest’aula.

È necessaria un’opera di razionalizza-
zione delle risorse, anche attraverso il
blocco selettivo del turn over, ma occorre
tener presente anche la necessità, cui pe-
raltro recentemente ha fatto riferimento
anche il Presidente della Camera, di omo-
geneizzare i trattamenti retributivi e pre-
videnziali con quelli del Senato, che rap-
presenta l’unico parametro di riferimento
possibile.
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Qualche parola merita poi la questione
delle esternalizzazioni. Da liberali non
possiamo che essere concettualmente fa-
vorevoli all’iniziativa privata. Tuttavia, nel
momento in cui si consente l’ingresso
presso la sede della Camera dei deputati di
persone dipendenti da ditte private, cui
non si possono chiedere gli stessi requisiti
che chiediamo ai dipendenti della Camera,
dobbiamo stare molto attenti.

La riservatezza, la disponibilità e l’in-
dipendenza sono un patrimonio proprio
solo di un corpo di dipendenti caratteriz-
zato da un forte senso di appartenenza e
da un consapevole spirito di servizio verso
l’Istituzione democratica.

Quindi ritengo che occorra proseguire
con la politica delle esternalizzazioni nei
soli servizi non direttamente afferenti alla
funzione parlamentare.

Riteniamo inoltre che ulteriori risparmi
potranno essere conseguiti valorizzando le
professionalità interne e contenendo il
ricorso alle consulenze.

Nel rinnovare l’apprezzamento per il
lavoro svolto dai colleghi Questori e nel-
l’esprimere un sentito ringraziamento ai
funzionari della Camera ed a tutto il
personale, concludo annunciando il voto
favorevole del Popolo della Libertà sul
conto consuntivo della Camera per l’anno
2007 e sul progetto di bilancio per l’anno
2008.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. GUGLIELMO ROMANO

Licenziato per la stampa alle 21,45.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 1 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 9)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. Ddl 1386-A - voto finale 573 570 3 286 305 265 21 Appr.

2 Nom. ddl 1496 - quest. preg. n. 1 561 524 37 263 223 301 21 Resp.

3 Nom. odg 9/Doc. VIII n. 2/7 500 474 26 238 143 331 47 Resp.

4 Nom. odg 9/Doc. VIII n. 2/8 499 463 36 232 173 290 46 Resp.

5 Nom. odg 9/Doc. VIII n. 2/9 508 409 99 205 106 303 43 Resp.

6 Nom. odg 9/Doc. VIII n. 2/10 498 396 102 199 103 293 43 Resp.

7 Nom. odg 9/Doc. VIII n. 2/11 504 401 103 201 107 294 43 Resp.

8 Nom. Doc. VIII, n. 1 502 495 7 248 493 2 42 Appr.

9 Nom. Doc. VIII, n. 2 493 488 5 245 487 1 42 Appr.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in
missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9

ABELLI F C C C F F

ABRIGNANI F C F F

ADORNATO C A C A

AGOSTINI C F F F F F F F F

ALBONETTI C F M M C C C F F

ALESSANDRI M M M M M M M M M

ALFANO ANGELINO F C M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO F C C C C C C F F

ALLASIA F C C C C C C F F

AMICI C F F F F A F F F

ANGELI

ANGELUCCI

ANTONIONE F C C C C C C F

APREA F C C C C C C

ARACRI F C C C C C C F F

ARACU F C C C C C C F F

ARGENTIN C F F

ARMOSINO F C C C C C C

ASCIERTO F C C C C C C F F

BACCINI

BACHELET C F F F F F F F F

BALDELLI F C C C C C C F F

BALOCCHI M M M M M M M M M

BARANI F C C C C C C F F

BARBA F C C C C C C F F

BARBARESCHI F C C C C C C F

BARBARO F C A

BARBATO C F F F F

BARBI C F A F A A A F F

BARBIERI F C A C C C C F F

BARETTA C F A F A F A F F

BECCALOSSI F C C C C C C F F

BELCASTRO F C C C C C C F F

BELLANOVA C F C A A A C F F

BELLOTTI F C C C C C C F F

BELTRANDI

BENAMATI C F C F A A C F

BERARDI F C C C C C C F F

BERGAMINI F C C C C C C F F

BERLUSCONI M M M M M M M M M

DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9

BERNARDINI C F F F F F F A A

BERNARDO F C C C C C C F F

BERNINI F C C C C C F F

BERRETTA C F F F F F F F F

BERRUTI F C C C C C C F F

BERSANI C F F F F

BERTOLINI F C C C C C C F F

BIANCOFIORE F C C C C C C F

BIANCONI F C C C C C C F F

BIASOTTI F C C C C C C F F

BIAVA F C C C C F F

BINDI C M T T T T T T T

BINETTI C F F F F F F F F

BITONCI F C C C C C C F F

BOBBA C F F F C A C F F

BOCCHINO F C C C C C C F F

BOCCI C F C A A C F F F

BOCCIA C F A A A A A F F

BOCCIARDO F C C C C C C F F

BOCCUZZI

BOFFA C F C A A A F F F

BONAIUTI F M M M M M M M

BONAVITACOLA C F C C A A A F F

BONCIANI F C C C C C C F F

BONGIORNO F C C C

BONINO F C C C C C C F

BONIVER C C C C C C F F

BORDO C F C A A A A F F

BORGHESI C F F F F F F F F

BOSI C A C A A A F F

BOSSA C F F F F A C F F

BOSSI M M M M M M M M M

BRAGA C F F F F F F F F

BRAGANTINI F C C C C C C F F

BRAMBILLA M M M M M M M M M

BRANCHER F C M M C C C F F

BRANDOLINI C F F F F F F F F

BRATTI C F F F A A A F F

BRESSA C F F F

BRIGANDI’
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DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9

BRIGUGLIO F C C C C C C

BRUGGER A A A C A A A

BRUNETTA F C M M M M M M M

BRUNO F C C C C C C F F

BUCCHINO C F C F C A A F F

BUONANNO F C C C C C C F F

BUONFIGLIO M M M M M M M M M

BURTONE C F F F A F A F F

BUTTIGLIONE C A C F A A A F F

CALABRIA F C C C C C C F F

CALDERISI F C C C C C C F F

CALDORO F C C C C C C F F

CALEARO CIMAN C F A F C A A F F

CALGARO C F C F A A A F F

CALLEGARI F C C C

CALVISI C F F F F F F F F

CAMBURSANO C F F F F F F

CAPANO C F F F A A A F F

CAPARINI F C C C C C C F F

CAPITANIO SANTOLINI C A C C A A A F

CAPODICASA C F F F A A F F F

CARDINALE C C F F F A A F F

CARELLA C F

CARFAGNA F C M M M M M M M

CARLUCCI

CARRA ENZO C F F F C C F F F

CARRA MARCO C F F F F F F F F

CASERO F C M M M M M M M

CASINI C A C A A A F F

CASSINELLI F C C C C C C F F

CASTAGNETTI C F F F F A F F F

CASTELLANI F C C C C C C F F

CASTIELLO F C C C C C C F F

CATANOSO F C C C C F F

CATONE F C C C C C C F F

CAUSI C F F F F F F F F

CAVALLARO C F A F A A A F F

CAZZOLA F C C C C C C F F

CECCACCI RUBINO F C C C C C C F F

CECCUZZI C F F A A A F

DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9

CENNI C F F F A A A F F

CENTEMERO F C C C C C C F F

CERA C A C A A A A F F

CERONI F C C C C C C F F

CESA C A C A A A A F F

CESARIO C F C F A A A F F

CESARO F C C C C C C F F

CHIAPPORI F C C C C C C F F

CICCANTI C A C A A A A F F

CICCHITTO F C C C C C C F F

CICCIOLI F C C C C C C F F

CICU F C C C C C C

CIMADORO C F A A A F F

CIOCCHETTI C A C A A A A F F

CIRIELLI M M C C C C C F F

CIRIELLO C F A F F F F F F

CODURELLI C F F F F F F F F

COLANINNO C F F F F F F F F

COLOMBO C F F F F F F

COLUCCI F C C C C C C F F

COMAROLI F C C C C C C F F

COMMERCIO F C C C C C C F F

COMPAGNON C A C A A A A F F

CONCIA

CONSIGLIO F C C C C C C F F

CONSOLO F C C C C C C F F

CONTE F C C C C C

CONTENTO F C C C C C C F F

CORSARO F C C C C C

CORSINI C F F F A F F F F

COSCIA C F F F F F F F F

COSENTINO F C M M M M M M M

COSENZA F C C C C C C F F

COSSIGA M M M M M M M M M

COSTA C C F

COSTANTINI C F F F F F F F F

COTA F C M M M M M M M

CRAXI M M M M M M M M M

CRIMI M M M M M M M M M

CRISTALDI
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DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9

CROSETTO F C M M M M M M M

CROSIO F C C C C C C F F

CUOMO F F F A A A A F F

CUPERLO C F F A A A A F F

D’ALEMA

DAL LAGO F C C C C C C F

DAL MORO C F A F A C F F F

DAMIANO C F F F F F A F F

D’AMICO F C A C C C C F F

D’ANTONA C F A A A A F F

D’ANTONI C F C F F F A F F

DE ANGELIS F C C C C C C F F

DE BIASI C F C A A C A F F

DE CAMILLIS F C C C C C C F F

DE CORATO F C C C C C C F F

DE GIROLAMO F C C C C C C F F

DELFINO C A C C A A F F

DELLA VEDOVA F C C C C

DELL’ELCE F C C C C C C F

DEL TENNO F C C C C C C F F

DE LUCA F C C C C C C F F

DE MICHELI C F F F A A A F F

DE NICHILO RIZZOLI F C C C C C F F

DE PASQUALE C F F F F F F F F

DE POLI C A C A A A F F

DE TORRE C F F F F F F F F

DI BIAGIO C C C C C C F F

DI CAGNO ABBRESCIA F C C C C C F F

DI CATERINA F C C C C C C F F

DI CENTA F C C C C C C

DI GIUSEPPE C F

DIMA F C C C C C C F F

D’INCECCO C F F F A F F F F

DIONISI C F C C A A A F F

DI PIETRO C

D’IPPOLITO VITALE

DISTASO F C C C F F

DIVELLA F C C C C C C F

DI VIRGILIO F C C C C C C F F

DONADI C F F F F F F F

DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9

DOZZO F C C C C C C F F

DRAGO C A C A A A A F

DUILIO C F C F A A A F F

DUSSIN GUIDO F C C C C C C F F

DUSSIN LUCIANO F C C C C C C F F

ESPOSITO

EVANGELISTI M M M M M M M M M

FADDA C F C F A A A F F

FAENZI F C C C C C C F F

FALLICA F C C C C C C F F

FARINA GIANNI C F F F F F A F F

FARINA RENATO F C C C C C C

FARINA COSCIONI C F F F F F F A A

FARINONE C F F A A C F F

FASSINO C

FAVA F C C C C C C F F

FAVIA C F F F F F F F F

FEDI C F F F C A F F F

FEDRIGA F C C C C C C F F

FERRANTI C F F F C C F F

FERRARI C F A F A A F F F

FIANO C F F F A A F F F

FIORIO C F F F F F

FIORONI C F C C A F F

FITTO F C M M M M M M M

FLUVI C F F F F F F F F

FOGLIARDI C F F C A C F F

FOGLIATO F C C C C C C F F

FOLLEGOT F C C C C C C F F

FONTANA GREGORIO F C C C C F F

FONTANA VINCENZO ANTO. F C C C C C C F F

FONTANELLI C F F A A A A F F

FORCOLIN F C C C

FORMICHELLA F C C C C C C F F

FORMISANO ANIELLO C F F F F F F F F

FORMISANO ANNA TERESA C A C A A A A F F

FOTI ANTONINO C C C C C C F F

FOTI TOMMASO F C C C C C C F F

FRANCESCHINI C

FRANZOSO F C C C C C C F F

ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 9

Atti Parlamentari — Votazioni IV — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 24 LUGLIO 2008 — N. 42



DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9

FRASSINETTI F C C C C C C F F

FRATTINI F M M M M M M M

FRONER C F F F A A A F F

FUCCI F C C C C C C F F

FUGATTI F C C C C C C F F

GAGLIONE C F

GALATI F C C C C C C

GALLETTI C A C C A A A F F

GARAGNANI F C C C C C C F F

GARAVINI C F F F A C C F F

GAROFALO F C C C C C C F F

GAROFANI C F A F C A A F F

GASBARRA C F A F C A A F F

GATTI C F F F F F F F F

GAVA F C C C C C C

GELMINI F M M M M M M M

GENOVESE

GENTILONI SILVERI C F A F C A A F F

GERMANA’ F C C C C C C F F

GHEDINI F C C

GHIGLIA F C C C C C C F F

GHIZZONI C F F F F F F F F

GIACHETTI C F F F F F F F F

GIACOMELLI C F A A A F

GIACOMONI F C C C C C C F F

GIAMMANCO F C C C C C C F F

GIBELLI M M M M C C C F F

GIBIINO F C C C C C C F F

GIDONI F C C C C C C F

GINEFRA C F F F F F A F F

GINOBLE C F C F F F A F F

GIORGETTI ALBERTO M M M M M M M M M

GIORGETTI GIANCARLO F C C C C C C

GIOVANELLI C F F F

GIRLANDA F C C C C C C F F

GIRO M M M M M M M M M

GIUDICE F C C C C C C F F

GIULIETTI C F F F

GNECCHI C F F F F F F F F

GOISIS F C C C C C C F F
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GOLFO F C C C C C C F F

GOTTARDO F C C C C C C F F

GOZI C F A F A F F

GRANATA F C C C C C C F F

GRASSI C F F F F F F F F

GRAZIANO F F F F A C F F F

GRIMALDI F C C C C C C F F

GRIMOLDI F C C C C C C F F

GUZZANTI F C C C C C C F F

HOLZMANN F C C C C C C F F

IANNACCONE F C C C C C C F F

IANNARILLI F C C C C C C F F

IANNUZZI C F F F F A F F F

IAPICCA F C C C C C F F

JANNONE F C C C C C F F

LABOCCETTA F C C C C C C F F

LAFFRANCO F C C C C C C F F

LA FORGIA C F F F F F A F F

LAGANA’ FORTUGNO C F F F A A A F F

LAINATI F C C C C C C F F

LA LOGGIA F C C C C C C F F

LA MALFA F C C C C C C F F

LAMORTE F C C C C C C F F

LANDOLFI F C C C C C C F F

LANZARIN F C C C

LANZILLOTTA C C C F A A F F

LARATTA C F F F F F F F F

LA RUSSA F M M M M M M M

LATTERI F C C C F F

LAZZARI F C C C C C C

LEHNER F C F C C C C F F

LENZI C F C A A C C F F

LEO F C C C C C C F F

LEONE F C C C C C C F F

LETTA C F F F F F A F F

LEVI C F F F F F F F F

LIBE’ C A C F A A A F F

LISI F C C C C C C F

LOLLI C F F F F F A F F

LOMBARDO F C C C C C C
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LO MONTE F C M M M M M M M

LO MORO C F F F A F F

LO PRESTI C C C C C F F

LORENZIN F C C C C C C F F

LOSACCO C F C F A A A F F

LOVELLI C F F F F F A F F

LUCA’ C F A F C A A F F

LULLI C F A F F A A F F

LUNARDI F C C C C C F F

LUONGO C F A F C F F F F

LUPI F C C C C C C F F

LUSETTI C F F F F F F F F

LUSSANA F C C C C C C F F

MACCANTI F C C C C C C F F

MADIA

MALGIERI F C C C C C C F F

MANCUSO F C C C C C C F F

MANNINO C A C F F

MANNUCCI F C C C C C C F F

MANTINI C F F F A F F F

MANTOVANO F C M M M M M M M

MARAN C F F C C C C F F

MARANTELLI C F C C A A F F

MARCHI C F F C C C C F F

MARCHIGNOLI C F C C C C C F F

MARCHIONI C F C F A A C F F

MARGIOTTA C F F F A F F F F

MARIANI C F F F F F F F

MARINELLO F C C C C C C F F

MARINI CESARE C F F A A A F F

MARINI GIULIO F C C C C C C F F

MARONI M M M M M M M M M

MARROCU

MARSILIO F C C C F F

MARTELLA C F C A A A F F

MARTINELLI F C C C C C C F F

MARTINI F C M M M M M M M

MARTINO ANTONIO

MARTINO PIERDOMENICO C F C C C C F F

MASTROMAURO C F C C A A A F F
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MATTESINI F F F F F F

MAZZARELLA C F F F F F F

MAZZOCCHI F C C C C C C F F

MAZZONI F C C C C C C F F

MAZZUCA F C C C C C F F

MECACCI C F F F F A A

MELANDRI C F F F F F F

MELCHIORRE

MELIS C F F F A A F F F

MELONI F C M M M M M M M

MENIA F C M M M M M M M

MERLO GIORGIO C F A C C C C F F

MERLO RICARDO ANTONIO C A A C C A A F F

MERLONI C F C A A A F F

MESSINA C F F F F F F F F

META C F A F A F F

MICCICHE’ M M M M M M M M M

MIGLIAVACCA C F F F C A F F F

MIGLIOLI C F F F F F F F

MIGLIORI F C M M M M M M M

MILANATO F C C C C C C F F

MILANESE F C C C C F

MILO F C C C C C C F F

MINARDO F C C C C F F

MINASSO F C C C C C C F F

MINNITI C F F F A A A F F

MIOTTO C F F F F F F F F

MISIANI C F F F F F F F

MISITI C F F F F F F F

MISTRELLO DESTRO F C C C C C C F F

MISURACA F C C C C C C C

MOFFA F C C C C C C F F

MOGHERINI REBESANI

MOLES F C C C C C C F F

MOLGORA F C C C C F F

MOLTENI LAURA F C C C C C C F F

MOLTENI NICOLA F C C C C C C F F

MONAI C F F F F F F F F

MONDELLO F C C C C C F F

MONTAGNOLI F C C C C C C F F
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MORASSUT C F

MORONI F C C C C F F

MOSCA C F F F F A A F F

MOSELLA C F F F F F A F F

MOTTA C F F F F F A F F

MOTTOLA F C C C C C C F F

MUNERATO F C C C C C C F F

MURA C F F F F F F F F

MURER C F F F F F F F F

MURGIA F C C C C C C F F

MUSSOLINI F C

NACCARATO C F F F F F F F F

NANNICINI C F C F A F F F F

NAPOLI ANGELA F C C C C C C F F

NAPOLI OSVALDO F C C C C C C F F

NARDUCCI C F F F F F A F F

NARO C A C A A A A F F

NASTRI F C C C C C C F F

NEGRO F C C C C C C F F

NICCO A A F F F F F F F

NICOLAIS C F C F A F F F F

NICOLUCCI F C C C C C C F F

NIRENSTEIN F C C C C C C F F

NIZZI F C C C C C F F

NOLA F C C C C C C F F

NUCARA F

OCCHIUTO C A C A A A A F F

OLIVERIO C F C A A A F F

OPPI C F C C A A A F F

ORLANDO ANDREA C F F F F F

ORLANDO LEOLUCA C F F F F F F

ORSINI C C C C C F F

PAGANO F C C C C C C F

PAGLIA F C C C C C C F F

PALADINI C F F F F F F F F

PALAGIANO C F F F F F F F F

PALMIERI F C C C C C C F F

PALOMBA C F F F F A A F F

PALUMBO F C C C C C C F F

PANIZ F C C C F
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PAOLINI F C C C C F F

PAPA F C

PARISI ARTURO MARIO L. C F C F F F F F F

PARISI MASSIMO F C C C C C C F F

PAROLI F C C C C C C F F

PASTORE F C C C C C C F F

PATARINO F C C C C C C F F

PECORELLA F C C C C C F F

PEDOTO C F F A A C F

PELINO F C C C C C C F F

PELUFFO C F F F F F F F F

PEPE ANTONIO

PEPE MARIO (PD) F C C C C C F F

PEPE MARIO (PDL) F F F F F C C

PERINA F C C C C C C F F

PES C F F F F F F F F

PESCANTE M C C C C C

PETRENGA F C C C C C C F F

PEZZOTTA C A

PIANETTA F C C C C C C F F

PICCHI F C C C C C C F F

PICCOLO C F C F F F F F F

PICIERNO C F F F F A F F

PIFFARI C F F F F F F F F

PILI F C C C C C C F F

PINI F C C C C C C F F

PIONATI C A C C C C C F F

PIROVANO F C C C C C C F F

PISACANE C A C A A A A F F

PISICCHIO C F F F

PISO F C C C C C F F

PISTELLI C F F C C C C F F

PITTELLI F C C C C C C F F

PIZZETTI C F F F F F F F F

PIZZOLANTE F C A C C C C F F

POLI C A C C A A A F F

POLIDORI F C C C C F F

POLLASTRINI C F F F C A F F F

POLLEDRI F C C C C C C F F

POMPILI C F
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PORCINO C F F A A C A F F

PORCU F C C C C C C F F

PORFIDIA C F F F F F F F F

PORTA C F F C A A F F

PORTAS

PRESTIGIACOMO F C M M M M M M M

PROIETTI COSIMI F C C C C C C F F

PUGLIESE F C C C C C C F F

QUARTIANI C F F F F F F F F

RAINIERI F C C C C C C F F

RAISI F C C C C C C F F

RAMPELLI C C C C C C F F

RAMPI C F F F A A A F F

RAO C A

RAVETTO F C C C C C C F F

RAZZI C F F F F F F F F

REALACCI C F F F F A F F

RECCHIA C F F F F F F F F

REGUZZONI F C C C C C C F F

REPETTI F C C C C C C F F

RIA C F F F F F F F F

RIGONI C F F F

RIVOLTA F C C C C C C F F

ROCCELLA F C M C

ROMANI M M M M M M M M M

ROMANO C A C A A A A A

ROMELE F C C C C C C F F

RONCHI M M M M M M M M M

RONDINI F C C C C C C F F

ROSATO F A F C C C F F

ROSSA C F F F A A A F F

ROSSI LUCIANO F C C C C C C F F

ROSSI MARIAROSARIA F C C C C C F F

ROSSO F C C C C C C F F

ROSSOMANDO C F F F F F F F F

ROTA C F F F F F F F F

ROTONDI F C M M M M M M M

RUBEN F C C C C C C F F

RUBINATO C F F F A F F F F

RUGGERI C A C C A A A F F
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RUGGHIA C F F F F A A F F

RUSSO ANTONINO C F F F F F F F

RUSSO PAOLO C C C C C C F F

RUVOLO C A C A A A A A F

SAGLIA F C C C C C C F F

SALTAMARTINI F C C C C C C F F

SALVINI F C C C C C C F F

SAMMARCO F C C C C C C F F

SAMPERI C F F F F F F

SANGA C F F A C C C F F

SANI C F F F C C F F F

SANTAGATA C F C F A F F F F

SANTELLI F C C C C C F F

SARDELLI F C A C C C C F F

SARUBBI C F F F F F F F F

SAVINO F C C C C

SBAI F C C C C C C F F

SBROLLINI C F F F F F F F

SCAJOLA M M M M M M M M M

SCALERA F C C C C C C F F

SCALIA F C C C C C C F F

SCANDROGLIO F C C C C C C F F

SCAPAGNINI F C C C C C C F F

SCARPETTI C F F F A A F F F

SCELLI F C C C C C C F F

SCHIRRU C F F F F C F F F

SCILIPOTI C F F F F F F F

SERENI C F F F

SERVODIO C F F F A A C F F

SILIQUINI

SIMEONI F C C C C C C F F

SIMONETTI F C C C C C C F F

SIRAGUSA C F F F F F F F F

SISTO C C C C C F F

SOGLIA F C C C C C F F

SORO C F M M M M M F F

SPECIALE F C C C C C C F F

SPOSETTI C F C C C C C F F

STAGNO D’ALCONTRES F C C C C C C F F

STANCA F C
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STASI F C C C C C C F F

STEFANI F M M M M M M M

STRACQUADANIO F C C C C C C F F

STRADELLA F C C C C C A F F

STRIZZOLO C F C A A A F F F

STUCCHI F C C C C C C F F

TABACCI C A F F

TADDEI F C C C C C C F F

TAGLIALATELA F C C C C C C F F

TANONI F C C C C C C F F

TASSONE C A C A A A A F F

TEMPESTINI C F C F A A F

TENAGLIA C F F C C C F F

TESTA FEDERICO C F A A A A A F F

TESTA NUNZIO FRANCESCO C A C A A A F F

TESTONI F C C C C C C

TIDEI C F C F A A F F F

TOCCAFONDI F C C C C C C F F

TOCCI C F C

TOGNI F C C C C C C F F

TORAZZI F C C C C C F F

TORRISI F C C C C C C F F

TORTOLI F C C C C C A

TOTO F C C C C C F F

TOUADI C F F A A F F F

TRAPPOLINO C F F F F F A F F

TRAVERSA F C C C C C C

TREMAGLIA

TREMONTI F M M M M M M M

TULLO C F F F F F F F F

TURCO LIVIA C F F F

TURCO MAURIZIO C F F F F F F A A

URSO M M M M M M M M M

VACCARO C F F C F F

VALDUCCI F C F F
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VALENTINI F C C C C C C F F

VANALLI F C C C C C C F F

VANNUCCI C F F F

VASSALLO C F F A A A F F

VEGAS F C M M M M M M M

VELLA F C C C C C C F F

VELO C F F F F F F F

VELTRONI C

VENTUCCI F C C C F F

VENTURA C F F F A A C F F

VERDINI F C C C C C F F

VERINI C F F F F F F F F

VERNETTI C F C C C C C F F

VERSACE F C C C C C F F

VESSA F C C C C C C F

VICO C F A F A A A F F

VIETTI C A C A F

VIGNALI F C C C C C C F F

VILLECCO CALIPARI C F F F F F F

VIOLA C F F F F F F F F

VITALI F C C C C C C

VITO F M M M M M M M

VOLONTE’ C A C A A A F

VOLPI F C C C C C C F F

ZACCARIA C F C F C C C F F

ZACCHERA F C C C C C C F F

ZAMPA F F A A F F

ZAMPARUTTI C F F F F F F A A

ZAZZERA C F F F F F F F F

ZELLER A A C C A A A

ZINZI C A C A A A A F F

ZORZATO F C C C C C C F F

ZUCCHI C F C F C C C F F

ZUNINO C F C C C C C F F
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