
PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROSY BINDI

La seduta comincia alle 9,35.

DONATO LAMORTE, Segretario, legge
il processo verbale della seduta del 19
dicembre 2008.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Albonetti, Alessandri,
Angelino Alfano, Berlusconi, Bonaiuti,
Bongiorno, Bossi, Brugger, Brunetta, Buo-
nfiglio, Caparini, Carfagna, Casero, Cic-
chitto, Cirielli, Colucci, Conte, Cota, Crimi,
Crosetto, De Biasi, Donadi, Fitto, Gregorio
Fontana, Gelmini, Gibelli, Alberto Gior-
getti, Giro, La Russa, Lucà, Lupi, Lusetti,
Maroni, Micciché, Migliavacca, Mura,
Osvaldo Napoli, Roccella, Romani, Ro-
tondi, Scajola, Stefani, Stucchi, Urso,
Vietti, Vitali e Vito sono in missione a
decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente sessantasei, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sarà pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 1197 – Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge 10
novembre 2008, n. 180, recante dispo-

sizioni urgenti per il diritto allo stu-
dio, la valorizzazione del merito e la
qualità del sistema universitario e
della ricerca (Approvato dal Senato)
(A.C. 1966) (ore 9,43).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge, già approvato dal Senato: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del de-
creto-legge 10 novembre 2008, n. 180, re-
cante disposizioni urgenti per il diritto allo
studio, la valorizzazione del merito e la
qualità del sistema universitario e della
ricerca.

Ricordo che nella seduta di ieri è stata
votata la questione di fiducia posta dal
Governo sull’approvazione dell’articolo
unico del disegno di legge di conversione
nel testo della Commissione, identico a
quello approvato dal Senato.

Avverto che, consistendo il disegno di
legge di un solo articolo, si procederà
direttamente alla votazione finale, a
norma dell’articolo 87, comma 5, del Re-
golamento.

(Esame degli ordini del giorno
– A.C. 1966)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
ordini del giorno presentati (vedi l’allegato
A – A.C. 1966).

Avverto che la Presidenza non ritiene
ammissibili, ai sensi dell’articolo 89 del
Regolamento, i seguenti ordini del giorno
relativi ad argomenti del tutto estranei
rispetto al contenuto del provvedimento:
Caparini n. 9/1966/10, concernente inizia-
tive a tutela dei diritti degli insegnanti che
prestano servizio in classi di montagna;
Oliverio n. 9/1966/66, in materia di salva-

RESOCONTO STENOGRAFICO
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guardia dell’autonomia dell’Istituto com-
prensivo statale di Caraffa di Catanzaro.

L’onorevole Sarubbi ha facoltà di illu-
strare il suo ordine del giorno n. 9/1966/14.

ANDREA SARUBBI. Signor Presidente,
nell’iniziare l’illustrazione del mio ordine
del giorno, ho l’obbligo di rimarcare il
disappunto mio, ma anche quello di tutto
il Partito Democratico e di tutta l’opposi-
zione, in merito al fatto che, purtroppo,
siamo qui a discutere soltanto gli ordini
del giorno e non gli emendamenti, come
sarebbe stato opportuno. Io stesso, parte-
cipando ad una seduta abbastanza vivace
della Commissione cultura, ho visto
quanto l’esigenza di emendamenti fosse
sentita anche all’interno della maggio-
ranza. Tuttavia, per la solita ragione di
Stato, purtroppo, non si è potuto poi
procedere a migliorare un decreto-legge
che era migliorabile sotto vari aspetti.

Detto ciò, mi riallaccio alla dichiara-
zione di voto svolta ieri sera dall’onorevole
Paola Goisis, in occasione del voto di fidu-
cia. A nome della Lega Nord, l’onorevole
Paola Goisis citava il « baronismo » come
uno dei mali dell’università italiana. Il « ba-
ronismo » è stato definito – cito un titolo
riportato, qualche tempo fa, da un’autore-
vole rivista – come una nuova mafia, la
« mafia dei baroni ». Solo a Palermo, cento
famiglie si spartiscono i corsi di insegna-
mento all’università, per un totale di 230
fra ordinari, associati e ricercatori.

In un’inchiesta pubblicata ad ottobre,
la Repubblica parlava di concorsi vinti per
diritto ereditario. Tuttavia, non si tratta
soltanto di un problema di Palermo, né è
soltanto la Repubblica a denunciarlo. In-
fatti, in un’altra inchiesta, avviata nel 2007
da il Giornale, si mostrava, a più riprese,
come l’albero genealogico in Italia sia un
criterio di selezione piuttosto diffuso. Que-
sto avviene in numerosi atenei. Si tratta,
dunque, de la Repubblica e de il Giornale,
due quotidiani spesso lontani nell’inter-
pretazione dei fatti, ma che, tuttavia, sono
uniti in questa battaglia, perché contra
factum non valet argumentum.

Quindi, di fronte a certi fatti c’è poco
da interpretare, tanto è vero che la lotta

alla « parentopoli » (come è stata definita)
questa volta è stata condivisa, nei mesi
scorsi, da studenti di vari orientamenti
politici (di destra e di sinistra) e mi auguro
che lo stesso possa accadere per questo
ordine del giorno e che esso possa essere
condiviso anche dal centrodestra.

Il dispositivo del presente ordine del
giorno è piuttosto semplice: esso, in so-
stanza, impegna il Governo ad adottare
ulteriori iniziative normative volte a pre-
vedere alcuni limiti per l’assunzione dei
vincitori di concorsi. Per quanto riguarda
le facoltà, non si potrà assumere chi ha
parenti o affini in linea ascendente fino al
quarto grado nei ruoli di professore di
prima e seconda fascia; per quanto ri-
guarda gli atenei nel loro complesso, non
si potrà assumere chi ha parenti o affini
in linea ascendente fino al quarto grado
del rettore in carica.

So già che esiste un modo per mettere
a tacere queste nostre obiezioni: il modo
migliore è quello di accusarci di populismo
e di demagogia, affinché poi tutto rimanga
come prima. Proprio ieri sera nel suo
intervento l’onorevole Paola Frassinetti,
che vedo qui in Aula, ci accusava di fare
un uso demagogico dell’idea di meritocra-
zia. Vorrei assicurarle che non è così e per
questo motivo ci tengo a spiegare che non
siamo pregiudizialmente contrari – ci
mancherebbe ! – alla possibilità per il
figlio di un accademico di seguire la car-
riera di suo padre: è naturale, ha respirato
quell’aria dentro casa ed è giusto che tenti
quella strada. Chiediamo però di mettere
un « paletto ». Il promettente nipote faccia
pure i suoi concorsi per la cattedra, ma in
un’università diversa da quella in cui suo
zio è rettore: ce ne sono tante di università
in Italia, mica esiste solo quella !

Mettiamoci nei panni di tutti quei gio-
vani che si stanno spaccando la schiena
sui libri, dei giovani che hanno tutte le
qualità intellettuali per diventare docenti
universitari, ma purtroppo per loro non
hanno le qualità principali: un papà pro-
fessore e un cognome importante. Quando
tra poco voteremo questo ordine del
giorno pensiamo al loro futuro, che poi è
il futuro delle nostre università, della no-
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stra cultura e del nostro Paese (Applausi
dei deputati del gruppo Partito Democra-
tico).

PRESIDENTE. L’onorevole Bachelet ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/1966/62.

GIOVANNI BATTISTA BACHELET.
Signor Presidente, l’ordine del giorno
n. 9/1966/62 coglie l’occasione del pre-
sente decreto-legge e del rinnovo delle
regole concorsuali (ma anche della nuova
situazione finanziaria di minor finanzia-
mento che – nonostante il decreto –
rimane per le università, specialmente a
partire dal 2010) e afferma quanto segue:
poiché per effetto di una proposta emen-
dativa approvata dal Senato al comma 5
dell’articolo 1 del decreto-legge che stiamo
esaminando sono stati sottratti al nuovo
regime concorsuale i ricercatori assunti
con contratto triennale rinnovabile per
una durata complessiva massima di sei
anni (quelli che erano stati previsti dal-
l’articolo 1, comma 14, della legge 4 no-
vembre 2005, n. 230, cioè i ricercatori
universitari con contratto a tempo inde-
terminato) accade che, come prevedeva
quella legge del Ministro Moratti, la loro
assunzione rimane disciplinata da cia-
scuna università con regolamenti propri.
L’articolo 1, comma 14, della citata legge
imponeva soltanto di assicurare la valuta-
zione comparativa dei candidati e la pub-
blicità degli atti, non ponendo pertanto
alcun vincolo meritocratico.

Se mettiamo insieme questo tipo di
posizioni e il quadro finanziario (che già
non era roseo e che dal 2010 in poi
potrebbe diventare drammatico a causa
del cumulo dei tagli al Fondo di finanzia-
mento ordinario previsti prima dal decreto
sull’ICI del 27 maggio 2008, n. 93, e poi
dal decreto finanziario triennale, la legge 6
agosto 2008, n. 133) potrebbe accadere
che molti atenei facciano largo uso dei
contratti a tempo determinato per i ricer-
catori universitari e che questa nuova
categoria di docenti, più densa di prima,
venga ad essere selezionata con un criterio
del tutto arbitrario e che cambia da uni-
versità ad università senza alcun paletto.

Ora, invece, le linee guida per l’univer-
sità presentate dal Ministro Gelmini lo
scorso novembre prevedono di dare prio-
rità ad un meccanismo di reclutamento dei
giovani ricercatori ispirato ai principi della
Carta europea dei ricercatori ed affermano
anche che questo meccanismo deve essere
basato sulla valutazione del merito.

Questo documento del Ministro non fa
distinzione tra ricercatori universitari a
tempo indeterminato e ricercatori con
contratto a tempo determinato; allora si
potrebbe cogliere questo spunto sapendo
che le università straniere, nella loro
grande maggioranza (in Italia lo ha spe-
rimentato l’Istituto nazionale di fisica
della materia) ricorrono a modalità di
assunzione che consistono in contratti a
tempo determinato (denominati tenure
track) che hanno durata massima del tutto
simile a quelli previsti dall’articolo 1,
comma 14, della legge 4 novembre 2005,
n. 230. Tuttavia, per i contratti tenure
track, sulla base di una rigorosa e selettiva
valutazione dell’attività svolta dal ricerca-
tore, viene prevista la possibilità, con un
esito non scontato, che i contratti stessi
possano essere convertiti, limitatamente ad
una quota definita di personale, da con-
tratti a tempo determinato a contratti a
tempo indeterminato.

Ciò che propone questo ordine del
giorno è di impegnare il Governo a stu-
diare ed individuare, anche sulla base
della esperienza estera, interventi legisla-
tivi atti a introdurre nel sistema univer-
sitario italiano la posizione di ricercatore
con contratto tenure track. Ciò, dal mo-
mento che siamo forse alla vigilia della
presentazione di una legge più organica di
riforma dell’università, può essere un im-
pegno che il Governo potrebbe condividere
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 9,55).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
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rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del Regola-
mento.

Si riprende la discussione.

(Ripresa esame ordini del giorno
– A.C. 1966)

PRESIDENTE. L’onorevole Benamati
ha facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/1966/20.

GIANLUCA BENAMATI. Signor Presi-
dente, onorevole sottosegretario, onorevoli
colleghi, tutti ricordiamo come nel Consi-
glio europeo straordinario di Lisbona del
2000 fu varato un pacchetto di riforme
economiche che avevano l’ambizioso obiet-
tivo di far divenire quella europea l’eco-
nomia basata sulla conoscenza più com-
petitiva e dinamica a livello mondiale
entro il 2010.

Una delle misure principali per rag-
giungere questo scopo era quella di desti-
nare una quota pari al 3 per cento del
prodotto interno lordo dell’Unione agli
investimenti in ricerca e sviluppo entro,
appunto, l’anno 2010, creando contempo-
raneamente uno spazio europeo comune
della ricerca.

Ad oggi l’obiettivo del 3 per cento di
spesa sul PIL europeo appare ambizioso:
la spesa media nel 2006 dell’Unione a 27
non supera, secondo i dati Eurostat più
recenti, il 2 per cento, attestandosi all’1,84
per cento con alcune previsioni cautelative
di crescita sino al 2,5 nel 2010.

Si tratta, quindi, di un dato che non è
eclatante e che riflette però, onorevoli
colleghi, una situazione molto eterogenea
nei diversi Paesi. Ci sono Stati che non
investono in ricerca neppure l’1 per cento
del loro PIL, in special modo quelli di
recente adesione all’Unione, laddove vi
sono realtà, come la Svezia e la Finlandia,
che hanno raggiunto la soglia del 3 per
cento già nel 2006.

Per quanto riguarda l’Italia, l’ISTAT ha
calcolato una spesa, nel 2006, pari a circa
l’1,14 per cento del nostro prodotto in-
terno lordo, con un risultato per noi non
particolarmente brillante.

Diversamente da quanto facciamo, in-
fatti, i Paesi con cui più direttamente ci
confrontiamo, quali la Germania e la
Francia, avevano, già nel 2006, livelli di
spesa molto elevati, investendo rispettiva-
mente il 2,51 e il 2,12 per cento del PIL.

Notiamo inoltre che Francia e Germa-
nia, insieme al Regno Unito, costituiscono
da soli poco meno dei due terzi della spesa
europea per la ricerca.

La nostra situazione non è brillante,
nemmeno se paragonata a quella della
Spagna, che ha sì un’incidenza in termini
di spesa paragonabile alla nostra, ma che
ha avuto nel periodo 2001-2006 crescite
medie annue di poco inferiori al 14 per
cento, contro il nostro 3,5 per cento. Da
qui si deduce che la nostra spesa per la
ricerca non è solo bassa, ma cresce anche
lentamente.

Queste sono le ragioni di fondo di
questo ordine del giorno, che è attuale in
una situazione economica che lo rende, se
possibile, ancora più urgente. Oggi, infatti,
siamo immersi in una crisi mondiale che
non è più solo finanziaria ma è anche
industriale e i tempi di evoluzione di
questa crisi e i suoi esiti non sono né
scontati né prevedibili.

È evidente che l’export manifatturiero
italiano è stato il vero motore della nostra
economia. Anche nel 2008, nonostante la
crisi, il settore delle esportazioni è cre-
sciuto del 4,3 per cento nei primi dieci
mesi dell’anno, con un contributo non solo
dei settori di qualità per noi tradizionali,
come il tessile o l’abbigliamento, ma anche
dei settori ad alta tecnologia, come la
meccanica di precisione e le macchine per
l’industria. Proprio per questo, per soste-
nere il futuro del Paese e per fronteggiare
la crescente competitività globale, oggi più
di ieri, è necessario uno sforzo verso una
politica economica di sviluppo basata sulla
ricerca e sull’innovazione, che sappia au-
mentare e valorizzare la nostra presenza
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nei settori ad alta tecnologia e rafforzare
la nostra competitività in quelli tradizio-
nali.

Ciò che si chiede in questo ordine del
giorno è di rinnovare l’impegno a muo-
versi nella direzione indicata dal Trattato
di Lisbona. Proprio in questa sede, nel
momento in cui stiamo convertendo un
decreto-legge che non ci soddisfa appieno
e alla vigilia di un’importante dibattito su
un decreto-legge contenente misure per
ridisegnare, in funzione anticrisi, il quadro
strategico nazionale, sentiamo l’esigenza di
riaffermare, con chiarezza, che nel nostro
Paese la ricerca, sia pubblica sia privata,
così come la formazione e il sapere, pur
nelle presenti difficoltà, rimangono cru-
ciali per lo sviluppo economico e sono
priorità di investimento per il futuro.

PRESIDENTE. L’onorevole De Pasquale
ha facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/1966/28.

ROSA DE PASQUALE. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signor sottose-
gretario, questo mondo è come una rete.
Ciascun filo è collegato con l’altro per cui
per poter esistere abbiamo bisogno degli
altri fili. Nell’era globale ci ricordiamo di
vivere solamente quando dobbiamo con-
tare gli ingentissimi danni prodotti dai
super-manager strapagati e che hanno stu-
diato nelle migliori università di scienze
economiche. Si tratta, sicuramente, di
gente capace e meritevole, secondo i ca-
noni di un liberismo eticamente inconclu-
dente, ma che di fatto hanno avuto la
notevole capacità e il demerito di utiliz-
zare per fini solamente utilitaristici le
ingentissime disponibilità di crescita glo-
bale che sono passate nelle loro saccenti
mani, aumentando di contenuti il mondo
del « mio contro il tuo ». Pertanto, nell’era
globale – come dicevo – la fragilità e la
vulnerabilità, appunto, diventano condi-
zioni universali dell’uomo che abbisognano
di risposte anch’esse globali.

Universitas studiorum: l’università si
chiama così perché si è sempre pensato
che le diverse discipline tendessero al-
l’ideale di una superiore verità, all’educa-

zione complessiva dello studente, che si
configuri come un percorso di vita, di
studio e di ricerca che permetta di acqui-
sire e costantemente approfondire una
cultura capace di illuminare e innervare le
molteplici dimensioni dell’uomo, oltre che
le diverse discipline stesse e attraverso
questo riuscire a dare risposte coerenti
alle problematiche complesse in aumento
su questo nostro pianeta Terra. L’univer-
sità si propone, perciò, come una comu-
nità di formazione, di studio e di ricerca
cui concorrono, nell’esercizio delle rispet-
tive competenze e responsabilità, i docenti,
gli studenti e tutto il personale.

L’obiettivo giusto di una giusta riforma
doveva essere il ritorno al senso dell’uni-
versità come comunità tra studenti e stu-
diosi, in vista di una superiore verità.

Infatti, se si appanna la luce della
verità, si rischia di perdere l’idea su cui è
basata l’istituzione della libertà stessa, così
dice Michael Novak.

Questo sarebbe dovuto essere il filo
conduttore di una vera riforma che avesse
davvero a cuore il diritto allo studio, la
valorizzazione del merito e la qualità del
sistema universitario e della ricerca, ob-
biettivo e titolo del decreto-legge n. 180
del 2008 che stiamo per convertire in legge
con l’ennesima fiducia posta dal Governo
Berlusconi che, nonostante i numeri che
possiede ampiamente, ha scelto di esau-
torare sistematicamente il Parlamento ed,
in particolare, lo ha fatto sempre nel
campo dell’istruzione.

Ma, purtroppo, riforma questo decreto-
legge non è, perché tanto è generica nei
contenuti, tanto è assolutamente precisa
nei risultati, numericamente e ragionieri-
sticamente richiesti, espressi da una pa-
rola che da sola riesce, come per incanto,
ad unificare ogni contenuto dell’università
non degli studi, ma dei tagli.

Infatti, l’intrinseca debolezza di questo
decreto-legge è essenzialmente quella di
essere, ancora una volta, la giustificazione
dei tagli che sono stati compiuti e, di
conseguenza, non riuscire ad avere quel-
l’autonomia che era stata dichiarata (pur-
troppo sempre parole vuote in dichiara-
zioni spot) nelle linee guida.
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Probabilmente, se al Parlamento fosse
stato consentito di compiere il lavoro che
la Costituzione prevede e che consiste
nella capacità di comprendere quali sono
le motivazioni dell’altro e nel cercare di
produrre una legge che sia il più possibile
una legge che unisce e non che divide, in
una vera e condivisa ricerca del bene
comune, questo decreto-legge n. 180 del
2008 sarebbe potuto diventare una vera
opportunità di migliorare il diritto allo
studio e alla valorizzazione del merito del
sistema universitario e della ricerca e non,
come ha già detto pochi giorni fa l’ono-
revole De Biasi in quest’aula, un’ennesima
occasione perduta per dimostrare al no-
stro Paese e al mondo universitario, a
quella generosità enorme di uomini e di
donne che lavorano indefessamente (do-
centi e non), che si può cambiare in modo
positivo, condividendo non soltanto i va-
lori, ma anche le scelte concrete.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

ROSA DE PASQUALE. Pertanto, chiedo
al signor sottosegretario l’onestà intellet-
tuale, almeno in quest’ultima residuale
fase, di voler prendere in considerazione
l’ordine del giorno da me presentato e di
impegnare concretamente il Governo nel
chiarimento di quanto emerge dal combi-
nato disposto del comma 1 e del comma
3 dell’articolo 1 del decreto-legge n. 180
del 2008 e di costituire un tavolo di
dialogo e costruttivo confronto con chi
nell’università lavora, al fine di trovare
davvero utili parametri che individuino le
eventuali università meno virtuose, al fine
di sostenerle per condurre anch’esse al-
l’eccellenza, colpendo chi davvero è re-
sponsabile di tagli, carenze formative ed
organizzative senza penalizzare chi deve
solo subire le conseguenze di scelte non
avvedute.

PRESIDENTE. L’onorevole Strizzolo ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/1966/58.

IVANO STRIZZOLO. Signor Presidente,
intervengo molto brevemente. Ho presen-

tato l’ordine del giorno n. 9/1966/58 che
sostanzialmente riprende il contenuto di
analogo ordine del giorno che era già stato
accolto nel mese di luglio come raccoman-
dazione dal Governo. Insisto affinché que-
sto ordine del giorno sia accolto nuova-
mente con favore da parte del Governo
perché punta a dare un indirizzo per fare
in modo che, nel riparto dei fondi aggiun-
tivi che sono stati collocati con questo
provvedimento nel bilancio dell’università
e del sistema universitario italiano, vi sia
la possibilità almeno in parte di ristorare
gli atenei sottofinanziati.

Credo che questa sia una necessità,
perché alcuni di essi sono atenei che
hanno ottenuto in questi anni, nonostante
la carenza di finanziamenti, risultati im-
portanti – mi riferisco in particolare al-
l’ateneo che conosco meglio, quello della
città di Udine – ed è per questo che
ritengo importante che, attraverso questo
indirizzo dell’Aula al Governo, sia possi-
bile rimediare ad un sottofinanziamento
che ha penalizzato alcune università del
nostro Paese.

Tali università, invece, hanno dovuto
tentare di fare i miracoli con le poche
risorse per mantenere standard elevati
nell’erogazione della formazione, della ri-
cerca e, soprattutto, nello stimolo per
incentivare nuovi filoni di ricerca e un
nuovo rapporto che consenta ad alcuni
territori di utilizzare la presenza di sedi
universitarie per crescere non solo dal
punto di vista culturale e formativo, ma
anche dal punto di vista sociale.

Quindi, chiedo al Governo di prestare
la massima attenzione a questo ordine del
giorno che – lo ripeto – riprende sostan-
zialmente un impegno già assunto in que-
st’aula nel mese di luglio.

PRESIDENTE. L’onorevole Goisis ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/1966/55.

PAOLA GOISIS. Signor Presidente,
questo ordine del giorno darebbe la pos-
sibilità alle università di reperire quei
finanziamenti della cui mancanza tanto
soffrono le università, reperendoli dal-
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l’IRAP. Si tratta di un’imposta sulle atti-
vità produttive che grava sulle università
in ragione dell’8,50 per cento, rispetto
invece all’aliquota ordinaria del 4,25 per
cento, alla quale sono assoggettati altri
enti pubblici che, oltre a svolgere attività
istituzionali, svolgono anche attività com-
merciale.

Il decreto-legge fiscale collegato alla
legge finanziaria per il 2006 aveva esone-
rato le imprese produttive dal pagamento
dell’IRAP, finalizzandone i risparmi alla
capacità di innovazione e sviluppo tecno-
logico. L’applicazione di un trattamento
privatistico dell’IRAP consentirebbe a
molti atenei di conseguire un elevato ri-
sparmio. Basti pensare che il solo ateneo
statale di Milano, che ha registrato per
l’anno 2008 un esborso di 18 milioni di
euro, conseguirebbe un risparmio di 9
milioni di euro.

Le università e gli enti di ricerca ga-
rantiscono lo sviluppo della ricerca scien-
tifica e tecnologica, rivestendo un ruolo
strategico per il Paese pari a quello eser-
citato dalle imprese produttive. L’abbas-
samento, quindi, dell’aliquota dall’8,50 per
cento al 4,25 per cento creerebbe una
fonte di risparmio non indifferente, tenuto
conto dell’incidenza che l’attuale base im-
ponibile ha sul costo medio stipendiale del
personale docente, ricercatore e tecnico-
amministrativo. Pertanto, con questo or-
dine del giorno si impegna il Governo a
valutare l’opportunità di determinare l’ali-
quota IRAP applicabile alle università in
ragione del 4,25 per cento, onde sopperire
alle gravi carenze strutturali che da troppo
tempo affliggono questo settore di vitale
importanza per il progresso e la compe-
titività internazionale del Paese, in primo
luogo l’estrema precarietà del personale
docente e ricercatore (Applausi dei deputati
dei gruppi Lega Nord Padania e Popolo
della Libertà).

PRESIDENTE. L’onorevole Melis ha fa-
coltà di illustrare il suo ordine del giorno
n. 9/1966/29.

GUIDO MELIS. Signor Presidente, si-
gnor sottosegretario, l’ordine del giorno

che mi accingo ad illustrare si potrebbe
forse intitolare così: « Come si può uscire
dalla crisi, puntando sull’innovazione e
sulla ricerca ». Come sistema Paese ab-
biamo alle spalle una politica della ricerca
che non esiterei a definire miope, che negli
ultimi anni – forse dovrei dire negli ultimi
decenni – ha creduto di poter ridurre al
minimo o tenere al minimo la quota del
PIL dedicata all’innovazione e alla forma-
zione delle nuove élites della ricerca. Ab-
biamo prima sacrificato la ricerca pura,
quella che costituisce il grande retroterra
di ogni futuro avanzamento culturale e
tecnologico. Poi abbiamo aggredito anche
la quota di risorse dedicate alla ricerca
applicata, esasperando una tendenza a
comprare conoscenza applicata all’estero,
piuttosto che a produrla in proprio. In
realtà, questa è purtroppo una tendenza
storica del nostro sistema delle imprese,
sin dalla prima rivoluzione industriale e
che costituisce una delle ragioni storiche
della sua debolezza strutturale nel corso
del Novecento.

Fanno parte di questa politica miope il
sacrificio sistematico del ricambio, l’emar-
ginazione delle nuove generazioni di ri-
cercatori, la drammatica fuga di ventenni
e trentenni migliori all’estero alla quale
stiamo assistendo, la drastica riduzione dei
brevetti, l’invecchiamento precoce delle
carriere universitarie (abbiamo i profes-
sori universitari più anziani di Europa), la
crisi del CNR e degli altri grandi centri di
ricerca che un tempo costituivano vanto e
primato del nostro Paese in Europa e nel
mondo.

Siamo di fronte ad una grande emer-
genza nazionale. Vi è un’intera genera-
zione di giovani che a quarant’anni, dopo
averne trascorsi venti come precari nei
laboratori di ricerca italiani ed esteri, nelle
cliniche, nelle biblioteche, negli archivi e
nel retroterra delle cattedre universitarie
(spesso accollandosi i compiti di grande
significato e di grande rilevanza per l’an-
damento dell’intero sistema) non ha an-
cora una collocazione definitiva. Diceva un
grande economista che ho avuto la fortuna
di conoscere, Giorgio Fuà, che i ragazzi
saltano da una borsa all’altra come Tarzan
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nella giungla faceva con le liane. Era una
maniera spiritosa di indicare una situa-
zione purtroppo per niente spiritosa, anzi
tragica e drammatica.

Abbiamo creato (e sembra che non ne
capiamo gli enormi costi sociali) una ge-
nerazione di sbandati e di senza futuro.
Stiamo costringendo, infatti, i nostri figli
alla fuga all’estero come accadeva ai con-
tadini e ai braccianti meridionali senza
terra ai tempi delle grandi migrazioni
nelle Americhe agli inizi del Novecento.
Signor sottosegretario, non si può fare a
meno dei giovani ricercatori, soprattutto
non si può farlo in un frangente così
decisivo come quello che stiamo affron-
tando. Infatti, dalla crisi economica che
stiamo vivendo si può venir fuori in due
modi: o sconfitti definitivamente e tagliati
fuori dal gruppo di testa dei Paesi indu-
striali, o vincitori, avendo rinnovato pro-
fondamente il proprio impianto impren-
ditoriale, investito nelle nuove risorse e
soprattutto messo a valore le energie cul-
turali nel campo dell’innovazione.

L’ordine del giorno ha solo questo
significato, ovvero vuole semplicemente at-
tirare l’attenzione del Governo e della
Camera su questo specifico punto. Se si
vuole davvero uscire dalla crisi, restando
nel gruppo di testa dei Paesi industriali
d’Europa, allora dobbiamo puntare deci-
samente sul potenziamento della grande
riserva di intelligenze rappresentata dai
giovani ricercatori (Applausi dei deputati
del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. L’onorevole Zazzera ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/1966/67.

PIERFELICE ZAZZERA. Signor Presi-
dente, quella di oggi è un’occasione per-
duta. Discutiamo, infatti, di un provvedi-
mento su una materia importante e delicata
come afferma il titolo stesso del decreto-
legge n. 180: disposizioni urgenti per il di-
ritto allo studio, la valorizzazione del me-
rito e la qualità del sistema universitario e
della ricerca. Si tratta di un titolo che ha
dentro di sé l’idea della necessità di una
riforma del sistema universitario.

Tuttavia, queste buone intenzioni sono
mortificate dal metodo (ancora una volta
autoritario) di questo Governo di chiudere
alla possibilità di un dibattito aperto nel
Paese sul sistema universitario, ancora
una volta procedendo attraverso la decre-
tazione d’urgenza e, ancora una volta,
apponendo la fiducia pur considerando
che i tempi per la conversione in legge
sono limitati. Ancora una volta si fa pro-
paganda mediatica e si prende solo una
parte di un provvedimento che intende,
afferma il Governo, impedire alle lobby
baronali universitarie di dettare legge. La
necessità di bloccare davvero le lobby
baronali universitarie è ormai rilevata da
tutti, ad esempio dalle cronache giudizia-
rie quotidiane sull’università, ed è evidente
che si parla ormai, non solo in politica, ma
anche nell’università, di una questione
morale (parentopoli ed esamopoli).

La domanda è se questo Governo ha
avuto il coraggio fino in fondo di trasfor-
mare questo provvedimento in una vera
riforma del sistema universitario.

Nel mio ordine del giorno n. 9/1966/67,
che ho rivolto al Governo, invitandolo ad
accettarlo, si chiede di trasformare un
percorso (che pure è stato iniziato da
parte di questo Governo e che apprez-
ziamo), cercando di limitare l’azione dei
baronati universitari ed incidendo sui
commi 4 e 5 dell’articolo 1 del provvedi-
mento in esame, nei quali si interviene
sulla disciplina transitoria volta alla indi-
viduazione dei criteri per la composizione
delle commissioni giudicatrici per quanto
riguarda le procedure di valutazione per i
posti di docente universitario e per quelli
di ricercatore. Si tratta di un provvedi-
mento che ancora una volta, però, è di
tipo transitorio e interviene sull’urgenza,
ma che poi lascia al domani la possibilità
di apportare modifiche permanenti.

È opportuno, quindi, che l’università
italiana prenda coscienza che esiste un
problema di questione morale e che è
necessario intervenire per riportare credi-
bilità, non solo in Italia, ma anche a livello
internazionale, riportando trasparenza sia
nei meccanismi di nomina di chi giudica,
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sia nella qualità dei docenti universitari
che rappresentano la nostra università.

Il decreto-legge in esame, quindi, in-
troduce una disciplina transitoria, limitata,
per il reclutamento di docenti universitari
di prima e seconda fascia, alle procedure
di valutazione comparativa della prima e
seconda sessione del 2008, mentre, per i
ricercatori universitari, è limitata fino al
31 dicembre 2009.

Con l’ordine del giorno n. 9/1966/67,
pertanto, chiediamo al Governo di avere
più coraggio e, nel procedere alla costitu-
zione delle commissioni esaminatrici dei
concorsi, di prendere in considerazione il
sorteggio puro dei commissari all’interno
di una lista di professori ordinari iscritti.
L’obiettivo, in questo caso, è di rafforzare
l’impegno del Governo e di spingere per-
ché vi sia maggiore coraggio sulla strada
della trasparenza nella selezione del per-
sonale delle università. Tutti, infatti, ab-
biamo un obiettivo comune: ridare forza,
credibilità e qualità alla nostra università,
che ne possano costituire anche il marchio
di esportazione all’estero (Applausi dei de-
putati del gruppo Italia dei Valori).

PRESIDENTE. L’onorevole Borghesi ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/1966/68.

ANTONIO BORGHESI. Signor Presi-
dente, la questione dei concorsi universi-
tari è posta da anni all’attenzione dell’opi-
nione pubblica dai mezzi di informazione,
per le inchieste della magistratura e per
scandali svariati, ma rappresenta, di fatto,
un cancro da estirpare, perché potrebbe
estendersi a tutto il sistema: bisogna anche
avere, però, l’equilibrio di intervenire per
risolvere il problema.

A me pare che il decreto-legge in esame
non risolva minimamente il tema del quale
stiamo parlando. Quando si interviene,
come avviene oggi, in un gioco già aperto,
per modificare le regole di quel gioco, tutti
si aspettano che ciò avvenga per modifi-
care radicalmente la situazione e per ri-
solvere effettivamente il problema. Questo
Governo, quindi, considerato che i con-
corsi si svolgono in sede locale e che vi è

un membro interno nominato dalla sede
locale, per la nomina degli altri quattro
componenti ha pensato di fare un « gio-
chetto » di questo tipo, facendo eleggere
dagli stessi docenti dodici di loro e poi
estraendone a sorte quattro. C’è qualcuno
che davvero pensa che un meccanismo di
questo tipo possa modificare i gruppi di
potere accademico ? È mai possibile che
qualcuno pensi che, introducendo un
provvedimento simile (persino peggiore di
quello esistente vent’anni fa e che non ha
dato alcun risultato), si modifichi real-
mente lo stato della situazione e l’in-
fluenza di gruppi accademici ? Penso ve-
ramente che mai come in questo caso si
possa dire: facciamo finta che le cose
cambino perché non cambi nulla; è ben
diverso, infatti, il modo con cui si deve
intervenire, se si vuole che il merito sia
sempre l’elemento di riferimento nelle va-
lutazioni comparative. Vi era la possibilità
di farlo: noi abbiamo proposto alcuni
suggerimenti.

Abbiamo proposto di riportare le va-
lutazioni comparative a livello nazionale,
come accadeva una volta, il che certa-
mente permetterebbe molto meglio e assai
più delle valutazioni in sede decentrata di
avere un quadro globale nazionale dei
candidati. Se intendiamo fare un sorteggio
che realmente possa sparigliare il campo
delle lobby accademiche, facciamone uno
puro e semplice, sic et simpliciter. Questo
certamente potrebbe modificare le situa-
zioni che si possono predeterminare. In-
troduciamo la presenza nelle nostre com-
missioni di docenti internazionali di chiara
fama e introduciamo, soprattutto, i pre-
requisiti per la candidabilità ad essere
professore universitario, che si possono
rintracciare nei ranking internazionali, nei
criteri internazionali di valutazione delle
attività di ricerca.

Questo significa avere effettivamente
strumenti che permettano di far sì che chi
merita sia poi prescelto dalle commissioni,
ma tornare indietro a ciò che si faceva
venti anni fa, e in peggio, non risolverà un
bel nulla. Vorrei ricordare che allora si
eleggeva il quadruplo del numero dei com-
missari, non il triplo come adesso, quindi
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in realtà si riusciva quasi meglio di adesso,
per motivi puramente statistici, ad avere
qualche effetto. Eppure, quell’effetto non
c’è stato vent’anni fa e qualcuno cerca di
immaginare che possa esservi oggi.

Dunque, con questo ordine del giorno
chiediamo al Governo di ripensarci. Ab-
biamo detto secondo quali criteri potrebbe
informare una reale modifica dei sistemi
di reclutamento, e ci auguriamo che ci sia
l’accoglimento di questo ordine del giorno
da parte del Governo (Applausi dei deputati
del gruppo Italia dei Valori).

PRESIDENTE. L’onorevole Binetti ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/1966/77.

PAOLA BINETTI. Signor Presidente,
vorrei illustrare il mio ordine del giorno
perché chiede al Ministro di guardare con
particolare attenzione anche a quei cosid-
detti atenei non virtuosi. In molte univer-
sità, gli atenei risultano non virtuosi anche
per un motivo molto concreto: le facoltà di
medicina costituiscono una fonte di assor-
bimento di risorse, anche se accanto alle
risorse che assorbono offrono un servizio
attraverso tutta l’organizzazione della par-
tecipazione al Sistema sanitario nazionale,
fortemente qualificato e qualificante, cui
tutti attingiamo quando c’è bisogno. Que-
sto rende le facoltà di medicina partico-
larmente onerose e i bilanci particolar-
mente pesanti da gestire.

Si escludono i ricercatori da questa
scelta, in fondo coraggiosa, che mi sembra
che in ogni caso il decreto-legge abbia vo-
luto adottare rispetto agli atenei virtuosi. Si
escludono gli atenei non virtuosi, che –
insisto – rappresentano persone che svol-
gono un ruolo molto concreto e particolare,
volto all’assistenza dei pazienti, ma anche
alla formazione delle nuove generazioni di
medici. Infatti, la vera formazione degli stu-
denti di medicina è sostanzialmente a ca-
rico della fascia dei medici giovani, che
dedicano a questo compito molto più di
quanto sarebbe strettamente dovuto per il
tipo di contratto che hanno.

Dunque, la richiesta e il desiderio è che
si guardi con attenzione a questi problemi,

che non si assuma solo il parametro
economico per distinguere tra virtuoso e
non virtuoso. La virtù di un ateneo non sta
soltanto tra le pieghe del suo bilancio, ma
anche negli obiettivi concreti di cui si fa
carico e nella qualità concreta con cui
risponde con i servizi alle attese generali
dell’opinione pubblica. Guardare in questo
modo agli atenei cosiddetti non virtuosi,
sottolineando quanto c’è di virtuoso in
ognuno di loro, può servire a operare
quella trasformazione interna che non li
marginalizzi, tenendo conto che, se per
caso li marginalizzassimo, la ricaduta ne-
gativa sarebbe ampia, pesante e, sotto
molti aspetti, a carico di tutta la vita non
solo accademica, ma anche – insisto –
sanitaria del Paese.

Da questo punto di vista, forse, si può
fare un « piano inclinato », che nell’emen-
damento che era stato proposto e nell’or-
dine del giorno a mia firma colloca in una
fascia del 20 per cento la possibilità di
aprire ai ricercatori. Però non si può
pensare di escludere totalmente in queste
università i giovani che presentano i mi-
gliori talenti e la maggiore dedizione al
ruolo perché esiste un parametro che
strutturalmente non permette loro di ac-
cedere a quello che, comunque, nel si-
stema accademico viene considerato un
premio, il sistema premiante del ricono-
scimento accademico delle competenze
impegnate.

Peraltro, escluderli in questo senso si-
gnificherebbe escludere le stesse università
dalla possibilità di partecipare a molti
bandi di concorso per progetti di ricerca,
progetti internazionali, scambi internazio-
nali. Per cui, alla fin fine, sarebbe dop-
piamente penalizzante: penalizzante per i
giovani che si dedicano a questo, per gli
studenti universitari che in questa rela-
zione attraggono forza e respiro e per la
qualità della ricerca, ma penalizzante an-
che sotto il profilo economico per la
qualità e la quantità di fondi che potreb-
bero essere recepiti da un impegno anche
legittimato all’esterno attraverso un rico-
noscimento esplicito del loro ruolo (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Partito De-
mocratico).
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PRESIDENTE. L’onorevole Miglioli ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/1966/63.

IVANO MIGLIOLI. Signor Ministro,
onorevoli colleghi, il mio ordine del giorno
n. 9/1966/63 affronta il tema degli enti di
ricerca, del loro funzionamento e della
possibilità per migliaia di ricercatori pre-
cari di poter continuare il loro lavoro.

Su questa materia abbiamo, come Par-
tito Democratico, rilievi e critiche al prov-
vedimento che stiamo esaminando, così
come, Ministro Gelmini, abbiamo proposte
e suggerimenti, che avevamo tradotto in
emendamenti al provvedimento stesso. Ma,
ancora una volta, rispetto al dibattito e al
confronto il Governo, avendo posto la
questione di fiducia, ha scelto la via della
chiusura: invece di confrontarsi, di ascol-
tare, di far valere i propri argomenti e le
proprie ragioni, si decide di umiliare que-
st’Aula. In questo scorcio di legislatura
tale scelta è stata operata troppe volte: era
già successo lo stesso, signor Ministro, per
il decreto sulla scuola, così come per
troppe volte si è ricorso all’uso dei decreti
(se non sbaglio, 24 in pochi mesi di attività
del Governo).

Si pone non solo un problema assai
rilevante che riguarda la funzione di vi-
gilanza e di controllo che compete all’op-
posizione, ma si pone per tutto il Parla-
mento una questione che attiene ormai al
funzionamento stesso di questa Camera.
Siamo tutti di fronte ad una domanda: se
si continua a legiferare per decreti e con
i voti di fiducia, dove si esercita la fun-
zione del parlamentare ? Dove, come si
interviene sull’iter legislativo ? Ormai tutto
questo si riduce per l’opposizione, ma
anche per il parlamentare di maggioranza,
all’unica possibilità di presentare qualche
ordine del giorno: francamente assai poco,
rispetto al ruolo che siamo chiamati a
svolgere in quest’Aula.

Ma tornando al mio ordine del giorno,
nei giorni scorsi l’ennesimo istituto, la
CGIA di Mestre, ha pubblicato nuovi dati
sui lavoratori a tempo determinato, a
progetto, insomma i lavoratori precari. Si
tratta di un esercito di ormai quattro

milioni di persone e, nell’anno che ab-
biamo alle nostre spalle, un’assunzione su
due, dunque il 50 per cento dei nuovi
contratti di lavoro, è un contratto a tempo
determinato. Questi lavoratori sono i più
esposti alla crisi, perché sanno che, alla
scadenza, il loro contratto difficilmente
sarà rinnovato e sanno di non avere né
sussidi di disoccupazione né cassa integra-
zione. Insomma, per molti di loro vi è un
futuro assai incerto. Lo abbiamo detto più
volte: è necessario un sistema di ammor-
tizzatori sociali anche per questi lavora-
tori, così come abbiamo denunciato più
volte, in Commissione lavoro e in Aula,
che è stato sbagliato annullare, di fatto, le
norme previste dal Governo Prodi che
prevedevano la stabilizzazione dei lavora-
tori precari.

Queste valutazioni valgono anche per
gli enti di ricerca. Parliamo di enti di
grande rilevanza per il Paese: il CNR,
l’Istituto superiore di sanità, l’Istituto na-
zionale di vulcanologia, solo per citarne
alcuni. La ricerca italiana si regge su
questi enti e sui lavoratori che vi operano,
che rappresentano una risorsa fondamen-
tale per il nostro Paese.

Il comma 9 dell’articolo 1 del decreto
in esame, che esclude gli enti di ricerca dal
taglio delle piante organiche previsto dalla
legge n. 133 del 2008, migliora, anche se
solo di poco, la situazione (di poco, perché
molti enti di ricerca si trovano ormai al
completamento della pianta organica).
Inoltre, la limitazione di spesa per i con-
tratti a tempo determinato consentirà a
ben pochi dei ricercatori precari di essere
stabilizzati, così come gran parte degli
assegni di ricerca e dei contratti a tempo
determinato non potrà essere rinnovata.

Secondo i dati dell’OCSE siamo agli
ultimi posti negli investimenti nella ri-
cerca, ma nonostante questo i ricercatori
italiani sanno farsi valere, sia nelle pro-
duzioni scientifiche, sia nell’accesso ai fi-
nanziamenti europei. Alcuni di loro hanno
scritto nei giorni scorsi una letterina a
Babbo Natale e alla Befana nella quale
affermano: il regalo più grande che chie-
diamo è la possibilità di continuare a fare
ricerca.

Atti Parlamentari — 11 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DELL’8 GENNAIO 2009 — N. 111



Per questo, l’ordine del giorno a mia
firma chiede di impegnare il Governo ad
individuare interventi legislativi affinché la
parte migliore dei giovani impegnata nei
progetti di ricerca non vada perduta: fa-
remmo un regalo non solo ai ricercatori
ma al Paese, che ha bisogno per il suo
futuro del loro lavoro prezioso (Applausi
dei deputati del gruppo Partito Democra-
tico).

PRESIDENTE. L’onorevole Mario Pepe
(PdL) ha facoltà di illustrare il suo ordine
del giorno n. 9/1966/69.

MARIO PEPE (PdL). Signor Presidente,
signor sottosegretario, il Parlamento nel
corso della XIV legislatura aveva appro-
vato una riforma organica del sistema
universitario, la cosiddetta legge Moratti,
una riforma che venne salutata dalla
stampa internazionale come la migliore
riforma di quel Governo, perché sprovin-
cializzava le nostre università (non dimen-
tichiamo, nei concorsi locali, il cosiddetto
famigerato membro interno, attraverso cui
si era reclutata una classe di docenti
universitari scadente). Quella era dunque
una riforma che sprovincializzava le no-
stre università, che le collegava con le
università internazionali e con il mondo
delle attività produttive ma che, soprat-
tutto, sottraeva al potere dei baroni il
controllo dei concorsi.

Quella riforma costò tanto lavoro, per-
ché impegnò il Parlamento per quasi tutta
la legislatura (furono svolte centinaia e
centinaia di ore di audizioni). Io intrapresi
un « pellegrinaggio laico » nelle università
italiane per capire i motivi del male oscuro
che turbava la vita interiore dei nostri
atenei, per comprendere perché le nostre
università stessero scivolando verso gli
ultimi posti, e mi resi conto che l’univer-
sità andava riformata perché aveva perso
la sua vocazione, quella di creare ricerca:
nelle università italiane non si crea più
conoscenza attraverso la ricerca.

Ma il Ministro Mussi, il successore della
Moratti, si guardò bene dall’esercitare la
delega perché allora andava di moda una
specie di dannazione della memoria ed era

una riforma del Governo Berlusconi. Ora
vorrei invitare il Governo a non disperdere
quel lavoro e a riprendere in mano quella
riforma perché, a mio giudizio, lì trove-
remo la soluzione a molti dei problemi che
riguardano il reclutamento dei nostri do-
centi.

Qualche giorno fa mi trovavo a casa
costretto dall’influenza ed ho ascoltato
l’intervento dell’onorevole Binetti. Ma
l’onorevole Binetti parla di un’università
che non c’è più, parla di maestri che
vivono in simbiosi con gli allievi: ma lei lo
sa, onorevole Binetti, quante ore di lezione
fanno in un anno i professori ordinari ?
Fanno nove ore di lezione in un anno !
Nelle università italiane non ci sono più i
grandi maestri ma ci sono i capi, quelli
che cercano solo seguaci !

In conclusione, chiedo dunque di impe-
gnare il Governo ad adottare in tempi ra-
pidi le opportune iniziative normative volte
al ripristino del contenuto integrale di
quella legge: solo così potremo riprendere
quel cammino, visto che il Governo Prodi
ha tenuto per due anni l’università nella
palude dell’immobilismo (Applausi dei de-
putati del gruppo Popolo della Libertà).

PRESIDENTE. L’onorevole Farina Co-
scioni ha facoltà di illustrare il suo ordine
del giorno n. 9/1966/75.

MARIA ANTONIETTA FARINA CO-
SCIONI. Signora Presidente, la situazione
dell’università italiana, così come è, è com-
plessivamente indifendibile, dal punto di
vista sia finanziario che funzionale. I suoi
stretti legami con meccanismi corporativi
e di autoreferenzialità ne fanno un sistema
che tutela i propri interessi interni contro
quelli della formazione e della ricerca,
lontano da quell’indice più significativo
che ormai tutti riconoscono: la qualità del
sistema universitario per misurare le po-
tenzialità di sviluppo economico e civile di
un Paese. La proliferazione di atenei sul
territorio nazionale – troppi in assoluto –,
la frammentazione in ogni angolo del
Paese, impresentabili università nate sotto
la spinta del potente di turno, che doveva
avere il suo ateneo nella sua città, atenei
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nati, insomma, troppo spesso sulla base di
spinte localistiche e fortemente indebitati,
che spendono la maggior parte delle loro
risorse per gli stipendi del personale, sot-
traggono risorse proprio alla ricerca e alla
conoscenza, e a rimetterci sono gli stu-
denti.

La cosa più importante da fare imme-
diatamente è distribuire il Fondo nazio-
nale solo in base ai risultati, tramite
indicatori quantitativi chiari e trasparenti:
laureati effettivi, laureati che trovano la-
voro entro un determinato lasso di tempo,
il rapporto studenti in corso-fuori corso, le
produzioni scientifiche su riviste interna-
zionali, adottando, quindi, gli indicatori
già noti, ed usati, nei principali Paesi
industrializzati. Quindi, quei 500 milioni
di euro previsti nel decreto-legge vengano
davvero distribuiti solo in base alla valu-
tazione dei risultati.

Un altro aspetto importante e grave
riguarda i meccanismi di reclutamento, i
concorsi per i ricercatori e i professori, la
distribuzione delle risorse tra le università,
e all’interno delle università, la scelta di
percorsi didattici: tutto, insomma, si
muove in funzione del mantenimento degli
assetti e della massimizzazione di strategie
interne di determinate corporazioni e ba-
ronie.

Una delle cause della patologica proli-
ferazione di sedi è il valore legale del titolo
di studio. L’uguale valore della laurea è, di
fatto, un incentivo a frequentare sedi e
corsi di studi dequalificati, il cui vero
obiettivo non è la qualità della formazione,
ma il conseguimento del titolo di studio
con il minimo sforzo. Rimane, quindi,
come premessa ad una riorganizzazione
del sistema fondata sulla concorrenza e
sul merito l’abolizione del valore legale
della laurea. Solo così facendo lo studente
sceglie l’università per la qualità della
formazione che offre e non per il certifi-
cato pubblico, noto a tutti come « pezzo di
carta » (Applausi di deputati del gruppo
Partito Democratico).

PRESIDENTE. L’onorevole Bratti ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/1966/60.

ALESSANDRO BRATTI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il mio ordine del
giorno riguarda le misure per la qualità
del sistema universitario. In modo parti-
colare si richiede di riconsiderare fra i
criteri di efficacia e di efficienza delle sedi
didattiche anche il tema del risparmio
energetico e dell’uso delle fonti rinnovabili
come, appunto, criterio da tenere presente
nella distribuzione dei fondi sia ordinari,
del 7 per cento, sia straordinari. È noto,
infatti, che circa il 40 per cento del
consumo energetico avviene nelle strutture
edilizie e in gran parte nelle strutture
pubbliche, e tra queste la parte del leone
la fanno proprio i grandi plessi universi-
tari e quelli sanitari.

Il nostro Governo ha recentemente si-
glato a Bruxelles un accordo europeo (il
famoso « pacchetto 20-20-20 ») con il quale
il nostro Paese si obbliga a raggiungere
determinati obiettivi, in maniera partico-
lare cercando di migliorare le politiche di
efficientemento energetico e di incremen-
tare lo sviluppo delle energie rinnovabili.
Si tratta di una questione che diventa
ancora più importante alla luce dei recenti
fatti che hanno dimostrato come la dipen-
denza energetica da un’unica fonte, quella
fossile e, in maniera particolare, il gas
naturale, possa originare dei problemi per
il nostro Paese. Quindi, credo che da ora
in poi in ogni provvedimento che verrà
preso, che riguardi direttamente o indi-
rettamente l’utilizzo energetico, si dovrà
considerare questo impegno importante
che abbiamo assunto a livello europeo.
L’università, così come gli altri enti di
ricerca pubblici, dovrà dare quindi l’esem-
pio sia nell’applicare nuove tecnologie sia
nell’attuare rigorose politiche di risparmio,
sia negli investimenti edilizi, sia nella con-
duzione ordinaria dei plessi che ospitano
le attività didattiche e di ricerca. Quindi,
molto brevemente, in questo ordine del
giorno si chiede di considerare tra questi
criteri di efficientamento e di efficienza le
politiche di risparmio energetico e – ri-
peto – di sviluppo di energia rinnovabile
come elemento di grande precarietà.
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PRESIDENTE. L’onorevole Ginefra ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/1966/35.

DARIO GINEFRA. Signor Presidente,
l’ordine del giorno n. 9/1966/35, condiviso
con la collega De Pasquale, affronta il
delicato tema del proliferare delle univer-
sità telematiche nel nostro Paese. Nella
precedente legislatura, il Governo Prodi,
sia pur negli ultimi atti del suo mandato,
aveva predisposto un « pacchetto serietà »
che tra l’altro prevedeva un decreto per la
ridefinizione dei requisiti minimi idonei
per ottenere questo status. Ricordo che nel
nostro Paese le università telematiche sono
già undici, tante, tante, tante di più ri-
spetto alla media europea, e che la gran
parte di esse sono state riconosciute al
termine del Governo Berlusconi della XIV
legislatura, dal Ministro Moratti, quando si
era già avviata la fase dello scioglimento
delle Camere. Quindi, siamo in presenza di
un provvedimento che chiaramente neces-
sita di quella attenzione e di quell’appro-
fondimento che avrebbe potuto tener
conto di una serie di fattori che, credo,
vadano analizzati all’interno di questa
discussione. L’ordine del giorno che noi
proponiamo, infatti, chiede al Governo di
continuare la politica avviata dal Governo
Prodi e di disciplinare una materia che
rischia di determinare una concorrenza
sleale tra gli atenei nella formazione di
qualità.

Sottosegretario Pizza, mi rivolgo a lei
perché lei ha utilizzato particolari parole
nella replica alla discussione generale e ha
definito questo provvedimento come un
primo provvedimento importante del set-
tore per rilanciare il sistema qualitativo
dell’università italiana. Le chiedo se è
ammissibile che esista un sistema di con-
correnza nella formazione che punta non
già alla qualità ma alla quantità, secondo
quegli spot che noi ritroviamo in tutte le
nostre città e che vanno incontro al motto
« paghi due e prendi tre ». Mi rivolgo al
suo Governo e cerco di capire se l’inten-
zione del Governo Berlusconi, del suo
Ministro Gelmini, e le sue stesse intenzioni
siano quelle di tener conto di una mac-

china che evidentemente non premia la
qualità e la formazione, ma va incontro a
delle esigenze che assomigliano sempre di
più a quelle di esamifici, molto spesso non
conformi neanche ai parametri di legge. È
per questo che a metà di ottobre dello
scorso anno ho rivolto all’Esecutivo un’in-
terrogazione, alla quale mi auguro che
presto il Governo vorrà dare una risposta,
che tenga conto anche di alcune deprava-
zioni di sistema che sono al vaglio di altra
istituzione, soprattutto nel mio territorio,
la regione Puglia.

Da ultimo, una considerazione che ri-
chiama un ordine del giorno presentato
dal collega Zaccaria per quanto riguarda il
sistema di concorrenza nella selezione del
personale docente.

Dalla rendicontazione di tanta stampa
nazionale apprendiamo che è sempre più
costante – meglio, sempre più frequente –
l’uso di concorsi banditi da queste univer-
sità telematiche che definiscono graduato-
rie di docenti idonei i quali poi non
vengono reclutati dalle medesime e che
evidentemente divengono un’alterazione
del sistema del reclutamento che, come mi
sembra di aver colto dalle vostre dichia-
razioni, è uno dei punti centrali dell’ini-
ziativa di questo Governo. Vi chiedo e mi
auguro che la risposta possa venire con un
parere favorevole a questi due ordini del
giorno, il Zaccaria n. 9/1966/34 e il n. 9/
1966/35, da me presentato, se questo Go-
verno vuole davvero dare un segnale al
Paese e all’università italiana che punti
evidentemente ai profili di qualità e non a
quelli propriamente e squisitamente quan-
titativi.

Se così sarà, ritengo che sarà più facile
avviare, sui provvedimenti che il Governo
successivamente ha dichiarato di voler
presentare all’attenzione delle Camere in
materia di politica universitaria, il con-
fronto da noi tanto auspicato e, purtroppo,
non sempre riscontrato nelle sedi compe-
tenti, soprattutto nelle Commissioni che
durante questi mesi hanno risentito della
decretazione d’urgenza, di cui si è già
parlato tanto e sulla quale evidentemente
non vale più la pena soffermarsi perché
abbiamo appreso che sarà ormai la linea
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guida del modo di operare di questo
Governo (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico).

PRESIDENTE. L’onorevole Antonino
Russo ha facoltà di illustrare il suo ordine
del giorno n. 9/1966/37.

ANTONINO RUSSO. Signor Presidente,
l’ordine del giorno che illustrerò intende
porre in evidenza alcune incongruenze,
una certa confusione e anche una certa
approssimazione che si evidenziano in ma-
teria di istruzione universitaria nella mag-
gioranza e nel Governo. All’articolo 3,
commi 1 e 2, in più occasioni in particolar
modo, in Commissione cultura, scienza e
istruzione avevamo chiesto con forza che
si reintegrassero risorse per quanto attiene
agli alloggi e alle residenze universitarie e
per quanto attiene alle borse di studio.

In Commissione furono bocciati, in ma-
niera per noi del tutto spiegabile, gli
emendamenti che avevamo preparato e
successivamente il Governo ha rivisto la
sua posizione e ha inserito nel decreto-
legge questi due commi, disponendo un
intervento integrativo di 65 milioni di euro
per gli alloggi e le residenze universitarie
e di 135 milioni di euro per le borse di
studio. È chiaro che tali interventi ci fanno
piacere, in quanto erano quelli che chie-
devamo. Tuttavia, sarebbe stato probabil-
mente più utile discuterne in Commissione
perché avremmo evitato il terzo comma,
che rende indigeribile per noi il provve-
dimento, ossia la copertura finanziaria. Ci
chiediamo perché si continui ad attingere
al FAS, ossia al Fondo per le aree sottouti-
lizzate, per coprire tutti gli interventi che il
Governo intende fare. Il FAS per l’85 per
cento è destinato alle aree del Mezzogiorno:
come è possibile continuare a prelevare da
esso, come fosse un bancomat, risorse de-
stinate al riequilibrio territoriale, a tentare
di colmare il divario o quanto meno a ri-
durlo ? Non si capisce perché il Governo
prosegua in questa direzione nel silenzio
degli esponenti meridionali e, in particolar
modo, del centrodestra.

Noi abbiamo contato quante sono le
risorse che impropriamente sono state

sottratte con « scorrerie corsare », come
ama definirle l’onorevole Burtone: sono 14
miliardi e 397 milioni di euro, circa 30
mila miliardi delle vecchie lire, dall’inizio
di questa legislatura e dall’inizio del man-
dato di questo Governo.

Ci chiediamo quante altre umiliazioni
questa fetta di territorio deve subire con
interventi di questa natura e ci chiediamo
se non sia anche venuto il momento di un
sussulto di orgoglio da parte dei parla-
mentari del centrodestra, soprattutto del
Mezzogiorno che fino ad ora non hanno
neanche timidamente opposto resistenza a
queste scelte. Dunque, il nostro ordine del
giorno va proprio in questa direzione:
chiedere al Governo di impegnarsi a ri-
pristinare, a reintegrare il FAS delle ri-
sorse impropriamente sottratte, a partire
dai 200 milioni di euro che sono previsti
per le residenze universitarie e per le
borse di studio, che sono doverose, ma
non è per niente doveroso che debbano
essere finanziate con le risorse del Mez-
zogiorno (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico).

PRESIDENTE. L’onorevole Vassallo ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/1966/59.

SALVATORE VASSALLO. Signor Pre-
sidente, è noto che il nostro gruppo ha
espresso in varie occasioni, anche in sede
di discussione generale, osservazioni criti-
che sui limiti del provvedimento in esame.
Per quanto mi riguarda, ad esempio, sono
piuttosto dubbioso: credo che non sia stato
del tutto saggio che il Governo abbia
deciso di entrare sulla materia concor-
suale in tempi così affrettati e su proce-
dimenti concorsuali in corso di svolgi-
mento, soprattutto perché ciò rischia di
generare un infinito contenzioso presso la
magistratura amministrativa, come temo si
verificherà da qui a breve.

Allo stesso modo, abbiamo espresso
riserve circa l’idea che si possa fare una
seria ed incisiva riforma del sistema uni-
versitario a risorse drasticamente calanti.
Nel provvedimento in esame vi sono però
aspetti che giudichiamo positivamente e
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l’ordine del giorno che qui illustro ha
l’obiettivo di incoraggiare il Governo ad
andare nella direzione che, anche se ti-
midamente – come dirò – è stata intra-
presa. È ad esempio positivo che si pre-
veda che una prima parte – sperando che
questo sia l’inizio di un percorso – del
Fondo di finanziamento ordinario venga
allocata tra gli atenei e le strutture di
ricerca, in base alla valutazione dei risul-
tati dell’attività scientifica e dell’attività
didattica. Certo, anche su questo aspetto
dovremo poi verificare se, alla prova dei
fatti, le promesse contenute nel provvedi-
mento che stiamo per votare verranno
mantenute, perché si tratterà di capire
quali sono gli indicatori che il Governo
proporrà di utilizzare e se gli strumenti
sono adatti, cioè se l’agenzia verrà effet-
tivamente messa nelle condizioni di svol-
gere il suo ruolo.

Però vi è un aspetto su cui il provve-
dimento in esame è troppo timido: esso
riguarda la valutazione dell’attività dei
singoli ricercatori e docenti. A questo
riguardo, si utilizza uno strumento piut-
tosto rudimentale, cioè il provvedimento in
esame prevede che, al momento dell’attri-
buzione degli scatti biennali, vi sia una
valutazione dell’attività scientifica pro-
dotta da ciascun ricercatore o docente e lo
scatto biennale viene riconosciuto per in-
tero soltanto a quei ricercatori o docenti
che abbiano prodotto almeno una pubbli-
cazione scientifica nell’arco dei due anni
precedenti. È evidente che questo mecca-
nismo è fin troppo semplificato, si presta
ad aggiramenti e rischia di mantenere
sostanzialmente inalterata l’attuale situa-
zione, che è essenzialmente questa ed è
uno dei fattori di inefficienza del sistema
universitario: oggi, nella carriera universi-
taria, si entra a tutti livelli (come ricer-
catore, professore associato o professore
ordinario), comparativamente rispetto an-
che ad altri Paesi, con compensi relativa-
mente bassi; poi, il nostro sistema prevede
una progressione abbastanza sensibile nel
corso del tempo e sostanzialmente indif-
ferenziata, cosicché un ricercatore di
grandissimo valore, alla fine della sua
carriera, ha una remunerazione che è

sostanzialmente identica a quella di un
ricercatore della medesima età, ma con un
grado di produttività magari decisamente
inferiore.

Con l’ordine del giorno in esame invi-
tiamo il Governo ad approfondire questo
argomento e a consentire che le singole
università e le singole strutture possano
fare – perché è solo a quel livello che ciò è
possibile – una valutazione più accurata
della qualità e dell’impatto della produ-
zione scientifica dei singoli docenti e ricer-
catori, anche considerando la qualità della
loro prestazione didattica e magari anche
l’impegno che hanno dovuto rivolgere ad
attività di carattere gestionale e ammini-
strativo, con responsabilità di governo degli
organi dell’ateneo, in modo che questa va-
lutazione sia più puntuale e possibilmente il
riconoscimento possa essere modulato e
non sia così semplificato e rigido come pro-
posto in questa prima innovazione intro-
dotta dal provvedimento in esame.

PRESIDENTE. Non vi sono altre richie-
ste di intervento. Invito pertanto il rap-
presentante del Governo ad esprimere il
parere sugli ordini del giorno presentati.

GIUSEPPE PIZZA, Sottosegretario di
Stato per l’istruzione, l’università e la ri-
cerca. Signor Presidente, il Governo ac-
cetta l’ordine del giorno Angela Napoli
n. 9/1966/1, a condizione che il dispositivo
sia riformulato nel seguente modo « im-
pegna il Governo ad interpretare il sud-
detto articolo 3-quinquies, nel senso di
prevedere che i decreti ministeriali relativi
agli ordinamenti didattici, nell’individuare
i settori artistici quali raggruppamenti di
discipline omogenee, assicurino la piena
autonomia delle istituzioni per l’individua-
zione degli insegnamenti da attivare ».

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione gli ordini del giorno Palumbo n. 9/
1966/2 e Gibiino n. 9/1966/3.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Garagnani n. 9/1966/4, a condizione che il
dispositivo sia riformulato nel seguente
modo: impegna il Governo a valutare l’op-
portunità di un graduale superamento del
valore legale del titolo di studio (...) ».
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