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Analogamente ¢ accaduto nel caso del
Governo di centrosinistra: le ipotesi dei
decreti che erano state formulate, se non
fossero state verificate e migliorate attra-
verso il passaggio nelle Commissioni,
avrebbero prodotto disastri dal punto di
vista della politica dell’ambiente, delle im-
prese e dell’economia.

L’'insieme degli emendamenti che ab-
biamo presentato — e che fanno riferi-
mento ad un parere che, ripeto, era stato
votato all’'unanimita dalla Commissione —
chiedono in primis di sopprimere (perlo-
meno dal testo al nostro esame) questa
delega: si affronti il problema in maniera
seria ed autonoma, e venga permesso alla
Commissione ambiente, territorio e lavori
pubblici della Camera di ragionare seria-
mente in materia e di mettere voce su
questo argomento.

Vi sono poi una serie di passaggi cor-
rettivi che, come minimo, propongono di
ripristinare la delega cosi com’era prima,
nel senso che venga stabilito un doppio
passaggio (un primo passaggio in Commis-
sione, il Governo che risponde alle pre-
scrizioni della Commissione, la Commis-
sione infine che esprime di nuovo un
parere).

Se non cambiera nulla nella formula-
zione attuale della delega, praticamente il
Governo avra carta bianca per cambiare
qualsiasi cosa. Ma il problema non ¢é tanto
che il Governo adesso ha un segno diverso
rispetto a quello dell’attuale opposizione,
perché siamo stati contrari — ripeto —
anche quando governavamo noi.

Soprattutto, in tal modo si adotteranno
delle pessime leggi, perché leggi su materie
cosi complesse ed estese (che coinvolgono
praticamente tutte le materie di compe-
tenza ambientale, dall’acqua all’aria, ai
rifiuti, ai parchi) che non passano per il
Parlamento, rendono inutili le Commis-
sioni parlamentari — e credo che i ver-
ticii, ma anche i colleghi, della VIII
Commissione potranno permettersi lun-
ghe vacanze, se questa delega passa — e
non garantiscono buone leggi al Paese in
tutti i suoi aspetti (istituzioni, cittadini,
imprese).

Per queste ragioni, invito a prendere in
seria considerazione gli emendamenti, a
cominciare dall’emendamento soppressivo
che — ripeto — non viene formulato ri-
tualmente, ma ¢& presentato perché rite-
niamo che questa discussione o viene
svolta seriamente in Parlamento, oppure a
farla entrare casualmente dalla finestra in
un provvedimento che non parla della
materia si rischia di produrre un pessimo
servizio per il Paese (Applausi dei deputati
dei gruppi Partito Democratico e Italia dei
Valori).

PRESIDENTE. Avverto che l'emenda-
mento Lanzillotta 20.1 & stato ritirato dal
presentatore. Nessun altro chiedendo di
parlare sull’articolo 12 e sulle proposte
emendative ad esso presentate, invito il
relatore ad esprimere il parere delle Com-
missioni.

ANNA MARIA BERNINI BOVICELLI,
Relatore per la I Commissione. Signor
Presidente, le Commissioni esprimono un
parere contrario, previo invito al ritiro, su
quasi tutte le proposte emendative salvo
che sull’emendamento Guido Dussin 12.6,
a condizione che venga riformulato nel
modo seguente: dopo le parole: al comma
3, secondo periodo, aggiungere, in fine, le
parole, sostituire le parole: di cui alla
presente legge, con le seguenti: di cui al
presente articolo.

Nel periodo successivo, ovvero «al fine
della verifica dell’attuazione del principio
di cui», «sostituire la parola: “al” con le
seguenti: all’articolo 1 ».

Ed ancora, nella parte conseguenziale,
dopo le parole: «nel rispetto dei principi
e criteri direttivi » sostituire le parole: «di
cui al comma 1 » con le seguenti: «di cui
al presente articolo ». Il parere ¢ altresi
favorevole sugli identici emendamenti Ma-
riani 12.9 e Guido Dussin 12.10.

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per l'economia e le finanze. Signor
Presidente, il parere del Governo €& con-
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forme a quello espresso dal relatore, an-
che per quanto riguarda le proposte di
riformulazione.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori
se accedano all'invito al ritiro degli identici
emendamenti Mariani 12.1 e Piffari 12.1
formulato dal relatore.

ALESSANDRO BRATTI. Signor Presi-
dente, riprendo alcune delle considera-
zioni che faceva il collega Realacci in
merito alla complessita di questo Codice
ambientale, che — lo ricordo — fu ampia-
mente criticato nel 2006 dalle forze del
centrosinistra e anche dalle regioni, per-
ché presentava gia numerose lacune sia
nella parte relativa ai rifiuti, sia nelle parti
relative alle bonifiche, alla gestione del
ciclo delle acque e in materia di tutela
dell’aria.

In ogni caso, l'articolo 1, comma 6,
della legge delega prevedeva che entro due
anni vi fosse la possibilita di presentare
dei decreti correttivi. Cosi & stato fatto. Ne
sono stati presentati due, di cui l'ultimo &
sicuramente il pitt importante, ma poi — e
il fatto ha destato ovviamente numerose
discussioni anche nel merito — in forma
assolutamente biasimabile questo Go-
verno, attraverso una serie di provvedi-
menti d’urgenza, ha apportato moltissime
modifiche di varia natura allo stesso Co-
dice ambientale.

Facendo un attento monitoraggio del-
I'applicazione dei decreti attuativi ci si
rende conto che sono oltre ottanta i vari
decreti ministeriali che sono incompleti o
non sono stati emanati. Ricordo inoltre
che riguardo alla cattiva applicazione del
Codice risulta anche che, rispetto alle
cento e oltre infrazioni comunitarie, il 50
per cento di queste infrazioni riguardano
la materia ambientale. Insomma si tratta
di una situazione preoccupante che € si-
curamente da rivedere.

Noi su questo avevamo mostrato
un’ampia disponibilita in Commissione a
rivedere tutto il percorso che ha portato
alla stesura del Codice ambientale. Veniva
ricordato prima che sia il Ministro Mat-
teoli sia il Ministro Pecoraro Scanio hanno

sempre tenuto — vorrei dire quasi in
maniera scientifica — fuori il Parlamento
rispetto alla costruzione del Codice stesso.
Ci si ¢ sempre rivolti a delle fantomatiche
commissioni per mascherare in realta una
situazione per cui lobby potenti, sotto
dettatura, facevano lavorare i dirigenti per
arrivare a definire i vari articoli del Codice
stesso. Il Ministro, come gia fatto in altri
provvedimenti (la riorganizzazione delle
Agenzie nazionali, la riorganizzazione dei
distretti idrografici, la materia del danno
ambientale, il tema delle bonifiche) non ha
espresso un parere, per cosi dire, positivo
rispetto a eventuali suggerimenti che pos-
sono arrivare dalle Commissioni compe-
tenti. L’ampia delega che deriverebbe da
questo provvedimento andrebbe probabil-
mente rivista anche alla luce delle nuove
prioritd emerse negli ultimi anni. Ricordo
il tema dei cambiamenti climatici e il
rapporto con i temi energetici che solo
parzialmente si ritrovano nella delega.

Insomma, non ¢ chiaro qual ¢ l'indi-
rizzo di politica ambientale che il Governo
vuole perseguire. Si dice tutto e il contra-
rio di tutto. Da un lato, si propone la
semplificazione delle procedure autorizza-
tive e poi, dall’altro lato, sottolineando
I'importanza dei controlli, si smantellano
completamente le Agenzie proposte ai con-
trolli stessi. Ricordo la situazione del-
I’Agenzia ambientale, inchiodata e ferma a
quello che ci & stato proposto sei mesi fa.
Continuiamo a firmare Protocolli interna-
zionali (anche recentemente al G8) fa-
cendo dichiarazioni nel merito riguardo al
tema della lotta ai cambiamenti climatici,
e poi si fremano gli incentivi con ogni
mezzo.

Ricordo che non é ancora stato adot-
tato il modulo dell’Agenzia delle entrate
per la richiesta della detrazione fiscale del
55 per cento. Si dichiara che si vuole
risanare 'ambiente, ma poi si scopre che
i 3.000 miliardi circa dedicati alle bonifi-
che dei siti di interesse nazionale non ci
sono e che vengono destinati ad altre
situazioni.

Insomma, credo sia il caso che, prima
di proporci un’ulteriore delega, vi chiariate
le idee e che il Governo si chiarisca le idee;
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in questo modo credo ci si potra confron-
tare anche sul codice ambientale, evitando
piccole furbizie e dichiarazioni vacue.
Questo ¢ il motivo per cui chiediamo la
soppressione dell’articolo 12 in toto (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Partito De-

mocratico).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROSY BINDI (ore 15,45)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I'onorevole Cam-
bursano. Ne ha facolta.

RENATO CAMBURSANO. Signor Pre-
sidente, anche I'Italia dei Valori, cosi come
il gruppo del Partito Democratico, ha
proposto un emendamento soppressivo
dell’articolo 12. Credo che faremmo un
cattivo servizio al Paese conferendo una
delega in bianco in materia ambientale —
perché di questo si tratta, almeno cosi
come prevede il testo al nostro esame —,
visto quanto sta avvenendo in questo
Paese. Lo dico poiché ho memoria, come
ricordava gia il collega Realacci, a pre-
scindere dai colori politici del Governo del
Paese; infatti, abbiamo verificato anche
delle deleghe precedenti: se non vengono
in qualche modo ridotte all’acquisizione di
pareri, come prevediamo poi in successivi
emendamenti, le deleghe in bianco non
fanno che produrre testi che sono in
perfetta contraddizione con le indicazioni
che ci pervengono dall’Europa o dagli
impegni internazionali che, almeno a pa-
role, abbiamo assunto. Ecco perché siamo
disponibili a confrontarci su questa ma-
teria delicata, ma con la nostra proposta
emendativa vogliamo espungerla da questo
contesto, essendo quello in esame un prov-
vedimento in cui vi & di tutto e di piu e il
contrario del tutto.

Siamo disponibili a confrontarci: pre-
sentate una proposta seria e piu articolata,
e non invece cid che prevede il testo in
esame. Noi ovviamente siamo favorevoli
alla proposta emendativa in esame, cosi
come siamo disponibili, avendo acquisito
in questo momento un parere favorevole

da parte della relatrice e del Governo, a
migliorarlo e, qualora non venisse accet-
tato questo nostro emendamento, almeno
a modificarne il testo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto 'onorevole Man-
tini. Ne ha facolta.

PIERLUIGI MANTINI. Signor Presi-
dente, concordo sul rilievo che hanno
avanzato diversi colleghi sull’utilita anche
di un riordino e di un aggiornamento,
sempre necessario in materia ambientale,
anche per alcuni errori commessi in pas-
sato. Tuttavia, obiettivamente bisogna dire
che una legge delega senza principi e
criteri direttivi & pur sempre una norma di
delega incostituzionale.

Qui inoltre si fa ricorso ad un modello
che francamente non vorremmo si conso-
lidasse, cioé l'idea che ci si debba riferire
ai principi di delega della delega prece-
dente, una sorta di scivolamento, di rei-
terazione, di rinvio ai precedenti. Il
comma 1 ci dice appunto che i decreti
legislativi che dovrebbero essere emanati
dal Governo in una materia amplissima,
non precisata nei suoi contenuti, dovreb-
bero muoversi nel rispetto dei principi e
dei criteri direttivi stabiliti dalla legge
delega precedente.

Questo ¢ un metodo legislativo assolu-
tamente inaccettabile e, dunque, sul piano
del principio, esprimeremo un voto con-
trario. Forse sarebbe stato meglio — come
avremo modo di discutere a proposito
dell’emendamento Mariani 12.3 — indiriz-
zare la delega al Governo alla specifica
attuazione dei principi contenuti, ad esem-
pio, nel testo legislativo del 2006. In-
somma, come ¢ facilissimo rilevare, siamo
in presenza di una legge delega comple-
tamente priva di principi e criteri direttivi
e, pertanto, contraria alla Costituzione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Mariani 12.1 e Piffari 12.2,
non accettati dalle Commissioni né dal
Governo.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
Onorevole Cicchitto, onorevole Ruben.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .eeeeeeeneeeeennne. 419
Votanti ....oeeeveeeeeeeenneneen, 416
ASTCNULT v, 3
Maggioranza .................... 209
Hanno votato si ...... 200
Hanno votato no .. 216).

Prendo atto che il deputato Vannucci
ha segnalato che non ¢ riuscito ad espri-
mere voto favorevole, che i deputati Ca-
stiello e Scalera hanno segnalato che non
sono riusciti ad esprimere voto contrario e
che il deputato Compagnon ha segnalato
che avrebbe voluto astenersi.

Passiamo all’emendamento Mariani
12.3. Prendo atto che i presentatori non
accedono all'invito al ritiro formulato dal
relatore.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l'onorevole Margiotta. Ne ha fa-
colta.

SALVATORE MARGIOTTA. Signor
Presidente, ¢ stato gia ricordato molto
bene dai colleghi Realacci e Bratti quanto
il Partito Democratico sia contrario al-
I'esercizio ulteriore, da parte del Governo,
di una delega che risale addirittura al
2004. Si ¢ andati avanti per successive
modifiche su temi tanto delicati, tanto
importanti e tanto cruciali per la vita del
Paese sempre esercitando una delega, sino
alla scorsa legislatura, e attraverso il co-
siddetto parere rinforzato, per mezzo del
quale I'VIII Commissione poté, almeno,
correggere una serie di errori che, qualche
volta per sciatteria e qualche volta per
altro tipo di dimenticanza, pure contrad-
distinguevano le deleghe che i diversi Go-
verni esercitavano.

Noi pensiamo che su materie come la
tutela delle acque, la lotta agli inquina-

menti, le bonifiche, i parchi, la qualita
dell’aria e la gestione dei rifiuti — tutte
questioni di cruciale importanza per il
nostro Paese — ben altro coinvolgimento
dovrebbe avere il Parlamento, ben altra
possibilita di lavorare e di legiferare. Ecco
perché abbiamo chiesto, in prima istanza,
la soppressione della delega; con questa
seconda proposta emendativa, chiediamo
almeno che essa sia limitata alla necessita
di adeguare la normativa al quadro co-
munitario.

Peraltro, esperienze di questa legisla-
tura — mi rivolgo al presidente Alessan-
dri — mostrano quanto operare solo at-
traverso i pareri delle Commissioni sia, a
volte, frustrante. Ci & capitato persino
che pareri unanimemente licenziati dalla
Commissione, con condizioni precisissime,
oltre che con osservazioni — penso, ad
esempio, a un recente lavoro svolto a
proposito dei consorzi cobat sulle batterie
esauste — non solo siano stati disattesi,
ma addirittura che vi sia stato un pro-
nunciamento da parte del Governo che,
attraverso decreti legislativi, andava in
senso esattamente contrario rispetto alla
posizione assunta dalla Commissione.

Ecco perché preferiremmo che non si
procedesse attraverso la delega, special-
mente se si tratta di una delega cosi
ampia, esercitata a volte in modo ecces-
sivo e incondizionato. Questo secondo
emendamento, nel quale chiediamo di
restringere l'esercizio della delega alla
necessita di adeguamento al quadro co-
munitario normativo, ci pare senz’altro
ragionevole da questo punto di vista e mi
aspetterei un voto favorevole anche dalla

maggioranza, certamente da parte dei
colleghi componenti della Commissione
ambiente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mariani 12.3, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
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Onorevole Calderisi, Onorevole Lehner...

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza .................... 211
Hanno votato si ... 197
Hanno votato no .. 223).

Prendo atto che i deputati Pugliese e
Scalera hanno segnalato che non sono
riusciti ad esprimere voto contrario e che
il deputato Calearo Ciman ha segnalato
che non é riuscito ad esprimere voto
favorevole.

Prendo atto che il deputato Razzi ha
segnalato che non ¢é riuscito a votare e che
il deputato Compagnon ha segnalato che
avrebbe voluto astenersi.

Prendo atto che i presentatori del-
I'emendamento Lo Monte 12.4 non acce-
dono allinvito al ritiro formulato dal re-
latore.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lo Monte 12.4, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(PresSenti .eeeeceeeeeeeeeannnn. 400
Votanti ....ooeeeveeeeeeecneeneen, 395
ASTENULT  vveeeeeeveeeeeecveeeeen, 5
Maggioranza ..................... 198
Hanno votato si ...... 186
Hanno votato no .. 209).

Prendo atto che il deputato Duilio ha
segnalato che non é riuscito a votare.

Prendo atto che i deputati Ciccanti,
Verini, De Pasquale, Farinone, Codurelli e
Ciriello hanno segnalato che non sono
riusciti ad esprimere voto favorevole e che

il deputato Compagnon ha segnalato che
non ¢ riuscito a votare e che avrebbe
voluto astenersi.

Prendo atto che i presentatori del-
I’emendamento Lo Monte 12.5 non acce-
dono all’invito al ritiro formulato dal re-
latore.

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Lo Monte 12.5, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Cicchitto... Onorevole Mura,
sta riuscendo ?

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti .ueveeeeceeeeneenne. 422
Votanti .....eeeeeeeeceeeecnnann. 421
ASTENULT oo, 1
Maggioranza .................... 211
Hanno votato si ...... 198
Hanno votato no .. 223).

Prendo atto che il deputato Calearo
Ciman ha segnalato che non ¢é riuscito a
votare, che il deputato Mario Pepe (PD) ha
segnalato che non ¢ riuscito ad esprimere
voto favorevole, che il deputato Compa-
gnon ha segnalato che avrebbe voluto
astenersi e che il deputato Marinello ha
segnalato che non € riuscito ad esprimere
voto contrario.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Guido Dussin 12.6. Onorevole Dus-
sin, accetta la riformulazione proposta dal
relatore ?

GUIDO DUSSIN. No, signor Presidente
e annuncio il ritiro dell’emendamento.

PRESIDENTE. Sta bene.

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, facciamo nostro l'emendamento
12.6.

PRESIDENTE. Onorevole Giachetti, ac-
cetta la riformulazione dell’emendamento
Guido Dussin 12.6, fatto proprio dal suo

gruppo ?

ROBERTO GIACHETTI. Si, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. Avverto che, a seguito
dell’eventuale approvazione dell’emenda-
mento Guido Dussin 12.6, risulteranno
preclusi gli emendamenti Mariani 12.7 e
Borghesi 12.8.

SALVATORE MARGIOTTA. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SALVATORE MARGIOTTA. Signor
Presidente, chiedo un chiarimento: I’emen-
damento Mariani 12.7 sarebbe precluso
dalla riformulazione dell’emendamento
12.6 ? Capisco che nel momento in cui
venisse ritirato l’emendamento 12.6, ri-
marrebbe in piedi 'emendamento Mariani
12.7, per noi piu convincente. Pertanto...

PRESIDENTE. Onorevole Margiotta,
I'emendamento 12.6 ¢ stato fatto proprio
dall’onorevole Giachetti in nome del suo

gruppo...

SALVATORE MARGIOTTA. Quindi,
I'emendamento Mariani 12.7 rimane ? Si-
gnor Presidente, lei ha detto che I'emen-
damento Mariani 12.7 sarebbe precluso.

PRESIDENTE. Onorevole Margiotta,
I'eventuale  approvazione dell’emenda-
mento Guido Dussin 12.6 precluderebbe gli
emendamenti Mariani 12.7 e Borghesi 12.8.

SALVATORE MARGIOTTA. Appunto!

ERMETE REALACCI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ERMETE REALACCI. Signor Presi-
dente, vorrei un chiarimento dalla Com-
missione: noi accettiamo la riformulazione
della Commissione. Questo significa, per-
ché non credo che si possa dare un
giudizio diverso su un emendamento a
seconda del primo firmatario, che avendo
noi fatto proprio I'’emendamento e avendo
accettato la riformulazione della Commis-
sione, rimane un parere favorevole delle
Commissioni e del Governo. Saremmo al-
trimenti di fronte a un caso straordinario
in cui lo stesso emendamento riceve un
trattamento diverso. Pertanto, facciamo
nostro I'emendamento in questione, accet-
tiamo la riformulazione da parte delle
Commissioni e chiediamo che l'emenda-
mento sia posto in votazione.

PRESIDENTE. Era gia stato fatto. Se
I'onorevole Margiotta intendesse interve-
nire su questo punto, avrebbe un minuto...

Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento  elettronico, sull’emenda-
mento Guido Dussin 12.6 nel testo rifor-
mulato, ritirato dai presentatori e fatto
proprio dal gruppo Partito Democratico,
accettato dalle Commissioni e dal Go-
verno.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Calderisi ? Onorevole Butti-
glione ha qualche problema ? E riuscito a
votare. Onorevoli colleghi !

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ......ccccoovvvnvinnnnnn. 432
Votanti ......cccceeevveeinnennnnnn. 431
Astenuti ......cooeeeeiiniiinnnnnn. 1
Maggioranza .................. 216
Hanno votato si ..... 213
Hanno votato no 218

Prendo atto che il deputato Trappolino
ha segnalato che non ¢ riuscito ad espri-
mere voto favorevole, che il deputato Bar-
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baro ha segnalato che non ¢ riuscito a
votare e che il deputato Compagnon ha
segnalato che avrebbe voluto astenersi.

(La Camera respinge — Vedi votazioni).

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, vorrei solo fare una brevissima
considerazione in merito ai buoni propo-
siti con i quali dalla maggioranza ci viene
spesso chiesto di misurarci e rapportarci.

Oggi & accaduta in Aula una cosa
davvero singolare, che dimostra quale sia
la reale volonta da parte della maggio-
ranza di collaborare con l'opposizione. Il
gruppo Lega Nord Padania ha presentato
un emendamento sul quale i relatori delle
Commissioni hanno espresso parere favo-
revole previa riformulazione. Si tratta di
un testo voluto dalle Commissioni e sul
quale anche il Governo ha espresso parere
favorevole.

La maggioranza, che ovviamente
avrebbe votato a favore sull’emendamento
della Lega, poiché lo stesso testo, la stessa
materia, gli stessi contenuti sono stati fatti
propri dall’opposizione, ha espresso in
blocco un voto contrario facendo respin-
gere I'emendamento.

Questa ¢ la dimostrazione piu plastica
del modo attraverso il quale si crede e si
intende un rapporto costruttivo qui den-
tro: basta semplicemente che una que-
stione venga caldeggiata dall’opposizione,
nonostante sia stata originariamente pre-
sentata dalla maggioranza e l'atteggia-
mento ¢ quello che e.

Esattamente quello che € successo in
un principio di dissociazione, mentale
prima che politica, la scorsa settimana
quando il Governo ha espresso parere
favorevole su alcune parti della mozione
Franceschini presentata in Aula e dai
banchi del Governo alcuni membri del
Governo stesso hanno espresso voto con-
trario. Questa ¢ la dimostrazione di come
pensate di giudicare e di mantenere rap-

porti con l'opposizione (Applausi dei de-
putati del gruppo Partito Democratico).

FURIO COLOMBO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FURIO COLOMBO. Signor Presidente,
oltre ad associarmi a quanto appena detto
dal segretario del gruppo, delegato d’Aula,
Giachetti vorrei far notare che quello dei
sottosegretari che ha sempre un salotto
aperto — e lo ha tuttora, mentre lei ed io
parliamo, come se fosse in un caffée — ha
votato contro, mentre il resto del Governo
ha votato a favore.

Quindi, si & verificata una spaccatura
del Governo di cui avremmo dovremmo
avere ragione. Qualcuno dovrebbe spiegar-
celo (Applausi dei deputati del gruppo Par-
tito Democratico) !

PRESIDENTE. Ricordo che non es-
sendo stato approvato I’emendamento
Guido Dussin 12.6, ritirato dai presenta-
tori e fatto proprio dal gruppo Partito
Democratico, non sono ovviamente pre-

clusi 1 successivi emendamenti Mariani
12.7 ¢ Borghesi 12.8
Passiamo all’emendamento Mariani

12.7. Chiedo ai presentatori se accedano
allinvito al ritiro.

SALVATORE MARGIOTTA. Signor
Presidente, 'onorevole Giachetti prima ha
puntualizzato la stranezza del risultato del
voto sull’emendamento precedente. In
questo caso troviamo la riproposizione del
nostro emendamento che non fa altro che
riprendere una condizione espressa dalla
Commissione ambiente all'unanimita su
proposta del medesimo relatore, secondo
cui, visto che il Governo deve esercitare
questa delega, chiediamo almeno che le
Commissioni possano esprimere un parere
rafforzato.

L’'intera Commissione ambiente si era
espressa favorevolmente su questa condi-
zione e il nostro emendamento non fa
altro che riprodurre la volonta dell’intera
Commissione.
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Il Governo aveva espresso parere favo-
revole sul precedente emendamento, esat-
tamente sulla parte che a noi interessa,
ossia sulla necessita che ci sia un parere
rafforzato, quindi un doppio passaggio
nelle Commissioni in modo che queste
ultime possano esprimersi una seconda
volta dopo aver potuto valutare nel merito
il lavoro fatto dal Governo sulle previsioni
del primo parere. Tutto questo & assolu-
tamente ragionevole, rafforza il ruolo del
Parlamento ed aveva trovato in prece-
denza persino il favore del Governo.

Veramente non vediamo come sia pos-
sibile respingere anche questa nuova pro-
posta emendativa tesa soltanto ed unica-
mente a lavorare per il bene nostro Paese
in settori cosi fondamentali per lo stesso
quali quelli ambientali.

Per questo chiediamo che, correggendo
il voto sbagliato dato sul precedente emen-
damento, questa volta I’Assemblea si
esprima in maniera favorevole.

LUDOVICO VICO. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUDOVICO VICO. Signor Presidente,
vorrei rivolgerle l'invito a richiamare il
sottosegretario Crimi, che da quando ¢
venuto continua a parlare in quest’Aula
con altri colleghi di tutt’altro e, come ella
potra verificare, continua a non seguire
assolutamente nulla del dibattito.

La invito a intervenire con la solerzia e
la rigorosita che le appartiene.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Santagata. Ne ha facolta
per un minuto.

GIULIO SANTAGATA. Signor Presi-
dente, intervengo solo per comunicarle che
andro a fare due passi e che non parte-
cipero ai prossimi voti. Essere presi in giro
va bene, ma cosi mi sembra troppo!
Affermo c¢id in riferimento al voto sul-

I'emendamento precedente. Il mio gruppo
faccia quello che crede, ma io vado a
prendere una boccata d’aria.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l'onorevole
Quartiani. Ne ha facolta.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, non vorrei aggiungermi al
collega Santagata e andare, io stesso, a
prendere un po’ di aria nel cortile, magari
con altri colleghi. Stiamo parlando, nel
merito, di una questione che riguarda la
procedura sull’espressione di un parere
con cui il Governo giunge, con una delega
sulle questioni ambientali, a prefigurare
un’ampia delega con cui esprimere un
vasto potere legislativo. Occorre semplice-
mente tener conto che sull’emendamento
precedente, che era stato riformulato, il
Governo e 1 relatori avevano espresso
parere favorevole. Questo emendamento a
seguire contiene una parte sola dell’emen-
damento precedente, che € stato respinto
ma su cui c’era il parere favorevole del
Governo e delle Commissioni. Pertanto,
chiedo al Governo e ai relatori di rivedere
il proprio parere in quanto, evidente-
mente, non si capisce per quale motivo si
debba esprimere un parere contrario a
una parte dell’emendamento gia contenuta
nella proposta emendativa precedente su
cui il relatore e il Governo avevano
espresso parere favorevole.

PRESIDENTE. Onorevole Quartiani,
era mia intenzione, per una chiarezza
maggiore a favore dell’Assemblea, invitare
di nuovo il relatore e il Governo a espri-
mere il parere sugli emendamenti Mariani
12.7 e Borghesi 12.8 considerando, peral-
tro, che l'approvazione dell’emendamento
Mariani 12.7 precluderebbe 1l’emenda-
mento Borghesi 12.8.

Prego onorevole Bernini Bovicelli.

ANNA MARIA BERNINI BOVICELLI,
Relatore per la I Commissione. Signor
Presidente, il parere delle Commissioni
rimane contrario.



Atti Parlamentari —

— Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 28 APRILE 2009 — N. 167

PRESIDENTE. Il Governo ?

GIUSEPPE VEGAS, Sottosegretario di
Stato per leconomia e le finanze. 1l Go-
verno si esprime, ovviamente, nello stesso
senso della relatrice per la I Commissione.

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, invidio il collega Vegas, che capisce
il senso di quanto affermato dalla relatrice
per la I Commissione. Noi, francamente,
non lo abbiamo capito. Esattamente come
era accaduto per l'emendamento prece-
dente e, possibilmente, anche per fugare
l'idea che i relatori e il Governo si ado-
perino, come dire, per aggiustare i testi
della maggioranza affinché siano appro-
vati e magari non fanno lo stesso nei
confronti di quelli dell’opposizione (& utile
ricordare che l'opposizione, con decine di
voti, ha garantito il numero legale in
quest’Aula, quando la maggioranza era a
spasso, insieme al collega Santagata), vor-
rei semplicemente chiedere al relatore se,
eventualmente, vi siano i margini per una
riformulazione proprio come era avvenuto
per I'emendamento precedente (si trattava
di un emendamento praticamente iden-
tico), affinché I’Assemblea possa espri-
mersi su questa questione e su questo
emendamento possibilmente dopo una ri-
formulazione delle Commissioni esatta-
mente come le Commissioni avevano fatto,
un istante fa, con I'emendamento, guarda
caso, della Lega.

ANNA MARIA BERNINI BOVICELLI,
Relatore per la I Commissione. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANNA MARIA BERNINI BOVICELLI,
Relatore per la I Commissione. Signor
Presidente, mi scuso di non essere stata
pit chiara nella nuova espressione del
parere contrario.

La differenza tra I'emendamento sul
quale avevamo reso parere favorevole e gli
emendamenti Mariani 12.7 e Borghesi 12.8
sta nell’'ultimo periodo previsto da questi
ultimi, che comportano la decadenza dal-
I'esercizio della delega legislativa, nonché
da una diversa modalita di articolazione
del testo che fa la differenza rispetto
all’lemendamento Guido Dussin 12.6, su
cui i relatori e il Governo hanno espresso
parere favorevole.

Sopratutto l’elemento caratterizzante,
lo devo dire, della decadenza dall’esercizio
della delega intride di sé tutte le propo-
ste emendative — di questo abbiamo gia
parlato in precedenza — sia l’emenda-
mento Mariani 12.7, sia ’emendamento
Borghesi 12.8.

ERMETE REALACCI. Chiedo di par-
lare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ERMETE REALACCI. Signor Presi-
dente, prenderd meno di un minuto, ma
vorrei capire dalla relatrice per la I Com-
missione, se viene tolto il passaggio sul
ritiro della delega, in base a quanto lei ha
detto e in coerenza con il parere prece-
dentemente formulato, se sia corretto de-
sumere che il parere delle Commissioni
diventerebbe favorevole. Perché, se questa
¢ la richiesta, noi siamo d’accordo nel
togliere il passaggio sulla decadenza della
delega.

ANNA MARIA BERNINI BOVICELLI,
Relatore per la I Commissione. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANNA MARIA BERNINI BOVICELLI,
Relatore per la I Commissione. Signor
Presidente, intervengo per confermare il
parere contrario (Commenti dei deputati
del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Colleghi, credo che il
parere sia chiaro a questo punto.
Passiamo ai voti.
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Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Mariani 12.7, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ..eeeeeveeeeeeennne. 402

Votanti

Astenuti

Maggioranza ..................... 201
Hanno votato si ...... 170
Hanno votato no .. 231).

Prendo atto che i deputati Calearo
Ciman, Portas, Mazzarella, Mattesini e
Codurelli hanno segnalato che non sono
riusciti ad esprimere voto favorevole e che
il deputato Porcu ha segnalato che non &
riuscito ad esprimere voto contrario. Pas-
siamo alla votazione dell’emendamento
Borghesi 12.8.

ERMINIO ANGELO
Chiedo di parlare.

QUARTIANI.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, circa un’ora fa avevo
chiesto, a nome del mio gruppo, di pro-
cedere ad una sospensione per consentire
alle Commissioni e al Comitato dei diciotto
di affrontare le questioni ancora aperte
tra le quali quelle di cui il presidente
Bruno ci aveva accennato ed aveva men-
zionato.

Credo che c¢i troviamo al seguente
punto della non-discussione. Infatti, si &
determinata una situazione nella quale la
maggioranza non era in grado di garantire
il numero legale, abbiamo proceduto alla
votazione, abbiamo cercato di entrare e di
stare sul merito della discussione del prov-
vedimento, siamo intervenuti in quest’ul-
tima fase su un passaggio abbastanza
delicato che riguarda una delega al Go-

verno assai ampia sulle questioni ambien-
tali che il provvedimento reca all'interno
dell’articolo 12, abbiamo votato su un
emendamento proposto da un gruppo
della maggioranza e riformulato dal rela-
tore con il parere favorevole del Governo
ed abbiamo ottenuto in cambio un atteg-
giamento di totale contrarieta senza che si
comprendesse quale fosse il motivo per cui
i membri del Governo e la maggioranza
votassero contro un loro emendamento
riformulato e fatto proprio dall’opposi-
zione.

Quell’emendamento, respinto per cin-
que voti, era un emendamento che con-
teneva una parte del’lemendamento pro-
posto dal Partito Democratico e su di esso
abbiamo chiesto ai relatori e al Governo di
rivedere la loro posizione (cosa che non si
¢ verificata). Abbiamo dato la possibilita di
riscrivere e riformulare lI'emendamento,
anche secondo le modalita e il merito
attraverso cui il relatore e il Governo
avevano riformulato I'emendamento pre-
cedente, ma in realtd abbiamo ancora una
volta trovato un muro e una indisponibi-
lita della maggioranza e del Governo ad
aprire una seria discussione in Aula.

Quindi, signor Presidente, si sta comun-
que procedendo — basta guardare i nu-
meri — con votazioni al limite del numero
legale nel senso che quest’ultimo non ci
sarebbe se in questo momento si dovesse
procedere al voto finale. Il numero legale
c’é solo in virtu del fatto che 'opposizione
ha chiesto il voto nominale e, quindi, si
sottraggono 20 voti figurativi. Cid, insieme
all’alto numero di missioni di cui la mag-
gioranza dispone, consente alla maggio-
ranza stessa di ottenere il minimo neces-
sario formale, con queste sottrazioni an-
che numeriche, per avere il numero legale
sui singoli emendamenti.

Signor Presidente, per evitare che su un
provvedimento cosi importante si arrivi ad
uno scontro che non serve al Paese né agli
interessati — che, in particolar modo, sono
aziende e singoli cittadini oggetto di questo
provvedimento — riformulo la proposta,
che pregherei i relatori e, soprattutto la
Presidenza, di prendere in considerazione,
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che si addivenga almeno ad una mezz'ora
di sospensione dei nostri lavori. Dopo
proseguirebbero i lavori con un atteggia-
mento diverso, di reciproca comprensione
e di reale confronto e dibattito in un’As-
semblea che merita una discussione nel
merito e un confronto e non invece una
pura e semplice contrapposizione tra
parti, che non & mai stato un obiettivo
dell’opposizione. Se & l'obiettivo della mag-
gioranza, quest’ultima lo dichiari e noi, di
conseguenza, adotteremo un atteggiamento
diverso.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto I’onorevole Cam-
bursano. Ne ha facolta.

RENATO CAMBURSANO. Signor Pre-
sidente, come veniva ricordato prima,
I’emendamento Borghesi 12.8 ripropone le
tesi e gli argomenti previsti prima dal-
I'emendamento Guido Dussin 12.6 e, piu
precisamente, dall’emendamento Mariani
12.7. Stiamo veramente assistendo, signor
Presidente, onorevoli colleghi, ad un at-
teggiamento incomprensibile da parte
della maggioranza. Lo dico con grande
rammarico e sofferenza, perché questa
sarebbe stata I'opportunita forse unica che
la maggioranza e il Parlamento tutto si
riappropriassero di un ruolo che spetta
loro. Cera una disponibilita sia dei rela-
tori che del Governo su una riformula-
zione. Non si capisce per quale motivo di
fronte a tale disponibilitad la maggioranza
abbia dimostrato totale indisponibilita a
ragionare insieme all’opposizione per li-
cenziare un testo condivisibile.

In prima istanza chiedevamo di sop-
primere questo articolo, per poi riproporlo
in uno specifico provvedimento a parte,
con un’ampia discussione, un’ampia de-
lega, ma che fosse anche questa condivisa.
La risposta & stata negativa, i voti della
maggioranza sulla soppressione sono stati
contrari, abbiamo lavorato per migliorare
il testo. C’eravamo riusciti, abbiamo fatto
nostro I'emendamento che proveniva dalla
maggioranza, addirittura corretto cosi
come il relatore per la I Commissione
aveva proposto. La risposta ¢ stata un

harakiri da parte della maggioranza. Poi
perd non venite a lamentarvi su come
procedono i lavori in quest’Aula e — ahimé
— anche nell’altra.

In discussione generale, ricordavo le
parole del Presidente emerito del Senato
della Repubblica, Marcello Pera, quando
ormai i senatori — e io aggiungo anche i
deputati — sono sempre solo pit chiamati
a premere il tasto verde o rosso e, quando
va bene, quello di astensione. Questo altro
non ¢ — non sono parole mie, signor
Presidente, ma del Presidente emerito
Marcello Pera — l'anticamera di un regime
alle porte. Queste sono le parole testuali
usate dal senatore Pera. Quindi, ecco per-
ché continuiamo ad opporci duramente,
perché non vogliamo dare una delega in
bianco senza poter almeno acquisire un
parere rafforzato, cosi come i nostri emen-
damenti propongono. Chiediamo troppo ?
O volete proporre procedere a colpi di
maggioranza cosli come Vi eravate orien-
tati ?

Nel piano casa, prima del disastro del-
I’Abruzzo, il Governo si era orientato a
procedere senza tenere conto dei pareri
che provenivano dalle regioni. Volete ge-
stire il Paese unicamente con la forza
neanche pit dei numeri, ma del consenso
che vi deriva unicamente dall’'uso dei me-
dia. Ecco perché il gruppo dell'Ttalia dei
Valori fara quanto ¢ nelle sue possibilita
per arginare questo regime incipiente e
ormai galoppante. Noi vi chiediamo: ac-
quisite un parere e fate valere il ruolo del
Parlamento. Questo invito non lo rivolgo al
Governo ma ai colleghi parlamentari, di
maggioranza e¢ di opposizione: riappro-
priatevi di un vostro diritto.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto Ionorevole
Vietti. Ne ha facolta.

MICHELE GIUSEPPE VIETTI. Signor
Presidente, forse chi pensa che sarebbe
sufficiente che in quest’Aula votassero i
capigruppo non ha tutti i torti, perché alla
luce di quello che é successo francamente
c¢’é da dubitare di quale sia il ruolo
residuo di quest’Aula parlamentare. Il me-
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rito dei problemi non conta piu nulla, il
merito di cio che si discute & totalmente
neutro ed indifferente, rileva soltanto la
paternita per cui se ’emendamento ¢ fir-
mato da un partito di maggioranza la
Commissione, il relatore e il Governo sono
favorevoli, se lo stesso emendamento ¢&
fatto proprio da un partito di opposizione
che addirittura, in spirito collaborativo,
accetta la riformulazione proposta dallo
stesso relatore, dalla Commissione e dal
Governo, il parere ¢ contrario.

E demoralizzante per chi pensa che qui
dentro stiamo cercando, con spirito co-
struttivo e senso istituzionale, di dare
regole al Paese che valgano per tutti e a
cui tutti cercano di dare il miglior con-
tributo nel merito. Ma se il merito &
irrilevante francamente diventa irrilevante
anche la nostra presenza e il nostro la-
voro. Mi rivolgo al presidente della Com-
missione, al relatore e al Governo: atten-
zione a non tirare troppo la corda, perché
anche coloro che come noi hanno sempre
mostrato rispetto istituzionale, di fronte
ad atteggiamenti di una tale provocazione
potrebbero essere costretti ad atteggia-
menti conseguenti (Applausi dei deputati
dei gruppi Unione di Centro e Italia dei
Valori).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, 'onorevole Scilipoti. Ne ha facolta.

DOMENICO SCILIPOTI. Signor Presi-
dente, non per ripetere quanto & stato
detto in quest’Aula, che & stato ampia-
mente chiarito dai colleghi del Partito
Democratico e degli altri gruppi che mi
hanno preceduto, ma io sono convinto che
in questo momento c¢’¢ un’assenza: quella
di coloro che capiscono un minimo di
quello che dovrebbe essere la politica.
L’atteggiamento assunto dalle Commissioni
non si riesce a capire, non & giustificabile
il comportamento in se stesso. Se ci fos-
sero stati allinterno di questo Parlamento
delle persone che si occupavano seria-
mente di politica avrebbero assunto degli
atteggiamenti completamente diversi, pret-
tamente politici: questo non ¢’ € stato.

Concludo per dire sinteticamente: oggi
nel Paese c¢’¢ un grande bisogno di rista-
bilire e di fare chiarezza...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Scili-
poti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto, a titolo personale, l'onorevole
Borghesi. Ne ha facolta per un minuto.

ANTONIO BORGHESI. Signor Presi-
dente, intervengo solo per sottolineare una
differenza rispetto a cido che ha detto il
collega Vietti, perché non vorrei che piano
piano si insinuasse l'idea che la soluzione
del problema sta nel far votare i capi-
gruppo.

Allora vorrei ricordare che ad esauto-
rare questo Parlamento ¢ il comporta-
mento di questo Presidente del Consiglio
che attraverso l'uso scellerato della decre-
tazione d’urgenza, anche quando non c’¢
bisogno, costringe il Parlamento a provve-
dimenti blindati e quindi a non poter
discutere (Commenti dei deputati dei
gruppi Popolo della Liberta e Lega Nord
Padania). Non & per quello che il Parla-
mento non funziona, ma perché qualcuno
vuole impedire alle Camere di funzionare
per mandare avanti una sorta di dittatura
che ormai ¢ dichiarata, largamente dichia-
rata (Applausi dei deputati del gruppo Italia
dei Valori).

ERMINIO ANGELO
Chiedo di parlare.

QUARTIANI.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, prima di procedere al-
I'indizione del voto, le chiederei, se lo
ritiene possibile o utile, che venga espresso
un parere sulla richiesta che abbiamo
formulato di sospensione momentanea dei
lavori, di mezz'ora o di quanto serve per
riprendere le fila del provvedimento e per
capire come sia possibile recuperare anche
alcuni elementi di contenuto che possono
ancora essere recuperati prima di proce-
dere al voto sull’emendamento in esame.
Se, infatti, adesso concludiamo la discus-
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sione e procediamo alla votazione dell’ar-
ticolo 12 & compromessa ogni possibilita di
verificare una procedura che contempli la
possibilita di intervento parlamentare cosi
come congegnato dai due emendamenti
precedenti e che ¢ in parte contenuto
anche in quest’'ultimo emendamento.

Siccome credo che sia possibile com-
porre, tra maggioranza e opposizione, un
utile riformulazione anche dell’emenda-
mento in esame, chiederei una sospen-
sione di mezz'ora, di un quarto d’ora, di
quanto cioé¢ il presidente Bruno e la re-
latrice ritengono opportuno.

PRESIDENTE. Chiedo al presidente
Bruno se intenda accogliere la richiesta
formulata dall’onorevole Quartiani.

DONATO BRUNO, Presidente della I
Commissione. Signor Presidente, mi scusi,
non voglio deludere il collega Quartiani e
neppure ’Aula: laddove fossero state ma-
nifestate da parte del relatore per la 1
Commissione e del Governo delle possibi-
lita di rivisitazione del parere che ¢ stato
espresso non vi ¢ dubbio che avremmo
chiesto, e probabilmente ottenuto (vista
anche l'insistenza del collega Quartiani) la
sospensione dei lavori.

Qui ¢é stato espresso un parere che &
contrario, il Governo lo ha confermato, i
colleghi che hanno ritenuto di intervenire
sono intervenuti, dunque non capisco, a
meno che — lo ripeto — il relatore per la
I Commissione ed il Governo non mi
dicano che ci puo essere uno spazio, una
possibilita per una rivisitazione. Laddove
questo non esista, € non mi pare di
registrarlo, credo che non posso chiedere
la sospensione dei lavori.

ANTONELLO SORO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONELLO SORO. Signor Presidente,
attraverso gli interventi dell’onorevole
Quartiani noi abbiamo suggerito di pro-
cedere ad effettuare una pausa per segna-
lare il disagio nel quale si trova il Parla-
mento, non solo la maggioranza. Credo,

infatti, che i singoli deputati della mag-
gioranza che in questo momento, come
avviene spesso, sono sottratti al confronto
parlamentare, sono consegnati, non par-
tecipano al confronto parlamentare. Lo
stesso relatore, al quale vorrei ricordare il
significato della funzione che svolge nel
nostro ordinamento, cioé¢ una figura che
ha una propria... relatore che non ha
neanche la cortesia di ascoltare.

La figura del relatore ¢ una figura
importante nella tradizione parlamentare,
ha una sua autonomia di giudizio, & un
interlocutore della maggioranza, dell’oppo-
sizione e del Governo. Poco fa si & veri-
ficato un episodio che considero un inci-
dente di percorso, che avrei, per cortesia,
voluto considerare un incidente di per-
corso: di fronte ad una proposta di rifor-
mulazione accolta dall’opposizione, dal
proponente, il relatore conferma un giu-
dizio contrario, cioé nega la funzione del
Parlamento, del confronto parlamentare,
del dialogo, dell’ascolto reciproco che ¢ il
sale della democrazia. Cio non si & fatto,
noi abbiamo chiesto una sospensione dei
lavori perché puo servire per riguadagnare
un momento di serenitd e di attenzione, di
volonta di confronto parlamentare che
non significa accettare le nostre ragioni,
ma rispondere, ascoltare, farsi carico di
comprendere quali sono le motivazioni per
cui noi siamo contrari o siamo a favore.

Questo €& normale in tutti i Parlamenti
del mondo, persino in tutti i consigli
comunali. Questo Parlamento, invece, ¢
diventato una Camera nella quale si da
conto dei numeri, peraltro scarsi come ha
ricordato il collega Quartiani. Quando si ¢
arroganti si ha sempre torto, ma quando
si € arroganti e anche incapaci di garantire
la presenza dei propri gruppi parlamentari
in Aula ¢ peggio.

Allora noi, signor Presidente, com-
piendo un atto inconsueto, del quale non
siamo soddisfatti, ci allontaniamo dal-
I’Aula. Non parteciperemo alla prosecu-
zione dell’esame di questo provvedimento
fino a quando la maggioranza e il Governo
non comprenderanno che si puo appro-
vare a maggioranza anche una brutta
legge, ma si deve avere la cortesia di
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rispettare le regole del galateo parlamen-
tare (Applausi dei deputati del gruppo Par-
tito Democratico — Applausi polemici dei
deputati del gruppo Popolo della Liberta).

ITALO BOCCHINO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ITALO BOCCHINO. Signor Presidente,
magari diamo il tempo ai colleghi di
uscire. Il collega Soro vuole farci una
lezione di rispetto del Parlamento (Com-
menti dei deputati del gruppo Partito De-
mocratico). La prima regola del rispetto
delle istituzioni parlamentari e del rispetto
del voto popolare ¢ partecipare (Applausi
dei deputati del gruppo Popolo della Li-
berta) ! Voi state negando la regola fonda-
mentale che ¢& quella di partecipare.
Quando ero bambino, giocando a carte
con mio padre... (Commenti dei deputati
del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Colleghi, per favore!

ITALO BOCCHINO. Dicevo che quando
giocavo a carte con mio padre e quando
stavo perdendo buttavo le carte in aria e
dicevo: ricominciamo. Voi state facendo
cosi, ma dovreste essere cresciuti ed essere
consapevoli dello scarso consenso che
avete nel Paese a causa anche dell'inca-
pacita di rappresentare il vostro elettorato.
Ma davvero credete che il vostro elettorato
ha bisogno che voi usciate cosi dall’Aula
nel tentativo di far mancare il numero
legale, in quanto non siete in grado di
portare argomenti convincenti ai nostri
provvedimenti ?

Allora, credo che la fuga dalla realta
che c¢i ha presentato oggi il presidente
Soro e i gruppi di opposizione che deci-
dono di uscire dall’Aula ci dimostra an-
cora una volta la scarsa volonta di colla-
borazione che viene dall’opposizione. Il
relatore €& sicuramente un portavoce della
Commissione in Aula rispetto al provve-
dimento, ma non €& assolutamente il por-
tavoce dei dubbi dell’opposizione rispetto
a quel provvedimento.

Per tale ragione noi intendiamo prose-
guire il nostro lavoro fino all’approvazione
di questo provvedimento, e non cedere al
ricatto di chi dice: se non mi fate ottenere
cid che chiedo, getto le carte all’aria e
impedisco al Parlamento di funzionare
(Applausi dei deputati del gruppo Popolo
della Liberta).

LUCIANO DUSSIN. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIANO DUSSIN. Signor Presidente,
ho seguito con attenzione gli ultimi inter-
venti da parte dell’opposizione e, soprat-
tutto dopo quello di un esponente dell’'Ita-
lia dei Valori, ho avuto una conferma delle
mie impressioni iniziali. Qui, infatti, si
cercava di trovare un pretesto per rallen-
tare i lavori pomeridiani in Aula. Entrare
a gamba tesa, infatti, su una diatriba
(peraltro assolutamente democratica) tra
chi ha presentato un emendamento, chi ha
proposto una riformulazione e la non
accettazione della riformulazione stessa
che fa parte del lavoro parlamentare, ¢
abbastanza sgradevole.

Se tutto é blindato non va bene perché
tutto & blindato, mentre se vi ¢ un minimo
di dialogo cido dovrebbe essere ben accet-
tato. Se, talvolta, vi sono delle posizioni
contrastanti di pensiero tra membri della
maggioranza e del Governo, cido dovrebbe
essere visto come un valore aggiunto alla
democraticita dei lavori d’Aula, invece si &
entrati a gamba tesa.

In maniera inopportuna, infatti, si &
cercato di trovare — come dicevo prima —
un pretesto per creare tensione politica,
probabilmente in vista delle prossime
campagne elettorali che c¢i vedranno an-
tagonisti a trecentosessanta gradi, dal mo-
mento che abbiamo un modo di interpre-
tare la vita all’interno del Parlamento —
ma soprattutto nei programmi — diame-
tralmente opposto.

Noi continueremo i nostri lavori, con-
tinueremo ad approvare questo disegno di
legge, perché lo condividiamo: rigettiamo
questa manovra che ¢ ostruzionistica, ma
che si ¢ cercato di rendere giustificabile
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trovando un pretesto che perd non ha
assolutamente fondamento. Solo per que-
sti motivi noi rimaniamo in Aula e con-
tinuiamo il nostro lavoro (Applausi dei
deputati del gruppo Lega Nord Padania).

FABIO EVANGELISTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FABIO EVANGELISTI. Signor Presi-
dente, davvero poche considerazioni per-
ché adesso la valenza della discussione ¢
tutta politica; prescinde addirittura dal
merito del confronto di oggi. Vorrei dire
all’onorevole Bocchino, che in verita, le
carte le ha buttate all’aria non soltanto
quando era ragazzo, ma ha continuato a
farlo, con ruoli diversi, anche nell’Aula di
Montecitorio, e in piu di un’occasione
quando era all’opposizione; e 'onorevole
Luciano Dussin, per cortesia, non parli di
gamba tesa: soltanto una settimana fa il
gruppo della Lega al gran completo ha
abbandonato i lavori dell’Assemblea di
Montecitorio in quanto era stato demo-
craticamente bocciato un loro provvedi-
mento, anzi era stato approvato, a scru-
tinio segreto, un emendamento, che adesso
si cerca di reintrodurre surrettiziamente
in Commissione. Mi riferisco al tema dei
tempi di permanenza nei centri di iden-
tificazione e di espulsione (Applausi dei
deputati del gruppo Italia dei Valori).

Si cerca, sempre, sulla base del ricatto
e non del confronto, da parte della Lega,
di reintrodurre nel provvedimento che
riguarda la sicurezza, il tema delle ronde.
Da questo punto di vista mi preme sol-
tanto sottolineare il significato e il valore
simbolico di questa azione, che é& una
protesta, semplicemente una protesta.
L’abbandono dell’Aula da parte della op-
posizione significa che non ci stiamo, ma
non rinunciamo a partecipare — siamo qui
dalle due del pomeriggio e, con consape-
volezza, abbiamo contribuito ad assicurare
il numero legale — adesso perd abbando-
niamo per protesta contro la insensibilita
alle argomentazioni dell’opposizione.

Per cui nessuno puo sollevare le «idi di
marzo » in questa occasione e, per questo
motivo, il gruppo dell'Ttalia dei Valori si
associa alla protesta e, insieme al Partito
Democratico, abbandona I’Aula. Grazie,
Signor Presidente (Applausi dei deputati del
gruppo Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Evan-
gelisti.

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, vorrei dire pacatamente all’onore-
vole Bocchino che non é sempre necessa-
rio difendere delle cause, soprattutto
quando ci si trova ad affrontare le cause
perse; sarebbe bastato che lei fosse stato
piu attento a quello che accadeva nell’Aula
per rendersi conto che le cose da lei dette
— con l'aggiunta di quelle dette dall’ono-
revole Dussin — appartengono ad un film
che non si ¢ svolto in quest’Aula.

Vorrei ricordare a lei e all’onorevole
Dussin che alla prima votazione, addirit-
tura, se noi avessimo voluto tenere un
atteggiamento ostruzionistico, o se aves-
simo voluto creare problemi alla maggio-
ranza, avremmo potuto farlo dato che
avevamo venti deputati in pill rispetto alla
maggioranza. Abbiamo votato a favore
dell’articolo 1 perché, nel merito, analiz-
ziamo le cose e decidiamo; abbiamo allo
stesso modo, per altri 15 — 20 voti, ga-
rantito il numero legale in quest’Aula, su
un provvedimento che comunque vede
molte nostre proposte alternative.

Mi ricollego anche a quanto detto dal
collega Evangelisti, e mi appello anche alla
sensibilita e alla serieta del presidente
Bruno — nei confronti del quale, come ¢é
noto, nutro grande stima — per ricordare
che dobbiamo rappresentare i film per
quello che sono. Quindi, onorevole Dussin
e onorevole Bocchino, qui nessuno ha
preteso di intervenire « a gamba tesa » o di
fare ostruzionismo; ci sono i tempi con-
tingentati: lei € molto pili anziano di me in
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termini di esperienza in quest’Aula, per
non sapere che ¢é una fandonia quella
dell’ostruzionismo.

Semplicemente, in due occasioni di se-
guito, & accaduto che il relatore, spoglian-
dosi della sua funzione, a nostro avviso, ha
preso una posizione che, francamente, &
risultata offensiva nei confronti del ruolo
dell’opposizione, rispetto a cio che la
stessa ha fatto in quest’Aula, ma anche
rispetto a cid che naturalmente ¢ il suo
ruolo. Per due volte, siamo stati presi in
giro: qui dentro si ¢ svolta una specie di
farsa e noi protestiamo, perché, in questa
sede, lavoriamo e cerchiamo di fornire il
nostro contributo. Ovviamente, non pre-
tendiamo di avere ragione, ma di essere
rispettati, cari onorevoli Bocchino e Lu-
ciano Dussin.

Pertanto, la questione che abbiamo po-
sto, avendo dimostrato nei voti un atteg-
giamento che potete tutti verificare, non &
di fare ostruzionismo o di entrare a gamba
tesa, ma semplicemente di pretendere che
un’opposizione, che rappresenta il 30 per
cento del Paese, unita alle altre opposi-
zione, che pure hanno lavorato oggi in
quest’Aula, sia rispettata.

Quello che ¢ accaduto nei due voti
precedenti, onorevoli Bocchino, Luciano
Dussin e Bruno, € stata una mancanza di
rispetto ed il merito politico non c’entra
niente. Stiamo parlando di un emenda-
mento presentato dalla Lega, riformulato
dal relatore, sul quale & stato espresso
parere favorevole da tutti. Solo per il fatto
che ¢ stato fatto proprio dall’opposizione &
stato poi bocciato. Sull’emendamento il
relatore ha affermato che occorreva
espungere una parte, che rappresentava il
cuore ed il problema che avevamo di
fronte. Quella parte ¢ stata eliminata, ma,
nonostante cio, il relatore ha espresso
parere contrario.

Questo significa entrare a gamba tesa o
non rispettare l'opposizione, il lavoro par-
lamentare e cid che tutti noi stiamo fa-
cendo qui dentro ? Penso che se, invece di
reagire come state facendo, vi poneste il
problema che questo strappo c¢’é stato e
non ¢ stato voluto dall’opposizione, pro-

babilmente potreste rivedere non solo le
vostre considerazioni, ma anche 1 vostri
comportamenti.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Borghesi 12.8, non accettato dalle
Commissioni né dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Torrisi? I colleghi hanno
votato ?

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti

Votanti

Astenuti

Maggioranza .................... 128
Hanno votato si ...... 15
Hanno votato no....... 239

Sono in missione 74 deputati).

Prendo atto che la deputata Sbai ha
segnalato che non ¢é riuscita a votare.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Mariani 12.9 e Guido Dussin
12.10, accettati dalle Commissioni e dal
Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

I colleghi hanno votato? L’onorevole
Giacomoni ha votato.

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione: la
Camera approva (Vedi votazioni).

(PresSenti eceeeeeeeeeeenee. 258
Votanti ..coeeeeeeeeeecneneen, 252
AStenuUti ..oeeeeeveeeeeennneen. 6
Maggioranza ..................... 127
Hanno votato si ...... 251
Hanno votato no ....... 1

Sono in missione 74 deputati).





