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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROCCO BUTTIGLIONE

La seduta comincia alle 10,05.

La Camera approva il processo verbale
della seduta di ieri.

I deputati in missione sono settantasette.

Sull’ordine dei lavori.

ELISABETTA RAMPI (PD). Ricorda le
forme di mobilitazione poste in essere da
taluni parlamentari in segno di solidarietà
con i lavoratori dell’azienda ex Eutelia, per
ottenere dalla Presidenza del Consiglio la
convocazione immediata dei tavoli già isti-
tuiti.

PRESIDENTE. Assicura che riferirà al
Presidente della Camera le considerazioni
svolte dal deputato Rampi.

Trasferimento a Commissione in sede le-
gislativa di una proposta di legge.

PRESIDENTE. Propone il trasferimento
alla III Commissione in sede legislativa
della proposta di legge n. 3400, recante
modifiche all’articolo 1 del decreto-legge
n. 35 del 2005 concernenti la gestione dei
fondi dell’Amministrazione degli affari
esteri per la cooperazione allo sviluppo.

(Così rimane stabilito).

Avverte che, per consentire alla stessa
Commissione di procedere all’abbina-
mento richiesto dall’articolo 77 del Rego-

lamento, è trasferita in sede legislativa
anche la proposta di legge n. 3448, ver-
tente sulla medesima materia.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Individuazione delle funzioni
fondamentali di Province e Comuni,
semplificazione dell’ordinamento regio-
nale e degli enti locali, nonché delega al
Governo in materia di trasferimento di
funzioni amministrative, Carta delle
autonomie locali (A.C. 3118-A ed ab-
binate).

Nella seduta del 29 giugno 2010 si è
svolta, da ultimo, la trattazione degli ordini
del giorno.

(Dichiarazioni di voto finale)

ARTURO IANNACCONE (Misto-Noi
Sud LA-PLI). Dichiara il voto favorevole
della sua componente politica su un dise-
gno di legge che giudica essenziale al fine
di attuare la legge delega sul federalismo
fiscale, in linea con precedenti provvedi-
menti varati dal Governo per dotare il
Paese di una struttura federale, per ra-
zionalizzare l’ordinamento degli enti locali
e per contenere la spesa pubblica. Invita
altresì l’Esecutivo a salvaguardare le legit-
time aspettative delle fasce più deboli della
popolazione, segnatamente del Mezzo-
giorno, ed a varare al più presto il prean-
nunziato piano per il Sud.

CARMELO LO MONTE (Misto-MpA-
Sud). Nel dichiarare il voto favorevole
della sua componente politica, evidenzia la
portata limitata del provvedimento in
esame, che non colma la lacuna del man-
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cato riordino delle funzioni degli enti
locali, necessario per la reale attuazione
del principio di sussidiarietà; esprime inol-
tre perplessità circa talune disposizioni
che, varate con l’obiettivo di contenere
sprechi di risorse pubbliche, rischiano di
compromettere i fondamentali meccanismi
della rappresentanza democratica a livello
locale.

LINDA LANZILLOTTA (Misto-ApI). Di-
chiara il voto contrario della sua compo-
nente politica su un disegno di legge che
conferma l’incapacità del Governo e della
maggioranza di varare provvedimenti ido-
nei a modernizzare il Paese e a ridurre i
costi della politica, sottolineando la limi-
tata incisività delle misure in esso conte-
nute e il mancato raggiungimento del-
l’obiettivo inerente il principio della re-
sponsabilità. Ritiene quindi che la Carta
delle autonomie locali avrebbe dovuto re-
care disposizioni efficaci in direzione della
semplificazione amministrativa e burocra-
tica senza prevedere tagli lineari nei con-
fronti degli enti locali.

DAVID FAVIA (IdV). Espressa pro-
fonda delusione per gli esiti dell’iter del
disegno di legge in esame, che giunge
all’approvazione finale grandemente svuo-
tato di contenuti e in grado di apportare
solo lievi miglioramenti al quadro orga-
nizzativo delle funzioni degli enti locali,
manifesta in particolare un giudizio critico
sulla mancanza di chiarezza delle dispo-
sizioni relative alle funzioni fondamentali
che taluni comuni saranno chiamati a
condividere. Sottolineata quindi la man-
canza di coraggio di ampi settori del
Parlamento per l’assenza di misure volte a
razionalizzare finalmente il sistema delle
province, preannunzia la presentazione di
una proposta di legge costituzionale fina-
lizzata alla loro soppressione; richiamati
infine taluni ulteriori profili di criticità
presenti nel testo in esame, tra cui la
scarsa efficacia del sistema dei controlli,
dichiara il voto contrario del suo gruppo.

MARIO TASSONE (UdC). Espresse no-
tevoli perplessità sulla filosofia di fondo

sottesa alle misure contenute nel delu-
dente disegno di legge in esame, che, a suo
avviso, rappresenta un arretramento per
l’autonomia dei comuni e prefigura un
nuovo centralismo regionale, stigmatizza
la confusa vicenda relativa alla prospettata
riorganizzazione delle province e la so-
stanziale rinuncia a rimuovere il sistema
delle autonomie locali. Manifestata quindi
insoddisfazione per un provvedimento che
rappresenta un’occasione persa al fine di
rinnovare un settore di fondamentale im-
portanza per il Paese, dichiara il voto
contrario del suo gruppo.

Decorrono da questo momento i termini
regolamentari di preavviso per eventuali
votazioni elettroniche.

LUCIANO DUSSIN (LNP). Nel ricor-
dare che il disegno di legge in esame si
rende necessario per garantire la concreta
attuazione della razionalizzazione delle
spese degli enti locali, in relazione alle
quali evidenzia taluni episodi di cattiva
amministrazione e di spreco di denaro
pubblico, ritiene che tali disposizioni ga-
rantiranno l’erogazione di adeguati servizi
ai cittadini; sottolinea inoltre che i partiti
che si assumeranno la responsabilità di
non votare il provvedimento ne paghe-
ranno le conseguenze in termini di perdita
di consenso elettorale. Nel ribadire quindi
l’esigenza che il Governo prosegua nella
sua attività di contrasto ai privilegi, di-
chiara il voto favorevole del suo gruppo.

SESA AMICI (PD). Giudicato non con-
divisibile l’intervento svolto dal deputato
Luciano Dussin, esprime perplessità sul-
l’entità dei costi inerenti i decreti attuativi
del federalismo fiscale, ritenendo il prov-
vedimento in esame un’occasione mancata
per dare piena attuazione ai principi san-
citi dal Titolo V della Parte seconda della
Costituzione. Sottolineata quindi la limi-
tata incisività del disegno di legge in
esame, che appare deludente e distante
dagli originari propositi enunciati, rileva la
posizione propagandistica assunta dalla
maggioranza sulla questione della lotta
agli sprechi e ai costi della politica, rite-
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nendo peraltro necessario rimuovere le
iniquità che penalizzano gli enti locali.
Dichiara, infine, il convinto voto contrario
del suo gruppo.

BEATRICE LORENZIN (PdL). Nel ri-
volgere un sentito ringraziamento al rela-
tore ed al Governo che, con profondo
impegno, hanno consentito di apportare
modifiche migliorative al testo, sottolinea
la rilevante azione riformatrice attuata
dall’Esecutivo, che ha garantito un’ade-
guata gestione della cosa pubblica a livello
locale. Rilevato, altresì, che il disegno di
legge in esame si pone l’ambizioso obiet-
tivo di individuare le funzioni fondamen-
tali degli enti locali, giudica condivisibile lo
stralcio dal provvedimento delle disposi-
zioni riguardanti le province.

Interviene per dichiarazione di voto a
titolo personale il deputato RITA BERNAR-
DINI (PD).

LUCA VOLONTÈ (UdC). Parlando sul-
l’ordine dei lavori, chiede alla Presidenza
di garantire adeguate condizioni per lo
svolgimento degli interventi.

DONATO BRUNO (PdL), Relatore. Pro-
pone talune correzioni di forma al testo
del provvedimento (vedi resoconto steno-
grafico pag. 17).

(Così rimane stabilito).

La Presidenza è autorizzata al coordi-
namento formale del testo approvato.

La Camera, con votazione finale elettro-
nica, approva il disegno di legge n. 3118-A.

PRESIDENTE. Dichiara assorbite le ab-
binate proposte di legge.

ROBERTO CALDEROLI, Ministro per
la semplificazione normativa. Nel ringra-
ziare tutti coloro che hanno contribuito
all’iter del provvedimento testè approvato,
ne sottolinea la particolare rilevanza, re-
putando altresì necessario ricomporre e
rendere riforma di sistema le disposizioni

inerenti la riorganizzazione in senso fede-
rale dello Stato; preannunzia infine che
nella giornata odierna sarà depositata la
relazione tecnica concernente l’attuazione
del federalismo fiscale.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MAURIZIO LUPI

ROBERTO GIACHETTI (PD). Giudicato
grave che il Ministro Calderoli abbia svolto
un intervento conclusivo dopo la votazione
finale del disegno di legge n. 3118-A,
chiede alla Presidenza che quanto testè
verificatosi non costituisca precedente.

MASSIMO DONADI (IdV). Ritiene irri-
tuale l’intervento del Ministro Calderoli, il
quale ha peraltro lasciato l’Aula subito
dopo, consapevole forse di aver « venduto »
al Paese solo un provvedimento spot.

LUCA VOLONTÈ (UdC). Nell’associarsi
alle considerazioni svolte dai deputati Gia-
chetti e Donadi, chiede che il Governo
riferisca alla Camera sul contenuto dalla
relazione tecnica concernete l’attuazione
del federalismo fiscale, alla quale ha fatto
riferimento il Ministro Calderoli.

MARCO GIOVANNI REGUZZONI
(LNP). Giudica incomprensibili gli inter-
venti svolti dai deputati dell’opposizione,
ritenendo pretestuose le polemiche solle-
vate su un gesto di cortesia istituzionale
compiuto dal Ministro Calderoli nei con-
fronti dell’Assemblea.

SIMONE BALDELLI (PdL). Giudica
pienamente legittimo l’intervento del Mi-
nistro Calderoli, il quale ha inteso sem-
plicemente ringraziare la Camera per il
proficuo lavoro svolto.

ROBERTO GIACHETTI (PD). Parlando
per un richiamo al Regolamento, ribadisce
la richiesta che l’intervento svolto dal
Ministro Calderoli non costituisca prece-
dente, in quanto contrario al disposto
regolamentare.
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PRESIDENTE. Rileva che il Ministro
Calderoli ha legittimamente preso la pa-
rola alla luce del disposto dell’articolo 64
della Costituzione.

Seguito della discussione del disegno di
legge di conversione del decreto-legge
n. 72 del 2010: Differimento di termini
in materia ambientale e di autotra-
sporto (A.C. 3496-A).

Nella seduta del 21 giugno 2010 si è
svolta la discussione sulle linee generali.

PRESIDENTE. Dà conto delle proposte
emendative dichiarate inammissibili dalla
Presidenza (vedi resoconto stenografico).

(Esame dell’articolo unico)

Le Commissioni I e V hanno espresso i
prescritti pareri.

Intervengono sul complesso delle pro-
poste emendative presentate i deputati SER-
GIO MICHELE PIFFARI (IdV), ALESSAN-
DRO BRATTI (PD), CHIARA BRAGA (PD),
MANUELA LANZARIN (LNP), MASSIMO
POLLEDRI (LNP) e AGOSTINO GHIGLIA
(PdL).

PRESIDENTE. Secondo le intese inter-
corse, rinvia il seguito del dibattito al
prosieguo della seduta.

La seduta, sospesa alle 13,05, è ripresa
alle 15.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANFRANCO FINI

Svolgimento di interrogazioni
a risposta immediata.

FRANCESCO NUCARA (Misto-RRP).
Illustra la sua interrogazione n. 3-01150,

sulle iniziative per garantire il funziona-
mento dell’ufficio ispettivo veterinario del
porto di Gioia Tauro.

FERRUCCIO FAZIO, Ministro della sa-
lute. Risponde all’interrogazione (vedi re-
soconto stenografico pag. 38). – Replica il
deputato FRANCESCO NUCARA (Misto-
RRP), che, nel lamentare come allo stato le
industrie ittiche ed alimentari calabresi
risultino penalizzate quanto a competitività,
ritiene che il Ministro della salute potrebbe
concedere un’autorizzazione provvisoria
nelle more dei procedimenti di rango co-
munitario, auspicando un intervento del
Governo per rendere più efficiente la rete
ferroviaria complementare.

LUISA CAPITANIO SANTOLINI (UdC).
Illustra la sua interrogazione n. 3-01151,
sulle iniziative per la definizione del nuovo
piano nazionale d’azione per l’infanzia e
l’adolescenza.

MAURIZIO SACCONI, Ministro del la-
voro e delle politiche sociali. Risponde
all’interrogazione (vedi resoconto steno-
grafico pag. 39). – Replica il deputato
LUISA CAPITANIO SANTOLINI (UdC), che
si dichiara parzialmente soddisfatta della
risposta, auspicando che il Governo adotti
al più presto concreti provvedimenti ed
iniziative a sostegno delle famiglie.

GIANLUCA PINI (LNP). Illustra l’inter-
rogazione Reguzzoni n. 3-01152, sulle ini-
ziative in materia di corresponsione del-
l’assegno di invalidità ai cittadini extraco-
munitari sprovvisti di permesso di sog-
giorno.

MAURIZIO SACCONI, Ministro del la-
voro e delle politiche sociali. Risponde
all’interrogazione (vedi resoconto steno-
grafico pag. 41). – Replica il deputato
GIANLUCA PINI (LNP), che si dichiara
parzialmente soddisfatto della risposta,
esprimendo apprezzamento per il prean-
nunziato impegno del Ministro in termini
di vigilanza e ritenendo necessaria un’ini-
ziativa legislativa correttiva del Governo in
materia.
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SIMONE BALDELLI (PdL). Illustra la
sua interrogazione n. 3-01153, sulle ini-
ziative di competenza del Governo per
garantire il rilancio dello stabilimento Fiat
di Pomigliano d’Arco.

MAURIZIO SACCONI, Ministro del la-
voro e delle politiche sociali. Risponde
all’interrogazione (vedi resoconto steno-
grafico pag. 42). – Replica il deputato
SIMONE BALDELLI (PdL), che, nel di-
chiararsi soddisfatto della risposta nonché
dell’atteggiamento assunto dal Governo in
relazione alla vicenda oggetto dell’atto ispet-
tivo, auspica il buon esito della trattativa,
che giudica essenziale per la sopravvivenza
della produzione e, più in generale, per lo
sviluppo del Mezzogiorno.

MASSIMO FIORIO (PD). Illustra l’in-
terrogazione Oliverio n. 3-01156, sulle ini-
ziative per la proroga delle agevolazioni in
materia previdenziale per il settore agri-
colo.

MAURIZIO SACCONI, Ministro del la-
voro e delle politiche sociali. Risponde
all’interrogazione (vedi resoconto steno-
grafico pag. 44). – Replica il deputato
LUCA SANI (PD), che, nel dichiararsi as-
solutamente insoddisfatto della risposta,
esprime preoccupazione per la mancata
proroga degli sgravi contributivi, stigmatiz-
zando l’assenza di un’efficace politica agri-
cola da parte dell’Esecutivo.

ANTONIO DI PIETRO (IdV). Illustra
l’interrogazione Donadi n. 3-01154, sui
chiarimenti in ordine alle ragioni della
nomina del Ministro senza portafoglio
onorevole Aldo Brancher.

ELIO VITO, Ministro per i rapporti con
il Parlamento. Risponde all’interrogazione
(vedi resoconto stenografico pag. 45). –
Replica il deputato ANTONIO DI PIETRO
(IdV), che, sottolineato l’uso distorto delle
funzioni pubbliche compiuto dal Presidente
del Consiglio, ritiene che il Ministro Bran-
cher abbia usufruito di leggi ad personam,
preannunziando la presentazione di una
mozione di sfiducia nei suoi confronti.

La seduta, sospesa alle 15,40, è ripresa
alle 16,05.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROCCO BUTTIGLIONE

I deputati in missione alla ripresa po-
meridiana della seduta sono settantadue.

Si riprende la discussione del disegno di
legge di conversione n. 3496-A.

(Ripresa esame dell’articolo unico)

Intervengono sul complesso degli emen-
damenti presentati i deputati ELISABETTA
ZAMPARUTTI (PD) e MAURO LIBÈ (UdC).

ALESSIO BONCIANI (PdL), Relatore.
Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Fallica 2.20, invita al ritiro, espri-
mendo altrimenti parere contrario, del-
l’emendamento Raisi 2.21 ed esprime pa-
rere contrario sui restanti emendamenti.

ROBERTO MENIA, Sottosegretario di
Stato per l’ambiente e la tutela del territorio
e del mare. Concorda.

SILVIA VELO (PD). Dichiara il voto
contrario del suo gruppo sull’emenda-
mento Piffari 1.6, volto a sopprimere il
comma 2 dell’articolo 1.

ANTONIO BORGHESI (IdV). Ritira
l’emendamento Piffari 1.6.

SALVATORE MARGIOTTA (PD). Con-
statata l’inadeguatezza delle precedenti as-
segnazioni di quote di emissione di ani-
dride carbonica, con evidenti distorsioni
delle dinamiche di mercato, dichiara voto
favorevole sull’emendamento Realacci 2.4,
che introduce misure volte a correggere
tale situazione; preannunzia quindi
l’orientamento favorevole del suo gruppo
anche sugli emendamenti Piffari 2.2 e 2.7.

Atti Parlamentari — IX — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — SOMMARIO — SEDUTA DEL 30 GIUGNO 2010 — N. 345



SERGIO MICHELE PIFFARI (IdV). Nel
ritenere l’emendamento Realacci 2.4 in
linea con i successivi emendamenti pre-
sentati dal suo gruppo, invita il Governo a
modificare un decreto-legge che in futuro
rischia di dare adito ad un richiamo
dell’Unione europea per violazione delle
direttive comunitarie.

MAURO LIBÈ (UdC). Dichiara il voto
favorevole del suo gruppo sull’emenda-
mento Realacci 2.4, che introduce mec-
canismi premiali per i comportamenti più
virtuosi in materia di emissioni di ani-
dride carbonica. Preannunzia invece
l’orientamento contrario sull’emenda-
mento Piffari 2.2.

AGOSTINO GHIGLIA (PdL). Nel preci-
sare la portata normativa del decreto-legge
in esame, dichiara il voto contrario del suo
gruppo sull’emendamento Realacci 2.4.

PRESIDENTE. Avverte che è stata chie-
sta la votazione nominale.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Rea-
lacci 2.4.

SERGIO MICHELE PIFFARI (IdV). Ri-
corda che il suo emendamento 2.2 è volto
ad evitare l’avvio di una procedura di
infrazione comunitaria nei confronti del-
l’Italia.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Piffari
2.2.

MAURO LIBÈ (UdC). Dichiara il voto
contrario del suo gruppo sull’emenda-
mento Piffari 2.7.

SERGIO MICHELE PIFFARI (IdV).
Sottolinea che il suo emendamento 2.7
introduce gli opportuni correttivi al testo
dell’articolo 2 al fine di evitare la palese
violazione di direttive comunitarie in ma-
teria di emissioni di gas serra.

Interviene per dichiarazione di voto a
titolo personale il deputato DOMENICO
SCILIPOTI (IdV).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’emendamento Piffari
2.7.

ENZO RAISI (PdL). Ritira il suo emen-
damento 2.21.

ERMETE REALACCI (PD). Dichiara il
voto favorevole del suo gruppo sull’emen-
damento Fallica 2.20, volto a reperire
risorse per la promozione di politiche
ambientali realizzate direttamente dal Mi-
nistero competente.

GIUSEPPE FALLICA (PdL). Illustra le
finalità sottese al suo emendamento 2.20.

DOMENICO SCILIPOTI (IdV). Manife-
stato apprezzamento per il parere favore-
vole espresso sull’emendamento Fallica
2.20, lamenta la scarsa apertura del Go-
verno su proposte emendative delle oppo-
sizioni aventi analogo tenore.

ANNA TERESA FORMISANO (UdC).
Parlando sull’ordine dei lavori, lamenta
l’assenza del Ministro competente nella
materia oggetto del provvedimento d’ur-
genza in esame.

PRESIDENTE. Precisa che il Governo è
legittimamente rappresentato dai suoi
componenti presenti in Aula.

SALVATORE MARGIOTTA (PD). Par-
lando sull’ordine dei lavori, si associa alle
considerazioni del deputato Anna Teresa
Formisano, ricordando che il Ministro
Prestigiacomo non è stato assiduamente
presente neanche ai lavori di Commis-
sione.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva l’emendamento Fallica
2.20.
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(Trattazione degli ordini del giorno)

PRESIDENTE. Avverte che l’ordine del
giorno Velo n. 8 è stato ritirato.

Interviene per illustrare il suo ordine del
giorno n. 2 il deputato SERGIO MICHELE
PIFFARI (IdV).

ROBERTO MENIA, Sottosegretario di
Stato per l’ambiente e la tutela del territorio
e del mare. Accetta gli ordini del giorno
Realacci n. 4, Dionisi n. 7 e Lanzarin n. 9.
Accetta, purché riformulati, gli ordini del
giorno Di Biagio n. 1 e Piffari n. 2 ed
accoglie come raccomandazione i restanti
documenti di indirizzo.

Intervengono i deputati SERGIO MI-
CHELE PIFFARI (IdV), che accetta la ri-
formulazione proposta del suo ordine del
giorno n. 2, e SILVIA VELO (PD).

(Dichiarazioni di voto finale)

AURELIO SALVATORE MISITI (Misto-
MpA-Sud). Nel ritenere le proroghe pre-
viste dal decreto-legge in esame fonda-
mentali per gli operatori del settore, invita
il Governo a non sottovalutare il confronto
con le regioni, sottolineando l’importanza
del sistema di tracciabilità dei rifiuti nella
prevenzione e repressione dei fenomeni
criminosi. Osservato, quindi, che la ridu-
zione delle emissioni di CO2 è essenziale
per contrastare il degrado ambientale e
l’inquinamento, giudica opportuno intro-
durre meccanismi premiali per le regioni
che perseguono più efficacemente tali
obiettivi. Dichiara quindi il voto favorevole
della sua componente politica.

SERGIO MICHELE PIFFARI (IdV). Nel
considerare eterogenee e prive di organi-
cità le disposizioni recate dal provvedi-
mento d’urgenza in esame, che non appare
risolutivo delle questioni affrontate, segna-
tamente con riferimento alla proroga con-
cernente il MUD, ritiene che la condivisi-
bile introduzione del SISTRI presupponga

la necessità di garantire un adeguato so-
stegno alle imprese, nonché un congruo
monitoraggio. Evidenziata, inoltre, l’oppor-
tunità di prevedere un sistema di distri-
buzione delle quote di emissione di CO2
improntato a maggiore equità, dichiara
l’astensione del suo gruppo sul disegno di
legge di conversione.

MAURO LIBÈ (UdC). Sottolineata l’ete-
rogeneità delle disposizioni recate dal
provvedimento d’urgenza, che peraltro
creeranno discriminazioni tra le aziende
del settore, auspica maggiore programma-
zione nella politica industriale dell’Esecu-
tivo, segnatamente con riferimento all’uti-
lizzo dell’energia nucleare. Nell’invitare,
quindi, il Governo a tenere conto degli
ordini del giorno presentati dal suo
gruppo, dichiara l’astensione sul disegno di
legge di conversione.

RENATO WALTER TOGNI (LNP). Nel
giudicare condivisibile la proroga del ter-
mine per la presentazione del MUD, ri-
corda che l’VIII Commissione ha appro-
vato una risoluzione unitaria che impegna
il Governo, tra l’altro, ad attivarsi al fine
di garantire un maggiore confronto con le
imprese e le regioni in sede di attuazione
del SISTRI, ai fini della prevenzione e
repressione dei fenomeni di criminalità
organizzata nello smaltimento dei rifiuti.
Dichiara, infine, il voto favorevole del suo
gruppo sul disegno di legge di conversione
in esame.

SALVATORE MARGIOTTA (PD). Nel
giudicare farraginose e frettolose le mo-
dalità di applicazione del SISTRI, sottoli-
nea le contraddizioni interne alle misure
di politica ambientale dell’Esecutivo, stig-
matizzando la perdurante assenza del Mi-
nistro Prestigiacomo dal dibattito parla-
mentare.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MAURIZIO LUPI

SALVATORE MARGIOTTA (PD). Pur
condividendo, quindi, l’assegnazione gra-
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tuita di quote di emissione di CO2 ai nuovi
impianti entranti in esercizio, ritiene op-
portuno prevedere meccanismi di premia-
lità per le imprese più virtuose, lamen-
tando l’atteggiamento di chiusura del Go-
verno in tal senso. Dichiara, infine, l’asten-
sione del suo gruppo sul disegno di legge
di conversione.

ANTONINO SALVATORE GERMANÀ
(PdL). Nel ringraziare il Governo per
l’adozione del decreto-legge in esame e il
relatore per il proficuo lavoro svolto, sot-
tolinea la rilevanza delle misure recate dal
provvedimento d’urgenza. Dichiara,
quindi, il convinto voto favorevole del suo
gruppo.

Interviene per dichiarazione di voto a
titolo personale il deputato ELISABETTA
ZAMPARUTTI (PD).

ANGELO ALESSANDRI (LNP), Presi-
dente della VIII Commissione. Rivolge un
ringraziamento a tutti coloro che hanno
collaborato all’iter del provvedimento
d’urgenza.

La Presidenza è autorizzata al coordi-
namento formale del testo approvato.

La Camera, con votazione finale elettro-
nica, approva il disegno di legge di conver-
sione n. 3496-A.

Inversione dell’ordine del giorno.

SIMONE BALDELLI (PdL). Chiede che
l’Assemblea proceda immediatamente alla
trattazione del punto 5 dell’ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Avverte che, non essen-
dovi obiezioni, la richiesta di inversione
dell’ordine del giorno formulata dal depu-
tato Baldelli si intende accolta.

Seguito della discussione delle mozioni
Carlucci n. 1-00261, Livia Turco

n. 1-00393 e Binetti n. 1-00396: Pre-
venzione e cura del carcinoma al seno.

Nella seduta del 28 giugno 2010 si è
svolta la discussione sulle linee generali.

PRESIDENTE. Avverte che sono state
presentate le ulteriori mozioni Lussana
n. 1-00398 e Calgaro n. 1-00400 che, ver-
tendo su materia analoga a quella trattata
dalle mozioni all’ordine del giorno, sa-
ranno svolte congiuntamente.

SIMONE BALDELLI (PdL). Chiede una
breve sospensione della seduta per con-
sentire la predisposizione di un docu-
mento di indirizzo unitario.

PRESIDENTE. Accedendo alla richiesta
del deputato Baldelli, sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle 17,45, è ripresa
alle 18.

PRESIDENTE. Avverte che è stata pre-
sentata la mozione Carlucci n. 1-00401 e
sono state contestualmente ritirate le re-
stanti mozioni.

EUGENIA ROCCELLA, Sottosegretario
di Stato per la salute. Manifestato apprez-
zamento per l’avvenuta presentazione di
un documento di indirizzo unitario,
esprime parere favorevole sulla mozione
Carlucci n. 1-00401, preannunziando il
fattivo impegno del Governo nel persegui-
mento degli obiettivi ivi indicati.

ROBERTO GIACHETTI (PD). Si associa
alle espressioni di apprezzamento per la
predisposizione di un documento di indi-
rizzo unitario su un tema di particolare
rilevanza come quello della prevenzione e
cura del carcinoma al seno.

(Dichiarazioni di voto)

SILVANA MURA (IdV). Richiamata la
drammaticità delle questioni connesse alla
diagnosi ed alla cura del tumore mamma-
rio, che deve essere considerato una pa-
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tologia sociale, sottolinea il ruolo strate-
gico della diagnosi precoce, rilevando la
necessità di predisporre ogni misura atta a
garantire il più ampio e diffuso accesso ai
servizi di prevenzione e di cura. Eviden-
ziato infine che la sua sottoscrizione di un
documento di indirizzo unitario è frutto di
una scelta scevra da motivazioni pretta-
mente ideologiche e comunque condivisa
della propria parte politica, dichiara il
voto favorevole del suo gruppo sulla mo-
zione Carlucci n. 1-00401, nell’auspicio
che la sua approvazione apporti un rin-
novato impulso alla lotta contro il carci-
noma mammario.

MARCO CALGARO (Misto-ApI). Mani-
festato apprezzamento per l’adozione di
un documento di indirizzo unitario su un
tema di particolare rilevanza come quello
della prevenzione e cura del carcinoma al
seno, reputa condivisibile abbassare l’età
per il primo screening mammografico, ri-
tenendo altresì necessario un riequilibrio
territoriale e sociale nell’attuazione dei
relativi programmi. Nell’auspicare, per-
tanto, un rinnovato impegno del Governo
in materia, al fine di considerare tale
patologia una priorità della sanità pub-
blica, dichiara il voto favorevole del suo
gruppo sulla mozione in esame.

NUNZIO FRANCESCO TESTA (UdC).
Giudicata opportuna la convergenza dei
gruppi sul testo di un documento di in-
dirizzo unitario, richiama le problemati-
che anche sociali connesse alla diagnosi ed
alla cura del carcinoma mammario. Sot-
tolineata altresì la rilevanza strategica
della diagnosi precoce e della prevenzione,
reputa opportuno promuovere l’informa-
zione ed assicurare una più equilibrata
distribuzione sul territorio dei servizi di
prevenzione e cura, esprimendo altresì
apprezzamento per l’attenzione posta nei
confronti delle donne più giovani dal di-
spositivo della mozione Carlucci
n. 1-00401.

GIOVANNA NEGRO (LNP). Sottoli-
neata la rilevanza della diagnosi precoce
per ridurre la mortalità dovuta al carci-

noma mammario, rileva che la lotta ai
tumori deve anche prevedere programmi
di ricerca volti all’utilizzo di nuove tecno-
logie in campo diagnostico e terapeutico,
nonché un’assistenza ospedaliera domici-
liare personalizzata di carattere speciali-
stico. Richiamata, quindi, l’iniziativa della
sua parte politica relativa al registro na-
zionale degli impianti protesici mammari,
dichiara voto favorevole sulla mozione
unitaria in esame.

VITTORIA D’INCECCO (PD). Rivolto
un ringraziamento a tutti i deputati fir-
matari dei documenti di indirizzo presen-
tati, al Governo ed ai comitati di donne
che hanno sollecitato il pronunciamento
della Camera sui temi connessi alla cura
ed alla prevenzione del tumore al seno,
esprime apprezzamento per l’avvenuta
convergenza delle varie parti su una mo-
zione unitaria, di cui richiama i contenuti.
Sottolineata la rilevanza della diagnosi
precoce, giudica opportuno promuovere
l’informazione e la cultura della consape-
volezza del proprio corpo, ritenendo al-
tresì necessario reperire adeguate risorse
per assicurare una più equa ed efficiente
distribuzione sul territorio dei servizi di
cura e prevenzione. Giudicata altresì con-
divisibile la proposta di abbassare i limiti
di età previsti per l’accesso ai programmi
di screening mammografico, dichiara in-
fine il voto favorevole del suo gruppo sulla
mozione Carlucci n. 1-00401.

GABRIELLA CARLUCCI (PdL). Nel ri-
volgere un ringraziamento a tutti i gruppi
parlamentari per la presentazione di una
mozione unitaria, richiama gli esorbitanti
costi connessi alla patologia oggetto del-
l’atto di indirizzo. Sottolineata, quindi, la
fondamentale rilevanza della diagnosi pre-
coce, considera necessario intervenire sulle
forti differenze esistenti tra le varie aree
del Paese con riguardo allo screening
mammografico, invitando il Governo a
promuovere campagne di sensibilizzazione
sull’adozione di un corretto stile di vita,
nonché a predisporre linee guida coerenti
ed uniformi sul territorio nazionale.
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Interviene per dichiarazione di voto a
titolo personale il deputato ILEANA AR-
GENTIN (PD).

GIUSEPPE PALUMBO (PdL). Dichiara
di voler sottoscrivere la mozione Carlucci
n. 1-00401, prospettando l’opportunità di
apportare una correzione al relativo testo.

EUGENIA ROCCELLA, Sottosegretario
di Stato per la salute. Concorda sull’op-
portunità della correzione prospettata dal
deputato Palumbo.

PRESIDENTE. Avverte che, non essen-
dovi obiezioni, la correzione prospettata
dal deputato Palumbo si intende apportata
al testo della mozione in esame.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva la mozione Carlucci
n. 1-00401, nel testo modificato.

Sull’ordine dei lavori.

DONATO BRUNO (PdL), Presidente
della I Commissione. Chiede di rinviare ad
altra seduta il seguito dell’esame del di-
segno di legge n. 2505-A ed abbinata, per
consentire al Comitato dei diciotto di pro-
cedere agli opportuni approfondimenti.

PRESIDENTE. Avverte che, non essen-
dovi obiezioni, il seguito della discussione
del disegno di legge n. 2505-A ed abbinata
è rinviato ad altra seduta.

Calendario e programma dei lavori
dell’Assemblea.

PRESIDENTE. Comunica il calendario
dei lavori dell’Assemblea per il mese di
luglio 2010 ed il programma dei lavori per
il periodo agosto-settembre 2010, predi-
sposti a seguito della odierna riunione
della Conferenza dei presidenti di gruppo
(vedi resoconto stenografico pag. 82).

Per la risposta a strumenti del sindacato
ispettivo e sull’ordine dei lavori.

Intervengono per sollecitare la risposta
ad atti di sindacato ispettivo rispettivamente
presentati i deputati MARIALUISA GNEC-
CHI (PD), ANTONIO BORGHESI (IdV) e
ANDREA LULLI (PD), nonché, sull’ordine
dei lavori, i deputati SAVINO PEZZOTTA
(UdC) e MARCO ZACCHERA (PdL).

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunica l’ordine del
giorno della seduta di domani:

Giovedì 1o luglio 2010, alle 12.

(Vedi resoconto stenografico pag. 88).

La seduta termina alle 19,20.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROCCO BUTTIGLIONE

La seduta comincia alle 10,05.

GIACOMO STUCCHI, Segretario, legge
il processo verbale della seduta di ieri.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regolamento,
i deputati Albonetti, Alessandri, Bongiorno,
Bossi, Brugger, Buonfiglio, Caparini, Cic-
chitto, Cirielli, Colucci, Cossiga, Dal Lago,
Donadi, Franceschini, Gelmini, Lo Monte,
Mantovano, Martini, Meloni, Menia, Mura,
Nucara, Reguzzoni, Romani, Saglia, Ste-
fani, Tabacci, Valducci e Vito sono in mis-
sione a decorrere dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente sessantasette, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sarà pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Sull’ordine dei lavori (ore 10,11).

ELISABETTA RAMPI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ELISABETTA RAMPI. Signor Presi-
dente, intervengo per informare l’Assem-
blea e lei che in questo momento sono in
sciopero della fame a staffetta con lavo-

ratori di Agile ex Eutelia in presidio da-
vanti a Montecitorio. La storia di Agile ex
Eutelia si intreccia inevitabilmente con
quella di Phonemedia, ed io provengo da
una provincia, la provincia di Novara, in
cui ben 700 lavoratori del call center sono
coinvolti, loro malgrado, in una situazione
al limite della sopportabilità, non rice-
vendo alcun emolumento dallo scorso
mese di ottobre. Ora per questi lavoratori
finalmente ci sarà la cassa integrazione,
ma è ancora tutto bloccato al Ministero
dell’economia e delle finanze, e ad oggi
manca la firma del Ministro Tremonti, al
quale rivolgo un accorato appello affinché
la situazione si sblocchi al più presto.

L’Agenzia Piemonte Lavoro dovrebbe, tra
l’altro, anticipare qualcosa proprio in questi
giorni, ma non basta; è altresì necessario che
venga fatta luce su una vicenda che presenta
ancora troppi lati oscuri. Non è morale che
imprenditori senza scrupoli possano scor-
razzare indisturbati sulle loro auto di grossa
cilindrata mentre i lavoratori sono ridotti
alla fame. I lavoratori non possono più at-
tendere, sono ormai stremati da una vicenda
assurda, quasi surreale, che si è potuta veri-
ficare anche a causa della mancanza di una
politica industriale da parte del Governo.

Questa iniziativa è volta a ottenere dalla
Presidenza del Consiglio la convocazione
immediata dei due tavoli già istituiti. Il
primo per valutare la situa zione delle com-
messe pubbliche per Agile ex Eutelia; il se-
condo relativo alle politiche industriali del-
l’information technology ed alle prospettive
di questi lavoratori. La mia adesione, in par-
ticolare, mira a richiamare l’attenzione an-
che sulle prospettive dei lavoratori di Phone-
media di cui ho parlato poc’anzi, e sui loro
diritti per troppo tempo negati. Agile ex Eu-
telia e Omega ex Phonemedia rappresentano
un patrimonio importante per il nostro

RESOCONTO STENOGRAFICO
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Paese, essenziale se pensiamo che per uscire
dalla crisi abbiamo bisogno di produzioni e
servizi qualificati e di alto valore aggiunto.
Agile ex Eutelia inoltre è proprietaria di in-
frastrutture, materiali e immateriali, molto
significative per il nostro Paese. Sto par-
lando di migliaia di chilometri di fibra ottica
e del software necessario per la comunica-
zione. È questa una delle ragioni principali,
assieme alla peculiare vicenda dei passaggi
di proprietà, che hanno indotto molti tra de-
putati e senatori del Partito Democratico ad
aderire a questa iniziativa, che speriamo si
allarghi ad altri colleghi.

Presidente, le chiediamo di informare
la Presidenza della Camera, che in più
occasioni ha espresso consapevolezza e
sensibilità verso la situazione di questi
lavoratori, e chiediamo alla Presidenza del
Consiglio (in particolare al sottosegretario
Gianni Letta, che a questo fine si era
impegnato) di convocare i tavoli. Chie-
diamo una data, e per Phonemedia chie-
diamo una firma, perché anche un giorno
in certe condizioni può fare la differenza
(Applausi dei deputati dei gruppi Partito
Democratico e Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Onorevole Rampi prov-
vederò – come è ovvio – a informare della
sua richiesta sia il Presidente della Camera
sia il sottosegretario Letta.

Trasferimento a Commissione in sede le-
gislativa della proposta di legge n. 3400
(ore 10,15).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’assegnazione di proposta di legge a Com-
missione in sede legislativa.

Propongo alla Camera l’assegnazione in
sede legislativa della seguente proposta di
legge della quale la III Commissione (Af-
fari esteri) ha chiesto il trasferimento in
sede legislativa, ai sensi dell’articolo 92,
comma 6, del Regolamento:

alla III Commissione (Affari esteri):

PIANETTA e TEMPESTINI: « Modifiche
all’articolo 1 del decreto-legge 14 marzo
2005, n. 35, convertito, con modificazioni,

dalla legge 14 maggio 2005, n. 80, e al-
l’articolo 13 della legge 26 febbraio 1987,
n. 49, concernenti la gestione dei fondi
dell’Amministrazione degli affari esteri per
la cooperazione allo sviluppo » (3400).

(La Commissione ha elaborato un
nuovo testo).

Se non vi sono obiezioni, rimane così
stabilito.

(Così rimane stabilito).

Per consentire alla stessa Commissione di
procedere all’abbinamento richiesto dall’ar-
ticolo 77 del Regolamento è quindi trasferita
in sede legislativa anche la proposta di legge
EVANGELISTI e LEOLUCA ORLANDO:
« Modifiche all’articolo 1 del decreto-legge
14 marzo 2005, n. 35, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 14 maggio 2005, n. 80, e
all’articolo 13 della legge 26 febbraio 1987,
n. 49, concernenti la gestione dei fondi del-
l’Amministrazione degli affari esteri per la
cooperazione allo sviluppo, nonché abroga-
zione del comma 4 dell’articolo 13 della legge
18 giugno 2009, n. 69, in materia di criteri di
priorità nell’individuazione delle aree di in-
tervento » (3448), attualmente assegnata in
sede referente alla medesima Commissione e
vertente sulla stessa materia.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Individuazione delle funzioni fon-
damentali di Province e Comuni, sempli-
ficazione dell’ordinamento regionale e
degli enti locali, nonché delega al Go-
verno in materia di trasferimento di
funzioni amministrative, Carta delle au-
tonomie locali. Riordino di enti ed orga-
nismi decentrati (A.C. 3118-A); e delle
abbinate proposte di legge Stucchi; Stuc-
chi; Urso; Mogherini Rebesani ed altri;
Angela Napoli; Garagnani; Giovanelli ed
altri; Borghesi ed altri; Di Pietro ed altri;
Ria e Moffa; Mattesini ed altri; Reguz-
zoni; Garagnani (A.C. 67-68-711-736-
846-1616-2062-2247-2471-2488-2651-
2892-3195) (ore 10,18).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
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legge d’iniziativa del Governo: Individua-
zione delle funzioni fondamentali di Pro-
vince e Comuni, semplificazione dell’ordi-
namento regionale e degli enti locali, non-
ché delega al Governo in materia di tra-
sferimento di funzioni amministrative,
Carta delle autonomie locali. Riordino di
enti ed organismi decentrati; e delle ab-
binate proposte di legge d’iniziativa dei
deputati Stucchi; Stucchi; Urso; Mogherini
Rebesani ed altri; Angela Napoli; Gara-
gnani; Giovanelli ed altri; Borghesi ed
altri; Di Pietro ed altri; Ria e Moffa;
Mattesini ed altri; Reguzzoni; Garagnani.

Ricordo che nella seduta di ieri si è
concluso l’esame degli emendamenti e de-
gli ordini del giorno.

(Dichiarazioni di voto finale
– A.C. 3118-A)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto finale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Iannaccone. Ne ha
facoltà.

ARTURO IANNACCONE. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, onorevole Mini-
stro Calderoli, nel programma di Governo
che due anni fa abbiamo sottoposto agli
elettori, la coalizione di centrodestra ha
chiesto ed ottenuto dagli italiani il con-
senso per varare una serie di riforme
finalizzate a dare una struttura federale al
nostro Paese e all’adozione di strumenti di
semplificazione e razionalizzazione del-
l’ordinamento delle regioni e degli enti
locali. In virtù di questo impegno, sulla
scia di un’azione riformatrice che ha ca-
ratterizzato questi primi 24 mesi di Go-
verno, l’Esecutivo, guidato da Silvio Ber-
lusconi, e i gruppi parlamentari che lo
sostengono, hanno varato i provvedimenti
legislativi necessari ad avviare la fase di
attuazione del federalismo fiscale.

Il provvedimento che ci accingiamo a
votare costituisce un ulteriore tassello po-
sto nel mosaico del federalismo, della
semplificazione e della razionalizzazione
dell’ordinamento degli enti locali. Un

provvedimento che, partendo dalla neces-
sità di disciplinare integralmente le fun-
zioni dei comuni e delle province, punta
alla realizzazione della legge costituzionale
n. 3 del 2001 che, come è noto, ha mo-
dificato il Titolo V della nostra Costitu-
zione. Un provvedimento che, come ac-
cennavo all’inizio di questo intervento, è
essenziale per l’attuazione della legge de-
lega sul federalismo fiscale.

Un disegno di legge che va spedito nella
direzione del contenimento generale della
spesa pubblica. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, la componente politica Misto-
Noi Sud Libertà e Autonomia-Partito Li-
berale Italiano voterà a favore dell’appro-
vazione di questo disegno di legge presen-
tato dal Ministro per la semplificazione
normativa, Calderoli. Ne condividiamo lo
spirito e i contenuti.

Tuttavia, cari colleghi, non possiamo
esimerci dal porre in guardia il Governo
che, nell’ansia di tagliare gli sprechi, ri-
schia di penalizzare quei cittadini appar-
tenenti alle fasce sociali più deboli che
corrono il rischio di ritrovarsi più poveri
di quei servizi che sono fondamentali per
poter affrontare una quotidianità sempre
più difficile per via della difficile congiun-
tura economica. Noi Sud è un partito del
Mezzogiorno e in quanto tale non può non
cogliere questa occasione per ribadire al
Governo l’invito a tenere in debito conto la
situazione drammatica nella quale versano
le nostre comunità e, in modo particolare,
signor Ministro, chiediamo che venga ap-
provato quel piano per il sud tante volte
annunciato e puntualmente rinviato a data
da destinarsi (Applausi dei deputati del
gruppo Misto-Noi Sud Libertà e Autono-
mia-Partito Liberale Italiano).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Lo
Monte. Ne ha facoltà.

CARMELO LO MONTE. Signor Presi-
dente, colleghi, quello che stiamo appro-
vando è certamente un provvedimento
complesso ma non è certo la Carta delle
autonomie della quale avremmo invece
assoluto bisogno. Il nostro Paese necessi-
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terebbe infatti di una profonda rivisita-
zione non soltanto di tipo costituzionale
ma principalmente di tipo normativo e
funzionale dell’ordinamento degli enti lo-
cali, del ruolo dei consiglieri comunali e
dei sindaci, del rapporto tra gli enti locali
territoriali e gli stessi cittadini. Senza una
scelta di questo tipo la nostra rimane, a
livello locale, una democrazia poco parte-
cipativa, astratta e persino un po’ di-
stratta. Non si tratta soltanto di definire il
numero degli assessori e dei consiglieri o
i loro emolumenti. Si tratta di stabilire la
loro funzione e in qualche modo di rista-
bilire la capacità del nostro Paese di
articolarsi attraverso un reale meccanismo
di sussidiarietà.

Vorrei affrontare nel brevissimo inter-
vento soltanto due aspetti. Il primo ri-
guarda una delle questioni principali qui
affrontate: quello della riduzione dei con-
siglieri che si traduce a nostro parere in
una riduzione della rappresentanza gene-
rale. Occorre fare sempre molta atten-
zione quando si tocca la rappresentanza:
la riduzione di questa non è mai infatti
una questione esclusivamente tecnica;
tanto più la questione mi appare delicata
quando tutto ciò non si fa sulla base di
una valutazione tecnica ovvero politica ma
per ragioni sostanzialmente economiche.
Ridurre la rappresentanza a livello locale
significa spesso tentare di ridurre la com-
plessità di una comunità che presenta
numerose sfaccettature che convivono e
collaborano tra di loro se trovano ade-
guata rappresentanza. A garantire tutto
questo e a renderlo compatibile con gli
equilibri di bilancio mirava la nostra pro-
posta che stabiliva la gratuità del mandato
consiliare nei comuni sino a cinquemila
abitanti, la riduzione del 20 per cento
delle indennità in tutti gli altri comuni,
ipotizzando persino la potestà di quelli
sino a ventimila abitanti di stabilire un’ul-
teriore riduzione sino ad arrivare a ten-
dere alla gratuità. Diminuzione dell’inden-
nità sino alla gratuità piuttosto che ridu-
zione della rappresentanza: una soluzione
semplice non penalizzante per i comuni
che tuttavia incomprensibilmente è stata
bocciata.

L’altro tema sul quale volevo interve-
nire è quello delle province. Il programma
elettorale con il quale si sono vinte le
elezioni ne prevede l’abolizione, all’oriz-
zonte però vi sono timidissimi segnali.

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Lo Monte.

CARMELO LO MONTE. Verrebbe da
dire con una battuta avanti adagio, quasi
indietro. È necessario avviare una inizia-
tiva coraggiosa su questo versante e pro-
cedere all’abolizione di questo ente trasfe-
rendo buona parte dei poteri a livello
comunale e garantendo per il resto la
possibilità di formare i liberi consorzi tra
comuni su specifiche questioni.

È questa l’indicazione presente nello
statuto della regione siciliana che il go-
verno del presidente Lombardo si appre-
sta ad attuare in Sicilia e che ci augu-
riamo il Governo Berlusconi voglia at-
tuare con determinazione su tutto il ter-
ritorio nazionale.

Malgrado questi rilievi, il provvedi-
mento in esame in generale affronta po-
sitivamente una serie di questioni che gli
enti locali si trovano quotidianamente ad
affrontare. Quindi, pur mantenendo le
nostre valutazioni critiche, esprimeremo
un voto favorevole (Applausi dei deputati
del gruppo Misto-Movimento per le Auto-
nomie-Alleati per il Sud).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Lan-
zillotta. Ne ha facoltà.

LINDA LANZILLOTTA. Signor Presi-
dente e colleghi, Alleanza per l’Italia vo-
terà contro il provvedimento in esame per
le ragioni che abbiamo illustrato nel corso
di tutta la discussione, in Commissione e
in Assemblea, sottolineando punto per
punto come andava via via smarrito il
senso di questa riforma, la sua carica di
innovazione e di cambiamento del sistema
amministrativo italiano.

Per anni la cosiddetta Carta delle au-
tonomie è stata annunciata e attesa come
provvedimento chiave per l’attuazione del
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Titolo V, del federalismo fiscale, per rior-
ganizzare, semplificare, ridurre il sistema
delle amministrazioni locali e le loro com-
petenze, che oggi si affastellano in modo
caotico e irrazionale, determinando non
solo l’ipertrofia degli apparati burocratici,
delle agenzie, delle società e dei consorzi,
ma rendendo inestricabili i procedimenti e
irresponsabili le amministrazioni, perché
nessun cittadino e nessuna impresa oggi
sono in grado di dire a chi spetta il
compito di dare una risposta ai loro
bisogni e soprattutto chi è il responsabile
delle mancate risposte. Questa è la base
del federalismo: la responsabilità.

L’irresponsabilità collettiva del sistema
pubblico è una delle cause più forti del-
l’esasperazione dell’opinione pubblica per
i costi della politica e delle amministra-
zioni, perché sono costi a cui non corri-
spondono servizi di qualità, ma vessazioni
burocratiche ed inefficienze.

La Carta delle autonomie avrebbe do-
vuto cominciare a smontare questa mon-
tagna burocratica, che produce una mon-
tagna di spesa pubblica. Avrebbe dovuto in
questo modo offrire un’alternativa ai tagli
lineari, contro cui oggi gli enti locali si
battono e che alla fine non tagliano pro-
prio nulla, perché non aggrediscono i
meccanismi che ineluttabilmente riprodu-
cono la spesa. A tutto questo occorreva
dare una sterzata radicale, invece nulla di
fatto. Quella che era nata come una
grande riforma federalista su cui costruire
un sistema di costi standard, legati ad un
efficiente modello organizzativo, si è via
via trasformata in un provvedimento a
perdere, che conferma l’assoluta incapa-
cità del Governo e della maggioranza di
realizzare un vero progetto di moderniz-
zazione del Paese. Ci si rifugia nei futuri
e incerti benefici di una modifica dell’ar-
ticolo 41 della Costituzione, ma nulla si fa,
ora e in concreto, per semplificare davvero
l’amministrazione e per ridurre i costi
della burocrazia e della politica.

La verità è che la Lega, ormai salda-
mente insediata nel sistema di potere
locale, è divenuta il più fiero paladino
della sua tutela e della sua immobile
conservazione. Così, mentre in Germania

per risanare il bilancio pubblico e assicu-
rare il futuro del Paese, potenziando gli
investimenti nella ricerca e nell’università,
con un accordo bipartisan si lavora all’ac-
corpamento dei Länder per ridurli di più
della metà, da noi – e anche qui ahimè
molto spesso con accordo bipartisan – non
si elimina una sola provincia, non si
razionalizza una sola prefettura, non si
sopprime un solo ente inutile. Si soppri-
mono, per poi farle rinascere con le leggi
regionali, le comunità montane.

Ci avevate detto – e alcuni, anche
nell’opposizione, se ne erano convinti,
tanto da farvi una consistente apertura di
credito – che la riorganizzazione delle
funzioni degli enti locali, cioè appunto la
Carta delle autonomie, avrebbe finalmente
reso possibile la valutazione dei costi e
delle funzioni e quindi la valutazione del-
l’impatto finanziario del federalismo. Oggi
si scopre che le funzioni fondamentali
sono quelle indicate nella legge n. 42 del
2009, cioè quelle degli enti locali come li
abbiamo conosciuti negli ultimi cento
anni. Restano fuori, solo per fare un
esempio, le funzioni relative alla cultura,
al commercio e al turismo, il cui finan-
ziamento non dovrà più essere garantito
dal federalismo fiscale. È un modello re-
gressivo, che non aiuterà la crescita dei
territori. Alla fine il federalismo fiscale
sarà solo un meccanismo di riallocazione
del gettito tributato, ma non potrà essere
quella grande operazione di razionalizza-
zione, di efficienza e di sviluppo che voi
state cercando di vendere al Paese.

Sarebbe stato più onesto e anche più
dignitoso ritirare il provvedimento in
esame e confessare che l’attuazione della
parte sostanziale del Titolo V, la vera sfida
del federalismo – quella cioè di realizzare
un governo multilivello, capace di inter-
pretare al meglio la specificità dei territori
senza rinchiuderli in un asfittico localismo
e senza far soffocare però il Paese sotto il
peso di un’enorme piramide politica e
burocratica – l’avete persa ed il federali-
smo fiscale resta il simulacro di un pro-
getto che ha ormai smarrito tutta la sua
potenziale carica di innovazione.
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Noi continueremo a dire e a denun-
ciare tutto questo, perché riteniamo che il
Paese non debba essere ingannato (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi Misto-Al-
leanza per l’Italia e Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fa-
via. Ne ha facoltà.

DAVID FAVIA. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, signori rappresentanti del
Governo, finalmente, siamo giunti all’epi-
logo di un iter legislativo molto, molto
deludente. Avevamo riposto grandi aspet-
tative nella discussione, sia in Commis-
sione sia in Assemblea, del provvedimento
in esame, tuttavia, la montagna non solo
ha partorito un topolino, ma verrebbe
quasi da dire che non lo abbia partorito
affatto.

Al di là di qualche indiscutibile miglio-
ramento che abbiamo approvato in ordine
all’assetto dei nostri enti locali (come
l’abolizione del decentramento comunale
nei municipi al di sotto dei 250 mila
abitanti), e al di là della riduzione dei costi
della politica (ottenuta, però, spostando
norme contenute in questo provvedimento
in altri provvedimenti), possiamo rilevare
che solo poche nostre proposte sono state
accettate. Mi riferisco, ad esempio, all’abo-
lizione di alcuni consorzi e di alcune
strutture sovracomunali, ma infraprovin-
ciali, da cui, però, si sono salvate troppe
strutture, in omaggio ai tanti, e troppi,
potentati che tengono in ostaggio il corag-
gio dei gruppi parlamentari presenti in
questa Camera.

Le negatività sono nettamente supe-
riori, a partire dal nuovo comma 1-ter
dell’articolo 1, che blocca, annulla le fun-
zioni fondamentali previste dagli articoli 2
e seguenti del provvedimento in esame.
Tali funzioni, infatti, rimangono bloccate
per anni e, in loro sostituzione, vigono
quelle di cui all’articolo 21 della legge
n. 42 del 2009. In altri termini, oltre a
dover aspettare per anni, per chissà
quanto, l’applicazione delle funzioni fon-
damentali previste dal disegno di legge in
esame, vi sarà un’incidenza negativa anche

sul Testo unico degli enti locali, con una
riduzione – a causa di questo provvedi-
mento – delle funzioni preesistenti.

Si tratta di una norma che incide su
tantissimi aspetti. Mi riferisco ai due punti
che, probabilmente, a nostro avviso, sa-
rebbero stati i più importanti: l’articolo 8
e l’ex articolo 14. L’articolo 8 concerne le
associazioni dei comuni. Si dice che i
comuni entro i 5 mila abitanti sono ob-
bligati a mettere in comune le funzioni
fondamentali: alcuni comuni sono obbli-
gati, mentre altri non lo sono, per alcune
funzioni possono farlo, mentre per altre
sono obbligati. Ma di quali funzioni si
tratta ? Quelle dell’articolo 2, o quelle
previste dal nuovo comma 1-ter dell’arti-
colo 1, che fa riferimento all’articolo 21
della legge n. 42 del 2009 ? Non vi è una
disciplina transitoria, né un chiarimento.
Ci viene da pensare che anche questo
aspetto positivo venga assolutamente
meno.

Sappiamo che in Italia vi sono più di
ottomila comuni e che una loro razio-
nalizzazione sarebbe opportuna; pertanto,
mettere in comune le funzioni attraverso
un modello di sviluppo delle attuali
unioni dei comuni sarebbe stato assolu-
tamente positivo. Ciò non sarà possibile
molto probabilmente, a causa del nuovo
comma 1-ter dell’articolo 1. Anche in
questo caso, siamo – anzi, siete stati,
perché le nostre proposte emendative lo
avrebbero consentito – poco coraggiosi,
perché il parametro dei 5 mila abitanti
è estremamente ridotto.

Noi avremmo reso obbligatoria la
messa in comune delle funzioni fonda-
mentali almeno per i comuni entro i
diecimila abitanti, rendendo obbligatoria
la messa in comune di più funzioni.

Ci si consenta poi di rilevare il balletto
indecente che è stato fatto sulle province.
Con più provvedimenti, questo ed altri, si
è tentato di abolirne un certo numero: si
è iniziato con un numero congruo, poi
quattordici, poi quattro e poi la lobby delle
province, che trova terminali importanti in
quest’Aula, ha fatto cancellare tutto. Cre-
diamo che le province vadano azzerate,
che l’istituto della provincia vada cancel-
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lato a partire dalla Costituzione; avremmo
potuto avere almeno il coraggio di una
razionalizzazione all’interno della massa
critica, per esempio dei 500 mila abitanti,
ma nemmeno questo è stato fatto.

Lo sappiamo tutti, se ne parliamo non
pubblicamente od ufficialmente, anzi se ne
parliamo pubblicamente ed ufficialmente
siamo tutti d’accordo, ma quando si tratta
di arrivare al redde rationem della norma
che deve uscire da quest’Aula, arrivano i
distinguo. Soltanto l’Unione di Centro,
devo riconoscerlo, ha preso una posizione
netta in quest’Aula, speriamo che alle
parole conseguano i fatti; noi lamentiamo
e denunciamo che nulla è stato fatto per
razionalizzare o per azzerare le province.
Quando avevamo depositato e portato in
Assemblea, dalla quale è stata pronta-
mente respinta, la proposta di legge costi-
tuzionale per togliere la previsione delle
province dalla Costituzione, ci era stato
detto che ne avremmo parlato durante la
discussione di questa legge; purtroppo
siamo stati truffati, nulla è stato fatto.
Ripresenteremo una proposta di legge co-
stituzionale sia per far scomparire le pro-
vince dalla Costituzione sia, ovviamente,
per eliminare quel blocco oggettivo che è
l’articolo 133 della Costituzione.

Francamente, lasciatemi dire che anche
sulla gestione della « questione province »
quest’Aula non ha fatto una bella figura
davanti al Paese. Non vi è dubbio, tutti lo
sappiamo, che le competenze delle pro-
vince sono tranquillamente ripartibili tra i
comuni e le regioni e che non c’è nessuna
necessità dell’ente provincia; al limite po-
tremmo supplire con alcuni, pochissimi,
enti sovracomunali che prendano il posto
delle province, ma con costi, ovviamente, e
funzionalità estremamente più leggeri,
estremamente minori, interponendosi tra i
comuni e le regioni.

Credo che dovremmo farci carico, in un
momento di crisi come questo, di un
abbattimento serio, ne ha parlato la col-
lega Lanzillotta, dei costi delle strutture
amministrative. Le province sono una di
queste, potrebbero consentire di rispar-
miare miliardi di euro; altri settori di una
dirigenza di una struttura amministrativa

troppo pesante andrebbero attaccati con
coraggio, andrebbe inciso con coraggio su
queste strutture, ma di coraggio ce n’è
poco, mi pare si facciano molte chiac-
chiere ma poco si venga al dunque.

L’articolo 6 presenta una evidente in-
costituzionalità in quanto va ad incidere,
dando poteri alle regioni, su una materia
di esclusiva competenza dello Stato; non ci
si venga poi a lamentare se la Corte
costituzionale, lo dico tra virgolette ovvia-
mente, « si intromette un po’ troppo »,
questo è quello che dice il Governo, sulla
legislazione, perché se viene partorita una
legislazione incostituzionale la Corte co-
stituzionale è obbligata a intervenire.

Dobbiamo lamentare ancora alcune
cose: l’allentamento dei controlli sui pic-
coli comuni, che sono più della metà dei
comuni italiani, e allentare i controlli
significa aprire pesantemente al malaffare.

Sui controlli sono state respinte due
nostre proposte emendative: in primo
luogo, la procedibilità del ricorso al TAR,
previa delibazione del presidente, a spese
degli enti locali su iniziativa dei consiglieri
comunali. C’è una pessima qualità delle
deliberazioni degli enti locali. Non ci sono
controlli, né possibilità di agire contro,
ovviamente, per i costi. E nulla si vuole
fare per intervenire in questo settore.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

DAVID FAVIA. Concludo, signor Presi-
dente.

In secondo luogo, avete respinto una
nostra proposta emendativa che prevedeva
di far sorteggiare i revisori dei conti dei
comuni e delle province dal presidente del
tribunale, in modo da evitare la duplica-
zione degli incarichi e per evitare che i
controllati si scegliessero i controllori.
Avete respinto anche questo.

Io credo che, complessivamente, questo
provvedimento sia debole, poco coraggioso,
da respingere. L’Italia dei Valori voterà
contro (Applausi dei deputati del gruppo
Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Tas-
sone. Ne ha facoltà.
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MARIO TASSONE. Signor Presidente,
desidero svolgere alcune valutazioni per
quanto riguarda questo provvedimento.
Di solito, questa parte dei nostri lavori è
affidata – come si suol dire – alle
dichiarazioni di voto: ci sono le espres-
sioni di voto favorevole, di astensione e
di voto contrario. Tuttavia, ritengo che si
debba cogliere l’occasione per sottoli-
neare un aspetto di fondo di questo
provvedimento.

Solitamente ci si discosta da un prov-
vedimento quando non si accettano alcuni
passaggi e alcune scelte fatte, ma, in
questo caso, non v’è dubbio che ci sia
qualche difficoltà a rintracciare e com-
prendere la ratio e la filosofia sottese al
provvedimento: su di esso abbiamo lavo-
rato, su di esso hanno lavorato la I Com-
missione, certamente il relatore, ed i col-
leghi, tuttavia non se ne comprende la
ratio. Infatti, nel momento in cui esso era
stato presentato come un fatto rivoluzio-
nario nella vita delle autonomie locali,
certamente delude e, per altri aspetti, è
mortificante.

Per altri versi ancora, signor Presidente
e signor Ministro, a mio avviso, questo
provvedimento fa compiere un passo in-
dietro, un arretramento rispetto all’auto-
nomia e al ruolo dei comuni, in relazione
ad una titolarità di funzioni e prerogative
che non possono essere né violentate, né
manomesse, né soprattutto modificate.

Vi è un aspetto, un dato che dev’es-
sere evidenziato con forza, come diceva
poc’anzi l’onorevole Favia: questo prov-
vedimento è finito di fatto quando è stato
espresso il parere da parte della Com-
missione bilancio e nel momento in cui
riporta le funzioni fondamentali dei co-
muni alla legge n. 42 del 2009. Esso,
pertanto, rilancia e affida ad un futuro
ancora incerto l’entrata in vigore e la
praticabilità delle funzioni fondamentali
che noi abbiamo rilevato e che il prov-
vedimento aveva evidenziato nel suo ar-
ticolo 1. In quel momento è finito questo
provvedimento, perché siamo entrati in
una fase certamente delicata, friabile, in
un terreno non certo, dove tutto viene ad

essere affrontato in termini di grande
approssimazione e soprattutto di grande
relatività.

C’è questo aspetto, ma ci sono anche
altre storie e altre vicende. Se dovessi
esprimere un parere, direi che i comuni
perdono forza e vigoria, rispetto ad una
nuova centralità che è quella delle regioni:
a un centralismo statale, riscopriamo ed
evidenziamo il centralismo delle regioni, in
termini forti e assorbenti, che mortifica e
soprattutto diminuisce la praticabilità e
soprattutto la forza e la capacità di agi-
bilità da parte delle autonomie locali.

Inoltre, è stato rilevata – e la vo-
gliamo ribadire in questo momento – la
vicenda delle province, che è stata una
vicenda stranissima (e non voglio usare
altri aggettivi, signor Presidente, per ri-
spetto nei confronti dei colleghi e del
Governo). Le province dovevano essere
abolite. Dovevano essere il punto di ri-
ferimento per una nuova razionalizza-
zione ed articolazione dell’ordinamento
statale e soprattutto delle autonomie lo-
cali. Le province « escono » ed « entrano »,
soprattutto con storie e con vicende a
volte anche esilaranti.

Le province ritornano prepotente-
mente, e non si conosce il ruolo delle aree
metropolitane, delle aree vaste perché si
era detto che le province dovevano essere
soppresse dove erano presenti le aree
metropolitane.

In questo disegno di legge vi è una
grande confusione, e una forte rinuncia ad
operare un serio rinnovamento e aggior-
namento delle nostre autonomie locali.
Ritengo che questo aspetto vada eviden-
ziato con grande forza.

Inoltre, vi è la storia molto strana
riguardante i consorzi di bonifica e quella
stranissima delle prefetture per le quali
abbiamo visto una maggioranza differen-
ziarsi; conosciamo, infatti – e abbiamo
ben chiaro il ricordo – il parere dato dal
Governo e dal relatore proprio per quanto
riguarda i consorzi di bonifica. Vi è l’in-
certezza ed uno stato confusionale in me-
rito al ruolo degli uffici territoriali del
Governo. Tutti questi sono aspetti che
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evidenziano che il provvedimento è andato
avanti sempre con grande sforzo e con il
fiato grosso.

Non è il provvedimento che ci saremmo
attesi, e al quale avremmo potuto dare un
contributo, che invece abbiamo cercato di
dare proprio per quanto riguarda le pro-
vince, le funzioni dei comuni, il ruolo delle
isole minori, le associazioni dei comuni, il
ruolo dei piccoli comuni; contributo volto
a dare più consistenza e più dignità alle
assemblee consiliari.

Tutto questo, purtroppo, è stato vani-
ficato: l’unico rinnovamento che si è fatto
è stata la reiterazione di provvedimenti –
già contenuti in un precedente decreto e
nella legge finanziaria – quali l’elimina-
zione dei consigli circoscrizionali in città
con popolazione al di sopra di 250 mila
abitanti, non riuscendo a capire che l’eli-
minazione dei consigli circoscrizionali, an-
che nelle città medie, poteva essere la
grande occasione per un reticolato di de-
mocrazia, di partecipazione e di coinvol-
gimento. Noi avevamo sostenuto, infatti,
che si potevano mantenere i consigli cir-
coscrizionali anche a « costo zero », senza
dare « il gettone », ma dando così la pos-
sibilità ad una giovane classe dirigente di
interessarsi, essere coinvolta ed avere un
approccio forte con il territorio e con i
problemi dello stesso. Tutto questo non vi
è stato.

Inoltre, il provvedimento presenta una
grande confusione anche per quanto ri-
guarda il ruolo dei direttori generali dei
comuni e quello dei segretari comunali,
che non viene assolutamente evidenziato, e
rimane così, in apnea, nell’oscurità, dove
non vi sono certezze, nemmeno quella del
controllo. Questo perché – signor Presi-
dente e signor rappresentante del Governo
– il controllo di legittimità, forse, o meglio
senza forse, non c’è.

Questo provvedimento, infatti, avrebbe
dovuto affrontare il problema dei con-
trolli, di quelli da parte di terzi, e non
fatti all’interno degli stessi comuni; ciò
per dare una forza ed una capacità e
una diversa dimensione alle autonomie
locali sul piano di una possibilità di
andare avanti senza incertezze, prose-

guendo un cammino ed un percorso di
legittimità e di garanzia e di assicura-
zione. Tutto questo non è stato affron-
tato. Ritengo che questo provvedimento –
non me ne voglia il Governo – rischia di
essere un provvedimento inutile.

Vi è, certamente, sullo sfondo il fede-
ralismo, e anche per quanto riguarda le
funzioni fondamentali – facevo prima ri-
ferimento alla legge n. 42 del 2009 – il
Governo si è accorto che doveva diminuire
le funzioni ma, soprattutto, doveva ope-
rare affinché i comuni diventassero auto-
nomie locali: semplici ricettacoli di risorse
attraverso imposte e tributi, dove le aree
più forti diventano più forti, quelle più
ricche diventano più ricche e gli squilibri
territoriali diventano più evidenti e ma-
stodontici.

Tutto questo ci porta non ad un
reticolato di comuni e di autonomie che
dà il senso dell’unità e della solidarietà
all’interno del nostro Paese, ma ci pone
la questione forte del dissolvimento di
una cultura e di un retroterra umano
che doveva essere, invece, garantito e
rafforzato.

Signor Presidente, questi sono gli
aspetti che più volte abbiamo riportato
anche all’attenzione dei colleghi della I
Commissione.

Ma vi è un altro aspetto che voglio
anche richiamare, così come hanno già
fatto alcuni colleghi, ossia la confusione
che nasce tra alcune norme e il testo
unico degli enti locali. L’onorevole Bosi
aveva evidenziato questa confusione e
tanti argomenti sono stati pure eviden-
ziati dai colleghi Ria, Mantini e Ciccanti,
intervenendo e interloquendo sui vari
emendamenti.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

MARIO TASSONE. Questa confusione,
anche normativa, è reale e ricordo che
questo provvedimento nasce con una serie
di eccezioni e di pareri contrastanti da
parte delle Commissioni che hanno
espresso i pareri e anche da parte del
Comitato per la legislazione.
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Signor Presidente, se il Governo è
soddisfatto non possiamo affermare che
anche noi lo siamo. Non siamo soddi-
sfatti e siamo oltremodo preoccupati per-
ché questo è un appuntamento mancato
non da parte della coalizione di maggio-
ranza e dal Governo, ma da parte del
Parlamento su una materia così delicata,
forte ed essenziale quale quella delle
autonomie locali.

Per questo motivo, il mio gruppo voterà
contro il provvedimento in esame (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Unione di
Centro – Congratulazioni).

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 10,50).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del Regola-
mento.

Si riprende la discussione.

(Ripresa dichiarazioni di voto finale
– A.C. 3118-A)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Lu-
ciano Dussin. Ne ha facoltà.

LUCIANO DUSSIN. Signor Presidente,
il provvedimento in esame è necessario per
dar seguito alla novità che riguarda il
paese. Si tratta di una novità non più
rinviabile, ossia l’attuazione del passaggio
dalla spesa storica a quella standard.

Per ottenere questo risultato è evidente
che bisogna quantificare l’ammontare
della spesa standard, ma ovviamente è
anche necessario rimettere ordine nelle
varie attribuzione di competenza per ca-
pire e poi distribuire le risorse in modo
adeguato a chi ha il dovere di fornire i
servizi ai cittadini. Sappiamo che, con la

riforma del titolo V della Costituzione di
D’Alema, vi sono ben 500 ricorsi presso la
Corte costituzionale, perché non è ben
chiara l’attribuzione di competenze esclu-
sive e concorrenti tra Stato e regioni,
senza contare le ricadute che interessano
gli altri enti.

Questo provvedimento cerca di mettere
mano ai principi, ai doveri fondamentali e
alle attribuzioni cui dovranno attenersi in
maniera rigorosa, rigida e finalmente
chiara gli enti locali, le province e anche
le regioni. Tutto questo non è più rinvia-
bile, pena il fallimento del Paese, cui
ormai siamo vicini.

Ricordo che la necessità di superare la
spesa storica è ribadita, ad esempio, nello
studio che il Ministero dell’economia e
delle finanze ci ripropone da anni. Ram-
menterò solo alcuni dati sufficientemente
recenti per capire di cosa stiamo parlando.
Il residuo fiscale, che è la differenza fra
quello che i cittadini di una regione pa-
gano e quello che ricevono, vede la Lom-
bardia soccombere per 30 miliardi di euro
l’anno; si tratta di denari che vanno a
soccorrere le altre regioni quindi. L’Emilia
Romagna soccorre le altre regioni per 10
miliardi di euro l’anno; il Veneto per un
importo pari a 11 miliardi e mezzo; il
Piemonte ha un residuo fiscale pari a 1,5
miliardi; la Toscana ci rimette 700 milioni
di euro l’anno; le Marche più o meno si
arrangiano e le rimanenti regioni sono
assistite.

Ma se l’assistenza fosse disposta per
ragioni anche ovvie, in maniera decorosa
al fine di soddisfare le esigenze dei
cittadini più sfortunati tra quelli che
vivono in queste regioni, ebbene, si cer-
cherebbe di continuare, magari miglio-
randola. Ma non è così, perché qui si
continua ad essere completamente negli-
genti nel rispettare quello che è un
diritto, distinguendolo da quello che è un
privilegio. Di solito i privilegi premiano
poco e non i cittadini delle regioni più
svantaggiate. Questo non serve che lo
affermi un uomo della Lega, ma penso
che tutti ne siamo consapevoli.

Ricordo solo due o tre titoli per riba-
dire la necessità di andare avanti su queste
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riforme. La Ragioneria dello Stato sui
servizi essenziali: « troppe differenze tra
nord e sud »; pensione di invalidità:
« boom al Sud, sono il 50 per cento in più
rispetto al Nord »; sanità: se la Campania
spreca un euro su tre spendendo il triplo
e dando meno servizi ai propri cittadini,
« buco nero della Calabria sulla sanità » (è
inutile star qua a discutere, sono cose che
sappiamo).

La Basilicata ha il record di avere il 70
per cento di dirigenti in più rispetto alla
media delle altre regioni, la Sicilia ogni
tanto si inventa la fabbrica degli inse-
gnanti di sostegno. « Trent’anni di clien-
tele, adesso basta » è il messaggio che
lancia l’attuale governatore della regione
Sicilia che ha cercato anche l’anno scorso
di metter mano, ancora prima del passag-
gio dalla spesa storica standard, ai conti
della sanità e ha avuto grosse difficoltà
anche all’interno della sua maggioranza,
ma almeno ha cercato di fare qualcosa.

Dopo di che, l’uomo si scontra con
delle cose incomprensibili. Avevano, in
quella regione, un mega dirigente che
doveva seguire tutti i problemi relativi allo
smaltimento dei rifiuti della regione Sici-
lia. È stato allontanato per incapacità
totale – non serve neanche spiegare il
perché – e ha chiesto un risarcimento di
3 milioni di euro. In altri Paesi un uomo
così prima sarebbe stato allontanato, poi
avrebbe fatto un passaggio di corsa nelle
patrie galere. Qui la Corte dei conti gli dà
ragione. Perché ? Perché si continua a non
capire che in Italia i diritti sono i diritti e
i privilegi devono essere perseguiti e non
garantiti (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord Padania).

Altrimenti le tre, quattro, cinque re-
gioni che ho citato prima falliranno, e
siamo già ad un passo dal fallimento.
Quando falliranno quelle regioni non ce ne
sarà più per nessuno, quindi è obbligatorio
per noi capire queste cose. Io sto ammi-
nistrando un piccolo comune. Con questo
differenziale fiscale ogni anno perdiamo
70 milioni di euro. Quest’anno il mio
comune può fare investimenti per un mi-
lione e mezzo di euro. Non è più possibile
continuare così, perché non siamo in

grado di garantire nemmeno gli ammor-
tizzatori sociali alle centinaia di persone
che sono in cassa integrazione per la crisi
che globalmente sta coinvolgendo un po’
tutti i paesi.

Verrebbe da dire: va bene, abbiamo
fatto sacrifici finora, ma che cosa abbiamo
ottenuto ? Assolutamente nulla. Dopodi-
ché, se devo essere sincero, il voto con-
trario espresso dagli uomini dell’UdC per
quanto riguarda la modifica di questo
sistema che non sta più in piedi, che non
può stare in piedi e che non ha un futuro,
sta nei fatti. Hanno votato anche contro la
riforma del federalismo fiscale, perché
non si assumono la responsabilità del
caso. Per loro va bene enunciare principi
generici, però quando si tratta di assumere
delle responsabilità e obbligare qualcuno
ad affrontare la spesa corretta, allora
fanno retromarcia (Applausi dei deputati
del gruppo Lega Nord Padania).

Ognuno si assume ovviamente le sue
responsabilità e dovrebbe anche interro-
garsi su come mai 95 italiani su cento non
li votano, perché sotto sotto c’è anche
questo messaggio politico da recepire,
mentre invece vengono premiati, con il
consenso elettorale, i movimenti che in
qualche modo cercano di spronare a fare
qualcosa, perché così non va bene.

Se ci troviamo con un miliardo e 800
milioni di debito pubblico c’è un motivo,
ossia che finora nessuno ha affrontato
questi problemi. Gli 80 miliardi di euro
che ogni anno paghiamo per interessi sul
debito pubblico sono sottratti alle esigenze
dei cittadini perché dobbiamo tirar via
servizi per recuperare gli 80 miliardi.
Vogliamo capire queste cose ?

Certo che costerà fatica in determinate
realtà, ma non sto parlando solo del Sud.
Mi viene in mente la regione del Trentino
dove il presidente della provincia prende
benefit superiori alla Merkel in Germania
e anche questo grida vendetta. Si tratta di
un privilegio, non di un diritto, quindi
bisogna anche in quel caso modificare
queste cose.

Poi questa gente magari accampa, come
scelta politica, il fatto che la regione che
sta a sud, e quindi il Veneto, ha bisogno,
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per mantenere anche il Trentino, di avere
due vie di fuga verso nord (Venezia e
Monaco), mentre il prolungamento del-
l’asse autostradale della Val d’Astico verso
il nodo autostradale di Trento ci viene
negato. Quindi dobbiamo mantenerli e
anche subire le negligenze da parte loro.

Queste cose non stanno più in piedi,
però lancio un messaggio al Governo.

È vero, è necessario riorganizzare il
quadro legislativo, ma attenzione, perché,
anche con le leggi vigenti e anche a
Costituzione vigente, i privilegi si possono
abbattere. Infatti, nell’attuale Costituzione
è già previsto che la giusta, sana, equili-
brata, economica amministrazione pub-
blica debba essere « normale » e non dro-
gata com’è.

Noi procediamo ed è – lo ripeto –
doveroso e ovvio che vi sia il voto favo-
revole su questo provvedimento. Vi è l’at-
tesa sui decreti legislativi che a breve il
Governo varerà per attuare il passaggio
dalla spesa storica a quella standard, tut-
tavia sfruttiamo anche le leggi che ci sono.
Basta privilegi (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania) !

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Amici. Ne ha facoltà.

SESA AMICI. Signor Presidente, ho
ascoltato in un’Aula molto distratta l’in-
tervento dell’onorevole Luciano Dussin. È
veramente singolare, collega Dussin, che
lei abbia svolto un intervento come se
appartenesse ad un partito dell’opposi-
zione. Ha ripreso i temi del federalismo
fiscale forse non rendendosi conto che
siete al Governo e avete Ministri, anche
quelli di recente nomina di cui ancora non
si conoscono le deleghe, che dovrebbero
assumere questo provvedimento.

Ma la verità, caro collega Dussin, è
esattamente il contrario. Non basta più
agitare la bandiera del federalismo fiscale.
I decreti attuativi che stanno per essere
varati hanno ancora un elemento di oscu-
rità: i costi. Si annuncia che oggi ci
saranno dati e riteniamo che questi costi
andranno valutati attentamente perché su

questa partita si gioca non solo la coesione
dell’Italia, ma anche l’efficienza del si-
stema della nostra statualità.

È per tale ragione che questo provve-
dimento era nato tra attese e speranze.
Nove anni sono passati dalla riforma del
Titolo V della Costituzione, era l’occasione
della sua attuazione. Vorrei ricordare che
di questi nove anni, ben sette sono stati
governati dal centrodestra.

Che cosa, invece, è successo tra le
attese e le speranze di questo provvedi-
mento ? Le speranze suscitate nei con-
fronti degli enti locali e del sistema delle
autonomie, la speranza anche di questa
parte dell’opposizione, del Partito Demo-
cratico, di accettare sul serio la sfida del
merito.

C’eravamo approntati a questo provve-
dimento con attenzione e con rigore, in-
vece il 16 giugno è calato il sipario sulle
attese e sulle speranze. Il 16 giugno avete
offerto un bellissimo pacchetto regalo al
sistema delle autonomie, avete reso questo
provvedimento nullo, avendo accettato una
condizione della Commissione bilancio che
rinviava l’attribuzione di funzioni fonda-
mentali, che sono il corpo e l’oggetto di
questo testo al nostro esame, dicendo che
sarebbero state rinviate alle funzioni che
in maniera provvisoria erano state stabilite
nella legge n. 42 del 2009 (esattamente
quella del federalismo fiscale).

Ci avete fatto parlare del nulla e avete
scomodato – lo ricordo al presidente Gior-
getti della Commissione bilancio – addi-
rittura il presidio della Costituzione attra-
verso l’articolo 81. Non è così ! Non avete
presidiato la Costituzione, avete semplice-
mente ancora una volta accettato per
ragioni di « economicismo », a volte anche
di subalternità all’interno della stessa
composizione della maggioranza, i diktat
non solo del Ministro dell’economia e delle
finanze, ma in verità della Ragioneria
dello Stato.

Avete reso questo Parlamento ancora
una volta incapace di affrontare con di-
gnità alcune grandi questioni che atten-
gono proprio a quella speranza suscitata
dall’ampollosità del titolo in questione.
Anzi, credo che dovremo fare un bel
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bilancio perché, dopo l’accettazione di
quella condizione, che cosa rimane di
questo provvedimento ? Diciamo la verità,
la dobbiamo dire proprio a quegli enti
locali che, in questi giorni, sono stretti in
una morsa drammatica e che chiedono a
questo Governo non la rimessa in discus-
sione dell’intera manovra finanziaria, ma
esattamente di rimuovere le iniquità che ci
sono dentro quella manovra.

Chiedono ciò perché – mi riferisco ai
dati della Corte dei conti, non è propa-
ganda politica – la spesa per gli interessi
è aumentata tra il 2004 e il 2009 del 10,7
per cento nei comuni, del 6,8 per cento
nelle province, ma del ben 29,9 per cento
nelle amministrazioni centrali.

Volete fare una battaglia sugli spre-
chi ? Bene, allora gli sprechi vanno presi
sul serio e occorre colpire chi spreca di
più. Invece, anche nella ripartizione della
manovra, l’iniquità sta nel fatto che, a
fronte di un terzo della spesa pubblica
cui concorrono regioni, province e co-
muni, gli si chiede di assumerne due
terzi in un rapporto diversamente pro-
porzionale per le amministrazioni cen-
trali che contribuiscono alla spesa per il
2,3 per cento, ma sono chiamate a sop-
portarne solo un terzo.

Avete usato la questione degli sprechi e
dei costi della politica ancora una volta
semplicemente per non affrontare i pro-
blemi reali. Infatti, nei costi della politica
avete considerato il livello più basso e mi
riferisco alle circoscrizioni comunali, alla
questione delle indennità e dei gettoni di
presenza, senza fare chiarezza, ma con-
fusione; è molto pericolosa la questione
del modo in cui si determina in questo
Paese la rappresentanza elettiva.

È come se l’idea che permane in tutti
vostri provvedimenti è quella per cui chi
non ce la fa in uno Stato, come il nostro,
deve trovare da solo le proprie forze,
perché lo Stato non se ne occupa. È
esattamente la stessa cosa nella rappre-
sentanza elettiva: riportate dentro questa
discussione un elemento di censo tale per
cui si corre il rischio di non operare per
una qualità vera della rappresentanza, ma,

di nuovo, semplicemente per una rappre-
sentanza di interessi già costituiti e ben
forti.

È per questo che esprimiamo la nostra
contrarietà su questo provvedimento,
come abbiamo dimostrato nel corso del-
l’esame degli emendamenti del nostro
gruppo, soprattutto perché, alla fine, a noi
è rimasto veramente poco e non era si-
curamente il caso di tenere l’Aula del
Parlamento impegnata: mi riferisco alla
delega al Governo, alla soppressione delle
comunità isolane, alle questioni relative
alla circoscrizione e al decentramento co-
munale. Su questa vicenda dobbiamo svol-
gere una riflessione più di merito. Non ci
piace, soprattutto perché l’incertezza che
si determina nel modo di legiferare ha
come oggetto finale i cittadini, le donne e
gli uomini di questo Paese, i quali aspet-
tavano, nella certezza delle funzioni fon-
damentali del sistema delle autonomie,
risposte concrete ai propri bisogni per il
soddisfacimento di servizi efficienti. Gli
impedite, proprio nella certezza delle at-
tribuzioni delle funzioni, l’esercizio di que-
sti due diritti fondamentali. Lo fate all’in-
terno di una discussione in cui i diritti ai
servizi essenziali di tipo universale cor-
rono il rischio, nel passaggio tra spesa
storica e costi standard, di non essere
esigibili dalle Alpi alla Sicilia.

È per questo che anche noi abbiamo
votato con grande fiducia, dicendovi, an-
che in quella occasione, che la nostra
astensione sul federalismo fiscale era do-
vuta al fatto che vedevamo come ele-
mento centrale la possibilità di discutere
del federalismo fiscale insieme alla Carta
delle autonomie. Abbiamo accettato
quella sfida e ci siamo fidati. È del tutto
evidente che quell’atto di fiducia, alla
luce di quello che è successo con questo
provvedimento oggi, non solo viene messo
in discussione, ma vi richiede da parte
nostra più rigore e più controllo nelle
azioni che eserciterete.

Non ci lasciamo irretire di fronte ad
una logica nella quale tutto avviene alla
luce di questioni che, da una parte, si
affermano e, dall’altra, si negano, di mo-
menti di passaggio in avanti e poi di passi
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indietro. Siamo di fronte ad una situa-
zione – lo dico al Ministro Calderoli – per
cui la crisi della rappresentanza politica,
la certezza dei diritti, la funzione fonda-
mentale delle autonomie locali chiedeva
« un di più ». Abbiamo dato prova di avere
mancato quest’atto di coraggio. Lo avete
fatto addirittura su un aspetto che per noi
è centrale, per quanto abbiate accettato un
ordine del giorno (ma il modo in cui si
esprimono pareri sugli ordini del giorno
rischia di essere ridicolizzato) rispetto alla
questione dell’anagrafe degli eletti. Si
tratta di una questione di straordinaria
trasparenza dell’etica pubblica, che pone
un rapporto di vicinanza tra gli eletti e gli
elettori.

PRESIDENTE. Onorevole Amici, la
prego di concludere...

SESA AMICI. Noi continueremo ad
incalzarvi su questo argomento perché su
questo si ricostruisce anche un rapporto
dal basso con l’uso civico che diventa
l’elemento centrale nella definizione della
coesione sociale del Paese.

In conclusione, all’inizio di questa le-
gislatura vi siete presentati come gli inno-
vatori, come coloro che sarebbero stati in
grado di assumere grandi riforme che
avrebbero cambiato il Paese e rimesso in
moto la locomotiva della competitività.
Alla fine di questo percorso, a due anni e
mezzo dall’inizio della legislatura si po-
trebbe dire che siete come quegli strani
generali che dicono: armate e partite. A
qualcuno viene da ridere, a noi non viene
da ridere: non siete innovatori, non siete
coraggiosi, ma cercate esattamente di so-
pravvivere e galleggiare in una delle situa-
zioni peggiori e drammatiche di questo
Paese ed è per questi motivi che il nostro
voto sarà fermamente contrario a questo
provvedimento (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Lo-
renzin. Ne ha facoltà.

BEATRICE LORENZIN. Signor Presi-
dente, colleghi, approdiamo oggi alla vo-

tazione di questo importante provvedi-
mento dopo una lunghissima discussione e
un dibattito approfondito tenutisi nella
Commissione affari costituzionali e, per-
mettetemi di dirlo, anche dopo un dibat-
tito estremamente complesso svoltosi in
quest’Aula. Quindi, innanzitutto devo rin-
graziare il relatore e il Governo che,
attraverso un’azione forte e profonda di
intervento con emendamenti, hanno per-
messo alla maggioranza e all’opposizione
di migliorare il testo e di apportare delle
modifiche essenziali.

Dico questo perché nell’ultimo inter-
vento della collega del Partito Democratico
ho trovato alcuni elementi che, seppure
possiamo dire che politicamente fanno
parte del dibattito e di una normale
« messa in scena » attuata spesso tra mag-
gioranza e opposizione, ritengo delle ac-
cuse profondamente ingiustificate, tra cui
quella in cui si sancisce il fallimento
dell’azione riformatrice di questo Governo
e di questa maggioranza. Colleghi, non
vorrei che tutti dimenticassimo che se
siamo a questo punto è soltanto perché il
Governo Berlusconi ha cominciato ad at-
tuare un processo di riforme estrema-
mente complesso ed estremamente artico-
lato come quelle degli enti locali, dell’am-
ministrazione pubblica, della funzione
pubblica, della trasparenza dei nostri atti
amministrativi.

Lo scorso anno abbiamo dato vita alla
legge sul federalismo fiscale, ora ci ap-
prestiamo ad approvare gli importanti
decreti attuativi: abbiamo appena appro-
vato quello sul demanio fiscale e adesso
esamineremo quelli sui costi standard,
sull’attribuzione dell’autonomia impositiva
ai comuni, su Roma capitale, su quello
che sarà il disegno che permetterà alle
nostre amministrazioni locali di avere un
nuovo assetto. Per fare questo, però, non
siamo calati in un mondo astratto, ci
confrontiamo quotidianamente con dei
processi di cambiamento profondo del
nostro Paese. Credo che chiunque in
quest’Aula, come molti dei colleghi che
sono intervenuti nel dibattito, che hanno
avuto un’esperienza e una conoscenza
profonda delle amministrazioni locali, sa
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quello che è accaduto dopo la riforma
del Titolo V e quello che sta accadendo
sui nostri territori: un’esplosione della
spesa standard, un’esplosione della spesa
sanitaria, spesso il fallimento ed il dis-
sesto di molte amministrazioni locali. Vi
è dunque la necessità di un nuovo assetto
all’interno del quale occorre agire e
prima lo capiamo tutti, prima saremo in
grado di svolgere una funzione, un ruolo
responsabile come dirigenti, come ammi-
nistratori di questo Paese.

Noi siamo partiti da lontano con la
riforma del 1990, e forse a quella riforma
stiamo tornando ora, in questa fase.

Abbiamo disegnato, in questi anni, il
decentramento amministrativo nelle nostre
regioni, nelle nostre province e nei nostri
comuni e con questo Codice delle autono-
mie siamo finalmente ritornati al punto dal
quale eravamo partiti, effettuando i corret-
tivi necessari che avevano reso spesso diffi-
cile la gestione della cosa pubblica sia nei
piccoli comuni, sia nei grandi comuni, sia
nelle città metropolitane.

Sono vent’anni che si parla, in Italia,
dell’area vasta, che ci si dibatte sulla
funzione delle città metropolitane e si
discute della riorganizzazione dei comuni
montani, delle piccole aree, dei comuni e
delle loro funzioni. Oggi lo stiamo facendo
e lo sta facendo questo Governo, ovvia-
mente con attenzione e con cautela, per-
ché si incide sui servizi resi ai cittadini, sui
servizi essenziali resi alla cittadinanza.

Molta parte del dibattito e molte pole-
miche hanno riguardato il riequilibrio re-
sosi necessario in ordine all’articolo 1 del
provvedimento e, quindi, in merito non
all’abdicazione riguardante l’applicazione
degli articoli 117 e 118 della Costituzione,
concernenti le funzioni degli enti locali,
quanto piuttosto in merito all’adegua-
mento della tempistica a un massimo di
cinque anni.

Colleghi, questa è stata una necessità
non per frenare il federalismo o l’attua-
zione dello stesso, ma per permettere
l’attuazione piena della cornice che ab-
biamo disegnato tutti insieme, maggio-
ranza e opposizione, lo scorso anno, con
l’approvazione del relativo provvedimento.

Con questa norma, stiamo semplice-
mente disegnando le funzioni, conferendo
una delega al Governo, così come richia-
mato più volte da questo dibattito e al-
l’interno di tutta la discussione che si è
tenuta sull’argomento. Per farlo, però, non
possiamo vivere al di fuori della realtà:
abbiamo due parametri all’interno dei
quali ci si stiamo muovendo come sistema
Paese: onorevole Amici ciò riguarda anche
la riforma finanziaria e la manovra oggi
all’esame del Senato. Da una parte, siamo
stretti dal Patto di stabilità, nel quale, per
fortuna, ci siamo riusciti a muovere in
modo agile, altrimenti avremmo potuto
condannare il nostro Paese a un destino
molto meno roseo rispetto a quello che
stiamo vivendo attualmente – l’Europa
insegna – e, dall’altra, siamo chiamati alle
esigenze e agli impegni internazionali, che
dobbiamo assumerci per la stabilità del-
l’euro e dei nostri conti pubblici e per la
tenuta del nostro sistema.

Questo Codice delle autonomie, quindi,
delinea gli ambiti entro i quali si muove-
ranno gli enti locali e le loro funzioni. In
merito ad alcune obiezioni che sono state
sollevate anche dall’onorevole Tassone,
non è vero che non sia stata riposta
attenzione ai controlli, anzi, la parte ri-
guardante i controlli è forse quella parte
che è stata affrontata con maggiore atten-
zione, con il contributo sia degli ordini del
giorno presentati in Aula, sia delle propo-
ste emendative presentate da esimi colle-
ghi dell’opposizione durante il dibattito in
Commissione.

Quindi, con riferimento all’articolo 29,
abbiamo tutta una serie di questioni
aperte, che sono state definite, come il
controllo di gestione, il controllo ex post, la
possibilità di un monitoraggio dell’azione
amministrativa e della responsabilizza-
zione degli atti degli enti locali. Certo – lo
dico come un auspicio – rimane sempre
un faro, quello di una maggiore raziona-
lizzazione delle problematiche riguardanti
le aziende municipalizzate e i rapporti
sempre più forti e stretti all’interno dei
comuni riferiti alla gestione delle proprie
società, ma questa materia è stata ampia-
mente trattata.
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In merito al tema riguardante le pro-
vince, il dibattito è stato interessante e
anche stimolante, sotto più aspetti: anche
dopo esserci confrontati in modo forte e
costruttivo con l’opposizione, riteniamo
che la materia della riorganizzazione delle
province vada affrontata in modo più
articolato, anche ai sensi delle norme
costituzionali.

Alcune delle proposte che ci sono per-
venute, come quella di mantenere come
unico parametro l’aspetto demografico,
non tengono conto di quella che dovrà
essere la funzione reale della provincia, o
comunque di un ente intermedio in una
realtà composita come quella creata dal
federalismo fiscale.

Credo quindi, signor Presidente, ono-
revoli colleghi, che quella al nostro esame
sia una buonissima legge e costituisca un
tassello importante per quella architettura
istituzionale che stiamo costruendo con
coraggio, assumendo anche delle decisioni
impopolari che vanno però verso l’unico
obiettivo che ci siamo prefissi: cioè ren-
dere la nostra amministrazione razionale
e funzionale ai diritti dei cittadini, che
meritano servizi efficienti, di qualità ed
una classe amministrativa calata in una
realtà burocratica snella, efficiente e che
sappia andare incontro alle esigenze di
territori che stanno cambiando la loro
strategia e il loro assetto nel contesto
istituzionale (Applausi dei deputati del
gruppo Popolo della Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, ieri il Governo ha ac-
cettato tutti gli ordini del giorno che sono
stati presentati, in particolare voglio sof-
fermarmi sull’ordine del giorno che impe-
gna il Governo in relazione all’anagrafe
pubblica degli eletti e dei nominati.

Voglio sottolineare, a tale proposito,
che è già stato accolto da questa Assem-
blea, un altro ordine del giorno di analogo
contenuto, per l’istituzione dell’anagrafe
pubblica dei deputati, ordine del giorno

che però non ha avuto ancora seguito
perché il collegio dei questori ha obiettato
che, prima di poter mettere on line la
situazione economico-finanziaria, patri-
moniale dei deputati, occorre cambiare la
legge.

Su questa questione, evidentemente,
abbiamo opinioni diverse, fatto sta che, nel
momento in cui chiediamo l’anagrafe pub-
blica per tutti, non siamo capaci di isti-
tuirla per noi deputati. Non mi sembra un
atteggiamento corretto nei confronti delle
altre amministrazioni locali.

PRESIDENTE. Onorevole Bernardini,
propriamente questo intervento avrebbe
dovuto aver luogo al momento della di-
scussione sugli ordini del giorno.

LUCA VOLONTÈ. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUCA VOLONTÈ. Signor Presidente in-
tervengo solo sull’ordine dei lavori, questo
non vuole essere un richiamo a lei e a chi
ha presieduto ieri la seduta, ci manche-
rebbe altro.

Vorrei, tuttavia, chiedere come sia pos-
sibile, secondo lei, che le votazioni e il
dibattito di ieri pomeriggio e le dichiara-
zioni di voto di oggi non siano assoluta-
mente comprensibili per le dichiarazioni
che vengono fatte.

Io per primo, ieri, non sentivo quello
che alcuni colleghi dell’Italia dei Valori
dicevano in sede di dichiarazione di voto
sugli emendamenti ed oggi non ho perce-
pito nessuna parola delle dichiarazione di
voto della collega di Forza Italia.

Penso che sia interesse di chiunque
mantenere non un silenzio pro forma, ma
un silenzio indispensabile per poter capire
che cosa accade in quest’Aula e per man-
tenere il giusto decoro che quest’Aula ed il
ruolo parlamentare chiede a tutti noi.

Pregherei lei, come il Presidente Fini e
gli altri suoi colleghi vicepresidenti, di
consentire uno svolgimento dei lavori del-
l’Assemblea che sia consono al ruolo del
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Parlamento, finora previsto dalla Costitu-
zione (Applausi dei deputati del gruppo
Unione di Centro).

PRESIDENTE. L’onorevole Volontè ha
ragione: ogni parlamentare ha diritto di
parlare ma esiste anche un ragionevole
diritto di poter ascoltare. Cercheremo di
farlo rispettare con maggior diligenza.

Sono così esaurite le dichiarazioni di
voto finale.

(Correzioni di forma – A.C. 3118-A)

DONATO BRUNO, Relatore. Chiedo di
parlare ai sensi dell’articolo 90, comma 1,
del Regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. Invito da
adesso a fare silenzio per poter ascoltare
le importanti dichiarazioni del relatore.

DONATO BRUNO, Relatore. Signor
Presidente, ai fini del coordinamento for-
male delle disposizioni contenute nel di-
segno di legge A.C. 3118-A, propongo le
seguenti correzioni di forma:

all’articolo 1, comma 1, ultimo pe-
riodo, le parole: « e disciplina il procedi-
mento per la razionalizzazione delle cir-
coscrizioni provinciali, sulla base di para-
metri oggettivi » sono soppresse. La cor-
rezione si rende necessaria in seguito alla
soppressione dell’articolo 14 « Delega al
Governo in materia di razionalizzazione
delle province »;

all’articolo 17, comma 2, le parole:
« di cui all’articolo 29 del testo unico »
sono soppresse. La correzione si rende
necessaria per un coordinamento con la
disposizione dell’articolo 31, comma 1,
lettera a), che prevede l’abrogazione del-
l’articolo 29 del testo unico degli enti
locali.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, le correzioni di forma proposte dal
relatore si intendono approvate.

(Così rimane stabilito).

(Coordinamento formale – A.C. 3118-A)

PRESIDENTE. Prima di passare alla
votazione finale, chiedo che la Presidenza
sia autorizzata al coordinamento formale
del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane così
stabilito.

(Così rimane stabilito).

(Votazione finale ed approvazione
– A.C. 3118-A)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indìco la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge n. 3118-A, di cui si è testé
concluso l’esame.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Moles, Di Girolamo, Loren-
zin, Maurizio Turco, Sbrollini, Amici, Ca-
sini, Coscia, Vannucci, Mazzocchi... Fate
votare l’onorevole Casini. Vi è un pro-
blema sul sistema.

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Applausi dei deputati dei
gruppi Popolo della Libertà e Lega Nord
Padania – Vedi votazioni).

(Individuazione delle funzioni fonda-
mentali di Province e Comuni, semplifica-
zione dell’ordinamento regionale e degli enti
locali, nonché delega al Governo in materia
di trasferimento di funzioni amministrative,
Carta delle autonomie locali. Riordino di
enti ed organismi decentrati) (3118-A):

(Presenti ............................. 533
Votanti ............................... 528
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 265

Hanno votato sì ...... 281
Hanno votato no .. 247).
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Prendo atto che i deputati Pionati,
Belcastro e De Angelis hanno segnalato
che non sono riusciti ad esprimere voto
favorevole e che il deputato Mecacci ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto contrario.

Dichiaro così assorbite le proposte di
legge nn. 67-68-711-736-846-1616-2062-
2247-2471-2488-2651-2892-3195.

ROBERTO CALDEROLI, Ministro per
la semplificazione normativa. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROBERTO CALDEROLI, Ministro per
la semplificazione normativa. Signor Pre-
sidente, ruberò solo un minuto all’Aula.
Vorrei ringraziare il relatore, i membri
della Commissione e il Parlamento intero,
da maggioranza a opposizione, perché, al
di là di come si sia votato poi il provve-
dimento, non vi è un articolo in cui non
sia contenuta una proposta di modifica
parlamentare venuta da maggioranza e
opposizione, quindi comunque li ringrazio.
Faccio quelle scuse che avevo già porto in
Commissione per un intervento rispetto
agli enti locali e al mondo del territorio
non così organico come avremmo voluto e
dovuto probabilmente fare.

Siamo dovuti ricorrere a strumenti non
sempre propri, come la legge finanziaria
piuttosto che la decretazione d’urgenza.
Oggi abbiamo composto un’altra tessera di
un mosaico che dovrà essere assoluta-
mente ricomposto e reso riforma di si-
stema. Era una cosa assolutamente neces-
saria. Voglio ricordare a tutti che il voto di
oggi in Assemblea è un voto atteso dal
2000. Dal 2000 non si è più toccato il
codice delle autonomie e dal 2001 (cioè
dalla modifica della Costituzione) vi era il
compito di definire quelle funzioni fonda-
mentali; sono trascorse tre legislature
senza che un provvedimento fosse uscito
dalla Commissione ed approdato in Aula.
Questo voto dell’Assemblea pesa e peserà
per il futuro (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MAURIZIO LUPI (ore 11,30).

ROBERTO CALDEROLI, Ministro per
la semplificazione normativa. Sull’indi-
spensabilità di questo intervento faccio
notare ai parlamentari che oggi alle 17,30
ci sarà il deposito e la relazione illustra-
tiva della relazione tecnica sul federalismo
fiscale presentata dal Ministro Tremonti al
Consiglio dei Ministri (Applausi dei depu-
tati del gruppo Lega Nord Padania).

All’interno di tale documento non vi
sono solo dei pensieri e degli indirizzi ma
anche tantissime tabelle con allegati i
numeri; numeri che mai erano emersi in
tutti questi anni e che dimostravano la
non conoscenza dello Stato rispetto a se
stesso e rispetto a tutti i soggetti che
costituiscono la Repubblica. Credo che,
dopo aver analizzato quei numeri, ci si
renderà ancora più conto della necessità
dell’intervento, perché con quei numeri
non si può più andare avanti (Applausi dei
deputati del gruppo Lega Nord Padania e di
deputati del Popolo della Libertà).

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, le chiedo scusa, ma è davvero
singolare quello che è accaduto in questa
Aula, e mi dispiace che il Ministro Calde-
roli se ne vada perché le sue considera-
zioni sono fatte in un momento improprio,
non previsto dal Regolamento. Il Governo
può intervenire quando vuole, ma una
volta che abbiamo votato un provvedi-
mento quella discussione è definitivamente
chiusa. Tra l’altro ha fatto delle conside-
razioni che da sole consentirebbero di
replicare politicamente, rispetto a quanto
detto, su molti aspetti.

Siamo veramente rammaricati del fatto
che la Presidenza abbia dato la parola al
Ministro Calderoli. Finito l’intervento la
Presidenza avrebbe potuto spiegare al Mi-
nistro Calderoli che c’è una sede parla-
mentare nella quale fare le proprie con-
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siderazioni. Lei sa perfettamente che ogni
volta che parla il Governo si riapre il
dibattito: mi spieghi adesso che dibattito
riapriamo. Non lo trovo divertente, trovo
sia grave, perché si dà per l’ennesima volta
una tribuna per considerazioni, anche un
po’ demagogiche, vista la qualità del prov-
vedimento che abbiamo approvato, e non
si dà la possibilità a tutti i deputati, di
maggioranza e di opposizione, di poter
replicare al Ministro. Davvero è qualcosa
che almeno – la prego – non costituisca
precedente (Applausi dei deputati dei
gruppi Partito Democratico e Italia dei
Valori) !

MASSIMO DONADI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MASSIMO DONADI. Signor Presidente,
trovo davvero singolare che il Ministro
Calderoli, dopo aver avuto la possibilità di
intervenire in modo già irrituale riapra in
modo ancora più irrituale la discussione
su questo provvedimento, e dopo averlo
fatto se ne vada senza nemmeno sentire
cosa ha da dire il Parlamento sulle tante
belle cose che ci ha raccontato qui questa
mattina. Forse era perfettamente consa-
pevole di averci venduto uno spot pubbli-
citario, lo stesso spot pubblicitario che il
Parlamento ha sancito approvando questo
disegno di legge sul riordino degli enti
locali che resterà come una grande occa-
sione sprecata. La grande occasione per
cominciare a intervenire davvero sulla
struttura dell’ordinamento democratico
del nostro Paese, composto dai vari livelli
di rappresentanza territoriale. Alla fine il
Parlamento e questa maggioranza (che
vuole un federalismo che non si sa che
razza di pasticcio sarà, se si continua a
non intervenire sulla struttura organizza-
tiva dello Stato) hanno ceduto a tutte le
pressioni corporative dei vari livelli delle
infinite rappresentanze territoriali della
nostra Repubblica.

Oggi, ancora una volta, quindi, come
già accaduto in passato con le ronde, poi
dichiarate incostituzionali dalla Corte Co-
stituzionale, o con l’aggravante di clande-

stinità, poi dichiarata incostituzionale an-
ch’essa, questo provvedimento non sarà
dichiarato incostituzionale, ma, sicura-
mente, il Parlamento ha sprecato una
grande occasione e il Ministro Calderoli ha
sprecato un’occasione di correttezza nel
non stare qui ad ascoltare quello che
avevamo da dirgli (Applausi dei deputati del
gruppo Italia dei Valori).

LUCA VOLONTÈ. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUCA VOLONTÈ. Signor Presidente,
non ripeto le osservazioni degli onorevoli
Giachetti e Donadi su cui, in gran parte,
concordo e non voglio riaprire la discus-
sione. Evidentemente, questo precedente si
giudica da solo.

La pregherei, però, di tener presente le
posizioni politiche che si sono espresse nel
dibattito – la nostra l’ha espressa, con
grande lucidità, il collega Tassone sul
merito del provvedimento – e di consen-
tirmi di aggiungere due osservazioni. La
prima è questa: il Parlamento, per i Mi-
nistri, non può essere una telecamera
televisiva in cui, non all’inizio del provve-
dimento, si dicono quali sono, dal loro
punto di vista, le loro buone intenzioni,
ma alla fine dello stesso si fa una dichia-
razione, come in TV, e si abbandona l’Aula
chiudendo la porta dietro le spalle.

Seconda questione: il Ministro Calde-
roli ha annunciato che, nella giornata di
oggi, saranno depositati, finalmente, alcuni
dati che riguardano il federalismo. Le
chiedo, Presidente Lupi, di prendere in
parola il Ministro Calderoli e di chiedere,
a lui e al Ministro Tremonti, all’inizio della
prossima settimana – visto che sono così
espliciti nel voler discutere con il Parla-
mento alla fine dei propri provvedimenti –
di venire in Aula e di discutere con il
Parlamento la relazione che oggi deposi-
tano nelle Commissioni, perché questo
sarebbe il seguito giusto di una dichiara-
zione sbagliata fatta in un momento as-
solutamente inopportuno.

Il Ministro deposita oggi la relazione e,
quindi, venga martedì, visto che ha voglia
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di discutere con il Parlamento. Discutiamo
nel merito di quei numeri che, fino a
questo momento, sono stati celati dentro i
cassetti di qualche scrivania.

MARCO GIOVANNI REGUZZONI.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARCO GIOVANNI REGUZZONI. Si-
gnor Presidente, intervengo solo per dire
che trovo incomprensibili, anche in questo
caso, gli interventi dei colleghi perché
neanche quando il Ministro, pur in pre-
senza di un voto contrario, ringrazia l’op-
posizione, siamo in grado di apprezzare
questo ringraziamento e vogliamo fare
polemiche.

Onorevole Volontè, i Ministri hanno a
disposizione ben altri strumenti e ben
altre telecamere che non queste. Mi è
sembrato, anzi, un atto di cortesia istitu-
zionale ricordare al Parlamento che il
Governo intende rispettare un impegno
previsto, tra l’altro, dalla legge delega
votata, proprio da noi, e che prevede il 30
giugno una scadenza precisa. Per cui,
veramente, se vogliamo far polemica anche
sui ringraziamenti all’opposizione, l’ab-
biamo fatta (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania).

SIMONE BALDELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SIMONE BALDELLI. Signor Presidente,
come giustamente sosteneva il collega Re-
guzzoni, l’intervento del Ministro Calde-
roli, che, peraltro, è intervenuto sul merito
del provvedimento in replica durante la
discussione sulle linee generali, andava
preso per quello che era, seppure nella sua
irritualità, ovvero come un ringraziamento
al lavoro del Parlamento.

Credo che sia stato un lavoro impor-
tante; abbiamo lavorato diversi giorni e ci
siamo confrontati su questo provvedi-
mento. È un tassello di una riforma im-
portante, quella sul federalismo fiscale, su
cui la maggioranza intende andare avanti.

Crediamo che a questo ringraziamento
bisogna rispondere con un altrettanto
grande ringraziamento all’attenzione che il
Ministro ha avuto nei confronti di questo
provvedimento. Crediamo che sia stata
una pagina positiva di lavoro parlamen-
tare. Troppo spesso – una considerazione
a margine, signor Presidente, lo ricordava
ieri il collega Cazzola – quando questo
Parlamento lavora, di ciò non gli si dà
atto. Ricordo, per questo, che nella scorsa
settimana, dopo un percorso anche impor-
tante, molto lungo e difficile, sulle fonda-
zioni liriche, ciò che i giornali hanno
ripreso del lavoro che abbiamo svolto in
quest’Aula è stato che alcuni colleghi
hanno voluto o cercato di vedere la par-
tita. Credo si debba dare atto, invece, a
partire da tutti noi – anche la Presidenza
– del fatto che quest’Assemblea sa lavo-
rare, sa confrontarsi nel merito dei prov-
vedimenti, che, quando diventano legge
dello Stato, arricchiscono il nostro pano-
rama legislativo per alcuni aspetti. Per
altri aspetti, proprio il Ministro Calderoli
ha la responsabilità della semplificazione
normativa. Crediamo che si sia lavorato
bene sulla Carta delle autonomie. Ab-
biamo un calendario importante davanti,
continuiamo con i lavori dell’Assemblea,
cercando di allontanare le polemiche.

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare per un richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, mi richiamo all’articolo 8 del Re-
golamento che, in qualche modo, le im-
pone di garantire il buon andamento di
questa seduta. Lei deve, a mio avviso,
almeno consentire a quest’Aula di sapere
che quanto accaduto quest’oggi non costi-
tuisce precedente, perché, vada bene o no
all’onorevole Reguzzoni, della cortesia del
Ministro ne faremo tesoro nel momento in
cui la esprimerà nelle sedi appropriate. In
questo momento, l’intervento del Ministro
va oltre il Regolamento e viola il Regola-
mento medesimo.

Atti Parlamentari — 20 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 30 GIUGNO 2010 — N. 345



Quindi la prego, dal momento che non
ha intenzione di censurare formalmente il
Ministro, di garantirci che quanto acca-
duto non costituisce precedente perché,
ripeto, è fuori dalle regole che stanno al
nostro interno.

PRESIDENTE. Onorevole Giachetti, lei
ha citato il Regolamento, io mi permetto
di citare l’articolo 64 della Costituzione
che nella parte finale recita: « i membri
del Governo, anche se non fanno parte
delle Camere, hanno diritto, e se richiesti
obbligo, di assistere alle sedute. Devono
essere sentiti ogni volta che lo richie-
dono ».

In questo caso il Presidente Buttiglione
ha dato la parola al Ministro Calderoli
perché questi ha chiesto di parlare. Lei
solleva un’altra questione riguardante
eventualmente l’opportunità che la parola
al Ministro potesse essere data prima della
votazione finale dove i ringraziamenti e le
considerazioni....

ROBERTO GIACHETTI. Cosa dici ?
Roba da matti ! Ma è finito il provvedi-
mento !

PRESIDENTE....ovviamente potevano
stare. Detto questo, non mi sembra che sia
accaduto ovviamente nulla di grave.

Seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 20 maggio 2010, n. 72, recante
misure urgenti per il differimento di
termini in materia ambientale e di
autotrasporto, nonché per l’assegna-
zione di quote di emissione di CO2

(A.C. 3496-A) (ore 11,40).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Conversione in legge del decreto-
legge 20 maggio 2010, n. 72, recante mi-
sure urgenti per il differimento di termini
in materia ambientale e di autotrasporto,
nonché per l’assegnazione di quote di
emissione di CO2.

Ricordo che nella seduta del 21 giugno
2010 si è conclusa la discussione sulle
linee generali e che il relatore e il rap-
presentante del Governo hanno rinunciato
ad intervenire in sede di replica.

(Esame dell’articolo unico – A.C. 3496-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
l’articolo unico del disegno di legge di
conversione (vedi l’allegato A – A.C. 3496-
A), nel testo recante le modificazioni ap-
portate dalla Commissione (vedi l’allegato
A – A.C. 3496-A).

Avverto che le proposte emendative
presentate si intendono riferite agli articoli
del decreto-legge, nel testo recante le mo-
dificazioni apportate dalla Commissione
(vedi l’allegato A – A.C. 3496-A).

Avverto che le Commissioni I (Affari
costituzionali) e V (Bilancio) hanno
espresso i prescritti pareri (vedi l’allegato A
– A.C. 3496-A).

Avverto che la Presidenza non ritiene
ammissibili, ai sensi dell’articolo 96-bis,
comma 7, del Regolamento, le seguenti
proposte emendative, in quanto non stret-
tamente attinenti alla materia del decreto-
legge, con riferimento alle quali già in sede
referente sono stati rilevati, da parte della
presidenza della Commissione, profili di
inammissibilità: gli identici Braga 1.3 e
Lanzarin 1.4, che prorogano al 30 giugno
2011 il termine entro il quale i centri di
raccolta differenziata dei rifiuti urbani
(cosiddetti ecopiazzole) devono confor-
marsi ai requisiti di esercizio individuati
dalla legge statale; Polledri 2.9, che con-
sente agli enti locali che abbiano delibe-
rato di realizzare impianti fotovoltaici, di
usufruire delle tariffe incentivanti a con-
dizione che la realizzazione dell’impianto
avvenga nei ventiquattro mesi successivi
alla data della deliberazione stessa; Tortoli
2.10, che riconosce le tariffe incentivanti
per la produzione di energia elettrica
mediante conversione fotovoltaica della
fonte solare a tutti i soggetti che, entro il
31 dicembre 2010, abbiano completato
l’installazione di impianti fotovoltaici e
che, entro il 30 giugno 2011, li abbiano
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posti in esercizio; Tortoli 2.11 e 2.12, che
specificano a quali impianti di produzione
di energia elettrica da biogas, da biomasse
e da gas di discarica trovi applicazione
l’incentivo della « tariffa onnicompren-
siva »; Tortoli 2.13, che limita gli incentivi
concessi ai sensi della delibera del Comi-
tato interministeriale prezzi n. 6 del 1992
(cosiddetti CIP6) ai soli impianti di pro-
duzione di energia elettrica realizzati e
operativi alla data del 10 gennaio 2008;
Tortoli 2.14, che interviene in materia di
sicurezza del sistema elettrico, prevedendo
che il Ministro dello sviluppo economico
disponga un rafforzamento degli strumenti
a ciò finalizzati; Tortoli 2.17, in materia di
autorizzazione all’installazione di impianti
di produzione di energia elettrica da fonti
rinnovabili; gli identici Guido Dussin 2.18
e Realacci 2.22, che prorogano al 31
dicembre 2011 le agevolazioni fiscali per
interventi di riqualificazione energetica
degli edifici.

La Presidenza non ritiene altresì am-
missibile, ai sensi degli articoli 86, comma
1 e 96-bis, comma 7, del Regolamento,
l’articolo aggiuntivo Tommaso Foti 2.020,
non previamente presentato in Commis-
sione, in materia di attività relative alla
gestione dei rifiuti nella regione Campania,
in quanto non strettamente attinente alla
materia del decreto-legge in esame.

Ha chiesto di parlare sul complesso
delle proposte emendative l’onorevole Pif-
fari. Ne ha facoltà.

SERGIO MICHELE PIFFARI. Signor
Presidente, colleghi, quello in esame è un
decreto-legge composto semplicemente da
due articoli.

In realtà la materia che si chiama in
causa si racchiude in tre provvedimenti:
uno in materia ambientale (le emissioni di
CO2), uno di autotrasporto e un altro è
una proroga sull’utilizzo del modello unico
per i rifiuti.

Abbiamo sentito da poco il Presidente
dell’Assemblea dirci quali sono gli emen-
damenti inammissibili per estraneità di
materia rispetto al decreto-legge in esame.
Ebbene io vorrei capire, cercando di con-
centrarmi su questi tre argomenti che

sono rimasti, qual è la competenza e la
logicità che accomuna tutte e tre queste
parti di un provvedimento unico, rac-
chiuso nel decreto-legge in esame.

Vi è un comma, il comma 2 dell’arti-
colo 1, dove di fatto concediamo una
proroga al 16 giugno (cioè un termine già
passato: il 16 giugno era a metà del mese
corrente), per il pagamento di un premio
INAIL a una categoria di lavoratori piccola
rispetto al complesso delle partite IVA e
delle imprese che pagano l’INAIL: la ca-
tegoria dell’autotrasporto per conto terzi.
Era un provvedimento tra l’altro già pro-
rogato, perché nel decreto milleproroghe
di quest’anno vi era già la proroga ad
aprile.

Ma qui il problema è un altro: il
Governo e il Parlamento poi, approvando
il decreto relativo allo scudo fiscale, pro-
misero 400 milioni di euro a sostegno di
questo settore, che dovevano servire a
ridurre il pagamento dei premi INAIL
spettanti per il 2009. Siamo arrivati a
dover pagare i premi INAIL del 2010, ma
nulla è stato dato a questa categoria da
parte del Governo. È una cura palliativa
dire: « Potete pagare due mesi dopo ». Tra
l’altro qualcuno, anzi molti nel dubbio che
la proroga non vi fosse comunque hanno
pagato, in modo da regolare i propri premi
INAIL. In sostanza noi abbiamo dato una
caramella, anziché un vero intervento di
sostegno a questo settore e questo settore
non c’entra niente con il provvedimento
sulla CO2, che è la questione centrale del
provvedimento in esame.

L’altra questione che qui è inserita è
stata la proroga sul modello unico per il
conferimento dei rifiuti rispetto a quanto
trasportato nel 2009 dalle imprese di set-
tore (circa 600.000 imprese coinvolte). È
un provvedimento che più volte è stato
anche in questo caso prorogato e ha creato
una serie di dubbi a questo mondo del-
l’impresa, perché non vi erano indicazioni
chiare su come comportarsi, essendovi
prima un modello indicato per il 2008 e
poi cambiato per il 2009, sapendo che
l’obiettivo principale è quello di trovare
una tracciabilità attraverso nuovi stru-
menti, che sono quelli dell’utilizzo del
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satellite in rapporto a questo mondo eco-
nomico. Noi sappiamo che ci sono veico-
lati più di 147 milioni di tonnellate di
rifiuti all’anno in Italia, ma il 10 per cento
di queste sono rifiuti pericolosi e la cri-
minalità si è inserita in più modi in questo
traffico.

Non dimentichiamo il dibattito in que-
st’Aula sulla pericolosità delle navi affon-
date nei nostri mari e sul danno econo-
mico che fanno alla comunità di chi vive
su queste coste e dei lavoratori che lavo-
rano in quel mare (anzi in quei mari,
perché in più parti purtroppo è avvenuto
ciò). Non dimentichiamo quanto ci è stato
segnalato anche nella Commissione bica-
merale che ha controllato e seguito il
traffico dei rifiuti pericolosi e delle eco-
mafie, che intervengono a fare business
attraverso il mercato dei rifiuti.

Non dimentichiamo quello che è suc-
cesso ad una buona parte dei rifiuti tra-
sportati e portati via d’emergenza da Na-
poli anche quest’anno con i camion del-
l’esercito, che in realtà sono finiti sparsi di
notte nelle terre fra la Campania e il Lazio
attraverso il business di un’impresa crimi-
nale come quella dei casalesi.

Quindi, sulla necessità che nuovi stru-
menti e nuove tecnologie rendano più
semplice e più facile il controllo di questo
traffico, concordiamo non solo noi del-
l’Italia dei Valori, ma da quanto abbiamo
visto anche in Commissione, tutto il Par-
lamento.

Ebbene, seicentomila imprese sono ob-
bligate, fra luglio e agosto, a fornirsi della
documentazione e del citato apparecchio
da porre sui propri mezzi mobili: ciò ha
un costo, che va dai 100-200 euro ai
700-800 euro, ma nulla è stato fatto per
sostenere, dal punto di vista economico,
queste categorie. Non si dimentichi, inol-
tre, il sovraccarico di aspetti burocratici,
perché all’inizio, naturalmente, mettere a
regime un sistema come questo non è
facile, anche se le imprese, nei vari settori,
si sono, comunque, impegnate, nella loro
massima disponibilità, a recepire questo
nuovo strumento.

In Commissione, avevamo chiesto di
dare un po’ più di respiro alla denuncia di

quanto trasportato nel 2009, attraverso
una proroga dei termini anche oltre il
mese di giugno con riferimento al modello
unico per il 2009. Ciò proprio a causa dei
tempi stretti che avevamo consegnato at-
traverso la modifica del modello unico per
il 2008. Quindi, ad aprile di quest’anno, si
sono trovate indicazioni diverse rispetto a
prima. È vero che, oggi, di fatto, si può
considerare valida una modalità piuttosto
che l’altra, tuttavia, le imprese sono rima-
ste nel dubbio fino oltre i termini, espo-
nendosi, quindi, anche a possibili sanzioni
perché, se sottoposte a controlli, non sa-
rebbero risultate in regola con la norma-
tiva vigente, in particolare nei mesi di
aprile, maggio e giugno.

Tuttavia, la questione che più ci sta a
cuore ricordare in quest’Aula è che, tra le
proposte emendative dichiarate inammis-
sibili, vi è un emendamento a sostegno
dell’impresa con riferimento alle fonti rin-
novabili. Ciò, tuttavia, nell’ottica del soste-
gno di quei comuni che, per primi, inve-
stono in tali risorse sul loro territorio e
tendono, quindi, attraverso un investi-
mento di piccole centraline fotovoltaiche, a
munirsi di un’energia a costo zero. Sono
sicuramente i comuni a dimostrare ai
privati e ai cittadini che vale la pena fare
investimenti di questo tipo.

Ebbene, una proposta emendativa pre-
sentata dai colleghi della Lega e del Popolo
della Libertà, in cui si chiedeva semplice-
mente di prorogare di uno o due anni
l’ulteriore assegnazione di contributi in
questo settore, è stata rifiutata perché non
era attinente alla materia e perché, se-
condo il Governo, era in conflitto con la
normativa europea e con la libera con-
correnza sul mercato. Come se quelle
piccole centrali solari realizzate, in Italia,
dai comuni facessero « sballare » il mer-
cato dell’energia elettrica.

Vorrei ricordare al Governo che i con-
tributi europei vengono messi in discus-
sione dall’Unione europea quando questi...
mi dispiace che non sia presente il rap-
presentate del Governo competente per
materia (cioè, per l’energia), che è stato
così presente nel dire « no » in Commis-
sione e richiamo l’attenzione anche del
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sottosegretario Menia, grazie. Come di-
cevo, se rispettiamo il de minimis e,
quindi, il limite dei contributi (nel caso in
fattispecie, 200 mila euro in tre anni di
contributo, oppure il 15 per cento, e così
via), tale casistica non rientra tra i con-
tributi che sforano la normativa europea.

Pertanto, non dovevamo temere nulla
dalla Comunità europea in termini di
violazione di queste norme e meno ancora
dal mercato, perché è legittimo contri-
buire, nei confronti dei comuni, anche in
difformità alla concorrenza sul mercato.
Infatti, l’energia elettrica prodotta dai co-
muni attraverso le centrali solari in parola
serve semplicemente per l’autoconsumo
che, di fatto, se ne fa nelle scuole, nelle
case di riposo, nei centri sociali, negli
edifici e negli uffici comunali. Quindi, non
si andava assolutamente ad alterare il
mercato: fino a prova contraria, infatti, si
può produrre energia in forma propria per
consumarla all’interno. Tutt’al più ci si
poteva limitare nella vendita di energia,
eventualmente, sul mercato.

In Commissione, eravamo disposti a
migliorare e, quindi, a modificare in modo
intelligente l’emendamento di cui si tratta,
ma il Governo ha fatto orecchie da mer-
cante e si è chiuso in se stesso. Ebbene,
sono giunto al nocciolo della questione: il
Governo si è chiuso in se stesso, perché
non vuole violare la materia della concor-
renza e quella relativa alle indicazioni e
alle direttive europee.

In materia di concorrenza, in questo
caso sul provvedimento della CO2 dove il
Garante della concorrenza segnala al Go-
verno e a tutto il Parlamento la necessità
di rendere accessibile al mercato delle
quote di CO2 sia le imprese che hanno
avuto, prima del 2008, l’assegnazione nel
piano nazionale delle quote di CO2 da
immettere nell’atmosfera sia quelle im-
prese che, dopo l’aprile 2009, e spiegherò
perché parlo di aprile 2009, andavano ad
operare sul mercato senza l’assegnazione
relativa delle quote. Ebbene, dopo l’aprile
2009, il piano nazionale, che era stato
preparato nel 2008 per gli anni 2008-2012,
relativo alla disponibilità di quote di CO2

era esaurito. Quindi una parte di imprese

che sono già entrate in esercizio o che
nello stesso tempo stanno costruendo im-
pianti ed entreranno in esercizio prima del
2012, non hanno lo stesso accesso alle
quote di CO2 delle altre imprese che nel
frattempo hanno avuto l’assegnazione.

Ebbene, la Comunità europea, però,
con la direttiva recepita naturalmente dal
Governo e anche dal Parlamento italiano,
dà un’indicazione chiara: è vero che è nel
2013 che entrerà in vigore il mercato della
CO2, ma è altrettanto vero che non era
vietato iniziare anche prima, già dal 2005
si poteva mettere in campo tale mercato.
Quando, col piano nazionale delle quote di
CO2, nel 2008, queste sono state distri-
buite, nella finanziaria del 2007 è stato
anche istituito un fondo che doveva ga-
rantire la compensazione a quelle imprese
che nel frattempo andavano in esercizio
industriale e quindi avevano diritto anche
loro a un accesso di quote.

Mettendo a mercato la CO2 i proventi
di questa vendita andavano sia a compen-
sare chi aveva diritto alle quote sia anche
in un fondo di cui il 50 per cento è, per
normativa europea, vincolato al sostegno
di quegli obiettivi 20-20-20 (e quindi non
solo sulle fonti rinnovabili ma anche sul
sistema di efficientamento del consumo
delle macchine che consumano energia e
alla riduzione delle quote di CO2), noi di
fatto veniamo a far mancare le risorse.
Con questo provvedimento di oggi, di fatto,
mettiamo sul tavolo 800 milioni di euro,
signor rappresentante del Governo, che la
Comunità europea tra due o tre anni ci
contesterà e ci richiederà con i relativi
interessi.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

SERGIO MICHELE PIFFARI. Mi avvio
a concludere signor Presidente, se dalla
Comunità europea dobbiamo temere, dob-
biamo temere della sostanza, non del
nulla. La sostanza sono questi 800 milioni
di euro che noi di fatto mettiamo a
disposizione ma che dovremo pagare suc-
cessivamente tutti. Ricordo che abbiamo
fatto dei peccati già all’origine, abbiamo
sostenuto un mercato che non c’entra
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niente con le fonti rinnovabili, attraverso il
CIP6 (avremo altre occasioni per parlare
di questo), ma quello che abbiamo con-
tribuito a sostenere, con la bolletta nostra,
di tutti i cittadini italiani, è il mercato del
recupero del cascame dei petrolieri, cioè di
quelli che invece fanno il maggior danno
all’ambiente e che non dovrebbero asso-
lutamente accedere, come fonti rinnova-
bili, a questo sostegno economico. In que-
sto modo sì che violiamo la legge sull’uti-
lizzo di queste risorse, sì che la Comunità
europea ci ha richiamato più volte, ci ha
chiesto: che cosa state facendo, pagherete
per queste conseguenze.

Quindi invito il Governo a riflettere e
anche se necessario, con i nostri emenda-
menti a sospendere i lavori, rimandare il
provvedimento al Comitato dei nove per
vedere se si può trovare la soluzione,
mettendo sicuramente una « tagliola » di
solidarietà perché quest’anno le imprese
nel 2009 e nel 2010 stanno producendo
molta meno CO2 rispetto a quanto ave-
vamo previsto nel 2008 e quindi, un con-
creto contributo di solidarietà a queste
imprese, del 3, del 4 o del 5 per cento
sarebbe sufficiente a compensare quelle
nuove imprese che oggi sono sul mercato
senza le relative quote di CO2. Grazie
anche per avermi concesso qualche se-
condo in più signor Presidente, ringrazio
anche l’Assemblea per l’attenzione (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Italia dei
Valori).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Bratti. Ne ha facoltà.

ALESSANDRO BRATTI. Signor Presi-
dente, il provvedimento – trattando an-
che materia ambientale – ci consente di
fare il punto su una serie di procedi-
menti che hanno a che fare con i con-
tenuti del decreto-legge stesso e che ci
allarmano parecchio rispetto alle politi-
che ambientali che questo Governo sta
portando avanti.

Abbiamo di fatto recentemente chiuso
la prima parte di una revisione del decreto
legislativo n. 152 del 2006, il cosiddetto
codice ambientale. È stata una revisione

molto tribolata: essa aveva lo scopo di
affrontare alcuni nodi irrisolti della legi-
slazione ambientale, con particolare rife-
rimento ai temi più importanti e più
complessi del nostro Paese, quali la ge-
stione integrata dei rifiuti, le bonifiche e la
gestione del ciclo integrato dell’acqua.

Al contrario, ci siamo trovati di fronte
ad una revisione che ha riguardato altre
parti, sicuramente importanti, ma che mo-
dificano leggermente l’impianto normativo
su cui si era lavorato anche nel Governo
precedente. Mi riferisco ad alcune que-
stioni quali la valutazione di impatto am-
bientale, la valutazione ambientale strate-
gica e il Titolo V sulla qualità dell’aria,
che, di fatto, recepiscono in buona parte le
normative europee.

Si è trattato, dunque, di un grande
lavoro che non abbiamo potuto vedere e
su cui non abbiamo potuto intervenire,
ma che di fatto non affronta i nodi
strategici e più importanti – dal punto di
vista ambientale – che abbiamo di fronte
come Paese (successivamente tornerò in
maniera specifica sulle questioni legate ai
rifiuti).

Vorrei citare altre questioni per sotto-
lineare l’emergenza politica ambientale
delle politiche governative (io la chiamo
così): siamo ancora in fase di commissa-
riamento dell’istituto ambientale più im-
portante del nostro Paese. Sono passati
ormai due anni e mezzo. Abbiamo di-
scusso numerose volte in Commissione su
quale assetto organizzativo, ma anche
quale importanza dare all’Agenzia per
l’ambiente. Abbiamo dato, anzi è stato
dato un nome pomposo a questa agenzia:
doveva essere un istituto superiore per la
ricerca ambientale (da cui l’acronimo
ISPRA). Ci troviamo di fronte ad una
organizzazione che è stata via via delegit-
timata, che continua ad esserlo in ogni
norma che viene approvata, che è ridotta
ad un mero ufficio del Ministero dell’am-
biente e che, comunque, a tutt’oggi, è
commissariata.

Che dire poi del controllo quasi mi-
litare esercitato sulle commissioni di va-
lutazione di impatto ambientale o di
valutazione ambientale strategiche ? Non
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siamo mai riusciti in Commissione ad
avere membri che ci potessero illustrare
la situazione nel nostro Paese riguardo
alle opere più importanti che sono in
costruzione.

Che dire poi del tema della qualità
dell’aria ? È vero che stiamo recependo la
nuova direttiva europea, ma è anche vero
che siamo praticamente in infrazione, per-
ché manca un piano nazionale di qualità
dell’aria. Il Ministro è intervenuto dicendo
che il piano di qualità dell’aria non spetta
a lei, ma spetta di fatto alle regioni, per
poi smentirsi successivamente in un arti-
colo sul giornale dicendo che al più presto,
di fronte all’emergenza aria che interessa
soprattutto la Pianura padana, ci sarebbe
stato un piano nazionale. Siamo ancora in
attesa di questo piano nazionale che non
arriva.

Che dire poi della questione dei rifiuti ?
La questione dei rifiuti nel nostro Paese è,
purtroppo, centrale. In questo provvedi-
mento si parla di proroga del MUD, rife-
rendosi in particolar modo ai rifiuti spe-
ciali. Era una modalità di inventariare la
produzione e il trasporto di questi rifiuti
speciali. Si è proposto un altro sistema –
su cui dirò qualcosa, ma su cui credo
interverrà la collega Braga dopo di me –,
si è proposto il cosiddetto Sistri: un acro-
nimo che sottende all’utilizzo di un si-
stema informatico importante e utile, che
anche noi come Partito Democratico, con
il Governo Prodi, avevamo in qualche
modo ideato e anche incentivato. Tuttavia,
come abbiamo detto più volte, le modalità
con cui esso è stato applicato, ci trovano
nettamente contrariati da questo modo di
agire – ancora una volta, a nostro avviso,
molto propagandistico – del Ministro.

Il Ministro, infatti, di fronte a una
crescita del traffico illecito collegato alla
gestione integrata dei rifiuti, dà delle ri-
sposte che riteniamo un po’, anzi, direi
molto, demagogiche: dapprima presenta
un accordo – tra il Ministero e la DDA –
che è la fiera delle ovvietà perché è
evidente che se un Ministero, o un diri-
gente ministeriale, ravvede dei reati di
carattere ambientale, credo sia naturale
debba comunicarlo all’autorità competente

(questo, in realtà, è lo scambio di infor-
mazioni che è all’interno di questo ac-
cordo) e poi cerca di anticipare la pre-
sentazione di un rapporto importante –
come quello di Legambiente – attraverso
la presentazione del cosiddetto rapporto
degli eco-reati, che è assolutamente illeg-
gibile perché non si capisce cosa voglia
dire e, soprattutto, non si capisce come
siano stati estrapolati i dati. Fortunata-
mente quest’ultimo rapporto non ha avuto
molto successo.

Infine, vorrei parlare del Sistri, che nei
suoi contenuti ci vede assolutamente d’ac-
cordo, ma viene frettolosamente applicato,
con delle modalità, in sede di assegna-
zione, molto discusse e dubbie. Oggi, in-
fatti, ci troviamo di fronte ad un ricorso –
presentato da parecchie aziende informa-
tiche – accolto dal TAR e vi è, quindi, un
supplemento di indagine rispetto a come
sono state gestite le modalità di assegna-
zione delle parti hardware e software del
Sistri.

Siamo molto preoccupati, e lo sottoli-
neiamo, perché le imprese, a tutt’oggi e di
fatto, non sanno come comportarsi di
fronte a questa proposta molto frettolosa
e un po’ demagogica; speriamo almeno sia
regolare.

Per quanto riguarda la situazione dei
rifiuti ricordo che domani ci sarà la pre-
sentazione di un prezioso rapporto sulla
raccolta differenziata in questo Paese.
Raccolta differenziata che, invece di pro-
gredire, in alcune regioni, tende ad arre-
trare, soprattutto per quanto riguarda al-
cune materie.

Che dire, poi, del fatto che – nono-
stante si dica, o dica questo Governo di
mettere in campo politiche o virtuose, o di
contrasto all’illecito gestionale e ammini-
strativo rispetto al ciclo integrato dai ri-
fiuti – l’emergenza in realtà stia dila-
gando ? Non solo: come ormai è emerso,
non è risolto il problema Campania. Re-
centemente, infatti, il collega Graziano ha
presentato un’interrogazione a risposta
immediata che mette in luce tutte le
contraddizioni dei procedimenti che ab-
biamo votato, anche in questo consesso;
ricordo, solo per citarne uno: impianti di
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incenerimento mai partiti e impianti di
trasformazione dei rifiuti a tutt’oggi, in
gran parte, sotto il controllo della magi-
stratura e, quindi, non utilizzabili, con la
creazione di consorzi provinciali per i
quali non si saprà come pagare le mae-
stranze. Siamo di fronte, quindi, ad una
situazione veramente difficoltosa.

Vorrei ricordare anche il divampare
dello stato di emergenza in Sicilia, che sta
diventando un’emergenza di carattere na-
zionale. Ci troviamo di fronte, infatti – per
quanto riguarda l’amministrazione paler-
mitana – ad una gestione che, a mio
parere, è scellerata, sia dell’azienda Amia
– la quale oggi è in amministrazione
giudiziaria e presenta un dissesto finan-
ziario importante – sia della discarica di
Bellolampo, la principale del comune di
Palermo. Infatti, se per caso, a qualcuno,
o a qualche collega, capiterà di visitare
tale discarica, si potrà rendere conto,
senza essere un esperto, in quali condi-
zioni ambientali ci troviamo. È una disca-
rica che non rispetta le condizioni minime
di legalità ambientale e che, a causa di
questo, molto probabilmente, non potrà
essere utilizzata per far fronte alla pro-
duzione ordinaria e all’abbancamento dei
rifiuti. Ciò costringerà questa regione (la
Sicilia) ad esportare – ancora una volta,
come abbiamo visto per un’altra regione
quale la Campania – i rifiuti all’estero.

Ci troviamo, quindi, di fronte ad un
vero e proprio disastro ambientale ed
amministrativo di questa regione che ve-
dremo in seguito come affrontare. Vi sono
continue riunioni che si succedono e delle
responsabilità precise. Ricordo, anche su
questo punto, che avevamo approvato un
provvedimento per cercare di favorire, con
l’introduzione del CIP6, come veniva ri-
cordato prima dal collega Piffari, i quattro
megainceneritori che dovevano essere co-
struiti in Sicilia, ma sappiamo come è
andata a finire. Non si è costruito un
impianto fondamentalmente perché –
come è noto – vi sono state infiltrazioni
mafiose importanti su questi appalti che
hanno fatto sì che nessuno di questi ap-
palti, di fatto, si concretizzasse.

Pertanto, registriamo assenza di im-
pianti, una raccolta differenziata inesi-
stente, impianti esistenti che sono, pur-
troppo, quasi solo discariche che si tro-
vano, sostanzialmente, in una situazione di
grande illegalità ambientale. Siamo in una
situazione di forte emergenza ma ieri si è
letto, in un’intervista rilasciata dal Mini-
stro dell’ambiente e della tutela del terri-
torio e del mare, che a Palermo si è ormai
raggiunto l’80 per cento di raccolta diffe-
renziata e che il Sistri risolverà il pro-
blema dell’emergenza rifiuti in questo
Paese. Pertanto, non solo vi è un danno
grande ma aggiungerei che assistiamo an-
che ad una beffa. Infatti, siamo anche un
po’ stanchi di essere presi in giro da
queste dichiarazioni assolutamente propa-
gandistiche che non rispettano la realtà
dei fatti.

Anche in Calabria la situazione non è
sicuramente entusiasmante. Anche qui ci
troviamo di fronte ad una carenza im-
piantistica notevole e ad un dissesto fi-
nanziario dei cosiddetti ATO.

Quindi, questa nostra richiesta, rela-
tiva al prolungamento dei termini del
modello unico di dichiarazione ambien-
tale, che pure è stata accolta – per
ritornare al provvedimento – è vera-
mente poca cosa rispetto a questo sce-
nario ma è utile almeno ad alleviare gli
operatori da gravami autorizzativi e bu-
rocratici molto pesanti.

Per concludere, signor Presidente, an-
che io faccio un richiamo purtroppo ad un
emendamento che è stato giudicato inam-
missibile ma che credo fosse molto im-
portante nei suoi contenuti. Spero che
avremo poi un’altra occasione per poterne
discutere in maniera approfondita. Ci pia-
cerebbe avere anche un’altra occasione
per poter dire che finalmente è uscito il
nuovo provvedimento che modifica di
nuovo gli incentivi anche in conto energia.
Se ne parla da tanto tempo sopratutto per
il fotovoltaico, ma ancora non vi è nulla di
concreto. Si tratta di un provvedimento
che, in una situazione di grande difficoltà,
come quella che stanno vivendo gli enti
locali, poteva sicuramente alleviare, da un
lato, la situazione economica degli enti
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locali stessi e, dall’altro, incentivare alcuni
temi di cui spesso ci si riempie la bocca
ma che in concreto non riusciamo coe-
rentemente a perseguire. Mi riferisco al-
l’energia rinnovabile, all’efficienza energe-
tica e alla green economy che consideriamo
sicuramente una strada importante e fon-
damentale per uscire da questa crisi (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi Partito De-
mocratico e Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Braga. Ne ha facoltà.

CHIARA BRAGA. Signor Presidente,
intervengo anche io con alcune conside-
razioni sul complesso degli emendamenti
di questo provvedimento. Gli emenda-
menti si sono ridotti a ben poca cosa
nonostante questo provvedimento costitui-
sca, ancora una volta, un intervento par-
ziale di modifica della normativa in ma-
teria ambientale. Si interviene nuovamente
sul tema della gestione dei rifiuti e del-
l’energia con misure e strumenti assolu-
tamente parziali che sicuramente non con-
tribuiscono a rendere organico e chiaro un
quadro che diventa sempre più complesso
e confuso, come evidenziava poco fa anche
il collega Bratti.

Gli emendamenti si sono ridotti dav-
vero a poca cosa anche perché, in questo
caso, come si diceva prima, vi è stato un
vaglio di ammissibilità particolarmente re-
strittivo sia in Commissione sia in Assem-
blea nonostante il decreto-legge sia intito-
lato: « misure urgenti per il differimento di
termini in materia ambientale e di auto-
trasporto, nonché per l’assegnazione di
quote di emissione di CO2 ».

Con un lavoro svolto in Commissione,
pur criticando l’impostazione parziale del
provvedimento (come dicevo prima), ab-
biamo cercato di cogliere l’occasione di
fornire anche una risposta, con alcune
proposte di emendamento, ad istanze e
richieste che vengono rappresentate in
maniera molto forte dal comparto degli
enti locali e dei comuni anche per quanto
riguarda la gestione dei rifiuti, non sol-
tanto in termini di dichiarazione (e la
proroga dei MUD di cui dirò dopo costi-

tuisce un segnale positivo anche se asso-
lutamente non sufficiente) ma anche per
la gestione, ad esempio, dei centri di
raccolta.

Questi ultimi sono una realtà impor-
tante in molte aree del Paese e consen-
tono di garantire anche un livello di
gestione della raccolta differenziata e
della tutela del territorio in termini di
gestione dei rifiuti e pongono, proprio in
questi giorni (ossia in prossimità della
scadenza prevista per oggi 30 giugno),
molti enti locali in una condizione di
oggettiva difficoltà.

Molti comuni, infatti, per i vincoli del
Patto di stabilità, ma anche per alcuni
appesantimenti burocratici di realizza-
zione di opere anche minime di adegua-
mento strutturale dei centri di raccolta, si
trovano nell’impossibilità di rispondere ai
requisiti di adeguamento previsti da un
decreto ministeriale dell’aprile scorso –
poi successivamente modificato anche
quest’anno – e quindi nel concreto rischio
di vedere cessare l’operatività dei centri di
raccolta.

Questa condizione, oltre a segnare un
passo indietro preoccupante rispetto alla
gestione corretta delle raccolte differen-
ziate, comporta il rischio di incoraggiare
comportamenti sicuramente dannosi che
possono prevedere l’abbandono incontrol-
lato e il deposito illegale di rifiuti con
notevoli rischi anche per la qualità del-
l’ambiente.

Dispiace sottolineare ancora una volta
che, a fronte di un’inammissibilità del-
l’emendamento, registriamo anche una
carenza da parte del Governo che, nel
lontano ottobre del 2008, aveva assunto
un impegno, a fronte di una risoluzione
unitaria deliberata in Commissione am-
biente, che prevedeva non solo un più
ragionevole differimento dei termini di
adeguamento, ma anche modalità di so-
stegno (ad esempio con l’esclusione degli
investimenti previsti dal Patto di stabilità
per gli enti locali) per consentire un
adeguamento di questi impianti e di que-
ste strutture.

Questo impegno non ha avuto seguito
e oggi, ancora una volta, purtroppo, ci
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troviamo inutilmente a rappresentare un
problema sentito da molti enti locali e a
cui il Governo fa nuovamente orecchie da
mercante. Inoltre, mi sento di dire, ri-
spetto alla gestione complessiva del si-
stema dei rifiuti, che la proroga del
MUD, che è arrivata con estremo ritardo,
non risolve assolutamente un problema
vero e reale.

Peraltro, sul tema la Commissione am-
biente e il Parlamento in più occasioni si
sono confrontati più volte anche in ma-
niera approfondita, ad esempio con una
serie di audizioni che hanno impegnato la
Commissione ambiente sull’applicazione
del sistema Sistri, a cui non sono seguiti
un impegno ed azioni conseguenti soddi-
sfacenti da parte del Governo.

L’articolo 1 di questo provvedimento
prevede una proroga del termine per la
presentazione del modello unico di dichia-
razione ambientale inizialmente fissato al
30 aprile di quest’anno che è stato posti-
cipato al 30 giugno. Vorrei sottolineare che
oggi convertiamo il decreto-legge in esame
proprio in corrispondenza della nuova
scadenza con un ritardo notevole.

Ma non è solo questa la carenza che ha
segnato la modalità di intervento su questo
fronte, perché il decreto-legge n. 72 del
2010, che convertiamo oggi in Assemblea,
è stato pubblicato con un ritardo molto
grave sulla Gazzetta Ufficiale, di quasi 25
giorni per un problema di copertura che
naturalmente non riguardava il MUD, ma
il sistema dell’emissione delle quote di CO2

e che ha determinato una condizione di
assoluta incertezza per moltissime imprese
che si sono trovate, fino alla scadenza del
30 aprile, in una condizione di assoluta
indefinitezza riguardo alle procedure e ai
provvedimenti da adottare.

Anche in questo caso, l’adeguamento,
ad esempio, con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri che aggiornava le
disposizioni di compilazione del MUD è
arrivato il 28 aprile di quest’anno, cioè
appena due giorni prima dell’originaria
scadenza del 30 aprile.

Abbiamo avanzato alcune perplessità
sul fatto che venisse introdotta una nuova
modalità di registrazione dei rifiuti con

alcune varianti anche piuttosto pesanti
soprattutto per le piccole e medie imprese,
che naturalmente non hanno fra le loro
attività principali quella di occuparsi della
gestione dei rifiuti, e che la modifica sul
modello unico di dichiarazione ambientale
venisse introdotta soltanto per quest’anno,
dal momento che, con l’introduzione del
Sistri, la maggior parte delle imprese dal
prossimo anno dovranno aderire obbliga-
toriamente a tale sistema.

Tuttavia, la vicenda della proroga del
termine per la scadenza di presentazione
del MUD è in qualche modo emblematica
del quadro complessivo con cui si è in-
tervenuto sul tema del registro di regola-
zione dei rifiuti. Si tratta di un tema che
il Ministero dell’ambiente ha gestito con
grande superficialità e approssimazione in
questi mesi, in totale indifferenza rispetto
alle richieste di semplificazione, di prati-
cabilità delle procedure che sono state
avanzate dalle imprese e che ancora oggi
è ben lontano dal trovare una soluzione
positiva.

Il Sistri è una misura condivisibile nelle
sue finalità e nei suoi intenti e peraltro –
occorre ricordarlo – non è stato inventato
dal Ministro Prestigiacomo, ma è stato
introdotto durante il precedente Governo
proprio nell’ottica di prevedere un mag-
giore controllo nella tracciabilità dei rifiuti
e di fornire gli strumenti, agli enti terri-
toriali e alle stesse imprese, per depoten-
ziare le possibilità di illeciti nel ciclo della
gestione dei rifiuti.

Le modalità però con cui in questi mesi
si è cercato di dare attuazione al Sistri
hanno messo in evidenza tutta una serie di
falle e di criticità che ne rendono ancora
oggi, a ridosso dell’entrata in piena ope-
ratività del Sistri, difficile l’applicazione.
Solo per citarne alcune, vi sono delle
previsioni di costi eccessivi, che rischiano
peraltro di ricadere quasi tutti sul sistema
delle imprese, che riguardano l’installa-
zione e i meccanismi di registrazione sui
mezzi.

Ancora oggi – lo ricordava prima il
collega Bratti – sono ravvisabili l’indispo-
nibilità e la confusione sul sistema sof-
tware di gestione del Sistri e alcune cri-
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ticità, ad esempio, per il tratto italiano che
colpiscono in maniera particolare gli au-
totrasportatori in caso di trasporto tran-
sfrontaliero dei rifiuti. Vi sono anche dif-
ficoltà evidenziate e sollevate dagli enti
locali che si trovano a dover sottostare ad
un obbligo di iscrizione plurima di tutte le
unità locali produttrici di rifiuti.

Si tratta di un appesantimento e di una
difficoltà di applicazione che è ben lon-
tana, invece, dalle finalità di semplifica-
zione e di sburocratizzazione che questo
Governo dice costantemente di voler per-
seguire.

La vicenda del MUD si colloca ancora
in questa direzione. Mi dispiace fare co-
stantemente riferimento a degli impegni
assunti dal Governo e non rispettati, ma è
bene che quest’Assemblea ricordi come sul
tema del Sistri – ancora una volta su
iniziativa delle opposizioni in Commis-
sione ambiente, ma condivisa con grande
senso di responsabilità da parte di tutti gli
altri gruppi – è stato richiesto un appro-
fondimento e una particolare attenzione al
Ministero per prevedere un ulteriore pe-
riodo di proroga dell’obbligo di entrata in
pieno vigore dei Sistri, con la possibilità di
costituire un comitato di vigilanza e di
controllo, che coinvolgesse le principali
associazioni di categoria (produttori, tra-
sportatori, smaltitori) per garantire anche
un monitoraggio continuo di queste pro-
blematiche, e di prevedere anche modalità
di integrazione tra la banca dati del Sistri
e quella dell’albo dei gestori ambientali
proprio in un’ottica di maggiore efficacia
ed efficienza del sistema.

Ancora oggi devo dire che niente di
tutto questo è stato fatto. L’unica modi-
fica a cui si è dato corso nel decreto-
legge di semplificazione, che abbiamo
discusso non più tardi di qualche setti-
mana fa, è stata una parzialissima de-
roga, peraltro in un comparto partico-
larmente delicato che è quello della ge-
stione dei rifiuti pericolosi.

È da segnalare davvero l’atteggiamento
con il quale il Governo continua a preve-
dere misure e provvedimenti molto par-
ziali che rincorrono emergenze particolari
e puntuali, peraltro in modo assoluta-

mente inefficace, rifiutando, invece, di af-
frontare un problema di operatività di un
sistema innovativo così importante rispetto
al quale vi sono anche un impegno e una
disponibilità che abbiamo registrato da
parte di tutti gli operatori sia privati che
pubblici.

Noi però non possiamo davvero fare a
meno di evidenziare come, a fronte di
continui richiami alla semplificazione, agli
aiuti alle imprese e all’innovazione, siamo
di fronte a ritardi e inadempienze da parte
del Ministero dell’ambiente che mostrano
in maniera assolutamente evidente la scar-
sità e la sottovalutazione del confronto
non solo con il Parlamento (la nostra
Commissione è una delle vittime privile-
giate), ma anche con i settori economici e
con il mondo delle imprese.

Chiuso il capitolo della gestione dei
rifiuti, anch’io svolgo alcune considera-
zioni sul cuore di questo provvedimento,
ovvero le norme in tema di quote di
emissione di CO2. I colleghi intervenuti in
sede di discussione sulle linee generali
hanno in qualche modo messo in evidenza
e riconosciuto l’esistenza di una questione
effettiva rispetto al tema dell’assegnazione
delle quote di CO2. È vero: si tratta di una
situazione che si trascina rispetto al modo
nel quale il nostro Paese ha in qualche
modo destinato le quote di emissione as-
segnate a seguito della conclusione della
trattativa con l’Unione europea. Anche
l’Autorità garante per la concorrenza, au-
dita in VIII Commissione (Ambiente) ha
messo in evidenza una serie di disparità e
di disequilibri cui occorre in qualche
modo far fronte.

Questo decreto-legge cerca in qualche
modo di aggredire il tema della diversità di
trattamento e di disparità che esiste tra le
imprese operanti nello stesso settore, in
particolare tra i cosiddetti « nuovi en-
tranti », cioè quelle aziende che hanno
realizzato i propri impianti successiva-
mente negli ultimi mesi del 2009 in una
condizione per cui il monte quote di
emissioni da distribuire gratuitamente si
era già esaurito e si sono trovate in una
situazione di svantaggio.
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Peraltro, c’è da sottolineare che queste
imprese normalmente sono anche quelle
che, per una serie di condizioni anche di
sviluppo e di progressivo miglioramento
delle qualità impiantistiche, si trovano in
una condizione di maggiore efficienza.
Sono quelle che progressivamente hanno
anche ridotto la quantità di CO2 emessa.
Quindi, a fronte di una oggettiva necessità
di affrontare il tema della esclusione ini-
qua che ha colpito queste aziende, la
soluzione proposta in questo decreto-legge
ci sembra, così come ha sottolineato l’Au-
torità garante per la concorrenza, che
presenti alcuni profili di problematicità
che probabilmente potrebbero anche es-
sere sollevati poi da parte della stessa
Unione europea. In primo luogo, infatti, si
configura addirittura la possibilità di una
sorta di aiuto di Stato, prevedendo un’as-
segnazione indifferenziata a tutte le im-
prese che si trovano nel nostro Paese.

PRESIDENTE. Onorevole Braga, la
prego di concludere.

CHIARA BRAGA. Quindi, proprio in
quest’ottica per brevità faccio riferimento
ai contenuti della nostra proposta emen-
dativa. Vorremmo cioè che si facesse in
modo che, nell’assegnazione di queste
quote, venissero premiate le produzioni a
più bassa emissione, quindi quelle che
consentono l’applicazione delle migliori
tecnologie possibili e la possibilità di as-
segnare anche le quote non utilizzate dei
vecchi impianti del 2009.

Concludo, dicendo che su questo tema,
che si colloca nel quadro più complesso
e organico del pacchetto dell’energia, vor-
remmo che vi fosse da parte del Governo
un atteggiamento anche di maggiore se-
rietà rispetto alle aspettative di un
mondo economico che si vede in conti-
nua difficoltà.

PRESIDENTE. Onorevole Braga, deve
concludere.

CHIARA BRAGA. Penso alla mancata
proroga degli incentivi per la riqualifica-
zione energetica, che anche nella manovra

economica non trovano una soluzione ade-
guata (Applausi dei deputati dei gruppi
Partito Democratico e Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Lanzarin. Ne ha facoltà.

MANUELA LANZARIN. Signor Presi-
dente, il provvedimento in esame pone due
questioni; una di queste, come è già stato
detto, è legata al mondo dei rifiuti e
attiene alla proroga del modello unico di
dichiarazione ambientale, e incide dunque
su un settore che è stato fortemente og-
getto di discussione in Commissione, e sul
quale si sono succeduti già molti provve-
dimenti: da quello sulla grande emergenza
dei rifiuti della Campania ad una serie di
provvedimenti che hanno affrontato que-
sto ambito.

Il provvedimento, nel suo complesso,
vuole mettere in evidenza soprattutto la
flessibilità e la semplificazione nell’ambito
di un processo che questo Governo sta
attuando non solo nel settore ambientale
dei rifiuti, e che troveremo anche nella
revisione del decreto legislativo n. 152 del
2006 appena licenziata dalla Commissione,
che va sicuramente nella direzione della
semplificazione normativa, la quale tro-
verà poi delle previsioni più dettagliate per
quanto riguarda gli strumenti della VAS e
della VIA. Tali interventi vanno soprat-
tutto nella direzione di fornire una rispo-
sta concreta non solo agli enti locali, che
sono quelli che devono applicare questi
strumenti, ma anche agli utenti finali, e
quindi alle imprese.

Dunque è stata data massima atten-
zione al settore delle piccole e medie
imprese al quale si è voluto dare una
risposta che è andata nella direzione della
proroga del modello unico di dichiara-
zione ambientale che poi ha coinciso con
quello che è stato il sistema del SISTRI,
ossia il sistema di tracciabilità dei rifiuti
che, come è noto, è un sistema fortemente
richiesto e giusto in un settore così sen-
sibile come questo. Nella risoluzione che
poi è stata votata in Commissione si è
voluto tenere conto di tutte le caratteri-
stiche di tale ambito, fornendo una rispo-
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sta alle piccole e medie imprese che non
andasse a pesare maggiormente su di esse,
perché sicuramente hanno delle strutture
minori rispetto alle grandi realtà, e quindi
per non gravare sui loro costi, conside-
rando anche che la situazione economica
generale è difficile perché c’è la crisi. Si è
cercato di fornire dunque una risposta
certa, puntuale al settore dei rifiuti che
vede anche coinvolte moltissime imprese,
un mondo variegato, una mole di affari
importanti, tenendo conto soprattutto an-
che di quelle piccole e medie imprese che
comunque hanno una gestione diversa ri-
spetto ai grandi agglomerati. È ciò che si
è cercato di fare con la risoluzione che è
stata votata in Commissione.

Quindi si è assicurata la massima at-
tenzione al settore dei rifiuti per indivi-
duare una risposta concreta alle emer-
genze di questo Paese, che sono sicura-
mente legate alle grandi problematiche
che, come sappiamo, sono presenti in tutto
il Paese, ma soprattutto in alcune aree
dello stesso. Pertanto, bisogna differen-
ziare una gestione di un certo tipo, che
vede soprattutto i comuni del nord molto
più attenti e puntuali nella raccolta diffe-
renziata, impegnati in un sistema di smal-
timento attento alle politiche ambientali e
alle normative, che comporta dei costi che
vanno anche ad aggravarsi e basato su una
politica ambientale che vede coinvolte le
famiglie, le scuole in una sorta di educa-
zione ambientale a 360 gradi.

Vi sono tuttavia alcune differenze da
considerare, tra cui quella che riguarda
chi investe, e in questa direzione andava
anche un emendamento che è stato di-
chiarato inammissibile, che prorogava
l’adeguamento dei famosi ecocentri, che
servono soprattutto per dare una risposta
a quelle amministrazioni che mettono in
campo una politica ambientale attenta,
sensibile, vicina al cittadino. Si proponeva
la proroga dell’adeguamento normativo
perché sappiamo che in un momento
come questo anche le amministrazione
spesso legate ai lacciuoli del Patto di
stabilità non possono effettuare investi-

menti per gli adeguamenti previsti dalla
legge, e quindi si chiedeva una proroga in
tale direzione.

Accanto al settore, sicuramente impor-
tante, dell’ambiente, e quindi dei rifiuti,
per cui si è prevista una semplificazione e
una flessibilità a favore delle piccole e
medie imprese che hanno pochi dipen-
denti e che svolgono un lavoro molto
importante e puntuale, si è posta anche
attenzione al settore energetico, con rife-
rimento al quale si pone la seconda que-
stione, ossia quella dell’assegnazione gra-
tuita delle emissioni di CO2 per gli im-
pianti dopo il 2009.

Ricordo che tutta la politica energetica
è molto importante e che nei confronti
della stessa questo Governo ha posto
molta attenzione. Molte regioni, il Veneto
stesso, stanno mandando avanti una poli-
tica legata alla green economy e, quindi,
all’economia basata sulle fonti rinnovabili,
sulla quale i Governi e i comuni stanno
investendo in maniera molto importante e
puntuale. Da qui deriva la proposta emen-
dativa, votata da tutta la Commissione,
legata alla realizzazione di impianti foto-
voltaici, anch’essa dichiarata inammissi-
bile: comunque, la ripresenteremo anche
in altri provvedimenti, perché riteniamo
molto importante, in un momento di crisi
come questo, dare la possibilità anche alle
amministrazioni pubbliche non solo di
investire nel settore delle energie rinnova-
bili, ma anche di cercare di fare la cosid-
detta « cassa », che serve poi per realizzare
altre opere pubbliche. Questa è la politica
che vogliamo portare avanti e che vo-
gliamo indicare come risposta.

Con la norma che prevede l’assegna-
zione gratuita di emissioni di CO2 si vuole
fornire una risposta a quegli impianti e a
quelle imprese che si trovano sprovvisti,
adesso, di queste quote, proprio per non
mettere in discussione un sistema globale
e finanziario che, altrimenti, creerebbe
sicuramente disuguaglianze e problemati-
che. L’emissione, al contempo, deve essere
controllata, proprio perché siamo consa-
pevoli dei parametri espressi dal Proto-
collo di Kyoto, che poi sono emersi anche
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a Copenaghen (il famoso 20-20-20, anche
se conosciamo i risultati che ha prodotto
questa politica).

Vogliamo che si tratti di un’emissione
controllata, proprio perché gli obiettivi
non sono solo quelli posti dall’Unione
europea, ma anche quelli che l’Italia
stessa, il nostro Governo e il Ministero
dell’ambiente vogliono porre: ciò comporta
la massima attenzione nei confronti di
tutto ciò che concerne l’utilizzo delle ener-
gie rinnovabili, la green economy e la
redditività di tali strumenti. Questi ultimi
vanno nella direzione non solo di un’eco-
nomia diversa e nuova, ma anche di un
nuovo tipo di approccio, che vuole essere
attento al territorio ma, al tempo stesso,
alle normative in vigore che l’Unione eu-
ropea ci impone.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Polledri. Ne ha facoltà.

MASSIMO POLLEDRI. Signor Presi-
dente, onorevole sottosegretario, onorevoli
colleghe e colleghi, oggi ci troviamo a
discutere un provvedimento parzialmente
a favore dell’autotrasporto, che mette una
piccola « pezza » alla questione delle quote
CO2 ed affronta alcune tematiche, la-
sciando, però, alcuni nodi irrisolti.

Il primo riguarda una discussione di
tipo culturale: oggi ci troviamo a dover
adottare un provvedimento che soddisfa le
richieste di impianti nuovi entranti, pari a
42 milioni di tonnellate di CO2. Ciò –
dobbiamo dirlo a chi ci ascolta da casa e
ai contribuenti, ricordando anche di chi è
la responsabilità – comporterà un esborso
monetario di 756 milioni di euro, assu-
mendo un prezzo di 18 euro per tonnel-
lata, cui vanno aggiunti gli interessi pre-
visti per una somma totale di 780 milioni
di euro.

La bella pensata di Kyoto – con la
divisione, che è stata politica, di quote di
CO2 – comporterà, per questo Paese, un
esborso e una tassa di 8 miliardi di euro:
si tratta di 8 miliardi di euro che pese-
ranno come un macigno attaccato ai piedi
di un’economia che vorrebbe ricominciare
se non a correre, quanto meno a cammi-

nare parzialmente, frutto di un entusia-
smo e di una volontà di essere i primi
della classe.

Abbiamo voluto essere i primi della
classe, con il Governo di Pecoraro Scanio,
partendo anche dal presupposto – chiedo
scusa ai colleghi se divago, poi appro-
fondiremo un po’di più alcuni temi –
dell’ecocatastrofismo. Tale corrente di
pensiero ritiene che l’uomo sia sicura-
mente il cancro del pianeta, che ci sia il
riscaldamento terrestre, che dietro l’an-
golo si collochi la fine imminente della
nostra civiltà corroborata da un’ampia
serie di dati.

Semplicemente vogliamo riprenderne
alcuni, che sono stati oggetto di alcune
pubblicazioni scientifiche. Luigi Mariani,
docente ordinario di demografia, ecografia
e climatologia ha recentemente ricordato
alcuni dati fondamentali.

In primo luogo già nel 1718 e nel
1719 ci sono stati in Francia circa 450
mila morti per la canicola, vent’anni
dopo duecentomila morti per la causa
susseguente. Il famoso Kilimangiaro che
si doveva sciogliere nel giro di pochi anni
si sta sciogliendo dal 1880 sempre con la
stessa intensità. L’avanzamento dei de-
serti non c’è stato; dal 1983 al 2008 i
deserti sono arretrati, la causa della de-
sertificazione è stata, peraltro, molto con-
creta e dovuta ad un fenomeno culturale,
del quale, tuttavia, non parleremo oggi.
Le superfici boschive in Italia sono au-
mentate da quattro, cinque milioni di
ettari a sette milioni di ettari dal 1910.
Le temperature della terra sono stazio-
narie dal 1983 e le coperture artiche
sono tornate ai livelli di trent’anni fa. Le
latitudini medio-alte del pianeta hanno
fondamentalmente registrato qualche au-
mento, ma le fasce interterritoriali di-
mostrano una stazionarietà termica.

Pertanto questo ecocatastrofismo non
è giustificato e oggi ne paghiamo econo-
micamente il fio. Oggi con alcuni prov-
vedimenti, con alcuni articoli, cerchiamo
in qualche modo di rientrare: con l’ar-
ticolo 2 che detta misure per l’assegna-
zione gratuita di quote di emissione CO2

ai nuovi impianti di entrata in esercizio,
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che si rendono necessari a fronte del-
l’esaurimento della riserva nuovi entranti,
prevista dalla decisione di assegnazione, e
con l’articolo 15, comma 7, del decreto
legislativo che ha recepito il sistema di
emission trading, il quale disponeva che il
gestore di ciascun impianto dovesse re-
stituire entro il 30 aprile di ogni anno le
quote di emissioni corrispondenti, al fine
di non incorrere in sanzioni di circa 100
euro per ogni tonnellata di CO2 non
restituita.

In mancanza di un’assegnazione gra-
tuita, questi soggetti dovevano acquistare
le quote di CO2 sul mercato, con conse-
guenze, evidentemente, molto pesanti.

Dobbiamo evidenziare poi l’intervento
posto in essere attraverso l’articolo 2, a
cui si è aggiunto anche l’agire dell’Au-
torità garante della concorrenza e del
mercato, la quale ricordava che la sua
mancata attuazione, coniugata con la
legge finanziaria, avrebbe previsto la de-
stinazione di una quota. Quindi il decreto
legislativo del 2006 ha previsto l’istitu-
zione di un mercato di emissioni su scala
europea. Stiamo annegando in un mare
di carte. Tutte queste emissioni sono
produzione di carta. Invece, altri Paesi,
come per esempio la Cina – che sicu-
ramente non solo non hanno la palla al
piede, ma che corrono, proprio perché
non hanno nessun vincolo ambientale e
vincoli di diritti umani molto ridotti –,
con le nuove produzioni delle centrali
che tutti gli anni entrano in attività,
riescono ad inquinare quanto l’Europa.

Quindi, questi meccanismi di riduzione
di CO2 in realtà incidono per poco, se non
per niente, perché ricordiamo che l’Italia
ha una produzione di CO2 inferiore alla
Francia e all’Inghilterra, ma nel momento
di siglare gli accordi non c’era Pecoraro
Scanio, per cui mentre gli altri Paesi
hanno guardato all’interesse nazionale, noi
siamo tornati con la grande vittoria ed
abbiamo fatto l’operazione tipica italica,
che è quella di Tafazzi, ossia di siglare
accordi impossibili i quali prevedrebbero il
fatto che tutti noi si vada in bicicletta,
invece che continuare ad essere un Paese
civile e industriale, che fa industria nel

rispetto dell’ambiente, contrariamente a
quanto fanno alcuni Paesi emergenti,
come la Cina.

Quindi è un esborso enorme: 26 milioni
di tonnellate di CO2 per gli impianti nuovi
entranti nel 2009 e 2010, e quote di 15,5
milioni di CO2 relative agli impianti di
Torrevaldaliga, Civitavecchia, Modugno e
ad altri impianti che possono entrare.
Ricordiamo come un’ombra del provvedi-
mento l’abrogazione dei commi 18 e 19
dell’articolo 27 della legge n. 99 del 2009,
che prevedeva dei risparmi. Quindi, i cer-
tificati verdi non sono più dai produttori,
ma vengono trasformati al consumo. In
questo meccanismo ci sarebbe stato un
risparmio sulla quotazione del certificato
verde che avrebbe inciso sulla quota tre.
Ci sembra, invece, ci siano state alcune
pressioni, sicuramente prodotte dalla co-
generazione, che hanno portato alla can-
cellazione di queste disposizioni. Credo si
debba poi anche ricordare che alcuni
emendamenti presentati dalla Lega non
sono stati accolti per un problema di
ammissibilità, ma essi pongono sul tavolo
del Governo e della maggioranza alcuni
problemi importanti. Ricordo che nel
2007, con un intervento della Lega, asso-
lutamente condiviso anche dal centrosini-
stra, il Governo Prodi, anche su pressione
dell’ANCI e degli enti locali, fece passare
un regime di incentivazione per il fotovol-
taico a favore degli enti locali. Questo
regime consente a qualche ente locale –
pochi perché ovviamente gli enti locali non
hanno una prontezza imprenditoriale
enorme – di godere oggi di tariffe incen-
tivate, che vanno ad attenuare il bilancio.
Quindi, oggi abbiamo scuole che non con-
sumano più energia, ma che danno un
segnale di civiltà al Paese, perché chi fa le
leggi deve essere il primo ad applicare lo
spirito delle stesse.

Se tutti parliamo e ci riempiamo la
bocca con le fonti rinnovabili e con le
difficoltà degli enti locali, dobbiamo anche
ricordare che queste misure vanno soste-
nute. Quindi, ci auguriamo che questa
misura del 2007 possa essere in qualche
modo reintrodotta dal Comitato dei nove o
ripresentata dal relatore in Commissione e
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che possa essere resa ammissibile. Vo-
gliamo anche dimostrare – parlo per la
nostra maggioranza – che, se è stato
possibile fare qualcosa con Prodi, pos-
siamo farlo anche noi, evitando resistenze
poco motivate e poco comprensibili, di cui
sicuramente gli enti locali ci chiederebbero
conto.

Signor Presidente, credo che questo
provvedimento abbia portato ad un per-
fezionamento relativamente al MUD. Al-
tre perplessità sono già state rappresen-
tate dalla collega Lanzarin in merito al
SISTRI, sistema di controllo della trac-
ciabilità dei rifiuti, che dovrebbe essere
operativo dal mese di luglio. Alcune con-
testazioni sono state sollevate da parte
delle imprese e da parte della Lega Nord,
sicuramente non per gli obiettivi, che
sono condivisi, ma per le modalità di
attuazione e per la mancanza di un
adeguato termine transitorio.

Ricordiamo una risoluzione del 28
aprile 2010 che impegnava il Governo a
costituire un comitato di vigilanza e con-
trollo anche come sede di incontro a
livello nazionale delle associazioni. Con-
cludo, Presidente, ricordando le esigenze
di una grande nazione che oggi si trova a
dover contrastare quella che è la necessità
di portare avanti una modernizzazione
delle costruzioni degli impianti e della
disponibilità di una differenziazione del
mix energetico, portati avanti dal primo
Governo Berlusconi.

Abbiamo costruito nuove centrali con
un mix energetico differente, che com-
prende anche il carbone pulito, in cui noi
crediamo. Ci troviamo ora con un peso
burocratico enorme dovuto a decisioni
assolutamente deleterie, che costano 750
milioni di euro ai contribuenti. Con questo
decreto crediamo di aver messo una pezza,
ma per esprimere una totale soddisfazione
dovremo attendere i lavori del Comitato
dei Nove.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Ghiglia. Ne ha facoltà.

AGOSTINO GHIGLIA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, con questo de-

creto-legge, che reca misure urgenti per il
differimento dei termini in materia am-
bientale e di autotrasporto, nonché per
l’assegnazione di quote di emissione di
CO2, si intendono prorogare i termini
innanzitutto per la presentazione del
MUD.

L’esigenza di questa proroga discende
dal fatto che il decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri, pubblicato lo scorso
aprile, con cui il MUD è stato modificato
proprio al fine di accogliere le richieste di
semplificazione avanzate dagli operatori
del settore, non ha però potuto modificare
il termine di presentazione, essendo que-
sto stabilito da una fonte primaria.

La norma che oggi esaminiamo con-
sente quindi ai soggetti obbligati alla pre-
sentazione del MUD di predisporre in
tempi certi la dichiarazione dovuta avva-
lendosi delle semplificazioni previste dal
MUD allegato al decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri in data 27 aprile
2010. Dobbiamo anche ricordare che dal
2011 il MUD non dovrà più essere pre-
sentato in quanto le informazioni, in esso
contenute, verranno automaticamente ri-
cavate dal nuovo sistema di tracciabilità
dei rifiuti (SISTRI) in vigore dal luglio
2010.

A questo proposito vorrei ricordare ciò
che è stato sottolineato anche da altri
colleghi. Il 28 aprile 2010 la Commissione
Ambiente ha approvato una risoluzione
(peraltro votata da tutta la Commissione),
la n. 8-00065, con la quale si è tra l’altro
impegnato il Governo a consentire la pre-
sentazione del Modello unico di dichiara-
zione (MUD) secondo modalità analoghe a
quelle stabilite dal Presidente del Consiglio
dei ministri, differendo con la prima ini-
ziativa normativa utile il termine di pre-
sentazione dal 30 aprile 2010 al 30 giugno
2010.

Vorrei dire anche e soprattutto al sot-
tosegretario Menia una cosa che sta a
cuore anche a noi, sta particolarmente a
cuore al PdL: mi riferisco alla costituzione
del Comitato di vigilanza e di controllo da
utilizzare come sede di incontro a livello
nazionale delle associazioni imprendito-
riali interessate, al fine di individuare le
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correzioni che si ritengano opportune, tese
a migliorare l’operatività del sistema, a
semplificarlo, e soprattutto a tenere in
considerazione i costi dell’introduzione del
SISTRI per le imprese, con particolare
riguardo a quelle medio-piccole.

Il comma 2 dell’articolo 1 del decreto-
legge che è stato emendato e di cui stiamo
discutendo prevede, poi, per l’anno 2010,
un’ulteriore proroga al 16 giugno del ter-
mine per il versamento dei premi assicu-
rativi dell’INAIL da parte delle imprese di
autotrasporto merci in conto terzi di cui
all’articolo 55, comma 5, della legge n. 144
del 1999.

Tale termine era già stato prorogato al
16 aprile 2010. Conseguentemente a queste
proroghe, vengono posticipate al 16 giugno
sia il pagamento della prima rata, in caso
di pagamento rateale, come già avvenuto,
sia quello in un’unica soluzione della re-
golazione del premio relativo all’INAIL,
come previsto dall’articolo 44 del decreto
del Presidente della Repubblica n. 1124
del 1965.

Per quanto attiene a questo profilo,
occorre anche sottolineare che questo rin-
vio, per il pagamento dei premi assicura-
tivi all’INAIL per il settore dell’autotra-
sporto, è anche finalizzato alla necessità di
attendere l’emanazione dei decreti attua-
tivi dell’articolo 2, comma 250, della legge
23 dicembre 2009, n. 191, la legge finan-
ziaria 2010, recante l’assegnazione di spe-
cifiche risorse economiche ad un fondo
istituito a sostegno del settore dell’auto-
trasporto, per un ammontare complessivo
di 400 milioni di euro per il 2010, rap-
presentati dalla riduzione, per il 2009,
degli oneri assicurativi per i premi del-
l’INAIL versati dalle aziende di autotra-
sporto merci in conto terzi. Credo, quindi,
che questa sia un’ulteriore importante
previsione del decreto-legge che stiamo
discutendo.

L’articolo 2 è un po’ l’articolo centrale
del decreto-legge ed è relativo all’assegna-
zione gratuita di quote di emissione di CO2

ai nuovi impianti entrati in esercizio, che
si rendono necessarie a fronte dell’esau-
rimento della riserva per i nuovi entranti.
Da questo punto di vista, non per fare

polemica, ma visto che più volte questa
mattina è stata richiamata la mancanza di
un piano del Governo di approvvigiona-
mento energetico a medio e lungo periodo,
vorrei ricordare che questa norma deriva
dalla mancata, carente o, se preferite,
pessima, programmazione fatta dal prece-
dente Governo. L’Esecutivo, infatti, si è
trovato nell’esigenza di dover porre rime-
dio a scelte sbagliate del precedente Mi-
nistro dell’ambiente e della tutela del ter-
ritorio e del mare, in sede europea, che
non ha tenuto conto delle caratteristiche
del sistema produttivo italiano e non si è
preoccupato, fino in fondo, della necessità
di difendere i margini di competitività e di
tenuta sul piano della concorrenza inter-
nazionale, evidenziati dall’esaurirsi, già
nell’aprile 2009, delle quote di emissione
di CO2 a disposizione dei nuovi entranti.
L’erroneità, quindi, della programmazione
è evidente. Già nell’aprile del 2009, ave-
vamo esaurito le scorte e, di conseguenza,
questo provvedimento garantisce, anche ai
nuovi entranti, la possibilità di accedere
all’assegnazione gratuita per quegli im-
pianti che erano rimasti esclusi – ripeto –
dalla cattiva programmazione del Governo
precedente.

Questi soggetti, in mancanza del pre-
sente decreto-legge, sarebbero stati co-
stretti ad acquistare le quote di CO2 sul
mercato, con conseguenze estremamente
pesanti e deleterie sull’equilibrio econo-
mico-finanziario, soprattutto delle piccole
e medie imprese, e sul mercato dell’ener-
gia elettrica, per il riverberarsi di tali
oneri aggiuntivi sui prezzi finali dell’ener-
gia e, quindi, con costi ulteriori da so-
stenere che si sarebbero venuti a trovare
nella bolletta.

Nella relazione illustrativa del relatore,
ci si muove anche sulla linea indicata
dall’Autorità garante della concorrenza e
del mercato di cui si è tenuto conto, in
sede di parere, la quale, nella sua rela-
zione al Parlamento del 14 aprile 2010,
aveva espresso gravi preoccupazioni in
merito ai possibili effetti distorsivi della
concorrenza derivanti, appunto, dall’esau-
rimento della riserva di quote di diritti ad
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emettere CO2 che la normativa vigente
aveva destinato a titolo gratuito ai nuovi
entranti nel periodo 2008-2012.

L’Autorità nella medesima segnalazione
ha ricordato non solo l’insufficienza della
riserva dei nuovi entranti – quindi lo
affermava l’Autorità garante – ma anche
la mancata attuazione della disposizione
recata all’articolo 2, comma 554, lettera e)
della legge finanziaria 2008 che aveva
previsto l’istituzione di un apposito fondo
per la gestione delle quote di emissione di
gas serra di cui alla direttiva 2003/87/CE
da destinare all’acquisto di quote di CO2

con cui assicurare la disponibilità per i
nuovi entranti.

Ritengo dunque che con la sintesi rag-
giunta dalla Commissione, dal lavoro
svolto dal Comitato dei nove, grazie anche
al lavoro proficuo del relatore e all’appro-
fondimento particolare dedicato a tutti gli
emendamenti, si possa procedere alla con-
versione di un decreto-legge che, attra-
verso questa sintesi, non potrà che appor-
tare benefici alle aziende ma anche agli
utenti finali dell’energia.

PRESIDENTE. Secondo le intese inter-
corse, sospendiamo a questo punto la
seduta che riprenderà alle ore 15 con lo
svolgimento di interrogazioni a risposta
immediata e, a partire dalle ore 16, con il
seguito della discussione del disegno di
legge di conversione del decreto-legge re-
cante misure urgenti per il differimento di
termini in materia ambientale.

Sospendo la seduta.

La seduta, sospesa alle 13,05, è ripresa
alle 15.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANFRANCO FINI

Svolgimento di interrogazioni
a risposta immediata.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interrogazioni a risposta
immediata, alle quali risponderanno il Mi-

nistro della salute, il Ministro del lavoro e
delle politiche sociali e il Ministro per i
rapporti con il Parlamento.

(Iniziative per garantire il funzionamento
dell’ufficio ispettivo veterinario del porto

di Gioia Tauro – n. 3-01150)

PRESIDENTE. L’onorevole Nucara ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-01150 concernente iniziative per ga-
rantire il funzionamento dell’ufficio ispet-
tivo veterinario del porto di Gioia Tauro
(vedi l’allegato A – Interrogazioni a risposta
immediata), per un minuto.

FRANCESCO NUCARA. Signor Presi-
dente, come è scritto nell’interrogazione,
da circa sette mesi l’ufficio ispettivo ve-
terinario di Gioia Tauro non funziona
per una decisione presa dagli uffici della
Commissione europea, il che significa che
le industrie conserviere del tonno, che
stanno a pochi chilometri dal porto di
Gioia Tauro, devono andare a prendere il
tonno a Salerno per poi portarlo a Vibo,
lavorarlo e restituire a Salerno i cassoni
dove era il tonno. Questo ovviamente
crea un handicap alle industrie conser-
viere del tonno, che sono note in Italia
e anche in tutto il mondo direi, come
l’industria Callipo e l’industria Sardanelli.
Dobbiamo mettere in condizioni di com-
petitività nazionale ed internazionale le
poche industrie che ci sono e, comunque,
forse, quella struttura mastodontica del
porto di Gioia Tauro è sottoutilizzata.
Aggiungo, anche se ciò non riguarda il
Dicastero della salute, che vi è un altro
problema, che forse riguarda il Ministro
del lavoro: alcuni raccordi ferroviari non
possono essere utilizzati dalle ditte spe-
dizioniere perché non viene data l’auto-
rizzazione. Dunque se non sono a norma
li facciano mettere a norma, ma se lo
sono, diano l’autorizzazione a queste
ditte spedizioniere.

PRESIDENTE. Il Ministro della salute,
Ferruccio Fazio, ha facoltà di rispondere,
per tre minuti.
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FERRUCCIO FAZIO, Ministro della sa-
lute. Signor Presidente, in riferimento al-
l’interrogazione a risposta immediata ri-
guardante il porto di Gioia Tauro riferisco
i seguenti elementi di valutazione: presso il
porto di Gioia Tauro è da molti anni attivo
un posto di ispezione frontaliero veterina-
rio, autorizzato dalla Commissione euro-
pea per l’attività di controllo sanitario dei
prodotti di origine animale. Nel maggio
2009 il Food and veterinary office della
Commissione europea (ufficio veterinario)
ha effettuato una missione ispettiva per
verificare il sistema del controllo delle
importazioni presso questo posto di ispe-
zione frontaliero e nel corso della mis-
sione sono state rilevate alcune carenze
strutturali, che sono state riportate in un
rapporto che qui citiamo della DG Sanco.
Queste hanno limitato di fatto l’abilita-
zione del posto di ispezione frontaliero,
escludendone i prodotti destinati al con-
sumo umano e non imballati (quindi per
esempio anche il tonno importato allo
stato sfuso).

Il Ministero della salute si è subito
impegnato per la rapida soluzione del
problema, insieme al posto di ispezione
frontaliero di Gioia Tauro, che si è attivato
per eliminare le carenze rilevate, interes-
sando sia l’autorità portuale del porto di
Gioia Tauro sia il competente ufficio del
genio civile. I lavori di adeguamento della
struttura ai requisiti previsti dalla norma-
tiva comunitaria hanno beneficiato dell’in-
tervento di questo Ministero sul genio
civile e tali lavori si sono conclusi l’11
maggio 2010. Lo stesso giorno (11 maggio)
il Ministero ha attivato presso la Commis-
sione europea la procedura di modifica
della precedente decisione comunitaria,
che stabilisce l’elenco dei posti di ispezione
frontalieri europei per ottenere nuova-
mente l’abilitazione del posto di ispezione
frontaliero ai controlli dei prodotti di
origine animale non imballati. I tempi per
acquisire formalmente l’abilitazione a li-
vello comunitario dipendono dalle proce-
dure della Commissione, che peraltro è già
sollecitata da parte della rappresentanza
diplomatica dell’Italia a Bruxelles. Tale
rappresentanza ha infatti evidenziato le

criticità economiche connesse al ritardo
dell’adozione della modifica di questa de-
cisione e messa in evidenza dall’onorevole
interrogante. Da ultimo rassicuro che an-
che gli uffici tecnici del Ministero hanno
sollecitato e continuano a sollecitare la
Commissione al riguardo e io parlerò poi
personalmente con il direttore della DG
Sanco a riguardo.

PRESIDENTE. L’onorevole Nucara ha
facoltà di replicare, per due minuti.

FRANCESCO NUCARA. Signor Mini-
stro non dubito affatto delle cose che lei
ha detto né che abbia interessato gli
uffici della Comunità europea. Vi è un
fatto però: le industrie che sono attive in
particolare nel settore del tonno hanno
un handicap, quindi hanno una minore
competitività sul piano nazionale e in-
ternazionale.

Signor Ministro, visto che è presente il
Ministro Sacconi, vorrei ricordare a lei, al
Presidente della Camera e al Ministro
Sacconi stesso, che la Calabria ha il più
alto tasso di disoccupazione generale, il
più alto tasso di disoccupazione giovanile
e il più alto tasso di disoccupazione fem-
minile: per quel poco lavoro che vi è, noi
cerchiamo di creare condizioni di non
competitività sul piano nazionale ed in-
ternazionale.

Signor Ministro, la domanda che pongo
nell’interrogazione in esame, poiché mi
rendo conto che sono sempre gli uffici
comunitari a dover dare l’autorizzazione
finale, è se fosse possibile per lei – e
questa è la risposta che mi sarei aspettato
– concedere un’autorizzazione provviso-
ria, in attesa che gli uffici competenti
dell’Unione europea possano svolgere le
verifiche.

Infatti, secondo le mie informazioni,
tutto il problema si risolve nelle superfici
non lavabili dell’ambiente dove il veteri-
nario doveva ispezionare i prodotti ittici, e
nella mancanza di un lavabo, perché il
veterinario, giustamente, doveva lavarsi le
mani quando aveva finito. Questo è il
problema. Pertanto, credo che il Ministro
della salute italiana possa dare un’auto-
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rizzazione provvisoria, in attesa che gli
uffici competenti dell’Unione europea pos-
sano esprimere il loro parere definitivo.

Mi rivolgo all’onorevole Sacconi, in
questo caso – visto che ho la fortuna di
averlo di fronte – chiedendo se possa
interessare il Governo, nel suo complesso,
in ordine al problema dei raccordi ferro-
viari. Infatti, gli spedizionieri hanno le
banchine a loro disposizione e pagano un
prezzo per averle, tuttavia, non possono
essere utilizzate, perché i raccordi ferro-
viari non vengono autorizzati dalla Rete
ferroviaria italiana.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

FRANCESCO NUCARA. Può darsi che
i raccordi ferroviari non siano a norma: si
faccia una prescrizione, affinché siano
messi a norma e possano essere utilizzati
per distribuire meglio i lavori in un porto
già sottoutilizzato di per se stesso.

(Iniziative per la definizione del nuovo
piano nazionale d’azione per l’infanzia e

l’adolescenza – n. 3-01151)

PRESIDENTE. L’onorevole Capitanio
Santolini ha facoltà di illustrare la sua
interrogazione n. 3-01151, concernente
iniziative per la definizione del nuovo
piano nazionale d’azione per l’infanzia e
l’adolescenza (vedi l’allegato A – Interro-
gazioni a risposta immediata), per un
minuto.

LUISA CAPITANIO SANTOLINI. Signor
Presidente, com’è noto, siamo in assenza
di un piano per l’infanzia e l’adolescenza
dal 2004, e siamo arrivati al 2010. Nel
2009, in ottobre, l’Osservatorio nazionale
ha presentato un piano che il Governo si
era riservato di verificare e di controllare,
ma non se ne sa più nulla.

Quindi, il discorso dell’infanzia non è
aleatorio né opzionale, ma è decisivo,
tanto che le Nazioni Unite hanno richia-
mato l’Italia attraverso alcune raccoman-

dazioni, tra le quali, vi è proprio quella
relativa alla necessità di adottare un nuovo
piano per l’infanzia e l’adolescenza.

Poiché non abbiamo notizie e il Mi-
nistro Giovanardi ci aveva promesso,
tempo addietro, che le cose si sarebbero
risolte in breve tempo, chiediamo al Go-
verno quali iniziative intenda prendere e
quali siano i tempi: sembra, infatti, che
gli argomenti dell’infanzia, della famiglia
e del welfare siano un po’ trascurati da
questo Governo.

PRESIDENTE. Il Ministro del lavoro e
delle politiche sociali, Maurizio Sacconi,
ha facoltà di rispondere, per tre minuti.

MAURIZIO SACCONI, Ministro del la-
voro e delle politiche sociali. Signor Pre-
sidente, comunico subito all’onorevole Ca-
pitanio Santolini che l’Osservatorio è stato
convocato per il prossimo 14 luglio e, in
quella sede, confido che la bozza di piano
potrà essere accettata dai componenti del-
l’Osservatorio stesso.

Essa è stata oggetto di un percorso di
condivisione fra l’Osservatorio e le ammi-
nistrazioni pubbliche coinvolte, non solo
quella del Ministero del lavoro e delle
politiche sociali, ma anche quella del Mi-
nistero dell’economia e delle finanze ed
altre ancora, per non dire del sottosegre-
tario Giovanardi e della sua funzione
presso la Presidenza del Consiglio dei
ministri in relazione alla fondamentale
tutela della famiglia.

Immediatamente dopo, ove condivisa
dall’Osservatorio, quella proposta passerà
al Consiglio dei ministri e, come lei sa,
alla successiva valutazione della Commis-
sione bicamerale per l’infanzia e l’ado-
lescenza, per tornare, poi, al Consiglio dei
ministri in via definitiva. Se, come mi
auguro, vi sarà una condivisione, già
nella prima fase, dell’Osservatorio, credo
che l’iter sarà molto breve e si potrà
realizzare compiutamente, con la ripresa
dell’attività parlamentare, confido, entro
il mese di ottobre.

Si tratta di un atto certamente impor-
tante quello del piano nazionale di azione
e di interventi per la tutela dei diritti e lo
sviluppo dei soggetti in età evolutiva.
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Tuttavia, lei sa che questo adempi-
mento, relativo ad una Convenzione delle
Nazioni Unite sui diritti dell’infanzia è una
cornice, non comporta specifici impegni di
finanza pubblica; è una cornice valoriale,
progettuale pur importante ma che si
colloca nel contesto di numerose azioni di
Governo, a partire dal Libro bianco sul
futuro del modello sociale in Italia che,
non solo, ha sottolineato la necessità del-
l’accoglienza della nuova vita, ma anche
ha voluto impostare il nostro modello
sociale in termini di prevenzione del for-
marsi di uno stato di bisogno, agendo sul
ciclo di vita in termini tali da evitare il
formarsi del bisogno nelle diverse fasi e
quindi a partire dalla prima infanzia. È
quello il momento nel quale devono essere
poste le premesse per un cosiddetto em-
powerment, rafforzamento dell’autosuffi-
cienza della persona, e a ciò si vuole
dedicare la politica di Governo nei limiti
purtroppo delle difficili condizioni di fi-
nanza pubblica.

PRESIDENTE. L’onorevole Capitanio
Santolini ha facoltà di replicare.

LUISA CAPITANIO SANTOLINI. Signor
Presidente, mi dichiaro parzialmente sod-
disfatta, non vorrei dire insoddisfatta, per-
ché sarei ingenerosa rispetto al fatto che il
Ministro ci ha promesso che a metà luglio
vi sarà questa presentazione del piano.
Sono insoddisfatta però nel senso che,
come lui stesso ha affermato, vi sono altri
tre passaggi e quindi: Consiglio dei mini-
stri, Commissione infanzia e ritorno al
Consiglio dei ministri, quindi, ad andar
bene, se ne parlerà ad ottobre prossimo; e,
soprattutto, vi è ancora l’idea dell’Osser-
vatorio che deve approvare questo piano
per cui non è ancora detto niente di
definitivo. Il Governo, il Ministro Sacconi,
per primo, dice che bisogna ragionare in
termini del futuro Libro bianco, qui si
parla sempre di futuro e si declina tutto al
futuro e non al presente. La stessa ma-
novra finanziaria non prevede nulla per la
famiglia, per l’infanzia, ma il discorso
della crisi non regge più di tanto perché
occorre investire sulla famiglia, non lo

dico solo io ma illustri economisti, ma
tutto questo non avviene.

Mi auguro, concludendo che poi, una
volta approvato questo piano, il quale,
d’accordo, è una cornice, non si arrivi
comunque in seguito, semplicemente, ad
un piccolo stanziamento, magari per gli
asili nido, che peraltro servono, ma si crei
invece un processo di definizione dei livelli
essenziali in un settore così strategico,
arrivando a definire una rete di servizi e
di iniziative anche per le famiglie, nonché
una concreta attuazione dei diritti dei
fanciulli e delle famiglie in cui questi
bambini sono inseriti. Noi ci auguriamo
che questa sia l’occasione per partire con
delle proposte concrete nell’oggi e non
declinate sempre nel futuro perché, ripeto,
questa prossima manovra finanziaria di
tutto parla tranne che di queste cose
(Applausi dei deputati del gruppo Unione di
Centro).

(Iniziative in materia di corresponsione
dell’assegno di invalidità ai cittadini ex-
tracomunitari sprovvisti di permesso di

soggiorno – n. 3-01152)

PRESIDENTE. L’onorevole Pini ha fa-
coltà di illustrare l’interrogazione Reguz-
zoni n. 3-01152 concernente iniziative in
materia di corresponsione dell’assegno di
invalidità ai cittadini extracomunitari
sprovvisti di permesso di soggiorno (vedi
l’allegato A – Interrogazioni a risposta
immediata) di cui è cofirmatario.

GIANLUCA PINI. Signor Presidente, si-
gnor Ministro, è dei giorni scorsi la noti-
zia, riportata da vari quotidiani, secondo
la quale la Corte costituzionale ha dichia-
rato sostanzialmente illegittima una parte
dell’articolo 80 della vecchia finanziaria
del 2001 che definiva in maniera puntuale
quali erano i soggetti, non cittadini italiani
residenti in Italia, titolati a fruire dell’as-
segno di invalidità. Questa notizia ci
preoccupa in maniera molto seria, perché
riteniamo che l’illegittimità dichiarata
dalla Corte costituzionale sulla norma
possa provocare degli effetti devastanti sui
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conti pubblici ma anche effetti devastanti
sulla certezza del diritto nell’assegnazione
delle erogazioni legate agli assegni di in-
validità di chi effettivamente ne ha biso-
gno, non di chi eventualmente crea una
migrazione mirata per venire in Italia ad
ottenere queste cose.

Pertanto, chiediamo come intenda il
Governo intervenire in maniera puntuale
per risolvere il problema.

PRESIDENTE. Il Ministro del lavoro e
delle politiche sociali, Maurizio Sacconi,
ha facoltà di rispondere, per tre minuti.

MAURIZIO SACCONI, Ministro del la-
voro e delle politiche sociali. Signor Pre-
sidente, il Governo condivide le preoccu-
pazioni che ha espresso l’onorevole Re-
guzzoni. Non vi è dubbio, infatti, che
l’immigrazione sia un ambito particolar-
mente esposto a patologie – che, peral-
tro, conosciamo anche con riferimento ai
connazionali – riferite all’uso improprio
di forme, di istituti e di strumenti di
protezione sociale, il cui impiego dev’es-
sere assolutamente mirato a coloro che
sono titolari di una condizione di effet-
tivo bisogno.

Come abbiamo più volte discusso in
questa sede, il Governo ha in corso
un’azione volta a verificare la sussistenza
degli effettivi requisiti per accedere all’as-
segno di invalidità, come ad altre presta-
zioni di carattere sociale.

Per quanto riguarda gli immigrati, que-
ste azioni – come nel caso più generale di
altri strumenti – sono rivolte anche a
verificare la loro effettiva condizione di
residenza nel nostro Paese. In altre parole,
dobbiamo contrastare quegli abusi che si
producono quando questa residenza effet-
tiva e stabile non sia in realtà riscontrata
e si verifichino comportamenti che hanno
il solo scopo di utilizzare il nostro (anche
generoso) sistema di protezione sociale,
con interesse a goderne altrove. Posso
garantire che, anche alla luce di questa
sentenza, l’attività sarà ancor più intensi-
ficata, sia con riferimento al presupposto
della residenza nel nostro Paese, sia con
riferimento ai requisiti che la legge ri-
chiede per fruire di tali prestazioni.

Come si è visto, le modalità che ab-
biamo impiegato hanno già prodotto si-
gnificativi risultati: soprattutto, si supera
quel dualismo tra Stato e regioni, in nome
del quale lo Stato in questi anni ha pagato
e molto spesso le regioni, non essendo
titolari della relativa capacità di spesa,
hanno generosamente concesso. Questo di-
sallineamento delle responsabilità, come
sapete, è in corso di superamento.

PRESIDENTE. L’onorevole Pini ha fa-
coltà di replicare.

GIANLUCA PINI. Signor Presidente, mi
rivolgo al signor Ministro: io sono l’ono-
revole Pini e non l’onorevole Reguzzoni,
ma la ringrazio comunque per l’auspicio e
per gli auguri.

Ci riteniamo soddisfatti per la parte
relativa all’impegno che, sappiamo, il Go-
verno mette nel controllo sulle richieste
legate all’erogazione degli assegni mensili
di invalidità. Sarebbe, infatti, veramente
svilente per tutti i cittadini italiani sco-
prire che vi sono persone che vengono in
questo Paese solo ed esclusivamente per
percepire un assegno e poi, magari, at-
traverso la delega a qualche parente
effettivamente residente, se lo fanno tra-
sferire al Paese di origine. Su questo, la
ringraziamo per avere specificato ancora
di più che vi è un impegno preciso da
parte del Governo.

Tuttavia, la nostra domanda era un’al-
tra e, quindi, non ci possiamo dichiarare
completamente soddisfatti. Alla luce di
questa modifica normativa devastante, che
è stata imposta, secondo noi, anche con
uno spirito politico da parte della Corte
costituzionale, volevamo sapere (e ci di-
chiareremo eventualmente soddisfatti
quando il Governo proporrà una norma
correttiva di quello che è stato tolto dalla
finanziaria del 2001) come il Governo
intende mettere un argine a questo buco
enorme che si può creare anche nei conti
pubblici, soprattutto nei conti dell’INPS.

Infatti, si rischia veramente che vi sia
un effetto a catena di richieste di immi-
grazione da parte di persone che hanno
tutta una serie di invalidità, proprio per-
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ché si sa che, con questa sentenza della
Corte costituzionale, chiunque di fatto in
questo momento, senza un correttivo alla
normativa di carattere generale, può ve-
nire e chiedere immediatamente, anche
dal primo giorno di residenza, di usufruire
degli assegni di invalidità.

Questo sarebbe uno schiaffo nei con-
fronti di tutti coloro (soprattutto cittadini
italiani) che da anni magari lottano per
vedersi riconosciuta l’invalidità e che la
ottengono solo dopo tanti anni di verifiche.
Quindi questa è una cosa che non pos-
siamo accettare.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

GIANLUCA PINI. Sappiamo che il suo
impegno per evitare che ci siano degli
effetti distorsivi è serio, quindi confidiamo
molto nel suo operato, però qui serve una
risposta in termini normativi e legislativi
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania).

(Iniziative di competenza del Governo per
garantire il rilancio dello stabilimento
FIAT di Pomigliano d’Arco – n. 3-01153)

PRESIDENTE. L’onorevole Baldelli ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-01153, concernente iniziative di com-
petenza del Governo per garantire il ri-
lancio dello stabilimento FIAT di Pomi-
gliano d’Arco (vedi l’allegato A – Interro-
gazioni a risposta immediata).

SIMONE BALDELLI. Signor Presidente,
l’importanza e la delicatezza della vicenda
dello stabilimento della FIAT di Pomi-
gliano è sotto gli occhi di tutti. C’è stato un
accordo sottoscritto da quattro sigle sin-
dacali su cinque con l’eccezione della
FIOM-CGIL, c’è stato un referendum che
ha sostanzialmente confermato questo ac-
cordo con oltre il 60 per cento dei con-
sensi e un’altissima adesione dei lavora-
tori, c’è in ballo un investimento produt-
tivo per 700 milioni di euro, e c’è quindi
questa partita aperta di riportare la pro-
duzione della nuova Panda in Italia, un

investimento importante per il Sud e stra-
tegico. Chiediamo al Governo quali siano
le iniziative che intende assumere per
favorire l’esito positivo di questa delicata
ed importante vicenda.

PRESIDENTE. Il Ministro del lavoro e
delle politiche sociali, Maurizio Sacconi,
ha facoltà di rispondere.

MAURIZIO SACCONI, Ministro del la-
voro e delle politiche sociali. Signor Pre-
sidente, ricordo in primo luogo che que-
sto stesso investimento promesso dal
gruppo FIAT si colloca a valle di un
percorso di dialogo del Governo con le
parti sociali interessate, cioè sia con
FIAT, sia con la parte sindacale, dedicato
non solo al consolidamento, ma allo svi-
luppo della produzione automobilistica in
Italia, con particolare attenzione all’area
centromeridionale.

L’amministratore delegato, Marchionne,
ha presentato un progetto che fu denomi-
nato « fabbriche Italia » per l’incremento
delle vetture prodotte nei siti italiani sulla
base di una più efficiente saturazione delle
capacità produttive esistenti quale si rea-
lizza con l’ipotesi dei tre turni per sei
giorni.

In particolare, a Pomigliano questo do-
vrebbe consentire di produrre 270-280
mila Panda con circa 5 mila addetti (sem-
pre meno delle 600 mila Panda o vetture
equivalenti che vengono prodotte in Polo-
nia con circa 1.000 lavoratori in più).

In ogni modo, l’intesa che è stata rag-
giunta è stata molto importante (anche se
non unanime), ed è stata confermata da
un referendum il cui esito deve essere
fortemente apprezzato, perché esso co-
munque significa la condivisione di una
maggioranza inequivoca di un accordo che
cambia la vita delle persone. Infatti, lavo-
rare su tre turni per sei giorni significa
modificare il rapporto tra tempo di lavoro
e tempo di non lavoro.

A questo punto si deve andare avanti
e quell’accordo deve essere realizzato.
Sono in corso contatti informali tra le
parti (informali continui ovviamente del
Governo con l’azienda, da un lato, e con

Atti Parlamentari — 42 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 30 GIUGNO 2010 — N. 345



i firmatari dell’accordo, dall’altro). Il Go-
verno ha aggiunto di essere disponibile a
convocare un tavolo per l’evoluzione ul-
teriore delle relazioni industriali solo in
termini sussidiari (questa è l’espressione
che è stata utilizzata, non a caso), ossia
solo nella misura in cui le parti firma-
tarie di quell’accordo lo richiedano
espressamente.

In questo momento non è pervenuta
nessuna richiesta, né dalle parti firma-
tarie e nemmeno da parte dell’organiz-
zazione che non ha sottoscritto l’accordo,
quindi l’attività del Governo non può che
essere sussidiaria, tanto più che l’aspetto
positivo di questo accordo è proprio con-
sistente nel fatto che il gruppo FIAT non
ha chiesto provvidenze specifiche, non ha
chiesto un accordo di programma (per
far un esempio), ma intende operare con
mezzi propri e sulla base di quegli in-
centivi autentici essenziali che sono dati
dalla condivisione da parte dei lavoratori
di una buona e efficiente utilizzazione
degli impianti.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

MAURIZIO SACCONI, Ministro del la-
voro e delle politiche sociali. È a questa che
dobbiamo tendere e guai a noi se il nostro
Mezzogiorno dovesse perdere questa
straordinaria opportunità per la quale
convintamente lavoriamo.

PRESIDENTE. L’onorevole Baldelli ha
facoltà di replicare per due minuti.

SIMONE BALDELLI. Signor Presidente,
mi dichiaro soddisfatto non soltanto della
risposta che ci ha dato il Ministro, ma
anche del ruolo di attenzione costante,
continua e attiva che il Governo e, in
particolare, il Ministro Sacconi hanno
avuto in questa vicenda così delicata e
strategica per il Mezzogiorno, per i lavo-
ratori interessati e per l’azienda. Si tratta
di un investimento molto importante per
vincere anche una sfida competitiva nel
meccanismo della produzione.

Quindi, rivolgo davvero l’augurio da
parte del mio gruppo e di molte forze

politiche, sindacali e sociali interessate al
buon esito di questa trattativa affinché
arrivi a buon fine e riesca a salvare questo
stabilimento, a rilanciare questa produ-
zione, a dare una risposta così importante
non solo per i lavoratori, ma per l’indotto
e per l’intero Mezzogiorno d’Italia.

(Iniziative per la proroga delle agevola-
zioni in materia previdenziale per il set-

tore agricolo – n. 3-01156)

PRESIDENTE. L’onorevole Fiorio ha
facoltà di illustrare l’interrogazione Olive-
rio n. 3-01156 concernente iniziative per
la proroga delle agevolazioni in materia
previdenziale per il settore agricolo, (vedi
l’allegato A – Interrogazioni a risposta
immediata), di cui è cofirmatario.

MASSIMO FIORIO. Signor Presidente,
il gruppo del Partito Democratico ha chie-
sto che il Presidente del Consiglio venga a
rispondere in Aula della nomina del Mi-
nistro Brancher. Finché il Presidente del
Consiglio non verrà in Aula non manche-
remo di segnalare l’urgenza che il Ministro
stesso venga personalmente a riferire.
Passo all’oggetto dell’interrogazione: il 31
luglio prossimo scadono le proroghe delle
agevolazioni contributive per le aziende
collocate nelle zone svantaggiate.

A partire dal 1o agosto molte aziende
agricole collocate in territori difficili in cui
la meccanizzazione è assolutamente pro-
blematica e la dimensione aziendale non
consente di reggere una competitività ora-
mai del tutto basata sul ribasso spietato
del prezzo rischiano di chiudere. È inutile
ricordare che in questi territori e in quelle
aziende si produce un’eccellenza agroali-
mentare che è il fiore all’occhiello del
made in Italy. È possibile, chiediamo al
signor Ministro, continuare a considerare
aziende agricole non delle imprese econo-
miche a tutti gli effetti ?

PRESIDENTE. Onorevole Fiorio, la
prego di concludere.

MASSIMO FIORIO. È possibile che il
Governo continui a considerare il settore
agricolo al di fuori della dimensione eco-
nomica ?
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PRESIDENTE. Grazie, onorevole...

MASSIMO FIORIO. Chiediamo quali
siano le condizioni perché il Governo pro-
roghi queste agevolazioni e consenta a que-
ste aziende di sopravvivere (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Il Ministro del lavoro e
delle politiche sociali, Maurizio Sacconi,
ha facoltà di rispondere.

MAURIZIO SACCONI, Ministro del la-
voro e delle politiche sociali. Signor Pre-
sidente, allo stato sono in grado da un
lato di condividere con l’onorevole inter-
rogante che il 1o agosto rappresenta una
data in occasione della quale scadono le
agevolazioni contributive previste per i
datori di lavoro agricolo che assumono
manodopera dipendente e che sono nella
misura del 75 per cento per i territori
montani particolarmente svantaggiati
(quindi, la quota da versare è pari al 25
per cento) e del 68 per cento per i
territori svantaggiati (quindi, la quota da
versare è pari al 32 per cento).

Si tratta di una misura particolarmente
onerosa che su base annua comporta circa
600 milioni di euro. Se non ci sarà questa
proroga non verranno meno tutte le con-
dizioni agevolate in questi territori: sareb-
bero del 70 per cento per i territori
montani particolarmente svantaggiati
(quindi, la quota da versare pari al 30 per
cento) e del 40 per cento per gli altri
territori (quindi la quota da versare pari al
60 per cento).

La proroga comporta oneri stimati in
circa 87 milioni di euro. Al momento, sono
in corso d’esame emendamenti in questo
senso riguardanti il decreto-legge che con-
tiene la manovra del Governo. Non sono in
grado di dare una risposta definitiva circa
la compatibilità di questa proroga con le
condizioni di finanza pubblica, tanto più
che la domanda interviene in un momento
nel quale – lo ripeto – l’iter parlamentare
è in corso presso l’altra Camera e a
quell’iter necessariamente non posso in
questo momento che rimettermi.

PRESIDENTE. L’onorevole Sani, cofir-
matario dell’interrogazione, ha facoltà di
replicare.

LUCA SANI. Signor Presidente, prima di
entrare nel merito, consenta anche a me di
esprimere la totale insoddisfazione del
gruppo parlamentare del Partito Democra-
tico perché oggi noi ci aspettavamo che il
Presidente del Consiglio fosse in Aula a ri-
spondere sul « pasticcio Brancher », cioè di
quel ministro che non si sa a che cosa strana-
mente ha rinunciato: a qualcosa di cui non
dispone, cioè il legittimo impedimento.

Siamo fortemente insoddisfatti e molto
preoccupati anche perché il Ministro Sac-
coni ci ha detto che ad oggi la proroga per
gli sgravi contributivi non c’è, e questa
risposta conferma l’assenza totale di po-
litiche agricole nel Governo di centrode-
stra. Dall’inizio della legislatura abbiamo
assistito solo a tagli al settore o a prov-
vedimenti tampone, e non c’è stata traccia
della parola « agricoltura » in tutte le ma-
novre anticrisi che si sono state fin qui
adottate e anche le proposte emendative a
cui lei faceva riferimento, Ministro Sac-
coni, sono patrimonio del lavoro del Par-
tito Democratico.

Allora noi siamo molto preoccupati
perché gli sgravi contributivi assumono un
particolare valore in quanto intervengono,
come diceva lei, nelle aree più deboli, nelle
zone montane, nel Mezzogiorno, laddove
la crisi morde di più, laddove è più
difficile fare impresa, ma anche laddove si
producono molte eccellenze del sistema
agroalimentare del nostro Paese e dove si
svolge anche un’importante funzione di
presidio del territorio. Quindi, noi richia-
miamo il Governo ad una responsabilità
rispetto al finanziamento degli sgravi con-
tributivi in maniera anche continuativa,
perché fino ad oggi siamo andati avanti
con proroghe di tre o sei mesi che non
danno certezza agli imprenditori e che
aggiungono incertezza ad un altro grande
capitolo che è quello del Fondo di solida-
rietà. Come fanno i giovani imprenditori a
costruire un futuro sull’impresa agricola
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se non ci sono queste voci fondamentali
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico) ?

(Chiarimenti in ordine alle ragioni della
nomina del Ministro senza portafoglio
onorevole Aldo Brancher – n. 3-01154)

PRESIDENTE. L’onorevole Di Pietro ha
facoltà di illustrare l’interrogazione Do-
nadi n. 3-01154, concernente chiarimenti
in ordine alle ragioni della nomina del
Ministro senza portafoglio onorevole Aldo
Brancher (vedi l’allegato A – Interrogazioni
a risposta immediata), di cui è cofirmata-
rio, per un minuto.

ANTONIO DI PIETRO. La ringrazio,
signor Presidente. Signor Ministro, può
chiedere al fuggitivo Presidente del Con-
siglio perché ha nominato Ministro Aldo
Brancher, prescritto e imputato ? Può
chiedere cosa deve fare questo Ministro ?
Può farci spiegare dal Presidente del Con-
siglio se si occupa di federalismo, così
come ha giurato di fronte al Capo dello
Stato, o se si occupa di sussidiarietà e
decentramento, così come si dice ora ?
Soprattutto, può spiegarci per quale ra-
gione c’è bisogno di un nuovo Ministero
nonostante questi compiti vengano già as-
solti da quattro Ministri: da Fitto, Ministro
per i rapporti con le regioni, da Bossi,
Ministro per le riforme per il federalismo,
da Calderoli, Ministro per la semplifica-
zione normativa e da Rotondi, Ministro
per l’attuazione del programma di Go-
verno. Di cosa è Ministro questo Brancher,
oltre che dell’impunità ? Ministro Vito, lo
chieda però al Presente del Consiglio,
perché lei è una brava persona e non può
metterci tutte le volte la faccia (Applausi
dei deputati del gruppo Italia dei Valori) !

PRESIDENTE. Il Ministro per i rap-
porti con il Parlamento, Elio Vito, ha
facoltà di rispondere, per tre minuti.

ELIO VITO, Ministro per i rapporti con
il Parlamento. La ringrazio, signor Presi-
dente. L’onorevole Di Pietro con la sua

interrogazione chiede di conoscere le mo-
tivazioni della promozione alla carica di
Ministro del sottosegretario Brancher; ri-
spondo in base agli elementi forniti dalla
Presidenza del Consiglio.

Il programma elettorale del Governo
prevede tra i suoi punti qualificanti l’at-
tuazione del federalismo, che sul piano
istituzionale presenta particolari comples-
sità. All’inizio della legislatura, all’atto
della formazione del Governo, in piena e
corretta ottemperanza al mandato eletto-
rale in tema di federalismo, sono stati
nominati i seguenti Ministri senza porta-
foglio che operano in raccordo tra loro:
l’onorevole Umberto Bossi, con delega in
materia di riforma per il federalismo, il
senatore Roberto Calderoli, con delega in
materia di promozione delle iniziative per
la semplificazione, l’onorevole Raffaele
Fitto che, nell’ambito della delega per i
rapporti con le regioni, si avvale di un
ufficio per il federalismo amministrativo.

L’onorevole Aldo Brancher è stato no-
minato sottosegretario alla Presidenza del
Consiglio con il compito di coadiuvare
nell’esercizio delle rispettive deleghe il Mi-
nistro Bossi ed anche il Ministro Calderoli
dimostrando particolare impegno. Come è
noto, nel corso dei primi due anni di
legislatura il Parlamento ha approvato
varie iniziative attinenti al federalismo e,
in particolare, la legge delega 5 maggio
2009, n. 42, che prevede una serie artico-
lata di decreti legislativi caratterizzati da
una peculiare e complessa procedura di
approvazione.

Alla luce di tutto ciò, si è ritenuto
necessario che il sottosegretario Brancher
assumesse la qualità di Ministro, per
meglio operare in concerto con i tre
Ministri prima citati, così da conseguire
una più rapida e concreta realizzazione
del programma di Governo in uno dei
suoi punti più qualificanti e complessi e
nel doveroso rispetto del mandato rice-
vuto dagli elettori.

PRESIDENTE. L’onorevole Di Pietro ha
facoltà di replicare.

ANTONIO DI PIETRO. Signor Presi-
dente, signor Ministro, abbiamo scoperto
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che Brancher, in realtà, è un coadiuvatore,
perché deve aiutare altri Ministri a fare
ciò che compete loro. Magari lo poteva
fare da sottosegretario, invece gli si è
detto: è meglio che fai il Ministro.

Nel frattempo, però, sappiamo che
Brancher, nei confronti del quale alcuni
reati di illecito finanziamento risultano
prescritti, altri depenalizzati – come
quello del falso in bilancio –, in quanto è
anche reo confesso di averli commessi, si
è poi avvantaggiato di leggi ad personam –
che il Governo Berlusconi, di cui egli
stesso era dipendente, ha approvato – e
ora diventa anche Ministro, usufruendo
così di una nuova legge ad personam,
quella sul legittimo impedimento per il
Ministro.

Mi chiedo e le chiedo: può ricordare
che, nel programma previsto dal Popolo
della libertà e da Berlusconi nel 2008, lui
aveva garantito che non avrebbe nominato
più di dodici Ministri (oggi ve ne sono
ventiquattro) ? E, ancora, che il 16 giugno
scorso, alla Confcommercio, Berlusconi ha
sostenuto che bisognasse dimezzare il nu-
mero di coloro che vivono di politica ? Già,
ha ragione: Brancher è diventato Ministro
non per vivere di politica, ma per non
finire sotto processo.

Il problema che si pone, quindi, è un
altro ed è molto grave: abbiamo a che
fare con un uso distorto delle funzioni
pubbliche, che ha un mandante che si
chiama Silvio Berlusconi, il Presidente
del Consiglio, che continua ad approvare
leggi ad personam per garantire a sé e ai
suoi sodali il silenzio per ciò che insieme
a lui questi hanno commesso. Tant’è vero
che lo stesso Berlusconi ha affermato
che, quando Brancher era in galera per
fatti che aveva ammesso di aver com-
messo, insieme a Confalonieri, girava in-
torno al carcere di San Vittore per man-
dargli la propria solidarietà con il pen-
siero. Capisco perché oggi lo ha dovuto
nominare Ministro.

Per queste ragioni l’Italia dei Valori e il
Partito Democratico hanno presentato una
mozione di sfiducia comune, perché o va
a casa Brancher o va casa tutto il Governo

Berlusconi (Applausi dei deputati dei gruppi
Italia dei Valori e Partito Democratico) !

PRESIDENTE. È così esaurito lo svol-
gimento delle interrogazioni a risposta
immediata.

Sospendo la seduta, che riprenderà
alle 16.

La seduta, sospesa alle 15,40 è ripresa
alle 16,05.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROCCO BUTTIGLIONE

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Alessandri, Angelino Al-
fano, Antonione, Bongiorno, Brugger, Ca-
parini, Cicchitto, Colucci, Crimi, Dal Lago,
De Biasi, Donadi, Fitto, Gregorio Fontana,
Franceschini, Giancarlo Giorgetti, Giro,
Jannone, La Russa, Leo, Lo Monte, Lom-
bardo, Martini, Meloni, Menia, Miglia-
vacca, Ravetto, Reguzzoni, Romani, Sar-
delli, Tabacci e Vito sono in missione a
decorrere dalla ripresa pomeridiana della
seduta.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente settantadue, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sarà pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Si riprende la discussione del disegno di
legge di conversione n. 3496-A (ore 16,06).

PRESIDENTE. Ricordo che nella parte
antimeridiana della seduta è iniziato lo
svolgimento degli interventi sul complesso
delle proposte emendative.
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(Ripresa esame dell’articolo unico
– A.C. 3496-A)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
sul complesso delle proposte emendative
l’onorevole Zamparutti. Ne ha facoltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, intervengo sul complesso degli
emendamenti per soffermarmi però, più
che altro, sull’articolo 2, rispetto al quale
ho deciso di ritirare l’emendamento sop-
pressivo per sostenere, invece, la proposta
emendativa del Partito Democratico che,
con lo stesso intento e con lo stesso spirito
dell’Italia dei Valori, avanza una media-
zione in materia di assegnazione gratuita
di quote di CO2.

Capisco, infatti, che si stia cercando
una soluzione per i soggetti cosiddetti
nuovi entranti che hanno, per quanto
riguarda le quote di emissione di CO2, un
trattamento di sfavore rispetto ai prece-
denti, ma si tratta pur sempre di soggetti
che sapevano, nel corso della pianifica-
zione dei loro investimenti, quello a cui
andavano incontro.

Non posso quindi condividere la solu-
zione proposta con questo decreto-legge,
che risolve la discriminazione o la situa-
zione di svantaggio sostanzialmente attra-
verso un finanziamento pubblico diretto
(le stime, lo diceva anche il collega Piffari,
parlano di 800 milioni di euro) a favore di
quegli impianti emettitori, entrati in eser-
cizio, grosso modo, dopo il 2009, che
favorisce tra questi, in particolare, chi
emette di più.

Credo che la soluzione che proponete
con questo provvedimento sia, sostanzial-
mente, l’esito di un successo lobbistico
dell’Enel che, se dovesse pagare le emis-
sioni di CO2, guadagnerebbe molto di
meno dalla nuova centrale a carbone di
Civitavecchia.

Quindi – lo ripeto – capisco che si
tratta di contemperare gli interessi in
gioco, ma bisogna tenere conto tra questi
di quelli che, peraltro, per me sono i più
importanti, ossia quelli dei settori a bassa
emissione di CO2, che si aspettavano di

contare sulle risorse che invece voi oggi
stanziate, per assegnarle proprio a chi
emette di più.

Stiamo parlando – secondo la stessa
relazione a questo provvedimento – di
circa il 7 per cento degli introiti futuri
delle aste sulla CO2, previste dalle direttive
europee, che dovevano essere destinati alle
fonti rinnovabili, all’efficienza e, più in
generale, alla riduzione delle emissioni;
invece voi li prendete e li date a chi emette
di più.

Se vi sarà un’apertura rispetto alle
modifiche proposte dalle opposizioni è un
conto, altrimenti, se il provvedimento resta
quello che ci presentate, devo dire che si
tratta di un vero e proprio colpo di
spugna, un condono, un colpo durissimo
che assestate alla credibilità generale di
una politica a favore di produzioni con
bassa emissione di CO2, oltre che al prin-
cipio del « chi inquina paga » stabilito dalle
direttive ETS.

Tant’è che la soluzione che ci propo-
nete è stata disposta praticamente negli
stessi giorni in cui Bruxelles illustrava la
necessità e i vantaggi di aumentare al 30
per cento l’obiettivo di riduzione dei gas
serra al 2020, con il nostro Ministro ri-
solutamente contrario ad una simile pro-
spettiva.

Credo che, se la norma passerà così
come delineata, l’effetto in termini di com-
petitività sarà che a rimetterci saranno
coloro che hanno o intendono avere com-
portamenti puliti o comunque efficienti. È
un concetto che non sembra essere asso-
lutamente nelle vostre corde, visto che
ancora non è stata spesa una parola in
merito alla proroga degli incentivi sull’ef-
ficienza energetica e meno che mai si è
colta l’occasione di disporli con la mano-
vra che avete presentato.

La realtà è che mancate completamente
di una politica energetica, fatto per carità
non nuovo per il nostro Paese, attanagliato
da interessi molto diversi da quelli di
promuovere un benessere diffuso tra i
cittadini, e procedete nell’ambito energe-
tico a tentoni, tra schiamazzi propagandi-
stici, favorendo comunque e sempre i più
forti, con lo sguardo purtroppo, per
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quanto riguarda i modelli produttivi, ri-
volto al passato e non alle prospettive del
futuro (Applausi di deputati del gruppo
Partito Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Libè. Ne ha facoltà.

MAURO LIBÈ. Signor Presidente, que-
sto è un altro provvedimento necessario,
ma sbagliato nella filosofia. Lo dice già il
titolo: la realtà più semplice è che si tratta
di una proroga di termini di due articoli,
che contiene tante cose che l’Unione di
Centro reputa sbagliate, ma necessarie.

Sono una serie di iniziative che diven-
tano necessarie per una mancanza di
programmazione reale nell’attività legisla-
tiva ed esecutiva da parte di questo Go-
verno. Lo sappiamo bene, lo sanno anche
loro, lo hanno detto anche alcuni espo-
nenti della maggioranza, della Lega per la
precisione, intervenendo prima: è una pic-
cola pezza.

Dunque, sono negative entrambe le va-
lutazioni che facciamo, perché qui c’è un
problema reale: quando interveniamo con
proroghe di termini, specialmente su si-
tuazioni che cambiano radicalmente il si-
stema di gestione, per quanto riguarda per
esempio il MUD e il Sistri, cioè il sistema
di controllo dei rifiuti nel nostro Paese,
oltretutto negli ultimi giorni prima della
scadenza di quei termini, creiamo delle
differenze.

Ci sono imprenditori più attenti al
rispetto delle leggi, che hanno investito e
pagato con risorse delle proprie aziende
per adeguarsi, per cambiare i sistemi di
controllo e i sistemi informativi, ed altri
che hanno aspettato l’ultimo giorno.

Non so se gli altri lo hanno fatto in
malafede o in buona fede, sicuramente con
questa proroga si determina una disparità
di trattamento: c’è qualcuno che ha inve-
stito e non può oltretutto utilizzare i nuovi
sistemi e qualcun’altro che ha aspettato,
che invece può andare avanti ancora per
un po’, oltretutto per necessità. Dobbiamo
ammettere che è un uso e un abuso
diffuso di questo tipo di provvedimenti che
crea questa situazione per tantissimi im-

prenditori. Dovremmo anche domandarci
come mai alcuni hanno aspettato l’ultimo
giorno, mentre altri sono riusciti ad ade-
guarsi in tempi rapidi.

Ci sono una serie di emendamenti che
dovrebbero e, secondo me, devono essere
accolti dal Governo, anche se ha espresso
dei pareri contrari, per cercare di miglio-
rare almeno in parte il provvedimento e di
dare un segnale verso il futuro in un
provvedimento che non contiene assoluta-
mente niente di programmatorio.

È vero che il titolo prevede quello che
abbiamo ripetuto tutti, però è vero che,
quando si governa, si dovrebbe avere,
prima di tutto, come guida l’elemento
dell’equità e della giustizia, ma anche un
altro elemento: intervenire per poter dare
vero sviluppo a questo Paese.

Oggi ci troviamo di fronte a un prov-
vedimento necessario, purtroppo, oserei
dire, anche doveroso verso una parte del
Paese, ma è anche un provvedimento giu-
stificatorio per chi non intende adeguarsi
alle norme o almeno aspetta fino all’ul-
timo minuto per adeguarvisi. La colpa è in
parte di chi non si adegua, ma, prima di
tutto, è della politica, che non ha la voglia
di guidare.

Dobbiamo dare delle certezze e do-
vremo – lo dico al Governo – nel lavoro
di oggi pomeriggio cercare di migliorare il
testo, perché, se ad oggi manca la pro-
grammazione, almeno cerchiamo di dare
un minimo di giustizia rispetto a quanto è
avvenuto.

Speriamo che non succeda quello che è
avvenuto con il dibattito allucinante che si
sta svolgendo al di fuori di quest’Aula sulle
quote latte, dove qualcuno, qualche mese
fa, ha fatto un provvedimento, sapendo,
dopo tre o quattro mesi, di volerlo bypas-
sare ed evitare, dando libertà di abuso a
quelli che le norme non le hanno appli-
cate.

Qui dobbiamo cercare di fare qualcosa
di equo: lavoriamo insieme per il futuro,
ma una proroga di termini serve in questo
momento. Non è un modo di legiferare per
il futuro; tutti noi, che amiamo questo
Paese, dovremo metterci tutti insieme per
dare veramente un futuro e una risposta
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a tutti quegli imprenditori seri, che sono
tantissimi, che vogliono lavorare per cre-
scere, nonostante spesso una parte della
classe politica non glielo permetta.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, invito il relatore ad esprimere
il parere della Commissione.

ALESSIO BONCIANI, Relatore. Signor
Presidente, la Commissione esprime pa-
rere contrario sugli emendamenti Piffari
1.6, Realacci 2.4, Piffari 2.2 e 2.7.

La Commissione formula un invito al
ritiro, altrimenti il parere è contrario,
sull’emendamento Raisi 2.21, mentre
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Fallica 2.20.

PRESIDENTE. Qual è il parere del
Governo ?

ROBERTO MENIA, Sottosegretario di
Stato per l’ambiente e la tutela del territorio
e del mare. Signor Presidente, il parere del
Governo è conforme a quello espresso dal
relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Piffari 1.6.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Velo. Ne ha facoltà.

SILVIA VELO. Signor Presidente,
l’emendamento presentato dai colleghi del-
l’Italia dei Valori è un emendamento sop-
pressivo della norma che nel decreto-legge
prevede la proroga al 16 giugno, quindi già
scaduta, dei termini per il pagamento dei
premi INAIL.

Crediamo che la proroga definita nel
decreto-legge sia da mantenere così com’è,
sapendo che è il frutto di un accordo con
le associazioni di categoria e che va in-
contro a un settore, quello dell’autotra-
sporto, in grandissima difficoltà, che conta
su questa proroga.

Mettere in discussione questo termine,
anche al fine, come credo volesse l’Italia
dei Valori, di prorogarlo ulteriormente,
sarebbe, secondo noi, un errore, perché, in
realtà, la maggior parte dei contribuenti

hanno già onorato questa scadenza: lo
avevano già fatto il 16 aprile, alla prima
data di scadenza, e lo hanno fatto nella
quasi totalità al 16 giugno. A distanza di
giorni da questa data, ci sembrerebbe un
errore mettere in discussione questo ter-
mine, che è già superato.

Riteniamo, pertanto, di esprimere un
voto non favorevole su questo emenda-
mento.

ANTONIO BORGHESI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO BORGHESI. Signor Presi-
dente, le preannunzio il ritiro dell’emen-
damento Piffari 1.6, ma avevamo posto
questo problema perché ci pare che real-
mente sia privo di significato differire un
termine al 16 giugno. Che facciamo
adesso ? Il 16 giugno, infatti, è già passato,
quindi come possiamo legiferare attra-
verso gli emendamenti considerato che
stiamo discutendo di un testo che è già
superato, perché appunto fissava una data
retroattiva rispetto al momento in cui
discutiamo ?

Credo che in realtà questo sia il pro-
blema, a meno che appunto il 16 giugno
non sia da considerare come un refuso.

Vogliamo sottolineare il fatto che il
Governo non ha tenuto fermi i suoi im-
pegni né vi ha tenuto fede e questa era la
motivazione che ci aveva indotto ad in-
tervenire attraverso la presentazione di un
emendamento soppressivo. Ma ciò – riba-
disco – finisce per essere del tutto inutile
e pertanto ritiriamo l’emendamento in
esame.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo alla votazione dell’emenda-

mento Realacci 2.4.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Margiotta. Ne ha fa-
coltà.

SALVATORE MARGIOTTA. Signor
Presidente, l’articolo 2 affronta un pro-
blema che esiste, è serio ed è stato segna-
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lato in precedenza con ben due note
dall’Autorità garante della concorrenza e
del mercato (con lettera in data 14 aprile
2010 e, in precedenza, già nell’ottobre
2006).

Si tratta semplicemente di questo: pur-
troppo le quote di emissioni di anidride
carbonica assegnabili gratuitamente per il
periodo 2008-2012 si sono rivelate ben
presto insufficienti ed infatti esse sono già
esaurite a partire dall’aprile 2009. Ciò
significa che tutti i cosiddetti impianti
nuovi entranti da quel momento in poi
non potrebbero usufruirne.

Il fabbisogno per gli impianti nuovi
entranti è stimato ad oggi in 42 milioni di
tonnellate di anidride carbonica, peraltro
in parte assorbito dalla centrale a carbone
di Civitavecchia di proprietà dell’ENEL. Se
non si intervenisse attraverso una legge –
come il Governo fa in questo caso – ci si
troverebbe di fronte ad una distorsione
doppia del mercato. Intanto i nuovi ope-
ratori, al contrario dei vecchi, si trovereb-
bero costretti a rivolgersi al mercato per
l’acquisto dei diritti di emissione con ovvio
svantaggio competitivo rispetto a coloro i
quali invece gratuitamente dispongono di
tali quote di emissione (e di qui l’inter-
vento dell’Autorità garante della concor-
renza e del mercato). Paradossalmente poi
gli impianti più nuovi, tecnologicamente
più efficienti, più avanzati, meno impat-
tanti e meno inquinanti si troverebbero a
sostenere costi ed oneri maggiori rispetto
ai vecchi impianti magari obsoleti e non
rispondenti a criteri di efficienza energe-
tica (quali tutti riteniamo che dovrebbero
essere presenti nell’impiantistica), che si
trovano però ad essere avvantaggiati per
diritti preacquisiti rispetto ai nuovi.

La logica c’è ed il provvedimento di per
sé sarebbe giusto, ma è il meccanismo
previsto nel decreto-legge che non ci con-
vince, anche in relazione alla copertura
economica di ben 780 milioni di euro,
soprattutto perché rischia di infrangere
norme comunitarie riferite al regime degli
aiuti.

Con questo emendamento – su cui
speravamo di ottenere altro accoglimento
da parte del Governo – proponiamo due

correttivi seri. Da un lato, chiediamo di
tener conto che, se è vero che le quote di
emissione sono insufficienti, è altrettanto
vero che per effetto della crisi economica
molte di esse non sono state utilizzate
(infatti si calcola che circa 22-23 milioni di
tonnellate di CO2 non sono state emesse).

Ciò significa peraltro che le imprese
che se ne avvantaggiano, beneficiano in tal
modo di un introito assolutamente non
giustificato.

La nostra prima proposta è che queste
quote siano utilizzate, prima ancora di
pensare ad assegnarne di nuove, e siano
riassegnate preventivamente rispetto ad
altre aggiuntive. Proponiamo inoltre che vi
siano criteri di merito per l’assegnazione
delle nuove quote, che possano tenere
conto della qualità degli impianti, della
loro innovazione tecnologica e dell’effi-
cienza energetica. È giusto dare di più a
chi dimostra di voler fare di più e meglio,
anche sul fronte della tutela dell’ambiente,
della prevenzione dell’inquinamento e del-
l’innovazione tecnologica.

Ci aspettavamo francamente un parere
favorevole, ma così non è stato. Ancora
una volta ci troviamo di fronte a una
chiusura netta del Governo anche su pro-
poste emendative che sono puramente mi-
gliorative del testo e che riconoscono che
il problema esiste.

Votiamo dunque a favore di tale emen-
damento, così come voteremo a favore dei
due emendamenti che seguono, presentati
dal gruppo dell’Italia dei Valori, che sono
sostanzialmente in linea con quanto di-
ciamo.

Penso che in questo Parlamento, su un
decreto-legge così importante e da tutti
ritenuto tale – avete sentito anche la
componente radicale del nostro gruppo
ritirare il proprio emendamento soppres-
sivo –, vi sarebbe potuto essere un atteg-
giamento diverso, che avrebbe potuto pro-
babilmente portarci anche a cambiare idea
sul voto finale sul disegno di legge di
conversione del decreto stesso (Applausi
dei deputati del gruppo Partito Democra-
tico).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pif-
fari. Ne ha facoltà.

SERGIO MICHELE PIFFARI. Signor
Presidente, l’emendamento è in linea con
gli altri due che seguono, presentati dal-
l’Italia dei Valori e colgo quindi l’occasione
per fare un discorso nel suo complesso e
non tirare per le lunghe su tutte e tre le
proposte emendative.

Ciò che abbiamo cercato di fare in
Commissione e cerchiamo di fare ancora
qui in Aula – perché il tempo ci sarebbe
ancora –, è convincere che ad un’azione
buona non deve seguire un’azione con un
costo a carico dell’intera collettività.

Intendo dire che, se l’azione buona è
quella di soddisfare le esigenze di nuove
imprese che vanno sul mercato e che non
hanno avuto la loro assegnazione di quota
di CO2 (perché è andata esaurita nel-
l’aprile del 2009), ricordo che la Comunità
europea ha emesso una direttiva, che noi
abbiamo recepito e che impone l’adegua-
mento di tale diritto di ogni azienda a
disporre di quote di emissione di CO2

tramite l’uso del mercato: attraverso la
compravendita delle quote di CO2 il mer-
cato regolamenterà chiunque di nuovo
acceda, con l’utilizzo di quote che le
aziende oggi hanno di efficientamento e
quant’altro del proprio sistema di produ-
zione e quindi di una borsa il cui ricavato
deve essere utilizzato proprio per compen-
sare naturalmente chi realizza l’efficien-
tamento del proprio impianto e chi nel
frattempo ha diritto ad entrare sul mer-
cato del consumo più che della produzione
di energia, e quindi di disporre delle
proprie quote di emissione di CO2.

Abbiamo fatto diversi tentativi per
giungere a una soluzione a tale problema,
perché il decreto-legge, così come è im-
postato, ci porterà fra un anno o due ad
essere richiamati dalla Comunità europea,
perché violeremmo una direttiva, ossia
quella che impone l’accantonamento del
50 per cento del ricavato dalle vendite
delle quote al raggiungimento degli obiet-
tivi « 20-20-20 ».

Il legislatore, indipendentemente dal
Governo di oggi o dal Governo di centro-
sinistra, ha attivato un percorso che por-
tava a tale soluzione: nella finanziaria del
2007 è stata approvata la costituzione di
un Fondo a cui dovevano conferire tali
risorse.

Attraverso quel Fondo, avremmo recu-
perato anche le risorse per compensare
quanti oggi si inseriscono nel mercato e
non hanno pari diritto all’accesso di tali
quote.

Abbiamo anche preso atto e cercato di
far capire che la crisi industriale e finan-
ziaria di quest’anno ha ridotto la produ-
zione e l’emissione di CO2, in una misura
che è stata calcolata in più di 40 milioni
di tonnellate; una migliore riutilizzazione
delle quote (quindi un provvedimento di
solidarietà, con un prelievo a tutto il
settore del 3, 4 o 5 per cento di quote non
consumate) poteva essere sufficiente a rie-
quilibrare il sistema e a garantire il con-
ferimento di quote al Fondo, dunque con
un miglior rispetto della norma europea.

Invece, facendo così, nel 2013 – l’anno
in cui entrerà in funzione il mercato delle
quote – ci sarà un mercato « drogato »,
perché vi saranno aziende che non riusci-
ranno ad accedere alla borsa, poiché il
valore di vendita delle quote di CO2 sarà
ridottissimo. Nessuno andrà sul mercato a
comprarle perché nel frattempo avrà già
fatto altre richieste, giacché assegniamo
gratuitamente anche quelle relative al
2011; e quindi per alcuni anni nessuno
comprerà le quote e resteranno vuote le
casse, che avevano invece bisogno di ri-
sorse proprio per raggiungere gli obiettivi
che ci eravamo posti.

L’altra conseguenza grave è che si va ad
incidere in modo parallelo sul mercato dei
certificati verdi, perché di fatto si tratta
anche di produzione di energia elettrica.
Tale aspetto verrà discusso anche durante
la manovra finanziaria, perché in quel
provvedimento c’è un articolo che va a
toccare questo tema non di poco conto.
Dobbiamo smettere di prendere dei prov-
vedimenti seri e poi « drogarli » con delle
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furberie: in questo momento rischiamo di
drogare ulteriormente il mercato di CO2

con delle furberie.
Lo ripeto: invito ancora il Governo a

prendere seriamente in considerazione la
possibilità, finché siamo in tempo, di ri-
vedere il decreto-legge nella forma che
abbiamo più volte suggerito.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

SERGIO MICHELE PIFFARI. Mi avvio
alla conclusione. Signor Presidente, chiedo
al Governo di rispondere a quest’ultimo
appello in senso positivo (Applausi dei
deputati del gruppo Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Libè.
Ne ha facoltà.

MAURO LIBÈ. Signor Presidente,
prendo la parola prima di tutto per prean-
nunciare il voto favorevole dell’UdC sul-
l’emendamento in esame e per motivarlo,
senza ripetere quanto detto.

Noi crediamo che il sistema delle quote,
che in parte funziona, abbia bisogno di
essere maggiormente qualificato e questo
emendamento dà un contributo – il Go-
verno dovrebbe valutarlo con più atten-
zione – proprio nella direzione di un
miglioramento, che dovrebbe essere intro-
dotto e che potrebbe tendere ad una
premialità di quanti intendono lavorare
nel modo più costruttivo possibile ed in-
vestire per migliorare il proprio modo e la
propria qualità di produzione.

Allo stesso modo, visto che ho preso la
parola, vorrei preannunciare il voto con-
trario sull’emendamento Piffari 2.2, per-
ché, pur andando sempre in questo senso,
è eccessivamente stringente: in questa fase
dello sviluppo economico del Paese, ci
sembra troppo avanti rispetto alla conte-
stualità dei tempi.

Noi crediamo dunque che si possa
rivedere una posizione di sviluppo, come è
annunciato tutti i giorni dal Governo.
Chiedo l’attenzione del Viceministro Urso,
perché credo che si possa fare un passo in
avanti verso di noi: l’approccio è stato

costruttivo, abbiamo lavorato molto in
Commissione per tenere una linea diversa,
una linea nuova, che forse abbiamo regi-
strato ultimamente qualche volta su altri
provvedimenti. Speriamo che il Governo
non si chiuda a riccio e accetti questi
consigli.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ghi-
glia. Ne ha facoltà.

AGOSTINO GHIGLIA. Signor Presi-
dente, intervengo solo per puntualizzare,
rispetto all’emendamento in esame, che
non stiamo agendo con il decreto-legge per
cambiare il metodo di assegnazione delle
quote: stiamo agendo per garantire una
parità di trattamento anche ai cosiddetti
nuovi entranti. Senza di esso – lo risot-
tolineo – questi ultimi sarebbero stati
penalizzati a causa di una cattiva pro-
grammazione fatta dal Governo prece-
dente rispetto al periodo 2008-2012.

L’emendamento non è quindi irragio-
nevole, ma semplicemente oggi non stiamo
agendo sul metodo, ma stiamo agendo con
un decreto-legge, che ha i requisiti di
necessità e urgenza, semplicemente per
garantire una parità di accesso e di con-
dizioni a tutti i soggetti. Per questo motivo,
il nostro voto rimane contrario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Avverto che è stata chiesta la votazione

nominale mediante procedimento elettro-
nico.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Realacci 2.4, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Sardelli, onorevole Oliverio,
onorevole Rao, onorevole Nannicini...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).
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(Presenti ............................. 501
Votanti ............................... 499
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 250

Hanno votato sì ...... 246
Hanno votato no .. 253).

Prendo atto che i deputati Nannicini e
Cambursano hanno segnalato che non
sono riusciti ad esprimere voto favorevole,
che il deputato Milo ha segnalato che non
è riuscito ad esprimere voto contrario e
che i deputati Cesa, Romano e Barbare-
schi hanno segnalato che non sono riusciti
a votare.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Piffari 2.2.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Piffari. Ne ha facoltà.

SERGIO MICHELE PIFFARI. Signor
Presidente, intervengo solo per confermare
che anche l’Italia dei Valori vuole raggiun-
gere gli stessi obiettivi che s’intendono
realizzare con questa legge, solo che in
questa maniera riequilibriamo sicura-
mente il diritto d’accesso alle quote, ma –
ripeto – noi in tal modo violiamo una
direttiva (quindi una norma italiana) che
comporterà una sanzione vicina agli 800
milioni di euro, che oggi sono in gioco con
questo provvedimento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Piffari 2.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Laganà Fortugno, onorevole
Palomba, onorevole Sanga, onorevole Se-
reni, onorevole Milo, onorevole Martella...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 511
Votanti ............................... 510
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 256

Hanno votato sì ...... 219
Hanno votato no .. 291).

Prendo atto che i deputati Cesa, Ro-
mano e Barbareschi hanno segnalato che
non sono riusciti a votare.

Passiamo alla votazione dell’emenda-
mento Piffari 2.7.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Libè. Ne ha facoltà.

MAURO LIBÈ. Signor Presidente, in-
tervengo per dichiarare il voto contrario
sull’emendamento in esame, motivando
tale scelta con quanto ho già detto prima:
ci sembra troppo stringente in un mo-
mento di necessità di sviluppo e di fles-
sibilità per il Paese.

Vorrei dire all’onorevole Ghiglia (in
merito a quanto ha detto prima) che noi
avevamo proprio dichiarato il voto favo-
revole sul primo emendamento (l’emenda-
mento Realacci 2.4), e avevamo chiesto al
Governo di accettarlo, proprio perché
avrebbe comportato un miglioramento
della situazione precedente. Invece alcuni
pensano che il miglioramento consista solo
nel mantenere lo status quo e aprire a
qualcuno per i nuovi ingressi.

Noi intendiamo il miglioramento in
senso qualitativo e lo abbiamo dimostrato.
Considerato che l’eccesso porta – come in
questo momento – al rischio di bloccare il
mercato, noi invece votiamo contro dimo-
strando la nostra coerenza e la nostra
sensibilità verso uno sviluppo vero di que-
sto Paese.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pif-
fari. Ne ha facoltà.

SERGIO MICHELE PIFFARI. Signor
Presidente, non volevo intervenire – come
suggerisce il collega Cimadoro –, ma è
bene chiarire che non è « stringente » que-
sto emendamento.

L’emendamento – come ho premesso –
vuole semplicemente ricordare la necessità
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e l’esigenza (che qui invece ci si è dimen-
ticati) del rispetto della direttiva n. 2003/
87/CE.

Quindi, se violiamo una norma da noi
recepita, procuriamo più danno che van-
taggio al sistema e al mercato. Infatti,
quando arriverà la sanzione da parte della
Comunità europea, non potrà essere l’Ita-
lia a pagarla, ma saranno gli stessi utiliz-
zatori finali di questi benefici e allora
saremo costretti a creare il contenzioso
con il mondo dell’impresa, che non vuole
avere questi ulteriori aggravi a causa di
una burocrazia cieca.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Scilipoti. Ne ha facoltà.

DOMENICO SCILIPOTI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, rappresentanti
del Governo, chiediamo una riflessione da
parte della Commissione, ma anche da
parte del Governo, ancora per qualche
minuto che abbiamo a disposizione prima
di votare. Chiediamo al Governo e alla
Commissione di rivalutare attentamente
questo emendamento, che non potrebbe
fare altro che migliorare quanto detto
all’interno del decreto-legge e, di conse-
guenza, applicare delle regole che siano
migliorative, con effetto positivo per i
cittadini e per il popolo italiano.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Piffari 2.7, non accettato dalla
Commissione né dal Governo e sul quale
la V Commissione (Bilancio) ha espresso
parere contrario.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Frassinetti... onorevole Gre-
gorio Fontana...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 515
Votanti ............................... 514
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 258

Hanno votato sì ...... 218
Hanno votato no .. 296).

Prendo atto che i deputati Cesa, Ro-
mano e Barbareschi hanno segnalato che
non sono riusciti a votare.

Passiamo all’emendamento Raisi 2.21.
Chiedo al presentatore se acceda all’in-

vito al ritiro formulato dal relatore.

ENZO RAISI. Signor Presidente, accedo
all’invito al ritiro dell’emendamento 2.21 a
mia prima firma.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo alla votazione dell’emenda-

mento Fallica 2.20.
Ha chiesto di parlare per dichiarazione

di voto l’onorevole Realacci. Ne ha facoltà.

ERMETE REALACCI. Signor Presi-
dente, intervengo per annunciare il voto
favorevole del Partito Democratico a que-
sto emendamento, che prevede che una
parte delle risorse che provengono dal
pagamento delle quote per l’emissione di
CO2 vadano direttamente al Ministero del-
l’ambiente a vantaggio di politiche che
siano rivolte ad affrontare il tema della
riduzione dell’emissione di CO2, per la
promozione delle politiche ambientali, e
non transitino, invece, attraverso altri Mi-
nisteri che magari distorcono questi fondi
ad altri fini.

È in fondo il senso della nostra critica
al provvedimento in esame. I fondi che
arrivano dal pagamento delle emissioni di
CO2 devono servire a rendere più effi-
ciente la nostra economia, a renderla più
competitiva, ad affrontare la questione dei
mutamenti climatici e non essere usati per
altri scopi. In questo caso il nostro voto è
favorevole.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Fal-
lica. Ne ha facoltà.
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GIUSEPPE FALLICA. Signor Presi-
dente, soltanto per ringraziare la presa
d’atto dell’onorevole Realacci, anche per-
ché l’emendamento in oggetto non crea
minori entrate ma, anzi, crea nuove en-
trate che finanziano interventi richiesti
dall’Unione europea.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Sci-
lipoti. Ne ha facoltà.

DOMENICO SCILIPOTI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signor rappre-
sentante del Governo, mi fa piacere che,
sia da parte della Commissione, sia da
parte del Governo, sia stato espresso pa-
rere favorevole sull’emendamento Fallica
2.20, sul quale sono d’accordo. Tuttavia,
signor rappresentante del Governo, altri
emendamenti che noi abbiamo discusso in
quest’Assemblea potevano essere accettati,
perché migliorativi.

Bastava prendere in seria considera-
zione, fare un’attenta analisi e un esame di
quello che diceva l’emendamento. Gli
emendamenti precedenti – io richiamo
ancora una volta l’attenzione del Governo,
che speriamo che poi voglia accettare
qualche ordine del giorno per eliminare o
per migliorare quanto meno la non dispo-
nibilità ad approvare l’emendamento –
erano e andavano in direzione migliora-
tiva. Mi dispiace che questo non sia stato
fatto. Mi auguro che gli ordini del giorno
che saranno presentati possano essere ac-
cettati, perché quanto meno tamponeremo
o limiteremo i danni fatti con la non
approvazione degli emendamenti presen-
tati dal centrosinistra.

ANNA TERESA FORMISANO. Chiedo
di parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANNA TERESA FORMISANO. Signor
Presidente, intervengo sull’ordine dei la-
vori per chiedere a lei di conoscere qual è
il provvedimento che quest’Aula deve di-
battere per avere l’onore di avere il Mi-
nistro Prestigiacomo in Aula (Applausi dei

deputati dei gruppi Unione di Centro, Par-
tito Democratico e Italia dei Valori). Infatti
non abbiamo avuto mai il piacere di averla
in Aula. Visto che si tratta di un provve-
dimento sull’ambiente – qui c’è la Com-
missione – sarebbe opportuno che il Mi-
nistro competente ogni tanto si facesse
vedere in quest’Aula.

PRESIDENTE. Saremmo tutti assai
lieti, per vari ordini di ragioni, di avere qui
fra noi l’onorevole Prestigiacomo. Tuttavia
mi corre l’obbligo di ricordare che il
Governo è legittimamente rappresentato
dal Ministro Vito e anche dal sottosegre-
tario Menia – mi era ostruita la visuale e
non avevo visto anche il sottosegretario
Menia – e ai termini del nostro regola-
mento ogni sottosegretario e ogni Ministro
sono in grado di rappresentare il Governo
su qualunque tema in discussione alla
Camera.

SALVATORE MARGIOTTA. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SALVATORE MARGIOTTA. Signor
Presidente, intervengo sempre sullo stesso
argomento. L’apertura della collega For-
misano mi costringe a ricordare anche
all’Aula e alla Presidenza che di recente il
presidente della Commissione ambiente,
su richiesta dell’Ufficio di Presidenza, ha
scritto a Fini una lettera per ricordare che
il Ministro Prestigiacomo, nonostante le
nostre ripetute sollecitazioni, manca dalla
Commissione ambiente dal mese di otto-
bre dello scorso anno quando, avendo nel
corso di un’audizione recepito le nostre
domande, disse che la settimana successiva
sarebbe venuta a dare le risposte. Da
quella data ad oggi abbiamo continuato a
chiedere le risposte a quelle domande
senza mai riceverne. Dunque, collega For-
misano, non è solo dall’Aula che è assente
il Ministro, ma anche dalla Commissione,
e da molto tempo. Speriamo che queste
sollecitazioni, anche attraverso la lettera
redatta dal Presidente Fini, sortiscano
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qualche effetto positivo (Applausi dei de-
putati del gruppo Partito democratico).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’emenda-
mento Fallica 2.20, accettato dalla Com-
missione e dal Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Costa ?
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 517
Votanti ............................... 514
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 258

Hanno votato sì ... 514).

Prendo atto che i deputati Cesa, Ro-
mano e Barbareschi, hanno segnalato che
non sono riusciti a votare.

I successivi emendamenti, come già
annunciato, sono stati dichiarati inammis-
sibili.

Avverto che, consistendo il disegno di
legge di un solo articolo, si procederà
direttamente alla votazione finale, a
norma dell’articolo 87, comma 5, del Re-
golamento.

(Esame degli ordini del giorno
– A.C. 3496-A)

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
ordini del giorno presentati (vedi l’allegato
A – A.C. 3496-A).

Avverto che l’ordine del giorno Velo
n. 9/3496-A/8 è stato ritirato dalla pre-
sentatrice.

L’onorevole Piffari ha facoltà di illu-
strare il suo ordine del giorno n. 9/3496-
A/2.

SERGIO MICHELE PIFFARI. Signor
Presidente, mi rivolgo brevemente al sot-

tosegretario Menia: so che ha già letto gli
ordini del giorno e, quindi, non voglio
ricordarli all’Assemblea né disturbare.
Tuttavia, vorrei chiedere di tenere in con-
siderazione attentamente l’ordine del
giorno a mia prima firma, perché tenta,
comunque, di affrontare il problema che
abbiamo evidenziato anche nelle proposte
emendative. Pertanto, spero che, in fun-
zione di ciò, in seguito, si possano trovare
delle soluzioni.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di intervenire, invito il rappresentante del
Governo a esprimere il parere sugli ordini
del giorno presentati.

ROBERTO MENIA, Sottosegretario di
Stato per l’ambiente e la tutela del territorio
e del mare. Signor Presidente, nonostante
non sia bello né biondo come la mia
Ministra, cercherò di aderire alla solleci-
tazione testé ricevuta dall’onorevole Pif-
fari. Pertanto, cercherò di dare i pareri,
esprimendo anche, con compiutezza, le
motivazioni per le quali, in genere, li
accetterò.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Di Biagio n. 9/3496-A/1, a condizione che
il dispositivo sia riformulato nel senso di
inserire alla terzultima riga, dopo la pa-
rola: « destinare », la parola: « anche ». La
direttiva di cui stiamo trattando, infatti,
prevede già una serie di obiettivi e, dun-
que, quello in oggetto deve essere un
obiettivo ulteriore. Questo è il motivo per
il quale si è aggiunto il termine « anche ».

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Piffari n. 9/3496-A/2, a condizione che sia
riformulato nel senso di espungere l’ul-
timo capoverso della premessa, in cui si
dice che, con evidenza, si raggiungono
finalità differenti da quelle indicate dal-
l’Unione europea. Ciò non è corretto e,
quindi, va eliminato. Inoltre, il Governo
propone di riformulare il dispositivo, il cui
senso è chiarissimo, sostituendo le parole:
« corrispondente ad almeno il 50 per
cento », con le seguenti parole: « superiore
al 50 per cento ». La direttiva attuale,
infatti, prevede una cifra corrispondente
ad almeno il 50 per cento di media per i
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Paesi europei: essendo già prevista questa
soglia nella citata direttiva, si propone,
quindi, una soglia superiore al 50 per
cento.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione l’ordine del giorno Braga n. 9/3496-
A/3, mentre accetta l’ordine del giorno
Realacci n. 9/3496-A/4, che riguarda la
detrazione del 55 per cento.

Il Governo accoglie come raccomanda-
zione i successivi ordini del giorno Libè
n. 9/3496-A/5 e Mondello n. 9/3496-A/6,
in quanto hanno la stessa premessa e sono
delle sollecitazioni al Governo, mentre ac-
cetta l’ordine del giorno Dionisi n. 9/3496-
A/7, che si riferisce sempre alla detrazione
del 55 per cento.

Ricordo che l’ordine del giorno Velo
n. 9/3496-A/8 è stato ritirato, tuttavia,
vorrei svolgere alcune considerazioni, che
possono interessare l’Assemblea. Questo
ordine del giorno si riferiva alla volontà di
svolgere sondaggi petroliferi al largo del-
l’isola d’Elba. Poiché la questione delle
perforazioni petrolifere sui nostri mari è
tanto più di attualità dopo la vicenda nota
del Golfo del Messico, vorrei far presente
che la Commissione ambiente, tanto della
Camera quanto del Senato, all’atto del
parere espresso nei giorni scorsi sulle
modifiche al decreto legislativo n. 152 del
2006, aveva inserito un’osservazione che il
Ministero ha recepito proprio a proposito
di questo tema. Quindi, nel citato decreto
legislativo n. 152 del 2006, che sarà mo-
dificato secondo le osservazioni della
Commissione, vorremmo porre i seguenti
limiti: divieto assoluto ad operare in aree
marine protette o parchi prospicienti il
mare; divieto, per un raggio di 12 miglia,
oltre lo stesso perimetro, e divieto, comun-
que, per una distanza di almeno 5 miglia,
da qualunque punto della costa.

Il Governo accetta l’ordine del giorno
Lanzarin n. 9/3496-A/9, che, sostanzial-
mente, è della Commissione, che prende
atto di un emendamento che è stato di-
chiarato inammissibile. Esso, tuttavia, con-
teneva proposte intelligenti e, pertanto, si
è deciso di trasfonderne il contenuto in un
ordine del giorno.

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori accettano la riformulazione e
non insistono per la votazione dell’ordine
del giorno Di Biagio n. 9/3496-A/1, accet-
tato dal Governo, purché riformulato.

Chiedo ai presentatori se accettano la
riformulazione e se insistano per la vo-
tazione dell’ordine del giorno Piffari n. 9/
3496-A/2, accettato dal Governo, purché
riformulato.

SERGIO MICHELE PIFFARI. Sì, signor
Presidente, accogliamo la riformulazione
proposta e non insistiamo per la vota-
zione. Chiedo inoltre di sottoscrivere l’or-
dine del giorno Lanzarin n. 9/3496-A/9,
l’ultimo ad aver ricevuto il parere dal
sottosegretario.

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori non insistono per la votazione
dell’ordine del giorno Braga n. 9/3496-
A/3, accolto dal Governo come raccoman-
dazione.

Prendo altresì atto che i presentatori
non insistono per la votazione dell’ordine
del giorno Realacci n. 9/3496-A/4, accet-
tato dal Governo.

Prendo inoltre atto che i presentatori
non insistono per la votazione degli ordini
del giorno Libè n. 9/3496/5 e Mondello
n. 9/3496-A/6, accolti dal Governo come
raccomandazione.

Prendo ancora atto che i presentatori
non insistono per la votazione dell’ordine
del giorno Dionisi n. 9/3496-A/7, accettato
dal Governo.

Ricordo che l’ordine del giorno Velo
n. 9/3496-A/8 è stato ritirato.

Prendo infine atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Lanzarin n. 9/3496-A/9, accettato
dal Governo. Prendo atto altresì che l’ono-
revole Realacci sottoscrive l’ordine del
giorno Lanzarin n. 9/3496-A/9.

SILVIA VELO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SILVIA VELO. Signor Presidente, ho
ritirato il mio ordine del giorno n. 9/3496-
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A/8 perché di fatto sarebbe stato dichia-
rato inammissibile dalla Presidenza per
estraneità di materia. Si trattava di un
impegno a non permettere le trivellazioni
delle aree di mare fra l’isola d’Elba e
l’isola di Pianosa. È importante però che
il sottosegretario Menia abbia precisato la
posizione del Governo su questo tema.
L’ordine del giorno è pertanto ritirato ma
ne trasfonderò il contenuto in una inter-
rogazione parlamentare in modo che il
Governo possa ufficializzare in qualche
modo la risposta che comunque è già stata
anticipata all’Assemblea.

PRESIDENTE. È così esaurito l’esame
degli ordini del giorno presentati.

(Dichiarazioni di voto finale
– A.C. 3496-A)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto finale.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Misiti. Ne ha facoltà.

AURELIO SALVATORE MISITI. Signor
Presidente, votiamo oggi su un decreto-
legge che interviene su materie molto
importanti sulle quali sarebbe opportuna
una attenzione costante e non discontinua
o figlia della cultura della proroghe con la
quale purtroppo ordinariamente ci si
muove nel nostro Paese.

Il decreto-legge proroga il termine per
la presentazione del Modello unico di
dichiarazione ambientale, proroga comun-
que necessaria per consentire al Governo
di procedere alla semplificazione del si-
stema di tracciabilità dei rifiuti. Un atto
fondamentale per gli operatori del settore.
La norma in esame consente ai soggetti
obbligati di predisporre la dichiarazione
avvalendosi delle semplificazioni previste
dal MUD. Si tratta di una norma ponte in
quanto nel 2011 il MUD non dovrà più
essere presentato, poiché le informazioni
in esso contenute saranno ricavate auto-
maticamente dal nuovo sistema di trac-
ciabilità dei rifiuti, che si chiama SISTRI,
e che dovrebbe essere operativo dal mese

di luglio 2010. La realizzazione di un
sistema integrato per il controllo della
tracciabilità dei rifiuti è fondamentale ai
fini della prevenzione e repressione dei
gravi fenomeni di criminalità organizzata.

In tale contesto, si può chiedere al
Governo di non sottovalutare il confronto
con le regioni. La tracciabilità dei rifiuti
sarà tanto più efficace se da parte del
Governo ci sarà la capacità di coinvolgere
le regioni e ascoltare le loro proposte. È
altrettanto importante che siano destinate
risorse adeguate, in quanto adesso lo stan-
ziamento è oggettivamente insufficiente.

Un secondo intervento del decreto-legge
prevede ulteriore proroga del termine per
il versamento dei premi assicurativi al-
l’INAIL da parte delle imprese di autotra-
sporto di merci in conto terzi. Anche
questo è un atto dovuto, tenuto conto che
mira a sostenere un settore che risente
particolarmente degli effetti negativi della
crisi economica in corso.

Infine, il decreto-legge prevede l’asse-
gnazione gratuita di quote di emissione di
anidride carbonica ai nuovi impianti en-
trati in esercizio. Ciò si rende necessario a
fronte dell’esaurimento della « riserva
nuovi entranti » prevista dalla decisione di
assegnazione delle quote CO2 per il pe-
riodo 2008-2012. La dotazione della citata
riserva, pari a 21,7 milioni di tonnellate di
CO2, è stata sufficiente a soddisfare le sole
richieste degli impianti avviati fino al-
l’aprile 2009, restando esclusi tutti gli
impianti di produzione energetica avviati
successivamente.

È però vero che oggi ci troviamo dentro
una profonda crisi economica e tutti gli
interventi che in qualche modo ne miti-
gano gli effetti sono positivi.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

AURELIO SALVATORE MISITI. Ho
concluso, signor Presidente.

Ci troviamo, quindi, di fronte alla ne-
cessità di rispondere alle necessità di
nuovi impianti, in particolare nel sud,
necessari per sostenere la sfida della crisi
economica dove la questione energetica
riveste una importanza notevole.
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Tuttavia, anche in tale contesto, non si
deve dimenticare che la riduzione delle
emissioni di CO2 è essenziale per contra-
stare il degrado ambientale e l’inquina-
mento, quindi le condizioni di vita dei
cittadini. È giusto che ad un certo punto
si avvii un monitoraggio continuo, regione
per regione, in modo tale che le regioni
che non producono CO2 siano preservate
dal pagare futuri debiti verso la comunità
internazionale.

Giova ricordare che anche l’aumento
degli effetti sui cittadini della presenza
eccessiva di CO2 in termini di salute, ha un
costo. Come sempre è necessario un equi-
librio in un contesto di grave crisi econo-
mica. Da tali premesse il nostro giudizio
positivo sull’articolo 2.

In conclusione, il gruppo Misto-Movi-
mento per le Autonomie-Alleati per il Sud
ritiene che le misure previste nel decreto-
legge siano positive e necessarie ed espri-
merà un voto favorevole alla conversione
in legge del decreto-legge in esame.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Pif-
fari. Ne ha facoltà.

SERGIO MICHELE PIFFARI. Signor
Presidente, siamo arrivati alla conclusione
di un dibattito relativo alla conversione in
legge di un decreto-legge che ha avuto, in
corso d’opera, una serie di negazioni det-
tate dalla necessità che il decreto stesso si
caratterizzasse per omogeneità di inter-
vento.

L’omogeneità, secondo il Governo, è
dettata dal fatto che si parla di inquina-
mento. Pertanto dentro l’inquinamento, o
meglio nell’ambito delle emissioni di CO2,
abbiamo inserito una misura di riequili-
brio del mercato delle quote di CO2, o
meglio, delle assegnazioni – in questa fase
– gratuite; vi abbiamo, altresì, inserito una
parte di quel mondo produttivo legato
all’autotrasporto per conto terzi; inoltre,
nello stesso provvedimento, troviamo la
deroga al trasporto dei rifiuti, o meglio
all’utilizzazione dei modelli per la denun-
cia del trasporto dei rifiuti alle autorità
competenti per il controllo. Ebbene, si

tratta di tre provvedimenti e credo che, tra
di loro, abbiano pochissima omogeneità.

Abbiamo cercato di arricchire questo
provvedimento cercando di dare omoge-
neità nell’insieme, con l’intento – che il
Governo, almeno nella relazione, ci ha
spiegato – di essere omogenei nel settore
dell’inquinamento. Per fare ciò, non solo
noi, ma più gruppi di opposizione e di
maggioranza hanno cercato di presentare
proposte emendative anche a sostegno, ad
esempio, delle fonti rinnovabili. In realtà,
è un « cerotto » di emergenza, è un prov-
vedimento palliativo che non affronta le
situazioni come invece le dovremmo af-
frontare.

Il mondo dell’autotrasporto e del tra-
sporto per conto terzi aveva una cambiale
in mano nei confronti del Governo che era
di 400 milioni di euro e doveva essere
portata all’incasso attraverso un decreto
da parte dello stesso che utilizzasse le
entrate provenienti dallo scudo fiscale.

Le entrate dello scudo fiscale ci sono
state, così come previsto nella legge finan-
ziaria, ma in realtà, anziché distribuire i
400 milioni di euro per il sostegno di
questo settore, è stato soltanto rinviato il
pagamento di un premio all’INAIL per ben
due volte. Infatti, questa è la seconda volta
che si rinvia: con il decreto-legge mille-
proroghe a febbraio al 16 aprile e adesso
al 16 giugno. Ma, lo ripeto, non è certa-
mente rinviando il pagamento di un pre-
mio (che, peraltro, molte aziende nel dub-
bio hanno comunque pagato) che si risolve
il problema di questo settore.

L’altra questione riguarda il modello
MUD, ossia un modello cartaceo di auto-
denuncia del trasportatore di rifiuti al fine
di avere un quadro dell’insieme – almeno
questo è l’obiettivo – del movimento dei
rifiuti. Abbiamo utilizzato fino al 2008 un
modello cartaceo, c’è stato un provvedi-
mento legislativo che ha detto che per il
2009 doveva essere cambiato, non sono
uscite in tempi rapidi le indicazioni per
seguire le nuove modalità e si è arrivati a
fine aprile ancora senza tali indicazioni.

Quindi, su sollecitazione anche della
Commissione VIII, è stata approvata da
questo Parlamento una serie di risoluzioni
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presentate da più gruppi (anche dall’Italia
dei Valori) relative a una proroga ulteriore
di questo modello. A nostro parere non
sarebbe stato grave se la proroga fosse
stata prevista anche fino al 31 dicembre,
come abbiamo più volte sollecitato.

Infatti, anche in questo caso sono il
Governo e la parte amministrativa a non
rispondere agli operatori in tempi dignitosi
e dichiarati con i provvedimenti legislativi
necessari. Pertanto, si creano tensioni e
burocrazia senza essere in grado di ge-
stirla, per cui la burocrazia rimane in
gobba solo agli imprenditori. Nel caso dei
rifiuti sono circa 600 mila le imprese
chiamate a rispondere con queste moda-
lità cartacee.

Il Governo, però, ha avuto coraggio nel
portare avanti un modello innovativo che
consiste nell’utilizzo dello strumento sa-
tellitare – che potremmo definire innova-
tivo, anche se i satelliti esistono da un po’
di anni – perché attraverso il controllo
satellitare e quindi il posizionamento sui
mezzi di alcune macchinette, siamo in
grado in tempo reale di sapere dove viag-
giano i rifiuti.

Naturalmente questo strumento è og-
getto di correzione e spero che in futuro
verrà messo a punto in modo migliore.
Deve partire da metà luglio a metà agosto
e quindi in questi giorni le società e le
aziende sono chiamate ad introdurre l’uti-
lizzo di questi nuovi strumenti. Pertanto,
spero che si attivi velocemente anche quel
comitato di sorveglianza che possa accom-
pagnare il mondo delle imprese a una
miglior soluzione per l’applicazione del
nuovo sistema.

Però anche in questa occasione siamo
stati inefficaci e abbiamo gravato di costi
– che vanno dai 100, ai 150, fino ai
700-800 euro – le imprese per queste
ulteriori macchinette. Inoltre, non ab-
biamo trovato nessun sistema di sgravio
(né fiscale, né di recupero di contributo)
per le imprese che si adeguano al nuovo
sistema di trasporto dei rifiuti.

Forse sarebbe bene, quando si fanno
provvedimenti di questo tipo, pensare an-
che a modalità per andare incontro agli
imprenditori che devono aggiornare il per-

sonale sull’uso di nuove macchine (con
ulteriori costi) e devono comprare nuove
attrezzature, ben sapendo che sul camion
ci sono già altre apparecchiature che de-
vono controllare i chilometri, le soste e
rispondono ad altre prescrizioni di legge
cui sono sottoposti. Credo che anche in
ordine a questo bisogna dare una risposta.

Nel sentire il mondo delle imprese in
Commissione abbiamo percepito, al di là
del disagio dell’ulteriore burocrazia deri-
vante dall’affrontare un nuovo sistema, la
necessità di sostegno economico di queste
imprese e la necessità naturalmente di
rivedere il quadro nel suo insieme di
questo prodotto trasportato e considerato
rifiuto a tutti gli effetti e, in alcuni casi,
per circa il 10 per cento del trasportato,
rifiuto altamente pericoloso. Però, rive-
dendo queste tabelle, potremmo serena-
mente considerare molti di questi rifiuti
materie, invece, primarie o secondarie e,
quindi, di fatto da recuperare nel settore
dell’industria, come è il caso del materiale
considerato rifiuto che esce dalle fonderie
e dalle acciaierie. Non si tratta di poche
tonnellate di materia prima.

A questo settore non rispondiamo, se
non nel mantenere per loro un passaggio
burocratico maggiore e non per rendere
più semplice anche il governo di queste
materie. Naturalmente il provvedimento
(non questo che andiamo ad approvare
oggi, ma quello del SISTRI) grava anche
dal punto di vista sanzionatorio e le im-
prese hanno anche questo terrore: di es-
sere punite anche solo per errori formali
che, come è normale quando si mette a
regime un nuovo sistema, possono essere
effettuati. Quindi, prego veramente il Go-
verno di stare attento anche a questi
particolari in modo da intervenire even-
tualmente se necessario per correggere.

La terza parte di questo decreto-legge,
che comunque non è sicuramente omoge-
neo, è il riequilibrio del mercato delle
quote o meglio del mondo delle imprese
che producono CO2, quelle che sono in-
serite in questa griglia, quindi quelle che
producono più di 20 MW circa all’ora.
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PRESIDENTE. Onorevole Piffari, la
prego di concludere.

SERGIO MICHELE PIFFARI. Noi ab-
biamo ridisegnato e assestato questo set-
tore assegnando 800 milioni di euro delle
nuove quote, ma in realtà non stiamo
assolutamente aiutando questo settore ad
andare a regime e a valorizzare il mercato
delle quote di CO2.

Queste sono le motivazioni per le quali
ci asterremo sulla votazione di questo
provvedimento che – lo ripeto – per noi
è soltanto un « cerotto », un qualcosa che
doveva essere assolutamente organico (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Italia dei
Valori).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Libè.
Ne ha facoltà.

MAURO LIBÈ. Signor Presidente, come
abbiamo già ribadito in sede di discussione
sulle linee generali questa è l’ennesima
conversione di un decreto-legge che, oltre-
tutto, è arrivato proprio borderline, entro
i confini del limite massimo. In pratica, si
propongono delle proroghe su delle ini-
ziative reali, su dei problemi che abbiamo
vissuto tutti noi parlando con chi opera
sul territorio e che non sono stati sanati –
o meglio dire risolti – in modo serio dal
Governo. Quindi, ci troviamo a votare un
provvedimento piccolo, ma anche in que-
sto caso omnibus, che crea altre proroghe
di termini, che toglie un’altra volta una
certezza a chi opera e vive in questo Paese.

Infatti, possiamo capire tutti che
quando proroghiamo all’ultimo momento
dei termini, specialmente su iniziative che
alle imprese costano e che le imprese ci
hanno detto da subito che costavano e
necessitavano di tempi per essere portate
a regime, ci troviamo con delle aziende
che di corsa hanno lavorato, investito,
accelerato, riorganizzato e altri che hanno
aspettato quello che capita spesso e che
purtroppo sono costretto a definire inelu-
dibile, ovvero la proroga dei termini. Oggi
noi dovremmo far passare questo provve-
dimento (perché è una necessità), ma

ricordiamoci che tutti noi, nel far passare
questo provvedimento, creiamo una situa-
zione di trattamento differente tra chi si è
comportato bene credendo nelle leggi pre-
cedentemente attuate, e cioè negli impegni
presi dal Governo, e chi, invece, non ci ha
creduto ed è andato avanti.

Non è una storia come quella delle
quote latte, perché è una cosa diversa, ma
– visto il dibattito di questi giorni – i
timori ci sono sempre. Infatti, tengo a
ribadire che le dichiarazioni di un ex
ministro che ha fatto una legge pochi mesi
fa ed oggi dice che quegli impegni, quelle
proroghe e quelle rateizzazioni oggi non
vanno pagate – è una legge che ha fatto lui
pochi mesi fa – ci rende chiaro come ci si
approccia alla gestione del Governo del
Paese.

Dunque noi chiediamo equità e giusti-
zia, capiamo che è necessario, ma non
vogliamo un Paese dove chi si adegua
sbaglia, chi segue le regole viene sbeffeg-
giato dai furbetti che il giorno dopo hanno
creduto, giustamente, che quelle regole
sarebbero state « stiracchiate » come un
elastico. Lo chiediamo al Governo per il
suo tramite, signor sottosegretario, che è
sempre stato molto serio e sensibile, e
perciò quando richiediamo anche la pre-
senza del Ministro, non è per mancanza di
rispetto verso di lei, perché sa benissimo
che nutriamo una forte stima nei suoi
confronti e in Commissione spesso lavo-
riamo in sintonia, però crediamo che un
Ministro ogni tanto debba assumersi la
responsabilità di venire a farci vedere
anche la sua faccia.

Signor sottosegretario, ne abbiamo par-
lato a lungo, ma ribadiamo anche qui che
c’è bisogno di programmazione perché
altrimenti ci troveremo ogni giorno a do-
ver gestire situazioni emergenziali e la
vicenda dei rifiuti in Campania, purtroppo,
lo dimostrerà nei prossimi giorni, come
diciamo ormai da due anni. Sono altre le
vicende che emergeranno perché non c’è
stato il coraggio di decidere e di scegliere:
parliamo di centrali nucleari, ma stiamo
ancora aspettando la localizzazione o la
scelta sui termovalorizzatori della Campa-
nia perché dopo quello di Acerra è sceso
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un silenzio di massima, mentre il Governo
non trova la capacità ed il coraggio di
prendere il toro per le corna ed essere
conseguente, noi non chiediamo niente di
più, a quanto viene dichiarato.

Stabiliamo delle proroghe, ma non ci
occupiamo, ad esempio, di una normativa
complessa nel settore dei rifiuti che non
viene semplificata; non è abdicando al
ruolo di Governo che si dà la possibilità ai
cittadini di fare di più, così si crea il caos.
È semplificando e guidando questa sem-
plificazione seria, non la semplificazione
dei fuochi dei cartoni, che si consente a
tutti, soprattutto a coloro che sono fuori e
che lavorano in questo Paese, di lavorare
con grande serietà.

Signori rappresentanti del Governo, tra
le numerose questioni che si pongono, ve
ne è una di questi giorni: considerato che
parliamo di emissioni di CO2, mi riferisco
ai nodi infrastrutturali nel campo della
trasmissione dell’energia elettrica, che rap-
presentano un problema enorme che ci
costringe a pagare l’energia in questo
Paese in modo molto più caro che altrove
e non ci permette di produrre o di uti-
lizzare tutto quel potenziale di produzione
elettrica nobile, attenta all’ambiente che
potremmo esprimere. Pertanto, noi conti-
nueremo a sollecitarvi e anche a collabo-
rare con voi quando le scelte andranno nel
senso che auspichiamo. Riguardo al prov-
vedimento in esame abbiamo presentato
degli ordini del giorno che il Governo ha
accolto come raccomandazione, e ci siamo
accontentati, ma quella è la strada sulla
quale bisogna proseguire. Per tale motivo
abbiamo detto che è una necessità e sulla
necessità la maggioranza, giustamente,
deve far passare il provvedimento, ma
permetteteci di dire che la nostra asten-
sione è totalmente convinta (Applausi dei
deputati del gruppo Unione di Centro).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole To-
gni. Ne ha facoltà.

RENATO WALTER TOGNI. Signor Pre-
sidente, dico subito che la Lega Nord è
favorevole alle tre misure urgenti disposte

dal presente decreto-legge. Infatti, la pro-
roga del MUD relativa all’anno 2009 si è
resa indispensabile in quanto il nuovo
modello è stato pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale solo due giorni prima della sca-
denza del 30 aprile e, tra l’altro, con una
serie di pagine mancanti per cui la situa-
zione ha provocato molto sconcerto anche
negli operatori del settore.

Occorre notare che richieste di sempli-
ficazione del MUD sono state avanzate
dagli operatori del settore e dalla stessa
VIII Commissione ambiente della Camera
dei deputati attraverso l’approvazione di
un’apposita risoluzione firmata da tutti i
gruppi e approvata il 28 aprile 2010. Dal
2011 il MUD non dovrà più essere pre-
sentato dalla maggior parte dei soggetti
obbligati in quanto le informazioni in esso
contenute saranno ricavate automatica-
mente dal nuovo sistema di tracciabilità
dei rifiuti, il SISTRI.

Tale sistema, che ha il nobile e condi-
viso obiettivo del controllo della traccia-
bilità dei rifiuti ai fini della prevenzione e
repressione dei gravi fenomeni di crimi-
nalità organizzata nell’ambito dello smal-
timento illecito dei rifiuti stessi, è stato
molto contestato dalle imprese, non certo
per gli obiettivi che si prefigge, ma per le
modalità di attuazione e per la mancanza
di un adeguato termine transitorio.

Ricordo, al riguardo, che la Lega Nord
ha condotto una forte azione nell’VIII
Commissione, volta ad evidenziare e cor-
reggere le gravi problematiche del SISTRI,
azione che ha prodotto la risoluzione
unitaria sopraccitata. Tale risoluzione ha,
tra l’altro, impegnato il Governo ad atti-
vare un confronto con le associazioni
imprenditoriali interessate e con le regioni,
al fine di individuare le opportune corre-
zioni nella direzione della migliore opera-
tività e semplificazione, nonché al fine di
tenere in considerazione i costi e, soprat-
tutto, dell’introduzione del SISTRI per le
imprese, con particolare riguardo a quelle
medio-piccole.

La seconda misura prevede l’ulteriore
proroga del termine per il versamento dei
premi assicurativi all’INAIL, per le im-
prese dell’autotrasporto di merci in conto
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terzi, relative all’anno 2009. La proroga si
è resa indispensabile per permettere
l’emanazione del decreto di attuazione
delle riduzioni previste dalla legge finan-
ziaria per il 2010.

Il settore dell’autotrasporto, che è stato
da sempre sostenuto dal nostro gruppo, è
attualmente in stato di forte crisi e la
proroga, come anche le riduzioni previste
nella legge finanziaria per il 2010, sono
attese da parte degli autotrasportatori per
dare fiato al settore.

La terza questione che affronta il prov-
vedimento riguarda l’assegnazione gratuita
delle quote di emissione di CO2 ai nuovi
impianti entrati in esercizio dopo il 2009.
Si prevede un sistema di rimborso delle
quote di CO2 per gli impianti entrati in
funzione dopo il 21 aprile 2009, che non
possono avvalersi delle quote gratuite di
riserva. In mancanza di ciò, tali soggetti
sarebbero costretti ad acquisire le quote di
CO2 emesse sul mercato, con conseguenze
molto pesanti sull’equilibrio economico e
finanziario e sulla competitività di tali
imprese, soprattutto di quelle piccole e
medie e con ripercussioni sul mercato
dell’energia elettrica per il riverberarsi di
tali oneri aggiuntivi sulla bolletta elettrica.

Il sistema dell’emission trading, attra-
verso la quotazione monetaria delle emis-
sioni ed il commercio delle quote di emis-
sioni fra Stati diversi, non solo permette di
controllare tali emissioni di gas serra a
livello internazionale, ma costituisce anche
un’apertura alle politiche ambientali in
tema di Protocollo di Kyoto.

Lo scambio di quote di emissione è uno
dei principali strumenti per il successo
delle politiche riguardanti la lotta ai cam-
biamenti climatici ed è una priorità per le
strategie dell’Unione europea e del nostro
Paese, insieme a un maggior utilizzo delle
fonti rinnovabili e alla riduzione del con-
sumo energetico. Ciò, però, a nostro pa-
rere, non è sufficiente: se si vogliono
contrastare concretamente i mutamenti
climatici, serve tornare ad una politica
energetica basata sul nucleare. Il nostro
Governo ha scelto giustamente questa
strada, seguito poi a ruota dagli Stati Uniti
del Presidente Obama.

L’Unione europea ha puntato tutti gli
sforzi sulla definizione di un nuovo mo-
dello di sviluppo, basato sull’economia a
basso tenore di carbonio e intende utiliz-
zare tale modello e le opportunità econo-
miche di nuove tecnologie e di lavoro che
ciò offre, anche per uscire da questa crisi
economica.

Sicuramente l’Unione europea dovrà
pensare ad un serio programma per tor-
nare al nucleare, una fonte energetica che
possa sostituire i carburanti fossili su
vasta scala, senza emettere CO2.

Inoltre, al di là delle posizioni in merito
di Stati Uniti e Cina, che difatti hanno
fatto naufragare la Conferenza di Cope-
naghen del 2009, vi sono i cosiddetti Paesi
emergenti che si dimostrano, a parole,
favorevoli ai programmi di abbattimento
di CO2, ma, nei fatti, seguono strade
completamente diverse. Un esempio per
tutti: il Brasile, per seguire la politica
dell’autarchia energetica, sta abbattendo
chilometri quadrati di foreste pluviali –
polmone del nostro pianeta – per coltivare
la canna da zucchero, che produce eta-
nolo, usato come carburante.

È giusto sicuramente rilanciare lo svi-
luppo, garantendo contestualmente la tu-
tela dell’ambiente e puntando sulla mo-
dernizzazione ecologica dell’economia, ma
la realizzazione di tali obiettivi non può,
tuttavia, prescindere da una seria analisi
della loro sostenibilità dal punto di vista
economico- finanziario, tenendo soprat-
tutto conto delle previsioni di contrazione
dei margini di redditività delle imprese
europee.

È qui che il nucleare potrà avere la sua
grande valenza. Si tratta di imprese, già
chiamate a far fronte alla sempre più
stringente concorrenza, provenienti da
quelle aree geografiche meno impegnate
nel perseguimento degli obiettivi della
lotta ai cambiamenti climatici.

Ben vengano, dunque, le strategie di
flessibilità, che evitano la perdita di com-
petitività delle nostre imprese, con il ri-
schio di indurre le stesse alla delocalizza-
zione, con conseguenze drammatiche per
l’occupazione.
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In conclusione, il gruppo della Lega
Nord voterà a favore del predetto decreto-
legge, che riflette obiettivi del Governo,
che vanno verso la semplificazione e la
flessibilità, a tutela del mondo imprendi-
toriale e dell’economia del Paese (Applausi
dei deputati del gruppo Lega Nord Pada-
nia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Mar-
giotta. Ne ha facoltà.

SALVATORE MARGIOTTA. Signor
Presidente, ieri abbiamo letto un’intervista
del Ministro Prestigiacomo su la Repub-
blica, nella quale il Ministro precisava che
tutto va bene sul fronte della tutela am-
bientale in questo Paese, persino la rac-
colta differenziata a Napoli e Palermo. Ha
ricordato, oggi, il collega Bratti interve-
nendo sul complesso degli emendamenti,
invece, quale sia la realtà dei fatti.

La soluzione – diceva il Ministro – è il
Sistri, eppure il Sistri non è ancora par-
tito, eppure ci sono molte farraginosità in
uno strumento ideato dal Governo Prodi,
ma che viene applicato con modalità sba-
gliate e puramente propagandistiche, in
modo frettoloso, con modalità dubbie,
tanto che vi è anche un ricorso al TAR da
parte di imprese escluse dalla gara per
l’affidamento.

In realtà, il Governo sulle questioni
ambientali è fortemente in ritardo nel
nostro Paese e soprattutto in perenne
contraddizione con se stesso.

Abbiamo, peraltro, ricordato solo un
attimo fa, quanto sia difficile perfino per
la nostra Commissione e, quindi, per il
Parlamento avere un’interlocuzione effi-
cace, precisa, costante, con un Ministro
che manca dal mese di ottobre, sfuggendo,
persino, ad un colloquio, al termine di
un’audizione, nella quale avrebbe dovuto
rispondere alle nostre domande.

Si pensi alle contraddizioni che vi sono
nella manovra finanziaria: da un lato,
diciamo che anche l’Italia è allineata con
l’Unione europea nel perseguimento degli
obiettivi del « 20-20-20 », per arrestare,
diminuire o attenuare i cambiamenti cli-

matici e, contemporaneamente, troviamo
nella manovra finanziaria in discussione al
Senato l’articolo 45, che frustra grave-
mente un settore importantissimo dell’eco-
nomia e della tutela dell’ambiente, quale
quello della produzione di energia attra-
verso fonti rinnovabili.

Parimenti, nella medesima manovra fi-
nanziaria, non v’è traccia del cosiddetto 55
per cento, della proroga di un credito di
imposta che ha due obiettivi: consentire di
ottenere quella efficienza energetica, quel
risparmio nella nostra edilizia, utile a
conseguire i risultati del « 20-20-20 », cui
facevo riferimento e, contemporanea-
mente, a determinare economia, sviluppo e
occupazione, in un momento di difficoltà
economica, nel quale ogni contributo di
questo tipo va benedetto ed incoraggiato.
Questo sarebbe un provvedimento essen-
ziale sul piano ambientale, della riduzione
della CO2 e, allo stesso tempo, sul piano
economico.

Il credito di imposta ha consentito di
attivare seicentomila interventi in questi
anni, in abitazioni private, con un volume
d’affari che si calcola pari a 9 miliardi di
euro, decine di migliaia di posti di lavoro
per migliaia di imprese.

Come vogliamo essere in linea con gli
obiettivi dell’Unione europea, di Copena-
ghen, se non diamo chiari segnali legisla-
tivi anche prorogando strumenti di questo
tipo ?

Certo oggi, grazie alla disponibilità del
Governo, del sottosegretario Menia, di cui
mi piace anche sottolineare la presenza
costruttiva al nostro lavoro, è stato accolto
un ordine del giorno in questa direzione.

Però, quando quest’ordine del giorno
diventerà fatto compiuto ? Quando pro-
durrà effetti certi e tangibili, invece di
rimanere soltanto un buon proclama di
intenti ?

All’articolo 1 vi è la proroga del MUD.
Ci si arriva per inadempienza del Governo.
È chiaro che siamo d’accordo, abbiamo
persino sollecitato tale proroga in Com-
missione, ma un Paese che funzioni non va
di proroga in proroga. Sul Sistri ho già
detto. Al comma 2 dell’articolo 1 c’è un
provvedimento a favore degli autotraspor-
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tatori. Lo ha precisato bene nel dibattito la
collega Velo: si tratta di pannicelli caldi
rispetto agli obiettivi che ci si era prefissi
di vicinanza a questo settore, che pure sta
soffrendo una crisi seria. Comunque, noi
abbiamo ritenuto positivo anche quel poco
e non abbiamo presentato emendamenti
soppressivi di queste previsioni.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MAURIZIO LUPI (ore 17,30)

SALVATORE MARGIOTTA. Ho già
spiegato prima, intervenendo sull’emenda-
mento 2.4 del collega Realacci, sul quale ci
aspettavamo ben altra posizione da parte
del Governo, della maggioranza e dunque
dell’Assemblea, quanto riteniamo anche
noi utile e importante intervenire per
favorire l’assegnazione delle quote di emis-
sione anche ai nuovi entranti. Lo ha detto
l’Autorità garante della concorrenza e del
mercato e noi riteniamo che sia una cosa
buona e giusta. Sarebbe sbagliato, dopo
aver consentito ai vecchi di usufruire di
quote di emissione gratuite, colpire i
nuovi, magari proprio coloro i quali hanno
invece la possibilità di produrre in modo
tecnologicamente avanzato e con criteri di
rispetto dell’ambiente, costringendoli ad
avere uno svantaggio competitivo, dovendo
pagare quello che ad altri è stato consen-
tito attraverso diritti preacquisiti.

Eppure, anche in questo caso, proba-
bilmente, andava fatta una riflessione sui
grandi emettitori. Pensiamo alla centrale a
carbone dell’ENEL a Civitavecchia. Proba-
bilmente, a questi grandi emettitori si
potrebbe chiedere qualcosa in più per
favorire la piccola e media impresa, coloro
i quali hanno necessità assoluta di questi
provvedimenti per poter procedere nelle
proprie intraprese.

Anche su questo, però, pur condivi-
dendo il principio, abbiamo cercato attra-
verso un emendamento di fare meglio, di
consentire al nostro Paese di rispondere a
queste esigenze e contemporaneamente di
utilizzare le quote di emissione che sono
state risparmiate, ahimè a causa della
crisi. In crisi economica anche le emis-

sioni, come è ovvio, diminuiscono. Quella
quota avrebbe potuto essere assegnata
preventivamente, prima ancora di mettere
mano ad un ulteriore aumento di quote di
emissione.

Così come abbiamo chiesto – anche i
colleghi dell’Italia dei Valori erano d’ac-
cordo su questo – che si pensasse – che
lo pensasse il Governo, non volevamo dire
noi come fare – ad un meccanismo di
premialità per cui alle imprese meno im-
pattanti e tecnologicamente più avanzate,
quelle che credono nell’innovazione, per-
ché l’innovazione è il senso stesso dell’eco-
nomia italiana, si potesse dare di più
rispetto a quelle che, invece, non fanno
alcuno sforzo di adeguamento della pro-
pria macchina. Ma anche su questo non
abbiamo avuto ragione, non abbiano avuto
ascolto e ci dispiace, ci rincresce.

Questo provvedimento, pur non es-
sendo entusiasmante, contiene cose inevi-
tabili, che anche noi riteniamo sia giusto
fare. Però, abbiamo sottolineato che pen-
savamo e pensiamo che si sarebbe potuto
fare meglio. L’accoglimento anche di un
solo nostro emendamento ci avrebbe con-
sentito di trasformare il nostro voto di
astensione, come sarà, così lo preannun-
zio, in un voto favorevole. Soprattutto
avrebbe reso un servizio all’ambiente e al
Paese. La vostra chiusura non lo ha con-
cesso ed è ancora una volta un’occasione
persa a causa di questo Governo. Per
questo ci asterremo sul provvedimento
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ger-
manà. Ne ha facoltà.

ANTONINO SALVATORE GERMANÀ.
Signor Presidente, rappresentanti del Go-
verno, onorevoli colleghi, innanzitutto de-
sidero rivolgere un ringraziamento al Go-
verno e ai Ministri Prestigiacomo e Mat-
teoli per l’adozione di questo provvedi-
mento. Desidero anche ringraziare il
collega Bonciani per l’equilibrio con cui ha
svolto il ruolo di relatore.

Credo che sia giusto anche ricordare
l’ampia discussione svolta presso la VIII
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Commissione, dove, in accoglimento della
specifica richiesta avanzata dal capo-
gruppo del Partito Democratico, si è rite-
nuto opportuno svolgere anche un’audi-
zione dell’Autorità garante della concor-
renza e del mercato, allo scopo di valutare
ogni possibile aspetto del decreto-legge.

È proprio su questo aspetto e sulla
relativa misura contenuta nel decreto-
legge, che oggi la Camera si appresta a
votare, che intendo richiamare innanzi-
tutto l’attenzione dell’Assemblea. Si tratta
di una misura che risolve positivamente il
grave problema, una triste eredità del
precedente Governo, dell’insufficienza
delle quote di emissione di CO2. Senza
questa misura – voglio qui ricordarlo –
circa 500 aziende avrebbero dovuto pagare
di tasca propria delle quote di emissione
che non erano state previste nel piano
varato dall’ex Ministro dell’ambiente Al-
fonso Pecoraro Scanio.

In questo modo, il Governo viene in-
contro alle esigenze del mondo delle im-
prese, tutelando la competitività delle no-
stre aziende in ambito europeo e scongiu-
rando il rischio di rincari delle bollette
energetiche, ricadenti sulle famiglie.

Altrettanto positiva è quella disposi-
zione che proroga il termine di presenta-
zione del modello unico di dichiarazione
ambientale.

Con il varo di questa misura il Governo
raggiunge un risultato importante, che
garantisce all’Italia l’attivazione, a partire
da domani, di un sistema di gestione dei
rifiuti, soprattutto quelli speciali e perico-
losi, che è all’avanguardia in Europa e che
è capace di coniugare il massimo di con-
trollo ambientale con il minimo di costi
per le aziende.

Come ha giustamente detto il Ministro
Prestigiacomo, con l’approvazione di que-
sto decreto-legge il Governo ha posto l’ul-
timo tassello per la realizzazione del
nuovo sistema della tracciabilità dei rifiuti
nel segno della trasparenza, della legalità
e del rispetto per l’ambiente.

Su questi dati oggettivi, che ancora una
volta dimostrano la capacità del Governo
Berlusconi di affrontare e risolvere i pro-
blemi concreti, si infrangono le critiche

che vengono dalle opposizioni, che tac-
ciono sugli errori e sulle responsabilità del
precedente Governo.

Anche per questa ragione, nel rivendi-
care i risultati fin qui conseguiti dal Go-
verno e nel porre questo provvedimento
come un esempio di efficacia delle politi-
che dirette a modernizzare e rafforzare le
competitività del sistema Italia, il gruppo
del Popolo della Libertà voterà convinta-
mente a favore di questo provvedimento
(Applausi dei deputati del gruppo Popolo
della Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Zam-
parutti. Ne ha facoltà.

ELISABETTA ZAMPARUTTI. Signor
Presidente, come radicale esprimo la con-
trarietà sulla formulazione, che è stata
decisa, dell’articolo 2. Si tratta di una
norma che letteralmente ricatta l’am-
biente, decidendo di sottrarre risorse ad
esso destinate per devolverle ad impianti a
forte emissione di CO2.

È una norma contraria al buonsenso,
alle direttive ETS e al mercato. È il segno
di un’incapacità di guidare e anche di
governare il Paese nella sua complessità, e,
in tutta franchezza, non so quale solu-
zione peggiore si potesse trovare rispetto
al problema che pure si poneva (Applausi
di deputati del gruppo Partito Democra-
tico).

PRESIDENTE. Sono così esaurite le
dichiarazioni di voto finale.

ANGELO ALESSANDRI, Presidente
della VIII Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANGELO ALESSANDRI, presidente
della VIII Commissione. Signor Presidente,
intervengo per ringraziare brevemente gli
uffici per il lavoro svolto e in particolare
il relatore, tutta la Commissione, i capi-
gruppo e anche il Governo per l’attenzione
dimostrata. Direi che il provvedimento è
andato come doveva andare: vi è stato un
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bel confronto, completo, su questo tema e
auspico che sia così tutte le volte (Applausi
dei deputati del gruppo Lega Nord Pada-
nia).

(Coordinamento formale – A.C. 3496-A)

PRESIDENTE. Prima di passare alla
votazione finale, chiedo che la Presidenza
sia autorizzata al coordinamento formale
del testo approvato.

Se non vi sono obiezioni, rimane così
stabilito.

(Così rimane stabilito).

(Votazione finale ed approvazione
– A.C. 3496-A)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indìco la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul di-
segno di legge di conversione n. 3496-A, di
cui si è testé concluso l’esame.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Traversa, Saltamartini, Mar-
tinelli, Galletti, Oliverio...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

« Conversione in legge del decreto-
legge 20 maggio 2010, n. 72, recante mi-
sure urgenti per il differimento di termini
in materia ambientale e di autotrasporto,
nonché per l’assegnazione di quote di
emissione di CO2. » (3496-A):

Presenti .......................... 515
Votanti ............................ 259
Astenuti .......................... 256
Maggioranza .................. 130

Hanno votato sì ..... 259

(La Camera approva – Vedi votazioni).

Prendo atto che i deputati Bellotti,
Laura Molteni e Vito hanno segnalato che
non sono riusciti ad esprimere voto favo-

revole e che il deputato Barbareschi ha
segnalato che non è riuscito a votare.

Inversione dell’ordine del giorno
(ore 17,40).

SIMONE BALDELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SIMONE BALDELLI. Signor Presidente,
chiedo alla Presidenza l’inversione dell’or-
dine del giorno anticipando immediata-
mente – subito dopo il punto all’ordine
del giorno che abbiamo appena esaurito
con la votazione finale del disegno di legge
di conversione – l’esame delle mozioni in
materia di prevenzione e cura del carci-
noma al seno.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, la proposta di inversione dell’ordine
del giorno si intende accolta.

Seguito della discussione delle mozioni
Carlucci, Rivolta, Mura ed altri n. 1-
00261, Livia Turco ed altri n. 1-00393
e Binetti ed altri n. 1-00396 sulla
prevenzione e cura del carcinoma al
seno (ore 17,42).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle mozioni
Carlucci, Rivolta, Mura ed altri n. 1-00261
(Nuova formulazione), Livia Turco ed altri
n. 1-00393 e Binetti ed altri n. 1-00396
sulla prevenzione e cura del carcinoma al
seno (vedi l’allegato A – Mozioni).

Ricordo che nella seduta del 28 giugno
2010 si è conclusa la discussione sulle
linee generali.

Avverto che in data odierna sono state
presentate le mozioni Lussana ed altri
n. 1-00398 e Calgaro ed altri n. 1-00400
(vedi l’allegato A – Mozioni) che, vertendo
su materia analoga a quella trattata dalle
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mozioni all’ordine del giorno, verranno
svolte congiuntamente. I relativi testi sono
in distribuzione.

SIMONE BALDELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SIMONE BALDELLI. Signor Presidente,
sul tema in esame sono state presentate
anche nella giornata di oggi (e, quindi, a
poca distanza di tempo rispetto alla di-
scussione sulle linee generali che si è
svolta all’inizio della settimana) altre mo-
zioni. Si sta facendo un lavoro di accor-
pamento delle mozioni stesse e credo che
il lavoro sia sostanzialmente terminato e
che manchino, dal punto di vista formale,
per la presentazione, le firme dei colleghi
di tutti i gruppi, i quali hanno scelto
chiaramente di ritirare le rispettive mo-
zioni e di convergere su una mozione
unitaria.

Credo che sia un lavoro che si sta
compiendo in questi minuti e quindi, si-
gnor Presidente, le chiedo se fosse possi-
bile sospendere cautelativamente la seduta
per cinque minuti onde dare la possibilità
a tutti i colleghi che hanno ritirato le
proprie mozioni di sottoscrivere la mo-
zione unitaria.

A quel punto, credo che il sottosegre-
tario Roccella sarebbe disponibile ad
esprimere il parere non sulle mozioni che
risultano iscritte all’ordine del giorno,
bensì sulla mozione unitaria che verrebbe
presentata con il parere di tutti.

Lascio, dunque, alla valutazione della
Presidenza questa ipotesi, però credo che
sia un’esigenza piuttosto condivisa, visto
l’affollarsi presso il banco del Governo dei
colleghi interessati.

PRESIDENTE. Devo dire che anche lei,
onorevole Baldelli, è un acuto osservatore
e, quindi, per evitare anche questo assem-
bramento al banco del Governo – tra
l’altro per un lavoro molto utile, quello
cioè di evitare di giungere su un tema di
questo genere a discutere di sei, sette o
otto mozioni e di lavorare piuttosto su di

un testo unitario – credo che sia oppor-
tuno sospendere a questo punto la seduta,
che riprenderà alle ore 18.

La seduta, sospesa alle 17,45, è ripresa
alle 18.

PRESIDENTE. Avverto che è stata pre-
sentata la mozione Carlucci, D’Incecco,
Lussana, Binetti, Mura, Calgaro ed altri
n. 1-00401 (vedi l’allegato A – Mozioni)

Avverto altresì che contestualmente
sono state ritirate le altre mozioni pre-
sentate.

(Intervento e parere del Governo)

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
sottosegretario di Stato per la salute, ono-
revole Roccella, che esprimerà altresì il
parere sulla mozione presentata.

EUGENIA ROCCELLA, Sottosegretario
di Stato per la salute. Signor Presidente,
ringrazio sinceramente i colleghi Carlucci,
D’Incecco, Lussana, Binetti, Mura, Calgaro,
Rivolta, Di Virgilio e tutti quelli che hanno
firmato e presentato mozioni su questa
materia di particolare interesse per tutte
noi donne. Si tratta di un tema che tocca
la vita e la salute di tante donne: gli
screening per il tumore al seno. Tale
interesse è stato dimostrato dal proliferare
delle mozioni, ma vi ringrazio in partico-
lare perché poi si è riusciti a trovare una
sintesi unitaria che, per quanto riguarda la
salute e le donne, ci auguriamo possa
trovarsi sempre, ma che non sempre si
trova.

Tutti noi credo dunque che siamo par-
ticolarmente felici per il fatto di aver
trovato un testo unitario, che abbiamo
riformulato accogliendo tutti gli spunti che
sono stati offerti dai diversi gruppi e dalle
diverse mozioni.

La mozione che ne è scaturita va nella
linea dell’attività del Governo sul tema,
perché già si è realizzato molto in materia
di screening e prevenzione secondaria per
quanto riguarda il tumore al seno, ma
sappiamo che molto resta ancora da fare.
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La mortalità è in diminuzione, ma sap-
piamo che l’incidenza del tumore al seno,
anche per l’invecchiamento della popola-
zione, sarà in aumento nei prossimi anni.
Abbiamo fatto dunque molto per quanto
riguarda prevenzione e diagnosi precoce,
ma molto dobbiamo fare per rendere più
omogenea sul territorio tale attività di
prevenzione.

Il Governo esprime parere favorevole
sulla mozione Carlucci, D’Incecco, Lus-
sana, Binetti, Mura, Calgaro ed altri n. 1-
00401 e tiene a sottolineare che si impe-
gnerà concretamente per raggiungere gli
obiettivi che sono stati in essa fissati.

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, intervengo senza nota polemica, ma
credo sia utile condividere tali aspetti.

Le questioni che poneva il sottosegre-
tario Roccella e, in generale, la materia
stanno molto a cuore anche a noi uomini
e quindi ritengo che ciascuno di noi abbia
auspicato che si arrivasse ad una soluzione
unitaria, perché ovviamente è una malattia
che incide sulle donne, ma credo che ogni
tanto possiamo fare anche un passo in
avanti e dare per acquisito che l’argo-
mento stia particolarmente a cuore a tutti
noi (Applausi dei deputati del gruppo Par-
tito Democratico).

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Gia-
chetti. Vi è una parola dimenticata che si
chiama « persona », che include uomini e
donne e che ne riconosce il profondo
rispetto della dignità e della tutela.

(Dichiarazioni di voto)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Mura. Ne ha facoltà.

SILVANA MURA. Signor Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi e ono-
revoli colleghe, come è emerso dal dibat-
tito svolto durante la discussione sulle
linee generali e come è evidente anche solo
dando un’occhiata veloce ai dati e alle
statistiche, il tumore al seno è molto più
di una patologia grave e rischiosa. Esso
rappresenta il principale nemico delle
donne, un nemico freddo e spietato, che, al
pari degli assassini seriali, ha come prin-
cipale punto di forza la non consapevo-
lezza da parte delle vittime dell’attacco
letale che stanno subendo.

Questo nemico ha scelto la donna come
vittima e, come abbiamo visto dai dati
riportati nei testi delle mozioni, non fa
grande differenza tra fasce di età: per le
donne tra i 35 e 45 anni rappresenta la
prima causa di morte, con 8 mila decessi
nel nostro Paese; tale patologia tuttavia ha
un’aggressività costante anche nella fascia
tra i 50 e i 70 anni e in quella successiva.

La pericolosità e la crudeltà del tumore
al seno non si esauriscono con ciò che
rappresenta la minaccia maggiore, ovvero
il forte rischio di morte, ma anche con le
conseguenze che, pure in caso di esito
positivo delle cure, può lasciare sul corpo,
ma soprattutto nell’animo e nella psiche
della donna.

Avvertire il proprio corpo come estra-
neo da sé, come un compagno che im-
provvisamente tradisce e diventa un ne-
mico dal quale doversi difendere, è un
processo psicologico inevitabile che si ve-
rifica sia negli uomini che nelle donne
quando si riceve la notizia di avere un
tumore, lieve o grave che esso sia. Ma
questo processo, colleghi, è molto più
ampio nel caso del tumore mammario,
perché la patologia aggredisce una delle
parti più intime e che da sempre conno-
tano l’essenza ed il ruolo quasi ancestrale
della donna e del genere femminile. Non è
un caso che in tutte le culture del mondo
la terra, la fertilità, la vita siano state
raffigurate in forme tra loro molto diverse,
ma quasi sempre queste figure sono state
rappresentate con le mammelle: questa,
più di altre parti del corpo, rappresenta la
vita, la maternità e la femminilità.
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Il fatto che il tumore mammario, anche
quando viene curato, lasci spesso sul corpo
di noi donne il segno del suo passaggio
rappresenta l’elemento che fa di questa
patologia un nemico di cui tutte noi donne
abbiamo particolarmente paura. Leggendo
i dati disponibili, uno mi ha particolar-
mente colpito. Nonostante che il tumore
alla mammella nel mondo causi ogni anno
400 mila morti e nonostante il tumore alla
mammella in Italia rappresenti la prima
causa di morte per donne relativamente
giovani, vi è un’altra statistica, citata nel
corso della discussione sulle linee generali
dal collega Di Virgilio, secondo la quale la
diagnosi precoce rasenta quasi il 100 per
cento delle guarigioni per tumori al di
sotto dei 2 cm di grandezza: la guarigione
in questi casi, dato lo stato precoce in cui
la patologia viene aggredita e quindi ri-
mossa, non lascia i gravi effetti deturpanti
di cui ho appena parlato.

Tale dato deve farci riflettere, perché
rappresenta la chiave di volta di un pro-
blema. Il tumore alla mammella è una
patologia grave che mette a rischio la vita
delle donne, ma se si effettua una corretta
prevenzione, lo scenario si ribalta ed il
tumore si trasforma in una patologia cer-
tamente preoccupante, ma dalla quale si
può guarire.

Nel corso di questo intervento ho uti-
lizzato più volte il termine « nemico »: al di
là dei termini tecnici, che lascio alla com-
petenza dei colleghi medici che interver-
ranno in questo dibattito, lo ritengo il
concetto più calzante per esprimere il
rapporto tra noi donne e questo tipo di
patologia. Ebbene, come la migliore difesa
da un nemico è quella di diffondere il più
possibile la sua fotografia con sotto la
scritta a caratteri cubitali « wanted », lo
stesso è necessario fare nei confronti del
tumore alla mammella, puntando molto
sulla prevenzione primaria e secondaria.

Condivido il concetto di considerare il
tumore alla mammella come malattia so-
ciale, perché si tratta di una patologia che
produce ripercussioni che vanno oltre la
sfera della vittima: si allargano ai fami-
liari, agli amici, producono un costo che
come abbiamo visto è molto elevato, sia

per quanto riguarda le cure (che al Ser-
vizio sanitario costano più di 30 mila euro
a caso), sia per quanto riguarda l’inabilità
che colpisce la persona (che nel periodo
della cura è impossibilitata a svolgere la
propria attività lavorativa).

L’obiettivo, condiviso da tutti, che si
vuole e si deve raggiungere con questo
dibattito e con il testo unificato della
mozione presentata, è quello di chiedere
con forza al Governo – in questo caso
inteso esclusivamente come istituzione –
di fare tutto ciò che è in suo potere per
superare le criticità che ancora si riscon-
trano nel nostro Paese nella lotta contro il
tumore al seno.

In primo luogo, l’informazione deve
raggiungere tutte le donne italiane ed
avvisarle del rischio che corrono, ma an-
che del fatto che con una corretta pre-
venzione, sia nello stile di vita, sia ricor-
rendo agli indispensabili controlli clinici,
la malattia può essere veramente neutra-
lizzata.

Oltre all’informazione, è necessario
monitorare ed operare per aumentare la
risposta da parte delle donne italiane agli
inviti del Servizio sanitario a sottoporsi ai
controlli. In questo senso, non è accetta-
bile che il nostro Paese, come hanno
dimostrato ancora una volta le statistiche,
sia a « doppia velocità », anche per quanto
riguarda la prevenzione del tumore al
seno.

Prima di concludere, signor Presidente,
signor Ministro, volevo brevemente fare
cenno alla posizione che ho inteso assu-
mere in questo dibattito. Poiché da donna
chiaramente sono molto sensibile nei con-
fronti di questo argomento, quando l’ono-
revole Carlucci mi propose di sottoscrivere
la mozione, accettai di farlo compiendo
una scelta puramente personale, scevra da
qualsiasi motivazione e valutazione poli-
tica.

Ringrazio il mio gruppo che ha ritenuto
di condividere questa posizione personale,
non presentando un testo che chiaramente
non avrei avuto remore a sottoscrivere, e
che mi ha chiesto di intervenire in dichia-
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razione di voto a nome dell’Italia dei
Valori (Applausi dei deputati del gruppo
Italia dei Valori).

Ritengo infine assolutamente positivo
che – come è già accaduto per altri
provvedimenti di assoluta rilevanza – si
sia potuti addivenire ad un testo unificato,
condiviso, da porre in votazione, perché
chiaramente, con un voto pressoché una-
nime, l’invito che la Camera rivolgerà al
Governo avrà senz’altro un valore più
importante e più forte.

Concludo, signor Presidente, chiara-
mente dichiarando il voto convintamente
favorevole dell’Italia dei Valori (Applausi
dei deputati del gruppo Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Cal-
garo. Ne ha facoltà.

MARCO CALGARO. Signor Presidente,
anche noi abbiamo aderito volentieri al-
l’invito e abbiamo concordato con gli altri
gruppi di ritirare le mozioni di ciascuno
per aderire a questa mozione comune, che
riteniamo importante per le donne, ma
anche per gli uomini che hanno a cuore la
salute delle donne, di tutte le donne.

Nei Paesi industrializzati il carcinoma
mammario è per incidenza e mortalità al
primo posto tra i tumori maligni della
popolazione femminile e il Giappone cu-
riosamente è l’unico Paese industrializzato
dove questa malattia è poco comune, ma
le figlie delle emigrate negli USA in due
generazioni perdono la protezione. Questo
effetto è probabilmente dovuto a fattori
ambientali, stili di vita e alimentazione.

Il carcinoma mammario è la prima
causa di morte tra le donne di età com-
presa tra i trentacinque e quarantacinque
e allo stesso tempo è una delle forme
tumorali con prognosi più favorevoli. In-
fatti, in più dei quattro quinti dei casi si
sopravvive più di cinque anni e in più
della metà dei casi si guarisce, e questa
alta percentuale di successi è strettamente
connessa alla precocità della diagnosi, che
aumenta inoltre la possibilità di eseguire
un intervento conservativo.

Visto il ridotto numero di fattori di
rischio realisticamente modificabili e il

loro limitato impatto sul rischio di svilup-
pare il tumore, la strada della prevenzione
secondaria e quindi dello screening è at-
tualmente quella più indicata per ridurre
la mortalità da carcinoma mammario. Lo
screening clinico e mammografico con-
sente di individuare tumori in fase pre-
coce, garantendo trattamenti meno inva-
sivi, aumentando la probabilità di guari-
gione e riducendo del 20-40 per cento (a
seconda degli autori) la mortalità di chi vi
si sottopone.

La mortalità per carcinoma mammario
negli ultimi trent’anni si è ridotta drasti-
camente per l’effetto combinato di almeno
due fattori, lo screening e il miglioramento
dei protocolli terapeutici, mentre un ap-
porto incerto è stato dato dal follow up, in
particolare da quello intensivo, la cui ef-
ficacia sulla sopravvivenza è stata dimo-
strata essere totalmente sovrapponibile a
quella garantita dal follow up minimo.

In Italia ogni anno (dati 2008) si sti-
mano circa 31 mila nuovi casi di carci-
noma mammario e circa 11 mila morti
causati da questa neoplasia. Sette donne
su cento manifestano clinicamente un tu-
more mammario entro gli ottanta anni di
età; inoltre, nel meridione e nelle isole
l’incidenza della malattia è più bassa e
sale con progressività andando al nord.

Una recente indagine della Lega ita-
liana per la lotta ai tumori ha stimato che
ogni nuovo caso di tumore mammario
costa tra i 30 mila e i 35 mila euro,
comprendendo costi diretti e indiretti. Il
cancro del seno rappresenta quindi una
vera patologia sociale, con grandi riper-
cussioni – come per tutte le patologie
neoplastiche – sulla vita dell’intero nucleo
familiare di chi ne è affetto.

I sistemi sanitari universalistici che ri-
conoscono come valore rendere possibile a
tutti il medesimo accesso all’assistenza
sanitaria, senza barriere sociali, economi-
che o culturali, sono di fatto condannati a
combattere un’eterna battaglia contro le
disuguaglianze.

La qualità dei servizi sanitari goduti dai
cittadini, infatti, può essere pesantemente
influenzata dai contesti socio-economici.
Molti studi dimostrano che le classi più
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agiate hanno mediamente più facile ac-
cesso a diagnosi più tempestive e cure
migliori, con differenze significative in ter-
mini di salute che tendono ad aumentare
nel tempo.

I programmi di screening organizzati
partecipano di questo sforzo per ridurre le
diseguaglianze di salute e proprio i pre-
supposti che li contraddistinguono, come
l’inserimento dell’intera popolazione ber-
saglio all’interno di percorsi diagnostici e
terapeutici di qualità controllata, possono
rappresentare un efficace strumento rie-
quilibratore.

I primi programmi organizzati di scree-
ning mammografico in Italia sono partiti
tra gli anni Ottanta e Novanta e nel 2008,
in Italia, circa due milioni e mezzo di
donne sono state invitate a sottoporsi allo
screening: più della metà ha accolto l’invito
e di queste circa una su venti è stata
chiamata ad effettuare un supplemento di
indagine.

A quasi vent’anni dall’avvio dei pro-
grammi biennali di screening poco più del
60 per cento delle donne aventi diritto
riceve l’invito a sottoporsi alla mammo-
grafia, con un fortissimo squilibrio tra il
nord e il centro da un lato (70-80 per
cento) e il sud e le isole dall’altro (25 per
cento). Permane inoltre un divario note-
vole tra l’estensione teorica e quella effet-
tiva.

Il numero piuttosto elevato di richiami
e l’incidenza superiore alla norma di tu-
mori intervallo, cioè di quei tumori che
vengono diagnosticati durante l’intervallo
biennale tra due mammografie, suggerisce
una situazione di potenziale criticità per
numerosi programmi e questo richiama
alla necessità di porre in atto con mag-
giore sistematicità interventi e procedure
di verifica di qualità del percorso diagno-
stico.

La miglior misura per valutare l’effica-
cia di uno screening è la riduzione della
mortalità, che ci conferma che lo screening
è stato in grado di intervenire sulla pato-
logia in uno stadio così precoce da gua-
rirla. Ma accanto ad indicatori di esito
come la mortalità, la cui valutazione ri-
chiede decenni, è importante valutare in-

dicatori di processo e, tra questi, l’ade-
sione all’invito a sottoporsi a indagini,
perché bassi valori nell’adesione ci predi-
cono bassa riduzione della mortalità.

Poiché esistono evidenze scientifiche
sul fatto che l’estensione della fascia di età
riduca la mortalità, la recente inclusione
nella popolazione bersaglio, da parte di
diversi programmi, delle donne in fascia di
età più giovane – tra i 45 e i 49 anni –
e l’estensione dello screening sino a 74
anni è da prendere attentamente in con-
siderazione, pur coscienti delle difficoltà
attuali in molte aree del Paese ad offrire
la mammografia con periodicità biennale
regolare all’intera popolazione bersaglio
della fascia 50-69 anni e della presenza in
letteratura di indicazioni scientifiche e di
analisi costo-efficacia discordanti.

Negli ultimi anni la conoscenza dei
fattori di rischio di tipo genetico coinvolti
nello sviluppo del carcinoma mammario
ha identificato alcuni geni responsabili di
forme autosomiche dominanti di predispo-
sizione allo sviluppo della neoplasia, defi-
nite ad alta penetranza in quanto confe-
riscono un aumento molto significativo del
rischio di sviluppare la neoplasia. Diventa
perciò utile affiancare allo screening mam-
mografico anche lo screening genetico
nelle persone giovani in cui vi sia anam-
nesi di familiarità.

È una situazione un po’ paradossale
quella che si trovava a vivere in questo
momento l’Italia meridionale. Da una
parte, sta lentamente perdendo il vantag-
gio competitivo che l’aveva vista per de-
cenni caratterizzata da una minore inci-
denza della malattia oncologica rispetto al
nord. Dall’altra, tuttavia, soffre di debo-
lezze strutturali in due delle aree di mag-
giore efficacia nel contrasto ai tumori: i
programmi organizzati di screening onco-
logici e quegli straordinari sensori delle
dinamiche oncologiche che sono i registri
tumori. Infatti, la copertura di popola-
zione di questi è del 42 per cento al nord,
del 25,5 per cento al centro e del 15,2 per
cento al sud.

I principali problemi dei programmi di
screening nell’Italia del sud rispetto al
resto del Paese sono il ritardo nell’esten-
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sione, lo scollamento tra estensione teorica
ed effettiva, un indice di adesione netta-
mente più basso – spesso inferiore al 50
per cento, che rappresenta il valore mi-
nimo accettabile –, un più elevato numero
di richiami e di tumori intervallo, una
diagnosi tardiva con un conseguente mi-
nore ricorso alla chirurgia conservativa.

Un indice di adesione inferiore allo
standard minimo accettabile del 50 per
cento è molto preoccupante, in quanto si
traduce in una sostanziale inefficacia nella
riduzione della mortalità, con la conse-
guente inutilità del programma di scree-
ning.

Per tutte le cose che ho appena detto,
noi crediamo che il Governo debba pre-
disporre un progetto nazionale di infor-
mazione e coinvolgimento dei cittadini che
insista sulla prevenzione primaria, con
una sempre più diffusa conoscenza degli
stili di vita e delle abitudini alimentari atte
a ridurre l’incidenza di alcune neoplasie e
sulla prevenzione secondaria, con un im-
portante stimolo ad aderire alle campagne
nazionali di screening oncologico, con il
coinvolgimento, nella preparazione e dif-
fusione nazionale di tale campagna, dei
medici di famiglia e delle associazioni di
ammalati e di volontari.

Riteniamo inoltre importante garantire
l’accesso omogeneo alla diagnosi precoce
in tutto il Paese mediante un progetto
concordato con le regioni, in collabora-
zione con l’osservatorio nazionale scree-
ning, che permetta, con scadenze precise
ed eventuali meccanismi incentivanti o
sanzionatori, di eliminare l’intollerabile
divario tra centro-nord e sud del Paese in
materia di prevenzione e terapia oncolo-
gica, così da garantire il reale rispetto dei
LEA su tutto il territorio nazionale.

Proponiamo inoltre, insieme ad altre
cose che allegherò all’intervento, di incen-
tivare e diffondere omogeneamente sul
territorio nazionale le cosiddette breast
units, cioè quelle équipe multidisciplinari a
cui deferire tutte le pazienti che necessi-
tano di approfondimenti diagnostici ed
eventuale terapia in campo mammario,
così da garantire loro la totale presa in
carico dal punto di vista psicologico, dia-

gnostico, chirurgico demolitivo e ricostrut-
tivo, medico-oncologico e la presenza di
associazioni di volontari e malati.

PRESIDENTE. Deve concludere onore-
vole Calgaro, mi dispiace, è oltre un mi-
nuto il tempo a lei assegnato.

MARCO CALGARO. Riteniamo inoltre
importantissimo prendere attentamente in
considerazione l’opportunità di includere
nella popolazione bersaglio dello screening
mammografico le donne nelle fasce di età
45-49 anni e 70-74 anni. Inoltre, è impor-
tantissimo garantire la tempestiva attua-
zione del piano nazionale della preven-
zione 2010-2012, così come sottoscritto in
sede di Conferenza Stato-regioni il 29
aprile 2010, assicurando il rispetto dei
termini previsti...

PRESIDENTE. Deve concludere onore-
vole Calgaro, mi dispiace.

MARCO CALGARO. Concludo signor
Presidente e annuncio il voto favorevole
del mio gruppo (Applausi dei deputati del
gruppo Misto-Alleanza per l’Italia).

Signor Presidente, chiedo che la Presi-
denza autorizzi la pubblicazione in calce
al resoconto della seduta odierna del testo
integrale della mia dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Onorevole Calgaro, la
Presidenza lo consente, sulla base dei
criteri costantemente seguiti.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Nunzio Francesco Te-
sta. Ne ha facoltà.

NUNZIO FRANCESCO TESTA. Signor
Presidente, è naturale che su questo ar-
gomento si dovesse trovare un accordo e lo
si è trovato. Si tratta di un argomento che
riguarda tante donne e bisogna a tal
proposito dare qualche numero: circa un
milione di nuovi casi e 400 mila donne che
muoiono ogni anno. In Italia sono 37 mila
le donne che ogni anno si ammalano di
questo tumore del seno, che rappresenta
poi il 20-25 per cento dei tumori che
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colpiscono le donne, quindi è la maggior
causa di morte per quanto riguarda le
donne.

La Lega italiana per la lotta ai tumori
ha stimato un costo di circa 29.000-35.000
euro per ogni caso di tumore al seno. È
naturale che noi non ci preoccupiamo di
questo, diventa secondario, ma la preven-
zione è sicuramente un grosso risparmio e
questo è bene che lo teniamo a mente
sempre, quando ci adoperiamo in questo
senso. L’86 per cento di queste spese sono
a carico del Sistema sanitario nazionale,
mentre il 15 per cento resta a carico delle
donne. Questa è un’altra cosa importante,
perché sulle famiglie, in questi periodi di
grossa crisi, ricade anche il problema della
diminuzione del reddito familiare legata
all’impossibilità delle donne di recarsi al
proprio posto di lavoro e ad una gestione
dell’economia domestica che naturalmente
muta, quando all’interno di un nucleo
familiare vi sono persone affette da questa
patologia.

È quindi una vera e propria patologia
sociale. Per ridurre questi casi di tumore
è opportuno tenere presente due cose: la
prima è la prevenzione primaria, che co-
pre, oltre a questo tipo di tumore, anche
altri tipi di tumore, quindi occorre una
prevenzione primaria basata sui fattori di
rischio quali l’obesità, l’esposizione al sole,
il consumo di alcol; mentre la prevenzione
secondaria, che è di gran lunga sicura-
mente più importante per quanto riguarda
il tumore del seno, è lo screening mam-
mografico che bisogna fare per le donne.
Infatti, intervenire su un tumore di piccole
dimensioni significa quasi sempre salvare
la vita di una persona.

A tal riguardo, nel marzo 2001, nella
Conferenza Stato-regioni, in linea con
quanto accadeva anche al livello dei Paesi
europei, si è data l’offerta gratuita alle
donne di effettuare la mammografia tra i
50 e i 70 anni ogni due anni, in modo da
prevenire ed intervenire anticipatamente
nei casi di tumore.

A tal proposito, in un convegno che si
è svolto qualche giorno fa tra alcuni
ricercatori dell’istituto Pascal di Napoli, è
emerso che l’incidenza dei tumori si è

abbassata ulteriormente con riferimento
all’età: non più dai 50 ai 70 anni, ma
anche a 40 anni si sono viste alte inci-
denze di tumori. Bisogna dire che, con
riferimento alla mammografia, è molto più
importante effettuare una risonanza seno-
logica ed una tecnologia ottica mammaria.
Si tratta di due interventi diversi, semplici
come la mammografia, ma che mettono in
evidenza nelle persone giovani l’insorgenza
precoce di questo tumore. Ciò al punto
che lo stesso direttore del Pascal ha av-
viato un programma – l’Underforty wo-
men breast care – che pone più attenzione
alle donne che non hanno superato ancora
i 40 anni.

Pertanto, con la mozione in esame si
cerca di impegnare il Governo a predi-
sporre un progetto nazionale per la pro-
mozione delle informazioni necessarie per
le donne, con riferimento allo stile di vita;
i medici di base – cioè coloro che visitano
per primi questi pazienti – devono essere
informati, incentivando, quindi, la mam-
mografia nelle donne; i servizi territoriali
devono porre più attenzione, in senso
attivo, a promuovere supporti multidisci-
plinari. Infatti, una donna che perde un
seno rientra in una patologia diversa e ha
bisogno di un sostegno anche psicologico,
con tutte le implicazioni che riguardano la
menomazione e, quindi, l’eventuale immis-
sione di protesi mammarie. Inoltre, è ne-
cessario effettuare specifiche rilevazioni
delle diverse modalità organizzative che vi
sono nelle varie regioni e prendere ad
esempio quelle che hanno una specificità
ed una pratica migliore in questo senso, e
trasmetterle alle altre regioni. Natural-
mente, è necessario eliminare la differenza
che vi è oggi tra il nord e il sud e
predisporre linee guida per l’istituzione di
percorsi diversificati nelle donne che
hanno un gene particolare, il gene BRCA,
che ha un’azione dominante e, quindi,
predispone all’insorgenza della lesione.

Quello che ci fa più piacere nella
mozione in esame è che si sia posta
particolare attenzione alle donne che non
superano i 40 anni. Il Ministero della
salute ci ha garantito che per la diagnosi
tempestiva, anche sotto l’attuale soglia di
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età di 50 anni, si possa avviare uno
specifico approfondimento, sia sotto il
profilo tecnico-scientifico, sia sotto il pro-
filo dell’inserimento nei livelli essenziali di
assistenza. Pertanto, è necessario l’inseri-
mento dell’eventuale risonanza senologica
e della tecnologia ottica mammaria.

Tutto ciò, se ben condotto, potrebbe
ridurre l’incidenza della patologia ed au-
mentare il numero di diagnosi precoci
rispetto a questo tipo di patologia e, so-
prattutto, salvare vite, perché prima si
opera un paziente affetto da questa pato-
logia, e meglio è per la prognosi. Quindi,
prevenire è sicuramente meglio che cu-
rare, ma, in questo caso, intervenire prima
significa molto per la vita del paziente
(Applausi dei deputati del gruppo Unione di
Centro).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ne-
gro. Ne ha facoltà.

GIOVANNA NEGRO. Signor Presi-
dente, questa mozione ha come oggetto un
tema che è stato più volte trattato anche
nelle precedenti legislature: il Parlamento,
infatti, si era, a più riprese, occupato di
questo problema.

Il tema della prevenzione del carci-
noma al seno, tuttavia, non esaurisce la
sua portata a livello nazionale. Qualsiasi
intervento statale in questo delicato e
complesso ambito di assistenza sanitaria
deve, infatti, tener conto che le politiche e
le azioni sono necessariamente multilevel
e necessariamente integrate.

Tale affermazione implica che, nel ri-
spetto degli obiettivi concordati a livello
europeo, la lotta al carcinoma al seno deve
essere ritagliata nell’ambito delle strategie
operative già individuate negli interventi di
programmazione nazionale relativi al set-
tore oncologico. Per quanto riguarda la
prevenzione, il sostegno alla ricerca scien-
tifica, l’assistenza domiciliare ed ospeda-
liera alle pazienti, nel primo settore, è
necessario proseguire sia gli interventi di
prevenzione primaria sia gli interventi di
prevenzione secondaria. Per quanto ri-
guarda lo screening, l’utilità della diagnosi

precoce ai fini della riduzione della mor-
talità è confermata dalle statistiche elabo-
rate a livello internazionale, che testimo-
niano come la mortalità tenda ad aumen-
tare in tutti i Paesi europei ad eccezione
di quelli che per primi hanno attivato
programmi di screening rivolti ad ampie
percentuali di popolazione femminile. Pro-
prio in relazione all’efficacia dei pro-
grammi di screening, i programmi di dia-
gnosi precoce e prevenzione collettiva sono
stati inclusi nei livelli essenziali di assi-
stenza ma permane un evidente divario tra
il nord e il sud del Paese. Dati recenti
testimoniano che circa tre milioni di
donne sono state coinvolte nel programma
biennale di screening mammografico, ma
poco più del 60 per cento delle donne
aventi diritto accede ai controlli periodici.
L’implementazione delle campagne di
screening presenta inoltre un forte diffe-
renziale regionale, in quanto la percen-
tuale di donne che accede ai controlli
periodici si attesta nel nord e centro Italia
su una percentuale del 70-80 per cento e
si riduce vertiginosamente al 25 per cento
nel sud e nelle isole. Ovviamente la pre-
venzione non si può fermare alla promo-
zione dello screening di massa, ma deve
cogliere anche l’informazione sulle pre-
cauzioni da adottare ai fini di ridurre il
rischio di tumore al seno con particolare
riguardo alla diagnosi precoce che rappre-
senta una delle forme di intervento più
accessibili ed efficaci.

Accanto agli strumenti di prevenzione,
la lotta ai tumori al seno richiede inoltre
la prosecuzione dei programmi di ricerca
finalizzati a sviluppare nuove tecnologie
sia in campo diagnostico che terapeutico
in coerenza con il piano oncologico na-
zionale 2010-2012. L’obbiettivo comunque
è quello di offrire standard diagnostici e
terapeutici sempre più elevati a tutti i
cittadini italiani, riducendo il gap esistente
fra le diverse aree del Paese. Quanto
all’assistenza ospedaliera e domiciliare è
questo un ambito di intervento a conno-
tazione prevalentemente regionale che do-
vrà impegnare le regioni ad adottare pro-
grammi assistenziali tali da garantire
un’assistenza personalizzata alle donne
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colpite da tumore al seno. In particolare,
nasce l’esigenza di prevedere un’assistenza
non solo sanitaria ma anche sociale ed in
particolare psicologica alle pazienti, che
consenta loro di conseguire nel più breve
tempo possibile un completo recupero
della malattia.

In conclusione se questi sono i tre
pilastri: prevenzione, ricerca scientifica,
assistenza personalizzata, che necessaria-
mente devono accompagnare la futura
politica sanitaria nella lotta al carcinoma
al seno, vi sono altri interventi a carattere
strumentale che potrebbero contribuire a
rafforzare queste tre linee di azione. Ci
limitiamo a questo riguardo a due brevi
cenni: da un lato, vi è l’esigenza di fornire
alle donne una assistenza di carattere
specialistico, promuovendo la realizza-
zione di una rete di centri senologici
ambulatoriali di diagnosi e cura e di
reparti chirurgici di ricovero in regime
ordinario di day hospital. Dall’altro lato
una seconda iniziativa, da tempo pro-
mossa dalla Lega Nord Padania e di re-
cente sottoposta anche all’attenzione del
Consiglio dei ministri, coincide con l’isti-
tuzione di un registro nazionale degli
impianti protesici mammari che raccolga
tutti i dati relativi alle protesi mammarie
impiantate in Italia con specifico riguardo
alle informazioni concernenti la durata
dell’impianto, i suoi effetti collaterali e le
potenziali controindicazioni dell’inter-
vento. I rischi connessi agli interventi di
plastica mammaria continuano infatti ad
essere sottovalutati dalle donne che deci-
dono di ricorrervi anche perché, non sem-
pre, viene garantita loro una adeguata
informazione sulla sicurezza dei prodotti e
sono in condizione di un adeguato utilizzo
dei medesimi. Non tutte le donne sanno,
ad esempio, che la presenza di un im-
pianto protesico mammario può, in deter-
minate circostanze, ostacolare la riuscita
degli esami diagnostici, quali la mammo-
grafia, volti ad accertare l’assenza di
masse tumorali.

In conclusione, la mozione in esame
offre l’opportunità di una riflessione a più
ampio raggio sugli interventi da predi-

sporre per migliorare politiche sanitarie
coinvolte nella lotta al carcinoma al seno.

In questo settore non bastano le ini-
ziative filantropiche poste in essere da
numerose associazioni attive nel settore.
C’è bisogno di una presenza costante dei
soggetti pubblici a vario titolo coinvolti. È
per questa ragione che risulta importante
soffermare l’attenzione sui riferimenti
contenuti nella mozione in esame, dalla
prevenzione del carcinoma alla prosecu-
zione della ricerca scientifica di settore.

Quanto alle forme di intervento e di
assistenza e cura, che per definizione
ricadono nelle competenze proprie delle
regioni, è importante promuovere una cir-
colazione delle migliori pratiche consoli-
datesi in alcune realtà regionali, affinché
attraverso il confronto interregionale sia
possibile promuovere un miglioramento
continuo degli standard assistenziali.

Con questa relazione dichiaro il voto
favorevole della Lega Nord Padania e
auspico che da ciò parta un processo volto
a mettere di nuovo la persona al centro di
ogni azione, perché in questo modo riu-
sciremo a dare una svolta e ad ottenere
effetti positivi anche per il prosieguo e il
dopo ospedalizzazione (Applausi dei depu-
tati del gruppo Lega Nord Padania – Con-
gratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole D’In-
cecco. Ne ha facoltà.

VITTORIA D’INCECCO. Signor Presi-
dente, innanzitutto mi consenta di ringra-
ziare i firmatari di tutte le mozioni in
discussione su questo tema. Credo che
vada rivolto a tutti – al di là delle
posizioni emerse, che non sono poi così
distanti tra loro e che hanno avuto una
loro utile ricomposizione – il ringrazia-
mento per avere portato in quest’Aula un
tema così importante.

Ringrazio soprattutto le donne delle
associazioni, che sono state le prime pro-
motrici di questo messaggio e che già da
molti mesi ci hanno fatto sentire il bisogno
di aiuto, chiedendo alla politica di rendere
i servizi rivolti loro più efficaci e più
efficienti.
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Voglio ringraziare anche il Ministro e
l’onorevole Roccella, che hanno accettato
il nostro contributo alla richiesta di in-
tensificare le campagne di informazione e
sensibilizzazione, e di creare le breast unit
– unità di patologia mammaria – presso
la maggior parte delle aziende ospedaliere,
e che diventeranno per la donna, onore-
vole Roccella, un prezioso punto di rife-
rimento veloce e sicuro, dalla presa in
carico e dall’accompagnamento fino alla
risoluzione.

Il nostro contributo è volto a inserire in
un prossimo disegno di legge i registri
sanitari, in particolare, quello per i tu-
mori; a monitorare con attenzione l’anda-
mento dei programmi di screening mam-
mografico nelle diverse regioni, evitando
discriminazioni tra regioni ricche e regioni
povere, assegnando le penalità; all’inseri-
mento nei LEA dei servizi; all’abbassa-
mento della soglia di età per la preven-
zione. Questi sono i temi della nostra
mozione e del nostro impegno, e questi, in
linea di massima, sono i pensieri contenuti
nei documenti dei colleghi di altre parti
politiche, con cui si è fatto un bel lavoro
di ricomposizione.

Per questo motivo, ringrazio tutti i
colleghi per avere dato vita ad una discus-
sione seria, pacata e attenta su un tema
dove più che mai le divisioni sono inop-
portune, mentre appaiono quanto mai utili
unità di intenti e la comune sensibilità.

Come detto in sede di discussione sulle
linee generali e come egregiamente è stato
messo in luce anche da altri colleghi,
stiamo parlando di una patologia, come il
carcinoma mammario, che colpisce e fe-
risce le donne: le colpisce nella salute e le
ferisce nella vita. La mia esperienza di
medico che mi vede da trent’anni a stretto
contatto con la vita delle persone, con le
loro ansie e con le loro speranze, mi ha
portato tante volte vicino a questa realtà.
Mi sono trovata coinvolta emotivamente,
prima ancora che scientificamente, in vi-
cende umane strazianti: lo smarrimento,
la disperazione, la ricerca di una strada.
Un vero dramma.

Stiamo parlando della prima causa di
morte per le donne in un’età compresa tra

35 e 45 anni. Ogni anno un milione di
nuovi casi si presenta in tutto il mondo e
400 mila donne muoiono a causa di tu-
more maligno al seno. Secondo i dati in
mio possesso si stima in 37 mila il numero
di donne colpite mediamente in Italia, un
numero che rappresenta una percentuale
pari al 25 per cento dei tumori maligni
femminili.

Come sottolineava l’onorevole Binetti, i
numeri sulla mortalità sono ugualmente
allarmanti: 12-13 mila decessi l’anno in
Italia, un numero decisamente troppo ele-
vato se si pensa che nel caso del tumore
al seno come non mai una diagnosi fatta
per tempo può salvare molte vite. Mai
come in questo caso la prevenzione dav-
vero salva la vita.

Le tecnologie, oltretutto, ci vengono
incontro e i risultati si vedono. Come fare
per stimolare una maggiore attenzione alla
prevenzione ? Bisogna agire su due fronti:
il primo, lo segnalava sempre l’onorevole
Binetti, è la consapevolezza di sé. È evi-
dente che il livello di consapevolezza pri-
vata e individuale è fondamentale.

Non si può pensare che debba inter-
venire sempre un soggetto esterno a dirti
cosa fare e come farlo per prenderti cura
della tua salute, ma è anche vero che
persone più consapevoli si diventa. Lo si
diventa con l’educazione e con l’informa-
zione. Credo che non possa essere estra-
nea a questa discussione anche la neces-
sità di un impegno più forte sulla cultura
della consapevolezza a partire dalla
scuola, signor Ministro, e a partire dai
meccanismi informativi.

Alle persone bisogna far sapere, e bi-
sogna farglielo sapere per tempo, quanto è
importante curarsi innanzitutto da sé, con
le proprie mani, con le proprie scelte, con
la propria forza, la forza di uno stile di
vita sano e la forza di andare a fare una
diagnostica di prevenzione attenta e scru-
polosa. Quindi, educazione: ma basta ?
Ovviamente no. Non basta dire alle per-
sone che devono fare prevenzione se poi
per la diagnostica nella sanità pubblica si
trovano liste di attesa lunghissime. Lo si
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capisce con facilità: se c’è una cosa su cui
non si possono tollerare lungaggini è pro-
prio la prevenzione.

Qui il raggiungimento è delicato: tutti
guardano alle urgenze come segnale ne-
cessario ad accelerare le procedure. « Ci
sono persone che non possono aspettare »
si sente dire quando si costituiscono le
liste di attesa per prestazioni mediche. È
vero, verissimo, ma è anche vero che non
ha senso parlare di prevenzione quando
poi costruisci liste di attesa per visite
diagnostiche che durano mesi, se non
anni. Che prevenzione è ?

Bisogna essere attenti, responsabili e
soprattutto credibili quando si parla di
salute. Credo che ci sia molto da fare su
questo terreno. Le mozioni presentate da-
gli altri colleghi sono per molti punti
convincenti e vedo tutti i documenti in
discussione avere molti argomenti in co-
mune. Ci sono due passaggi, però, su cui
voglio fermare un momento la discussione.

Attenzione a parlare anche in questo
caso di compatibilità economiche e di
bilancio. È vero che tutto va fatto nel-
l’ambito di un generale equilibrio nelle
spese, ma sulla prevenzione non si rispar-
mia, perché quello che risparmi sulla
prevenzione lo spendi altrove. Lo spendi
dopo, lo spendi peggio, lo spendi, peraltro,
senza ottenere risultati.

I costi derivanti dalla patologia di cui
parliamo, secondo una recente indagine
effettuata per conto della Lega italiana per
la lotta contro i tumori, sono stimati
intorno ai 29-31 mila euro l’anno. Ci sono
poi i costi legati al coinvolgimento dei
familiari per le trasferte e per gli sposta-
menti, quelli in relazione alla diminuzione
del reddito, perché la donna non può
lavorare, e inoltre quelli dovuti alla ne-
cessità di una diversa gestione dell’econo-
mia domestica all’interno della famiglia,
perché non riesce più ad assolvere nean-
che il ruolo essenziale di moglie e di
mamma.

Ecco che il tumore, signor Ministro,
diventa una patologia sociale e diventa
questione economica. Ecco che il finan-
ziamento della prevenzione, quando serve
ad evitare le patologie, a ridurne la gravità,

non è solo una necessità sociale, ma di-
venta significativo anche sul quadro dei
costi.

Una diagnosi precoce con la mammo-
grafia riduce l’incidenza della malattia del
50 per cento. Salva, quindi, la vita e riduce
le cure: una spesa oggi e un risparmio
domani, se proprio vogliamo vedere il
tutto anche sotto il profilo finanziario.

Un altro aspetto importante, secondo
me di cui tenere conto, è che il 30 per
cento dei casi di questa patologia viene
diagnosticato a donne con meno di 44
anni. Il 15 per cento delle donne colpite
riceve una diagnosi durante una gravi-
danza (per la quale l’età media della
prima si è spostata da 34 a 38 anni con
una serie di nuovi rischi correlati). Questo
è un dato che deve farci riflettere anche
sulla necessità di una modifica alle fasce
di età di donne da chiamare allo screening:
potrebbe non essere sufficiente inquadrare
la fascia tra i 50 e i 70 anni. Potrebbe
essere utile abbassare un po’ questa soglia.
Mi sembra, a questo proposito, utilissimo
lo stimolo arrivato dall’intervento dell’ono-
revole Binetti e accolto dal Governo, che si
mostra disponibile a valutare la possibilità
di valutare di abbassare a quarant’anni
l’età per lo screening.

Comunque – e concludo – grazie an-
cora per la collaborazione. Annuncio il
voto favorevole del gruppo del Partito
Democratico (Applausi dei deputati dei
gruppi Partito Democratico, Unione di Cen-
tro e Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Car-
lucci. Ne ha facoltà.

GABRIELLA CARLUCCI. Signor Presi-
dente, signora sottosegretario, colleghi
parlamentari, voglio esprimere innanzi-
tutto il mio sincero ringraziamento a tutti
i gruppi che fanno parte di questo Parla-
mento per avere aderito alla richiesta del
Popolo della Libertà (la mozione iniziale
era stata proposta da tale gruppo) di
giungere ad una mozione unitaria, anche
perché abbiamo lavorato in questo senso
tutti d’accordo per il bene comune.

Atti Parlamentari — 78 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 30 GIUGNO 2010 — N. 345



Oggi pomeriggio accendiamo i riflettori
su una malattia subdola, cattiva dalla
quale però oggi è possibile guarire e per la
quale oggi non si muore più. I dati sono
ancora alti, le cifre della malattia sono
alte, abbiamo sentito che un milione di
donne ogni anno si ammala di tumore al
seno. In Europa ci sono 280 mila casi
l’anno, in Italia 75 mila e di questi 8 mila
sono mortali. Quindi, queste cifre testimo-
niano l’elevato rischio di mortalità che
corrono le donne, anche se questi dati ci
dimostrano che la cifra riguardante i casi
mortali è in diminuzione.

Sono spaventosi anche i costi della
malattia: ne abbiamo sentito parlare an-
che prima. Il costo della malattia va dai 29
ai 31 mila euro a persona a seconda dei
cicli di terapia cui bisogna sottoporsi. La
cosa grave è che la malattia – come sanno
tutti quelli che hanno avuto un parente o
un amico malato – non colpisce solo il
malato, ma tutta la famiglia e tutte le
persone vicine e sappiamo bene che cosa
significhino la disperazione, la tristezza e
spesso anche l’impotenza di fronte alla
malattia. Però oggi, come detto prima, non
si muore più di tumore al seno perché ci
si può avvalere di strumenti importantis-
simi. Il primo fra tutti è la diagnosi
primaria ovvero la prevenzione attraverso
la quale – conoscendo e seguendo il cor-
retto stile di vita e i comportamenti, in
particolare alimentari, sbagliati – si può
prevenire ed evitare di ammalarsi.

Poi c’è una prevenzione secondaria: in
Italia ci sono dei centri altamente specia-
lizzati e qualificati che permettono una
diagnosi precoce che consente – pensate –
una guarigione che rasenta il 100 per
cento e ciò riguarda anche i tumori alla
mammella della dimensione di uno o due
centimetri. Quindi, la diagnosi precoce è
fondamentale e non solo dal punto di vista
della guarigione, ma anche estetico: sap-
piamo bene che quando non si poteva
intervenire in questo modo le donne ve-
nivano mutilate. Invece, grazie alla dia-
gnosi precoce, oggi si può sottrarre ed
eliminare solo la parte malata della mam-
mella. Quindi, la diagnosi precoce e lo

screening mammografico sono fondamen-
tali anche dal punto di vista psicologico
per la donna.

Sappiamo che lo Stato ha dato delle
indicazioni precise e la Conferenza Stato-
regioni ha inserito tra i livelli essenziali di
assistenza (LEA) lo screening mammogra-
fico gratuito per tutte le donne comprese
di età tra il 50 e i 70 anni. Purtroppo,
questo servizio non viene erogato in ma-
niera uniforme in tutta Italia e noi, come
è stato ricordato più volte in quest’Aula,
abbiamo delle punte di eccellenza che
raggiungono addirittura il 90 per cento
nelle regioni del nord. Vi sono punte di
eccellenza anche in alcune regioni del
centro, per precipitare a percentuali molto
più basse nelle regioni del sud.

Quindi abbiamo delle regioni che trat-
tano con attenzione le proprie donne e
sono regioni di serie A, mentre altre
regioni le trattano in maniera non con-
forme a ciò che lo Stato prevede; dunque
dobbiamo assolutamente intervenire e
questa mozione va proprio nella direzione
di creare i presupposti per far sì che
vengano modificate le condizioni di dispa-
rità tra il nord e il sud.

Pertanto, chiediamo con forza al Go-
verno che si impegni ancora di più di
quanto ha fatto fino ad oggi a considerare
la prevenzione e la cura del tumore al
seno tra le priorità della sanità pubblica e,
in base ad un progetto di collaborazione
con le regioni, a sensibilizzare le donne ad
un corretto stile di vita. Abbiamo sottoli-
neato, infatti, che è fondamentale sia la
conoscenza di un corretto stile di vita, sia
la conoscenza del proprio diritto ad ac-
cedere allo screening mammografico.

Tra l’altro, in base alle richieste con-
tenute in altre mozioni, il Governo si è
impegnato, fatti salvi i programmi già in
essere tra il Ministero della salute e le
regioni, ad avviare uno specifico appro-
fondimento in ordine alla strategia di
abbassamento della soglia dai cin-
quant’anni ai quaranta sotto il profilo
tecnico-scientifico relativo al costo e al-
l’efficacia e anche sotto il profilo dell’in-
serimento nei LEA, rispondendo quindi
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alle esigenze di altri gruppi parlamentari
di permettere questo intervento gratuito
prima dei cinquant’anni.

Chiediamo al Governo di monitorare
l’andamento di questi programmi di scree-
ning mammografico per premiare o, in-
vece, sanzionare le regioni, considerata la
grande disparità tra nord e sud. Inoltre,
seguendo le indicazioni di altri gruppi
parlamentari, dal momento che abbiamo
compreso come non solo l’informazione e
la diagnosi precoce siano fondamentali per
la tutela della salute, ma anche l’aiuto
psicologico per le donne che si sono am-
malate, chiediamo al Governo di incenti-
vare e di diffondere omogeneamente sul
territorio nazionale le cosiddette breast
unit, cioè quelle equipe multidisciplinari
cui riferire tutte le pazienti che necessitino
di approfondimento diagnostico ed even-
tuale terapia in campo mammario, così da
garantire loro la totale presa in carico dal
punto di vista psicologico, diagnostico, chi-
rurgico demolitivo e ricostruttivo e medi-
co-oncologico e la presenza di associazioni
di volontari e malati.

In conclusione, ringraziando ancora
tutti i gruppi parlamentari e il Governo
che ha lavorato con noi e ringraziando
anche l’onorevole Di Virgilio, che ci ha
aiutato in questa opera tesa a uniformare
e a mettere insieme le varie proposte,
faccio mie le sue parole con le quali ha
chiesto al Governo di adottare linee guida
coerenti per monitorare e coinvolgere i
medici di famiglia e fare in modo che
l’informazione raggiunga in modo capil-
lare tutte le donne, affinché si possa
arrivare alla prevenzione totale di questa
malattia (Applausi dei deputati del gruppo
Popolo della Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ar-
gentin. Ne ha facoltà.

ILEANA ARGENTIN. Signor Presi-
dente, sarò brevissima.

Vorrei rivolgermi a lei, ma soprattutto
al sottosegretario Roccella per segnalare
che rispetto a questa mozione importan-
tissima e fondamentale ci sono una serie

di contraddizioni e di incongruenze per
quanto riguarda le donne disabili. Infatti,
per quanto concerne la prevenzione del
cancro al seno delle persone disabili, vo-
levo segnalarle sottosegretario, nel casi in
cui non ne fosse a conoscenza, che noi
donne sulla sedia a ruote non possiamo
effettuare la mammografia. Ciò è dovuto
al fatto che qualsiasi strumento tecnico
messo a disposizione dal mercato delle
tecnologie non immagina che ci siano
situazioni di gravità tali per cui non si
possa stare su una sedia senza appoggi o
tanto meno in una posizione eretta, come
invece deve essere eseguita la mammogra-
fia. Pertanto, noi utilizziamo tutti stru-
menti preventivi che sono efficaci solo in
parte, ma non sono certi fino in fondo,
tanto che spesso ci dobbiamo affidare alle
mani dei ginecologi e dei medici.

A parte le ecografie, che però come lei
sa, sottosegretario, non sono mammogra-
fie, viviamo una situazione di assoluta
pericolosità rispetto ai tumori al seno.
Pertanto la invito, mettendomi a disposi-
zione, a parlare anche con i nostri forni-
tori, soprattutto negli ospedali, perché ca-
pisco che una donna possa non trovare
uno strumento in uno studio privato, però
mi piacerebbe molto che almeno negli
ospedali potessimo svolgere le analisi, così
come le svolgono tutti.

Questa volta non è un problema di
scale né di bagni inaccessibili, ma di
apparecchi che sono costruiti e immaginati
per chi vive su due gambe e non su
quattro ruote.

Pertanto, le segnalo tale problema:
sono molto felice che sia lei, come donna,
a rappresentarci e che sia stato possibile
registrare quest’unità rispetto alle mo-
zioni. Non ci dimentichiamo, però, delle
cosiddette « donne diverse », perché pure
loro sono, appunto, donne (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
presidente della XII Commissione, l’ono-
revole Palumbo. Ne ha facoltà.

GIUSEPPE PALUMBO. Signor Presi-
dente, anch’io, nel complimentarmi con i
firmatari della mozione in esame, chiedo
prima di tutto d’apporvi la mia firma.
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Faccio poi rilevare solo un’osserva-
zione: alla lettera m) del dispositivo pro-
pongo una correzione formale, che sicu-
ramente è sfuggita, nella volontà di ren-
dere la mozione unica. Si parla di « coor-
dinare il monitoraggio degli interventi
predisposti dalle regioni preordinati alla
valorizzazione della ospedalizzazione a
domicilio ». Poiché mi sembra che non
esista un’ospedalizzazione a domicilio, che
è una contraddizione in termini, e che
sicuramente si intendeva parlare di « as-
sistenza a domicilio » per queste donne,
propongo di sostituire la parola: « ospeda-
lizzazione » con la seguente: « assistenza »
(Applausi dei deputati del gruppo Popolo
della Libertà).

PRESIDENTE. Qual è il parere del
Governo su tale proposta ?

EUGENIA ROCCELLA, Sottosegretario
di Stato per la salute. Signor Presidente, in
effetti, nella fretta di unificare le mozioni,
può essere scappata qualche imprecisione:
concordo, quindi, con la riformulazione
proposta, ossia con la sostituzione della
parola: « ospedalizzazione » con la se-
guente: « assistenza ».

PRESIDENTE. Prendo atto che i fir-
matari della mozione concordano sulla
modifica del dispositivo della mozione in
esame come prima suggerito dal presi-
dente Palumbo.

(Votazione)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
finale.

Indìco la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sulla
mozione Carlucci, D’Incecco, Lussana, Bi-
netti, Mura, Calgaro ed altri n. 1-00401,
nel testo modificato, accettata dal Go-
verno.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Maria Rosaria Rossi, Maz-
zocchi, Velo, Mura, Vassallo, Pili, D’Anna...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

(Presenti e votanti .......... 457
Maggioranza ..................... 229

Hanno votato sì ...... 456
Hanno votato no .. 1).

(La Camera approva – Vedi votazioni).

Prendo atto che il deputato Ruben ha
segnalato di aver espresso voto contrario
mentre avrebbe voluto esprimerne uno
favorevole.

Sull’ordine dei lavori (ore 19).

PRESIDENTE. Dovremmo ora passare
al seguito della discussione del disegno di
legge recante norme in materia di ricono-
scimento e sostegno alle comunità giova-
nili.

Ha chiesto di parlare il presidente della
I Commissione, l’onorevole Donato Bruno.
Ne ha facoltà.

DONATO BRUNO, Presidente della I
Commissione. Signor Presidente, inter-
vengo solo per comunicare a lei e all’As-
semblea che le due Commissioni di merito
e, in particolare, il Comitato dei diciotto,
stanno approfondendo alcuni aspetti per
addivenire ad un testo il più possibile
condiviso.

Per questo motivo era stato convocato
nella giornata di domani il Comitato dei
diciotto, poi rinviato alla giornata di mar-
tedì mattina, prima dei lavori dell’Aula,
per consentire alle relatrici, al Governo e
anche alle opposizioni di trovare un punto
il più convergente possibile.

Per tali ragioni le chiederei se possiamo
soprassedere e rinviare l’esame del prov-
vedimento ad altra seduta.

PRESIDENTE. Non mi sembra ci siano
obiezioni, mi sembra una proposta di
buon senso. Tutto ciò che permette al
Comitato dei diciotto di lavorare per mi-
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gliorare un provvedimento, per arrivare ad
un testo il più possibile condiviso, mi
sembra apprezzabile e credo costituisca
un’ottima strada da percorrere.

Quindi il seguito della discussione del
disegno di legge n. 2505-A recante norme
in materia di riconoscimento e sostegno
alle comunità giovanili si intende rinviato
alla prossima settimana.

Calendario dei lavori dell’Assemblea per il
mese di luglio 2010 e programma dei
lavori dell’Assemblea per il periodo
agosto-settembre 2010.

PRESIDENTE. Comunico che, a seguito
dell’odierna riunione della Conferenza dei
presidenti di gruppo è stato predisposto, ai
sensi dell’articolo 24, comma 3, del Rego-
lamento, il seguente calendario dei lavori
dell’Assemblea per il mese di luglio 2010:

Lunedì 5 luglio (pomeridiana, con even-
tuale prosecuzione notturna):

Discussione sulle linee generali della
mozione Franceschini ed altri n. 1-00395
sulle risorse destinate al settore della di-
fesa.

Discussione sulle linee generali dei
disegni di legge:

n. 3291-bis – Disposizioni relative
all’esecuzione presso il domicilio delle
pene detentive non superiori ad un anno;

n. 2252 – Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo tra il Governo della Repub-
blica italiana ed il Governo della Repub-
blica del Sudan sulla promozione e reci-
proca protezione degli investimenti (ove
concluso dalla Commissione);

n. 3498 – Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo tra il Governo della Repub-
blica italiana e il Governo della Repub-
blica di Belarus sulla cooperazione e la
mutua assistenza amministrativa in mate-
ria doganale (ove concluso dalla Commis-
sione);

n. 3499 – Ratifica ed esecuzione
della Convenzione tra il Governo della

Repubblica italiana ed il Governo della
Repubblica di Slovenia per la manuten-
zione del confine di Stato (ove concluso
dalla Commissione).

Martedì 6 (pomeridiana, con eventuale
prosecuzione notturna) e mercoledì 7 luglio
(antimeridiana e pomeridiana, con even-
tuale prosecuzione notturna) (con vota-
zioni):

Eventuale seguito dell’esame di argo-
menti previsti nella settimana 28 giugno-2
luglio e non conclusi.

Seguito dell’esame della mozione
Franceschini ed altri n. 1-395 sulle risorse
destinate al settore della difesa.

Seguito dell’esame dei disegni di
legge:

n. 3291-bis – Disposizioni relative
all’esecuzione presso il domicilio delle
pene detentive non superiori ad un anno;

n. 2252 – Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo tra il Governo della Repub-
blica italiana ed il Governo della Repub-
blica del Sudan sulla promozione e reci-
proca protezione degli investimenti (ove
concluso dalla Commissione);

n. 3498 – Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo tra il Governo della Repub-
blica italiana e il Governo della Repub-
blica di Belarus sulla cooperazione e la
mutua assistenza amministrativa in mate-
ria doganale (ove concluso dalla Commis-
sione);

n. 3499 – Ratifica ed esecuzione
della Convenzione tra il Governo della
Repubblica italiana ed il Governo della
Repubblica di Slovenia per la manuten-
zione del confine di Stato (ove concluso
dalla Commissione).

Giovedì 8 luglio (antimeridiana e pome-
ridiana, con eventuale prosecuzione not-
turna e nella giornata di venerdì 9 luglio)
(con votazioni):

Esame della mozione Franceschini,
Donadi ed altri n. 1-00399 presentata a
norma dell’articolo 115, comma 3, del
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Regolamento, nei confronti del ministro
senza portafoglio, onorevole Brancher.

Eventuale seguito dell’esame di argo-
menti previsti nelle giornate precedenti e
non conclusi.

Lunedì 12 luglio (antimeridiana e po-
meridiana, con eventuale prosecuzione not-
turna):

Discussione sulle linee generali del
disegno di legge di conversione del decre-
to-legge recante la proroga, per il secondo
semestre 2010, degli interventi di coope-
razione allo sviluppo e di sostegno dei
processi di pace e stabilizzazione, nonché
delle missioni internazionali delle Forze
armate e di polizia attualmente in atto
(deliberato dal Consiglio dei ministri – in
corso di presentazione – ove presentato alla
Camera e concluso dalla Commissione).

Discussione sulle linee generali della
Relazione della XIV Commissione sul Pro-
gramma di lavoro della Commissione eu-
ropea per il 2010 e sul Programma di 18
mesi del Consiglio dell’Unione europea
presentato dalle presidenze spagnola,
belga e ungherese.

Discussione sulle linee generali della
proposta di legge n. 1257 – Nuova disci-
plina del prezzo dei libri.

Martedì 13, mercoledì 14 e giovedì 15
luglio (antimeridiana e pomeridiana, con
eventuale prosecuzione notturna e nella
giornata di venerdì 16 luglio) (con vota-
zioni):

Seguito dell’esame del disegno di
legge di conversione del decreto-legge re-
cante la proroga, per il secondo semestre
2010, degli interventi di cooperazione allo
sviluppo e di sostegno dei processi di pace
e stabilizzazione, nonché delle missioni
internazionali delle Forze armate e di
polizia attualmente in atto (deliberato dal
Consiglio dei ministri – in corso di pre-
sentazione – ove presentato alla Camera e
concluso dalla Commissione).

Seguito dell’esame della Relazione
della XIV Commissione sul Programma di

lavoro della Commissione europea per il
2010 e sul Programma di 18 mesi del
Consiglio dell’Unione europea presentato
dalle presidenze spagnola, belga e unghe-
rese.

Seguito dell’esame della proposta di
legge n. 1257 – Nuova disciplina del
prezzo dei libri.

Nel corso della settimana potrà avere
luogo il seguito dell’esame di argomenti
previsti per la settimana precedente e non
conclusi.

Lunedì 19 luglio (antimeridiana e po-
meridiana, con eventuale prosecuzione not-
turna):

Discussione congiunta sulle linee ge-
nerali dei disegni di legge di rendiconto
generale dell’Amministrazione dello Stato
per l’esercizio finanziario 2009 e disposi-
zioni per l’assestamento del bilancio dello
Stato e dei bilanci delle Amministrazioni
autonome per l’anno finanziario 2010.

Discussione sulle linee generali della
proposta di legge n. 2596 e abbinata –
Disposizioni per la promozione e la dif-
fusione della cultura della difesa attra-
verso la pace e la solidarietà.

Discussione sulle linee generali dei
Doc. XXII, nn. 12 e 16 – Istituzione di
una Commissione parlamentare di inchie-
sta sui fenomeni della contraffazione e
della pirateria in campo commerciale.

Discussione sulle linee generali della
proposta di legge n. 44-B – Disposizioni in
materia di sicurezza stradale (Approvata
dalla Camera e modificata dal Senato) (ove
non si perfezionino i presupposti per il
trasferimento in sede legislativa).

Martedì 20, mercoledì 21 e giovedì 22
luglio (antimeridiana e pomeridiana, con
eventuale prosecuzione notturna e nella
giornata di venerdì 23 luglio) (con vota-
zioni):

Seguito dell’esame congiunto dei di-
segni di legge di rendiconto generale del-
l’Amministrazione dello Stato per l’eserci-
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zio finanziario 2009 e disposizioni per
l’assestamento del bilancio dello Stato e
dei bilanci delle Amministrazioni auto-
nome per l’anno finanziario 2010.

Seguito dell’esame della proposta di
legge n. 2596 e abbinata – Disposizioni
per la promozione e la diffusione della
cultura della difesa attraverso la pace e la
solidarietà.

Seguito dell’esame dei Doc. XXII,
nn. 12 e 16 – Istituzione di una Commis-
sione parlamentare di inchiesta sui feno-
meni della contraffazione e della pirateria
in campo commerciale.

Seguito dell’esame della proposta di
legge n. 44-B – Disposizioni in materia di
sicurezza stradale (Approvata dalla Camera
e modificata dal Senato) (ove non si per-
fezionino i presupposti per il trasferimento
in sede legislativa).

Nel corso della settimana potrà avere
luogo il seguito dell’esame di argomenti
previsti per la settimana precedente e non
conclusi.

Venerdì 23 luglio (antimeridiana e po-
meridiana, con eventuale prosecuzione not-
turna):

Discussione sulle linee generali dei
disegni di legge:

S. 2228 – Conversione in legge del
decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, re-
cante misure urgenti in materia di stabi-
lizzazione finanziaria e di competitività
economica (ove trasmesso dal Senato e
concluso dalla Commissione – scadenza: 30
luglio 2010);

S. 2253 – Conversione in legge del
decreto-legge 23 giugno 2010, n. 94, re-
cante disposizioni urgenti in materia di
accise sui tabacchi (ove trasmesso dal Se-
nato e concluso dalla Commissione – sca-
denza: 23 agosto 2010).

Lunedì 26, martedì 27, mercoledì 28,
giovedì 29 e venerdì 30 luglio (antimeri-

diana e pomeridiana, con eventuale prose-
cuzione notturna) (con votazioni):

Seguito dell’esame dei disegni di
legge:

S. 2228 – Conversione in legge del
decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, re-
cante misure urgenti in materia di stabi-
lizzazione finanziaria e di competitività
economica (ove trasmesso dal Senato e
concluso dalla Commissione – scadenza: 30
luglio 2010);

S. 2253 – Conversione in legge del
decreto-legge 23 giugno 2010, n. 94, re-
cante disposizioni urgenti in materia di
accise sui tabacchi (ove trasmesso dal Se-
nato e concluso dalla Commissione – sca-
denza: 23 agosto 2010).

Esame del disegno di legge n. 1415-B
– Norme in materia di intercettazioni
telefoniche, telematiche e ambientali. Mo-
difica della disciplina in materia di asten-
sione del giudice e degli atti di indagine.
Integrazione della disciplina sulla respon-
sabilità amministrativa delle persone giu-
ridiche (Approvato dalla Camera e modifi-
cato dal Senato).

Nel corso della settimana potrà avere
luogo il seguito dell’esame di argomenti
previsti per la settimana precedente e non
conclusi.

Lo svolgimento di interrogazioni a ri-
sposta immediata (question time) avrà
luogo il mercoledì (dalle ore 15).

Lo svolgimento di interrogazioni e di
interpellanze avrà luogo (salvo diversa
previsione) il martedì (antimeridiana); lo
svolgimento di interpellanze urgenti il gio-
vedì o il venerdì, secondo l’andamento dei
lavori.

Il Presidente si riserva di inserire nel
calendario l’esame di ulteriori progetti di
legge di ratifica licenziati dalle Commis-
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sioni e di documenti licenziati dalla
Giunta per le autorizzazioni.

L’organizzazione dei tempi per la di-
scussione degli argomenti iscritti nel ca-
lendario dei lavori sarà pubblicata in calce
al resoconto stenografico della seduta
odierna.

È stato altresì predisposto, ai sensi
dell’articolo 23, comma 6, terzo periodo,
del Regolamento, il seguente programma
dei lavori per i mesi di agosto e di
settembre 2010:

Agosto:

Nel mese di agosto, oltre ad eventuali
argomenti urgenti, potrà essere iscritto il
seguito dell’esame degli argomenti previsti
nel mese di luglio e non conclusi.

Settembre:

Seguito dell’esame del disegno di
legge n. 2260-A/R ed abbinate – Disposi-
zioni per il rafforzamento della competi-
tività del settore agroalimentare.

Esame dei progetti di legge:

proposta di legge n. 209 ed abbi-
nate – Sostegno gli agrumeti caratteri-
stici;

proposta di legge n. 2011 ed abbi-
nate – Disposizioni a tutela del rapporto
tra detenute madri e figli minori;

disegno di legge n. 1741 – Delega
al Governo per il riordino della legisla-
zione in materia di gestione delle crisi
aziendali.

Seguito dell’esame dei progetti di
legge:

disegno di legge n. 2008-A/R ed
abbinate – Istituzione del Garante nazio-
nale per l’infanzia e l’adolescenza.

proposta di legge costituzionale
n. 1990 ed abbinate – Modifiche agli ar-
ticoli 114, 117, 118, 119, 120, 132 e 133

della Costituzione, in materia di soppres-
sione delle province;

Esame delle proposte di legge:

n. 1090 – Delega al Governo per la
riforma della disciplina delle persone giu-
ridiche e delle associazioni non ricono-
sciute, di cui al titolo II del libro primo del
codice civile;

n. 3572 – Disposizioni per il tra-
sferimento a Milano delle sedi della Com-
missione nazionale per le società e la
borsa e dell’Autorità garante della concor-
renza e del mercato (ove conclusa dalla
Commissione).

Nell’ambito del programma luglio-
settembre potrà essere inserito l’esame del
bilancio interno della Camera, di ulteriori
disegni di legge di conversione di decreti-
legge presentati e dei seguenti progetti di
legge, ove trasmessi dal Senato:

disegno di legge S. 1905 – Norme
in materia di organizzazione delle Univer-
sità, di personale accademico e recluta-
mento, nonché delega al Governo per
incentivare la qualità e l’efficienza del
sistema universitario (ove trasmesso dal
Senato e concluso dalla Commissione);

disegno di legge S. 1167-B/bis –
Deleghe al Governo in materia di lavori
usuranti, di riorganizzazione di enti, di
congedi, aspettative e permessi, di ammor-
tizzatori sociali, di servizi per l’impiego, di
incentivi all’occupazione, di apprendistato,
di occupazione femminile, nonché misure
contro il lavoro sommerso e disposizioni
in tema di lavoro pubblico e di contro-
versie di lavoro (collegato) (Approvato dalla
Camera – ove modificato dal Senato);

progetto di legge S. 1675 – Dispo-
sizioni in materia di violenza sessuale
(Approvato dalla Camera – ove modificato
dal Senato).

Nell’ambito del programma è inoltre
previsto lo svolgimento di atti del sinda-
cato ispettivo e potrà aver luogo l’esame di
ulteriori progetti di legge di ratifica licen-
ziati dalle Commissioni e di documenti
licenziati dalla Giunta per le autorizza-
zioni.
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Per la risposta a strumenti del sindacato
ispettivo e sull’ordine dei lavori (ore 19,10).

MARIALUISA GNECCHI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARIALUISA GNECCHI. Signor Presi-
dente, intervengo per sollecitare il Go-
verno a fornire una risposta a interroga-
zioni a risposta scritta. Sono tutte inter-
rogazioni relative al 2009. Cito l’elenco,
che consegnerò anche per evitare errori
sui numeri.

Si tratta dell’interrogazione 4-02073 del
21 gennaio 2009 al Ministro degli affari
esteri, concernente la rivalutazione dell’as-
segno mensile agli Ascari; dell’interroga-
zione 4-02081 del 21 gennaio 2009 al
Ministro della giustizia, concernente l’as-
segnazione della titolarità della casa cir-
condariale di Bolzano; dell’interrogazione
4-03602 del 15 luglio 2009 al Ministro
dell’economia e delle finanze, concernente
il concorso bandito per 1.180 posti di
funzionario presso l’Agenzia delle entrate;
dell’interrogazione 4-03613 del 15 luglio
2009 al Ministro dei trasporti e al Ministro
del lavoro, concernente l’appalto dei ser-
vizi di pulizia materiale rotabile di Tre-
nitalia; dell’interrogazione 4-03616 del 15
luglio 2009 al Ministro dell’interno e al
Ministro del lavoro, concernente la rego-
larizzazione di lavoratori stranieri; dell’in-
terrogazione 4-03635 del 16 luglio 2009 al
Ministro dell’istruzione, concernente la
mobilità degli idonei al concorso per di-
rigente scolastico; dell’interrogazione
4-04513 del 12 ottobre 2009 al Ministro
del lavoro, della salute e delle politiche
sociali, concernente il concorso bandito
dall’INPS per l’assunzione di ispettori di
vigilanza; dell’interrogazione 4-05333 del
10 dicembre 2009 al Ministro dell’istru-
zione, dell’università e della ricerca, con-
cernente la scelta dei docenti da inviare
nelle scuole e università estere.

Faccio presente questo problema in
quest’Aula, signor Presidente, e mi do-
mando se le interrogazioni a risposta

scritta, dopo più di un anno, possano
avere una risposta, che ritengo, ovvia-
mente, doverosa. Mi spiace dover fare
questo sollecito, ma, trattandosi di inter-
rogazioni tutte del 2009 ed essendo adesso
la fine di giugno 2010, mi sembra impor-
tante chiedere una sollecitazione.

PRESIDENTE. Onorevole Gnecchi, sarà
certamente cura e premura della Presi-
denza sollecitare quanto da lei richiesto.
Ovviamente, la Presidenza non solo con-
divide, ma sottoscrive le parole da lei dette
riguardo al ritardo di un anno per rispon-
dere ad interrogazioni, interpellanze ed
atti di sindacato ispettivo, ovviamente non
solo suoi, ma di tutti i colleghi. Da questo
punto di vista, la Presidenza si attiverà.

ANTONIO BORGHESI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO BORGHESI. Signor Presi-
dente, intervengo sullo stesso tema della
collega: dall’inizio della legislatura ho pre-
sentato 125 interrogazioni a risposta
scritta. Fino ad oggi, ho ricevuto risposta
a 12 interrogazioni su 125; di queste 125,
una quarantina erano rivolte al Ministro
dell’economia e delle finanze, che ha ri-
sposto solo ad una.

Non sto qui a fare l’elenco, perché vi
farei perdere troppo tempo. Chiedo alla
Presidenza di sollecitare tutti i Ministri da
me interessati con le interrogazioni pre-
sentate fino al 31 marzo – aspetto a
sollecitare le altre – e dico che è una
vergogna che anche l’attività ispettiva, che
è una delle poche attività rimaste al Par-
lamento, venga trattata in modo così ne-
gligente da parte dei Ministri competenti.

PRESIDENTE. Onorevole Borghesi,
sarà premura della Presidenza sollecitare
anche nel suo caso. La Presidenza non
condivide che si tratti di una delle poche
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attività rimaste al Parlamento, perché ad
esso rimangono tutte le prerogative asse-
gnate dalla Costituzione. Detto questo, è
evidente che il dato che lei citato – su 125
atti di sindacato ispettivo presentati è stata
data risposta solo a 12 – mi sembra che
si commenti da solo.

La sollecitazione da parte della Presi-
denza della Camera al Governo e a tutti i
Ministri, perché si risponda puntualmente
o, quanto meno, nei tempi normali agli atti
di sindacato ispettivo ci sarà e le garan-
tisco che sarà molto pressante e sarà mia
cura parlarne al Presidente Fini.

SAVINO PEZZOTTA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SAVINO PEZZOTTA. Signor Presidente,
il mio intervento è solo per produrre una
segnalazione e chiederle un intervento. In
questi giorni, nel campo di raccolta in
Libia di Misratah, vi è stata una protesta
da parte dei migranti eritrei, subito re-
pressa dal governo libico.

In queste ore stanno portando donne e
bambini profughi eritrei al sud della Libia
in pieno deserto, in una stagione in cui
nemmeno il più sprovveduto turista si
avventura in quelle zone. Chiedo che lei
informi il Ministro degli affari esteri af-
finché intervenga almeno dal punto di
vista umanitario su una questione di que-
sto genere, che mi sembra estremamente
grave e che è anche frutto di tutti i
respingimenti indiscriminati che il nostro
Governo ha attuato in questi mesi.

ANDREA LULLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANDREA LULLI. Signor Presidente,
anche io ho presentato numerose interro-
gazioni sia a risposta orale sia a risposta
scritta, però questa sera le voglio segnalare
l’esigenza...mi perdoni, signor Presidente,
ma avrei bisogno di attenzione.

PRESIDENTE. Stavo esattamente chie-
dendo che si proseguisse, alla luce dei

numerosi interventi dei colleghi, ad un
intervento effettivo ed efficace della Pre-
sidenza per garantire una risposta agli atti
di sindacato ispettivo, quindi era solo per
agire immediatamente nel merito e nella
direzione da voi richiesta.

ANDREA LULLI. Per carità, sono fidu-
cioso che questo avvenga, in particolare
per una interrogazione a risposta scritta
del 12 marzo del 2009, la n. 4-02534, che
allo stato attuale non ha avuto alcun esito
e che riguarda una richiesta di informa-
zione sui fondi della legge n. 448 del 1992.
Siccome si tratta di una questione molto
importante e delicata, vorrei chiedere alla
Presidenza di farsi interprete di questa
richiesta per avere finalmente una risposta
esauriente all’interrogazione che ho citato.

MARCO ZACCHERA. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MARCO ZACCHERA. Signor Presi-
dente, intervengo per due proposte con-
crete. In primo luogo, stiamo parlando
sempre delle mancate risposte alle inter-
rogazioni: ma perché la Presidenza non
rende standard un richiamo al Governo,
passato un certo tempo logico nella non
risposta ? In secondo luogo, perché la
Presidenza non realizza delle statistiche
Ministero per Ministero ? Vi sono infatti
alcuni Ministeri che obiettivamente ri-
spondono, altri invece, come il Ministero
dell’economia e delle finanze – e condi-
vido pienamente quanto ha detto prima il
collega dell’Italia dei Valori – che non
rispondono mai. Peraltro un’interroga-
zione ha senso se riceve una risposta
sollecita, ma se la risposta giunge uno o
due anni dopo essa non ha più alcun
senso. Davvero su questo punto è oppor-
tuno un richiamo della Presidenza.

PRESIDENTE. Ricordo che il Parla-
mento è convocato in seduta comune per
l’elezione di otto componenti il Consiglio
superiore della magistratura domani alle
ore 9. La chiama avrà inizio dai senatori.
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Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Giovedì 1o luglio 2010, alle 12:

Svolgimento di interpellanze urgenti.

La seduta termina alle 19,20.

TESTO INTEGRALE DELLA DICHIARA-
ZIONE DI VOTO DEL DEPUTATO
MARCO CALGARO SULLE MOZIONI
CONCERNENTI PREVENZIONE E CURA

DEL CARCINOMA AL SENO

MARCO CALGARO. Grazie signor Pre-
sidente, mi consenta intanto di dire che ho
ritirato volentieri la mozione presentata a
nome del gruppo di Alleanza per l’Italia di
cui ero il primo firmatario perché mi è
sembrato giusto aderire alla proposta di
presentare una unica mozione condivisa
da tutti i gruppi su questo tema fonda-
mentale per la salute della donna e quindi
di tutta la società.

Nei paesi industrializzati il carcinoma
mammario è, per incidenza e mortalità, al
primo posto tra i tumori maligni della
popolazione femminile e il Giappone è
l’unico paese industrializzato dove questa
malattia è poco comune (ma le figlie delle
emigrate negli USA in due generazioni
perdono la protezione, probabilmente do-
vuta a fattori ambientali, stili di vita e
alimentazione).

Il carcinoma mammario è la prima
causa di morte fra le donne di età com-
presa fra i 35 ed i 45 anni ed è allo stesso
tempo una delle forme tumorali con pro-
gnosi più favorevole, infatti in più dei
quattro quinti dei casi si sopravvive più di
cinque anni ed in più della metà dei casi
si guarisce e questa alta percentuale di
successi è strettamente connessa alla pre-
cocità della diagnosi, che aumenta inoltre
la possibilità di eseguire un intervento
conservativo.

Visto il ridotto numero di fattori di
rischio realisticamente modificabili e il
loro limitato impatto sul rischio di svilup-
pare il tumore, la strada della prevenzione
secondaria, e quindi dello screening, è
attualmente quella più indicata per ri-
durre la mortalità da carcinoma mamma-
rio.

Lo screening clinico e mammografico
consente di individuare tumori in fase
precoce garantendo trattamenti meno in-
vasivi, aumentando le probabilità di gua-
rigione e riducendo del 20-40 per cento (a
seconda degli autori) la mortalità di chi vi
si sottopone.

La mortalità per carcinoma mammario,
negli ultimi 30 anni, si è ridotta drastica-
mente per effetto combinato di almeno
due fattori: lo screening e il miglioramento
dei protocolli terapeutici, mentre un ap-
porto incerto è stato dato dal follow up, in
particolare da quello intensivo, la cui ef-
ficacia sulla sopravvivenza è stata dimo-
strata essere totalmente sovrapponibile a
quella garantita dal follow up minimo.

In Italia ogni anno (dati 2008) si sti-
mano circa 31.000 nuovi casi di carcinoma
mammario e circa 11.000 morti causate da
questa neoplasia, 7 donne su 100 manife-
stano clinicamente un tumore mammario
entro gli ottanta anni di età, inoltre nel
meridione e nelle isole l’incidenza della
malattia è più bassa e sale progressiva-
mente andando al nord.

Una recente indagine (Lega italiana per
la lotta ai tumori) ha stimato che ogni
nuovo caso di tumore mammario costa tra
i 30.000 ed i 35.000 euro (comprendendo
costi diretti ed indiretti); il cancro del seno
rappresenta quindi una vera patologia so-
ciale, con grandi ripercussioni (come per
tutte le patologie neoplastiche) sulla vita
dell’intero nucleo famigliare di chi ne è
affetto.

I sistemi sanitari universalistici, che
riconoscono come valore rendere possibile
a tutti il medesimo accesso all’assistenza
sanitaria, senza barriere sociali, economi-
che o culturali, sono di fatto condannati a
combattere un’eterna battaglia contro le
diseguaglianze; la qualità dei servizi sani-
tari goduti dai cittadini, infatti, può essere
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pesantemente influenzata dai contesti so-
cio-economici: molti studi dimostrano che
le classi più agiate hanno mediamente più
facile accesso a diagnosi più tempestive e
cure migliori, con differenze significative
in termini di salute, che tendono ad au-
mentare nel tempo. I programmi di scree-
ning organizzati partecipano dello sforzo
per ridurre le diseguaglianze di salute e
proprio i presupposti che li contraddistin-
guono, come l’inserimento dell’intera po-
polazione bersaglio all’interno di percorsi
diagnostici e terapeutici di qualità control-
lata, possono rappresentare un efficace
strumento riequilibratore.

I primi programmi organizzati di scree-
ning mammografico in Italia sono partiti
tra gli anni ottanta e novanta e nel 2008
in Italia circa due milioni e mezzo di
donne sono state invitate a sottoporsi allo
screening, più della metà ha accolto l’invito
e di queste circa una su venti è stata
chiamata ad effettuare un supplemento di
indagine.

A quasi vent’anni dall’avvio dei pro-
grammi biennali di screening, poco più del
60 per cento delle donne aventi diritto
riceve l’invito a sottoporsi alla mammo-
grafia, con un forte squilibrio tra il Nord
e il Centro da un lato (70-80 per cento) ed
il Sud e le Isole dall’altro (25 per cento),
permane inoltre un divario notevole tra
l’estensione teorica e quella effettiva.

Il numero piuttosto elevato di richiami
e l’incidenza superiore alla norma di tu-
mori intervallo (quei tumori che vengono
diagnosticati durante l’intervallo biennale
tra due mammografie) suggerisce una si-
tuazione di potenziale criticità per nume-
rosi programmi e questo richiama alla
necessità di porre in atto con maggiore
sistematicità interventi e procedure di ve-
rifica di qualità del percorso diagnostico.

La miglior misura per valutare l’effica-
cia di uno screening è la riduzione della
mortalità, che ci conferma che lo screening
è stato in grado di intervenire sulla pato-
logia in uno stadio così precoce da gua-
rirla, ma accanto a indicatori di esito
come la mortalità (la cui valutazione ri-
chiede decenni) è importante valutare in-
dicatori di processo e tra questi l’adesione

all’invito a sottoporsi ad indagini (bassi
valori nell’adesione predicono bassa ridu-
zione della mortalità).

Poiché esistono evidenze scientifiche
sul fatto che l’estensione della fascia di età
riduca la mortalità, la recente inclusione
nella popolazione bersaglio, da parte di
diversi programmi, delle donne in fasce di
età più giovane (45-49 anni) e l’estensione
dello screening fino a 74 anni è da pren-
dere attentamente in considerazione, pur
coscienti della difficoltà attuale in molte
aree del paese ad offrire la mammografia
con periodicità biennale regolare alla in-
tera popolazione bersaglio della fascia
50-69 anni e della presenza in letteratura
di indicazioni scientifiche di analisi costo-
efficacia discordanti.

Negli ultimi anni la conoscenza dei
fattori di rischio di tipo genetico coinvolti
nello sviluppo del carcinoma mammario
ha identificato alcuni geni, responsabili di
forme autosomiche dominanti di predispo-
sizione allo sviluppo della neoplasia, defi-
nite « ad alta penetranza », in quanto con-
feriscono un aumento molto significativo
del rischio di sviluppare la neoplasia, di-
venta perciò utile affiancare allo screening
mammografico anche lo screening genetico
nelle persone giovani in cui vi sia anam-
nesi di famigliarità.

È una situazione paradossale quella
che si trova a vivere in questo momento
l’Italia Meridionale: da una parte sta len-
tamente perdendo il « vantaggio competi-
tivo » che l’aveva vista per decenni carat-
terizzata da una minore incidenza della
malattia oncologica rispetto al nord, dal-
l’altra, tuttavia, soffre di debolezze strut-
turali in due delle aree di maggiore effi-
cacia nel contrasto ai tumori: i programmi
organizzati di screening oncologici e quegli
straordinari sensori delle dinamiche on-
cologiche che sono i registri tumori (co-
pertura di popolazione del 42,5 per cento
al nord, 25,5 per cento al Centro e 15,2
per cento al sud).

I principali problemi dei programmi di
screening nell’Italia Meridionale rispetto al
resto del paese sono il ritardo nell’esten-
sione, lo scollamento tra estensione teorica
ed effettiva, un indice di adesione netta-
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mente più basso (spesso inferiore al 50 per
cento che rappresenta il valore minimo
accettabile), un più elevato numero di
richiami e di « tumori intervallo », una
diagnosi tardiva con un conseguente mi-
nore ricorso alla chirurgia conservativa.

Un indice di adesione inferiore allo
standard minimo accettabile (50 per
cento) è molto preoccupante in quanto si
traduce in una sostanziale inefficacia nella
riduzione della mortalità con la conse-
guente inutilità del programma di scree-
ning.

Tenendo conto di tutte le considera-
zioni fin qui svolte riteniamo che il
governo debba predisporre un progetto
nazionale di informazione e coinvolgi-
mento dei cittadini che insista sulla pre-
venzione primaria, con una sempre più
diffusa conoscenza degli stili di vita e
delle abitudini alimentari atti a ridurre
l’incidenza di alcune neoplasie, e sulla
prevenzione secondaria con un impor-
tante stimolo ad aderire alle campagne
nazionali di screening oncologico; natu-
ralmente riteniamo indispensabile il coin-
volgimento nella preparazione e diffu-
sione nazionale di tale campagna dei
medici di famiglia e delle associazioni di
ammalati e di volontari.

È importante garantire l’accesso omo-
geneo alla diagnosi precoce in tutto il
paese, mediante un progetto concordato
con le regioni in collaborazione con l’Os-
servatorio Nazionale Screening, che per-
metta, con scadenze precise ed eventuali
meccanismi incentivanti o sanzionatori, di
eliminare l’intollerabile divario esistente
tra centro-nord e sud del paese in materia
di prevenzione e terapia oncologica, così
da garantire il reale rispetto dei LEA su
tutto il territorio nazionale.

Noi proponiamo di istituzionalizzare
un sistema di certificazione della qualità
dei programmi di screening, ponendo in
atto con maggiore sistematicità interventi e
procedure di verifica di qualità del per-
corso diagnostico, in modo da ridurre
l’incidenza di falsi positivi e di « tumori
intervallo.

Invitiamo il Governo ad individuare, in
collaborazione con le regioni, una forma

di rafforzata governance centrale della
prevenzione oncologica, così da rendere
maggiormente omogenei i modelli territo-
riali, la raccolta dei dati e la compatibilità
dei sistemi informativi, spesso alla base
della difficoltà ad ottenere in modo rapido
ed efficace un quadro credibile della si-
tuazione su tutto il territorio nazionale. È
indispensabile incrementare e omogeneiz-
zare sul territorio nazionale il livello di
qualità diagnostica in campo oncologico
mediante programmi formativi del perso-
nale addetto agli screening, con regolari
verifiche da parte di centri regionali di
formazione e controllo di qualità e ade-
sione a linee guida nazionali.

Fondamentale è lavorare per incenti-
vare e diffondere omogeneamente sul ter-
ritorio nazionale le cosiddette »breast
units”, cioè quelle equipe multidisciplinari
cui riferire tutte le pazienti che necessitino
di approfondimento diagnostico ed even-
tuale terapia in campo mammario, così da
garantire loro la totale presa in carico dal
punto di vista psicologico, diagnostico, chi-
rurgico demolitivo e ricostruttivo, medico-
oncologico e la presenza di associazioni di
volontari e malati.

In virtù dei dati che ho prima esposto
sarà importante predisporre linee guida
per l’istituzione di percorsi diversificati di
screening per le donne a maggior rischio
anamnestico di insorgenza di tumore
mammario, per le quali è utile prevedere
la mappatura genetica ed un inizio ad età
più precoce dello screening mammogra-
fico; si dovrà anche prendere attentamente
in considerazione l’opportunità di inclu-
dere nella popolazione bersaglio dello
screening mammografico, le donne nelle
fasce di età 45-49 e 70-74 anni.

Invitiamo poi il Governo a vigilare
affinché sia garantita la tempestiva attua-
zione del Piano Nazionale della Preven-
zione 2010-2012 così come sottoscritto in
sede di Conferenza Stato-regioni il 29
aprile 2010, assicurando il rispetto dei
termini previsti.

La sanità tutta si sta confrontando con
una nuova sfida, impensabile fino a pochi
anni fa, infatti viviamo in un sistema
istituzionale sempre più devoluto e questo
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impone la necessità di individuare nuovi
metodi di governo. Da tempo l’OMS ha
condotto una riflessione sistematica su
questo argomento, riconoscendo alle au-
torità centrali una funzione di accompa-
gnamento e supervisione rispetto agli or-
gani periferici. La carta di Tallin ha con-
testualizzato questa filosofia nei paesi eu-
ropei. Non siamo infatti gli unici a
confrontarci con questo problema e
stiamo cercando di scoprire nuove strate-
gie per evitare che i sistemi si sfaldino
sotto una spinta centrifuga. In un processo
come questo gli screening possono fungere
da laboratorio e, allo stesso tempo, da

modello poiché hanno saputo darsi un
assetto di sistema pur nella indipendenza
dei singoli programmi. Un unico sistema
informativo, la messa a punto di network
incentrati su centri regionali di eccellenza
posti al servizio delle regioni, il rapporto
consolidato con soggetti esterni come le
società scientifiche e le organizzazioni
della società civile sembrano al momento
le risposte vincenti, almeno in questo
campo, contro il rischio della frantuma-
zione.

Concludo signor Presidente annun-
ciando il voto favorevole del mio gruppo a
questa mozione unitaria.
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ORGANIZZAZIONE DEI TEMPI DI ESAME
DEGLI ARGOMENTI IN CALENDARIO

MOZIONE N. 1-00395 – RISORSE DESTINATE AL SETTORE DELLA DIFESA

Tempo complessivo, comprese le dichiarazioni di voto: 6 ore (*).

Governo 25 minuti

Richiami al Regolamento 10 minuti

Tempi tecnici 5 minuti

Interventi a titolo personale 57 minuti (con il limite massimo di 14
minuti per il complesso degli interventi

di ciascun deputato)

Gruppi 4 ore 23 minuti

Popolo della Libertà 1 ora e 17 minuti

Partito Democratico 1 ora e 4 minuti

Lega Nord Padania 35 minuti

Unione di Centro 31 minuti

Italia dei Valori 28 minuti

Misto: 28 minuti

Alleanza per l’Italia 9 minuti

Noi Sud Libertà e Autonomia –
Partito Liberale Italiano

5 minuti

Movimento per le Autonomie –
Alleati per il Sud

5 minuti

Repubblicani, Regionalisti, Popolari 3 minuti

Liberal Democratici–MAIE 3 minuti

Minoranze linguistiche 3 minuti

(*) Al tempo sopra indicato si aggiungono 5 minuti per l’illustrazione della mozione.

DDL N. 3291-BIS – ESECUZIONE PRESSO IL DOMICILIO DELLE PENE DETENTIVE

NON SUPERIORI AD UN ANNO

Discussione generale: 6 ore e 30 minuti.

Relatore 30 minuti

Governo 30 minuti

Richiami al Regolamento 10 minuti
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Interventi a titolo personale 57 minuti (con il limite massimo di 17
minuti per ciascun deputato)

Gruppi 4 ore e 23 minuti

Popolo della Libertà 1 ora e 5 minuti

Partito Democratico 58 minuti

Lega Nord Padania 38 minuti

Unione di Centro 35 minuti

Italia dei Valori 33 minuti

Misto: 34 minuti

Alleanza per l’Italia 9 minuti

Noi Sud Libertà e Autonomia –
Partito Liberale Italiano

7 minuti

Movimento per le Autonomie –
Alleati per il Sud

6 minuti

Repubblicani, Regionalisti, Popolari 4 minuti

Liberal Democratici–MAIE 4 minuti

Minoranze linguistiche 4 minuti

DDL DI RATIFICA NN. 2252, 3498 E 3499

Tempo complessivo: 2 ore per ciascun disegno di legge di ratifica.

Relatore 5 minuti

Governo 5 minuti

Richiami al Regolamento 5 minuti

Tempi tecnici 5 minuti

Interventi a titolo personale 18 minuti (con il limite massimo di 6
minuti per il complesso degli interventi

di ciascun deputato)

Gruppi 1 ora e 22 minuti

Popolo della Libertà 20 minuti

Partito Democratico 22 minuti

Lega Nord Padania 11 minuti

Unione di Centro 9 minuti

Italia dei Valori 8 minuti

Misto: 12 minuti

Alleanza per l’Italia 2 minuti
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Noi Sud Libertà e Autonomia –
Partito Liberale Italiano

2 minuti

Movimento per le Autonomie –
Alleati per il Sud

2 minuti

Repubblicani, Regionalisti, Popolari 2 minuti

Liberal Democratici-MAIE 2 minuti

Minoranze linguistiche 2 minuti

MOZIONE N. 1-00399 – SFIDUCIA MINISTRO SENZA PORTAFOGLIO, ON. BRANCHER

Tempo complessivo, comprese le dichiarazioni di voto: 4 ore (*).

Governo 20 minuti

Richiami al Regolamento 10 minuti

Interventi a titolo personale 38 minuti (con il limite massimo di 9
minuti per il complesso degli interventi

di ciascun deputato)

Gruppi 2 ore 52 minuti

Popolo della Libertà 51 minuti

Partito Democratico 42 minuti

Lega Nord Padania 23 minuti

Unione di Centro 20 minuti

Italia dei Valori 18 minuti

Misto: 18 minuti

Alleanza per l’Italia 5 minuti

Noi Sud Libertà e Autonomia –
Partito Liberale Italiano

4 minuti

Movimento per le Autonomie –
Alleati per il Sud

3 minuti

Repubblicani, Regionalisti, Popolari 2 minuti

Liberal Democratici-MAIE 2 minuti

Minoranze linguistiche 2 minuti

(*) Al tempo sopra indicato si aggiungono i tempi tecnici per la votazione per appello
nominale.
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RELAZIONE DELLA XIV COMMISSIONE SUL PROGRAMMA DI LAVORO DELLA COMMISSIONE EUROPEA

PER IL 2010 E SUL PROGRAMMA DI 18 MESI DEL CONSIGLIO DELL’UNIONE EUROPEA

Tempo complessivo, escluse le dichiarazioni di voto: 4 ore e 15 minuti.

Relatore 20 minuti

Governo 20 minuti

Interventi a titolo personale 39 minuti (con il limite massimo di 9
minuti per il complesso degli interventi

di ciascun deputato)

Gruppi 2 ore e 56 minuti

Popolo della Libertà 51 minuti

Partito Democratico 42 minuti

Lega Nord Padania 24 minuti

Unione di Centro 21 minuti

Italia dei Valori 19 minuti

Misto: 19 minuti

Alleanza per l’Italia 6 minuti

Noi Sud Libertà e Autonomia –
Partito Liberale Italiano

4 minuti

Movimento per le Autonomie –
Alleati per il Sud

3 minuti

Repubblicani, Regionalisti, Popolari 2 minuti

Liberal Democratici-MAIE 2 minuti

Minoranze linguistiche 2 minuti

Per le dichiarazioni di voto sono attribuiti a ciascun gruppo 10 minuti. Al gruppo Misto
sono assegnati 20 minuti.

PDL N. 1257 – NUOVA DISCIPLINA DEL PREZZO DEI LIBRI

Tempo complessivo:10 ore di cui:

• discussione generale: 5 ore;

• seguito dell’esame: 5 ore.

Discussione generale Seguito esame

Relatore 15 minuti 20 minuti

Governo 15 minuti 20 minuti

Richiami al Regolamento 10 minuti 10 minuti

Tempi tecnici 15 minuti
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Interventi a titolo personale 46 minuti (con il li-
mite massimo di 15
minuti per ciascun de-

putato)

43 minuti (con il li-
mite massimo di 10
minuti per il com-
plesso degli interventi
di ciascun deputato)

Gruppi 3 ore e 34 minuti 3 ore e 12 minuti

Popolo della Libertà 45 minuti 56 minuti

Partito Democratico 42 minuti 47 minuti

Lega Nord Padania 33 minuti 25 minuti

Unione di Centro 32 minuti 23 minuti

Italia dei Valori 31 minuti 20 minuti

Misto: 31 minuti 21 minuti

Alleanza per l’Italia 9 minuti 6 minuti

Noi Sud Libertà e Autonomia –
Partito Liberale Italiano

7 minuti 5 minuti

Movimento per le Autonomie –
Alleati per il Sud

6 minuti 4 minuti

Repubblicani, Regionalisti,
Popolari

3 minuti 2 minuti

Liberal Democratici-MAIE 3 minuti 2 minuti

Minoranze linguistiche 3 minuti 2 minuti

DDL RENDICONTO GENERALE DELL’AMMINISTRAZIONE DELLO STATO PER IL 2009 E

DDL ASSESTAMENTO DEL BILANCIO DELLO STATO PER IL 2010

Tempo complessivo: 13 ore, di cui:

• discussione generale congiunta: 7 ore;

• seguito dell’esame: 6 ore.

Discussione generale Seguito esame

Relatore 15 minuti 15 minuti

Governo 15 minuti 15 minuti

Richiami al Regolamento 10 minuti 10 minuti

Tempi tecnici 10 minuti

Interventi a titolo personale 1 ora e 9 minuti (con
il limite massimo di
18 minuti per ciascun

deputato)

57 minuti (con il li-
mite massimo di 13
minuti per il com-
plesso degli interventi
di ciascun deputato)
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Gruppi 5 ore e 11 minuti 4 ore e 13 minuti

Popolo della Libertà 1 ora e 23 minuti 1 ora e 8 minuti

Partito Democratico 1 ora e 17 minuti 1 ora e 8 minuti

Lega Nord Padania 41 minuti 34 minuti

Unione di Centro 39 minuti 30 minuti

Italia dei Valori 35 minuti 26 minuti

Misto: 36 minuti 27 minuti

Alleanza per l’Italia 10 minuti 7 minuti

Noi Sud Libertà e Autonomia –
Partito Liberale Italiano

8 minuti 6 minuti

Movimento per le Autonomie –
Alleati per il Sud

6 minuti 5 minuti

Repubblicani, Regionalisti,
Popolari

4 minuti 3 minuti

Liberal Democratici-MAIE 4 minuti 3 minuti

Minoranze linguistiche 4 minuti 3 minuti

PDL N. 2596 E ABB. – PROMOZIONE E DIFFUSIONE DELLA CULTURA DELLA DIFESA ATTRAVERSO LA PACE

Tempo complessivo: 11 ore e 30 minuti, di cui:

• discussione generale: 5 ore e 30 minuti;

• seguito dell’esame: 6 ore.

Discussione generale Seguito esame

Relatore 15 minuti 20 minuti

Governo 15 minuti 20 minuti

Richiami al Regolamento 10 minuti 10 minuti

Tempi tecnici 30 minuti

Interventi a titolo personale 51 minuti (con il li-
mite massimo di 16
minuti per ciascun de-

putato)

51 minuti (con il li-
mite massimo di 12
minuti per il com-
plesso degli interventi
di ciascun deputato)

Gruppi 3 ore e 59 minuti 3 ore e 49 minuti

Popolo della Libertà 55 minuti 1 ora e 7 minuti

Partito Democratico 49 minuti 56 minuti

Lega Nord Padania 36 minuti 30 minuti
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Unione di Centro 34 minuti 27 minuti

Italia dei Valori 32 minuti 24 minuti

Misto: 33 minuti 25 minuti

Alleanza per l’Italia 8 minuti 7 minuti

Noi Sud Libertà e Autonomia –
Partito Liberale Italiano

7 minuti 5 minuti

Movimento per le Autonomie –
Alleati per il Sud

6 minuti 4 minuti

Repubblicani, Regionalisti,
Popolari

4 minuti 3 minuti

Liberal Democratici-MAIE 4 minuti 3 minuti

Minoranze linguistiche 4 minuti 3 minuti

DOC. XXII, NN. 12 E 16 – COMMISSIONE PARLAMENTARE DI INCHIESTA SUI

FENOMENI DELLA CONTRAFFAZIONE E DELLA PIRATERIA IN CAMPO COMMERCIALE

Tempo complessivo: 12 ore, di cui:

• discussione generale: 6 ore;

• seguito esame: 6 ore.

Discussione generale Seguito esame

Relatore 15 minuti 15 minuti

Governo 15 minuti 15 minuti

Richiami al Regolamento 10 minuti 10 minuti

Tempi tecnici 15 minuti

Interventi a titolo personale 57 minuti (con il li-
mite massimo di 17
minuti per ciascun de-

putato)

56 minuti (con il li-
mite massimo di 13
minuti per il com-
plesso degli interventi
di ciascun deputato)

Gruppi 4 ore e 23 minuti 4 ore e 9 minuti

Popolo della Libertà 1 ora e 6 minuti 1 ora e 13 minuti

Partito Democratico 57 minuti 1 ora e 1 minuto

Lega Nord Padania 38 minuti 33 minuti

Unione di Centro 35 minuti 29 minuti

Italia dei Valori 33 minuti 26 minuti

Misto: 34 minuti 27 minuti

Alleanza per l’Italia 9 minuti 7 minuti
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Noi Sud Libertà e Autonomia –
Partito Liberale Italiano

7 minuti 6 minuti

Movimento per le Autonomie –
Alleati per il Sud

6 minuti 5 minuti

Repubblicani, Regionalisti,
Popolari

4 minuti 3 minuti

Liberal Democratici-MAIE 4 minuti 3 minuti

Minoranze linguistiche 4 minuti 3 minuti

PDL N. 44-B – SICUREZZA STRADALE

Tempo complessivo: 14 ore, di cui:

• discussione generale: 6 ore e 30 minuti;

• seguito dell’esame: 7 ore e 30 minuti.

Discussione generale Seguito esame

Relatore 30 minuti 30 minuti

Governo 30 minuti 30 minuti

Richiami al Regolamento 10 minuti 10 minuti

Tempi tecnici 45 minuti

Interventi a titolo personale 57 minuti (con il li-
mite massimo di 17
minuti per ciascun de-

putato)

1 ora e 1 minuto (con
il limite massimo di
15 minuti per il com-
plesso degli interventi
di ciascun deputato)

Gruppi 4 ore e 23 minuti 4 ore e 34 minuti

Popolo della Libertà 1 ora e 6 minuti 1 ora e 20 minuti

Partito Democratico 57 minuti 1 ora e 7 minuti

Lega Nord Padania 38 minuti 36 minuti

Unione di Centro 35 minuti 32 minuti

Italia dei Valori 33 minuti 29 minuti

Misto: 34 minuti 30 minuti

Alleanza per l’Italia 9 minuti 9 minuti

Noi Sud Libertà e Autonomia –
Partito Liberale Italiano

7 minuti 6 minuti

Movimento per le Autonomie –
Alleati per il Sud

6 minuti 6 minuti

Repubblicani, Regionalisti,
Popolari

4 minuti 3 minuti
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Liberal Democratici-MAIE 4 minuti 3 minuti

Minoranze linguistiche 4 minuti 3 minuti

DDL N. 1415-B – INTERCETTAZIONI TELEFONICHE

Discussione generale: 7 ore.

Relatore per la maggioranza 20 minuti

Eventuali relatori di minoranza 20 minuti (complessivamente)

Governo 20 minuti

Richiami al Regolamento 10 minuti

Interventi a titolo personale 1 ora e 3 minuti (con il limite massimo
di 17 minuti per ciascun deputato)

Gruppi 4 ore e 47 minuti

Popolo della Libertà 1 ora e 14 minuti

Partito Democratico 1 ora e 8 minuti

Lega Nord Padania 40 minuti

Unione di Centro 37 minuti

Italia dei Valori 34 minuti

Misto: 34 minuti

Alleanza per l’Italia 9 minuti

Noi Sud Libertà e Autonomia –
Partito Liberale Italiano

7 minuti

Movimento per le Autonomie –
Alleati per il Sud

6 minuti

Repubblicani, Regionalisti, Popolari 4 minuti

Liberal Democratici-MAIE 4 minuti

Minoranze linguistiche 4 minuti

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. GUGLIELMO ROMANO

Licenziato per la stampa alle 22,10.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 1 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 7)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. Ddl 3118-A - voto finale 533 528 5 265 281 247 38 Appr.

2 Nom. Ddl 3496-A - em. 2.4 501 499 2 250 246 253 57 Resp.

3 Nom. em. 2.2 511 510 1 256 219 291 56 Resp.

4 Nom. em. 2.7 515 514 1 258 218 296 55 Resp.

5 Nom. em. 2.20 517 514 3 258 514 51 Appr.

6 Nom. ddl 3496-A - voto finale 515 259 256 130 259 49 Appr.

7 Nom. Moz. Carlucci ed a. n. 1-401 457 457 229 456 1 49 Appr.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in
missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7

ABELLI F C C C F F F

ABRIGNANI F C C C F F F

ADORNATO C F C C F A

AGOSTINI C F F F F A F

ALBONETTI M F F F F A F

ALESSANDRI F C C C F F F

ALFANO ANGELINO F M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO F C C C F F F

ALLASIA F C C C F F F

AMICI C F F F F A F

ANGELI F C C C F F F

ANGELUCCI

ANTONIONE F M M M F

APREA F C C C F F F

ARACRI F C C C F F

ARACU F C C C F F F

ARGENTIN C F F F F A F

ARMOSINO

ASCIERTO F C C C F F

BACCINI F C C C F F F

BACHELET C F F F F A F

BALDELLI F C C C F F F

BARANI F C C C F F F

BARBA

BARBARESCHI F

BARBARO F C C C F F F

BARBATO C F F F F A F

BARBI C F F F F A F

BARBIERI F C C C F F F

BARETTA C F F F F A F

BECCALOSSI F C C C F F F

BELCASTRO F F

BELLANOVA C F F F F A F

BELLOTTI F C C C F F

BELTRANDI C F F F F A F

BENAMATI C F F F F A F

BERARDI F C C C F F F

BERGAMINI F C C C F F F

BERLUSCONI M M M M M M M

BERNARDINI C F F F F A F

DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7

BERNARDO F C C C F F F

BERNINI F C C C F F F

BERRETTA

BERRUTI F C C C F F F

BERSANI

BERTOLINI F C C C F F F

BIANCOFIORE F C C C F F F

BIANCONI F C C C F F F

BIASOTTI F F F F

BIAVA F F F F

BINDI M M M M M M M

BINETTI C F C C F A F

BITONCI F C C C F F F

BOBBA C F F F F A F

BOCCHINO F C C C F F F

BOCCI C F F F F A F

BOCCIA C F F F F A F

BOCCIARDO F C C C F F F

BOCCUZZI C F F F F A F

BOFFA C F F F F A F

BONAIUTI M M M M M M M

BONAVITACOLA C F F F F A F

BONCIANI F C C C F F F

BONGIORNO F M M M M M M

BONINO F C C C F F F

BONIVER F C C C F F F

BORDO C F F F F A F

BORGHESI C F F F F A F

BOSI C F C C F A F

BOSSA C F F F F A F

BOSSI M M M M M M M

BRAGA C F F F F A F

BRAGANTINI F C C C F F F

BRAMBILLA M M M M M M M

BRANCHER M M M M M M M

BRANDOLINI C F F F F A F

BRATTI C F F F F A F

BRESSA C F F F F A

BRIGANDI’ F C C C F F F

BRIGUGLIO F C C C F F

ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 7
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DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7

BRUGGER A A F F F A F

BRUNETTA M M M M M M M

BRUNO F C C C F F F

BUCCHINO C F F F F A F

BUONANNO F C C C F F F

BUONFIGLIO M M M M M M M

BURTONE C F F F F A

BUTTIGLIONE T T T T T M M

CALABRIA F C C C F F F

CALDERISI F C C C F F F

CALEARO CIMAN

CALGARO C F F F F A F

CALLEGARI F C C C F F F

CALVISI C F F F F A F

CAMBURSANO C F F F A

CAPANO C F F F F A F

CAPARINI F C C C F F

CAPITANIO SANTOLINI C F C C F A F

CAPODICASA C F F F F A

CARDINALE C F F F F A F

CARELLA C F F F F A F

CARFAGNA M M M M M M M

CARLUCCI F C C C F F F

CARRA ENZO C F C C F A F

CARRA MARCO C F F F F A F

CASERO M M M M M M M

CASINI C F C C F F

CASSINELLI F C C C F F F

CASTAGNETTI C F F F F A F

CASTELLANI F C C C F F

CASTIELLO F C C C F F F

CATANOSO F C C C F F

CATONE F

CAUSI C F F F F A F

CAVALLARO C F F F F A F

CAVALLOTTO F C C C F F F

CAZZOLA F C C C F F F

CECCACCI RUBINO F C C C F F F

CECCUZZI C F F F F A F

CENNI C F F F F A F

DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7

CENTEMERO F C C C F F F

CERA

CERONI F C C C F F F

CESA A F

CESARIO C F F F F A F

CESARO F

CHIAPPORI F C C C F F F

CICCANTI C F C C A F

CICCHITTO F M M M F F F

CICCIOLI C C C F F F

CICU F C C C F F F

CIMADORO C F F F F A F

CIOCCHETTI

CIRIELLI M M M M M M M

CIRIELLO C F F F F A F

CODURELLI C F F F F A F

COLANINNO C F F F F F F

COLOMBO C F F F F A

COLUCCI F M M M F F F

COMAROLI F C C C F F F

COMMERCIO F C C C F F

COMPAGNON C F C C F A F

CONCIA C F F F F A F

CONSIGLIO F C C C F F F

CONSOLO F C C C F F F

CONTE GIANFRANCO F C C C F F F

CONTE GIORGIO F C C F F F

CONTENTO F C C C F F F

CORSARO F C C C F F

CORSINI C F F F F A F

COSCIA C F F F F A F

COSENTINO M M M M M M M

COSENZA

COSSIGA M M M M M M M

COSTA F C C C F F F

CRAXI F

CRIMI F M M M M M M

CRISTALDI F C C C F F F

CROSETTO M M M M M M M

CROSIO F C C C F F F

ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 7
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DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7

CUOMO C F F F F A

CUPERLO C F F F A F

D’ALEMA M M M M M M M

DAL LAGO F M M M F F F

DAL MORO C F F F F A F

DAMIANO C F F F F A

D’AMICO F C C C F F F

D’ANNA F C C C F F F

D’ANTONA C F F F F A F

D’ANTONI C F F F F A

DE ANGELIS C C C F F F

DE BIASI C M M M M M M

DE CAMILLIS F C C C F F F

DE CORATO F C C C F F F

DE GIROLAMO F C C C F F F

DELFINO C F C C F A F

DELLA VEDOVA F C C C F F F

DELL’ELCE F C C C F F F

DEL TENNO F C C C F F F

DE LUCA F C C C F F

DE MICHELI C F F F A F

DE NICHILO RIZZOLI F C C C F F F

DE PASQUALE C F F F F A

DE POLI C F C C F

DESIDERATI F C C C F F F

DE TORRE C F F F F A F

DI BIAGIO

DI CAGNO ABBRESCIA F C C C F F F

DI CATERINA F C C C F F F

DI CENTA F C C C F F F

DI GIUSEPPE C F F F F A F

DIMA F C C C F F

D’INCECCO C F F F F A F

DIONISI C F C C F A F

DI PIETRO

D’IPPOLITO VITALE F C C C F F F

DI STANISLAO

DISTASO F C C C F F F

DIVELLA F C C C F F F

DI VIRGILIO F C C C F F F

DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7

DI VIZIA F C C C F F F

DONADI C M M M M M M

DOZZO F C C C F F

DRAGO C F C C F A F

DUILIO C F F F F A F

DUSSIN GUIDO C C C F

DUSSIN LUCIANO F C C C F F

ESPOSITO C F F F F A F

EVANGELISTI C F F F F A F

FADDA C F F F F A F

FAENZI F C C C F F F

FALLICA F C C C F F F

FARINA GIANNI C F F F F A F

FARINA RENATO F C C C F F F

FARINA COSCIONI C F F F F A F

FARINONE C F F F F A F

FASSINO C A

FAVA F C C C F F F

FAVIA C F F F F A F

FEDI C F F F F A F

FEDRIGA F C C C F F F

FERRANTI C F F F A

FERRARI C F F F F A F

FIANO C F F F F A F

FIORIO C F F F F A F

FIORONI C F F F F A F

FITTO F M M M M M M

FLUVI F F F F A F

FOGLIARDI C F F F F A F

FOGLIATO F F

FOLLEGOT F C C C F F F

FONTANA GREGORIO F M M C F F F

FONTANA VINCENZO ANTO. F C C C F F F

FONTANELLI C F F F F A F

FORCOLIN F C C C F F

FORMICHELLA F C C C F F F

FORMISANO ANIELLO C F F F F A F

FORMISANO ANNA TERESA C F C C F A F

FOTI ANTONINO F C C C F F F

FOTI TOMMASO F C C C F F

ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 7
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DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7

FRANCESCHINI C F F F F A F

FRANZOSO F C C C F F F

FRASSINETTI F C C C F F F

FRATTINI M M M M M M M

FRONER C F F F F A F

FUCCI F C C C F F F

FUGATTI F C C C F F F

GAGLIONE

GALATI F C C C F F F

GALLETTI C F C C F A F

GARAGNANI F C C C F F F

GARAVINI C F F F F A F

GAROFALO F C C C F F F

GAROFANI C F F F F A F

GASBARRA C F F F F A F

GATTI C F F F F A F

GAVA F C C C F F F

GELMINI M M M M M M M

GENOVESE C F F F F A

GENTILONI SILVERI F F F F A F

GERMANA’ F C C C F F F

GHEDINI F

GHIGLIA F C C C F F

GHIZZONI C F F F F A F

GIACHETTI C F F F F A F

GIACOMELLI F F F F A F

GIACOMONI F C C C F F F

GIAMMANCO F C C C F F F

GIBIINO F C C C F F F

GIDONI F C C C F F

GINEFRA C F F F F A F

GINOBLE C F F F F A F

GIORGETTI ALBERTO M M M M M M M

GIORGETTI GIANCARLO F M M M M M M

GIOVANELLI C F F F F A F

GIRLANDA F C C C F F F

GIRO F M M M M M M

GIULIETTI F F A F

GNECCHI C F F F F A F

GOISIS F C C C F F

DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7

GOLFO F C C C F F F

GOTTARDO F C C C F F F

GOZI C F F F

GRANATA F C F F

GRASSANO A C C C F F F

GRASSI C F F F F A F

GRAZIANO C F F F F A F

GRIMALDI

GRIMOLDI F C C C F F F

GUZZANTI

HOLZMANN F C C C F F F

IANNACCONE F C C C F F

IANNARILLI

IANNUZZI C F F F F A F

IAPICCA F C C C F F

JANNONE F M M M M M M

LABOCCETTA F C C C F F F

LAFFRANCO F C C C F F F

LA FORGIA C F F F F A F

LAGANA’ FORTUGNO C F F F A

LAINATI F C C C F F F

LA LOGGIA F C C C F F F

LA MALFA C F A C F A

LAMORTE F C C C F F F

LANDOLFI F C C C F F F

LANZARIN F C C C F F

LANZILLOTTA C F F F F F

LARATTA F F F F A

LA RUSSA F M M M M M M

LATTERI F C C C F

LAZZARI F C C C F F F

LEHNER F C C C F F F

LENZI C F F F F A F

LEO F M M M M M M

LEONE F C C C F F F

LETTA C F F F F A

LEVI C F F F F A F

LIBE’ C F C C F A F

LISI F C C C F F F

LOLLI C F F F F A F

ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 7
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DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7

LOMBARDO F M M M M M M

LO MONTE F M M M M M M

LO MORO C F F F F A

LO PRESTI

LORENZIN F C C C F F F

LOSACCO C F F F F A F

LOVELLI C F F F F A F

LUCA’ C F F F F A F

LULLI C F F F A F

LUNARDI F C C C F F F

LUONGO C F F F F A F

LUPI F M M M M T T

LUSETTI M F C C F F

LUSSANA F C C C F F F

MADIA C F F F F A F

MAGGIONI F C C C F F F

MALGIERI F C C C F F

MANCUSO F C C C F F F

MANNINO C C F A F

MANNUCCI

MANTINI F C A F

MANTOVANO M M M M M M M

MARAN C F F F F A F

MARANTELLI C F F F F A F

MARCHI C F F F F A F

MARCHIGNOLI C F F F F A F

MARCHIONI C F F F F A F

MARGIOTTA C F F F F A F

MARIANI C F F F F A F

MARINELLO F C C C F F F

MARINI CESARE C F F F F A F

MARINI GIULIO F C C C F F F

MARONI M M M M M M M

MARROCU F F F F A F

MARSILIO F C C C F F F

MARTELLA C F F F A F

MARTINELLI F F F

MARTINI F M M M M M M

MARTINO ANTONIO F C C C F

MARTINO PIERDOMENICO F F F F A F

DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7

MASTROMAURO C F F F F A

MATTESINI C F F F F A

MAZZARELLA C F F F F A F

MAZZOCCHI F C C C F F F

MAZZONI F C C C F F F

MAZZUCA F C C C F F F

MECACCI F F F F A F

MELANDRI C

MELCHIORRE M F C C F A F

MELIS C F F F F A F

MELONI F M C C F

MENIA F C C C F F F

MEREU C F C C F A F

MERLO GIORGIO C F F F F A F

MERLO RICARDO ANTONIO

MERLONI C F F F F A F

MESSINA F F F F A F

META F F F F A F

MICCICHE’ M M M M M M M

MIGLIAVACCA M M M M M M

MIGLIOLI C F F F F A

MIGLIORI F C C C F F F

MILANATO F C C C F F

MILANESE F C C C F

MILO F C C F

MINARDO F C C C F F F

MINASSO F C C C F F F

MINNITI C A

MIOTTO C F F F F A F

MISIANI C F F F F A F

MISITI A C C C F F F

MISTRELLO DESTRO F C C C F F F

MISURACA

MOFFA F C C C F F F

MOGHERINI REBESANI C F F F F A F

MOLES F C C C F F F

MOLGORA F C C C F

MOLTENI LAURA F C C C F F

MOLTENI NICOLA F C C C F F F

MONAI C F F F F A F
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MONDELLO C F C C F A F

MONTAGNOLI F C C C F F F

MORASSUT C F F F F A F

MORONI F C C C F F F

MOSCA

MOSELLA C F F F F A F

MOTTA C F F F F A F

MOTTOLA F C C C F F F

MUNERATO F C C C F F F

MURA M F F F F A F

MURER C F F F F A F

MURGIA F C C C F F F

MUSSOLINI M M M M M M M

NACCARATO C F F F F A F

NANNICINI C F F F A F

NAPOLI ANGELA F C C C F F F

NAPOLI OSVALDO F C C C F F F

NARDUCCI C F F F F A F

NARO C F C C F A F

NASTRI F C C C F F F

NEGRO F C C C F F F

NICCO A F F F F A F

NICOLAIS C F F F F F

NICOLUCCI F C F F F

NIRENSTEIN F C C C F F F

NIZZI F C C C F F F

NOLA F C C C F F

NUCARA M M M M M M M

OCCHIUTO C F C C F A F

OLIVERIO C F F F F A F

ORLANDO ANDREA C A F

ORLANDO LEOLUCA M M M M M M M

ORSINI C C C F F F

PAGANO C C C F F F

PAGLIA F C C C F F F

PALADINI C F F F F A F

PALAGIANO C F F F F A F

PALMIERI F C C C F F F

PALOMBA C F F F A F

PALUMBO F C C C F F F

DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7

PANIZ F C C C F F F

PAOLINI F C C C F F F

PAPA

PARISI ARTURO MARIO L. C F F F F A F

PARISI MASSIMO F C C C F F F

PAROLI F C C C F F F

PASTORE F C C C F F F

PATARINO F C C C F F F

PECORELLA F C C C F F F

PEDOTO C F F F F A F

PELINO F C C C F F F

PELUFFO C F F F F A F

PEPE ANTONIO

PEPE MARIO (PD) C F F F F A F

PEPE MARIO (PDL) F C C C F F F

PERINA F C C C F F

PES

PESCANTE F C C C F F F

PETRENGA F C C C F F F

PEZZOTTA C F C C F A F

PIANETTA F C C C F F F

PICCHI F C C C F F F

PICCOLO C F F F F A

PICIERNO C

PIFFARI C F F F F A F

PILI F C C C F F F

PINI F C C C F F F

PIONATI

PIROVANO F

PISACANE C F C C F A

PISICCHIO C F F F F A F

PISO

PISTELLI

PITTELLI F C C C F F F

PIZZETTI C F F F F A

PIZZOLANTE F C C C F F F

POLI C F C C F A F

POLIDORI F C C C F F F

POLLASTRINI C F F F F A

POLLEDRI F C C C A F F

ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 7
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POMPILI C F F F F A F

PORCINO C F F F F A F

PORCU F C C C F F F

PORFIDIA C F F F F A F

PORTA C F F F F A

PORTAS C F F F F A F

PRESTIGIACOMO M M M M M M M

PROIETTI COSIMI F C C C F F F

PUGLIESE F C C C F F F

QUARTIANI C F F F F A F

RAINIERI F C C C F F F

RAISI F C C C F F F

RAMPELLI F C C C F F F

RAMPI C F F F F A F

RAO C F C C F A F

RAVETTO F C C C F F F

RAZZI C F F F F A F

REALACCI C F F F F A F

RECCHIA C F F F F A F

REGUZZONI F M M M M M M

REPETTI F C C C F F F

RIA C F C C F A F

RIGONI C F F F F A F

RIVOLTA

ROCCELLA M M M M M F F

ROMANI F M M M M M M

ROMANO A F

ROMELE F C C C F F F

RONCHI M M M M M M M

RONDINI F C F F F

ROSATO C F F F F A

ROSSA C F F F F A

ROSSI LUCIANO F C C C F F F

ROSSI MARIAROSARIA F C C C F F F

ROSSO F C C C F F F

ROSSOMANDO C F F F F A F

ROTA C F F F F A F

ROTONDI M M M M M M M

RUBEN F C C C F F C

RUBINATO C F F F F A F

DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7

RUGGERI C F C C F A F

RUGGHIA C F F F F A F

RUSSO ANTONINO C F F F F A F

RUSSO PAOLO F C C C F F F

RUVOLO C F C C F A

SAGLIA M M M M M M M

SALTAMARTINI F C C C F F F

SAMMARCO F C C C F F F

SAMPERI C F F F F A

SANGA C F F F F A

SANI C F F F F A F

SANTAGATA C F F F F A

SANTELLI F C C C F F

SARDELLI F C C C F

SARUBBI C F F F F A F

SAVINO F C C C F F F

SBAI F C C C F F F

SBROLLINI C F F F F A F

SCAJOLA F C C C F F F

SCALERA F C C C F F

SCALIA F C C C F F F

SCANDROGLIO F C C C F F F

SCAPAGNINI F F F

SCARPETTI C F F F F A F

SCELLI F C C C F F F

SCHIRRU C F F F F A F

SCILIPOTI C F F F F A F

SERENI C F F F F A

SERVODIO C F F F F A F

SILIQUINI F F F F

SIMEONI F C C C F F F

SIMONETTI F C C C F F F

SIRAGUSA C F F F F A

SISTO F C C C F F F

SOGLIA F C C C F F F

SORO C F F F F A

SPECIALE F C C C F F F

SPOSETTI C F F F F A F

STAGNO D’ALCONTRES F C C C F F F

STANCA F C C C F F F
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DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7

STASI

STEFANI M M M M M M M

STRACQUADANIO F C C C F F F

STRADELLA F C C C F F F

STRIZZOLO C F F F F A F

STUCCHI F C C C F F F

TABACCI C M M M M A F

TADDEI F C C C F F F

TAGLIALATELA

TANONI C F C C F A F

TASSONE C F C C F A F

TEMPESTINI F F F F A F

TENAGLIA C F F F F A F

TERRANOVA F C C C F F F

TESTA FEDERICO C F F A A A F

TESTA NUNZIO FRANCESCO C F C C F A F

TESTONI F C C C F

TIDEI C F F F F A F

TOCCAFONDI F C C C F F F

TOCCI C F F F F A F

TOGNI F C C C F F F

TORAZZI F C C C F F F

TORRISI F C C C F F F

TORTOLI F C C C F F F

TOTO F C C C F F F

TOUADI C

TRAPPOLINO C F F F F A F

TRAVERSA F C C C F F F

TREMAGLIA

TREMONTI M M M M M M M

TULLO C F F F F A F

TURCO LIVIA

TURCO MAURIZIO C F F F F A F

URSO M C C C F F

VACCARO C F F F A F

DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7

VALDUCCI M C C C F F F

VALENTINI

VANALLI F C C C F F F

VANNUCCI C F F F F A F

VASSALLO C F F F F A F

VEGAS M M M M M M M

VELLA F C C C F F F

VELO C F F F F A F

VELTRONI C F F F F A F

VENTUCCI F C C C F F F

VENTURA C F F F F A F

VERDINI

VERINI C F F F F A F

VERNETTI

VERSACE F C C C F F F

VESSA F C C C F F

VICO C F F F A A F

VIETTI C F C C F A F

VIGNALI F C C C F F F

VILLECCO CALIPARI C F F F F A F

VIOLA C F F F F A

VITALI F C C C F F F

VITO F C C C F

VOLONTE’ C F C C F A

VOLPI F C C C F F F

ZACCARIA C F F F F A F

ZACCHERA F C C C F F F

ZAMPA C F F F F A F

ZAMPARUTTI C F F F F A F

ZAZZERA C F F F F A F

ZELLER A A F F F A F

ZINZI C F C C F A

ZUCCHI C F F F F A F

ZUNINO C F F F F A F
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