
RESOCONTO
SOMMARIO E STENOGRAFICO

371.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROCCO BUTTIGLIONE

La seduta comincia alle 11.

La Camera approva il processo verbale
della seduta del 16 settembre 2010.

I deputati in missione sono sessanta-
sette.

Svolgimento di una interpellanza
e di una interrogazione.

AMALIA SCHIRRU (PD). Illustra la sua
interpellanza n. 2-00701, sulle problema-
tiche concernenti il trasferimento dei beni
demaniali dallo Stato alla regione Sarde-
gna.

GIUSEPPE COSSIGA, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Risponde all’interpel-
lanza (vedi resoconto stenografico pag. 3). –
Replica il deputato GIULIO CALVISI (PD),
che, nel dichiararsi insoddisfatto della ri-
sposta, ribadisce le preoccupazioni concer-
nenti l’insufficiente attuazione dell’accordo
di programma sottoscritto tra la regione
Sardegna, il Ministero della difesa e l’Agen-
zia del demanio relativamente al trasferi-
mento dei beni dismessi dall’Amministra-
zione della difesa.

ROCCO CRIMI, Sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio dei ministri.
Risponde all’interrogazione Boccia n. 3-
00085, concernente la gestione ammini-
strativa e finanziaria dell’Associazione ita-
liana arbitri (vedi resoconto stenografico
pag. 8). – Replica il deputato FRANCESCO
BOCCIA (PD), che, manifestata soddisfa-
zione per la trasparenza della risposta,
peraltro tar-

diva, nonché per l’istituzione del Comitato
dei garanti, invita il Governo ad attivarsi
per garantire maggiore autonomia dell’As-
sociazione italiana arbitri dalla Federazione
italiana giuoco calcio.

La seduta, sospesa alle 11,50, è ripresa
alle 16.

I deputati in missione alla ripresa po-
meridiana della seduta sono settantadue.

Seguito della discussione congiunta del
conto consuntivo della Camera dei de-
putati per il 2009 e del progetto di
bilancio della Camera dei deputati per
il 2010 (Doc. VIII, nn. 5 e 6).

Nella seduta del 20 settembre 2010 si è
svolta la discussione congiunta.

Decorrono da questo momento i termini
regolamentari di preavviso per eventuali
votazioni elettroniche.

Sull’ordine dei lavori.

PIER FERDINANDO CASINI (UdC). Ri-
corda la figura del sindaco Bruno Gua-
landi, recentemente scomparso, il quale ha
rappresentato un fulgido esempio di sana
amministrazione di un comune montano.

LUCIA CODURELLI (PD). Chiede che il
Ministro del lavoro riferisca alla Camera
sull’attività ispettiva posta in essere per
arginare il drammatico fenomeno degli
incidenti sul lavoro, che continua a cau-
sare numerose vittime.
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FABIO GARAGNANI (PdL). Si associa
alle considerazioni del deputato Casini in
ricordo del sindaco Bruno Gualandi.

RITA BERNARDINI (PD). Lamenta, an-
che a nome dei deputati radicali eletti
nelle liste del Partito Democratico, l’ecces-
siva ristrettezza dei tempi destinati al-
l’esame dei documenti di bilancio della
Camera.

PRESIDENTE. Ricorda che il contin-
gentamento dei tempi riservati alla discus-
sione del bilancio interno della Camera è
conforme ai precedenti, fermo restando
che la Presidenza potrà valutare eventuali
richieste di ampliamento dei medesimi
tempi.

La seduta, sospesa alle 16,10, è ripresa
alle 16,25.

Si riprende la discussione.

GABRIELE ALBONETTI (PD), Que-
store. Rivolto, anche a nome del Collegio
dei Questori e dell’Ufficio di Presidenza,
un sentito ringraziamento ai deputati in-
tervenuti nella discussione congiunta, ri-
corda l’avvenuta riduzione dei tempi di
redazione e presentazione dei documenti
di bilancio, giudicando per il futuro au-
spicabile l’approvazione dei medesimi da
parte dell’Assemblea entro il primo trime-
stre di esercizio. Rammentato inoltre il
proficuo lavoro svolto dall’Amministra-
zione della Camera nel senso di una più
compiuta trasparenza ed accessibilità delle
procedure di affidamento, anche in vista
di una auspicabile rivisitazione delle pro-
cedure decisionali, preannunzia l’immi-
nente riforma del Regolamento di ammi-
nistrazione e contabilità. Nel ricordare
altresì che in riferimento alla vicenda
evocata dal deputato Bernardini non vi è
stata alcuna contrapposizione tra il Col-
legio dei Questori e la Presidenza della
Camera, esprime apprezzamento per la
proficua collaborazione tra gli organi di
indirizzo politico ed i vertici della Camera,
che ha consentito all’Amministrazione di

conseguire importanti risultati in termini
di contenimento della dotazione finanzia-
ria e di razionalizzazione delle spese in-
terne, richiamando i tratti salienti delle
politiche adottate nella gestione del per-
sonale e del patrimonio immobiliare, non-
ché in tema di contenimento degli emo-
lumenti corrisposti ai deputati. Rivolge
infine un sentito ringraziamento al Segre-
tario generale e a tutti i dipendenti della
Camera per l’impegno e l’abnegazione con
cui assolvono alle loro funzioni.

(Trattazione degli ordini del giorno)

PRESIDENTE. Avverte che gli ordini
del giorno Stefani nn. 7 e 8, Laboccetta
n. 11 e Quartiani n. 43 sono stati ritirati.

Intervengono per illustrare gli ordini del
giorno rispettivamente sottoscritti i deputati
RITA BERNARDINI (PD), ETTORE RO-
SATO (PD), ROBERTO GIACHETTI (PD),
ROLANDO NANNICINI (PD), MARIA LE-
TIZIA DE TORRE (PD), IVANO MIGLIOLI
(PD), CARLO EMANUELE TRAPPOLINO
(PD) e ERMINIO ANGELO QUARTIANI
(PD).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MAURIZIO LUPI

ANTONIO MAZZOCCHI, Questore.
Esprime il parere sugli ordini del giorno
presentati (vedi resoconto stenografico pag.
27).

Interviene il deputato ANTONIO BOR-
GHESI (IdV).

PRESIDENTE. Avverte che è stata chie-
sta la votazione nominale.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’ordine del giorno
Borghesi n. 5.

Interviene il deputato STEFANO STE-
FANI (LNP).
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La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli ordini del giorno
Stefani n. 9 e Mecacci n. 16.

Interviene il deputato RITA BERNAR-
DINI (PD).

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, respinge gli ordini del giorno
Bernardini n. 18, Farina Coscioni n. 20,
Bernardini n. 23, Beltrandi n. 25, Bernar-
dini nn. 26 e 28, Mecacci n. 29 e Zampa-
rutti n. 30.

Interviene il deputato MAURIZIO
TURCO (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’ordine del giorno
Maurizio Turco n. 34.

Interviene il deputato MAURIZIO
TURCO (PD).

La Camera, con votazione nominale
elettronica, respinge l’ordine del giorno
Maurizio Turco n. 37.

Intervengono il deputato ERMINIO AN-
GELO QUARTIANI (PD), il Questore AN-
TONIO MAZZOCCHI (PdL), che accetta
l’ordine del giorno Quartiani n. 40, nonché
il deputato MARIA LETIZIA DE TORRE
(PD), cui rende precisazioni il Questore
ANTONIO MAZZOCCHI (PdL).

(Dichiarazioni di voto)

CARMELO LO MONTE (Misto-MpA-
Sud). Nel ritenere la riduzione degli spre-
chi un principio inderogabile anche all’in-
terno delle istituzioni, esprime una sostan-
ziale condivisione per l’impianto dei do-
cumenti di bilancio in esame, ispirati ad
un opportuno contenimento della spesa
senza peraltro incidere sulla funzionalità
dell’istituzione parlamentare. Dichiara
quindi il voto favorevole della sua com-
ponente politica, manifestando apprezza-

mento, tra l’altro, per la proposta di non
rinnovare i contratti di locazione dei Pa-
lazzi Marini.

MARCO CALGARO (Misto-ApI). La-
mentata preliminarmente l’insufficienza di
talune dotazioni destinate alla sua com-
ponente politica, che impediscono il fun-
zionale espletamento del mandato parla-
mentare, auspica una maggiore apertura
della Camera alla società civile. Nel rite-
nere altresì che le politiche di rigore
annunciate saranno condivise nella misura
in cui verrà comunque garantita la piena
funzionalità degli organi parlamentari, di-
chiara il voto favorevole della sua compo-
nente politica sui documenti di bilancio in
esame.

SILVANA MURA (IdV). Dichiara il voto
favorevole del suo gruppo sui documenti
di bilancio in esame, giudicando apprez-
zabili le indicazioni di spesa in esso pre-
viste, che costituiscono un segnale positivo
anche nei confronti dell’opinione pubblica.
Esprime, inoltre, particolare soddisfazione
per il taglio delle indennità dei parlamen-
tari e per la prospettata rinuncia alla
locazione dei Palazzi Marini, auspicando
per il futuro l’adozione di misure ancora
più incisive finalizzate alla riduzione dei
costi della politica.

GIORGIO CONTE (FLI). Rivolge un
sentito ringraziamento al Collegio dei Que-
stori ed all’Ufficio di Presidenza per il
pregevole lavoro svolto a garanzia del
corretto funzionamento della Camera, pur
procedendo ad un doveroso e rigoroso
contenimento delle spese, che ritiene pos-
sano essere ulteriormente razionalizzate;
sottolinea inoltre come anche la ridotta
dotazione finanziaria per il 2010 evidenzi
una saggia amministrazione dell’istitu-
zione, che ha giustamente investito sull’in-
cremento delle proprie capacità comuni-
cative. Nel reputare quindi opportuno ap-
profondire ulteriormente la questione re-
lativa alle locazioni di immobili da parte
della Camera, dichiara il voto favorevole
del suo gruppo sui documenti di bilancio
in esame, che auspica siano approvati
all’unanimità.
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RENZO LUSETTI (UdC). Nel sottoli-
neare i positivi traguardi raggiunti nel-
l’ambito dei documenti di bilancio in
esame, frutto di una decisa politica di
rigore finanziario avviata fin dalla XIV
legislatura, precisa che le previste misure
strutturali di contenimento dei costi non
intaccano l’alta qualità dei servizi resi e
perseguono comunque l’obiettivo di garan-
tire la piena funzionalità dell’istituzione
parlamentare. Rivolto, infine, un ringra-
ziamento al Segretario generale e a tutto
il personale della Camera, dichiara il voto
favorevole del suo gruppo sui documenti
di bilancio in esame.

GIACOMO STUCCHI (LNP). Nell’espri-
mere condivisione per lo sforzo di razio-
nalizzazione delle risorse utilizzate per
garantire il corretto funzionamento della
Camera, che auspica prosegua anche in
futuro, evidenzia la necessità di rivedere il
meccanismo di assegnazione dei contributi
ai gruppi parlamentari, al fine di consen-
tire un ulteriore contenimento delle spese,
anche in segno di rispetto verso i sacrifici
chiesti ai contribuenti. Rivolto quindi un
ringraziamento a tutti i dipendenti della
Camera, ricorda l’attività svolta in passato
dal suo gruppo per richiamare l’attenzione
sulle problematiche connesse alla loca-
zione di taluni immobili destinati ad ospi-
tare uffici dei deputati, giudicando oppor-
tuna la scelta di non rinnovare i contratti
di locazione dei Palazzi Marini.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI (PD).
Nel ringraziare il Collegio dei Questori per
il lavoro svolto, dichiara il voto favorevole
del suo gruppo sui documenti di bilancio
in esame, che rispondono all’esigenza di
dare avvio ad una reale politica di conte-
nimento dei costi, sollecitata dall’opinione
pubblica, preservando nel contempo l’au-

tonomia costituzionalmente garantita alla
Camera. Manifestato inoltre apprezza-
mento per l’accoglimento di alcuni ordini
del giorno presentati dalla propria parte
politica, rivolge un sentito ringraziamento
al Segretario generale e a tutti i dipendenti
dell’Amministrazione per la preziosa col-
laborazione offerta all’istituzione parla-
mentare.

EMERENZIO BARBIERI (PdL). Nel
condividere l’iniziativa finalizzata a risol-
vere i controversi contratti di locazione di
taluni immobili da parte della Camera,
sollecita il Collegio dei Questori a garan-
tire comunque una idonea sistemazione
logistica a tutti i deputati. Nel ritenere
quindi che la pubblicazione della situa-
zione patrimoniale dei parlamentari non
debba essere demandata ad un mero au-
tomatismo, invita la classe politica a pro-
cedere con prudenza nella linea del rigore,
evitando tuttavia di assecondare le istanze
più eccessive provenienti dalla pubblica
opinione.

Interviene per dichiarazione di voto a
titolo personale il deputato RITA BERNAR-
DINI (PD).

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva il doc. VIII, n. 5 e il doc.
VIII, n. 6.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunica l’ordine del
giorno della seduta di domani:

Mercoledì 22 settembre 2010, alle 10.

(Vedi resoconto stenografico pag. 57).

La seduta termina alle 19,45.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROCCO BUTTIGLIONE

La seduta comincia alle 11.

PRESIDENTE. Prima di invitare l’ono-
revole segretario a dare lettura del pro-
cesso verbale, saluto, a nome dell’Assem-
blea, la delegazione del Parlamento del-
l’Arabia Saudita, la Shura, che oggi è in
visita da noi, e, in particolare, il suo
presidente, sua eccellenza l’onorevole, dot-
tor Abdulrahman A. al Swailem – che è il
capo delegazione – e, con lui, tutti gli altri
membri della delegazione.

Siamo lieti di avervi con noi, vi ringra-
ziamo per la vostra visita. Faremo molte
cose buone insieme. Devo precisare per i
nostri ospiti che l’Aula non è sempre così
vuota: lo è, in questo momento, perché si
sta svolgendo il sindacato ispettivo. Nel
pomeriggio la trovereste molto più piena,
perché, nel pomeriggio, si decide davvero,
si vota e allora i deputati sono tutti
presenti.

GIACOMO STUCCHI, Segretario, legge
il processo verbale della seduta del 16
settembre 2010.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Albonetti, Bindi, Bratti,
Brugger, Cirielli, Colucci, Dal Lago, Fava,
Graziano, Lo Monte, Melchiorre, Miglia-
vacca, Migliori, Nucara, Pecorella, Sardelli
e Tabacci sono in missione a decorrere
dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente sessantasette, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sarà pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Svolgimento di una interpellanza
e di una interrogazione (ore 11,10).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di una interpellanza e di
una interrogazione.

(Problematiche concernenti il trasferi-
mento dei beni demaniali dallo Stato alla

regione Sardegna – n. 2-00701)

PRESIDENTE. L’onorevole Schirru ha
facoltà di illustrare la sua interpellanza
n. 2-00701, riguardante problematiche
concernenti il trasferimento dei beni de-
maniali dallo Stato alla regione Sardegna
(vedi l’allegato A – Interpellanza e interro-
gazione).

AMALIA SCHIRRU. Signor Presidente,
mi assumo io il compito di illustrare
l’interpellanza, firmata dalla sottoscritta e
da altri diciannove colleghi sullo stato dei
beni demaniali in Sardegna.

Ritengo opportuno sottolineare le mo-
tivazioni di questa interpellanza, che sono
molto serie e che sono state sottoposte al
Ministero proprio in virtù del dibattito
tuttora in corso, sull’attuazione del fede-
ralismo demaniale e fiscale nell’ambito del
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quale la Sardegna, regione a statuto spe-
ciale, sembra essere stata completamente
dimenticata.

Con la presente interpellanza abbiamo
voluto, pertanto, richiamare il Governo sui
conflitti di attribuzione tra le diverse am-
ministrazioni dei beni demaniali, chie-
dendo il rispetto dell’articolo 14 dello
statuto speciale della Sardegna, approvato
con la legge costituzionale n. 3 del 1948,
con successive modifiche e integrazioni.

L’articolo 14 – lo ricordo – prevede
che la regione, nell’ambito del suo terri-
torio, succeda nei beni e nei diritti patri-
moniali dello Stato di natura immobiliare
ed in quelli demaniali, escluso il demanio
marittimo. La regione, in quanto titolare
di tale bene, esercita, a pieno titolo, tutte
le funzioni relative alla gestione del de-
manio idrico (riguardante i fiumi, i tor-
renti, i laghi, le acque definite pubbliche);
i beni e i diritti connessi a servizi di
competenza statale ed ai monopoli fiscali
restano allo Stato, finché duri tale condi-
zione. I beni immobili situati nella regione,
che non sono più proprietà di alcuno,
spettano al patrimonio della regione. A
questi beni, naturalmente, vanno oggi ag-
giunti quelli del demanio marittimo (ossia
le coste e le spiagge), così come dovrebbe
avvenire e sta avvenendo per le altre
regioni e i comuni.

Quindi è la regione che, nell’ambito del
suo territorio, succede nei beni e nei diritti
patrimoniali dello Stato di natura immo-
biliare ed in quelli demaniali. Tuttavia,
finora, la frammentazione delle compe-
tenze, distribuite fra enti diversi, ha pro-
dotto, a nostro parere, confusione e, so-
prattutto, un aumento dei contenziosi, con
tutti gli oneri e le spese che ne derivano.
Le amministrazioni dei nostri comuni, già
duramente provate dal vincolo del Patto di
stabilità, sono messe, ulteriormente, in
difficoltà da tali contraddizioni. Solo per
citare un caso esemplare drammatica-
mente oneroso, dal quale è ben compren-
sibile il caos cui gli enti locali sono stati
sottoposti, evidenzio quanto oggi accade al
comune di Guspini che, nel 1990, dispose

l’occupazione d’urgenza di un terreno di
proprietà del Ministero delle finanze, per
realizzare una strada.

Con sentenza della Corte d’appello, non
ancora esecutiva, lo stesso comune è oggi
stato condannato al pagamento di ben
oltre 370 mila euro, pur essendo i beni in
questione parte dell’elenco del patrimonio
alienabile, ai sensi del decreto del 27
marzo del 2000, del Ministero del tesoro,
del bilancio e della programmazione eco-
nomica.

Non sono entrati poi nell’accordo di
dismissione, che riguardava il passaggio
dei beni demaniali alla regione con il
protocollo di intesa firmato dal presidente
della regione Sardegna il 7 marzo 2008.

Con tale accordo di programma, sotto-
scritto nel 2008 tra la regione Sardegna ed
il Ministero della difesa, ma anche l’Agen-
zia del demanio, sono state definite le
procedure, i tempi e le modalità di di-
smissione degli immobili, dei beni dema-
niali dello Stato alla regione. Tre sono stati
gli allegati contenenti lunghi elenchi di
beni, tra i quali quelli immediatamente
dismissibili e quelli da dismettere dopo la
riallocazione delle funzioni in altre infra-
strutture da parte della regione. Penso ad
esempio alle caserme, agli ospedali militari
e ad altri complessi alloggiativi. Un altro
elenco riguardava i beni effettivamente
utilizzati per gli usi governativi, mentre un
altro elenco riguardava quelli non più
destinati ad usi governativi, che quindi
oggi sono stati trasferiti. Si parla di circa
trecentocinquanta beni. È un elenco di
beni sui quali comunque si continua an-
cora a discutere se ci sia effettivamente un
uso governativo o meno e sul quale si
sarebbero dovuti già perfezionare nuovi
sopralluoghi e verificare ulteriormente la
loro destinazione.

Poi è stato fatto anche un ulteriore
elenco di beni che invece sono stati tra-
sferiti sulla base di un’ordinanza della
Protezione civile, che ha riguardato i beni
militari de La Maddalena ed altri, di cui
però ancora non è chiara la destinazione
e chi, in particolar modo, ne ha il potere
di uso.
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L’interpellanza in discussione oggi,
quindi, vuole porre in rilievo tale situa-
zione ed evidenziare come il decreto sul
federalismo fiscale non trovi nessuna ap-
plicazione automatica in Sardegna. È la
stessa legge delega sul federalismo a sta-
bilire, così come si legge, che all’isola, in
quanto a statuto speciale, si applicano
solamente gli articoli 15, sulle città me-
tropolitane, l’articolo 22, sulla perequa-
zione infrastrutturale, e l’articolo 27, che
fissa l’introduzione del corpus normativo
sul federalismo fiscale, tramite norme di
attuazione degli statuti speciali.

La devoluzione dei beni demaniali dello
Stato, pertanto, deve essere – noi riba-
diamo – attuata intanto attraverso un
urgente confronto tra Stato e regione, con
la piena attuazione dell’articolo 14, nel
pieno rispetto dell’autonomia della regione
Sardegna e, per inciso, nell’assoluta neces-
sità che il nostro patrimonio venga reim-
piegato per fini del tutto produttivi e
sociali.

Quindi, per concludere, chiediamo al
Governo – voglio richiamare i punti fon-
damentali dell’interpellanza – di valutare
l’esigenza di rivisitare le norme, soprat-
tutto per dare attuazione a quanto già
concordato e definito nel rispetto delle
prerogative e dell’autonomia della Sarde-
gna.

Chiediamo intanto una rivisitazione
delle norme del codice civile anche al fine,
se necessario, della redazione di un testo
unico in materia demaniale, finalizzato ad
individuare e definire quelle zone ancora
grigie che pervadono tutta la materia.
Questo anche al fine di rappresentare le
esigenze effettive di conservazione e tutela
dei beni comuni, di tutti quei beni che non
possono essere alienati, ma sui quali la
regione e i comuni vogliono presto deci-
dere in autonomia come valorizzarli o
utilizzarli a fini economici e sociali.

L’altro punto è se non sia opportuno
comunicare l’elenco di tutti i beni la cui
funzione della difesa nazionale è cessata,
quelli ricadenti, appunto, nel territorio
della regione Sardegna, ma che non sono
stati ancora iscritti – almeno negli elenchi
pubblici – tra l’elenco dei beni ceduti; se

non sia necessario, comunque, predisporre
un elenco dei beni ricadenti nel territorio
della Sardegna che non sono ancora tran-
sitati dal patrimonio dello Stato a quello
regionale, al fine di farne cessare la fun-
zione originaria e far sì che vengano
utilizzati appieno con iniziative produttive;
se non si ritenga necessario avviare un’ur-
gente e puntuale ricognizione dei beni
ancora in capo al demanio militare che
non hanno più alcuna funzione connessa
con quelle originarie (faccio l’esempio dei
fari), per procedere ad una rapida ces-
sione degli stessi alla regione autonoma
Sardegna, dando attuazione all’articolo 14
dello statuto speciale della Sardegna.

Con questa interpellanza, quindi, chie-
diamo anche, al fine di fare questa rico-
gnizione, di convocare la regione Sardegna
nel prossimo tavolo annunciato dai Mini-
stri Calderoli e Tremonti, che si stanno
occupando dell’attuazione della legge
n. 42 sul federalismo fiscale, per comple-
tare definitivamente il passaggio dei beni
demaniali ed evitare che si continui a
spendere tante parole, come vediamo sulla
stampa, senza riuscire a vedere fatti in
merito all’utilizzo di questi beni, che, per
la regione Sardegna, ripeto, risalgono già
alla prima approvazione dello statuto
sardo.

Sono, quindi, queste le richieste che
intendiamo formulare al Governo, perché
si possano poi assumere tutte quelle ini-
ziative tese a garantire la tutela e il
rispetto del nostro territorio (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato per la difesa, Giuseppe Cossiga, ha
facoltà di rispondere.

GIUSEPPE COSSIGA, Sottosegretario di
Stato per la difesa. Signor Presidente, gli
onorevoli presentatori toccano una serie di
tematiche di competenza anche del Mini-
stero della difesa. Sarà mia cura rispon-
dere, in particolare per quanto di nostra
competenza, ma anche sulla base di ele-
menti degli altri dicasteri coinvolti.

In premessa, voglio evidenziare come la
Difesa abbia sempre trattato le questioni
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relative alle dismissioni di immobili mili-
tari siti in Sardegna non soltanto nel pieno
rispetto dell’articolo 14 dello statuto spe-
ciale della Sardegna, ma individuando,
altresì, in accordo con la regione, soluzioni
volte a garantire, quanto più possibile, un
rapido soddisfacimento delle relative esi-
genze, in considerazione sia delle generali
problematiche di gestione sia di specifici
immobili siti sul territorio regionale.

Nelle premesse dell’atto in discussione,
nel prendere in considerazione delle ipo-
tesi di utilizzo per finalità turistiche di
alcuni fari situati sul territorio sardo,
viene posta la questione se la cessazione
della destinazione dell’immobile a faro sia
causa sufficiente della perdita della dema-
nialità e, per questo effetto, provochi il
passaggio in titolarità alla regione Sarde-
gna, ai sensi dell’articolo 14 dello statuto
speciale.

Tale articolo, come è stato citato, af-
ferma che: « La Regione, nell’ambito del
suo territorio, succede nei beni e diritti
patrimoniali dello Stato (...) escluso il
demanio marittimo ». Si tratta, dunque, di
vedere se i manufatti degli ex fari, una
volta che sia cessata la destinazione del-
l’immobile a faro, continuino ad apparte-
nere al demanio militare e/o al demanio
marittimo.

Vale, a questo riguardo, il principio
generale di cui all’articolo 934 del codice
civile; di conseguenza, il manufatto, sia o
meno destinato a faro, segue il regime del
suolo su cui è edificato. Ne consegue che
gli ex fari restano pur sempre apparte-
nenti, nello specifico, al demanio marit-
timo, se il loro sedime rientra tra le cose
di cui all’articolo 28 del codice della
navigazione; in pratica, se sono stati rea-
lizzati su area interna alla perimetrazione
del demanio marittimo.

Questa qualificazione preclude, ahimè,
la ricorrenza dell’ipotesi subordinata del
secondo comma dell’articolo 14 dello sta-
tuto della regione Sardegna. Infatti, anche
se il secondo comma prescinde dalla na-
tura demaniale e patrimoniale del bene,
l’operatività di questo secondo comma è
preclusa dalla persistenza dell’apparte-
nenza al demanio marittimo, ai sensi del

primo comma. Pertanto, in tale ipotesi,
anche quando cessa la condizione della
destinazione del bene a quel servizio, non
si realizza la fattispecie del passaggio alla
regione.

Chiarito quanto sopra e con riferi-
mento agli immobili, invece, non più ne-
cessari alle esigenze istituzionali della Di-
fesa, faccio presente che nel 2008 è stato
formalizzato un primo elenco di 33 im-
mobili dismissibili da consegnare alla re-
gione per il tramite dell’Agenzia del de-
manio. Le relative attività di consegna, ad
oggi, sono state quasi interamente realiz-
zate (in effetti mancano solamente i beni
per i quali la regione deve provvedere al
frazionamento catastale).

Con riferimento invece alla questione
relativa ad immobili militari, ancora in
uso alla Difesa pur se oggetto di specifico
interesse della regione, specifico che il
Dicastero si è reso disponibile alla cessione
di alcuni di essi e ha siglato con la regione
Sardegna, sempre nel 2008, un accordo di
programma finalizzato a trasferire a que-
st’ultima ulteriori 11 immobili di interesse
della stessa, tuttora utilizzati dall’ammini-
strazione militare, previa rilocazione a
cura della regione stessa delle funzioni ivi
espletate.

Al riguardo, per l’attuazione dell’ac-
cordo, la Difesa ha già da tempo conse-
gnato alla regione gli studi di fattibilità per
le opere sostitutive al fine di consentire a
quest’ultima la predisposizione dei pro-
getti necessari ad apportare i lavori di
rilocazione. Per seguire l’attuazione del-
l’accordo è già operante un comitato di
vigilanza che coinvolge rappresentanti
della regione e del Ministero della difesa.

Per quanto riguarda infine i fari og-
getto di specifico interesse degli interpel-
lanti, si deve ribadire innanzitutto l’attua-
lità dell’esigenza di tali infrastrutture, ne-
cessarie alla sicurezza del traffico marit-
timo, nonché all’assorbimento di altri
compiti istituzionali della Difesa. Ai fari,
peraltro, risultano annessi, quali parti di
fatto integranti della struttura e non scin-
dibili senza penalizzarne la funzione, fab-
bricati attualmente in notevole stato di
degrado, per i quali la manutenzione al
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momento non è possibile, non disponen-
dosi delle necessarie risorse finanziarie,
ragion per cui è necessario garantire la
piena funzionalità del faro, cui la struttura
accede, e al tempo evitare situazioni di
ulteriore degrado.

In tale contesto va inquadrato l’inten-
dimento della Difesa, in piena trasparenza
e nell’interesse anche degli enti locali in
termini di sviluppo del territorio, di ricer-
care, unitamente ai sindaci dei comuni
interessati, soluzioni praticabili da condi-
videre per consentire il finanziamento
delle opere di manutenzione delle strut-
ture in questione.

In particolare, l’ipotesi su cui la Difesa
ha inteso avviare un approfondimento con
i comuni interessati è finalizzata ad age-
volare un finanziamento esterno degli in-
terventi infrastrutturali necessari alla con-
tinuazione della funzione originaria e
principale del faro, individuando come
contropartita una parziale gestione da
parte di terzi dell’infrastruttura stessa e,
contestualmente, mediante forme di couso
del bene, un suo utilizzo da parte del
Dicastero per fini di benessere del perso-
nale o per altre finalità istituzionali.

Ciò premesso, in particolare, riguardo
alla situazione del faro di Punta Scorno, di
cui si fa cenno nell’interpellanza, si precisa
che il bene è stato trasferito alla regione
Sardegna, ma soltanto in relazione al
fabbricato denominato « Semaforo », e non
quindi anche il faro stesso, che è rimasto
invece in uso alla Difesa per le proprie
esigenze. In modo erroneo, la regione
Sardegna ha ritenuto che fosse stato tra-
sferito anche quest’ultimo, ovvero il faro
stesso, poiché la denominazione che
l’Agenzia del demanio ha inserito nel-
l’elenco di trasferimento riprende l’inte-
stazione della scheda patrimoniale « Se-
maforo e Faro », ma poi nella colonna
descrizione dati catastali è correttamente
inserito il solo fabbricato denominato « Se-
maforo della Marina », mappa 17 e ulte-
riori specifiche, come comprovato dal-
l’elenco di trasferimento n. 95, di cui de-
positeremo copie presso la Presidenza.

In conclusione, per tentare di ricon-
durre ad unità quanto sin qui esposto: per

quanto concerne gli immobili non più
necessari per il soddisfacimento delle esi-
genze istituzionali della Difesa, si ribadisce
che gli stessi sono già stati tutti individuati
nel 2008, e risultano quindi già transitati
o in via di transito alla regione Sardegna,
per il tramite dell’Agenzia del demanio;
per quanto concerne gli immobili ancora
necessari, si specifica che l’intendimento
del Dicastero è quello di esaminare, d’in-
tesa con i comuni e la Regione nell’ambito
dei tavoli di concertazione già operanti,
delle ipotesi di partnership pubblico-pri-
vato per determinate tipologie di immobili,
attraverso cui reperire le risorse necessa-
rie ad evitare situazioni di degrado delle
infrastrutture stesse e per consentire l’av-
vio dei lavori necessari alla razionalizza-
zione del parco infrastrutturale attual-
mente in uso alla Difesa.

Solo a seguito di tale processo di ra-
zionalizzazione potranno essere liberati, e
quindi resi disponibili per il trasferimento
alla regione, sempre attraverso l’Agenzia
del demanio, ulteriori immobili, che at-
tualmente sono in uso alla Difesa.

Infine, avuto riguardo alla possibile
redazione di un testo unico in materia
demaniale, confermo che il Dicastero della
difesa non può che guardare con partico-
lare favore a tale opportunità, e non
mancherà di fornire il proprio contributo,
ove richiesto, alla rivisitazione delle rela-
tive norme.

Con riferimento anche all’altra que-
stione, relativa alla convocazione della re-
gione Sardegna al prossimo tavolo annun-
ciato per le regioni a statuto speciale, per
definire i provvedimenti di attuazione
della legge n. 42 del 2009, la Difesa, per
quanto di sua competenza, non può che
dimostrare una propria favorevole dispo-
sizione a tale prospettiva, in considera-
zione della sua valutazione degli effetti
assolutamente positivi che ne potranno
scaturire, anche in relazione ai rapporti
fra il Ministero della difesa e la regione
Sardegna.

PRESIDENTE. L’onorevole Calvisi, co-
firmatario dell’interpellanza, ha facoltà di
replicare.
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GIULIO CALVISI. Signor Presidente,
vorrei innanzitutto ringraziare il collega
sottosegretario Cossiga per essere venuto
in Aula a rispondere alla nostra interpel-
lanza. Lo vorrei ringraziare anche perché
ne ha capito lo spirito: non si trattava di
un’interpellanza solamente riferita al Mi-
nistero della difesa, ma più in generale
poneva il problema del trasferimento dei
beni dismessi dello Stato alla regione Sar-
degna, ai sensi dell’articolo 14 dello sta-
tuto, che ricordava prima la collega
Schirru.

Ho ascoltato le sue parole e mi dispiace
dirle, per la stima che nutro nei confronti
dell’onorevole Cossiga (ne provo un po’
meno nei confronti di questo Governo):
non posso che dichiararmi insoddisfatto
della sua risposta. Sottosegretario Cossiga,
noi abbiamo sollevato tre ordini di pro-
blemi. Prima questione: per voi vale l’ar-
ticolo 14 dello statuto ? Seconda questione:
opera l’articolo 14 dello statuto, in una
situazione nella quale tutte le regioni ita-
liane stanno discutendo di applicazione
del federalismo demaniale ? Terza que-
stione: sono validi gli accordi del 2007
stipulati dalla regione Sardegna con
l’Agenzia del demanio ed il Ministero del
difesa per il trasferimento di 300 beni, per
un valore complessivo di 300 miliardi di
euro, dallo Stato alla regione, beni che non
erano solo della Difesa, ma anche di altre
amministrazioni dello Stato ?

La risposta che ci ha fornito il sotto-
segretario Cossiga da questo punto di vista
non entra nel merito; ed anzi mi fa
sorgere la preoccupazione che probabil-
mente lo Stato stia facendo quanto cicli-
camente ha fatto nella storia della Sarde-
gna. Per ricordare un po’ la storia delle
servitù militari, dei beni demaniali, signor
Presidente, accade sempre ciò: in genere,
quando governa la sinistra o il centrosi-
nistra, si tende ad « alleggerire » e ad
attribuire alla regione quanto dovrebbe
essere della regione ai sensi dell’articolo
14; quando governa il centrodestra, vice-
versa, lo Stato tende a trattenere i beni
presso di sé, ed in particolare il Ministero

della difesa è specializzato nel manteni-
mento del possesso di beni che invece
dovrebbero essere della regione.

Ci troviamo in tale plastica rappresen-
tazione. Nel 2007 vi fu l’accordo: dovevano
passare 300 beni. L’accordo fu stipulato il
7 marzo; il 28 marzo 2007 il Ministero
della difesa stipulò un altro accordo, spe-
cifico sui beni della Difesa, per altri 64
beni che dovevano passare; vi era poi la
parte dei beni dell’isola de La Maddalena,
che doveva essere sede del G8: quelli
addirittura si disse che dovevano passare
subito !

Non rimprovero al sottosegretario Cos-
siga di aver risposto sui beni che non sono
di pertinenza del Ministero della difesa,
però sui beni della Difesa ho altre infor-
mazioni. Lui dice che quasi tutti beni sono
passati. A me questo fatto non risulta. A
me non risulta che quei beni che dovevano
passare più in fretta, in maniera più celere
(per esempio i beni de La Maddalena),
siano effettivamente passati alla regione.
Infatti c’erano più di trenta beni in elenco,
mentre – che a me risulti, sottosegretario
Cossiga – ne sono passati solo due nella
proprietà della regione: Punta Rossa (e
neanche tutta), e l’ex Arsenale (ma ne
dovevano passare molti altri). Lei stesso,
rispondendo al Senato ad un’interroga-
zione (nel 2009, o alla fine del 2008), disse
che di quell’elenco di 64 beni ne erano
transitati cinque o sei. Oggi ci dice che i
beni sono trentatré. Vorremmo vederci
davvero chiaro su questo punto.

L’altra questione che noi vogliamo sol-
levare, e che abbiamo sollevato con la
nostra interpellanza, attiene al rapporto
tra l’articolo 14 dello Statuto sardo e la
legge sul federalismo fiscale, o meglio
l’attuazione della legge sul federalismo
fiscale nella parte sul federalismo dema-
niale. L’Agenzia del demanio ha divulgato
un elenco di 134 beni. In altre parole, di
quei 300 beni che dovevano passare alla
regione l’Agenzia del demanio ha formato
un elenco di 134 (non si capisce perché
non siano 300), dicendo che questi do-
vrebbero passare ai sensi del decreto le-
gislativo sul federalismo demaniale. Non è
così: dovrebbero passare ai sensi dell’ar-
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ticolo 14 dello statuto; non dovrebbe es-
sere applicato – perché la collega Schirru
ci ricordava che per le regioni a statuto
speciale non si applica automaticamente –
la legge sul federalismo fiscale – quindi,
non si può applicare il suo decreto attua-
tivo – perché l’articolo 19 della legge sul
federalismo demaniale non si applica in
Sardegna, si applica solo previo accordo
con la regione; si applicano l’articolo 2,
l’articolo 14 e l’articolo 27. Invece noi ci
troviamo con il Ministero della difesa e
con l’Agenzia del demanio che dicono: no,
attenzione, per voi potrebbe valere la legge
sul federalismo demaniale.

Noi non siamo d’accordo. Non siamo
d’accordo, sottosegretario, per un semplice
motivo. Perché – vede – l’articolo 14
prevede questo procedimento: la regione
ha avuto propri beni utilizzati dallo Stato,
che li ha utilizzati per le proprie funzioni,
che ne è diventato proprietario; poi
quando lo Stato non li utilizza più tornano
alla regione. Invece nella legge sul fede-
ralismo demaniale non si parla di questo,
si parla di un accordo tra Stato e regione
per una migliore gestione dei beni. Tanto
è vero che quei beni in qualche modo sono
a titolo oneroso (anche se nel decreto sul
federalismo demaniale si dice che il tra-
sferimento avviene a titolo gratuito), per-
ché se c’è un canone esso va corrisposto
allo Stato, perché se la regione decide di
vendere quel bene poi deve pagare una
percentuale allo Stato. Tutto questo nel-
l’articolo 14 del nostro statuto non è
previsto, perché il passaggio è automatico,
come dice anche una sentenza della Corte
costituzionale del 1995 che « l’ha data in
testa » al Ministero della difesa. In quella
circostanza il Ministero della difesa voleva
vendere un bene, e la regione Valle d’Aosta
ha fatto opposizione dinanzi alla Corte
costituzionale, e ha affermato: tu Stato
non puoi vendere, perché si applica il
trasferimento automatico dei beni alla
regione per la regione Valle d’Aosta e per
la regione Sardegna (regioni a statuto
speciale), e il passaggio è automatico.
Ecco, noi su questo punto non abbiamo
avuto risposta dal sottosegretario Cossiga e
quindi siamo molto preoccupati. Siamo

molto preoccupati perché leggiamo che
quel trasferimento di beni di tutte le
amministrazioni dello Stato – anche dei
beni del Ministero della difesa – in virtù
di un accordo del 2007, e dunque il
relativo processo in qualche modo si
stanno bloccando, si stanno rallentando, e
per questo – lo ripeto – siamo molto
preoccupati.

In secondo luogo non vengono fugati i
nostri dubbi circa l’automatica applica-
zione del decreto legislativo sul federali-
smo demaniale, che non dovrebbe operare
automaticamente. Vede, noi non siamo
contrari al federalismo demaniale. Ci
mancherebbe altro !

Quell’accordo del 2007, quello firmato
dal Governo Prodi e dalla giunta Soru, è
già il federalismo demaniale perché lì quei
beni che, oggi, le altre regioni a statuto
ordinario stanno per avere trasferiti dallo
Stato, la Sardegna, in virtù di quell’ac-
cordo, avrebbe dovuto averli già trasferiti.
Altro che Agenzia del demanio che so-
stiene di voler valorizzare questi beni.
Dove ? Quando ? Voi dovete darci quei
beni in quanto essi sono nostri in virtù di
un accordo sottoscritto dallo Stato e in
virtù di una legge costituzionale che pre-
vale sia sulla legge ordinaria dello Stato –
perché l’articolo 14 dello statuto è norma
costituzionale – e tanto più prevale su un
decreto legislativo in attuazione di una
legge ordinaria. Queste sono le argomen-
tazioni, sottosegretario Cossiga, che vole-
vamo sollevare esprimendo il ringrazia-
mento per essere venuto qui, ma anche
tutta la nostra preoccupazione.

PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Calvisi.

GIULIO CALVISI. Concludo con una
chiosa: questo Governo ha un particolare
accanimento contro lo statuto sardo per-
ché si sposta il G8 dalla Sardegna e il
Presidente della regione non viene nean-
che invitato alla riunione del Consiglio dei
ministri, come, invece, lo statuto disci-
plina, per dire la sua a tal proposito. Vi è
la norma dello statuto che disciplina l’en-
trata erariale dello Stato: lo Stato ci deve
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dare un sacco di soldi, 1 miliardo e 600
milioni in più di euro l’anno, ma non ce
li vuole dare. Adesso vi è l’articolo 14 che
dovrebbe essere applicato, doppiamente,
non solo perché c’è l’articolo, ma perché
c’è la norma di attuazione e lo Stato ha
sottoscritto l’accordo; invece tale articolo
non viene applicato. Insomma, siamo
molto preoccupati.

Punta Scorno: vi è questo faro – lei ha
citato giustamente e correttamente l’arti-
colo 14 dello Statuto – che è pertinenza
(adesso non voglio entrare nella discus-
sione perché sa che è dibattuto il principio
circa le pertinenze, se esse seguono il
demanio marittimo e via dicendo), però
anche lì c’è un accordo del 1994, ratificato
poi nel 2004. Lo Stato, quindi, quel bene
lo ha ceduto. Adesso lei ci dice che ne ha
ceduta una parte e non tutto e, quindi, ci
avverte di stare attenti. Verificheremo
questo fatto perché, giustamente, quello
che lei ha detto da sottosegretario di Stato
per la difesa va verificato. Verificheremo,
ma a me sembra strano perché quel bene
era davvero ormai considerato come di
proprietà della regione Sardegna da giunte
di centrosinistra e da giunte di centrode-
stra.

Mi auguro che su ciò, se le cose con-
tinueranno così, la regione abbia il corag-
gio di fare un atto forte magari facendo
ricorso presso la Corte costituzionale. Il
Governo ha perso contro la Valle d’Aosta
e, quindi, penso che perderà questa bat-
taglia anche contro la Sardegna (Applausi
dei deputati del gruppo Partito Democra-
tico).

(Gestione amministrativa e finanzia-
ria dell’Associazione italiana arbitri

– n. 3-00085)

PRESIDENTE. Il sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri, Rocco Crimi, ha facoltà di ri-
spondere all’interrogazione Boccia n. 3-
00085, concernente la gestione ammini-
strativa e finanziaria dell’Associazione ita-
liana arbitri (vedi l’allegato A – Interpel-
lanza e interrogazione).

ROCCO CRIMI, Sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio dei ministri.
Signor Presidente, con riferimento all’in-
terrogazione proposta dall’onorevole Boc-
cia, sono stati richiesti elementi informa-
tivi al CONI, ente vigilato del settore
sportivo. L’ente, acquisite le informazioni
presso la Federazione italiana giuoco cal-
cio, ha rappresentato che l’Associazione
italiana arbitri, nel periodo che ha fatto
seguito all’indagine giudiziaria denominata
« Calciopoli », ha vissuto una fase molto
delicata, essendo stata sottoposta ad un
commissariamento durato cinque mesi.
Nel novembre del 2006 l’assemblea ha
eletto presidente dell’Associazione il dottor
Cesare Gussoni, il quale ha assunto ad
interim anche l’incarico di designatore ar-
bitrale, sino alla nomina di Pierluigi Col-
lina per la stagione 2007/2008, la cui
nomina è stata rinnovata per quella in
corso. Sotto la guida del nuovo gruppo
dirigenziale, l’Associazione ha provveduto
ad aggiornare i principi informatori dei
propri regolamenti, nonché il regolamento
generale. Con riguardo al Comitato dei
garanti, istituito con il regolamento A.I.A.
del 22 giugno 2007 ed a cui sono attribuite
funzioni propositive e di indirizzo sui temi
etici, si afferma che la mancata costitu-
zione non ha inficiato in alcun modo
l’attività dell’Associazione né pregiudicato
diritti di alcuno. È fatto presente che i
tesserati AIA sono comunque assoggettati
all’attività della procura federale e della
procura arbitrale. Peraltro, è stata data
formale assicurazione che tale organo sa-
rebbe stato costituito nell’anno in corso,
essendosi conclusi nel 2009 i vari proce-
dimenti elettorali degli organismi direttivi
cui spetta la nomina del Comitato.

A tal riguardo, da notizie recenti co-
municate dal segretario della FIGC, risulta
che l’iter di costituzione è in corso di
completamento e in occasione del consi-
glio federale fissato per il 23 settembre
saranno comunicati i componenti del co-
mitato dei garanti.

In ordine ai rapporti economici tra
FIGC e AIA, è fatto presente che quest’ul-
tima riceve annualmente erogazioni dalla
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federazione, che negli ultimi tre anni sono
state di circa euro 6.500.000 per anno.

Tali somme sono in gran parte utiliz-
zate per i costi di funzionamento e di
gestione dell’AIA a livello centrale e peri-
ferico, dove sono presenti 19 comitati
regionali e 212 sezioni.

Con riferimento al rapporto intercorso
con la società Ing Direct, è fatto presente
che la FIGC e l’AIA nel settembre 2004
hanno stipulato un contratto con la società
olandese, che riconosceva questa come
sponsor ufficiale dell’AIA. A fronte di ciò,
la Ing Direct ha corrisposto la somma di
euro 2.000.000 per la stagione sportiva
2004/2005 e la somma di euro 2.200.000
per la stagione sportiva successiva. In virtù
di tale contratto, è stato apposto il mar-
chio della società sulle divise degli arbitri
e sul materiale di comunicazione dell’AIA,
nonché sulla cartellonistica nei campi di
allenamento e nei ritiri degli arbitri.

Il corrispettivo introitato dalla società è
stato ridistribuito, attraverso le erogazioni
annuali, all’AIA, che lo ha utilizzato per il
finanziamento della propria attività istitu-
zionale e quindi anche per l’organizza-
zione dell’associazione e la formazione
della classe arbitrale.

In relazione allo specifico quesito posto
dall’interrogante, è stato rappresentato che
la società di consulenza I&B Group ha
percepito un compenso di euro 151.200
oltre IVA, per tale contratto, mentre si
ribadisce che l’intero ammontare della
sponsorizzazione ha contribuito a finan-
ziare l’attività dell’AIA.

Con riguardo all’attività promo-pubbli-
citaria svolta da Collina nell’ambito del
contratto Ing Direct, per accordo concluso
con lo stesso, la FIGC ha corrisposto la
somma di euro 100.000; è fatto presente
che non vi sono stati accordi analoghi con
altri arbitri.

Per quanto concerne il contratto Dia-
dora, la FIGC ha concesso a tale società il
diritto di qualificarsi sponsor tecnico del-
l’AIA, e come controprestazione è stata
prevista la fornitura all’associazione di
tutto il materiale tecnico sportivo degli

arbitri. Il valore complessivo della forni-
tura, per il periodo 2004-2007 è stato pari
ad euro 6.575.745,65.

Per l’utilizzazione da parte degli arbitri
del materiale tecnico Diadora, la federa-
zione ha corrisposto agli arbitri della com-
missione arbitri nazionale (CAN), gli im-
porti di euro 133.245,89 per la stagione
sportiva 2003/2004; di euro 180.000 per la
stagione 2004/2005; di euro 194.729,38 per
la stagione 2005/2006. Tali somme sono
state ripartite secondo criteri individuati
dall’AIA. Da quanto comunicato, non ri-
sulta che soggetti diversi dagli arbitri ab-
biano percepito somme a tale titolo, in
virtù di provvedimenti federali.

I contratti di sponsorizzazione e forni-
tura di materiale, conclusi con Ing Direct
e Diadora, si affermano stipulati dall’al-
lora presidente federale, ed è smentita
l’affermazione che siano stati gestiti dal
vice presidente dell’epoca, attuale presi-
dente federale.

In ordine ai rapporti economici con gli
arbitri della commissione arbitri nazionale
(CAN), è rappresentato che sono stati
regolati, fino alla stagione sportiva 2002/
2003, con il riconoscimento delle indennità
di allenamento e di gara, commisurate
all’anzianità arbitrale nonché alla quali-
fica di arbitro internazionale; dalla sta-
gione successiva in poi, con un contratto
con cui gli arbitri, a fronte della cessione
del diritto di sfruttamento della loro im-
magine alla FIGC ed all’AIA, ricevono un
compenso e un gettone a prestazione, i cui
importi vengono determinati in base al-
l’anzianità arbitrale ed alla qualifica di
arbitro internazionale.

Ulteriori contratti relativi al settore
arbitrale riguardano gli organi tecnici na-
zionali e il responsabile del settore tecnico
arbitrale, i primi con il compito di pre-
parare e designare gli arbitri per le gare di
campionato, il secondo con il compito di
dirigere il settore tecnico arbitrale, pro-
muovendo la formazione, preparazione e
perfezionamento della classe arbitrale.

In relazione al quesito posto dall’inter-
rogante, è inoltre rappresentato che, come
riferito dall’AIA, alcuni arbitri, nel rispetto
dell’articolo 39 del regolamento, hanno
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sottoscritto accordi commerciali indivi-
duali, aventi ad oggetto lo sfruttamento
della propria immagine e, in conformità a
quanto previsto nella disposizione richia-
mata, hanno versato il contributo straor-
dinario, pari al 10 per cento dei compensi
percepiti, al fondo di solidarietà per gli
arbitri.

Nell’ambito dell’indagine della Procura
della Repubblica di Napoli, denominata
« Calciopoli », è stato depositato il 14 di-
cembre 2009 il dispositivo della sentenza
che definisce il rito abbreviato, con le
condanne dei signori Paolo Dondarini, An-
tonio Giraudo, Tiziano Pieri e Tullio La-
nese, per reati di frode sportiva; a carico
dei primi tre, è stato disposto per tre anni
il divieto di accedere a luoghi dove si
svolgono competizioni agonistiche nonché
l’interdizione da uffici direttivi di società
sportive.

Sono stati invece assolti, per non aver
commesso il fatto, i signori Duccio Ba-
glioni, Gianluca Rocchi, Stefano Cassarà
Giuseppe Foschetti, Marco Gabriele, Ales-
sandro Griselli e Domenico Messina, im-
putati nel medesimo procedimento.

Per gli altri imputati, tra cui la dipen-
dente della CONI Servizi, Maria Grazia
Fazi, il procedimento penale prosegue con
rito ordinario, innanzi il tribunale di Na-
poli.

PRESIDENTE. L’onorevole Boccia ha
facoltà di replicare.

FRANCESCO BOCCIA. Signor Presi-
dente, indubbiamente il sottosegretario ha
risposto, ci abbiamo messo due anni, que-
sta interrogazione parlamentare è dell’11
luglio 2008, e siamo molto sorpresi della
risposta perché è la prima volta che il
Governo tira fuori numeri così complessi
sul calcio, in maniera così chiara e tra-
sparente.

Ovviamente alcuni dei numeri tirati
fuori dal sottosegretario ci preoccupano,
non casualmente, e, quindi, la soddisfa-
zione per l’uscita dall’opacità nella quale
quel contesto, quel mondo era immerso, è
evidente. Alcune valutazioni le lascio al
sottosegretario Crimi perché penso che noi

su questi temi torneremo perché, sottose-
gretario, noi siamo soddisfatti di appren-
dere che finalmente il 23 settembre pros-
simo ci sarà un comitato dei garanti dopo
tre anni, il tema di fondo è: che cosa è
successo in questi tre anni ? Quando ci
sarebbe stato bisogno di quel comitato dei
garanti. C’è stato bisogno di due anni per
rispondere ad un’interrogazione parla-
mentare puntuale e chiara, e tre anni
addirittura per nominare i garanti; garanti
che avrebbero dovuto essere gli unici, in
qualche modo, a giudicare una serie di
fatti.

Ricordo a lei, e ricordo qui in Aula,
signor Presidente, che, subito dopo l’esplo-
sione del fenomeno « Calciopoli » – che
non ha toccato solo qualche campo di
calcio ma, di fatto, è entrato in ogni
famiglia italiana, ed è stato devastante
anche sul piano del rapporto con lo sport,
non solo per gli operatori e per quelli che
vivono, che si nutrono di business, non
solo per gli atleti, ma anche per molti
ragazzi molti bambini che ci credono –
l’AIA (Associazione italiana arbitri), che
purtroppo anche dalle sue conferme con-
tinua a dipendere pesantemente dalla fe-
derazione tanto da non potere essere au-
tonoma, continua, a nostro avviso in ma-
niera errata, a nutrirsi finanziariamente di
risorse che vengono girate dalla Federcal-
cio. Questo non renderà mai quella asso-
ciazione libera fino in fondo e probabil-
mente neanche il governo dell’associazione
sarà mai emancipato dalle inevitabili pres-
sioni che la Federazione giuoco calcio in
qualche modo ha dai propri iscritti e dai
propri tesserati.

Per questa ragione mi auguro che pa-
rallelamente all’istituzione del comitato
dei garanti il Governo chieda formalmente
al CONI di rivedere le regole del gioco e
di tagliare il cordone ombelicale, una volta
per tutte, tra quella associazione e la
Federcalcio. Fino a quando le risorse con
cui si nutre l’associazione e i suoi associati
arriveranno da coloro che dovrebbero es-
sere controllati o regolati sarà inevitabile
che quella sudditanza psicologica, di cui
spesso si parla, diventerà oggetto di molte
ambiguità.
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Ma il tema più delicato, purtroppo, non
viene risolto dalla risposta all’interroga-
zione, per la quale, signor sottosegretario,
la ringrazio ancora. Seppure dopo due
anni questo mondo ha finalmente dei
numeri veri di cui spesso si discuteva ma
che sembravano « segreti carbonari » na-
scosti negli angoli dei corridoi della fede-
razione o del CONI...

PRESIDENTE. La prego di concludere.

FRANCESCO BOCCIA. Concludo, si-
gnor Presidente. Tuttavia, voglio lasciare
agli atti della nostra Aula un tema che è
quello che ha riguardato alcune persone
che lei non ha citato nella vicenda di
« Calciopoli », signor sottosegretario. Mi ri-
ferisco a quelli che, in realtà, hanno pa-
gato un prezzo alto, a quelli che sono stati
lapidati. Mi riferisco all’arbitro Gianluca
Paparesta, per esempio, che è stato lapi-
dato dall’opinione pubblica e poi assolto
anche in Cassazione. La Federazione e
l’Associazione italiana arbitri si sono co-
stituiti contro di lui fino all’ultimo grado
di giudizio spendendo soldi ma in realtà vi
è gente, come Paparesta che ai tempi era
un arbitro internazionale, che ha smesso
di praticare sport perché vi sono stati
regolamenti di conti interni. Insieme a
Paparesta ve ne sono anche altri in un
mondo dello sport sempre più opaco che,
nel tempo di « Calciopoli » e del dopo
« Calciopoli », è senza garanti e non solo
senza il comitato...

PRESIDENTE. La prego di concludere.

FRANCESCO BOCCIA. Ho concluso.
Vorremmo che da questo punto di vista il
Governo si assumesse la responsabilità di
regolamentare i rapporti di un mondo che,
in realtà, mischia spesso i doveri dei
controllati con i diritti dei controllori
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

PRESIDENTE. È così esaurito lo svol-
gimento dell’interpellanza e dell’interroga-
zione all’ordine del giorno.

Sospendo la seduta che riprenderà alle
ore 16.

La seduta, sospesa alle 11,50, è ripresa
alle 16.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Bocci, Bongiorno, Capa-
rini, Gregorio Fontana e Lombardo sono
in missione a decorrere dalla ripresa po-
meridiana della seduta.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente settantadue, come ri-
sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sarà pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Seguito della discussione congiunta dei
documenti: Conto consuntivo della Ca-
mera dei deputati per l’anno finanzia-
rio 2009 (Doc. VIII, n. 5); Progetto di
bilancio della Camera dei deputati per
l’anno finanziario 2010 (Doc. VIII,
n. 6).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione congiunta dei
documenti: Conto consuntivo della Camera
dei deputati per l’anno finanziario 2009 e
Progetto di bilancio della Camera dei de-
putati per l’anno finanziario 2010.

Essendosi appena conclusa la riunione
dell’Ufficio di Presidenza convocata per
l’esame degli ordini del giorno riferiti al
bilancio interno della Camera, procede-
remo ora a dare il termine di preavviso
per le votazioni nominali e a sospendere la
seduta fino alla decorrenza di tale ter-
mine.

I lavori riprenderanno, quindi, con la
replica del questore Albonetti, alla quale
faranno seguito l’illustrazione degli ordini
del giorno e l’espressione del parere sugli
stessi da parte del questore Mazzocchi.
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Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 16,02).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-
rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del Regola-
mento.

Sull’ordine dei lavori.

PIER FERDINANDO CASINI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PIER FERDINANDO CASINI. Signor
Presidente, intervengo per un fatto affet-
tivo: quest’Aula di solito è impegnata a
commemorare le grandi personalità della
Repubblica che sono venute a mancare.
Vorrei rivolgere un pensiero a una persona
che per molti parlamentari non rappre-
senta nulla, nel senso che non lo hanno
conosciuto: è un sindaco importante della
provincia di Bologna, Bruno Gualandi, che
è mancato questa mattina dopo una lunga
malattia, un sindaco di un comune di
montagna, Gaggio Montano.

Vorrei ricordare in lui non solo l’am-
ministratore onesto, la persona per bene,
il grande amico, ma soprattutto il simbolo
di tanti amministratori di montagna che
lavorano con tantissime difficoltà solo ed
esclusivamente per la propria gente; un
esempio di buona politica, di bella politica
che è importante che il Parlamento ricordi
in una fase così convulsa della nostra vita
nazionale (Applausi).

LUCIA CODURELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUCIA CODURELLI. Signor Presidente,
il bollettino di guerra dei morti sul lavoro
continua inesorabilmente. Ieri ancora due
morti, che sono solo gli ultimi due episodi

di una catena incredibile: uno di 35 anni
e un altro di 57. Nella strage di Capua
dell’11 settembre tre operai sono morti
nell’esercizio delle loro mansioni, proprio
quelle mansioni che hanno creato tante
vittime, e nonostante ciò i tanti appelli del
Presidente Napolitano sono stati inascol-
tati.

Si tratta di tragedie umane terribili
dovute al non rispetto di tutte le norme sul
lavoro, norme allentate da questo Go-
verno. Le condizioni di sicurezza sul la-
voro vengono disattese senza rispetto per
la dignità delle persone, in un contesto in
cui la legalità e le regole fondamentali
vengono attaccate e dichiarate un lusso.

Chiediamo che il Ministro Sacconi
venga a riferire al più presto in quest’Aula
sull’attività ispettiva effettivamente svolta
dal Ministero del lavoro e su quanto
avvenuto, soprattutto alla luce degli arresti
ieri effettuati a Capua. Signor Presidente,
mi appello a lei affinché venga fatta questa
richiesta (Applausi dei deputati del gruppo
Partito Democratico).

FABIO GARAGNANI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FABIO GARAGNANI. Signor Presi-
dente, intervengo molto brevemente – non
ero stato visto dagli uffici – semplicemente
per associarmi al cordoglio espresso dal-
l’onorevole Casini, che condivido, per la
scomparsa di un amministratore dell’Ap-
pennino bolognese.

Si tratta di un amministratore che si è
impegnato in modo proficuo, intelligente e
serio in questi anni a favore della mon-
tagna, dei più bisognosi e, soprattutto, a
favore di quelle realtà abbandonate a volte
a causa delle problematiche connesse ai
grandi centri e che rischiano di essere
trascurate.

Colgo anch’io l’occasione di questo lut-
tuoso evento per associarmi all’espressione
di cordoglio che, molto più autorevolmente
di me, ha espresso il Presidente Casini,
avendo anch’io conosciuto questa persona
nella mia giovinezza e in questi ultimi
anni.
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RITA BERNARDINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
ero iscritta a parlare sull’ordine dei lavori
per richiamare l’attenzione di quest’Aula e
di ciascun deputato al fatto che oggi siamo
chiamati a discutere su un importante
documento che riguarda questo ramo del
Parlamento, cioè il bilancio interno della
Camera dei deputati.

Devo, da questo punto di vista, lamen-
tarmi, anche a nome della delegazione
radicale, perché, ancora una volta e come
è già accaduto negli anni precedenti in cui
noi facevamo parte di questo ramo del
Parlamento, viene dedicato ben poco spa-
zio al dibattito su questo documento es-
senziale, in cui ci rapportiamo anche con
i cittadini per dimostrare come vengono
spesi i loro soldi per il miglior funziona-
mento di quest’Aula. La discussione gene-
rale si svolge di lunedì, ieri naturalmente
l’Aula era completamente deserta, così
come è accaduto nei due anni precedenti,
e ci troviamo ad approvare un documento
di previsione quando l’anno si è già com-
pletamente consumato. So, per esempio,
che i tempi complessivi che sono stati
assegnati al gruppo del Partito Democra-
tico ammontano a 71 minuti, a fronte di
decine di ordini del giorno presentati.

Ritengo che questa sia una strozzatura
del dibattito e che sempre di più i deputati
vengano chiamati – ieri ne ho parlato nel
mio intervento – ad esprimere un voto su
un documento così importante a scatola
chiusa: prendere o lasciare, senza avere la
possibilità di intervenire e di spiegare
quali siano le criticità di questo bilancio e
della amministrazione della Camera, al-
meno secondo il nostro punto di vista.

Credo che ciò sia molto grave e che si
tratti di qualcosa per cui la Presidenza di
questa Camera si è assunta e si assume la
responsabilità di fronte ai cittadini (Ap-
plausi di deputati del gruppo Partito De-
mocratico).

PRESIDENTE. Onorevole Bernardini,
ho l’obbligo di ricordare che il contingen-

tamento dei tempi è conforme ai prece-
denti. La discussione generale del lunedì
non è un « purgatorio » riservato ad alcuni
provvedimenti che non vengono ben visti
dalla Presidenza, ma è normale per tan-
tissimi progetti di legge e, se si chiede un
ampliamento dei tempi della discussione,
ovviamente la Presidenza provvederà a
valutare la richiesta e, se possibile, anche
ad accoglierla.

La seduta è sospesa e riprenderà alle
16,20.

La seduta, sospesa alle 16,10, è ripresa
alle 16,25.

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Ricordo che nella se-
duta di ieri, dopo la relazione del que-
store, onorevole Colucci, si è svolta e
conclusa la discussione congiunta.

(Replica dei deputati questori
– Doc. VIII, nn. 5 e 6)

PRESIDENTE. Ha facoltà di replicare il
questore, onorevole Albonetti.

GABRIELE ALBONETTI, Questore. Si-
gnor Presidente, desidero innanzitutto rin-
graziare i deputati intervenuti ieri nella
discussione sulle linee generali. Lo faccio a
nome del Collegio dei questori e dell’Uf-
ficio di Presidenza. Il collega Mazzocchi
esprimerà poi più tardi...

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi,
stiamo ascoltando l’onorevole Albonetti
che replica in una discussione molto im-
portante sul nostro bilancio interno. Pos-
siamo per favore fare un po’ di silenzio e
essere attenti a quello che accade in Aula ?

GABRIELE ALBONETTI, Questore. La
ringrazio, signor Presidente. Il collega
Mazzocchi esprimerà più tardi il parere
dell’Ufficio di Presidenza sui numerosi
ordini del giorno presentati, in coerenza
con gli interventi fatti.
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Per quanto mi riguarda, mi limiterò ad
una replica su alcuni punti, che mi pare
possiamo considerare centrali nel dibattito
che si è sviluppato, inquadrandoli nel
lavoro che i questori e l’Ufficio di Presi-
denza stanno facendo da alcuni anni a
questa parte. È stato sollevato innanzitutto
un tema che possiamo definire metodolo-
gico-procedurale, ma che non è privo di
aspetti di sostanza politica, come è stato
fatto rilevare. Mi riferisco alla questione
dei tempi di approvazione definitiva del
bilancio preventivo in Assemblea, che que-
st’anno sono sicuramente tardivi, anche se
va detto che da tre anni a questa parte,
come ha ricordato anche il collega Bor-
ghesi nel suo intervento, almeno l’Ufficio
di Presidenza approva il documento di
bilancio preventivo per l’anno successivo
nel mese di dicembre dell’anno prece-
dente, in ottemperanza ad un impegno che
prendemmo proprio qui in Aula durante il
dibattito sul bilancio per l’anno 2007. Ciò
consente all’Amministrazione di operare
anche nei primi mesi dell’anno avendo
certezza di esercizio.

Ci rendiamo però conto e condividiamo
l’opportunità che anche l’Assemblea ap-
provi lo strumento di bilancio almeno nel
primo trimestre dell’anno di esercizio, ap-
pena sia pronto il bilancio consuntivo
dell’anno precedente. Si tratta, infatti, di
un documento senza la cui approvazione è
più incerta la definizione dei residui e
dell’avanzo dell’amministrazione utilizza-
bile. Questi sono, come capite, dati quanto
mai importanti soprattutto oggi che, per
autonoma decisione, abbiamo scelto di
congelare la richiesta di votazione.

Il collega Borghesi, che ha una buona
esperienza amministrativa, sa quanto è
importante soprattutto in periodi di « vac-
che volutamente più magre » accertare gli
esiti dell’anno precedente per fare scelte di
bilancio più chirurgiche e più finalizzate
agli obiettivi di risparmio. Tuttavia, si può
certamente portare il bilancio in Aula
molto prima, auspicabilmente entro
marzo, subito dopo l’accertamento del bi-
lancio consuntivo. La calendarizzazione
spetta in ogni caso alla Conferenza dei
presidenti di gruppo, ma possiamo darci

anche un impegno e un vincolo interno
inserendo il termine temporale per la
predisposizione del progetto di bilancio
definitivo nel regolamento di amministra-
zione e contabilità.

Si è molto insistito in parecchi inter-
venti sulla necessità di introdurre progres-
sivamente nel nostro bilancio e nella no-
stra vita amministrativa tutti gli elementi
possibili di trasparenza, apertura, accessi-
bilità agli atti, accompagnati, natural-
mente, da rigore finanziario e amministra-
tivo. Si tratta, in questo caso, di perseguire
e completare un percorso iniziato in que-
sto ramo del Parlamento già diversi anni
fa, e che si è quindi sviluppato a cavallo
di più legislature, in una miscela virtuosa
e riformatrice fra l’iniziativa dei questori
e degli Uffici di Presidenza e lo stimolo
positivo che proviene dai colleghi deputati.

Si è trattato di un percorso di progres-
sivo adeguamento alla normativa nazio-
nale ed europea che presiede alla pubblica
amministrazione ordinaria e ai suoi rap-
porti con gli interlocutori esterni. Si tratta,
insomma, di far assomigliare sempre di
più e al massimo grado la Camera dei
deputati ad una normale buona ammini-
strazione: efficiente, trasparente, aperta e
accessibile, rinunciando a quella straordi-
narietà che, se male interpretata, può
essere talvolta fonte di eccessiva discre-
zionalità ed arbitrio, che sarebbe comun-
que consentita dai caratteri di autonomia
costituzionale propri di questa e di altre
istituzioni, ma anche – permettetemi la
sottolineatura – senza per questo pren-
dere i vizi e le lentezze della peggior
pubblica amministrazione ordinaria.

Su questa strada siamo incamminati da
tempo, tant’è che oggi non c’è affidamento
sopra soglia che non avvenga con gara
pubblica, e anche sotto soglia vengono
utilizzate comunque procedure di evi-
denza pubblica che sono garanzia di tra-
sparenza e di concorrenza, inoltre, man
mano che si chiudono i vecchi contratti
scompaiono progressivamente gli affida-
menti concessi senza gara.

È una transizione in corso che natu-
ralmente abbisogna di un rafforzamento
di quei settori dell’amministrazione che si
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occupano di contratti, di controllo delle
gestioni esterne e che si occupano dell’in-
formatica, su cui si riversa il carico di
lavoro più grave della dematerializzazione
e della gestione dei siti Internet, e che
troverà il suo compimento, anche norma-
tivo, nella riforma del regolamento di
amministrazione e contabilità, il cui nuovo
testo verrà sottoposto entro la fine del-
l’anno dal Collegio dei questori alla di-
scussione e all’approvazione dell’Ufficio di
Presidenza, auspicabilmente, contestual-
mente alla discussione sul bilancio pre-
ventivo per il 2011.

La miglior garanzia perché questo pro-
cesso riformatore, che, fra parentesi, fa
bene anche al bilancio della Camera, si
completi e si concluda, è che sia accom-
pagnato anche da una riforma delle pro-
cedure decisionali, e che quindi le deci-
sioni del Collegio dei questori e dell’Ufficio
di Presidenza diventino il più possibile
delibere formali pubblicabili e accessibili,
contemperando la pubblicabilità e la tra-
sparenza degli atti con il rispetto della
legislazione sulla sicurezza e sulla privacy.

Il questore Colucci nella sua relazione
ricordava a questo proposito le decisioni
che abbiamo recentemente assunto, e
quelle da assumere da parte dell’Ufficio di
Presidenza, affinando, anche in questo
caso, gli elementi regolamentari laddove
conservino aspetti di ambiguità. Mi riferi-
sco, in particolare, alle scelte cui stiamo
dando attuazione o a cui daremo presto
attuazione con il nuovo regolamento di
amministrazione e contabilità, relative, da
un lato, ai dati patrimoniali, fiscali e
finanziari degli eletti e, dall’altro, all’ac-
cessibilità agli atti da parte di deputati o
eventualmente di cittadini interessati. In-
somma, a conclusione di questo punto, mi
sembra di poter dire che del lavoro è stato
fatto, e quello che non è concluso lo sarà
nei prossimi mesi.

L’impegno che ci stiamo mettendo – e
quando dico « ci » stiamo mettendo mi
riferisco agli organi politici e all’Ammini-
strazione – in termini di tensione rifor-
matrice quotidiana non ha paragoni in
altre istituzioni simili alla nostra.

È per queste ragioni che sento il dovere
di respingere con vigore, perché mi sem-
bra ingenerosa, una rappresentazione che
ho sentito aleggiare in alcuni accenti degli
interventi di ieri, secondo la quale, da una
parte, vi sarebbe un pugno di parlamentari
senza macchia e senza paura e, dall’altra,
un Collegio dei deputati questori e un’Am-
ministrazione conservatori e burocrati che
osteggiano e resistono ai processi di inno-
vazione.

Non è così, non è affatto così. Io,
almeno, non ho vissuto così questi quattro
anni di esperienza da questore e credo che
con me non la stiano vivendo così i miei
colleghi.

Voglio cogliere l’occasione anche per
dire alla collega Bernardini che non è
rispondente al vero il tentativo di leggere
nella vicenda che l’ha vista coinvolta nei
mesi scorsi contrapposizioni del tutto ar-
tificiose tra il Collegio dei questori e il
Presidente della Camera, dal momento che
ciascun organo ha esercitato le prerogative
ad esso spettanti nell’ordinamento interno.
Non vi è un Presidente buono, che con-
cede, e un Collegio dei questori cattivo,
che rifiuta, perché, mentre il Presidente ha
assunto la sua determinazione sulla base
di una più ampia ponderazione degli in-
teressi in gioco, senza con ciò mettere in
discussione l’orientamento del Collegio, il
Collegio dei questori ha operato nel qua-
dro delle vigenti disposizioni regolamen-
tari, al cui rispetto è vincolato, ma alla cui
riforma sta alacremente lavorando, avver-
tendo in pieno l’esigenza che si amplino le
condizioni di trasparenza e di pubblicità
dell’attività amministrativa della Camera.

Non vi è, dunque, un conflitto tra una
presunta casta conservatrice, che occulta,
e un’aristocrazia moralizzatrice che di-
svela. C’è un lavoro faticosamente avviato,
trainato dal Collegio dei questori, i cui
risultati si stanno consolidando, non solo
nelle norme, ma anche nelle abitudini, nei
comportamenti e nella mentalità e che può
essere completato celermente e portato a
un punto di non ritorno.

Naturalmente, ogni iniziativa e ogni
posizione in questo senso dei colleghi
deputati sono uno stimolo importante e
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aiutano a fare meglio, ma sono ancora più
efficaci se si collocano dentro un processo
riformatore che è in corso, se lo ricono-
scono, lo sospingono e lo valorizzano.

Crediamo, in ogni caso – svolgo alcune
altre considerazioni conclusive –, che que-
sta istituzione sia quella che, nel pano-
rama delle istituzioni simili, ha compiuto
in questi anni più passi avanti di cambia-
mento e di riforma.

La leva fondamentale che progressiva-
mente induce effetti e comportamenti più
virtuosi è il fatto di esserci assegnati da
ormai sette anni, in piena autonomia – ma
anche con la piena consapevolezza dei
doveri che un’opinione pubblica sempre
più attenta ci richiede –, un vincolo fi-
nanziario nell’entrata della dotazione che
chiediamo allo Stato, vincolo che è pro-
gressivamente stringente.

Prima, nel 2003, l’abbiamo mantenuto
e abbiamo deciso di mantenerlo – o,
meglio, hanno deciso di mantenerlo, per-
ché allora non ero membro del Collegio
dei questori – in misura pari al tasso di
crescita del prodotto interno lordo pro-
grammato; nel 2007, in misura pari al
tasso di inflazione programmata e, infine,
dallo scorso anno, la richiesta...

PRESIDENTE. Scusi, onorevole Albo-
netti, richiamo di nuovo l’Aula al fatto che
è praticamente impossibile svolgere il di-
battito in questa atmosfera di totale rilas-
samento.

Onorevole Consolo, onorevole Boc-
chino, non è consentito tenere in Aula
riunioni mentre è in corso la seduta. Lo
dico a voi e dovrei dirlo a molti altri.
Stiamo parlando di una questione impor-
tante. Prego, onorevole Albonetti.

GABRIELE ALBONETTI, Questore. Ab-
biamo assunto un vincolo finanziario nelle
entrate, progressivamente stringente: nel
2003 pari al PIL programmato, nel 2007
pari al tasso di inflazione programmato,
infine, dallo scorso anno, abbiamo deciso
di congelare la richiesta di dotazione a
crescita zero.

Questo vincolo – che ci ha portato a
risparmiare, negli ultimi anni, 315 milioni

di euro rispetto ai preventivi triennali
originari – per poter essere retto e sop-
portato da una macchina complessa come
questa e per non incidere sulla qualità
della funzione parlamentare, che è il li-
mite che non intendiamo varcare, ha bi-
sogno di tradursi in scelte strutturali e in
vincoli più stringenti, che abbiamo comin-
ciato ad introdurre negli ultimi anni. Tali
vincoli concernono, innanzitutto, la ridu-
zione della spesa: con le scelte assunte nel
bilancio del 2008 e con le ultime decisioni
di luglio per i bilanci relativi al 2011, al
2012 e al 2013 abbiamo ridotto la spesa
per beni e servizi di oltre il 20 per cento;
in secondo luogo, con un utilizzo di nuove
tecnologie meno costose, che ci consentano
di dematerializzare il cartaceo; in terzo
luogo, attraverso il riordino organizzativo
nell’utilizzo del personale interno, a pro-
posito del quale sono state approvate dal-
l’Ufficio di Presidenza delle linee guida di
riordino e riforma, che sono in via di
applicazione, attraverso il blocco selettivo
del turn over e attraverso l’introduzione di
un sistema di valutazione, la cui applica-
zione è sottoposta, naturalmente, ai rap-
porti contrattuali con i sindacati dei la-
voratori; con il ricorso all’outsourcing per
i servizi di supporto, un ricorso sempre
più esteso, nell’ambito del quale, tuttavia –
cogliendo anche alcuni accenti che sono
venuti da interventi e da ordini del giorno
presentati – sarà opportuno introdurre
norme ancora più efficaci sulle gare, per-
ché si ottenga il maggior rispetto possibile
delle condizioni contrattuali e lavorative
delle persone che lavorano alla Camera.

Infine, abbiamo assunto scelte più ra-
dicali nella gestione del patrimonio, so-
prattutto di quello in locazione, il cui
valore di costo, sebbene sia stato congruito
positivamente dall’Agenzia del demanio, è,
tuttavia, in prospettiva, difficilmente sop-
portabile finanziariamente e politica-
mente, soprattutto in quanto spese di
locazione e non di investimento.

Sono due le questioni, nell’ambito di
una linea generale, che da anni abbiamo
affermato di trasformazioni patrimoniali
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dalle locazioni alla proprietà; le ha poste,
con chiarezza, nella relazione, il collega
Colucci.

In primo luogo, dobbiamo chiederci se
ci sia ancora bisogno di un ufficio per ogni
parlamentare, come fu quando si assunse
la decisione di introdurlo, dopo una pres-
sione più che decennale, che portò la
Camera alla scelta di affittare i palazzi
Marini, o se il prevalere di altre conside-
razioni ci può consentire una revisione
seria della materia.

Noi abbiamo assunto questo orienta-
mento e abbiamo deciso di sottoporlo al
confronto con i gruppi ed anche ad una
verifica assistita dagli uffici della Camera
sul reale utilizzo di quelle sedi e di quegli
uffici.

In secondo luogo, dobbiamo chiederci
se sia possibile con la collaborazione del-
l’Agenzia del demanio reperire sedi in
proprietà, all’acquisto delle quali la Ca-
mera è disposta a partecipare, per sosti-
tuire gli affitti attuali, in tutto o in parte.
Abbiamo avviato da quattro anni sistema-
tici confronti con l’Agenzia del demanio,
sono state valutate, seppure non in termini
conclusivi, alcune ipotesi. Attualmente non
c’è ancora una soluzione definitiva, ma
auspichiamo che presto ci si arrivi.

Per perseguire al meglio questa politica
patrimoniale corretta, occorre preliminar-
mente disdire i contratti in essere quando
essi scadono, per non restare imbrigliati in
un tacito rinnovo e per rafforzare anche la
nostra posizione nel contenzioso, che non
oggi ma tre anni fa con delibera del
Collegio dei questori in data 6 giugno
2007, supportata da pareri autorevoli del-
l’Avvocatura e dei nostri consulenti, ab-
biamo aperto presso le sedi giurisdizionali
per vedere riconosciuta un’interpretazione
corretta di alcuni articoli dei contratti con
la società Milano 90, proprietaria dei pa-
lazzi Marini, il cui costo di locazione
rappresentata il 94 per cento delle spese
della Camera per gli affitti. Questo con-
tenzioso per ora ci ha visti soccombere in
primo grado di giudizio e si avvia al
secondo grado.

Per tutte queste ragioni, come ha già
ricordato il questore Colucci, il Collegio

dei questori a luglio ha assunto la deci-
sione di proporre all’Ufficio di Presidenza
di recedere progressivamente dai contratti
di locazione dei palazzi Marini, a comin-
ciare subito dal palazzo Marini 1, il primo
che viene a scadenza e sul quale è con-
trattualmente possibile recedere anticipa-
tamente a far data – abbiamo deciso – dal
1o gennaio 2012.

L’Ufficio di Presidenza ha approvato
all’unanimità questo orientamento e ha
deciso di sottoporlo ai gruppi per acquisire
il loro parere e la loro disponibilità so-
prattutto a farsi carico degli effetti almeno
transitori che ne deriveranno per i depu-
tati. Nel frattempo si intensificherà l’in-
terlocuzione con l’Agenzia del demanio
per reperire soluzioni alternative in pro-
prietà, anche con la partecipazione della
Camera all’investimento.

Questa politica di contenimento della
spesa, di riordino finanziario, organizza-
tivo e amministrativo, di progressiva assi-
milazione alla pubblica amministrazione
ordinaria, naturalmente alle sue migliori
pratiche, non a quelle deteriori, ci rende
più commensurabili al mondo reale e ci
toglie quell’aura di « castalità » che tal-
volta, anche deformata da certe campagne
di informazione, indispone i cittadini e
l’opinione pubblica. Di questo lavoro fa
parte – ed è l’ultimo tema che voglio
trattare – anche il tema dei costi dell’at-
tività politica e della remunerazione per-
sonale di chi svolge una funzione politico-
parlamentare.

Naturalmente – lo dico en passant –
non è forse inutile sottolineare che la
madre di tutte le riforme è quella costi-
tuzionale, a partire dalla riduzione del
numero dei parlamentari e dal supera-
mento del bicameralismo perfetto. Tutta-
via, anche in assenza, almeno per ora, di
queste riforme, negli ultimi cinque anni di
lavoro ne abbiamo fatto e molto. Nel 2006
c’è stata la riduzione del 10 per cento delle
indennità e il blocco dei vitalizi. Nel 2007
il blocco degli automatismi di crescita
delle indennità e ciò è accaduto alla Ca-
mera un anno prima che intervenisse la
finanziaria del Governo Prodi con effetti
quinquennali. Ancora nel 2007 contestual-
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mente abbiamo eliminato del tutto i rim-
borsi spese per i viaggi all’estero dei de-
putati, abbiamo riformato il regime dei
vitalizi ed eliminato del tutto l’istituto del
riscatto: oggi occorrono cinque anni pieni
per poter accedere al primo livello di
vitalizio e un’età di 65 anni. Abbiamo
inoltre fermato al 60 per cento la crescita
progressiva dei vitalizi medesimi per chi è
stato eletto in molte legislature.

Nel 2009 abbiamo apportato il taglio ai
rimborsi dei viaggi degli ex deputati, ab-
biamo eliminato la tessera autostradale ed
introdotto un plafond limitato per treni e
aerei che va ad esaurimento nel tempo.

Nel 2010, anche per fare la nostra
parte nell’ambito dei sacrifici che la ma-
novra del Governo chiedeva al Paese, ab-
biamo deciso di operare un taglio di mille
euro per gli anni 2011, 2012 e 2013, sugli
emolumenti dei deputati a partire dal 1o

gennaio 2011.
In questo progressivo lavoro di conte-

nimento, abbiamo sempre tenuto la barra
dritta su un orizzonte fondamentale, cioè
la necessità di affermare una distinzione
chiara fra, da un lato, gli emolumenti e le
spese necessari a consentire autorevolezza,
indipendenza, libertà e autonomia all’eser-
cizio della funzione parlamentare e, dal-
l’altro lato, i cosiddetti privilegi, non più
giustificati e sempre meno accettati dalla
pubblica opinione. Di questi ultimi, tutta-
via, si trova sempre meno traccia oggi,
dopo gli interventi progressivamente effet-
tuati.

Credo che sia anche venuto il tempo di
risolvere alla radice una questione che
viene sistematicamente riproposta, che è
stata rilanciata anche recentemente da un
autorevole organismo di studi, come il
centro studi di Confindustria, che ha pro-
dotto un corposo studio di ottantuno pa-
gine sulle difficoltà e gli ostacoli alla
crescita del Paese. In queste ottantuno
pagine ci sono dieci righe dedicate ad una
comparazione tra le indennità dei parla-
mentari italiani, di quelli norvegesi e di
quelli statunitensi. Quelle dieci righe di
questo studio di ottantuno pagine sono
state le uniche riprese dalla stampa.

Credo, tuttavia, che questo tema vada
affrontato, come è stato sottolineato anche
da alcuni interventi. Si tratta del tema del
confronto con i trattamenti dei parlamen-
tari degli altri Paesi europei. È intenzione
dei questori risolvere una volta per tutte
alla radice questa diatriba e proporre
all’Ufficio di Presidenza una serie di in-
contri con i responsabili degli altri parla-
menti più importanti per mettere in co-
mune i dati e le informazioni e addivenire
a determinazioni comuni, che consentano
di stabilire una media europea e di atte-
nersi a questa: una specie – la vogliamo
chiamare così ? – di Maastricht della po-
litica, che consenta di porre fine a questa
discussione (se siamo pagati di più o di
meno degli altri parlamentari) e di dare
serenità, definitiva stabilità e uniformità
alla condizione dei rappresentanti parla-
mentari in tutta Europa.

La riforma amministrativa – concludo
– e la necessaria riduzione dei costi del-
l’attività politica e parlamentare natural-
mente hanno un valore in sé. Sono obiet-
tivi validi a prescindere. Tuttavia, sono
anche e soprattutto propedeutiche al ri-
lancio indispensabile, nella crisi odierna
della politica e nel crescente disorienta-
mento e disincanto, del prestigio, della
dignità e del valore della funzione parla-
mentare di rappresentanza e di legisla-
zione. Sono propedeutiche alla ripresa di
un ruolo forte e incisivo della democrazia
parlamentare e della centralità dei Parla-
menti nella convulsa vita politica dei Paesi.

A conclusione di questa mia replica,
consentite anche a me, come ha già fatto
il collega Colucci e come hanno fatto molti
intervenuti nel dibattito, di ringraziare
tutta l’Amministrazione della Camera, dal
Segretario generale, ai vicesegretari, ai
capi servizio e al personale tutto, per
l’impegno e l’abnegazione che continuano
a mettere nel loro lavoro e anche e
soprattutto perché lo fanno in tempi non
facili anche per loro, non solo per gli
organi politici. Dentro questa Amministra-
zione c’è un’intelligenza, una lucidità e
una capacità di interpretare i tempi, anche
in termini di autoriforma e di disponibilità
a mettersi costantemente in discussione,
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che garantiscono anche in futuro, come in
passato, che potrà continuarsi a conside-
rare questa Amministrazione fra le mi-
gliori di tutto il panorama della pubblica
amministrazione italiana ed europea (Ap-
plausi).

(Esame degli ordini del giorno
– Doc. VIII, n. 6)

PRESIDENTE. Passiamo ora all’esame
degli ordini del giorno presentati (vedi
l’allegato A – Doc. VIII, n. 6).

Avverto che gli ordini del giorno Stefani
n. 9/Doc. VIII, n. 6/7 e n. 9/Doc. VIII,
n. 6/8, Laboccetta n. 9/Doc. VIII, n. 6/11,
e Quartiani n. 9/Doc. VIII, n. 6/43 sono
stati ritirati dai presentatori.

Avverto inoltre che l’ordine del giorno
De Torre n. 9/Doc. VIII, n. 6/45 è stato
sottoscritto anche dagli onorevoli Coscia,
Bossa e Motta.

L’onorevole Bernardini ha facoltà di
illustrare gli ordini del giorno da lei sot-
toscritti.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
intendo illustrare gli ordini del giorno
presentati dalla delegazione radicale...

PRESIDENTE. Ricordo all’Assemblea
che sono gli ordini del giorno Zamparutti
n. 9/Doc. VIII, n. 6/13, n. 9/Doc. VIII,
n. 6/17, n. 9/Doc. VIII, n. 6/30, n. 9/Doc.
VIII, n. 6/31, e n. 9/Doc. VIII, n. 6/33.
Prego, onorevole Bernardini.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
da quello che sapevo, sulla base di accordi
con il gruppo, abbiamo a disposizione
undici minuti per illustrare i nostri ordini
del giorno (spero che così sia).

Mi rivolgo innanzitutto al questore Al-
bonetti, che ha svolto la replica agli in-
terventi di ieri. Onorevole questore, non
ho voluto ieri porre in contrapposizione le
risposte che sono state date alla delega-
zione radicale dai questori con la risposta,
a nostro avviso efficace, che è stata data
dal Presidente della Camera, Gianfranco
Fini. Quello che abbiamo voluto sottoli-

neare ieri è che per mesi – lo ripeto, per
mesi – è stato negato – sottolineo « ne-
gato » – un diritto di accesso agli atti che
come delegazione radicale avevamo chie-
sto. Ci è stato negato per mesi, sia in Aula,
sia per iscritto, un diritto pieno in base al
regolamento di amministrazione e conta-
bilità in vigore, all’articolo 68, comma 4. E
dopo mesi, solamente grazie all’intervento
– lo sottolineo – del Presidente della
Camera, Gianfranco Fini, questi docu-
menti sono stati consegnati alla delega-
zione radicale. Questo tanto per sottoli-
neare la verità dei fatti che sono incon-
futabili.

Allora che cosa abbiamo fatto ? Ab-
biamo intanto fatto sapere ai deputati che
non potevano conoscere questo documento
di amministrazione e contabilità, questo
regolamento interno, che esiste, e che
quindi esiste un loro diritto di poter
controllare, almeno in parte, l’attività di
amministrazione della Camera. Spero che
questo diritto sia addirittura allargato ed
esteso, e non represso come a volte sembra
che possa accadere. Infatti credo che,
considerato che l’attività amministrativa
della Camera – come sappiamo – è com-
pletamente sottratta agli ordinari controlli
esterni (amministrativi e giurisdizionali),
debba sussistere almeno questa possibilità
minima di controllo da parte dei deputati.
Ma, come vedete, tra gli ordini del giorno
che abbiamo presentato, ce n’è uno pro-
prio relativo ai controlli amministrativi.
Già, perché oggi l’unica struttura dedicata
al controllo amministrativo è in posizione
di dipendenza gerarchica dal Segretario
generale, che, come vertice monocratico
dell’amministrazione, dovrebbe invece co-
stituire l’oggetto dell’attività di controllo.

A proposito, credo che dovremmo ri-
vedere anche la norma, riformando il
nostro Regolamento, per cui il Segretario
generale dell’amministrazione della Ca-
mera dei deputati attraversa le legislature,
qualsiasi Presidente si abbia, magari fa-
cendo sì che venga nominato e scelto in
ogni legislatura, perché il rapporto fidu-
ciario che deve avere con il Presidente e
con l’Ufficio di Presidenza mi sembra
essenziale.
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Allora, cosa suggeriamo ? Di rifarci, per
avere effettivamente questi controlli, a
quanto previsto, per esempio, dal Regola-
mento dell’Assemblea nazionale francese
che, all’articolo 16, comma 2, prevede che
l’Assemblea elegga, in ogni legislatura, una
commissione speciale di 15 membri, pre-
sieduta da un deputato di opposizione,
incaricata di verificare ed appurare i
conti. Né i questori, né alcun altro mem-
bro dell’Ufficio di Presidenza, possono far
parte di tale commissione. Allora, se vo-
gliamo parlare veramente di controllo dei
conti e riformare la nostra istituzione
possiamo andare in questa direzione.

Inoltre, dobbiamo applicare un’altra
norma che è prevista nel regolamento di
amministrazione e contabilità. A tal pro-
posito, quand’è che vi decidete a pubbli-
carlo integralmente sul sito Internet della
Camera dei deputati ? Perché questo re-
golamento non è ancora pubblicato ? Per-
ché altri regolamenti che, appunto, rego-
lano la vita di questa Camera sono tenuti
nascosti ai cittadini, ma anche ai deputati,
e non vengono pubblicati ? Credo che
siano domande legittime.

Ebbene, questo regolamento prevede la
contabilità analitica che, però, non è stata
mai realizzata alla Camera dei deputati. Si
afferma che costa troppo, eppure c’è, è
stata decisa; non solo è prevista dal nostro
regolamento, ma il 13 dicembre del 2009
è stata approvata la legge Tremonti n. 196
che ha introdotto una disciplina contabile
unitaria per tutte le pubbliche ammini-
strazioni. Allora potremmo rifarci a que-
sta e, quindi, prevedere, accanto al sistema
di contabilità finanziaria, al quale è affi-
data la funzione autorizzatoria, di istituire
– lì è previsto come obbligo – un sistema
contabile economico-patrimoniale come
essenziale strumento conoscitivo e di con-
trollo. Dobbiamo, quindi, registrare
un’inadempienza regolamentare. La Ca-
mera dei deputati non ha mai rispettato,
non ha mai applicato l’articolo 14, nei
commi 2 e 4, che prevede proprio la
contabilità analitica. Anche qui facciamo
una proposta operativa.

Ma veniamo ad un altro fatto che
riteniamo importantissimo, quello della

commissione – la vogliamo chiamare di
inchiesta ? – interna, perché non ce la
possiamo cavare affermando che effettiva-
mente in questi anni si è speso troppo per
gli affitti, i servizi e tutto il resto, ma
scordiamoci il passato. No, in questi anni
si è formata una sorta di unità nazionale,
che ha visto d’accordo tutti i partiti, com-
presa la Lega Nord Padania, onorevole
Stefani, nel finanziare, in un modo spro-
positato, la società Milano 90 di proprietà
del « palazzinaro » romano Scarpellini. La
Lega Nord Padania ha fatto parte dell’Uf-
ficio di Presidenza, come ben sapete, e ci
sono delle domande alle quali occorre
rispondere.

Ma come mai sono stati firmati – io
l’ho capito dopo che li ho letti, dopo che
mi è stato concesso di accedere agli atti –
contratti di affitto e di locazione quando
il signor Scarpellini ancora non era pro-
prietario degli edifici che affittava alla
Camera dei deputati ? Ma vi sembra un
contratto regolare questo ? Ed è quello
vigente ancora oggi. Volete rispondere a
queste domande ? Come mai la Camera
soltanto nel primo contratto ha previsto la
possibilità di recesso mentre in tutti gli
altri contratti si è « autocastrata » non
prevedendo questa possibilità ? Come
mai ?

Qui c’è bisogno di controllare, c’è bi-
sogno di vedere se non siano state violate
norme, se non siano stati fatti regali e
regalie, se non se ne siano avvantaggiate, a
scapito dei cittadini, alcune forze politiche
perché è impossibile che tutto questo sia
potuto avvenire, così, per beneficenza nei
confronti di una sola impresa, la Milano
90, e che per questi affitti e per questi
servizi non sia mai stata fatta una gara e
si sia proceduto sempre per affidamento
diretto. Allora ritengo che la Camera
debba muoversi necessariamente in questo
senso. Prevediamo che si arrivi rapida-
mente a questa commissione interna.
Credo che le carte, una volta esaminate,
debbano arrivare alla procura della Re-
pubblica, perché tutte queste vicende e
tutti questi fatti non si spiegano.
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PRESIDENTE. La prego di concludere,
onorevole Bernardini.

RITA BERNARDINI. Bisogna spiegare
ai cittadini perché si è fatto tutto questo
e perché oggi si pagano per ciascun de-
putato 8 mila euro al mese per avere una
stanzetta nei palazzi Marini. Ripeto: 8
mila euro al mese: ma ci si affitta una
stanza al Grand Hotel ! Dunque vediamo
che cosa c’è dietro queste cifre. Se questa
Camera non porterà le carte alla procura
della Repubblica, ce le porteremo noi
come radicali (Applausi di deputati del
gruppo Partito Democratico) !

PRESIDENTE. L’onorevole Rosato ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/Doc. VIII, n. 6/41.

ETTORE ROSATO. Signor Presidente,
un particolare ringraziamento ai questori
per il loro intervento, il loro lavoro e la
loro relazione. Aggiungerò poche osserva-
zioni all’ampio intervento che il collega
Quartiani ha fatto nell’ambito della discus-
sione sulle linee generali di ieri, a cui oggi
il questore Albonetti ha fornito una serie
di risposte con riguardo ai quesiti che
sono stati presentati. Volevo sottolineare
l’importanza di questo ordine del giorno
che è stato presentato e che riprende quel
grande tema che comunque giustamente si
è aperto nel nostro Paese rispetto ai costi
della politica e alla necessità di traspa-
renza di questi costi.

Ritengo che con senso di grande re-
sponsabilità questo Parlamento deve farsi
carico del dibattito che si è aperto e della
grande attenzione, che i cittadini rivolgono
nei nostri confronti, a come vengono spesi
i loro soldi. La prima cosa che ritengo sia
importante è che questo Parlamento sia
produttivo. Infatti un Parlamento produt-
tivo costa ma è un Parlamento che pro-
duce. Se un Parlamento è improduttivo
allora qualsiasi investimento, qualsiasi
soldo che viene qui utilizzato è un inve-
stimento improduttivo. Il Paese si aspetta
che noi produciamo soluzioni per i grandi
e numerosi problemi che l’Italia oggi ha. È
vero che è una competenza del Governo e

che il Governo è chiamato a governare, ma
è anche vero che questo Parlamento con la
qualità del suo dibattito e la qualità del
suo lavoro può dare un contributo signi-
ficativo.

Nell’ordine del giorno in esame – mi
avvio rapidamente a concludere – chie-
diamo un’azione da parte dell’Ufficio di
Presidenza e del Collegio dei questori che
è quella di un confronto, di un rapporto
comparativo tra i costi del Parlamento
italiano e i costi dei principali Parlamenti
europei.

Ciò per dimostrare che vi sono costi
che vanno limati (e su questo il Collegio
dei questori ha lavorato molto in questi
anni), vi sono indennità che vanno riviste
(e anche su questo vi è stato un lavoro,
anche con decisioni assunte con decor-
renza dal 1o gennaio), ma è anche vero che
i nostri costi sono comparabili a quelli dei
grandi Parlamenti europei, come quelli
della Francia, della Spagna, della Germa-
nia, del Regno Unito. È importante che
questo confronto complessivo riguardi, da
una parte, le indennità e tutto quello che
i parlamentari percepiscono con grande
chiarezza e trasparenza e, dall’altra parte,
tutti i costi generali che gravano sul con-
tribuente rispetto al funzionamento della
macchina politica.

Poi vi è il tema delle riforme, che
riguarda anche i costi. La riduzione dei
parlamentari, che noi con forza abbiamo
sostenuto in tutte le proposte di legge di
riforma costituzionale che sono depositate,
è un passaggio importante e non determi-
nante (come ha spiegato bene il collega
Quartiani ieri), ma è un segno di grande
attenzione rispetto alle risorse pubbliche.

Quindi mi auguro che il Collegio dei
questori possa accogliere l’ordine del
giorno in esame e lavorare affinché pos-
siamo disporre di questo strumento di
confronto fra i costi dei Parlamenti e io
direi che bisognerebbe aggiungere anche la
produttività dei Parlamenti (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. L’onorevole Giachetti ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/Doc. VIII, n. 6/42.
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ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, illustro l’ordine del giorno n. 9/Doc.
VIII, n. 6/42, di cui sono firmatario, il
primo, insieme però ad altri colleghi del
Partito Democratico: gli onorevoli Quar-
tiani, Bernardini, Maran, Beltrandi, Amici,
Farina Coscioni, Rosato, Mecacci, Nanni-
cini, Maurizio Turco, Zamparutti. Cito
tutti i colleghi perché l’iniziativa dell’or-
dine del giorno in esame, che mi auguro
sarà accolto dai questori, fa seguito ad
un’iniziativa politica che già l’anno scorso
era stata da noi proposta. In particolare va
dato atto ai colleghi della delegazione
radicale eletti nelle liste del Partito De-
mocratico di aver dato una spinta affinché
si arrivasse a quanto previsto nell’ordine
del giorno. In questo senso rivolgo un
ringraziamento ai questori e all’Ufficio di
Presidenza, che sono convinto si stiano già
orientando comunque verso un passo in
avanti rispetto alla precedente situazione
nella quale ci trovavamo, per fare in modo
di affrontare quella che è ormai una
conclamata crisi della politica – e quando
parliamo di crisi della politica parliamo
anche di crisi di rapporto tra le istituzioni
e i cittadini – anche con le capacità
dell’amministrazione pubblica e noi sap-
piamo che le amministrazioni pubbliche
spesso si muovono e reagiscono in modo
elefantiaco rispetto ad alcune esigenze. Io
penso che questo elemento di distanza che
vi è fra la politica e i cittadini, con un
orientamento che mi auguro sarà confer-
mato da parte della Camera dei deputati,
possa sicuramente accorciarsi. Possiamo
mettere in campo un’iniziativa che in
qualche modo venga incontro ad una delle
esigenze, per contribuire a far sì che
quella distanza tra le istituzioni e i citta-
dini possa essere ridotta.

Con primo ufficio della collega Bernar-
dini e del collega Benedetto Della Vedova,
nel corso dell’estate avevamo anche inviato
una lettera a tutti i deputati affinché
dessero la loro disponibilità, così come
avevamo fatto noi, a far sì che fossero
pubblicati e resi noti attraverso Internet i
dati dell’anagrafe patrimoniale, delle spese
elettorali, per creare insomma una traspa-
renza totale rispetto a quelle che sono le

possibilità di ogni singolo deputato, le sue
spese, la sua vita dal punto di vista finan-
ziario, che fa parte sicuramente anche
dello svolgimento del proprio mandato (è
importante e utile che i cittadini possano
venirne a conoscenza).

In questo senso credo che abbiamo
fatto e che faremo un passo avanti. È
qualcosa, secondo me – se posso permet-
termi – che dovrebbe anche andare oltre
a quella che può essere la polemica fra chi
ha spinto in un determinato modo e chi ha
raccolto: io penso che sia una pagina
positiva per la Camera, alla quale hanno
concorso tutti. Certamente il ruolo di un
singolo deputato è diverso dal ruolo del
Collegio dei questori, che indubbiamente è
anche legato a tutta una serie di procedure
alle quali deve fare riferimento e sicura-
mente è diverso anche dal ruolo del Pre-
sidente della Camera.

Credo, tuttavia, che, se sarà confermato
un orientamento e se, come mi auguro,
sarà espresso un parere positivo da parte
del Collegio dei questori sull’ordine del
giorno in oggetto, tutti insieme – sia chi ha
spinto per una soluzione, sia chi ha fatto
in modo che essa potesse determinarsi –
avremo realizzato, in modo trasversale (e
questo è molto positivo), qualcosa di utile
e positivo per i cittadini. Mi riferisco, cioè,
ad uno « specchio » che possa consentire a
tutti coloro che ci votano di entrare, per
quel che è possibile, nella nostra casa e
nella nostra vita politica – che è fatta
anche delle nostre spese, delle nostre pos-
sibilità e della nostra anagrafe patrimo-
niale – e leggere e vedere ciò che, magari,
fino a ieri, potevano vedere soltanto pochi
eletti.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

ROBERTO GIACHETTI. È una pagina
positiva alla quale abbiamo concorso tutti
– ho concluso, signor Presidente – e credo
che sia giusto che ciascuno possa rivendi-
carne la giustezza (Applausi dei deputati
del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. L’onorevole Nannicini
ha facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/Doc. VIII, n. 6/44.
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ROLANDO NANNICINI. Signor Presi-
dente, quando nelle istituzioni si apre una
riflessione sul tema del loro costo e del
rapporto con la democrazia utilizziamo,
molte volte, un metodo che rasenta l’ipo-
crisia. Vorrei portare semplicemente un
esempio: gli enti locali italiani. Saranno
ridotti i consiglieri comunali e le rappre-
sentanze dei consigli provinciali delle
giunte, tuttavia, anche la quantizzazione
dell’efficacia da un punto di vista finan-
ziario, molte volte, sfugge, perché non
rappresenta la soluzione del problema.

Infatti, si fa pensare all’opinione pub-
blica che una riduzione della rappresen-
tanza nella democrazia in un Paese avan-
zato e moderno come l’Italia sia la solu-
zione dei problemi: ebbene, molte volte,
non partecipo a questa definizione gene-
rale e a questa debolezza delle istituzioni
repubblicane. Il mio ordine del giorno si
lega ad elementi fondamentali.

Signor Presidente, vorrei fornire a lei e
all’Assemblea un dato: lo Stato possiede
molti patrimoni, incluse le coste. Da tutto
questo riceve, all’anno, 95 milioni di euro;
invece, per le caserme, i tribunali e i locali,
paga la bellezza di 720 milioni di euro di
interessi passivi. In questo – e condivido
molto quanto detto dal Questore, in pre-
cedenza, in sede di replica – sta l’elemento
di intervento anche del nostro bilancio.

Infatti, se a Roma vi sono locali in
affitto, con gli oneri e i costi che questi
comportano, significa che non abbiamo
fatto del tutto il nostro mestiere, che,
invece, è rivolto alla funzionalità demo-
cratica delle istituzioni. Pertanto, condi-
vido appieno la relazione del Collegio dei
questori, in cui si fa la scelta di andare
verso la riduzione di tali oneri: infatti,
accrescere il patrimonio e spendere meno
rappresenta uno degli obiettivi della sana
amministrazione.

Il mio ordine del giorno si sofferma su
questi elementi e richiede alla Presidenza
e al Collegio dei questori – che, in questa
fase, ci hanno rappresentato bene, senza
tante ipocrisie, con scelte nette – di far
funzionare al meglio il contratto di affitto
per la gestione di Palazzo Marini. Io sono
tra coloro che, a volte, in quel palazzo,

fanno mezzanotte: è bello, dalle 20 alle 24,
che non vi sia nessuno, ma, a volte,
potrebbe servire prevedere un turno di
lavoro per piano (non voglio che si au-
mentino i costi né, quando si fa riferi-
mento a qualunque aspetto che possa
aumentare la funzionalità, si deve dire, in
modo ipocrita, « senza oneri per lo
Stato »), dando il senso di un palazzo che
funziona al servizio delle istituzioni e della
politica nazionale, in qualunque colloca-
zione ci troviamo.

Quindi, auguro buon lavoro all’Ufficio
di Presidenza: la strada tracciata è netta.
Anche le riduzioni che operano nei nostri
confronti sono corrette, tuttavia, non basta
prevedere mille, 3 mila, 4 mila, 5 mila, 7
mila euro, e poi zero perché, seguendo
questa strada, non risolveremo realmente
il problema.

L’ho detto in apertura del mio inter-
vento: l’esempio classico è che qualcuno si
aspetta dalla riduzione dei consigli comu-
nali la soluzione per i loro bilanci, ma
credo che ciò non avverrà, anzi molti
parteciperanno alla discussione dei consi-
gli sia provinciali sia comunali e si ren-
deranno conto, lasciatemelo dire con una
certa voglia di fare opposizione, che il
taglio di un miliardo e mezzo peserà sul
serio e non basterà la riduzione dei con-
sigli e dei loro gettoni. La ringrazio, signor
Presidente (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. L’onorevole De Torre ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/Doc. VIII, n. 6/45.

MARIA LETIZIA DE TORRE. Signor
Presidente, ringrazio lei e gli onorevoli
questori per il fatto di ascoltare questa
istanza; si tratta di un’istanza semplice,
elementare, che chiede di poter regola-
mentare meglio il rapporto di lavoro con
i collaboratori parlamentari e di affidare
alla Camera il compito di elaborare delle
forme contrattuali che tengano fermi tutti
quei punti importanti come la natura
fiduciaria, la valenza per la sola legisla-
tura, l’interruzione in caso si concluda il
nostro mandato o il rapporto fiduciario e
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naturalmente l’inesistenza di alcun rap-
porto diretto tra collaboratore parlamen-
tare e Camera dei deputati. Con il nostro
ordine del giorno chiediamo ancora che
sia un ufficio della Camera a gestire, per
conto nostro, questo rapporto di lavoro e
insieme tutti gli accrediti. Un ordine del
giorno semplice che ha una spinta dietro...
vorrei se possibile che mi ascoltaste.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi vi in-
vito ancora una volta a ridurre il brusio.
Chi ha cose urgenti da comunicare può
farlo fuori dall’Aula; nell’Aula cerchiamo
di ascoltare come segno di rispetto il
collega che parla. Prego, onorevole De
Torre.

MARIA LETIZIA DE TORRE. Si tratta
di un ordine del giorno semplice, ma che
esprime, e questo i questori lo devono
sapere bene, una certa maturità nella
consapevolezza che noi parlamentari ab-
biamo dell’uso delle risorse e della nostra
presenza in questo palazzo, palazzo im-
portante al quale i cittadini guardano con
attenzione. È un ordine del giorno che
dovrebbe essere accolto pienamente, anche
perché ha ricevuto tante adesioni da parte
di tanti colleghi che anche ora esprimono
la loro condivisione rispetto a quello che
un gruppo di noi parlamentari bipartisan
ha scritto. Tale ordine del giorno dovrebbe
essere non solo accolto pienamente, ma
preso seriamente in considerazione perché
l’anno scorso un collega della maggio-
ranza, Di Biagio, ha presentato un ordine
del giorno simile che è stato accolto come
raccomandazione ma poi questa racco-
mandazione è finita nel nulla; pertanto,
proprio perché i cittadini lo attendono da
noi, occorre che esso sia preso in consi-
derazione seriamente. Occorre che il no-
stro Parlamento possa andare verso una
sua gestione più europea, più trasparente,
più equa, più giusta verso tutti quelli che
collaborano con noi, ovviamente per lavo-
rare meglio per tutto il Paese. L’auspicio,
che chiedo sia portato anche al Presidente
della Camera, è che non solo questo or-
dine del giorno venga accolto ma che
venga messo in atto perché raccoglie le

istanze di tantissimi di noi, della totalità di
noi, spero di poterlo dire (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. L’onorevole Miglioli ha
facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/Doc. VIII, n. 6/46.

IVANO MIGLIOLI. Signor Presidente,
nell’illustrare l’ordine del giorno n. 9/Doc.
VIII, n. 6/46 di cui sono primo firmatario
vorrei svolgere innanzitutto alcune consi-
derazioni circa la relazione dei questori
sul bilancio della Camera prima di affron-
tare il merito dell’ordine del giorno. È
ovvio che, nell’affrontare il bilancio del-
l’attività di questa istituzione, si guarda
con molta attenzione ai costi, al giudizio
che viene espresso sul nostro lavoro, e
sappiamo che ciò è un tema particolar-
mente sensibile nell’opinione pubblica.

Per questo motivo, ho apprezzato che,
nell’illustrazione del bilancio (ieri, durante
la discussione sulle linee generali, e oggi,
con il contributo conclusivo della relazione
a questo dibattito), si sia presentata una
valutazione, un conto del nostro bilancio
che prosegue lungo la strada, a mio avviso
giusta, della riduzione dei costi della po-
litica e, quindi, anche dei costi della Ca-
mera.

Se non vado errato, siamo una delle
due istituzioni – insieme alla Presidenza
della Repubblica – che, nel corso del 2006
sino ad oggi, ha via via visto ridurre la
propria spesa. Ciò è necessario, introdu-
cendo anche elementi ulteriori di sobrietà
e trasparenza, che rendano visibile al
nostro Paese il ruolo, la funzione fonda-
mentale di questa istituzione, di questo
Parlamento, che rischia di essere, invece,
travolto dall’antipolitica.

Certo, sappiamo che, per affrontare in
via definitiva e risolutiva, a mio avviso, i
costi della politica, al di là delle polemiche
strumentali occorre mettere mano alla
riforma vera di questo Parlamento. E la
riforma vera di questo Parlamento – di-
ciamocelo – è la riduzione del numero dei
parlamentari e il superamento del bica-
meralismo perfetto. Di questo c’è bisogno,
anche se ritengo opportuno continuare
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lungo la strada che i questori ci hanno
indicato.

Con l’ordine del giorno n. 9/Doc. VIII,
n. 6/46, di cui sono primo firmatario,
affronto una questione particolare, che
riguarda in parte il personale della nostra
Camera: mi riferisco al personale degli
uffici di segreteria dei membri dell’Ufficio
di Presidenza e degli uffici di segreteria
dei presidenti delle Giunte e delle Com-
missioni.

Questo personale, che viene via via
molte volte rinnovato ad ogni inizio di
legislatura e che è sancito e stabilito
dall’Ufficio di Presidenza, secondo la de-
libera n. 45 del 1997, non usufruisce di
alcun riconoscimento della propria pro-
fessionalità, in quanto, ad ogni inizio di
legislatura, non si provvede a tenere conto,
nella propria valutazione, delle indennità
maturate negli anni di servizio affrontati e,
dunque, non vi è un riconoscimento di
anzianità.

Ritengo che, nell’ambito di un principio
di eguaglianza e di equiparazione (e mi
auguro che di ciò si tenga conto), attra-
verso questo ordine del giorno che sotto-
pongo all’attenzione dell’Aula si possa
provvedere al riconoscimento per questi
lavoratori, così come avviene per altri,
della loro professionalità e, quindi, anche
dell’anzianità via via maturata nel corso
delle legislature.

Per questo motivo, auspico che vi sia
un parere favorevole da parte del Collegio
dei questori e che l’ordine del giorno
venga accolto (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. L’onorevole Trappolino
ha facoltà di illustrare il suo ordine del
giorno n. 9/Doc. VIII, n. 6/48.

CARLO EMANUELE TRAPPOLINO. Si-
gnor Presidente, nell’illustrare l’ordine del
giorno in esame, colgo l’occasione per
ringraziare il Collegio dei questori per il
lavoro svolto. Il mio ordine del giorno
cerca di rimanere nell’alveo della strada
battuta anche dalla relazione dei questori
e vuole sostanzialmente recuperare il la-
voro svolto in questi anni da questo Par-
lamento.

Non riporterò il lungo elenco delle
città, delle regioni e degli Stati che hanno
intrapreso e attuato politiche a sostegno
del pluralismo informatico e del software
a sorgente aperta. In Italia, Toscana, Um-
bria, Veneto e Piemonte hanno già adot-
tato provvedimenti legislativi in materia di
pluralismo informatico. Altre regioni
hanno invece predisposto e stanno lavo-
rando in questa direzione, sempre mosse
da questo spirito di libera circolazione
delle informazioni e di libero sviluppo dei
software informatici.

L’apertura del codice sorgente – ossia
di quell’insieme di istruzioni scritte se-
condo specifici linguaggi di programma-
zione, che consenta al programma esegui-
bile di funzionare in un determinato modo
– approssima la comunità dei program-
matori che si cimentano nello sviluppo di
questo o dell’altro software a quella che
Karl Polanyi chiamava « Repubblica della
scienza », ossia a quella comunità mon-
diale di ricercatori e sperimentatori, ca-
ratterizzata dal libero scambio delle in-
formazioni, dalla libera condivisione di
idee e risultati e dal libero utilizzo del
patrimonio comune e delle conoscenze per
un ulteriore sviluppo.

Il Parlamento italiano e i governi ita-
liani, nell’ambito del sostegno alle politi-
che di innovazione digitale, hanno da anni
intrapreso azioni conoscitive e regolamen-
tari per quel che concerne il software open
source ed i formati aperti.

Il 31 ottobre del 2002 il Ministro del-
l’innovazione già istituì, con il compito di
promuovere il software libero nelle pub-
blica amministrazione, una commissione;
e la più considerevole delle proposte della
commissione è stata l’invito, e anche l’au-
spicio, che le pubbliche amministrazioni
non vietassero né penalizzassero l’utilizzo
di pacchetti open source. Il criterio da far
valere al momento della selezione di una
qualsivoglia soluzione informatica era il
rapporto qualità-prezzo, e le conclusioni
della commissione informarono, poi, nuovi
strumenti legislativi, come la direttiva del
19 dicembre 2003 e il codice dell’ammi-
nistrazione digitale del 2005, con l’inten-
zione di comportare vantaggi nella scelta
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di programmi più efficienti e convenienti,
ma anche di far risparmiare la pubblica
amministrazione attraverso la condivisione
conseguente al riuso all’interno delle stesse
amministrazioni.

Nel 2007, poi, la Commissione cultura
della Camera e la Presidenza della Camera
stessa investirono molto in questa dire-
zione; credo, quindi, che ci troviamo in un
luogo sensibile alla materia, tanto da aver
avviato in questi anni una meritoria opera
di migrazione verso strumenti di produt-
tività individuale: videoscrittura, fogli elet-
tronici e presentazioni.

Con quest’ordine del giorno, pertanto,
si richiede e si invita il Collegio dei que-
stori a portare a compimento questo per-
corso che – oltre alle ragioni esplicitate
nel testo dell’ordine del giorno – può
rappresentare una buona pratica destinata
a sostenere politiche di innovazione della
pubblica amministrazione attraverso la
diffusione di strumenti informatici aperti.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

CARLO EMANUELE TRAPPOLINO. Si-
gnor Presidente, mi avvio a concludere.
Quali sono i vantaggi ? Il primo è l’accesso
al codice sorgente; ciò garantisce il pieno
controllo sulle operazioni svolte dal sof-
tware, che assume particolare rilevanza
dal punto di vista della sicurezza e della
riservatezza; l’indipendenza dal fornitore,
anch’essa fondamentale per un organo
dello Stato; la possibilità di sviluppare o
ampliare autonomamente parti del sof-
tware, potendo anche intervenire sul co-
dice sorgente; i minori costi per l’ammi-
nistrazione; la possibilità di trasmettere
nuove applicazioni ad altre amministra-
zioni secondo il principio del riuso –
peraltro previsto dalle norme vigenti –
senza dover sottostare a contratti di li-
cenza vincolanti; ed infine la netta minore
vulnerabilità dei sistemi liberi da parte
degli attacchi informatici, quali i cosiddetti
virus, e in generale la riconosciuta mag-
giore sicurezza complessiva del software
rispetto all’equivalente software proprieta-
rio.

Questo è un invito, e penso che da
quest’Aula possa arrivare un segnale a

sostegno degli standard aperti e dell’inno-
vazione tecnologica, proseguendo sulla
strada avviata ormai da tempo.

PRESIDENTE. L’onorevole Quartiani
ha facoltà di illustrare i suoi ordini del
giorno n. 9/Doc. VIII, n.6/39 e n. 9/Doc.
VIII, n. 6/40.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, me la cavo in un minuto,
nel senso che credo sia più opportuno, a
questo punto della discussione, ascoltare il
parere espresso dal Collegio dei questori
sugli ordini del giorno. Mi limiterò sola-
mente, quindi, a richiamare i contenuti
degli ordini del giorno a mia prima firma,
anche se altri sono stati da me sottoscritti
a prima firma di altri colleghi.

Un solo punto vorrei in maniera par-
ticolare far presente all’Aula, ed è conte-
nuto nell’ordine del giorno n. 9/Doc. VIII
n. 6/40, del quale sono primo firmatario e
sono cofirmatari i colleghi Giachetti, Ro-
sato e Nannicini per conto del gruppo del
Partito Democratico: pensiamo sia assolu-
tamente importante e che sia giunto il
momento – anche dopo la positiva espe-
rienza della modalità di voto con la regi-
strazione delle minuzie per quanto ri-
guarda il voto in Aula – di valorizzare il
lavoro delle Commissioni anche attraverso
una modalità premiale della presenza dei
colleghi nelle Commissioni.

Ciò perché quest’Assemblea può sem-
pre di più lavorare bene e dal punto di
vista legislativo produrre una legislazione
adeguata nella misura in cui le Commis-
sioni hanno la possibilità di lavorare non
solo nei tempi cosiddetti di ritaglio, ossia
nei momenti di intervallo a causa del
mancato lavoro da parte dell’Aula.

Credo che da questo punto di vista
sarebbe opportuno utilizzare, quindi, an-
che la possibilità di fare variare la quota
relativa alla diaria, in modo tale che il
calcolo complessivo della diaria sia dato
dalla presenza in Aula e dalla presenza
nelle Commissioni e che si penalizzi, evi-
dentemente, quel parlamentare che reca
nei confronti dell’istituzione un atteggia-
mento negativo attraverso l’assenteismo,
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non solo nei lavori dell’Assemblea ma
soprattutto nei lavori della Commissione.

Questo era il punto che volevo signifi-
care e spero che il Collegio dei questori
esprima un parere positivo su questo or-
dine del giorno (Applausi dei deputati del
gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Invito il deputato que-
store, onorevole Mazzocchi, ad esprimere
il parere sugli ordini del giorno presentati.

ANTONIO MAZZOCCHI, Questore. Si-
gnor Presidente, sono stati presentati 48
ordini del giorno e tra questi 4 sono stati
ritirati.

Sull’ordine del giorno Laboccetta n. 9/
Doc. VIII, n. 6/1 si osserva che le premesse
dell’ordine del giorno, oltre a stime di
natura finanziaria operate dal presenta-
tore, contengono alcune considerazioni
che non appaiono condivisibili. Il disposi-
tivo, tuttavia, è in linea con le proposte in
materia di locazioni che il Collegio dei
questori ha sottoposto all’Ufficio di Presi-
denza e che sono state illustrate dal que-
store Colucci nella sua relazione per l’As-
semblea. Con queste precisazioni, l’ordine
del giorno è accettato, nella parte dispo-
sitiva, a condizione che le parole « dell’im-
mobile stesso » siano sostituite dalle parole
« di immobili ».

In merito all’ordine del giorno Mura
n. 9/Doc. VIII, n. 6/2 si assicurano i pre-
sentatori che la verifica del rispetto, da
parte delle ditte appaltatrici, delle norme
di legge e di contratto collettivo in materia
di rapporto di lavoro è costantemente
svolta dall’amministrazione attraverso gli
strumenti che la legge attribuisce alle
stazioni appaltanti. In questo senso, risol-
vendosi l’ordine del giorno in un invito a
proseguire un’attività già svolta, l’ordine
del giorno è accettato.

Con gli ordini del giorno Borghesi n. 9/
Doc. VIII, n. 6/3 e Bernardini n. 9/Doc.
VIII, n. 6/28 si chiede di procedere all’eli-
minazione di ogni agevolazione concer-
nente i viaggi dei deputati cessati dal
mandato.

Al riguardo si rammenta che, con de-
cisione dell’Ufficio di Presidenza del 16

dicembre 2009, è stata attuata una riforma
delle concessioni di viaggio dei deputati
cessati dal mandato che prevede, a decor-
rere dal 1o gennaio 2010, l’abolizione della
tessera autostradale, del Telepass e una
serie di altre misure che consentiranno un
risparmio pari a circa il 65 per cento
dell’onere registrato nell’anno precedente.
Lo stesso ordine del giorno Borghesi n. 9/
Doc. VIII, n. 6/3 chiede che si proceda a
un’immediata revisione delle convenzioni
con le compagnie aeree per contenere i
costi dei voli nonché a valutare la possi-
bilità di stipulare convenzioni con compa-
gnie aeree low cost.

In proposito, si fa presente che nel
maggio 2010, su autorizzazione del Colle-
gio dei questori, è stata stipulata una
nuova convenzione tra l’Alitalia e la Ca-
mera dei deputati che prevede sconti del
35 per cento sui voli interni per i deputati
in carica nonché sconti, in percentuale
variabile, per i voli internazionali effet-
tuati dai deputati che si rechino in mis-
sione.

Quanto all’eventuale stipula di conven-
zioni con vettori low cost, si ricorda che gli
uffici, su mandato del Collegio dei questori
e in adempimento di uno specifico ordine
del giorno presentato al bilancio interno
della Camera dei deputati per l’anno 2009,
hanno interpellato le principali compagnie
aeree low cost per verificare la disponibi-
lità delle stesse a stipulare convenzioni con
le Camera per l’emissione di biglietteria
per i deputati. Nessuna compagnia si è
finora mostrata interessata a tale ipotesi.

Si rammenta, comunque, che è possi-
bile ottenere, presso gli sportelli dell’agen-
zia viaggi interna, biglietteria low cost, per
la quale tuttavia il deputato deve antici-
pare il costo tramite la sua carta di credito
e successivamente presentare il biglietto al
rimborso.

Si segnala, infine, che attualmente il
ricorso da parte dei deputati a tale tipo di
biglietteria è pari a circa il 20 per cento
del totale. Questa parte pertanto non può
essere accolta, così come non può essere
accolto l’ordine del giorno Bernardini
n. 9/Doc. VIII, n. 6/28.
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Non può essere infine accolta la richie-
sta di abolizione del rimborso delle spese
sanitarie per i deputati, atteso che tale
rimborso è a carico di un fondo a carat-
tere mutualistico, i cui oneri non gravano
sul bilancio della Camera.

Il predetto ordine del giorno Borghesi
n. 9/Doc. VIII, n. 6/3 chiede inoltre di
ridurre le spese relative al parco auto e di
allineare ulteriormente il costo dei pro-
dotti della buvette alla Camera al prezzo
medio di mercato.

Al riguardo si fa presente: con riferi-
mento all’utilizzo delle auto di rappresen-
tanza, la consistenza del parco auto a
disposizione della Camera dei deputati,
una volta completate le procedure di di-
smissione e sostituzione attualmente in
corso, sarà di 18 autovetture. Tale numero
risulta in costante riduzione negli ultimi
anni (le macchine erano 22 nel 2008; 21
nel 2009; 20 del 2010) e conseguentemente
la relativa spesa si presenta in tendenziale
riduzione, con la sola eccezione dell’anno
2009, dovuta ai tempi di sostituzione di
alcune autovetture.

La spesa per i servizi affidati alle
società di autonoleggio cresce con la ri-
duzione della consistenza dell’organico del
personale interno, nonché per effetto del
crescente impegno del personale interno.
Si segnala peraltro che, a parità di aventi
diritto e di modalità di utilizzo, sono allo
studio del Collegio dei questori ulteriori
misure di razionalizzazione.

Per quanto concerne i prezzi della
buvette, l’ordine del giorno può essere
accolto come raccomandazione, nel senso
che i corrispettivi saranno aggiornati in
coerenza con i criteri già adottati in oc-
casione delle recenti decisioni assunte dal
Collegio in materia (nelle riunioni del 26
luglio 2006 e 29 luglio 2008). Tali criteri
garantiscono la copertura dei costi delle
materie prime, incrementati di una quota
di circa il 10 per cento per i costi generali
di gestione. Pertanto, sull’ordine del giorno
Bernardini n. 9/Doc. VIII, n. 6/28 il pa-
rere è contrario. Sull’ordine del giorno
Borghesi n. 9/Doc. VIII, n. 6/3 il parere è
contrario per la parte relativa ai deputati

cessati dal mandato; è accolto invece come
raccomandazione, nei limiti sopraindicati,
per le restanti parti.

Con riferimento agli ordini del giorno
Mura n. 9/Doc. VIII, n. 6/4, Zamparutti
n. 9/Doc. VIII, n. 6/33, Maurizio Turco
n. 9/Doc. VIII, n. 6/36, De Torre n. 9/Doc.
VIII, n. 6/45, nonché, in parte, all’ordine
del giorno Quartiani n. 9/Doc. VIII, n. 6/
40, si pongono alcune questioni relative ai
collaboratori dei deputati, anche in rife-
rimento all’erogazione ai deputati del con-
tributo eletto-elettore. È noto, in propo-
sito, che l’Ufficio di Presidenza di recente
ha inteso rendere più vincolante la nor-
mativa sui permessi di accesso alle sedi
della Camera, prevedendo che tali per-
messi possano essere rilasciati soltanto a
collaboratori che abbiano stipulato con il
deputato un contratto di lavoro retribuito
e conforme alla normativa vigente, come
attestato da un consulente del lavoro o
altro professionista qualificato. La Camera
dei deputati resta, peraltro, estranea al
rapporto giuridico tra deputati e loro
collaboratori che, anche in virtù della
natura strettamente fiduciaria, è rimesso
alla piena ed esclusiva responsabilità delle
parti. Quanto al contributo eletto-elettore,
è noto che i deputati possono utilizzare
tale contributo, erogato tramite i gruppi
parlamentari di appartenenza, anche, ma
non solo, per retribuire uno o più colla-
boratori. Il Collegio dei deputati questori,
peraltro, è consapevole che l’attuale nor-
mativa presenta alcuni profili critici ed è
pertanto stato incaricato di svolgere una
istruttoria in ordine alla congruità della
normativa vigente sui collaboratori dei
deputati, anche con riferimento all’eroga-
zione del contributo eletto-elettore, in vi-
sta di una revisione complessiva della
materia.

Pertanto, gli ordini del giorno Mura
n. 9/Doc. VIII, n. 6/4, Zamparutti n. 9/
Doc. VIII, n. 6/33, Turco n. 9/Doc. VIII,
n. 6/36, De Torre n. 9/Doc. VIII, n. 6/45,
nonché, in parte, l’ordine del giorno Quar-
tiani n. 9/Doc. VIII, n. 6/40, sono accolti
come raccomandazione, nel senso che le
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considerazioni dei presentatori saranno
oggetto di attenta valutazione da parte del
Collegio dei questori.

Per quanto riguarda l’ordine del giorno
Borghesi n. 9/Doc. VIII, n. 6/5, gli onore-
voli Borghesi e Mura chiedono la soppres-
sione dell’assegno vitalizio per i deputati in
carica e per quelli cessati dal mandato,
con contestuale assegnazione agli istituti
previdenziali dei contributi versati.

Si sottolinea che l’istituto dell’assegno
vitalizio contribuisce a tutelare il libero
esercizio della funzione parlamentare in
armonia con i principi costituzionali. Si
tratta di un istituto oggetto di una recente
ed incisiva riforma. Inoltre, la modifica
proposta non appare opportuna anche in
considerazione del fatto che l’assegno vi-
talizio – come anche rilevato da una
sentenza della Corte costituzionale citata
dagli stessi presentatori dell’ordine del
giorno – non è tout court assimilabile ad
una pensione, così come l’indennità par-
lamentare e lo stipendio di lavoro dipen-
dente. Pertanto, si invitano i presentatori
a ritirare l’ordine del giorno, diversamente
il parere sarebbe contrario.

L’ordine del giorno Borghesi n. 9/Doc.
VIII, n. 6/6 chiede che sia reso possibile
presentare progetti di legge, emendamenti,
atti di sindacato ispettivo e di indirizzo in
formato esclusivamente elettronico, anche
attraverso la posta elettronica certificata e
chiede altresì, più in generale, di intra-
prendere le iniziative necessarie per ri-
durre la produzione cartacea all’interno
della Camera, sostituendola con il docu-
mento informatico. Per quanto riguarda
questa richiesta, l’ordine del giorno è ac-
colto.

Per quanto riguarda l’ordine del giorno
Stefani n. 9/Doc. VIII, n. 6/9 che chiede
che sia soppresso il servizio interno di
barbieria di Montecitorio, l’ordine del
giorno è accolto come raccomandazione a
proseguire l’opera di riorganizzazione del
servizio, con particolare riferimento al
contenimento dei costi.

L’ordine del giorno Laboccetta n. 9/
Doc. VIII, n. 6/10, premesso che risultano
essere stati effettuati interventi per la
messa in sicurezza degli infissi del Cortile

d’onore, chiede che si valuti l’ipotesi, al
fine della certa messa in sicurezza di
Palazzo Montecitorio, di procedere al
completo rifacimento del Cortile d’onore,
anche a spese della Camera, affidando tale
attività al Provveditorato delle opere pub-
bliche per il Lazio. Possiamo assicurarle,
collega Laboccetta – perché sappiamo che,
tra le altre cose, lei è un fumatore e spesso
va nel Cortile d’onore – che i lavori
verranno fatti quanto prima e, in questo
senso, l’ordine del giorno è accolto.

L’ordine del giorno Laboccetta n. 9/
Doc. VIII, n. 6/11 è stato ritirato.

L’ordine del giorno Laboccetta n. 9/
Doc. VIII, n. 6/12 chiede di destinare a
sala fumatori il corridoio adiacente alla
sala lettura, peraltro attiguo all’area riser-
vata alla tabaccheria. Al riguardo, si os-
serva anzitutto che, al fine di contempe-
rare la tutela della salute dei non fumatori
con l’esigenza dei fumatori, sono state già
allestite alcune aree presso Palazzo Mon-
tecitorio. Al piano Aula, si è provveduto ad
attrezzare il Cortile d’onore, in quanto
prossimo all’Aula e al Transatlantico. Inol-
tre, nei locali nn. 385 e 390, presso il
corridoio semicircolare retrostante l’Aula,
sono state realizzate due ulteriori aree per
fumatori che permettono un affollamento
massimo di dieci persone contemporanea-
mente. L’ipotesi prospettata dal deputato
Laboccetta è stata già oggetto di istruttoria
nel 2005, nell’ambito di uno studio di
fattibilità finalizzato alla realizzazione di
un’area fumatori presso uno dei corridoi
verdi che immettono nel Transatlantico. A
tale ipotesi, pur non evidenziandosi palesi
elementi ostativi dal punto di vista tecni-
co-amministrativo, all’epoca, per ragioni
economiche, non fu dato seguito, optan-
dosi invece per l’installazione di due ga-
zebo nel Cortile d’onore. Posso assicurarle
però, collega Laboccetta, che, poiché lei già
a suo tempo ha mandato al Collegio dei
questori una richiesta firmata da circa 100
deputati (sia di opposizione sia di mag-
gioranza), il suo ordine del giorno è ac-
colto come raccomandazione, ma nel
corso del quest’anno vedremo come risol-
vere questa sua richiesta maniera positiva.
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L’ordine del giorno Zamparutti n. 9/
Doc. VIII, n. 6/13 chiede che siano assunte
le opportune iniziative affinché i dati af-
ferenti all’anagrafe patrimoniale e alle
spese elettorali dei deputati che vi con-
sentano siano pubblicati sul sito Internet
della Camera. L’ordine del giorno, per-
tanto, ha già trovato attuazione, tra le
altre cose, e come tale non può che essere
accolto nei termini testè precisati.

L’ordine del giorno Beltrandi n. 9/Doc.
VIII, n. 6/14 chiede che ogni futuro ri-
corso ad appalto da parte della Camera
dei deputati, affinché abbia efficacia, se-
gua un preciso iter pubblico tale da assi-
curare la massima trasparenza dell’azione
amministrativa della Camera nel settore
degli appalti. Le lettere a) ed e) delle
premesse corrispondono a quanto fino ad
oggi è già stato fatto. La lettera b) innova
la prassi solo per la previsione di porre
nella prima pagina del sito Internet –
anziché nell’apposita sezione – il link agli
avvisi e bandi di gara e, pertanto, può
essere accolta. La lettera c) può essere
accolta in linea di principio, a condizione
che siano soppresse le parole « in materia
di tutela della riservatezza », poiché le
norme che pongono limiti alla divulga-
zione degli atti di gara non sono solo
quelle in materia di riservatezza.

La lettera d) può essere accolta, in
quanto già ricompresa nella previsione
della c). In conclusione, l’ordine del giorno
può essere accolto, con la precisazione
sopraindicata e con la condizione che alla
lettera c) siano soppresse le parole « in
materia di tutela della riservatezza ».

L’ordine del giorno Farina Coscioni
n. 9/Doc. VIII, n. 6/15 chiede che ogni
futuro ricorso a procedure concorsuali per
l’accesso all’impiego presso la Camera dei
deputati, affinché abbia efficacia, segua un
preciso iter pubblico che assicuri la mas-
sima trasparenza dell’azione amministra-
tiva della Camera in relazione a tali pro-
cedure. Noi riteniamo che ciò sia stato
largamente previsto dalla disciplina previ-
sta dal regolamento dei concorsi per l’as-
sunzione del personale della Camera dei
deputati e pertanto, quanto richiesto dalla
collega Coscioni si rifà a quanto già pre-

visto. Quindi, sulla base di quanto illu-
strato, l’ordine del giorno può essere ac-
colto come raccomandazione limitata-
mente, però, alla previsione che alle com-
missioni di concorso non siano chiamati a
partecipare deputati. Su questo siamo pie-
namente d’accordo e, tra l’altro, io sono il
primo a dirle che aderisco perfettamente
al suo invito.

L’ordine del giorno Mecacci n. 9/Doc.
VIII, n. 6/16 chiede il recesso immediato
della convenzione con una struttura sani-
taria privata, ritenuta in violazione del-
l’articolo 92 del regolamento dei servizi del
personale e comunque poco opportuna. Si
fa presente che l’articolo 92 del regola-
mento di amministrazione e contabilità
riguarda i medici addetti agli ambulatori
della Camera e, quindi, il servizio sanitario
e di pronto soccorso che si svolge all’in-
terno delle sedi della Camera. Tale attività
viene svolta attualmente da medici e per-
sonale dipendente ovvero da strutture
pubbliche mediante apposita convenzione.
Il sistema di assistenza sanitaria integra-
tiva per i deputati, contabilmente inserito
all’interno del Fondo di solidarietà tra gli
onorevoli deputati, alimentato dai contri-
buti degli iscritti e senza onere alcuno a
carico del bilancio della Camera, provvede
invece al rimborso, nei limiti di un appo-
sito tariffario, delle spese sanitarie soste-
nute dagli stessi iscritti, sia presso la
sanità pubblica sia privata, secondo i prin-
cipi sostanzialmente comuni a tutti i fondi
di assistenza sanitaria integrativa. Proprio
in base a questa considerazione, invitiamo
il collega Mecacci a ritirare l’ordine del
giorno. Diversamente il parere è contrario.

L’ordine del giorno Zamparutti n. 9/
Doc. VIII, n. 6/17 chiede che sia pubbli-
cato sul sito Internet della Camera, e
consultabile liberamente, l’elenco dei sog-
getti cui sono erogati a qualunque titolo
contributi, sovvenzioni, sussidi e benefici
di natura economica e finanziaria, con
indicazione del soggetto beneficiario, delle
ragioni per cui il contributo è stato asse-
gnato, del tipo di contributo e della sua
entità. L’ordine del giorno può essere
accolto come raccomandazione a che il
Collegio dei questori, nell’ambito delle
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istruttorie in corso per la revisione del
regolamento di amministrazione, valuti la
possibilità di ampliare la conoscibilità de-
gli atti amministrativi.

Esprimerò ora congiuntamente il pa-
rere sugli ordini del giorno Bernardini
n. 9/Doc. VIII, n. 6/18 e Bernardini n. 9/
Doc. VIII, n. 6/23, che sono fra loro
connessi. Sul tema dei controlli ammi-
nistrativi è necessario effettuare alcune
considerazioni di carattere generale. Deve
essere, infatti, da subito chiarito che tale
tema va analizzato tenendo conto del
principio di autonomia contabile ed am-
ministrativa costituzionalmente ricono-
sciuta nel nostro ordinamento agli organi
costituzionali e, in particolare, alle Ca-
mere, in quanto diretta espressione della
sovranità popolare. Tale principio com-
porta l’esclusione di qualsiasi controllo
da parte di soggetti esterni, come è stato
recentemente ribadito in sede di Ufficio
di Presidenza con riferimento alle fun-
zioni di controllo della Corte dei conti.
Ciò pone a carico degli organi di dire-
zione politica della Camera, come degli
altri organi costituzionali, una particola-
rissima responsabilità istituzionale che si
esercita anche in sede di definizione
normativa del sistema dei controlli. È
evidente, infatti, che autonomia costitu-
zionale non significa arbitrio, né tanto
meno assenza di regole. In questo senso,
l’attuale regolamento di amministrazione
e contabilità prevede una serie di con-
trolli sugli atti, sia preventivi che suc-
cessivi, sulla regolarità contabile e sul-
l’andamento della gestione. Si tratta di
una serie di attività che viene svolta alla
luce di un complessivo assetto di funzioni
e competenze che vede attribuita al Pre-
sidente della Camera la funzione generale
di indirizzo; al Collegio dei questori la
funzione di curare il buon andamento
dell’amministrazione, nonché di vigilare
sulla corretta applicazione delle norma-
tive e delle direttive del Presidente; al
Segretario generale la funzione di indi-
rizzo, vigilanza e controllo di tutta l’am-
ministrazione, rispondendo di ciò al Pre-

sidente della Camera e avvalendosi a
quest’ultimo fine delle strutture ammini-
strative preposte.

Il Collegio dei questori può sicuramente
affermare, collega Bernardini, che l’attività
di controllo è svolta in modo rigoroso,
sulla base dell’assetto normativo vigente,
da tutti i soggetti interessati. In questo
senso la normativa è stata da sempre nel
tempo sviluppata ed orientata a rafforzare
il sistema delle garanzie e delle procedure
di controllo, evitando al contempo di
creare eccessivi appesantimenti burocra-
tici.

Ciò premesso, il tema dei controlli
amministrativi è uno dei capitoli della
riforma del regolamento di amministra-
zione e contabilità, il cui nuovo testo sarà
sottoposto a breve all’Ufficio di Presidenza
dal Collegio dei questori. Nel nuovo testo
il sistema dei controlli potrà essere ulte-
riormente rafforzato e razionalizzato, fa-
cendo però leva non su strutture mutuate
da altri ordinamenti, bensì sul ruolo degli
organi previsti dal Regolamento della Ca-
mera.

Al tema dei controlli è strettamente
legato anche quello della contabilità ana-
litica affrontato in particolare dall’ordine
del giorno Bernardini n. 9/Doc. VIII, n. 6/
23. La questione è stata da tempo ripe-
tutamente oggetto di esame da parte degli
organi di direzione politica della Camera.
Sul finire della scorsa legislatura, il Col-
legio dei questori ha riferito sul tema
all’Ufficio di Presidenza nella riunione del
22 aprile 2008, nella quale si è convenuto
di rimettere agli organi dell’attuale legi-
slatura una decisione in materia. Deve
essere infatti chiaro che per realizzare
effettivamente un sistema di contabilità
analitica ed un conseguente sistema di
controllo di gestione presso la Camera
occorre assumere decisioni in ordine a
necessari e rilevanti investimenti in ter-
mini di risorse informatiche e di perso-
nale. La scelta, quindi, va operata tra il
passaggio ad un effettivo sistema di con-
tabilità analitica ovvero l’evoluzione del-
l’attuale sistema mediante lo sviluppo del-
l’analisi funzionale della spesa attraverso
la quale tendere ad analoghi risultati. In
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occasione della revisione del regolamento
di amministrazione e contabilità sarà af-
frontato anche questo profilo per com-
piere una scelta definitiva sul punto.

Conclusivamente, si invitano i presen-
tatori a ritirare gli ordini del giorno Ber-
nardini n. 9/Doc. VIII, n. 6/18 e n. 9/Doc.
VIII, n. 6/23, diversamente il parere in
questa fase sarebbe contrario, proprio per
non pregiudicare e preordinare l’appro-
fondimento e le decisioni conseguenti che
dovrà assumere l’Ufficio di Presidenza.

L’ordine del giorno n. 9/Doc. VIII, n. 6/
19, che ha come prima firmataria sempre
la collega Bernardini, chiede che siano
rafforzati gli speciali diritti di accesso agli
atti previsti dall’articolo 68, commi 3 e 4,
del regolamento di amministrazione e con-
tabilità e che i principali tipi di atti
amministrativi della Camera (tra i quali
anche le deliberazioni dell’Ufficio di Pre-
sidenza e del Collegio dei questori) siano
pubblicati integralmente sul sito Internet
della Camera. L’ordine del giorno chiede
altresì che la Relazione sullo stato del-
l’amministrazione relativa all’anno 2009
sia integrata con i relativi allegati e che vi
sia la pubblicazione e la messa in rete, a
cura dell’archivio storico della Camera,
delle serie storiche dei suddetti principali
tipi di atti amministrativi.

In riferimento alla richiesta di ampliare
il novero degli atti cui i singoli deputati
hanno diritto di accesso ai sensi dell’arti-
colo 68 del regolamento di amministra-
zione e contabilità, l’ordine del giorno può
essere accolto come raccomandazione.

Del pari, l’ordine del giorno è accolto
come raccomandazione per la richiesta di
pubblicazione sul sito Internet di ulteriori
atti.

Può essere accolta la richiesta di inte-
grare la pubblicazione sul sito Internet
della Relazione sullo stato dell’ammini-
strazione per l’anno 2009 con l’unico al-
legato, vale a dire un documento conte-
nente le determinazioni del Segretario ge-
nerale adottate concernenti il numero, la
denominazione dei compiti e dei diversi
incarichi di coordinamento.

Quanto alle proposte di linee guida in
tema di riorganizzazione amministrativa,

approvate dall’Ufficio di Presidenza, che
non costituiscono un allegato alla predetta
Relazione, esse sono pubblicate nel portale
Intranet della Camera e contenute rias-
suntivamente nella citata Relazione; nulla
osta alla loro pubblicazione integrale an-
che nel sito Internet.

Conclusivamente, l’ordine del giorno è
accolto come raccomandazione, nei ter-
mini da me precisati, relativamente al
primo e al secondo capoverso del dispo-
sitivo; è accolto con riferimento al terzo
capoverso del dispositivo; non è accolto
con riguardo al quarto capoverso del di-
spositivo, del quale si chiede la soppres-
sione.

L’ordine del giorno Farina Coscioni
n. 9/Doc. VIII, n. 6/20 chiede la pubbli-
cazione di una relazione sulla pregressa
gestione del Fondo di solidarietà tra gli
onorevoli deputati ed una riforma del
medesimo Fondo. Si rileva che l’iscrizione
al sistema di assistenza sanitaria integra-
tiva è obbligatoria per i deputati in carica
e facoltativa per gli ex parlamentari e
familiari.

Quanto alla pubblicità degli atti, si fa
presente che il bilancio del Fondo di
solidarietà, comprensivo della sezione re-
lativa all’assistenza sanitaria integrativa,
unitamente ad un’apposita relazione, viene
pubblicato ogni anno in allegato al bilan-
cio consuntivo della Camera. I contributi a
carico dei deputati e degli ex deputati sono
poi riportati sul sito Internet della Ca-
mera.

Si fa presente, inoltre, che il bilancio
del Fondo è in equilibrio finanziario e che
non è prevista alcuna contribuzione a
carico del bilancio della Camera. Si ritiene
inoltre opportuno che il Fondo per l’assi-
stenza sanitaria mantenga il suo carattere
mutualistico e solidaristico, cui è legato
l’obbligo di contribuzione per tutti i de-
putati in carica. Si invitano pertanto i
presentatori a ritirare l’ordine del giorno;
diversamente il parere contrario.

L’ordine del giorno Farina Coscioni
n. 9/Doc. VIII, n. 6/21 chiede che sia pub-
blicato sul sito Internet della Camera
l’elenco di tutti gli incarichi professionali e
di consulenza esterni, con indicazione dei
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criteri di scelta, dell’oggetto e della durata.
L’ordine del giorno può essere accolto
come raccomandazione nel senso che il
Collegio dei questori, nell’ambito del-
l’istruttoria in corso per la revisione del
Regolamento di amministrazione, valuti le
possibilità di ampliare la conoscibilità de-
gli atti di amministrazione.

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole que-
store, ovviamente la Presidenza non può
che apprezzare anche la modalità con cui
puntualmente il Collegio dei questori sta
esprimendo il parere su tutti gli ordini del
giorno. Siamo arrivati all’ordine del giorno
Farina Coscioni n. 9/Doc. VIII, n. 6/21 e
gli ordini del giorno sono quarantotto: pur
ritenendo giusto che nel merito si esprima
il parere su ogni ordine del giorno pre-
sentato e lo si motivi, le chiedo di valutare
la possibilità di esprimere un parere sin-
tetico, per poi mettere a disposizione dei
colleghi il testo integrale del parere me-
desimo.

ANTONIO MAZZOCCHI, Questore. Si-
gnor Presidente, uso un vecchio adagio: lei
mi invita a nozze, perché io sto parlando
da circa un’ora e credo di essere più
stanco dei colleghi: metto a disposizione
dei colleghi tutte le indicazioni secondo le
quali il Collegio dei questori ha espresso
parere favorevole o contrario o ha accolto
come raccomandazione un ordine del
giorno.

L’ordine del giorno Mecacci n. 9/Doc.
VIII, n. 6/22 chiede che siano pubblicati e
costantemente aggiornati sul sito Internet
della Camera tutti i regolamenti che di-
sciplinano gli organi della Camera. Tenuto
conto di tutte le doverose considerazioni
preliminari, il Collegio ritiene che l’ordine
del giorno possa essere accolto nel senso
di procedere ulteriormente sulla via già
intrapresa di pubblicare anche on-line le
normative interne.

Con riferimento all’ordine del giorno
Bernardini n. 9/Doc. VIII, n. 6/23 il pa-
rere è analogo a quello espresso sull’or-
dine del giorno Bernardini n. 9/Doc. VIII,
n. 6/18: pertanto, il Collegio dei questori
formula un invito al ritiro, altrimenti il
parere è contrario.

L’ordine del giorno Bernardini n. 9/
Doc. VIII, n. 6/24 chiede che si receda, ove
previsto, dai contratti di locazione stipulati
dalla società Milano 90, rinegoziando i
canoni. I primi due capoversi del dispo-
sitivo dell’ordine del giorno sono in linea
con le proposte in materia di locazioni che
il Collegio dei questori ha sottoposto al-
l’Ufficio di Presidenza e che sono state
illustrate dal questore Colucci. Si invitano
i presentatori, pertanto, a ritirare gli ul-
teriori quattro capoversi del dispositivo,
che potranno essere riconsiderati alla luce
degli esiti dell’interpello dei gruppi parla-
mentari deciso dall’Ufficio di Presidenza.

L’ordine del giorno Beltrandi n. 9/Doc.
VIII, n. 6/25 chiede che si avvii una trat-
tativa con le organizzazioni sindacali per il
recepimento dei principi ispiratori del de-
creto legislativo n. 150 del 2009. Pur es-
sendo condivisibile lo spirito dell’ordine
del giorno, il medesimo non può essere
accolto, in quanto disciplina puntualmente
i contenuti del nuovo sistema, che, vice-
versa non potranno che essere definiti
nella sede contrattuale propria e nell’am-
bito dei principi che informano l’ordina-
mento della Camera.

L’ordine del giorno Bernardini n. 9/
Doc. VIII, n. 6/26 affronta due questioni,
quella relativa ai contratti dei palazzi
Marini e quella concernente il contratto
stipulato con la società Studio Pantheon-
. Riteniamo di non poterlo accogliere ed
invitiamo i presentatori al ritiro, altrimenti
il parere è contrario. Si esprimerà, invece,
parere favorevole sull’ordine del giorno
Zamparutti n. 9/Doc. VIII, n. 6/31, per le
ragioni che esporrò successivamente.

L’ordine del giorno Beltrandi n. 9/Doc.
VIII, n. 6/27 chiede di ampliare e rendere
fruibili anche agli utenti esterni una serie
di informazioni. L’ordine del giorno è
accolto come raccomandazione, in consi-
derazione del novero particolarmente am-
pio degli atti di cui trattasi, della loro
eterogeneità e delle risorse disponibili.

L’ordine del giorno Beltrandi n. 9/Doc.
VIII, n. 6/28 chiede che sia deliberata la
cessazione, per i deputati cessati dal man-
dato, di quanto ad essi garantito in ma-
teria di circolazione. Il Collegio dei que-
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stori esprime un parere contrario per le
ragioni già espresse in merito all’ordine
del giorno Borghesi n. 9/Doc. VIII, n. 6/3.

L’ordine del giorno Mecacci n. 9/Doc.
VIII, n. 6/29 intende impegnare l’Ufficio di
Presidenza a deliberare che il rimborso
delle spese telefoniche nel limite del bu-
dget annuo sia effettuato a fronte di fat-
ture relative a un massimo di due utenze
fisse e due utenze mobili. Il Collegio dei
questori formula un invito al ritiro, diver-
samente il parere è contrario.

L’ordine del giorno Zamparutti n. 9/
Doc. VIII, n. 6/30 intende impegnare l’Uf-
ficio di Presidenza ad inserire il rimborso
delle spese accessorie di viaggio nella base
imponibile e a non riconoscere detto rim-
borso a chi dispone di auto di servizio. Il
Collegio dei questori formula un invito al
ritiro, diversamente il parere è contrario.

L’ordine del giorno Zamparutti n. 9/
Doc. VIII, n. 6/31 chiede di perseguire la
scelta delle acquisizioni immobiliari in
luogo delle locazioni. L’ordine del giorno
può essere accolto.

EMERENZIO BARBIERI. Tempo !

ANTONIO MAZZOCCHI, Questore. Col-
leghi, se non volete non leggo: per me è
una fatica. Non crediate che sia un pia-
cere ! Credo che chi ha presentato un
ordine del giorno abbia il diritto di avere
una risposta concreta, perché altrimenti
prendiamo in giro coloro che presentano
gli ordini del giorno, che si sono impegnati
per avere chiarimenti dal Collegio dei
questori (Applausi).

L’ordine del giorno Zamparutti n. 9/
Doc. VIII, n. 6/31 chiede di perseguire la
scelta delle acquisizioni immobiliari in
luogo delle locazioni. Questo ordine del
giorno, come dicevo, può essere accettato.

L’ordine del giorno Bernardini n. 9/
Doc. VIII, n. 6/32 chiede che i documenti
riguardanti il bilancio interno, insieme agli
allegati tecnici, siano portati in Aula entro
il mese di marzo, per evitare di gestire il
bilancio in regime di esercizio provvisorio.
Siamo perfettamente d’accordo con la col-
lega Bernardini, soprattutto dopo aver
sentito quanto ha detto il Questore Albo-

netti. Pertanto l’ordine del giorno Bernar-
dini n. 9/Doc. VIII, n. 6/32 è accolto come
raccomandazione.

L’ordine del giorno Zamparutti n. 9/
Doc. VIII, n. 6/33 è accolto come racco-
mandazione, nei termini già precisati per
l’ordine del giorno Mura 9/Doc. VIII,
n. 6/4.

L’ordine del giorno Maurizio Turco
n. 9/Doc. VIII, n. 6/34 impegna l’Ufficio di
Presidenza a prevedere che nessun inca-
rico elettivo ottenuto da un deputato du-
rante una legislatura preveda, al termine
di questa, il protrarsi di emolumenti.
Chiaramente, questa parte dell’ordine del
giorno vuole togliere agli ex Presidenti
della Camera alcuni benefit, che noi rite-
niamo che, per l’alto rilievo istituzionale
della carica, essi debbano conservare. Per-
tanto, si invitano i presentatori al ritiro
dell’ordine del giorno, altrimenti il parere
contrario.

L’ordine del giorno Maurizio Turco
n. 9/Doc. VIII, n. 6/35 viene accolto come
raccomandazione, in quanto riteniamo che
ciò che il collega ha prospettato possa
essere perseguito dal Collegio dei questori.
L’ordine del giorno Maurizio Turco n. 9
/Doc. VIII, n. 6/36 viene accolto come
raccomandazione, nei termini già precisati
in relazione all’ordine del giorno Mura
n. 9/Doc. VIII, n. 6/4. Sull’ordine del
giorno Maurizio Turco n. 9/Doc. VIII,
n. 6/37 purtroppo il parere del Collegio
dei questori non può che essere contrario
per diverse motivazioni che, se l’onorevole
Maurizio Turco vorrà, poi insieme po-
tremo vedere.

L’ordine del giorno Maurizio Turco
n. 9/Doc. VIII, n. 6/38 chiede che i mate-
riali prodotti dalla Camera siano pubbli-
cati sul sito Internet della Camera in un
formato che possa consentire successive
elaborazioni. Questo mi sembra giusto,
pertanto l’ordine del giorno Maurizio
Turco n. 9/Doc. VIII, n. 6/38 è accolto
come raccomandazione. L’ordine del
giorno Quartiani n. 9/Doc. VIII, n. 6/39
chiede che si prosegua con determinazione
quanto già proposto dal Collegio dei que-
stori ed approvato dall’Ufficio di Presi-
denza per disdire progressivamente i con-

Atti Parlamentari — 34 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 21 SETTEMBRE 2010 — N. 371



tratti di locazione dei palazzi Marini. Su
questo siamo tutti d’accordo, pertanto l’or-
dine del giorno Quartiani n. 9/Doc. VIII,
n. 6/39 è accettato. L’ordine del giorno
Quartiani n. 9/Doc. VIII, n. 6/40 – e mi
avvio alla conclusione – chiede che siano
introdotti meccanismi per favorire una
maggiore partecipazione dei deputati al-
l’attività delle Commissioni permanenti,
prevedendo che la diaria sia calcolata
anche sulla base della partecipazione al-
l’attività di tali Commissioni. Ho apprez-
zato l’intervento del collega Quartiani e
sono d’accordo: l’ordine del giorno è per-
tanto accolto, con la precisazione che, per
la parte relativa ai collaboratori, si rinvia
alle considerazioni già svolte sul medesimo
tema relativamente agli ordini del giorno
nn. 9/Doc. VIII, n. 6/4, 9/Doc. VIII, n. 6/
33, 9/Doc. VIII, n. 6/36 e 9/Doc. VIII,
n. 6/45.

L’ordine del giorno Rosato n. 9/Doc.
VIII, n. 6/41 ci trova perfettamente d’ac-
cordo e pertanto viene accettato. La prima
parte dell’ordine del giorno Giachetti n. 9/
Doc. VIII, n. 6/42 è accolta, ma nei ter-
mini sopra indicati, perché in parte lo si
sta attuando. La seconda parte dell’ordine
del giorno è accettata in toto.

Ricordo che l’ordine del giorno Quar-
tiani n. 9/Doc. VIII, n. 6/43 è stato riti-
rato. Sull’ordine del giorno Nannicini n. 9/
Doc. VIII, n. 6/44 sono assolutamente
d’accordo con il collega Nannicini, quindi
è accettato. L’ordine del giorno De Torre
n. 9/Doc. VIII, n. 6/45 è accolto come
raccomandazione, nei termini già precisati
in relazione all’ordine del giorno n. 9/Doc.
VIII, n. 6/4. Quanto all’ordine del giorno
Miglioli n. 9/Doc. VIII, n. 6/46, ricordo al
collega Miglioli che abbiamo affrontato
questo problema e credo che il suo ordine
del giorno possa essere accolto come rac-
comandazione, a condizione che nel di-
spositivo le parole: « ad adottare » siano
sostituite dalle seguenti: « a valutare la
possibilità di adottare ».

L’ordine del giorno Baldelli n. 9/Doc.
VIII, n. 6/47 è accettato. Per quanto con-
cerne l’ordine del giorno Trappolino n. 9/
Doc. VIII, n. 6/48, devo ribadire che il
Collegio dei questori è d’accordo con le

parole dell’onorevole presentatore. Tutta-
via, il Collegio dei questori propone che
vengano soppresse le parole: « in tempi
rapidi », proprio per darci la possibilità di
portare a compimento quanto da lei espo-
sto.

PRESIDENTE. Ringrazio il questore
Mazzocchi. Credo che tutti noi la dob-
biamo ringraziare anche per la puntuale
risposta che ha preparato in seno al Col-
legio dei questori agli ordini del giorno
presentati dai colleghi. Invito i colleghi a
prendere posto, perché dobbiamo passare
alla votazione degli ordini del giorno.

Prendo atto che il presentatore accetta
la riformulazione e non insiste per la
votazione dell’ordine del giorno Laboccetta
n. 9/Doc. VIII, n. 6/1, accettato dal Colle-
gio dei questori, purché riformulato.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Mura n. 9/Doc. VIII, n. 6/2, accet-
tato dal Collegio dei questori.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione dell’ordine del giorno Bor-
ghesi n. 9/Doc. VIII, n. 6/3, accolto come
raccomandazione dal Collegio dei questori,
purché riformulato.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Mura n. 9/Doc. VIII, n. 6/4, accolto
come raccomandazione nei termini preci-
sati dal Collegio dei questori.

Chiedo ai presentatori se accedano al-
l’invito al ritiro dell’ordine del giorno
Borghesi n. 9/Doc. VIII, n. 6/5, formulato
dal Collegio dei questori.

ANTONIO BORGHESI. Signor Presi-
dente, noi non possiamo ritirare quest’or-
dine del giorno, perché crediamo che su
questo punto sia necessario intervenire.
L’abbiamo inserito nella contromanovra
alla manovra economica del Governo, che
è stata trasformata in un progetto di legge
che qui non abbiamo potuto poi votare
perché il Governo ha posto la questione di
fiducia, ma riteniamo che questo sia un
tema al quale i cittadini sono giustamente
sensibili.
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Penso che nessun cittadino e nessun
lavoratore al di fuori di qui possa accet-
tare l’idea che gli si chieda, per poter
percepire un vitalizio o una pensione, di
versare contributi per quarant’anni,
quando qui dentro sono sufficienti cinque
anni per percepire un vitalizio. È una
distanza tra il Paese reale e questa isti-
tuzione che deve essere ridotta ed evitata.
Non sarà mai accettabile per nessuno che
vi siano persone che hanno fatto il par-
lamentare per un giorno – ce ne sono tre
– e percepiscono più di 3.000 euro al mese
di vitalizio. Non si potrà mai accettare che
ci siano altre persone rimaste qui per
sessantotto giorni, dimessisi per incompa-
tibilità, che percepiscono un assegno vita-
lizio di più di 3.000 euro al mese. C’è la
vedova di un parlamentare che non ha
mai messo piede materialmente in Parla-
mento, eppure percepisce un assegno di
reversibilità.

Credo che questo sia un tema al quale
bisogna porre rimedio e la nostra propo-
sta, che stava in quel progetto di legge e
che sta in questo ordine del giorno, è che
si provveda alla soppressione degli assegni
vitalizi, sia per i deputati in carica che per
quelli cessati, chiedendo invece di versare
i contributi che a noi sono stati trattenuti
all’ente di previdenza, se il deputato svol-
geva precedentemente un lavoro, oppure al
fondo che l’INPS ha creato con gestione a
tassazione separata.

Ciò permetterebbe ad ognuno di cumu-
lare quei versamenti con gli altri nell’arco
della sua vita e, secondo i criteri normali
di ogni cittadino e di ogni lavoratore,
percepirebbe poi una pensione conse-
guente ai versamenti realizzati.

Proprio la Corte costituzionale, con la
sentenza richiamata dai colleghi questori,
ha permesso invece di dire che non si
tratta di una pensione, che non esistono
dunque diritti quesiti e che, con una
semplice delibera dell’Ufficio di Presi-
denza, si potrebbe procedere nel senso da
noi prospettato, che consentirebbe di fare
risparmiare al bilancio della Camera e
anche a tutti i cittadini e ai contribuenti
italiani circa 150 milioni di euro l’anno.

Per questo motivo, chiediamo che la
Camera si esprima su questo punto e
vogliamo davvero dire che non c’è nulla,
ma proprio nulla, di demagogico in questa
nostra proposta (Applausi dei deputati del
gruppo Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Avverto che è stata chie-
sta la votazione nominale mediante pro-
cedimento elettronico.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Borghesi n. 9/Doc. VIII, n. 6/5, non
accettato dal Collegio dei questori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevoli Mazzuca, Aprea, Traversa,
De Camillis, Pizzolante, Franzoso, Sposetti
e Cesare Marini...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 525
Votanti ............................... 520
Astenuti .............................. 5
Maggioranza ..................... 261

Hanno votato sì ...... 22
Hanno votato no .. 498).

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Borghesi n. 9/Doc. VIII, n. 6/6, ac-
cettato dal Collegio dei questori.

Ricordo che gli ordini del giorno Ste-
fani n. 9/Doc. VIII, n. 6/7 e n. 9/Doc. VIII,
n. 6/8 sono stati ritirati.

Chiedo al presentatore se insiste per la
votazione dell’ordine del giorno Stefani
n. 9/Doc. VIII, n. 6/9, accolto come rac-
comandazione nei termini precisati dal
questore.

STEFANO STEFANI. Signor Presidente,
chiederò la votazione di questo ordine del
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giorno anche se forse potrebbe sembrare
demagogia, in un bilancio come il nostro,
andare proprio ad incidere sul costo di
quello che è la barberia. L’ordine del
giorno prevede proprio la chiusura della
barberia. Sono anni che presento questo
ordine del giorno e non sono mai riuscito
– perché ero in missione – ad illustrarlo.
Non è demagogia ! Invito i colleghi ad
avere un moto di coraggio e a votare a
favore di questo ordine del giorno, dando
in questo modo un segnale.

La barberia interna di cui disponiamo
è vista dai cittadini come un privilegio. I
cittadini ce la imputano come un privile-
gio. Unitamente a questo abbiamo dei
costi che non sono assolutamente in linea.
È vero che andiamo a pagare tanto quanto
paghiamo fuori, ma il costo per la Camera
è di gran lunga superiore. Poco fa mi è
stato detto che per pagare il trattamento
di fine rapporto a un barbiere sono stati
spesi 300 mila euro. Allora noi siamo degli
amministratori. Noi dobbiamo essere degli
amministratori. Amministriamo la cosa
pubblica. Iniziamo con l’amministrare
bene questa cosa. Non è economicamente
valido tenere in piedi una baracca del
genere. Qualcuno mi dice: ma tanto non si
possono licenziare. Cominciamo da qua.
Rinunciamo a questo privilegio ! Abbiate
un po’ di coraggio e votate a favore di
questo ordine del giorno (Applausi dei
deputati del gruppo Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Stefani n. 9/Doc. VIII, n. 6/9, non
accettato dal Collegio dei questori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Mazzuca, onorevole Sposetti,
onorevole Pisicchio, onorevole Ferranti,
onorevole Minasso, onorevole D’Antoni,
onorevole De Girolamo...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 524
Votanti ............................... 508
Astenuti .............................. 16
Maggioranza ..................... 255

Hanno votato sì ...... 88
Hanno votato no .. 420).

Prendo atto che il deputato Ciccanti ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto contrario.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Laboccetta n. 9/Doc. VIII, n. 6/10,
accettato dal Collegio dei questori nei
termini precisati dal questore.

Ricordo che l’ordine del giorno Laboc-
cetta n. 9/Doc. VIII, n. 6/11 è stato riti-
rato.

Prendo atto che il presentatore non
insiste per la votazione dell’ordine del
giorno Laboccetta n. 9/Doc. VIII, n. 6/12,
accolto dal Collegio dei questori come
raccomandazione e che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Zamparutti n. 9/Doc. VIII, n. 6/13
nei termini precisati dal questore e che i
presentatori accettano la riformulazione e
non insistono per la votazione dell’ordine
del giorno Beltrandi n. 9/Doc. VIII, n. 6/
14, accettato dal Collegio dei questori,
purché riformulato nei termini precisati
dal questore.

Prendo, inoltre, atto i presentatori ac-
cettano la riformulazione e non insistono
per la votazione dell’ordine del giorno
Farina Coscioni n. 9/Doc. VIII, n. 6/15,
accolto dal Collegio dei questori come
raccomandazione, purché riformulato.

Chiedo ai presentatori se accedano al-
l’invito al ritiro dell’ordine del giorno
Mecacci n. 9/Doc. VIII, n. 6/16 formulato
dal Collegio dei questori.

MATTEO MECACCI. Signor Presidente,
chiedo che l’ordine del giorno in esame sia
posto in votazione.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
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giorno Mecacci n. 9/Doc. VIII, n. 6/16,
non accettato dal Collegio dei questori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Di Caterina, onorevole Si-
meoni, onorevole Sposetti...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 519
Maggioranza ..................... 260

Hanno votato sì ...... 33
Hanno votato no .. 486).

Prendo atto che i deputati Lisi, Zac-
chera e Ciccanti hanno segnalato che non
sono riusciti ad esprimere voto contrario
che il deputato Franceschini ha segnalato
di aver votato a favore mentre avrebbe
voluto esprimere voto contrario.

Prendo atto che i presentatori accet-
tano la riformulazione e non insistono per
la votazione dell’ordine del giorno Zam-
parutti n. 9/Doc. VIII, n. 6/17, accolto dal
Collegio dei questori come raccomanda-
zione nei termini precisati dal questore.

Chiedo ai presentatori se accedano al-
l’invito al ritiro dell’ordine del giorno
Bernardini n. 9/Doc. VIII, n. 6/18 formu-
lato dal Collegio dei questori.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
intervengono una volta per tutti gli ordini
del giorno presentati e per i quali è stato
formulato l’invito al ritiro.

Intanto, ringrazio i questori per quegli
ordini del giorno che sono stati accolti
seppure come raccomandazione. Per i pre-
senti ordini del giorno per i controlli
amministrativi e per gli altri che si rife-
riscono alla contabilità analitica e alla
commissione d’inchiesta, per i quali si
chiede il ritiro, intanto voglio ringraziare il
questore Mazzocchi per il tempo che ha
voluto dedicare alle risposte. Credo che ciò

abbia contribuito a dare dignità a questo
dibattito e mi auguro che il prossimo anno
ci si possa trovare ancora ad approfondire
tali importanti documenti che siamo oggi
chiamati a votare.

È probabile che, avendo i questori
espresso un invito al ritiro, con il conse-
guente parere contrario se saranno posti
in votazione, questi ordini del giorno sa-
ranno respinti. Ciò, però, non mi porta ad
essere scoraggiata perché ciò, ossia che
molti ordini del giorno siano stati respinti,
è accaduto anche nel primo anno dell’at-
tuale legislatura. In seguito, con l’andare
del tempo, siamo arrivati al terzo anno e
via via i pareri sono diventati favorevoli.
Tanto più sono convinta di questo in
riferimento al protrarsi negli anni dei
contratti con la società Milano 90; se i
questori non hanno accettato la commis-
sione d’inchiesta, è nostro dovere, dovere
di parlamentari, approfondire come sono
stati congegnati i suddetti contratti e,
quindi, vedere se vi è da portare qualcosa
alla procura della Repubblica per control-
lare che non vi siano state violazioni di
legge, malversazioni. La mia impressione,
ossia che non si è voluto per tanti anni far
conoscere questi documenti, la dice lunga
sul significato di tali contratti e su che
cosa abbiano rappresentato anche per i
cittadini, denari ad essi sottratti in favore
di un sistema partitocratico che deve fi-
nalmente finire.

PRESIDENTE. Prendo atto che i pre-
sentatori dell’ordine del giorno Bernardini
n. 9/Doc. VIII, n. 6/18 non accedono al-
l’invito al ritiro formulato dal Collegio dei
questori ed insistono per la votazione.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Bernardini n. 9/Doc. VIII, n. 6/18,
non accettato dal Collegio dei questori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Frassinetti... onorevole Ce-
sare Marini...
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Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 526
Votanti ............................... 524
Astenuti .............................. 2
Maggioranza ..................... 263

Hanno votato sì ...... 11
Hanno votato no . 513).

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Bernardini n. 9/Doc. VIII, n. 6/19,
accolto dal Collegio dei questori come
raccomandazione, nei termini precisati dal
questore, sulla prima e la seconda parte
del dispositivo, accettato sulla terza parte
e non accettato sulla quarta parte del
dispositivo medesimo.

Prendo atto che i presentatori dell’or-
dine del giorno Farina Coscioni n. 9/Doc.
VIII, n. 6/20 non accedono all’invito al
ritiro formulato dal Collegio dei questori
ed insistono per la votazione.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Farina Coscioni n. 9/Doc. VIII,
n. 6/20, non accettato dal Collegio dei
questori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Cesare Marini... onorevole
Sposetti... onorevole Di Virgilio... onore-
vole De Girolamo... onorevole Adornato...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 519
Maggioranza ..................... 260

Hanno votato sì ...... 30
Hanno votato no .. 489).

Prendo atto che i deputati Di Virgilio e
Lunardi hanno segnalato che non sono
riusciti ad esprimere voto contrario.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del

giorno Farina Coscioni n. 9/Doc. VIII,
n. 6/21, accolto dal Collegio dei questori
come raccomandazione nei termini preci-
sati dal questore e che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Mecacci n. 9/Doc. VIII, n. 6/22,
accettato dal Collegio dei questori nei
termini precisati dal questore.

Prendo, altresì, atto che i presentatori
dell’ordine del giorno Bernardini n. 9/Doc.
VIII, n. 6/23 non accedono all’invito al
ritiro formulato dal Collegio dei questori
ed insistono per la votazione.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Bernardini n. 9/Doc. VIII, n. 6/23,
non accettato dal Collegio dei questori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Sposetti... onorevole Nizzi...
onorevole Nannicini... onorevole Viola...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 524
Maggioranza ..................... 263

Hanno votato sì ...... 7
Hanno votato no .. 517).

Prendo atto che la deputata Motta ha
segnalato che non è riuscita ad esprimere
voto contrario.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Bernardini n. 9/Doc. VIII, n. 6/24,
accettato dal Collegio dei questori nelle
due prime parti del dispositivo e sul quale,
per le restanti parti, è stato espresso un
invito al ritiro altrimenti il parere è con-
trario.

Prendo atto che i presentatori insistono
per la votazione dell’ordine del giorno
Beltrandi n. 9/Doc. VIII, n. 6/25, non ac-
cettato dal Collegio dei questori.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Beltrandi n. 9/Doc. VIII, n. 6/25,
non accettato dal Collegio dei questori.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Sposetti... onorevole Ma-
rini... l’onorevole Fassino ha votato...
l’onorevole Formisano ha votato... onore-
vole Romano, prego...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 526
Votanti ............................... 525
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 263

Hanno votato sì ...... 8
Hanno votato no .. 517).

Prendo atto che i presentatori dell’or-
dine del giorno Bernardini n. 9/Doc. VIII,
n. 6/26 non accedono all’invito al ritiro
formulato dal Collegio dei questori ed
insistono per la votazione.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Bernardini n. 9/Doc. VIII, n. 6/26,
non accettato dal Collegio dei questori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Mazzuca... onorevole Si-
meoni... onorevole Lisi... onorevole
Rampi... onorevole Granata... onorevole
Tanoni...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 522
Votanti ............................... 521
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 261

Hanno votato sì ...... 30
Hanno votato no .. 491).

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Beltrandi n. 9/Doc. VIII, n. 6/27,
accolto come raccomandazione nei termini
precisati dal questore.

Prendo atto che i presentatori insistono
per la votazione dell’ordine del giorno
Bernardini n. 9/Doc. VIII, n. 6/28, non
accettato dal Collegio dei questori.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Bernardini n. 9/VIII, n. 6/28, non
accettato dal Collegio dei questori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Costa... onorevole Palumbo...
l’onorevole Farina Coscioni ha votato...
onorevole Minasso... onorevole Ciccioli...
onorevole Nastri...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti e votanti .......... 526
Maggioranza ..................... 264

Hanno votato sì ...... 32
Hanno votato no .. 494).

Prendo atto che i presentatori dell’or-
dine del giorno Mecacci n. 9/Doc. VIII,
n. 6/29 non accedono all’invito al ritiro
formulato dal Governo ed insistono per la
votazione.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Mecacci n. 9/Doc. VIII, n. 6/29,
non accettato dal Collegio dei questori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Marini... onorevole Spo-
setti... onorevole Russo... onorevole
Proietti...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 519
Votanti ............................... 518
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 260

Hanno votato sì ...... 27
Hanno votato no .. 491).
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Prendo atto che il deputato Paladini ha
segnalato che non è riuscito ad esprimere
voto favorevole.

Prendo atto che i presentatori dell’or-
dine del giorno Zamparutti n. 9/Doc. VIII,
n. 6/30 non accedono all’invito al ritiro
formulato dal Collegio dei questori ed
insistono per la votazione.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sull’ordine del
giorno Zamparutti n. 9/Doc. VIII, n. 6/30,
non accettato dal Collegio dei questori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Patarino... onorevole Car-
lucci... onorevole Moles... onorevole D’Ip-
polito... onorevole Ferranti...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 522
Votanti ............................... 521
Astenuti .............................. 1
Maggioranza ..................... 261

Hanno votato sì ...... 29
Hanno votato no .. 492).

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Zamparutti n. 9/Doc. VIII, n. 6/31,
accettato dal Collegio dei questori nei
termini precisati dal questore.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Bernardini n. 9/Doc. VIII n. 6/32,
accolto dal Collegio dei questori come
raccomandazione nei termini precisati dal
questore.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Zamparutti n. 9/Doc. VIII, n. 6/33,
accolto dal Collegio dei questori come
raccomandazione nei termini precisati dal
questore.

Chiedo ai presentatori se accedano al-
l’invito al ritiro dell’ordine del giorno
Maurizio Turco n. 9/Doc. VIII, n. 6/34
formulato dal Collegio dei questori.

MAURIZIO TURCO. Signor Presidente,
ringrazio il questore Mazzocchi per aver
« tradotto » questo ordine del giorno di-
cendo che si riferisce agli ex-Presidenti
della Camera. Il problema non era quello
di persone o funzioni rivestite era quello
di stabilire un principio.

Qualsiasi incarico pubblico, elettivo o
meno, non può prevedere benefici che
durino per tutta la vita della persona che
ha ricoperto quell’incarico. Nella fattispe-
cie certo si tratta degli ex Presidenti della
Camera, ma potremmo dire – anche se
non è la sede – che lo stesso dovrebbe
valere per gli ex Presidenti, per esempio,
della Corte costituzionale. In altre parole,
noi vorremmo partire da qui per stabilire
un principio che poi venisse esteso a tutti
coloro che abbiano ricoperto incarichi
pubblici elettivi o meno e che allo stato
attuale godono di benefici, alcune volte
anche molto consistenti, per tutta la vita
(Applausi di deputati del gruppo Partito
Democratico).

PRESIDENTE. Indìco la votazione no-
minale, mediante procedimento elettro-
nico, sull’ordine del giorno Maurizio Turco
n. 9/Doc. VIII, n. 6/34, non accettato dal
Collegio dei questori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Foti ? Onorevole D’Ippolito ?
Onorevole Braga ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 522
Votanti ............................... 519
Astenuti .............................. 3
Maggioranza ..................... 260

Hanno votato sì ...... 96
Hanno votato no .. 423).

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione degli ordini del
giorno Maurizio Turco n. 9/Doc. VIII,
n. 6/35, e Maurizio Turco n. 9/Doc. VIII,
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n. 6/36, accolti dal Collegio dei questori
come raccomandazione nei termini preci-
sati dal questore nel parere.

Chiedo ai presentatori se insistano per
la votazione dell’ordine del giorno Mauri-
zio Turco n. 9/Doc. VIII, n. 6/37, non
accettato dal Collegio dei questori.

MAURIZIO TURCO. Mi scusi questore
Mazzocchi, ma il parere contrario sull’or-
dine del giorno in esame è incomprensi-
bile, perché noi chiediamo la pubblica-
zione di dati pubblici, che sono previsti
dalla legge quali dati pubblici: la legge
prevede che nome e cognome di chi dona
dei soldi ad un partito e nome e cognome
del partito siano pubblici. Oggi non è
possibile non solo per un cittadino, ma
anche per un deputato poter disporre di
questi elenchi in un formato tale che possa
essere utilizzato. Noi abbiamo provato a
chiedere presso gli uffici questi dati. Le
posso fare avere copia del documento: se
lei riuscirà a decifrarlo le chiederò scusa.
Non è possibile che noi stabiliamo, come
lei vorrebbe fare, che dei dati pubblici non
siano pubblici. Allora cambiamo la legge e
diciamo che questi dati devono essere
riservati. Siccome la legge dice che questi
dati sono pubblici, rendiamoli pubblici,
rendiamoli disponibili a coloro che li vo-
gliono conoscere (Applausi di deputati del
gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Indìco la votazione no-
minale, mediante procedimento elettro-
nico, sull’ordine del giorno Maurizio Turco
n. 9/Doc. VIII, n. 6/37, non accettato dal
Collegio dei questori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole De Girolamo ? Onorevole
Ciccioli ? Onorevole Lovelli ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera respinge (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 521
Votanti ............................... 520
Astenuti .............................. 1

Maggioranza ..................... 261
Hanno votato sì ...... 201
Hanno votato no .. 319).

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Maurizio Turco n. 9/Doc. VIII,
n. 6/38, accolto dal Collegio dei questori
come raccomandazione nei termini preci-
sati dal questore nel parere.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Quartiani n. 9/Doc. VIII, n. 6/39,
accettato dal Collegio dei questori.

Chiedo ai presentatori se insistano per
la votazione dell’ordine del giorno Quar-
tiani n. 9/Doc. VIII, n. 6/40, accettato dal
Collegio dei questori per la parte relativa
alla partecipazione all’attività delle Com-
missioni e accolto come raccomandazione
nei termini precisati dal questore nel pa-
rere per la restante parte.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, accogliendo come racco-
mandazione la seconda parte dell’ordine
del giorno in esame in realtà non si tiene
conto esattamente della formulazione con
la quale è stato presentato.

Vorrei far presente al questore Maz-
zocchi che la seconda parte dell’impegno
non funziona in termini perentori per il
Collegio dei questori, ma si dà mandato a
verificare l’opportunità, l’eventualità di
dare corso ad una modalità premiale at-
traverso la definizione di un’eventuale
quota del fondo per il rapporto eletto/
elettori, affinché venga utilizzata come
premio per tutti coloro che, in questo
Parlamento, si affidano a contratti regolari
di collaborazione, relativamente a tutte le
segreterie e i livelli di assistenza definiti
dai singoli parlamentari.

Non vi è nulla di particolarmente im-
pegnativo ma, certamente, vi è un indi-
rizzo che va anche nel segno dell’utilizzo
proprio dei fondi che vengono indicati nel
rapporto eletto/elettori per quanto attiene,
certo, alle responsabilità personali di cia-
scun deputato in relazione ai rapporti di
lavoro. Tuttavia, ritengo che, se si dovesse
verificare la possibilità di utilizzare una
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parte del fondo in oggetto ai fini di
un’incentivazione della regolarizzazione,
pur non intervenendo nel merito della
contrattazione, la questione vada verificata
dal Collegio dei questori. Successivamente,
il Collegio dei questori, in sede di bilancio
preventivo, ci dirà, insieme all’Ufficio di
Presidenza, se questa strada è percorribile,
oppure quali altre strade possono essere
percorse per l’incentivazione e la regola-
rizzazione dei rapporti di lavoro con i
collaboratori.

ANTONIO MAZZOCCHI, Questore.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO MAZZOCCHI, Questore. Col-
lega Quartiani, con questa precisazione,
l’ordine del giorno a sua prima firma può
essere accettato, perché ora è chiarito
bene.

PRESIDENTE. Prendo, dunque, atto
che i presentatori non insistono per la
votazione dell’ordine del giorno Quartiani
n. 9/Doc. VIII, n. 6/40, accettato dal Col-
legio dei Questori, anche con riferimento
alla seconda parte.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Rosato n. 9/Doc. VIII, n. 6/41, ac-
cettato dal Collegio dei Questori.

Prendo atto, altresì, che i presentatori
non insistono per la votazione dell’ordine
del giorno Giachetti n. 9/Doc. VIII, n. 6/
42, accettato, nei termini precisati, dal
Collegio dei Questori nella prima parte e
accettato dal Collegio dei Questori nella
seconda parte.

Ricordo che l’ordine del giorno Quar-
tiani n. 9/Doc. VIII, n. 6/43 è stato riti-
rato.

Prendo atto che i presentatori non
insistono per la votazione dell’ordine del
giorno Nannicini n. 9/Doc. VIII, n. 6/44,
accettato dal Collegio dei Questori.

Chiedo ai presentatori se insistano per
la votazione dell’ordine del giorno De
Torre n. 9/Doc. VIII, n. 6/45, accolto dal
Collegio dei questori come raccomanda-
zione nei termini precisati.

MARIA LETIZIA DE TORRE. Signor
Presidente, capisco dal punto di vista del
Collegio dei questori un accoglimento
come raccomandazione dell’ordine del
giorno in oggetto, perché tale parere va
messo insieme alle altre sollecitazioni dei
colleghi. Tuttavia, vorrei chiedere se il
Collegio dei questori possa impegnarsi,
entro il bilancio preventivo di dicembre, a
riferirci quali aspetti sono stati recepiti
degli ordini del giorno che sono stati
accolti come raccomandazione e quale
proposta, concretamente, avanzerà a tutta
l’Assemblea dei deputati.

ANTONIO MAZZOCCHI, Questore.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANTONIO MAZZOCCHI, Questore.
Onorevole De Torre, gli ordini del giorno
si accolgono come raccomandazione, per-
ché poi il Collegio dei questori cerca di
attuare tali raccomandazioni. Pertanto, se
lei chiede una risposta entro dicembre,
credo che il Collegio dei questori, entro
tale termine, potrà darle tale risposta.
Questo è un impegno formale che assumo
con riferimento all’ordine del giorno in
oggetto.

PRESIDENTE. Prendo, dunque, atto
che i presentatori non insistono per la
votazione dell’ordine del giorno De Torre
n. 9/Doc. VIII, n. 6/45, accolto dal Collegio
dei questori come raccomandazione.

Prendo atto che l’onorevole Miglioli
accetta la riformulazione e non insiste per
la votazione del suo ordine del giorno
n. 9/Doc. VIII, n. 6/46, accolto dal Collegio
dei questori come raccomandazione, a
condizione che nel dispositivo le parole:
« ad adottare » siano sostituite dalle se-
guenti parole: « a valutare la possibilità di
adottare ».

Prendo atto che l’onorevole Baldelli
non insiste per la votazione del suo ordine
del giorno n. 9/Doc. VIII, n. 6/47, accet-
tato dal Collegio dei questori.

Prendo atto che l’onorevole Trappolino
accetta la riformulazione e non insiste per
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la votazione del suo ordine del giorno
n. 9/Doc. VIII, n. 6/48, accolto dal Collegio
dei questori come raccomandazione, se
riformulato nei termini precisati.

Ricordo che la Presidenza ha autoriz-
zato la pubblicazione in calce al resoconto
della seduta odierna dell’intervento inte-
grale, con i pareri integrali del questore
Mazzocchi, in modo che sia possibile a
tutti accedere anche alle motivazioni che,
nella seconda parte, sono state rese in
modo sintetico.

È così esaurito l’esame degli ordini del
giorno presentati.

(Dichiarazioni di voto
– Doc. VIII, nn. 5 e 6)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto sul conto consuntivo che, per
prassi, avranno luogo congiuntamente a
quelle sul progetto di bilancio.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Lo Monte. Ne ha fa-
coltà.

CARMELO LO MONTE. Signor Presi-
dente, colleghi, il dibattito sul bilancio
della Camera non può essere in nessun
modo a carattere interno, ma deve assu-
mere caratteristiche di pubblicità e tra-
sparenza maggiori di qualsiasi altro atto
del nostro Parlamento.

Se il Parlamento deve essere una « casa
di vetro » il suo bilancio deve esserne la
conferma più rigorosa. Non si possono
chiedere sacrifici agli italiani, se non si dà
loro, al tempo stesso, la consapevolezza
che la riduzione degli sprechi sia diventata
principio inderogabile anche all’interno
delle istituzioni.

Una classe politica è tanto più credibile
quanto più vive i disagi dei propri ammi-
nistrati. In questa direzione sono stati fatti
importanti passi avanti negli ultimi anni,
ma il livello di attenzione sulla questione
va sempre tenuto altissimo. Appare evi-
dente che non è semplice garantire, ed
anzi elevare, il livello di efficienza delle
istituzioni parlamentari e, al contempo,
non incrementare le dotazioni delle Ca-

mere, impegnandosi al vincolo della cre-
scita zero per gli anni 2010 e 2011. Il
progetto di bilancio che ci apprestiamo ad
approvare così come il conto consuntivo
dimostrano che la direzione è quella giusta
e su questa si realizza un sostanziale
consenso. Gli sprechi eliminati negli ultimi
anni sono stati notevoli, a tutti i livelli, e
tutti i capitoli del bilancio ne sono testi-
monianza. Credo però che più di tutto
sarebbe una testimonianza della volontà di
razionalizzare le spese la decisione di dare
disdetta degli uffici di palazzo Marini; si
tratta di una enorme spesa annuale in
affitti che non può più essere in alcun
modo giustificata. Occorre trovare per
questo soluzioni meno onerose insieme
agli organi di governo, garantendo comun-
que ai deputati la possibilità di lavorare in
uffici decorosi, in quanto, al capitolo
classe politica, l’ultima riduzione di mille
euro sulle competenze dei parlamentari è
il segno di un necessario sforzo della
politica insieme al cittadino comune, alle
prese con la grave crisi. Forse, altri sa-
crifici andranno fatti, ma non va dimen-
ticato che questi si sommano alla ridu-
zione del 10 per cento dell’indennità sta-
bilita nel 2005, alla mancata erogazione
degli adeguamenti del 2007 e al blocco per
cinque anni dell’indennità parlamentare
stabilito dalla legge finanziaria per il 2008.
Sono state tutte scelte dettate dalla giusta
volontà di recuperare il distacco che vi è
tra la gente e la classe dirigente. Quella
stessa gente ci chiede però anche di svol-
gere il nostro lavoro con credibilità ed è
per questo che ai giusti sacrifici e alla lotta
agli sprechi, va aggiunto il recupero della
dignità del lavoro parlamentare, anche di
fronte ad ogni provocazione esterna.
Un’Assemblea parlamentare efficiente e
trasparente deve sapere comunicare con il
cittadino ed informarlo sui suoi lavori. È
questo il compito che abbiamo e a tale
proposito credo sia corretto che l’unico
capitolo di bilancio che ha registrato un
incremento sia quello relativo all’informa-
zione e alla comunicazione esterna. I com-
ponenti di un’assemblea parlamentare de-
vono essere realmente messi in condizione
di espletare il proprio lavoro, in termini di
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proposta e di produzione legislativa: meno
privilegi, più informazione e più servizi,
questo è l’obiettivo al quale deve puntare
un’istituzione parlamentare moderna, ef-
ficiente e vicina ai cittadini. Con queste
motivazioni esprimiamo come parlamen-
tari del gruppo Movimento per le Auto-
nomie il nostro voto favorevole sul conto
consuntivo e sul progetto di bilancio della
Camera dei deputati (Applausi dei deputati
del gruppo Misto-Movimento per le Auto-
nomie-Alleati per il Sud).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Cal-
garo. Ne ha facoltà.

MARCO CALGARO. Signor Presidente,
onorevoli questori, onorevoli colleghi, la
componente di Alleanza per l’Italia del
gruppo Misto voterà a favore dei docu-
menti finanziari, il conto consuntivo e di
previsione della Camera dei deputati, svol-
gendo alcune brevi osservazioni: mi preme
intanto dare atto preventivamente ai que-
stori di aver ricevuto da loro la massima
attenzione nei momenti politicamente ri-
levanti della costituzione del nostro
gruppo. Ciò detto non posso non portare
alla loro attenzione un certo disagio che
affligge la nostra componente a causa
della esiguità di alcuni strumenti materiali
di lavoro.

Sento di dover richiamare un inter-
vento presidenziale di qualche anno fa,
che individuava nel Parlamento la sede di
tutti quei valori che fanno « una » la
comunità nazionale, pur con tutte le sue
diversità, per invocare la vostra attenzione
circa, appunto, le dotazioni necessarie alla
tutela politica di quelle diversità. Se nel
corso dell’esame di un decreto-legge –
quello in materia di stabilizzazione finan-
ziaria e di competitività economica – ci è
stato impedito di far circolare le nostre
proposte emendative per la carenza di
toner, allora le ragioni dell’efficienza de-
mocratica non sono pienamente soddi-
sfatte.

Onorevoli questori, noi tutti ci sentiamo
impegnati personalmente e politicamente a
sostenere il corso di quella che definite

un’efficace politica di contenimento, al
fine di un’efficiente allocazione delle ri-
sorse. D’accordo, ma non si deve percor-
rere la via che per comodità definisco « dei
tagli lineari », anche nel bilancio interno
della Camera. L’attività politica, anche
nella sua proiezione amministrativa, è at-
tività di scelta tra diverse allocazioni delle
risorse.

Ora mi sembra necessaria più che mai
una riflessione politica proprio sull’alloca-
zione delle risorse, la cui destinazione
deve trovare oggettivi indici di misurazione
in termini di vicinanza all’attività politico-
parlamentare. È il tempo delle ristrettezze
finanziarie, è il tempo di mettere la sor-
dina a tutto ciò che è o appare voluttuario
e, al contrario, di espandere la capacità
del Parlamento, istituzione di collega-
mento tra lo Stato e la società civile, di
esaltare i suoi processi distintivi, esercitare
il controllo parlamentare, fare le buone
leggi, costruire per la sua parte la funzione
di indirizzo politico, privilegiando il ruolo
dell’investitura politica individuale e col-
legiale, i parlamentari e i gruppi.

In questa prospettiva, il nostro gruppo
indica e sostiene la causa della difesa della
funzione di ogni singolo parlamentare e
dell’istituzione nel suo complesso. Vedo
dalla vostra relazione che si punta, a
ragione, sulla comunicazione e sull’infor-
mazione, con significativi incrementi delle
previsioni di spesa. Bene, ma a nostro
avviso l’incremento della comunicazione
unidirezionale dal Parlamento verso i cit-
tadini non è sufficiente. È noto che sul-
l’istituzione parlamentare si riversa la dif-
ferenza civica, quale che sia la causa che
la determina. Sia ben chiaro, non voglio
suggerire di inseguire ogni minima critica,
ma di dare vita ad una stagione di inter-
relazione del Parlamento con le espres-
sioni, anche istituzionali, della società ci-
vile.

Vedo dal vostro documento che si è
dato vita ad un osservatorio di politica
internazionale, se non capisco male, con la
cooperazione funzionale della Camera, del
Senato e del Ministero degli affari esteri.
Ecco, questa è una delle vie che si possono
seguire, nel rispetto più assoluto e con-
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vinto della distinzione dei ruoli che deb-
bono restare riconoscibili ai fini dell’asse-
gnazione delle responsabilità, sulla cui
base il corpo elettorale orienta o dovrebbe
orientare il proprio atteggiamento.

La Camera, nelle sue proiezioni istitu-
zionali e amministrative, deve calarsi nella
società, collaborando. Con chi ? Con l’uni-
versità, col sistema produttivo, con i sog-
getti attivi, non per ospitarli in un conve-
gno, ma per costruire gli elementi di
conoscenza necessari all’esercizio delle sue
funzioni di controllo e di legislazione.

Vi chiediamo non di abbandonare le
routine, elemento certo forte delle consue-
tudini parlamentari, ma di rivitalizzarle
con il discernimento e l’accettazione del
nuovo che chiede di entrare in Parla-
mento, per far sentire che le decisioni di
governo e della vita quotidiana restano
nelle mani della rappresentanza politica,
anziché essere sospettate di appartenere
ad alcune mani invisibili extraparlamen-
tari.

Vi chiediamo – pur nella prospettiva
condivisa, o forse proprio per essa, di una
stretta finanziaria a tutela del denaro
pubblico – di rilanciare continuamente lo
sviluppo della funzione parlamentare. In
questa logica, per certo, i gruppi parla-
mentari non potranno far venire meno il
loro consenso su misure di revisione lo-
gistica degli spazi o anche su misure di
revisione organica.

Leggo che lo stanziamento per il per-
sonale in servizio sconta anche l’assun-
zione di personale in base alle previsioni
di attuazione del piano di reclutamento
2007-2009. Davvero singolare. Il mio
gruppo pensa, piuttosto, all’elaborazione
di piani di corto o cortissimo momento,
che accompagnino, con tutta la necessaria
flessibilità, le esigenze di funzionamento
della Camera nel loro modificarsi e le
esigenze di bilancio.

In conclusione, votiamo questo bilancio
nell’auspicio di un forte rinnovamento, che
non ignori né la presenza, né la proposta
dei gruppi parlamentari, neanche dei più
piccoli tra questi (Applausi dei deputati del
gruppo Misto-Alleanza per l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Mura. Ne ha facoltà.

SILVANA MURA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, nel corso del dibattito
svolto in sede di discussione sulle linee
generali, avevo già avuto modo di espri-
mere, insieme al collega Borghesi, un giu-
dizio che in gran parte è positivo, riguardo
al conto consuntivo del 2009 e al bilancio
di previsione per l’anno finanziario 2010.
Giudizio positivo che abbiamo avuto modo
di argomentare diffusamente e che oggi si
traduce in un voto positivo del gruppo
dell’Italia dei Valori; ciò perché prosegue il
trend virtuoso di riduzione delle spese
ormai avviato sin dalla scorsa legislatura.

L’Italia dei Valori sin dal suo primo
ingresso in Parlamento ha perseguito una
costante battaglia contro i costi della po-
litica. Così com’eravamo – e siamo –
inflessibili nel criticare gli elementi che a
nostro avviso sono negativi, siamo altret-
tanto responsabili nel riconoscere e ap-
prezzare gli sforzi che si sono fatti e i
risultati conseguiti, che sono evidenti. C’è,
di certo, ancora molto da fare e conti-
nuiamo a segnalarlo, ma alcuni risultati
apprezzabili sono stati ottenuti.

Della riduzione di alcune voci di spesa
– anche abbastanza considerevole – ho
già avuto modo di parlare diffusamente in
sede di discussione sulle linee generali e,
quindi, non mi soffermerò su quelle. Ri-
tengo invece giusto sottolineare le misure
straordinarie che – benché non abbiano
dato degli effetti immediati in questo bi-
lancio – produrranno i loro effetti nel
prossimo futuro.

L’anno in corso è stato economica-
mente molto difficile per milioni di citta-
dini italiani, i quali hanno visto drastica-
mente ridotta la capacità di azione del
loro reddito. Sono infatti tante le persone
che hanno perso il posto di lavoro e sono
anche tante le persone che, tra pochi mesi,
vedranno il loro reddito a « quota zero »
perché scadrà a breve il tempo previsto
per la cassa integrazione.

A causa di questo scenario di guerra –
nel quale sono tante le famiglie che hanno
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dovuto ridurre drasticamente il loro stile
di vita – sarebbe stato davvero poco
opportuno fare finta di niente e girarci
dall’altra parte. La Camera, in quanto
istituzione, avrebbe dato un preoccupante
segnale di distacco dal Paese reale e au-
mentato sicuramente la disaffezione per la
politica. Tutto questo non è accaduto, e
devo dire che, responsabilmente, la Ca-
mera ha adottato delle misure straordina-
rie che produrranno i propri effetti pro-
prio dal prossimo bilancio.

Si tratta di un atto importante, e non
tanto dal punto di vista quantitativo per-
ché, anche con tutta la buona volontà,
anche i più drastici tagli al bilancio alla
Camera non possono sicuramente risol-
vere concretamente i problemi del bilancio
statale. Tuttavia, le misure adottate sono
comunque rilevanti, perché si tratta di un
segnale positivo che finalmente la politica
– anche se bisogna ammetterlo, con col-
pevole ritardo – è riuscita a lanciare.

Fra le misure straordinarie adottate
ritengo doveroso segnalare, prima di tutto,
quella riguardante i dipendenti della Ca-
mera dei deputati. Infatti, per uniformarsi
alle misure anticrisi sostenute dall’intero
settore pubblico, anche agli stipendi dei
dipendenti della Camera dei deputati che
eccedono i 90 mila euro l’anno è stata
applicata una tassa straordinaria del 5 e
del 10 per cento. Di tale misura va dato
atto ai dipendenti della Camera dei depu-
tati, troppo spesso nominati a sproposito
per i loro emolumenti esagerati e, rara-
mente invece, apprezzati per il grande
lavoro che svolgono e per il quale – va
detto – l’eccellente lavoro della Camera
dei deputati è merito loro.

A questa misura si è aggiunta quella
che ha visto ridurre di mille euro l’inden-
nità dei parlamentari: provvedimento as-
solutamente doveroso e sarebbe ipocrita –
ho ascoltato, l’altro giorno, i discorsi in
sede di discussione sulle linee generali –
dover ascrivere questa misura alla catego-
ria dei sacrifici. Tutti sappiamo, infatti,
che volendo si poteva fare anche di più, e
che se il taglio fosse stato anche più
cospicuo – come inizialmente si era ipo-
tizzato – non saremmo sicuramente finiti

nell’indigenza né saremmo stati tolti dalla
possibilità di svolgere a pieno il nostro
mandato.

Così come al taglio delle indennità si
sarebbe potuto anche abbinare quello sui
vitalizi che tutte le volte l’Italia dei Valori
ripropone in occasione della discussione
del bilancio. Tuttavia, ciò premesso va
anche detto, con grande onestà, che il
taglio degli stipendi dei parlamentari è
cosa non da tutti giorni e chiaramente, per
onestà intellettuale, devo dire che questa
misura va davvero apprezzata.

Tra le novità che salutiamo positiva-
mente vi è, finalmente, l’avvio della rifles-
sione in merito all’abbandono della loca-
zione di Palazzo Marini. Si tratta dell’in-
gente cifra erogata dalla Camera dei de-
putati alla voce « spese per la locazione di
immobili ». Peraltro, proprio l’ingente
somma del costo della locazione di Pa-
lazzo Marini è stata una delle critiche che,
in tutti i bilanci e tutte le volte in cui vi
è stata una discussione sui bilanci, noi
dell’Italia dei Valori abbiamo denunciato
con forza. Si tratta di una critica che
fondavamo e fondiamo su due ragioni, in
particolare: innanzitutto, la prima ragione
riguarda il numero eccessivo dei locali
presi in locazione dalla Camera dei depu-
tati che riteniamo essere veramente in
numero eccessivo poiché l’istituzione, in
quanto tale, potrebbe funzionare anche
con molti locali in meno.

L’altra ragione per la quale abbiamo
sempre contestato questa scelta è una
ragione meramente economica, ma anche
abbastanza elementare. Nel momento in
cui tutti questi affitti producono una spesa
a fondo perduto e senza ritorno forse
sarebbe utile, semmai proprio tutti questi
locali dovessero servire, porsi il problema
se non è opportuno acquistarli e renderli
della Camera dei deputati definitivamente.

Dunque, questa è la posizione che ab-
biamo sempre sostenuto ed è per questo
che giudichiamo con favore la proposta
presentata dal Collegio dei questori che è
stata giudicata favorevolmente anche dal-
l’Ufficio di Presidenza. Allo stesso modo,
giudico veramente con favore anche che
sia rimessa ai gruppi parlamentari la de-
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cisione se effettuare o meno questa scelta
strategica, al fine di condividere la respon-
sabilità con tutti i gruppi parlamentari.

Nell’avviarmi alla conclusione faccio
presente che l’Italia dei Valori ritiene che
sulla strada della riduzione delle spese sia
doveroso camminare con determinazione e
andare avanti in questo modo. Per esem-
pio – lasciatemelo dire – vi è ancora la
voce relativa ai contributi ai gruppi par-
lamentari che, purtroppo, nonostante il
numero dei gruppi parlamentari di questa
Assemblea si sia dimezzato rispetto alla
scorsa legislatura non vede, però, una
corrispondente diminuzione della spesa.
Allo stesso tempo, però, riteniamo che
tanti sforzi sono stati compiuti e che
siamo sulla strada giusta.

Pertanto, esprimo con convinzione il
voto favorevole dell’Italia dei Valori (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Italia dei
Valori).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Gior-
gio Conte. Ne ha facoltà.

GIORGIO CONTE. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, preannunziando il voto
favorevole del gruppo Futuro e Libertà per
l’Italia su entrambi i documenti in esame
desidero, innanzitutto, ringraziare il Col-
legio dei questori e l’Ufficio di Presidenza
per il lavoro svolto perché effettivamente è
stato un buon lavoro. I documenti di
bilancio di un organo costituzionale, qual
è la Camera dei deputati, il cui esame è
spesso sottovalutato, rappresentano, in ef-
fetti, atti di estrema responsabilità nei
confronti del Paese e lo sono ancora di più
in considerazione del fatto che la Camera
sarà chiamata, tra breve, all’esame del
bilancio dello Stato e della legge finanzia-
ria, attraverso cui si determina proprio la
spesa pubblica.

È inutile sottolineare come il tema delle
spese rappresenti, in un momento parti-
colare come quello che stiamo attraver-
sando, un elemento di grande attenzione
da parte di tutta l’opinione pubblica, che
chiede importanti sacrifici anche alla po-
litica.

Nel merito del conto consuntivo per il
precedente anno, ritengo doveroso sottoli-
neare la continuità dell’azione di rigore
finanziario nella gestione e nel funziona-
mento della Camera.

La scelta, come è già stato detto da altri
colleghi, operata negli ultimi anni, di az-
zerare progressivamente gli incrementi
della dotazione, porta ad un evidente raf-
forzamento della vigilanza sulle spese.

I dati illustrati sul consuntivo 2009
costituiscono, a nostro avviso, la migliore
premessa anche per il bilancio di previ-
sione 2010 e pluriennale. Le linee di
indirizzo, le missioni primarie individuate,
le strategie relative a nuove tecnologie,
sinergie ed ottimizzazioni dimostrano una
attenta gestione della risorsa e una nuova
responsabilità di fronte al Paese.

L’opinione pubblica, come ho già detto,
vigila e ci osserva, come mai accaduto
prima, anche sulla dotazione di bilancio
dell’organo parlamentare. I risultati che
emergono dalla relazione che accompagna
il conto consuntivo per l’anno 2009 evi-
denziano come queste linee di indirizzo
siano state rispettate e i risultati raggiunti,
dando un buon esempio di buona ammi-
nistrazione nel pieno mantenimento della
funzionalità ed efficienza degli uffici e dei
servizi e, soprattutto, nel rispetto delle
previsioni di bilancio. Dunque, espri-
miamo soddisfazione sul taglio delle spese,
ma è lecito mettere in evidenza come
esistano ancora ampi spazi per una mi-
gliore e più incisiva razionalizzazione.

In merito, invece, alla previsione di
bilancio 2010, mi preme sottolineare il
dato che la cosiddetta « crescita zero » per
le dotazioni non si verificava dal lontano
1960, una scelta importante e tutta politica
che la Camera dei deputati può oggi so-
stenere con l’approvazione unanime dei
documenti in esame e che abbiamo co-
munque il dovere di mantenere anche in
proiezione futura.

La completa relazione predisposta dai
colleghi questori e la discussione di questi
giorni hanno permesso di fare emergere
come la previsione di bilancio sia stata
elaborata senza prevedere le autonome
determinazioni che la Camera, come il
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Senato, potrà operare nell’ambito degli
interventi previsti dal decreto-legge n. 78
del 2010 in materia di stabilizzazione
finanziaria e di competitività economica.

Si tratta, come è noto, di ulteriori
riduzioni della spesa che rafforzano una
scelta politica di grande responsabilità.
Dal 2006 ad oggi – ritengo utile eviden-
ziarlo – i risparmi prodotti per il bilancio
dello Stato superano ampiamente i 300
milioni di euro. La riduzione dell’onere
per l’erario, grazie al mancato aumento
delle dotazioni di spesa, si stabilizza que-
st’anno a quasi 45 milioni di euro. Sono
cifre importanti se accompagnate al man-
tenimento dell’efficiente funzionamento
dell’istituzione parlamentare.

Il gruppo Futuro e Libertà per l’Italia
esprime, dunque, apprezzamento per le
scelte strategiche contenute nella relazione
sul bilancio previsionale e pluriennale. Da
un’attenta lettura emerge una riorganiz-
zazione amministrativa, una valorizza-
zione delle professionalità, pur all’interno
di un significativo blocco del turnover, una
reale integrazione funzionale e addirittura
un decremento della spesa per beni e
servizi.

C’è comunque consegnata e garantita
una macchina amministrativa e legislativa
in grado di rispondere alle esigenze della
rappresentanza politica. In questa sede mi
sia consentito associarmi ai pubblici rin-
graziamenti a nome del gruppo Futuro e
Libertà per l’Italia rivolti al personale di
ogni livello che ogni giorno consente alla
Camera di funzionare ed essere la sede del
dibattito politico. Il loro lavoro, ancorché
silenzioso, rappresenta un valido esempio
della migliore dedizione alle istituzioni
democratiche del nostro Paese.

Alcune scelte strategiche vedono invece,
ed inevitabilmente, l’aumento delle spese.
Sono condivisibili gli investimenti sulla
comunicazione: mi riferisco in particolare
alla web tv della Camera, un utile stru-
mento per avvicinare soprattutto i citta-
dini più giovani ai lavori parlamentari. Va
poi evidenziato lo sforzo compiuto per
garantire una diminuzione di spesa, ma

con un maggior ricorso a finanziamenti
esterni, nella capacità di produzione di
eventi culturali a rilevanza esterna.

Lo stesso risultato si riscontra, peraltro,
anche nei servizi bibliotecari e nei fondi
archivistici, patrimonio irrinunciabile, so-
prattutto in occasione delle celebrazioni
dei centocinquanta anni dell’Unità d’Italia.
Se esprimiamo apprezzamento per la ri-
duzione delle spese per le sedi è necessario
sottolineare, anche in dichiarazione di
voto, quanto alcune di esse risultino an-
cora eccessive e sottoutilizzate. Il tema
della locazione e della verifica degli spazi
effettivamente necessari merita, quindi, un
ulteriore approfondimento.

Allo stesso modo riteniamo che si possa
lavorare molto per un ulteriore adegua-
mento e ammodernamento dei servizi ai
parlamentari che risalgono – vorrei dire –
ad altra epoca. Una nota a parte riguarda
la crescita zero della spesa corrente per
l’indennità parlamentare: il blocco per
cinque anni disposto con legge finanziaria
per l’anno 2007 mantiene inalterati i suoi
positivi effetti.

Concludo – come detto all’inizio –
annunciando il voto positivo del gruppo
Futuro e Libertà per l’Italia sia sulla
rendicontazione che sullo schema di bi-
lancio presentato dal Collegio dei questori
e licenziato dall’Ufficio di Presidenza,
esprimendo anche l’auspicio di un apprez-
zabile voto unanime (Applausi dei deputati
del gruppo Futuro e Libertà per l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Lu-
setti. Ne ha facoltà.

RENZO LUSETTI. Signor Presidente,
colleghi, i positivi traguardi raggiunti con
il bilancio per il 2010 sono il frutto – a
mio avviso – di una decisa e convinta
politica di rigore finanziario che ha con-
traddistinto la Camera dei deputati a par-
tire dalla XIV Legislatura, per intenderci
quella presieduta dall’onorevole Casini.

Purtroppo, spesso appare sugli organi
di informazione una visione superficiale e
demagogica che deprezza troppo spesso i
risultati raggiunti in questi anni attraverso
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indirizzi e decisioni assunte dagli organi di
direzione politica della Camera. Vorrei
ricordare qui, in dichiarazione di voto,
un’osservazione fatta ieri durante il dibat-
tito che riguardava il Centro Studi della
Confindustria che ha pesato gli stipendi
dei parlamentari rispetto alla ricchezza
nazionale. Ognuno può dire quello che
vuole sugli stipendi dei parlamentari, però
se la Confindustria, anziché incalzare il
Governo sulla assenza di una reale politica
economica nel Paese oppure sulla assenza
da diversi mesi di un Ministro titolare
dell’industria e dello sviluppo economico,
si occupa degli stipendi dei parlamentari
come se i problemi di crescita e di svi-
luppo fossero colpa dell’indennità del Par-
lamento, mi pare che non ci siamo, che
non sia questa la strada.

Pertanto, onorevoli colleghi, non pren-
diamoci in giro ! La politica è ormai lo-
gorata dall’ipocrisia, dalle parole vuote e
dai luoghi comuni, e stupisce che sia
proprio la Confindustria a fare la morale.
Tra l’altro, lo ha detto la Confindustria in
questo documento e ha dato atto al Go-
verno che sta intervenendo, dimenticando
– questo lo dico anche a molti membri del
Governo – un principio fondamentale,
ossia che spetta alla Camera nella sua
indipendenza e autonomia costituzionale
definire l’entità della propria dotazione in
virtù del principio costituzionale di auto-
nomia finanziaria del Parlamento. In po-
che parole, colleghi, non decide il Governo,
ma decide il Parlamento per quanto ri-
guarda la sua dotazione, e se lo ricordino
bene anche i membri del Governo che a
volte fanno polemiche su questo tema
nelle trasmissioni televisive.

Vorrei comunque rassicurare i colleghi
perché il progetto di bilancio testimonia
che il contenuto, nella dinamica della
spesa, non avviene a scapito della qualità
dei servizi resi ai deputati e ai gruppi
parlamentari. Infatti, resta prioritario
l’obiettivo di perseguire la piena funzio-
nalità dell’istituzione parlamentare in un
quadro di ammodernamento degli stru-
menti utilizzati e anche di contenimento
della spesa. Questo risultato, cari colleghi,
è stato reso possibile dalla costante opera

di razionalizzazione della spesa avviata
negli anni passati e, infatti, gli obiettivi
raggiunti con il bilancio di cui stiamo
discutendo partono dal 2003, durante la
presenza Casini, quando si stabilì che la
dotazione non sarebbe potuta aumentare
in misura superiore al tasso di crescita del
PIL nominale, in modo da rapportare
l’andamento delle spese per il funziona-
mento della Camera alla situazione eco-
nomico-finanziaria del Paese. Inoltre, ono-
revoli colleghi, l’adozione di questo para-
metro – lo ricordo – ha permesso a
questo ramo del Parlamento di avere il
tasso di crescita della dotazione più basso
tra tutti gli organi costituzionali.

È per tale motivo che, nel 2007, l’Uf-
ficio di Presidenza, sotto la Presidenza
Bertinotti, stabilì che la crescita della
dotazione fosse contenuta entro il tasso
programmato di inflazione ed è bene ri-
badire che, alla luce delle decisioni assunte
da questo Ufficio di Presidenza, per il
biennio 2010-2011 si è giunti alla cosid-
detta crescita zero della dotazione, con un
risparmio di oltre 300 milioni di euro per
il bilancio del periodo che va dal 2006 al
2011.

Consentitemi di dire, onorevoli colleghi,
che è stato possibile conseguire questi
risultati anche grazie alla sensibilità di-
mostrata dall’Amministrazione della Ca-
mera. Ringrazio in questa sede il Segre-
tario generale, tutti i funzionari e i dipen-
denti della Camera perché si sono resi
interpreti degli indirizzi espressi dall’Uffi-
cio di Presidenza ai fini del contenimento
della spesa.

È importante sottolineare che lo sforzo
compiuto dalla Camera in questo campo
non è dipeso dal fatto che le spese per
l’attività parlamentare siano da conside-
rare eccessive o improduttive, dal mo-
mento che si tratta di costi essenziali per
il funzionamento della democrazia. Questo
sforzo risponde, invece, ad un senso di
responsabilità istituzionale e politica che –
ribadisco – la Camera ha dimostrato ben
prima che si sviluppasse il dibattito sui
temi dei costi della politica del Paese.
Vogliamo cioè rafforzare la qualità della
democrazia, prevedendo dei costi per ga-
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rantire il funzionamento della democrazia,
ma senza sperperi e senza degenerazione
dei costi della politica.

In sintesi, onorevoli colleghi, elenco le
decisioni in questi ultimi anni assunte: si
è stabilita la riduzione del 10 per cento
delle indennità parlamentari, già dal 2006,
e a ciò si aggiunge la mancata applicazione
del meccanismo di adeguamento della me-
desima indennità. Nel 2007 l’Ufficio di
Presidenza ha voluto riformare completa-
mente la disciplina dell’assegno vitalizio
per gli ex deputati eliminando anche tante
altre voci di rimborso. Continuo: l’ado-
zione di un blocco selettivo del turnover a
partire dal 2007. Vi è stato, inoltre, il forte
contenimento delle spese di missione per
gli organi parlamentari.

Prosegue anche la politica attuale, con
il taglio degli affitti, con l’intenzione di
reperire, attraverso un contatto con
l’Agenzia del demanio, locali che possono
servire, anche attraverso mutui, a ridurre
le spese della Camera cercando di offrire
i servizi essenziali ai parlamentari per
svolgere il loro lavoro, in questo quadro di
rafforzamento della democrazia del Paese.
Infine, occorre segnalare la maggiore tra-
sparenza che si avrà con la pubblicazione
sul sito Internet del modello n. 730 dei
deputati.

Tutte queste cose sono importanti.
Credo che abbiamo fatto molto, soprat-
tutto in questi ultimi anni per garantire
una maggiore vigilanza del Parlamento e
di questa istituzione ai cittadini, garan-
tendo maggiore trasparenza, sapendo che
c’è ancora molto da fare. Lo faremo, ci
impegneremo e siamo qui per questo, ma
è importante aver raggiunto questi risul-
tati. Per questo credo che questa breve
disamina basata su decisioni e anche sui
conseguenti risultati concreti e riscontra-
bili ogni giorno sia sufficiente per sgom-
brare il campo da qualsiasi presa di po-
sizione o dichiarazione demagogica su
come la Camera dei deputati ha operato
sul piano del rigore finanziario in questi
anni.

Per questo motivo credo, onorevoli col-
leghi, signor Presidente, che sia impor-
tante, e dichiaro qui in questa sede che il

gruppo dell’Unione di Centro voterà a
favore sia della relazione dei questori, che
del conto consuntivo e del bilancio per il
2010, perché è importante garantire la
democrazia, abbassare i costi, ma dare un
pieno sviluppo al lavoro che facciamo in
questo Parlamento (Applausi dei deputati
del gruppo Unione di Centro).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Stuc-
chi. Ne ha facoltà.

GIACOMO STUCCHI. Signor Presi-
dente, abbiamo già avuto modo di espri-
mere, come Lega Nord Padania, la nostra
posizione sui documenti all’attenzione dei
colleghi e all’esame dell’Assemblea, ieri in
discussione sulle linee generali, e anche
durante l’analisi degli ordini del giorno
fatta in Ufficio di Presidenza. Credo che,
come ho già avuto modo di dire in sede di
discussione sulle linee generali, abbiamo
compiuto un altro passo verso un utilizzo
più fruttuoso delle risorse che ci vengono
messe a disposizione e che non sono
poche. Sono risorse dei cittadini, che de-
rivano dai tributi, dalle tasse e dalle im-
poste che i cittadini ogni giorno pagano a
questo Stato e che spesso non vengono
utilizzate in maniera opportuna, anzi
spesso vengono sprecate. C’è da dire che
da qualche anno a questa parte, almeno
per quanto riguarda la nostra istituzione,
vi è stato un cambiamento: si è badato al
sodo, si è operato in modo concreto. Sono
stati fatti, nella sostanza, dei passi impor-
tanti, ma molti altri ne restano da fare.

Quindi, per noi della Lega Nord Pada-
nia è importante che non ci si fermi a
quanto ottenuto finora, ma che si continui
su questa strada. Restano ancora tante
questioni aperte che possono e devono
trovare una loro risposta all’interno di
quest’Aula, all’interno dei nostri bilanci,
perché possono portare beneficio, giova-
mento alle casse pubbliche, inteso come
risparmio dei soldi dei cittadini, e magari
un minor peso a livello di tassazione
complessiva che grava proprio sulle tasche
dei cittadini.

Un esempio, che attiene a ciò che ci
tocca direttamente, è proprio quello di
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impegnarci a rivedere già dal prossimo
anno i contributi per i gruppi parlamen-
tari, uniformandoli e rendendoli propor-
zionalmente omogenei, cercando però di
arrivare all’obiettivo di ridurre l’importo
complessivo della voce posta a bilancio di
almeno un 20 per cento. Considerando
bene i dati, secondo noi è possibile rag-
giungere questo obiettivo, perché è vero
che oggi c’è un sistema che premia mag-
giormente, per quanto riguarda i contri-
buti assegnati, i gruppi più numerosi e
penalizza i gruppi più piccoli, ma forse un
riequilibrio delle risorse assegnate e una
revisione di questo sistema adottato nella
passata legislatura dal Presidente Berti-
notti potrebbe portare a qualche beneficio
economico sensibile, e quindi visibile al-
l’interno dei nostri documenti di bilancio.

Questo è un suggerimento, ma dovremo
lavorare ancora parecchio, anche se, lo
ripeto, la strada che abbiamo intrapreso è
quella giusta: è la strada del contenimento
delle spese, dell’utilizzo responsabile delle
risorse. Noi della Lega, a tutti i livelli, a
livello amministrativo locale, ma anche a
livello centrale, esigiamo che vi sia rispetto
per i soldi dei cittadini, per le tasse pagate
dal contribuente; quindi crediamo che, a
fronte del sacrificio del pagamento delle
imposte che viene chiesto al cittadino, ci
debbano essere dei risultati, si debbano
dare delle risposte sul piano delle modalità
con cui vengono impegnati questi soldi.

Riteniamo dunque che occorrano
azioni concrete, visibili, tangibili, perché
questo è quello che il cittadino vuole
vedere: non gli sprechi che, purtroppo,
magari ci sono in altre amministrazioni,
che c’erano anche alla Camera e che forse
ancora oggi sono individuabili sotto alcuni
aspetti. Noi ci siamo tutti impegnati a
combattere tali sprechi perché vogliamo
dare la dimostrazione che si può ammi-
nistrare un’istituzione complessa come
questa in modo virtuoso, avendo appunto
rispetto delle risorse dei cittadini, e della
fatica che gli stessi sopportano per pagare
queste tasse.

Il nostro gruppo potrebbe fermarsi qui,
come fanno tanti altri, potrebbe rimettersi
alle dichiarazioni svolte nella discussione

sulle linee generali e naturalmente rivol-
gere anche i doverosi ringraziamenti, oltre
che al Collegio dei questori, anche a tutto
il personale che collabora con noi, in
modo particolare a coloro che svolgono il
loro ruolo con competenza, con abnega-
zione, con passione. Ma non ci fermiamo
qui perché vogliamo sottolineare un fatto.

Colleghi, in questi giorni, l’oggetto del
contendere più importante all’interno
delle nostre discussioni, diciamo così, è
stata la questione dei cosiddetti Palazzi
Marini: è una storia complicata, una storia
complessa. Io allora, quando si decise di
prendere in affitto questi Palazzi alla fine
degli anni Novanta, ero vicepresidente del
gruppo della Lega e ricordo le battaglie
che fece il nostro gruppo sul bilancio di
previsione per il 2000. Il nostro gruppo
votò addirittura contro l’approvazione del
bilancio di previsione del 2000 di questa
Camera, e fu l’unico gruppo a compiere
questo tipo di scelta, giustificando tale
atteggiamento proprio per quanto stava
accadendo relativamente al contratto di
acquisizione, o meglio di affitto dei Palazzi
Marini, che era legato all’acquisizione da
parte della società Milano 90, da soggetti
terzi, di quegli immobili.

Ho riletto il resoconto stenografico
della seduta di lunedì 9 ottobre 2000, le
dichiarazioni del nostro capogruppo e di
tanti altri componenti del nostro gruppo
che non erano, secondo me, dei veggenti,
erano semplicemente delle persone di
buon senso e avevano delineato, dieci anni
fa, quello che oggi i colleghi radicali de-
nunciano in quest’Aula.

Avevano sottolineato i limiti di quel-
l’operazione e avevano messo tutti sull’at-
tenti circa le possibili ricadute economiche
negative per le casse della Camera dei
deputati e, quindi, per le tasche di tutti i
cittadini.

Non vorrei rileggere quanto afferma-
rono allora il nostro capogruppo e altri
colleghi che effettivamente tracciarono il
futuro in merito a quanto abbiamo visto
poi materializzarsi in questi anni. Vorrei,
però, che questa testimonianza rimanga
agli atti di questa seduta, per dimostrare
che, quando si compiono valutazioni con

Atti Parlamentari — 52 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 21 SETTEMBRE 2010 — N. 371



raziocinio e con il criterio del buon am-
ministratore, quando si fa una previsione
anche di lungo periodo, ma che è facile
individuare nel suo divenire – perché
effettivamente le scelte che stanno alla
base non possono che portare ad ottenere
risultati di cui sicuramente non ci si può
vantare –, allora è giusto ricordare che
quel movimento politico, la Lega Nord
Padania, già allora – e a maggior ragione
lo fa oggi –, chiedeva rispetto per l’utilizzo
delle risorse dei cittadini e denunciava
questo spreco.

Oggi la Lega non può che condividere
la scelta compiuta dall’Ufficio di Presi-
denza, su proposta del Collegio dei que-
stori, di rescindere il contratto su palazzo
Marini 1 e, quindi, di non rinnovare il
contratto a partire dal 2012 e di rivedere
anche le altre posizioni: con i presidenti di
gruppo, in seguito, si deciderà la soluzione
migliore per tutti i colleghi deputati, ma
sicuramente la soluzione che non pos-
siamo accettare è quella di regalare i soldi
dei cittadini, perché questi, ripeto, meri-
tano rispetto quando vengono spesi (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Quartiani. Ne ha facoltà.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, come abbiamo avuto
modo di rappresentare nel corso della
discussione sulle linee generali svoltasi ieri
e dopo avere apprezzato la relazione del
questore Colucci e la replica dell’onorevole
Albonetti e dopo avere esaminato anche gli
ordini del giorno, per i quali ha fornito i
pareri il questore Mazzocchi, esprimiamo
un ringraziamento nei confronti dei tre
questori: il Collegio sta dando continuità
ad un’azione anche in ordine agli aspetti
amministrativi e di bilancio di questo
ramo del Parlamento, che stanno permet-
tendo di conseguire importanti risultati.

Li ringraziamo anche perché, a nostro
modo di vedere, questo bilancio contiene
fermi due indirizzi fondamentali: anzi-
tutto, quello di corrispondere alle solleci-

tazioni che provengono, ancor più in un
momento di crisi economica, dalla società
e dai cittadini, relativamente al forte con-
tenimento dei costi della politica, al quale
tutte le amministrazioni dello Stato –
anche quelle dotate di propria autonomia
costituzionale, come la Camera dei depu-
tati – è giusto che corrispondano.

Il secondo indirizzo, che però non è
disgiunto dall’altro (ossia quello in merito
alla ricerca delle migliori soluzioni per
ottenere forti risparmi e per diminuire i
costi della politica e del funzionamento
delle istituzioni), riguarda la consapevo-
lezza di dover preservare alla nostra, come
alle altre alte istituzioni della Repubblica
dotate di propria autonomia, il profilo di
organismi costituzionalmente dotati di
quella garanzia di indipendenza dai poteri
e dalle spinte che agiscono al di fuori delle
istituzioni stesse. Questo è un modo con-
creto, anche quando discutiamo di bilan-
cio, di corrispondere alla norma costitu-
zionale e di assicurare anche al nostro
ramo del Parlamento di essere scevro da
interessi specifici e settoriali e di perse-
guire l’interesse generale.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, è
proprio anche con questa certezza che
esprimiamo un giudizio positivo in merito
al conto consuntivo e ci apprestiamo a
votare sia il conto consuntivo sia il pro-
getto di bilancio per l’anno 2010, espri-
mendo un voto favorevole.

Nel merito, innanzitutto, vorrei osser-
vare che questa Camera è la sola istitu-
zione dotata di autonomia che è stata in
grado, in questi quattro anni, di ottenere
più di 300 milioni di euro di risparmio per
le casse pubbliche e per il bilancio dello
Stato. Si tratta, naturalmente, di risparmio
che evita alle tasche dei cittadini di far
fronte a spese che, diversamente, possono
essere impiegate. Ciò, tuttavia, è stato
fatto, naturalmente, in presenza di costi
fissi e di spese incomprimibili. Non tutte le
spese per il funzionamento degli organi
costituzionali ed anche di questa Camera
possono, infatti, essere compresse, ridotte
o azzerate. Occorre, pertanto, un lavoro
continuo, un’attenzione continua anche al
modo di lavorare della Camera. Credo che
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i risultati siano stati ottenuti sia attraverso
una precisa azione che riguarda le voci di
spesa attinenti ai deputati, sia attraverso
un’attenzione alle voci di spesa attinenti al
personale e ai collaboratori interni alla
struttura della Camera.

Vorrei ricordare che la voce di spesa
relativa ai deputati è la principale fonte
della riduzione della spesa ottenuta per-
ché, già dal 2006, l’indennità dei parla-
mentari è stata ridotta del 10 per cento.
Successivamente questa Camera ha auto-
nomamente deciso di congelare quella de-
cisione, pertanto non ha recuperato quel
10 per cento e ha proseguito nell’indirizzo
di congelamento ulteriore per i successivi
cinque anni – cioè fino al 2011 – e mi
pare che sia in previsione anche per il
2012 e il 2013 di mantenere ferma l’in-
dennità dei parlamentari.

Credo che questa decisione debba es-
sere valorizzata, perché significa aver pro-
dotto nell’arco di cinque anni una ridu-
zione del 20 per cento del valore dell’in-
dennità parlamentare. Questo è un con-
tributo dovuto e quindi lo facciamo con
senso di responsabilità, senza alzare la
bandierina e dire: « l’abbiamo fatto, ecco
siamo bravi »; non è così, anzi oggi deci-
diamo qualcosa di più, ossia di incidere,
oltre che sulla voce « indennità, » su altre
voci che riguardano i servizi resi e i
rimborsi per i servizi, che ai parlamentari
sono resi per l’espletamento del loro man-
dato e delle loro prerogative. Pertanto,
esprimiamo un voto favorevole su un in-
dirizzo che ancora non è computato in
bilancio ma che credo potrà essere com-
putato in bilancio dopo la decisione, che
apprezziamo dell’Ufficio di Presidenza
della Camera, su proposta del Collegio dei
Questori, di una riduzione di ulteriori
1.000 euro, 500 sulla voce diaria e 500
sulla voce che riguarda il fondo rapporto
eletti/elettori, che viene dato ai singoli
deputati attraverso i gruppi per mantenere
questo rapporto nei propri collegi e nel-
l’attività quotidiana di rapporto con i cit-
tadini.

Queste due voci che vengono ridotte, a
nostro modo di vedere, sono il primo
passo verso un’ulteriore razionalizzazione

che consentirà, da una parte, come ab-
biamo chiesto in un ordine del giorno che
è stato accolto – ringraziamo il Collegio
dei Questori per averlo fatto – di valoriz-
zare il lavoro parlamentare – e soprat-
tutto la sua attività legislativa – proprio
nel momento in cui viene attaccata anche
da altri organi costituzionali e da altri
poteri dello Stato.

Nel momento in cui si svolge questo
attacco alla capacità autonoma di legisla-
zione del singolo deputato e dell’insieme di
questa istituzione è giusto che noi, inter-
venendo attraverso un’azione di riduzione
della diaria, pensiamo a come poter uti-
lizzare quella risorsa per valorizzare, fino
in fondo, il lavoro delle Commissioni e la
presenza dei deputati – anche attraverso
un sistema premiale – non solo in Aula,
ma anche nelle Commissioni.

Questo è un punto importante. È stato
accolto questo ordine del giorno e questo
è un motivo in più per votare a favore di
questa proposta di bilancio. Parimenti è
importante precisare che il fondo rapporto
eletti/elettori non deve essere considerato
alla stregua del fondo per i cosiddetti
portaborse, che è peraltro una parola un
po’ dispregiativa, che andrebbe eliminata
dal nostro vocabolario, perché si tratta di
collaboratori, di assistenti dei parlamen-
tari, che svolgono spesso un lavoro di
segreteria per i medesimi.

Ebbene, allora è importante utilizzare
una parte di quel fondo non tanto per
definire i rapporti contrattuali, che vanno
definiti in norma, attraverso la legge se è
necessario, ma per aiutare a regolarizzare,
premiando coloro che lo fanno nel mo-
mento in cui realizzano un rapporto di
lavoro con i propri collaboratori. Questo è
un altro punto importante che viene ac-
colto e di cui ringraziamo il Collegio dei
questori.

Poi c’è la disponibilità data dai lavo-
ratori. È un altro punto importante. I
dipendenti della Camera da due anni
hanno dato la propria disponibilità, con-
cordando passaggi importanti per quanto
riguarda sia il proprio sistema pensioni-
stico, sia il turnover. Sappiamo che c’è
stata una riduzione ed un blocco del
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turnover. Sappiamo che una serie di fun-
zioni è passata ad altri incarichi. Sap-
piamo che c’è stata una disponibilità in-
terna alla struttura che ha consentito e
consentirà di avere ulteriori risparmi. Di
questo ringraziamo anche – concludo,
signor Presidente – il Segretario generale,
i vicesegretari generali, tutta la struttura
della Camera, il Servizio Assemblea.

Ringraziamo tutti gli addetti, sino agli
addetti tecnici, perché con la loro colla-
borazione è possibile tenere in vita una
grande attività di un’istituzione che con-
tinua ad esercitare un ruolo importante
non solo costituzionale, ma anche reale
all’interno del Paese, nell’equilibrio dei
rapporti di forza tra le diverse istituzioni.
Anche questo è uno dei motivi per i quali
noi voteremo a favore di questo bilancio
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Bar-
bieri. Ne ha facoltà.

EMERENZIO BARBIERI. Signor Presi-
dente, aderisco al suo caldo ed amichevole
invito ad essere breve. Devo dire che la
cosa mi è molto facilitata perché la posi-
zione del Popolo della Libertà rispetto a
questi due provvedimenti è stata in modo
molto serio e approfondito illustrata ieri
dal collega Baldelli.

Ci sono tre semplici questioni. Noi
siamo d’accordo – e bene ha fatto il
Collegio dei questori – con la rescissione
del contratto con Milano 90; però, l’inter-
rogativo che aleggia – lo dico anche agli
amici radicali – è un interrogativo che
rimane, al quale i questori dovranno ri-
spondere in un lasso di tempo sufficien-
temente breve.

Non è immaginabile che in questa Ca-
mera ci siano deputati che per una serie
di condizioni – chi è al Governo, chi è
nell’Ufficio di Presidenza, chi è presidente
di Commissione – abbiano l’ufficio e de-
putati che non abbiano l’ufficio. Ricordo,

non perché fossi deputato, ma perché
frequentavo questo palazzo in un’altra
posizione, quando non c’erano gli uffici
dei deputati e ci si aggirava in modo
incredibile in transatlantico e nei corridoi.
Il problema va assolutamente risolto. Dica
il Demanio – ho visto la lettera, che mi
pare molto seria – se ci sono immobili in
questa zona che possano essere utilizzati
dalla Camera e non all’Eur, perché se si
pensa di prendere gli uffici dei deputati
all’Eur, tanto vale risparmiare le spese. La
cosa mi sembrerebbe molto opportuna.

La seconda questione riguarda la situa-
zione patrimoniale dei deputati. Qui lo
voglio dire con grande chiarezza: il depu-
tato che vuole che venga pubblicata la sua
situazione patrimoniale, a nostro giudizio,
deve farne richiesta. Non può essere una
sorta di automatismo.

L’ultima questione – perché ovvia-
mente il ringraziamento a tutti i dirigenti
della Camera, dal Segretario generale ai
funzionari, credo che debba essere dato
per scontato – è stata giustamente affron-
tata nella sua dichiarazione di voto anche
dall’onorevole Lusetti.

Devo registrare – e questo va al merito
dei Presidenti della Camera, dal Presidente
Casini al Presidente Bertinotti, al Presi-
dente Fini – che ormai sono 10-11 anni
che i conti di questa Camera tendono a
non espandersi, anzi a comprimersi, e
questo credo sia il prodotto di un proficuo
lavoro svolto dal Collegio dei questori. Ho
però sentito in questo dibattito una serie
di questioni demagogiche: Italia dei Valori
propone l’abolizione del vitalizio; qualcun
altro propone l’abolizione della barberia.
Non è che faccia la difesa dei barbieri
perché mi chiamo Barbieri di cognome; è
sufficiente, infatti, che si vada a vedere
quanto si spende fuori di qui e quanto si
spende nella barberia della Camera per
rendersi conto che la barberia della Ca-
mera è più cara dei barbieri che si trovano
qui intorno. Ma se cominciamo con la
demagogia non finiamo più. Attenzione,
perché quando si afferma il criterio per
cui bisogna ascoltare l’opinione pubblica,
si tratta di un criterio pericolosissimo,
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perché l’opinione pubblica non è mossa da
principi di equità e di giustizia, è mossa
spesso da questioni che derivano più dalla
pancia che non dall’intelletto. Allora, vo-
glio chiudere esprimendo una considera-
zione. Sono fra coloro che hanno letto –
lo dico in riferimento alla posizione del
Centro studi della Confindustria – il libro
di Stella e di Rizzo sulla casta. Mi sarei
però aspettato che due valenti giornalisti
come Stella e Rizzo scrivessero un altro
libro su quei presidenti e amministratori
delegati di società che, fra stock option,
benefit e società di rating, portano a casa
cifre rispetto alle quali la nostra indennità
è una roba da miseria. Affido al Collegio
dei questori anche questa riflessione (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Popolo della
Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Bernardini. Ne ha facoltà.

RITA BERNARDINI. Signor Presidente,
devo dire che mi ha molto meravigliato
l’intervento dell’onorevole Stucchi quando
ci ha raccontato che la Lega si è opposta
all’acquisizione dei Palazzi Marini, perché
mi chiedo se la Lega per caso in questi
anni abbia fatto o meno parte dell’Ufficio
di Presidenza. Mi chiedo se la Lega abbia
avuto dei questori che hanno fatto parte
dell’Ufficio di Presidenza di questa Ca-
mera. Mi chiedo se la Lega abbia fatto
richiesta di accesso agli atti e abbia letto
i contratti che questa amministrazione
della Camera ha stipulato con la società
Milano 90, e mi chiedo perché in tutti
questi anni abbia accettato il fatto che la
Camera si sia legata mani e piedi a questa
società, rinunciando alla possibilità di re-
scindere il contratto. Mi chiedo dove sta-
vano quelli di « Roma ladrona ».

Detto questo, spiegherò i motivi per cui
noi Radicali, per il secondo anno conse-
cutivo, ci asteniamo su questo bilancio.
Perché noi crediamo – certo – che alcuni
passi avanti siano stati fatti (basti pensare
all’anagrafe patrimoniale dei deputati, in
generale all’anagrafe pubblica degli eletti e
dei nominati, e all’anagrafe pubblica di

questa istituzione), ma c’è ancora molta
strada da fare. Voglio ricordare che questa
strada è iniziata con il nostro collega
D’Elia, che faceva parte dell’Ufficio di
Presidenza e che già aveva indicato questo
cammino. C’è ancora molta strada da fare
per la trasparenza, per il controllo dei
conti di questa Camera, che non sono
sottoposti ad alcun controllo, mentre tutte
le amministrazioni pubbliche (la legge è di
Tremonti) sono sottoposte a questi con-
trolli. Perché noi dobbiamo essere diversi ?
C’è ancora molta strada da fare. Ringrazio
ancora il questore Mazzocchi per l’atten-
zione che ha prestato a tutti gli ordini del
giorno. La strada da fare è ancora molta,
e noi lavoreremo perché si possa miglio-
rare (Applausi di deputati del gruppo Par-
tito Democratico).

(Votazioni – Doc. VIII, nn. 5 e 6)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale finale,

mediante procedimento elettronico, sul
Doc. VIII, n. 5, di cui si è testé concluso
l’esame.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Moroni... onorevole Cente-
mero... onorevole Bertolini... onorevole
Germanà...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(« Conto consuntivo della Camera dei
deputati per l’anno finanziario 2009 ») (Doc.
VIII, n 5):

(Presenti ............................. 483
Votanti ............................... 476
Astenuti .............................. 7
Maggioranza ..................... 239

Hanno votato sì ... 476).
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Prendo atto che i deputati Rugghia,
Barba e Scanderebech hanno segnalato
che non sono riusciti ad esprimere voto
favorevole.

Indìco la votazione nominale finale,
mediante procedimento elettronico, sul
Doc. VIII, n. 6, di cui si è testé concluso
l’esame.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Cesario... onorevole Ra-
vetto...

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:
« Progetto di bilancio della Camera dei

deputati per l’anno finanziario 2010 » (Doc.
VIII, n. 6):

Presenti .............................. 486
Votanti ............................... 479
Astenuti .............................. 7
Maggioranza ..................... 240

Hanno votato sì ... 479).

(La Camera approva – Vedi votazioni).

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Mercoledì 22 settembre 2010, alle 10:

(ore 10 e ore 16)

1. – Discussione di una domanda di
autorizzazione all’utilizzazione di intercet-
tazioni di conversazioni nei confronti del
deputato Cosentino (Doc. IV, n. 6-A).

— Relatori: Lo Presti, per la mag-
gioranza; Samperi e Palomba, di mino-
ranza.

2. – Discussione di documenti in ma-
teria di insindacabilità ai sensi dell’articolo
68, primo comma, della Costituzione:

Richieste di deliberazione in materia
di insindacabilità, ai sensi dell’articolo 68,
primo comma, della Costituzione, nell’am-
bito di procedimenti giudiziari nei con-
fronti del deputato Berlusconi (Doc. IV-ter,
nn. 8/A, 13/A e 17/A).

— Relatore: Paolini.

Richiesta di deliberazione in materia
di insindacabilità, ai sensi dell’articolo 68,
primo comma, della Costituzione, nell’am-
bito di un procedimento contabile nei
confronti di Francesco De Lorenzo, Giulio
Di Donato e Ugo Grippo, deputati all’epoca
dei fatti (Doc. IV-ter, n. 9-A).

— Relatori: Castagnetti, per la maggio-
ranza; Palomba, di minoranza.

Richiesta di deliberazione in materia
di insindacabilità, ai sensi dell’articolo 68,
primo comma, della Costituzione, nell’am-
bito di un procedimento civile nei con-
fronti del deputato Berlusconi (Doc. IV-ter,
n. 14-A).

— Relatori: Gava, per la maggioranza;
Samperi, di minoranza.

Richiesta di deliberazione in materia
di insindacabilità, ai sensi dell’articolo 68,
primo comma, della Costituzione, nell’am-
bito di un procedimento civile nei con-
fronti del deputato Guzzanti (Doc. IV-ter,
n. 15-A).

— Relatore: Sisto.

Richiesta di deliberazione in materia
di insindacabilità, ai sensi dell’articolo 68,
primo comma, della Costituzione, nell’am-
bito di un procedimento penale nei con-
fronti del deputato Zazzera (Doc. IV-ter,
n. 16-A).

— Relatore: Rossomando.

Applicabilità dell’articolo 68, primo
comma, della Costituzione, nell’ambito di
un procedimento penale nei confronti di
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Paolo Cirino Pomicino, deputato all’epoca
dei fatti (Doc. IV-quater, n. 15).

— Relatore: Mantini.

(ore 15)

3. – Svolgimento di interrogazioni a
risposta immediata.

La seduta termina alle 19,45.

TESTO INTEGRALE DELL’INTERVENTO
DEL QUESTORE ANTONIO MAZZOCCHI
IN SEDE DI ESPRESSIONE DEL PA-
RERE SUGLI ORDINI DEL GIORNO RI-

FERITI AL DOC. VIII, N. 6.

ANTONIO MAZZOCCHI, Questore.
L’ordine del giorno n. 1 Laboccetta chiede
che si valuti l’opportunità del manteni-
mento, alle attuali condizioni, del con-
tratto di locazione relativo ai Palazzi de-
nominati Marini 1, 2, 3 e 4, nonché che si
valuti concretamente l’ipotesi di procedere
all’acquisto dell’immobile stesso, anche ri-
correndo ad un mutuo fondiario.

Al riguardo si osserva che le premesse
dell’ordine del giorno, oltre a stime di
natura finanziaria operate dal presenta-
tore, contengono alcune considerazioni
che non appaiono condivisibili. Il disposi-
tivo, tuttavia, è in linea con le proposte in
materia di locazioni che il Collegio dei
Questori ha sottoposto all’Ufficio di Pre-
sidenza e che sono state illustrate dal
Questore Colucci nella sua relazione per
l’Assemblea: con queste precisazioni, l’or-
dine del giorno è accolto, nella parte
dispositiva, a condizione che le parole
« dell’immobile stesso » siano sostituite
dalle parole « di immobili ».

L’ordine del giorno n. 2 Mura ed altri,
premesso che sarebbero state segnalate da
alcune organizzazioni sindacali varie ina-
dempienze da parte di ditte esterne affi-
datarie di appalti di servizi e di lavori, nei
confronti dei propri dipendenti impegnati
presso la Camera, chiede di attuare un
costante monitoraggio al fine di verificare

il rispetto da parte di tali società della
legislazione sul lavoro e delle norme dei
contratti collettivi di categoria.

Si assicurano i presentatori che la ve-
rifica del rispetto, da parte delle ditte
appaltatrici, delle norme di legge e di
contratto collettivo in materia di rapporto
di lavoro è costantemente svolta dall’Am-
ministrazione, attraverso gli strumenti che
la legge attribuisce alle stazioni appaltanti.
In questo senso, risolvendosi l’ordine del
giorno in un invito a proseguire un’attività
già svolta, è accolto.

Con gli ordini del giorno n. 3 degli
onorevoli Borghesi e Mura e n. 28 a firma
Maurizio Turco ed altri si chiede di pro-
cedere all’eliminazione di ogni agevola-
zione concernente i viaggi dei deputati
cessati dal mandato.

Al riguardo si rammenta che con de-
cisione dell’Ufficio di Presidenza del 16
dicembre 2009 è stata attuata una riforma
delle concessioni di viaggio dei deputati
cessati dal mandato che prevede, a decor-
rere dal 1o gennaio 2010, l’abolizione della
tessera autostradale e del telepass ed una
serie di altre misure che consentiranno un
risparmio pari a circa il 65 per cento
dell’onere registrato nell’anno precedente.
Lo stesso ordine del giorno n. 3 chiede che
si proceda ad una immediata revisione
delle convenzioni con le compagnie aeree
per contenere i costi dei voli nonché a
valutare la possibilità di stipulare conven-
zioni con compagnie aeree low cost.

In proposito si fa presente che nel
maggio 2010, su autorizzazione del Colle-
gio dei deputati Questori, è stata stipulata
una nuova convenzione tra l’Alitalia e la
Camera dei deputati che prevede sconti
del 35% sui voli interni per i deputati in
carica nonché sconti in percentuale varia-
bile per i voli internazionali effettuati da
deputati che si rechino in missione.

Quanto all’eventuale stipula di conven-
zioni con vettori low cost si ricorda che gli
uffici – su mandato del Collegio dei de-
putati Questori ed in adempimento di uno
specifico ordine del giorno presentato al
bilancio interno della Camera dei deputati
per il 2009 – hanno interpellato le prin-
cipali compagnie aeree low cost per veri-
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ficare la disponibilità delle stesse a stipu-
lare convenzioni con la Camera per l’emis-
sione di biglietteria per i deputati. Nessuna
compagnia si è finora mostrata interessata
a tale ipotesi.

Si rammenta comunque che è possibile
ottenere, presso gli sportelli dell’agenzia
viaggi interna, biglietteria low cost, per la
quale tuttavia il deputato deve anticipare
il costo tramite la sua carta di credito e
successivamente presentare il biglietto al
rimborso.

Si segnala infine che attualmente il
ricorso da parte dei deputati a tale tipo di
biglietteria è pari a circa il 20 per cento
del totale. Questa parte, pertanto, non può
essere accolta così come non può essere
accolto l’ordine del giorno n. 28.

Non può essere infine accolta la richie-
sta di abolizione del rimborso delle spese
sanitarie per i deputati, atteso che tale
rimborso è a carico di un fondo a carat-
tere mutualistico, i cui oneri non gravano
sul bilancio della Camera.

Il predetto ordine del giorno n. 3 Bor-
ghesi ed altri chiede inoltre di ridurre le
spese relative al parco auto e di allineare
ulteriormente il costo dei prodotti della
buvette della Camera al prezzo medio di
mercato.

Al riguardo si fa presente quanto
segue.

Con riferimento all’utilizzo delle auto
di rappresentanza, la consistenza del
parco auto a disposizione della Camera
dei deputati, una volta completate le pro-
cedure di dismissione e sostituzione at-
tualmente in corso, sarà di 18 autovetture.
Tale numero risulta in costante riduzione
negli ultimi anni (le macchine erano 22 nel
2008, 21 nel 2009, 20 nel 2010) e conse-
guentemente la relativa spesa si presenta
in tendenziale riduzione, con la sola ec-
cezione dell’anno 2009 dovuta ai tempi di
sostituzione di alcune autovetture. La
spesa per i servizi affidati alle società di
autonoleggio cresce con la riduzione della
consistenza dell’organico del personale in-
terno nonché per effetto dal crescente
impegno del personale interno.

Si segnala peraltro che, a parità di
aventi diritto e di modalità di utilizzo,
sono allo studio del Collegio dei Questori
ulteriori misure di razionalizzazione.

Per quanto concerne i prezzi della
buvette, l’ordine del giorno può essere
accolto come raccomandazione nel senso
che i corrispettivi saranno aggiornati in
coerenza con i criteri già adottati in oc-
casione delle recenti decisioni assunte dal
Collegio in materia (nelle riunioni del 26
luglio 2006 e 29 luglio 2008). Tali criteri
garantiscono la copertura dei costi delle
materie prime, incrementata di una quota
di circa il 10 per cento per costi generali
di gestione.

Pertanto sull’ordine del giorno n. 28 il
parere è contrario.

Sull’ordine del giorno n. 3, il parere è
contrario per la parte relativa ai deputati
cessati dal mandato; è accolto come rac-
comandazione, nei limiti sopra indicati,
per le restanti parti.

Con gli ordini del giorno nn. 4 Mura ed
altri, 33 Zamparutti ed altri, 36 Turco ed
altri, e 45 De Torre ed altri, nonché, in
parte, con l’ordine del giorno n. 40 Quar-
tiani ed altri, si pongono alcune questioni
relative ai collaboratori dei deputati, an-
che in riferimento all’erogazione ai depu-
tati del contributo eletto – elettore.

È noto, in proposito, che l’Ufficio di
Presidenza ha di recente inteso rendere
più vincolante la normativa sui permessi
di accesso alla sedi della Camera, preve-
dendo che tali possano essere rilasciati
soltanto a collaboratori che abbiano sti-
pulato con il deputato un contratto di
lavoro retribuito e conforme alla norma-
tiva vigente, come attestato da un consu-
lente del lavoro o altro professionista
qualificato.

La Camera dei deputati resta peraltro
estranea al rapporto giuridico tra deputati
e loro collaboratori, che, anche in virtù
della natura strettamente fiduciaria, è ri-
messo alla piena ed esclusiva responsabi-
lità delle parti.

Quanto al contributo eletto/elettore, è
noto che i deputati possono utilizzare tale
contributo, erogato tramite i gruppi par-
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lamentari di appartenenza, anche – ma
non solo – per retribuire uno o più
collaboratori.

Il Collegio dei deputati Questori, peral-
tro, è consapevole che l’attuale normativa
presenta alcuni profili critici ed è pertanto
stato incaricato di svolgere una istruttoria
in ordine alla congruità della normativa
vigente sui collaboratori dei deputati, an-
che con riferimento all’erogazione del con-
tributo eletto/elettore, in vista di una re-
visione complessiva della materia.

Gli ordini del giorno nn. 4 Mura ed
altri, 33 Zamparutti ed altri, 36 Turco ed
altri, e 45 De Torre ed altri, nonché, in
parte, l’ordine del giorno n. 40 Quartiani
ed altri, sono dunque accolti come racco-
mandazione, nel senso che le considera-
zioni dei presentatori saranno oggetto di
attenta valutazione da parte del Collegio
dei Questori.

Con l’ordine del giorno n. 5 gli Ono-
revoli Borghesi e Mura chiedono la sop-
pressione dell’assegno vitalizio per i depu-
tati in carica e per quelli cessati dal
mandato con contestuale assegnazione agli
istituti previdenziali dei contributi versati.

Si sottolinea che l’istituto dell’assegno
vitalizio contribuisce a tutelare il libero
esercizio della funzione parlamentare in
armonia con i principi costituzionali.

Si tratta di un istituto oggetto di una
recente ed incisiva riforma.

Inoltre, la modifica proposta non ap-
pare opportuna anche in considerazione
del fatto che l’assegno vitalizio – come
anche rilevato dalla sentenza della Corte
costituzionale citata dagli stessi presenta-
tori dell’ordine del giorno – non è tout
court assimilabile ad una pensione, così
come l’indennità parlamentare ad uno
stipendio di lavoro dipendente.

Si invitano pertanto i presentatori a
ritirare l’ordine del giorno. Diversamente
il parere sarebbe contrario.

L’ordine del giorno n. 6 Borghesi ed
altri chiede che sia reso possibile presen-
tare progetti di legge, emendamenti, atti di
sindacato ispettivo e di indirizzo in for-
mato esclusivamente elettronico, anche at-
traverso la posta elettronica certificata e
chiede altresì, più in generale, di intra-

prendere le iniziative necessarie per ri-
durre la produzione cartacea all’interno
della Camera, sostituendola con il docu-
mento informatico.

A seguito del rilascio del nuovo Portale
intranet ai deputati, che avverrà a partire
dall’inizio del mese prossimo, sarà possi-
bile la presentazione degli atti parlamen-
tari anche attraverso la trasmissione tele-
matica di documenti con firma digitale
(come, ad esempio, progetti di legge e atti
di sindacato ispettivo, in esito comunque
alla definizione degli aspetti regolamentari
da parte degli organi competenti).

Resta ferma la possibilità di procedere
alla predetta presentazione anche me-
diante il solo invio del formato cartaceo.

Le attività mirate alla dematerializza-
zione dei documenti sono già stata avviate
da tempo in molte aree. Tra i servizi del
nuovo portale intranet saranno previste
anche funzioni volte alla de materializza-
zione dei documenti e dei flussi ammini-
strativi e di interesse dei deputati.

Atteso quanto sopra, l’ordine del giorno
è accolto.

L’ordine del giorno n. 9 Stefani chiede
che sia soppresso il servizio interno di
barberia di Montecitorio.

L’ordine del giorno è accolto come
raccomandazione a proseguire l’opera di
riorganizzazione del servizio, con partico-
lare riferimento al contenimento dei costi.

L’ordine del giorno n. 10 Laboccetta,
premesso che risultano essere stati effet-
tuati interventi per la messa in sicurezza
degli infissi del Cortile d’Onore, chiede che
si valuti l’ipotesi, al fine della certa messa
in sicurezza di Palazzo Montecitorio, di
procedere al completo rifacimento del
Cortile d’Onore, anche a spese della Ca-
mera, affidando tale attività al Provvedi-
torato alle opere pubbliche per il Lazio.

Si ricorda che già nella riunione dell’8
ottobre 2008 il Collegio dei deputati Que-
stori aveva deliberato che tra gli interventi
da affidare al Provveditorato Interregio-
nale alle Opere Pubbliche – a valere sui
fondi ordinari del Ministero delle Infra-
strutture per l’anno 2008 per gli immobili
in uso all’Amministrazione della Camera –
fosse ricompresa anche la riqualificazione
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del Cortile d’onore. Tale intervento non fu
poi realizzato da parte del Provveditorato
in considerazione della insufficienza delle
risorse finanziarie disponibili. Si tornerà a
chiedere al Provveditorato di intervenire al
riguardo, valutando insieme ad esso la
possibilità di una compartecipazione alle
spese da parte della Camera.

In questo senso l’ordine del giorno è
accolto.

L’ordine del giorno n. 11 Laboccetta
chiede di valutare l’ipotesi di creare una
Società per Azioni a totale partecipazione
pubblica della Camera, sul modello di
alcune società costituite da enti locali, che
consenta sia la stabilizzazione di 400 di-
pendenti dei gruppi sia l’affiancamento di
personale esterno al personale della Ca-
mera.

Il contenuto dell’ordine del giorno non
è coerente con i principi vigenti in tema di
concorso pubblico e selezione del perso-
nale. Principi che sono preordinati a ga-
rantire la selezione del personale e con
essa i principi di autonomia e terzietà
dell’Amministrazione della Camera.

Altra cosa è l’utilizzo dell’outsourcing,
istituto previsto dall’ordinamento della Ca-
mera. In questo contesto il Collegio e
l’Ufficio di Presidenza sono da sempre
impegnati a rafforzare i Servizi che svol-
gono l’attività di selezione del contraente e
di controllo sull’attività svolta dalle ditte
esterne.

Si invita al ritiro. Diversamente, il pa-
rere è contrario.

L’ordine del giorno n. 12 Laboccetta
chiede di destinare a sala fumatori il
corridoio adiacente alla Sala lettura, pe-
raltro attiguo all’area riservata alla tabac-
cheria.

Al riguardo, si osserva anzitutto che al
fine di contemperare la tutela della salute
dei non fumatori con le esigenze dei
fumatori, sono già state allestite alcune
aree presso il Palazzo Montecitorio.

Al piano Aula, si è provveduto ad
attrezzare il Cortile d’onore, in quanto
prossimo all’Aula e al Transatlantico. Inol-
tre, nei locali nn. 385 (16,31 mq.) e 390
(27,92 mq.), presso il corridoio semicirco-
lare retrostante l’Aula, sono state realiz-

zate due ulteriori aree per fumatori che
permettono un affollamento massimo di
10 persone contemporaneamente.

Sempre presso il Palazzo Montecitorio,
sono state allestite altre quattro zone fu-
matori, di cui tre a servizio delle Com-
missioni permanenti, nel rispetto della
normativa vigente in materia. In partico-
lare, al quarto piano, sono disponibili per
i fumatori tre zone, site rispettivamente
presso il corridoio adiacente alla Sala del
Mappamondo (lato sinistro), presso il cor-
ridoio destro e presso il corridoio sinistro
del piano medesimo. I luoghi sono stati
individuati in modo da essere facilmente
raggiungibili dalle Commissioni. Un’ulte-
riore zona fumatori è fruibile presso il
corridoio del terzo piano del Palazzo.

Infine, altre aree sono presenti in cia-
scun piano del Palazzo dei Gruppi.

L’ipotesi prospettata dal deputato La-
boccetta è già stata oggetto di istruttoria
nel 2005 nell’ambito di uno studio di
fattibilità finalizzato alla realizzazione di
un’area fumatori presso uno dei « corridoi
verdi » che immettono nel Transatlantico.
A tale ipotesi, pur non evidenziandosi
palesi elementi ostativi dal punto di vista
tecnico-amministrativo, all’epoca per ra-
gioni economiche non fu dato seguito,
optandosi invece per l’installazione di due
gazebo nel Cortile d’onore.

L’ordine del giorno è accolto come
raccomandazione.

L’ordine del giorno n. 13 Zamparutti
ed altri chiede che siano assunte le op-
portune iniziative affinché i dati afferenti
all’anagrafe patrimoniale e alle spese elet-
torali dei deputati che vi consentano siano
pubblicati sul sito Internet della Camera.

Come già chiarito dal Questore Colucci
nella sua relazione per l’Assemblea, l’Uf-
ficio di Presidenza, nelle riunioni del 27
luglio e 15 settembre 2010, ha deliberato
di consentire ai deputati che lo richiedano
con apposita liberatoria di ottenere la
pubblicazione sul sito internet della Ca-
mera della documentazione patrimoniale
da ciascuno depositata ai sensi della legge
n. 441 del 1982, specificando, all’atto della
liberatoria, se si intenda chiedere la pub-
blicazione dell’intera documentazione de-
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positata ovvero la pubblicazione dei soli
documenti oggetto di pubblicazione carta-
cea sull’apposito Bollettino, secondo
quanto previsto dagli articoli 8 e 9 della
stessa legge n. 441.

L’ordine del giorno, pertanto, ha già
trovato attuazione e come tale non può
che essere accolto, nei termini testé pre-
cisati.

L’ordine del giorno n. 14 Beltrandi ed
altri chiede che ogni futuro ricorso ad
appalto da parte della Camera dei depu-
tati, affinché abbia efficacia, segua un
preciso iter pubblico tale da assicurare la
massima trasparenza dell’azione ammini-
strativa della Camera nel settore degli
appalti.

Le lettere a) ed e) delle premesse cor-
rispondono a quanto già oggi viene fatto.

La lettera b) innova la prassi solo per
la previsione di porre nella prima pagina
del sito Internet (anziché nell’apposita se-
zione) il link agli avvisi e ai bandi di gara
e, pertanto, può essere accolta.

La lettera c) può essere accolta in linea
di principio, a condizione che siano sop-
presse le parole « in materia di tutela della
riservatezza », poiché le norme che pon-
gono limiti alla divulgazione degli atti di
gara non sono solo quelle in materia di
riservatezza.

La lettera d) può essere accolta, in
quanto già ricompresa nella previsione
della lettera c).

In conclusione, l’ordine del giorno può
essere accolto con le precisazioni sopra
indicate e con la condizione che alla
lettera c) siano soppresse le parole « in
materia di tutela della riservatezza ».

L’ordine del giorno n. 15 Farina Co-
scioni ed altri chiede che ogni futuro
ricorso a procedure concorsuali per l’ac-
cesso all’impiego presso la Camera dei
deputati affinché abbia efficacia, segua un
preciso iter pubblico che assicuri la mas-
sima trasparenza dell’azione amministra-
tiva della Camera in relazione a tali pro-
cedure.

Si fa presente che quanto richiesto è
già largamente previsto dalla disciplina
prevista dal Regolamento dei concorsi per
l’assunzione del personale della Camera

dei Deputati e corrisponde pienamente
alla relativa prassi applicativa da tempo
seguita.

Si segnala peraltro che, come unico
elemento di specificità, l’articolo 4 del
Regolamento dei concorsi prevede che le
Commissioni d’esame presso la Camera
dei deputati siano nominate con decreto
del Presidente della Camera senza stabilire
limitazioni o divieti, a differenza di quanto
avviene nell’ordinamento esterno, ove non
possono far parte delle commissioni esa-
minatrici « i componenti dell’organo di
direzione politica dell’amministrazione in-
teressata, coloro che ricoprano cariche
politiche o che siano rappresentanti sin-
dacali o designati dalle confederazioni ed
organizzazioni sindacali o dalle associa-
zioni professionali ».

Pertanto, a tutela dell’autonomia costi-
tuzionale riconosciuta all’organo, il potere
di nomina è attribuito esclusivamente al
Presidente della Camera. Per prassi le
Commissioni di concorso – oltre ad essere
composte da membri dell’Amministra-
zione e da esperti – sono quindi presie-
dute da un deputato membro dell’Ufficio
di Presidenza. Altri deputati possono pe-
raltro essere chiamati a farne parte.

Pertanto, sulla base di quanto illu-
strato, l’ordine del giorno può essere ac-
colto come raccomandazione limitata-
mente alla previsione che alle commissioni
di concorso non siano chiamati a parte-
cipare deputati.

L’ordine del giorno n. 16 Mecacci
chiede il recesso immediato dalla conven-
zione con una struttura sanitaria privata,
ritenuta in violazione dell’articolo 92 del
Regolamento dei servizi e del personale e
comunque poco opportuna.

Si fa presente che l’articolo 92 del
Regolamento di amministrazione e conta-
bilità riguarda i medici addetti agli am-
bulatori della Camera, e quindi il servizio
sanitario e di pronto soccorso che si svolge
all’interno delle sedi della Camera. Tale
attività viene attualmente svolta da medici
e personale dipendente ovvero da strutture
pubbliche mediante apposita convenzione.

Il sistema di Assistenza sanitaria inte-
grativa per i deputati, contabilmente inse-
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rito all’interno del Fondo si solidarietà tra
gli onorevoli deputati, alimentato dai con-
tributi degli iscritti e senza onere alcuno a
carico del bilancio della Camera, provvede
invece al rimborso, nei limiti di un appo-
sito tariffario, delle spese sanitarie soste-
nute dagli stessi iscritti, sia presso la
sanità pubblica che privata, secondo prin-
cipi sostanzialmente comuni a tutti i fondi
di assistenza sanitaria integrativa.

La convenzione alla quale fa riferi-
mento l’ordine del giorno riguarda esclu-
sivamente l’assistenza sanitaria integrativa
e non il servizio sanitario della Camera.

La stessa convenzione, inoltre, non de-
termina alcun onere aggiuntivo, in quanto
si limita a regolare le modalità di rim-
borso relative a prestazioni sanitarie ef-
fettuate dai deputati, le quali sarebbero
comunque rimborsate dal Fondo, previa
presentazione della documentazione di
spesa, e garantisce per di più uno sconto
sui massimali dei rimborsi previsti dallo
stesso tariffario. Non vi è quindi nessuna
fornitura di beni o servizi alla Camera, né
alcuna esclusività in favore della struttura
convenzionata; pertanto qualsiasi altra
struttura che si impegnerà ad offrire pre-
stazioni analoghe, con adeguate garanzie,
potrà essere ammessa a convenzione.

Si fa presente, infine, che la maggior
parte delle prestazioni rimborsate alla
struttura convenzionata è rappresentata
da rimborsi per analisi cliniche ed accer-
tamenti diagnostici; non si sono peraltro
registrati aumenti della spesa a carico del
Fondo per tale genere di prestazioni.

Pertanto, la fruizione da parte dei de-
putati delle prestazioni della suddetta
struttura non comporta alcuna duplica-
zione dei costi a carico del bilancio della
Camera.

Si invita quindi al ritiro dell’ordine del
giorno. Diversamente il parere è contrario.

L’ordine del giorno n. 17 Zamparutti
ed altri chiede che sia pubblicato sul sito
Internet della Camera, e consultabile libe-
ramente, l’elenco dei soggetti cui sono
erogati a qualunque titolo contributi, sov-
venzioni, sussidi e benefici di natura eco-
nomica e finanziaria, con l’indicazione del

soggetto beneficiario, delle ragioni per cui
il contributo è stato assegnato, del tipo di
contributo e della sua entità.

L’ordine del giorno può essere accolto
come raccomandazione, a che il Collegio
dei Questori, nell’ambito dell’istruttoria in
corso per la revisione del Regolamento di
amministrazione, valuti le possibilità di
ampliare la conoscibilità degli atti ammi-
nistrativi.

Si esprime ora congiuntamente il pa-
rere sugli ordini del giorno nn. 18 e 23,
entrambi a firma Bernardini ed altri, che
sono fra loro connessi.

Sul tema dei controlli amministrativi è
necessario effettuare alcune considera-
zioni di carattere generale.

Deve essere infatti da subito chiarito
che tale tema va analizzato tenendo conto
del principio di autonomia contabile ed
amministrativa costituzionalmente ricono-
sciuta nel nostro ordinamento agli organi
costituzionali ed in particolare alle Ca-
mere in quanto diretta espressione della
sovranità popolare. Tale principio com-
porta l’esclusione di qualsiasi controllo da
parte di soggetti esterni come è stato
recentemente ribadito in sede di Ufficio di
Presidenza con riferimento alle funzioni di
controllo della Corte dei conti.

Ciò pone a carico degli organi di dire-
zioni politica della Camera, come degli
altri organi costituzionali, una particola-
rissima responsabilità istituzionale che si
esercita anche in sede di definizione nor-
mativa del sistema dei controlli. È evidente
infatti che autonomia costituzionale non
significa arbitrio né tanto meno assenza di
regole.

In questo senso l’attuale Regolamento
di amministrazione e contabilità prevede
una serie di controlli sugli atti, sia pre-
ventivi sia successivi, sulla regolarità con-
tabile e sull’andamento della gestione.

Si tratta di una serie di attività che
viene svolta alla luce di un complessivo
assetto di funzioni e competenze che vede
attribuita al Presidente della Camera la
funzione generale di indirizzo; al Collegio
dei Questori la funzione di curare il buon
andamento dell’amministrazione nonché
di vigilare sulla corretta applicazione delle
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normative e delle direttive del Presidente e
al Segretario generale la funzione di in-
dirizzo, vigilanza e controllo di tutta l’Am-
ministrazione rispondendo di ciò al Pre-
sidente della Camera ed avvalendosi a
quest’ultimo fine delle strutture ammini-
strative preposte.

Il Collegio dei Questori può sicura-
mente affermare che l’attività di controllo
è svolta in modo rigoroso, sulla base
dell’assetto normativo vigente, da tutti i
soggetti interessati. In questo senso la
normativa è stata da sempre nel tempo
sviluppata ed orientata a rafforzare il
sistema delle garanzie e delle procedure di
controllo, evitando al contempo di creare
eccessivi appesantimenti burocratici.

Ciò premesso, il tema dei controlli
amministrativi è uno dei capitoli della
riforma del Regolamento di Amministra-
zione e contabilità, il cui nuovo testo sarà
sottoposto a breve all’Ufficio di presidenza
dal Collegio dei Questori. Nel nuovo testo
il sistema dei controlli potrà essere ulte-
riormente rafforzato e razionalizzato, fa-
cendo però leva non su strutture mutuate
da altri ordinamenti, bensì sul ruolo degli
organi previsti dal Regolamento della Ca-
mera.

Al tema dei controlli è strettamente
legato anche quello della contabilità ana-
litica affrontato in particolare nell’ordine
del giorno n. 23

La questione è stata nel tempo ripetu-
tamente oggetto di esame da parte degli
organi di direzione politica della Camera.
Sul finire della scorsa legislatura, il Col-
legio dei Questori ha riferito sul tema
all’Ufficio di Presidenza nella riunione del
22 aprile 2008, nella quale si è convenuto
di rimettere agli organi dell’attuale legi-
slatura una decisione in materia.

Deve essere infatti chiaro che per rea-
lizzare effettivamente un sistema di con-
tabilità analitica ed un conseguente si-
stema di controllo di gestione presso la
Camera occorre assumere decisioni in or-
dine a necessari e rilevanti investimenti in
termini di risorse informatiche e di per-
sonale.

La scelta va quindi operata tra il pas-
saggio ad un effettivo sistema di contabi-

lità analitica ovvero l’evoluzione dell’at-
tuale sistema mediante lo sviluppo del-
l’analisi funzionale della spesa attraverso
la quale tendere ad analoghi risultati.

In occasione della revisione del Rego-
lamento di amministrazione e contabilità
sarà affrontato anche questo profilo per
compiere una scelta definitiva sul punto.

Conclusivamente, si invitano i presen-
tatori a ritirare gli ordini del giorno
nn. 18 e 23: diversamente il parere in
questa fase sarebbe contrario, per non
pregiudicare e preordinare l’approfondi-
mento e le decisioni conseguenti che dovrà
assumere l’Ufficio di Presidenza.

L’ordine del giorno n. 19 Bernardini ed
altri chiede che siano rafforzati gli speciali
diritti di accesso agli atti previsti dall’ar-
ticolo 68, commi 3 e 4, del Regolamento di
amministrazione e contabilità e che i prin-
cipali tipi di atti amministrativi della Ca-
mera (tra i quali anche le deliberazione
dell’Ufficio di Presidenza e del Collegio dei
Questori) siano pubblicati integralmente
sul sito internet della Camera. L’ordine del
giorno chiede altresì che la relazione sullo
stato dell’Amministrazione relativa al-
l’anno 2009 sia integrata con i relativi
allegati e che vi sia la pubblicazione e la
messa in rete, a cura dell’Archivio storico
della Camera, delle serie storiche dei sud-
detti principali tipi di atti amministrativi.

In riferimento alla richiesta di ampliare
il novero degli atti cui i singoli deputati
hanno diritto di accesso ai sensi dell’arti-
colo 68, comma 4, del Regolamento di
amministrazione e contabilità, l’ordine del
giorno (e la corrispondente parte dell’or-
dine del giorno n. 42) può essere accolto
come raccomandazione, considerato che
l’Ufficio di Presidenza lo scorso 8 giugno
ha già conferito al Collegio dei Questori il
compito di svolgere, nell’ambito dell’istrut-
toria in corso per la revisione del citato
Regolamento, anche gli approfondimenti
sulle possibili modifiche alla disciplina del
diritto di accesso agli atti da parte dei
deputati. Resta fermo che l’esercizio di
tale diritto dovrà comunque essere com-
patibile con i principi posti dalla legisla-
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zione in materia, fra i quali il divieto di
controllo generalizzato sull’attività ammi-
nistrativa.

Del pari, l’ordine del giorno è accolto
come raccomandazione per la richiesta di
pubblicazione sul sito Internet di ulteriori
atti, fra i quali può essere incluso il
Bollettino degli Organi collegiali, nel quale
è dato conto delle decisioni assunte dal-
l’Ufficio di Presidenza e del relativo di-
battito.

Può essere accolta la richiesta di inte-
grare la pubblicazione sul sito Internet
della Relazione sullo stato dell’Ammini-
strazione per l’anno 2009 con l’unico al-
legato, vale a dire un documento conte-
nente le determinazioni del Segretario ge-
nerale adottate concernenti il numero, la
denominazione dei compiti e dei diversi
incarichi di coordinamento.

Quanto alle Proposte di linee guida in
tema di riorganizzazione amministrativa,
approvate dall’Ufficio di Presidenza nella
riunione del 16 dicembre 2009, che non
costituiscono un allegato alla predetta Re-
lazione, esse sono pubblicate nel Portale
Intranet della Camera e contenute rias-
suntivamente nella citata Relazione; nulla
osta alla loro pubblicazione integrale an-
che nel sito Internet.

L’ordine del giorno non può invece
essere accolto nella parte in cui chiede la
pubblicazione e messa in rete di serie
storiche di atti; ciò a causa del significativo
impiego di risorse, sia umane sia finan-
ziarie, che comporterebbe.

Si precisa, infine, che non corrisponde
assolutamente al vero quanto affermato
nell’ultima parte delle premesse, nella
quale si sostiene che per quanto riguarda
i bandi di gara si procede alla loro pub-
blicazione solo in forma riassuntiva.

Conclusivamente, l’ordine del giorno è
accolto come raccomandazione, nei ter-
mini da me precisati, relativamente al
primo e al secondo capoverso del dispo-
sitivo; è accolto, con riferimento al terzo
capoverso del dispositivo; non è accolto
con riguardo al quarto capoverso del di-
spositivo, del quale si chiede la soppres-
sione.

L’ordine del giorno n. 20 Farina Co-
scioni ed altri, chiede la pubblicazione di
una relazione sulla pregressa gestione del
Fondo di solidarietà tra gli onorevoli de-
putati, una riforma del medesimo Fondo,
al fine di attribuirgli natura associativa,
basata sulla libera adesione di ciascun
deputato e l’istituzione di una contabilità
conforme alle disposizioni del codice ci-
vile.

Si rileva preliminarmente che il Fondo
di solidarietà è preposto all’erogazione ai
deputati degli assegni di fine mandato ed
è alimentato da contributi versati obbli-
gatoriamente dagli stessi deputati. Nel-
l’ambito di tale Fondo opera, inoltre, il
sistema di Assistenza sanitaria integrativa
dei deputati, anch’esso alimentato dai con-
tributi degli iscritti.

L’iscrizione al sistema di Assistenza
sanitaria integrativa è obbligatoria per i
deputati in carica, e facoltativa per gli ex
parlamentari ed i familiari.

Quanto alla pubblicità degli atti, si fa
presente che il bilancio del Fondo di
solidarietà, comprensivo della sezione re-
lativa all’Assistenza sanitaria integrativa,
unitamente ad una apposita relazione
viene pubblicato ogni anno in allegato al
bilancio consuntivo della Camera.

Nell’ambito di tali documenti sono evi-
denziati in dettaglio l’ammontare dei con-
tributi versati dai deputati in carica, ai fini
della liquidazione dell’assegno di fine
mandato, l’entità degli investimenti e la
redditività dei medesimi; nella relazione
che accompagna il bilancio del fondo, sono
inoltre riportate le informazioni relative
alla gestione finanziaria.

I contributi a carico dei deputati e degli
ex deputati sono poi riportati sul sito
Internet della Camera.

Si fa presente, inoltre, che il bilancio
del Fondo è in equilibrio finanziario e che
non è prevista alcuna contribuzione a
carico del bilancio della Camera.

Si ritiene inoltre opportuno che il
Fondo per l’Assistenza sanitaria mantenga
il suo carattere mutualistico e solidari-
stico, cui è legato l’obbligo di contribu-
zione per tutti i deputati in carica.
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Si invitano pertanto i presentatori a
ritirare l’ordine del giorno. Diversamente
il parere è contrario.

L’ordine del giorno n. 21 Farina Co-
scioni ed altri chiede che sia pubblicato
sul sito Internet della Camera l’elenco di
tutti gli incarichi professionali e di con-
sulenza esterni, con indicazione dei criteri
di scelta, dell’oggetto, della durata, del
soggetto incaricato, degli estremi del prov-
vedimento di affidamento e dei corrispet-
tivi.

L’ordine del giorno può essere accolto
come raccomandazione a che il Collegio
dei Questori, nell’ambito dell’istruttoria in
corso per la revisione del Regolamento di
amministrazione, valuti le possibilità di
ampliare la conoscibilità degli atti ammi-
nistrativi.

L’ordine del giorno n. 22 Mecacci ed
altri chiede che siano pubblicati e costan-
temente aggiornati sul sito Internet della
Camera in posizione evidente tutti i rego-
lamenti che disciplinano organi della Ca-
mera o aspetti della vita interna, ed in
particolare i regolamenti la cui adozione è
prevista dal Regolamento della Camera o
da leggi.

In riferimento a quanto sostenuto nelle
premesse dell’ordine del giorno occorre
fare alcune precisazioni preliminari. La
scelta infatti di pubblicare on line solo
alcuni dei regolamenti interni non ri-
sponde evidentemente ad alcun intento
volto a limitare la trasparenza delle nor-
mative o a favorire un asserito regime di
« semiclandestinità » atteso che tutti i testi
sono disponibili presso l’archivio parla-
mentare e quindi a disposizione non solo
di tutti i deputati ma anche della stampa
parlamentare e che molti di essi sono stati
pubblicati in Gazzetta Ufficiale. La scelta
che fu operata rispondeva invece all’indi-
rizzo di pubblicare on line quei regola-
menti che avessero diretta rilevanza o
effetti su soggetti esterni (che evidente-
mente non possono avere ad esempio il
regolamento di disciplina del personale o
quello per il trattamento di quiescenza).
Non risponde assolutamente poi a verità
che i testi dei regolamenti già da tempo
pubblicati on line – che ricordo essere

quelli più rilevanti e che riguardano Ser-
vizi e Personale, dei concorsi e di tutela
giurisdizionale – non siano aggiornati, in
quanto una verifica sul sito permetterà di
apprendere che i regolamenti, ad esempio
in tema di tutela giurisdizionale, riportano
anche le modifiche intervenute da ultimo
nell’ottobre del 2009. Per quanto riguarda
il Regolamento della Giunta per le auto-
rizzazioni citato dall’articolo 18, comma 4,
del Regolamento della Camera si fa pre-
sente che il suo mancato inserimento sul
sito, a differenza di quello della Giunta
delle elezioni, non corrisponde ad alcuna
omissione o mancata trasparenza sempli-
cemente perché tale Regolamento non esi-
ste.

Per quanto riguarda il Regolamento
della Biblioteca si fa presente che tutte le
informazioni concernenti il funziona-
mento della Biblioteca sono disponibili
sull’apposito sito; una volta definite le
intese con il Senato si procederà poi alla
pubblicazione della normativa comune per
il Polo Bibliotecario.

Per quanto riguarda infine il Regola-
mento di amministrazione e contabilità si
fa presente, come più volte evidenziato,
che esso è oggetto di una proposta di
riforma in avanzato stato di elaborazione.
Tale proposta sarà presto sottoposta al-
l’attenzione dell’Ufficio di Presidenza che
in quella sede sarà chiamato anche ad
esprimersi sul profilo delle modalità di
pubblicità del testo, che il Collegio auspica
piena e totale. Ciò considerato, si ritiene
che non avrebbe alcuna utilità di proce-
dere in questa fase alla pubblicazione in
rete del predetto Regolamento.

Quindi, tenuto conto di tutte le dove-
rose considerazioni preliminari, il Collegio
ritiene che l’ordine del giorno possa essere
comunque accolto nel senso di procedere
ulteriormente sulla via già intrapresa di
pubblicare anche on line normative in-
terne.

Per quanto riguarda l’ordine del giorno
23, si veda la risposta sull’ordine del
giorno n. 18.

Invito al ritiro, altrimenti il parere è
contrario.
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L’ordine del giorno n. 24 Bernardini ed
altri chiede che si receda, ove previsto, dai
contratti di locazione stipulati con la so-
cietà Milano 90, rinegoziando i canoni
relativi ai contratti di cui dovesse prose-
guire la vigenza e che gli uffici ancora
oggetto di locazione siano assegnati ai
deputati che si impegnano ad utilizzarli in
via continuativa mentre, a fronte dei fondi
risparmiati, l’ordine del giorno chiede sia
assegnata un’indennità per la locazione
agli altri deputati, previa presentazione di
dettagliata documentazione, restando co-
munque ferma la necessità di attrezzare
idonei locali nell’ambito della sede della
Camera o in prossimità della stessa, per
l’uso condiviso da parte dei deputati per
convegni, riunioni eccetera.

I primi due paragrafi del dispositivo
dell’ordine del giorno sono in linea con le
proposte in materia di locazioni che il
Collegio dei Questori ha sottoposto all’Uf-
ficio di Presidenza e che sono state illu-
strate dal Questore Colucci nella sua re-
lazione per l’Assemblea e, pertanto, pos-
sono essere accolti.

Si invitano i presentatori a ritirare gli
ulteriori quattro paragrafi del dispositivo,
che potranno essere riconsiderati alla luce
degli esiti dell’interpello dei Gruppi par-
lamentari deciso dall’Ufficio di Presidenza.

L’ordine del giorno n. 25 Beltrandi ed
altri chiede che si avvii una trattativa con
le organizzazioni sindacali avente ad og-
getto le modalità di recepimento dei prin-
cipi ispiratori del decreto legislativo n. 150
del 2009, che ha introdotto l’obbligo per
tutte le pubbliche amministrazioni della
misurazione e valutazione della perfor-
mance, sia individuale sia organizzativa,
mantenendo strettamente collegate l’ado-
zione di un sistema di misurazione e
valutazione della performance con quella
di un sistema di controllo di gestione.

Rinviando, per gli aspetti relativi alla
introduzione di un sistema di valutazione
e di misurazione della performance, alle
considerazioni svolte per gli Ordini del
giorno nn. 18 e 23 con riferimento alla
introduzione di un sistema di contabilità
analitica e di controllo di gestione, si
rappresenta che l’argomento è contenuto

nelle Linee guida in tema di riorganizza-
zione amministrativa, approvate dall’Uffi-
cio di Presidenza. Esso è pertanto all’at-
tenzione del Comitato per gli affari del
Personale, ai fini del confronto con le
Organizzazioni sindacali, ai sensi del Pro-
tocollo delle relazioni sindacali.

L’esigenza di definire una nuova disci-
plina è dunque pienamente condivisa dal-
l’Amministrazione e dai competenti organi
di direzione politica, che porranno in
essere le azioni di loro competenza per
raggiungere tale risultato.

Pur essendo dunque condivisibile lo
spirito dell’ordine del giorno, il medesimo
non può essere accolto in quanto disci-
plina puntualmente i contenuti del nuovo
sistema, che viceversa non potranno che
essere definiti nella sede contrattuale pro-
pria e nell’ambito dei principi che infor-
mano l’ordinamento della Camera.

L’ordine del giorno n. 26 Bernardini ed
altri affronta due distinte questioni: quella
relativa ai contratti Marini e quella con-
cernente il contratto stipulato con la so-
cietà Studio Pantheon.

Per il primo profilo, i presentatori
dell’ordine del giorno, partendo da una
ricostruzione della vicenda dei contratti
relativi ai Palazzi Marini, evidenziano una
serie di criticità e da queste fanno derivare
la richiesta di una Commissione con il
compito di svolgere un’inchiesta ammini-
strativa sulla quale graverebbe l’obbligo di
investire l’autorità giudiziaria qualora nel
corso dell’inchiesta emergessero profili di
reato.

Le criticità evidenziate sono quelle già
sottolineate nel dibattito sul bilancio in-
terno nelle sedute del 9 e 10 ottobre 2000,
alle quali i Questori dell’epoca diedero
risposta – lo ricordiamo ancora una volta
– illustrando le ragioni che portarono alla
scelta di quegli immobili, le alternative che
furono prese in considerazione e che alla
fine si rivelarono impraticabili, i motivi
della scelta a favore dei contratti di loca-
zione e servizi, le modalità di valutazione
della congruità dei canoni, il contenuto
delle clausole contrattuali ed in particolare
di quella che regola la possibilità per la
Camera di rendersi acquirente dei palazzi.
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Quelle criticità sono state poi riprese an-
che in anni successivi in occasione della
discussione sui bilanci interni. I relativi
atti sono pubblici e chiunque può pren-
derne visione.

Per parte nostra ci atteniamo a quanto
rappresentato dai Questori dell’epoca nelle
ricordate sedute dell’ottobre 2000.

D’altra parte, i presentatori dell’ordine
del giorno affermano che la Commissione
proposta avrà l’obbligo di investire l’auto-
rità giudiziaria qualora nel corso dell’in-
chiesta emergano profili di reato. Ma
l’onorevole Bernardini, nel corso della
conferenza stampa dell’agosto scorso, ha
annunciato la trasmissione di tutti i con-
tratti Marini all’autorità giudiziaria. Non
si vede quindi cosa potrebbe aggiungere la
costituzione della Commissione, posto che
la presentatrice ha già sottoposto la que-
stione all’autorità giudiziaria.

Quanto poi al contratto stipulato con la
società Studio Pantheon rinvio a quanto
già detto in merito all’ordine del giorno
n. 16, primo firmatario l’on. Mecacci.

In conclusione, riteniamo di non poter
accogliere l’ordine del giorno 26 ed invi-
tiamo i presentatori al ritiro, diversamente
il parere è contrario, mentre invece si
esprimerà parere favorevole sull’ordine del
giorno n. 31 Zamparutti per le ragioni che
esporrò successivamente.

L’ordine del giorno n. 27 Beltrandi ed
altri chiede di ampliare e rendere fruibili
anche agli utenti esterni una serie di
informazioni, con particolare riferimento
all’attività degli eletti, rendendo accessibili
alcuni dati tramite formati aperti, liberi e
standardizzati.

Al riguardo si fa presente che l’Ammi-
nistrazione: ha adottato come standard il
formato XML per la pubblicazione dei
documenti sul sito Internet come, ad
esempio, resoconti dell’Assemblea, emen-
damenti, atti di indirizzo e controllo, ec-
cetera). Da ultimo sono stati pubblicati in
formato aperto anche i dati riferiti all’ul-
tima consultazione elettorale; proseguirà
nella direzione dell’estensione progressiva
dei formati aperti dei dati pubblicati sul

sito Internet, tenendo conto anche della
loro tipologia e della disponibilità dei dati
medesimi.

Tanto premesso, l’ordine del giorno è
accolto come raccomandazione, in consi-
derazione del novero particolarmente am-
pio degli atti di cui trattasi, della loro
eterogeneità e delle risorse disponibili.

L’ordine del giorno n. 28 Bernardini ed
altri chiede che sia deliberata la cessa-
zione per i deputati cessati dal mandato di
quanto ad essi garantito in materia di
libera circolazione sul territorio nazionale.

Il parere è contrario per le ragioni già
espresse sull’ordine del giorno n. 3.

L’ordine del giorno n. 29 Mecacci ed
altri intende impegnare l’Ufficio di Presi-
denza a deliberare che il rimborso spese
telefoniche nel limite del budget annuo sia
effettuato a fronte di fatture relative a un
massimo di due utenze fisse e due utenze
mobili, purché intestate al deputato stesso.

Al riguardo si osserva che l’attuale
regime forfetario dei rimborsi spese è
stato introdotto con delibera dell’Ufficio di
Presidenza del 28 novembre 2001, modi-
ficando quello precedente basato sul prin-
cipio del rimborso a piè di lista, al fine di
assicurare maggiori efficacia dei servizi ai
deputati attraverso lo snellimento e la
razionalizzazione delle procedure ammi-
nistrativo contabili.

Si invita quindi al ritiro, diversamente
il parere è contrario.

L’ordine del giorno n. 30 Zamparutti
intende impegnare l’Ufficio di Presidenza
ad inserire il rimborso delle spese acces-
sorie di viaggio nella base imponibile e di
non riconoscere detto rimborso a chi di-
spone di auto di servizio.

Quanto alla disciplina fiscale del rim-
borso spese in oggetto, si rileva che essa è
conforme a quanto stabilito dall’articolo
52 del T.U.I.R. (decreto del Presidente
della Repubblica 917/1986), comma 1, let-
tera b).

Quanto alle auto di servizio, si rileva
anzitutto che non vi sono auto riservate al
singolo deputato, ma che i deputati che
ricoprono incarichi istituzionali hanno la
possibilità di accedere ai servizi dell’auto-
rimessa, prevalentemente per far fronte
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agli impegni istituzionali, all’interno del
Comune di Roma. In ogni caso, restano
comunque a loro carico le spese sostenute
fuori della città di Roma.

Per queste ragioni si invitano i presen-
tatori al ritiro. Diversamente il parere è
contrario.

L’ordine del giorno n. 31 Zamparutti
ed altri chiede di perseguire la scelta delle
acquisizioni immobiliari in luogo delle
locazioni.

Precisato, con riferimento alla pre-
messa, che l’onere per le locazioni non è
« spropositato » bensì significativo, l’ordine
del giorno, in linea con le proposte in
materia di locazioni che il Collegio dei
Questori ha sottoposto all’Ufficio di Pre-
sidenza e che sono state illustrate dal
Questore Colucci nella sua relazione per
l’Assemblea, può essere accolto.

L’ordine del giorno n. 32 Bernardini ed
altri chiede che i documenti riguardanti il
bilancio interno, insieme agli allegati tec-
nici, siano portati in Aula entro il mese di
marzo per evitare di gestire il bilancio in
regime di esercizio provvisorio e chiede
altresì che gli allegati al bilancio siano
pubblicati su Internet.

Mi rimetto alle considerazioni svolte
dal Questore Albonetti in sede di replica.
Pertanto, l’ordine del giorno è accolto
come raccomandazione.

L’ordine del giorno n. 33 è accolto
come raccomandazione nei termini già
precisati nell’ordine del giorno n. 4.

L’ordine del giorno n. 34 a firma Bel-
trandi ed altri impegna l’Ufficio di Presi-
denza a prevedere che nessun incarico
elettivo interno ottenuto da un deputato
durante una legislatura preveda al termine
di questo il protrarsi o l’elargire emolu-
menti o benefit di qualsiasi entità e tipo
oltre i sei mesi dalla cessazione dell’inca-
rico.

Si rileva che non è previsto alcun tipo
di benefit o emolumento a deputati che
siano stati titolari di incarichi interni. Solo
agli ex Presidenti della Camera è prevista
l’attribuzione di alcune prerogative, in ra-
gione dell’alto rilievo istituzionale della
carica ricoperta.

Si invitano pertanto i presentatori al
ritiro dell’ordine del giorno.

Diversamente il parere è contrario.
L’ordine del giorno n. 35 Turco ed

altri, premesso che a seguito di particolari
incarichi elettivi il deputato ha diritto di
assumere a tempo determinato personale
di sua fiducia, chiede che siano assunte le
opportune iniziative affinché i dati relativi
al personale e agli emolumenti lordi e
netti corrisposti siano pubblicati sul sito
Internet della Camera.

Come più volte accennato, la materia
della conoscibilità dei dati è oggetto di
riflessione da parte del Collegio.

In quest’ambito sarà valutata, ferme
restando le esigenze di tutela della privacy,
l’ipotesi di pubblicazione di alcuni dati
relativi alla tipologia di personale in que-
stione, previa intesa con l’altro ramo del
Parlamento e in linea con le decisioni
adottate da altri Organi dello Stato.

L’ordine del giorno è quindi accolto
come raccomandazione.

L’ordine del giorno n. 36 è accolto
come raccomandazione nei termini già
precisati in relazione all’ordine del giorno
n. 4.

L’ordine del giorno n. 37 Turco ed
altri, mira alla pubblicazione sul sito In-
ternet dei dati storici relativi alle dichia-
razioni congiunte previste dall’articolo 4
della legge n. 659 del 1981 in tema di
finanziamenti o contributi ai partiti e ai
parlamentari.

Come è noto, la legislazione vigente
(articolo 8, 2o comma, della legge n. 441
del 1982) prevede che i cittadini iscritti
nelle liste elettorali per le elezioni della
Camera hanno diritto di conoscere, se-
condo le modalità stabilite dal Presidente
della Camera le dichiarazioni in oggetto;
in applicazione di tale norma è stato
istituito un archivio informatizzato presso
il Servizio Tesoreria che, nel rispetto della
legge, ha sempre provveduto a fornire agli
aventi diritto il tabulato contenente i dati
richiesti.

La diffusione tramite il sito Internet
richiederebbe una modifica legislativa,
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poiché anche soggetti diversi dagli elettori
della Camera potrebbero avere accesso a
tali dati.

Si tratta semplicemente di rispettare la
legge.

Ove lo ritengano, i presentatori potreb-
bero quindi farsi promotori di un’inizia-
tiva legislativa in tal senso.

Allo stato il parere non può che essere
contrario.

L’ordine del giorno n. 38 Turco ed altri
chiede che i materiali prodotti dalla Ca-
mera siano pubblicati sul sito Internet
della Camera in un formato che possa
consentire successive elaborazioni.

Essendo coerente con gli indirizzi già
perseguiti, l’ordine del giorno è accolto
come raccomandazione.

L’ordine del giorno n. 39 Quartiani ed
altri chiede che si persegua con determi-
nazione quanto già proposto dal Collegio
ed approvato dall’Ufficio di Presidenza,
circa la necessità di disdire progressiva-
mente i contratti di locazione dei Palazzi
Marini in relazione ai diversi termini di
durata degli stessi, e di rinnovare la ri-
chiesta all’Agenzia del Demanio di reperire
immobili nelle vicinanze di Montecitorio ai
fini dell’acquisto in proprietà, facendo
presente la disponibilità a sostenere in
tutto o in parte il relativo onere finanzia-
rio.

L’ordine del giorno è accolto.
L’ordine del giorno n. 40 Quartiani ed

altri chiede che siano introdotti meccani-
smi per favorire una maggiore partecipa-
zione dei deputati all’attività delle Com-
missioni permanenti, prevedendo che la
diaria sia calcolata anche sulla base della
partecipazione all’attività di tali Commis-
sioni e che si valuti l’opportunità di de-
stinare una quota del fondo per il rap-
porto eletto/elettori solo a quei deputati
che abbiano stipulato con i propri assi-
stenti parlamentari un rapporto nel ri-
spetto delle forme contrattuali prescritte.

L’ordine del giorno è accolto con la
precisazione che per la parte relativa ai
collaboratori si rinvia alle considerazioni
svolte sul medesimo tema agli ordini del
giorno nn. 4, 33, 36 e 45.

L’ordine del giorno n. 41, Rosato ed
altri, chiede che siano intraprese iniziative
tese ad analizzare, attraverso un raffronto
comparato, il costo delle Assemblee legi-
slative dei principali Paesi europei (Italia,
Francia, Germania, Spagna, Regno Unito)
al fine di allineare alla media europea le
voci di bilancio relative all’indennità di
carica, ai rimborsi e ai servizi messi a
disposizione dei parlamentari per l’esple-
tamento del loro mandato.

Si fa presente che il Collegio già si è
attivato in tal senso e che sono in corso gli
opportuni approfondimenti e riscontri, del
cui esito si darà conto.

L’ordine del giorno è pertanto accolto.
L’ordine del giorno n. 42 Giachetti ed

altri chiede che siano rese fruibili sul sito
Internet, compatibilmente con il rispetto
delle vigenti disposizioni legislative e re-
golamentari, tutte le informazioni relative
all’attività e alla condizione patrimoniale
dei deputati (in particolare: gli incarichi
elettivi e non ricoperti nel tempo da ogni
singolo deputato nei diversi livelli istitu-
zionali; la dichiarazione dei redditi e degli
interessi finanziari – anagrafe patrimo-
niale – di ogni singolo deputato; la di-
chiarazione dei finanziamenti ricevuti e/o
dei doni, benefici di ogni singolo deputato)
e che sia ampliata, attraverso la modifica
dell’articolo 68 del Regolamento di ammi-
nistrazione e contabilità, la possibilità di
accesso agli atti, nel rispetto della norma-
tiva europea e della legge n. 241 del 1990.

La prima parte dell’ordine del giorno
ha già trovato attuazione, ad eccezione
della pubblicità degli « incarichi, elettivi e
non, ricoperti nel tempo da ogni singolo
deputato nei diversi livelli istituzionali (co-
muni, province e regioni) ». Quest’ultima,
infatti, è materia direttamente riconduci-
bile alle competenze della Giunta delle
elezioni. Tale organo procede all’esame
della compatibilità con il mandato parla-
mentare degli incarichi a vario titolo ri-
coperti dai deputati secondo le norme del
proprio regolamento, il quale non prevede,
allo stato, forme di pubblicità in merito
alle cariche dichiarate dai deputati ed,
anzi, all’articolo 6, comma 2, stabilisce un
generale obbligo di riservatezza tale da
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impedire la divulgazione delle situazioni
oggetto di esame in fase istruttoria. Ogni
eventuale iniziativa volta, come richiede
l’ordine del giorno n. 42, ad estendere la
pubblicità anche agli incarichi ricoperti
dai deputati non potrebbe pertanto che
essere previamente valutata dalla Giunta
delle elezioni, sotto il profilo della com-
patibilità della stessa con le prerogative
istituzionali del citato organo parlamen-
tare.

La prima parte dell’ordine del giorno è
accolta, quindi, nei termini sopra indicati.

La seconda parte dell’ordine del giorno
è accolta.

L’ordine del giorno n. 43 Quartiani ed
altri premesso che con sempre maggior
frequenza turisti e scolaresche siedono
sugli scalini di ingresso nei pressi di Pa-
lazzo Montecitorio ostruendone l’accesso e
lasciandovi carte e altri rifiuti, chiede di
attivare tutti gli interventi necessari per
evitare il perdurare di tale situazione e
garantire in tutti gli spazi adiacenti alla
Camera il giusto e necessario decoro.

Si fa presente che gli Uffici hanno
costantemente sensibilizzato le autorità
municipali comptenti (Arma dei carabi-
nieri, Polizia di Stato e polizia municipale)
affinché intervengano sollecitamente per
evitare che scolaresche e turisti possano
ostruire l’accesso alle sedi parlamentari o
tenere comportamenti non rispettosi del
decoro urbano.

A tale proposito è opportuno conside-
rare che gli Uffici chiedono all’azienda
municipalizzata competente, ogni volta
che se ne ravvisi la necessità, un intervento
di pulizia delle piazze e delle strade adia-
centi Palazzo Montecitorio, in aggiunta a
quelli effettuati periodicamente. All’auto-
rità municipale sono stati richiesti alcuni
interventi, già effettuati, di rimozione di
strutture fatiscenti per l’affissione pubbli-
citaria, nonché la verifica dello scrupoloso
rispetto del divieto di affissione sui muri
degli edifici della Camera.

Per queste ragioni, si invita il presen-
tatore al ritiro dell’ordine del giorno.

L’ordine del giorno n. 44 Nannicini ed
altri chiede che si valuti l’opportunità di

verificare la qualità dei servizi di pulizia,
distribuzione, posta e vigilanza gestiti dalla
società Milano 90 presso Palazzo Marini,
sede degli uffici e dei locali messi a
disposizione dei singoli deputati e che si
valuti altresì a parità di spesa l’opportu-
nità di rendere accessibili ai deputati gli
uffici i locali e le sale riunioni di Palazzo
Marini anche nelle fasce orarie non coin-
cidenti con i lavori delle Commissioni
permanenti o dell’Assemblea.

L’ordine del giorno è accolto.
L’ordine del giorno n. 45 è accolto

come raccomandazione nei termini già
precisati in relazione all’ordine del giorno
n. 4.

L’ordine del giorno n. 46 Miglioli
chiede che al personale esterno che presta
servizio presso le segreterie dei deputati
titolari di incarichi istituzionali sia attri-
buita un progressione economica, con-
nessa agli anni di servizio prestato.

Si rileva che la retribuzione di tale
categoria di personale è parametrata a
determinati livelli del personale della Ca-
mera; l’inquadramento economico, peral-
tro, è fissato non alla classe stipendiale
iniziale di ciascun livello, bensì ad una
classe intermedia.

Eventuali modifiche alla disciplina at-
tuale potranno essere prese in considera-
zione, nel rispetto degli attuali vincoli di
bilancio nonché degli indirizzi recente-
mente approvati in materia dall’Ufficio di
Presidenza.

L’ordine del giorno è accolto come
raccomandazione a condizione che, nel
dispositivo, le parole, « ad adottare » siano
sostituite dalle seguenti: « a valutare la
possibilità di adottare ».

L’ordine del giorno n. 47 Baldelli
chiede di fare in modo che la Camera dia
la diffusione più ampia possibile dei dati
e delle statistiche sull’attività parlamen-
tare, attraverso le principali testate gior-
nalistiche, compreso il servizio pubblico
radiotelevisivo.

L’ordine del giorno è accolto.
L’ordine del giorno n. 48 Trappolino

chiede la rapida adozione di formati e
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protocolli aperti che garantirebbero la
possibilità di migrare la totalità della Ca-
mera dei deputati a software a sorgente
aperto per quanto riguarda videoscrittura,
foglio elettronico, presentazioni, lasciando
la possibilità di utilizzare soluzioni inte-
roperabili di terze parti.

L’Amministrazione sta proseguendo i
programmi per favorire l’uso del software
open source in ulteriori settori del sistema
informatico. Si procederà quindi gradual-

mente alla estensione dell’uso degli stru-
menti di produttività individuale in open
source.

L’ordine del giorno è accolto come
raccomandazione.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. GUGLIELMO ROMANO

Licenziato per la stampa alle 21,45.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 2 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 13)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. Doc. VIII, n. 6 - odg n. 5 525 520 5 261 22 498 53 Resp.

2 Nom. odg 9/Doc. VIII, n. 6/9 524 508 16 255 88 420 53 Resp.

3 Nom. odg 9/Doc. VIII, n. 6/16 519 519 260 33 486 53 Resp.

4 Nom. odg 9/Doc. VIII, n. 6/18 526 524 2 263 11 513 53 Resp.

5 Nom. odg 9/Doc. VIII, n. 6/20 519 519 260 30 489 53 Resp.

6 Nom. odg 9/Doc. VIII, n. 6/23 524 524 263 7 517 53 Resp.

7 Nom. odg 9/Doc. VIII, n. 6/25 526 525 1 263 8 517 53 Resp.

8 Nom. odg 9/Doc. VIII, n. 6/26 522 521 1 261 30 491 53 Resp.

9 Nom. odg 9/Doc. VIII, n. 6/28 526 526 264 32 494 53 Resp.

10 Nom. odg 9/Doc. VIII, n. 6/29 519 518 1 260 27 491 53 Resp.

11 Nom. odg 9/Doc. VIII, n. 6/30 522 521 1 261 29 492 53 Resp.

12 Nom. odg 9/Doc. VIII, n. 6/34 522 519 3 260 96 423 53 Resp.

13 Nom. odg 9/Doc. VIII, n. 6/37 521 520 1 261 201 319 53 Resp.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in
missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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INDICE ELENCO N. 2 DI 2 (VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 15)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

14 Nom. Doc. VIII, n. 5 - voto finale 483 476 7 239 476 51 Appr.

15 Nom. Doc. VIII, n. 6 - voto finale 486 479 7 240 479 51 Appr.
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

ABELLI C C C C C C C C C C C C C

ABRIGNANI C C C C C C C C C C C C C

ADORNATO C C C C F C C C C C C C C

AGOSTINI C C C C C C C C C C C C F

ALBONETTI C C C C C C C C C C C C C

ALESSANDRI M M M M M M M M M M M M M

ALFANO ANGELINO M M M M M M M M M M M M M

ALFANO GIOACCHINO C C C C C C C C C C C C C

ALLASIA C C C C C C C C C C C F C

AMICI C C F C C C C C C C C C F

ANGELI C C C C C C C C C C C C C

ANGELUCCI C C C C C C C C C C C C C

ANTONIONE C F C C C C C C C C C

APREA C C C C C C C C C C C C C

ARACRI C C C C C C C C C C C C

ARACU C C C C C C C C C C C C C

ARGENTIN C C C C C C C C C C C C F

ARMOSINO C C C C C C C C C C C C C

ASCIERTO C C C C C C C C C C C C C

BACCINI C C C C C C C C C C C C C

BACHELET C C F F F C C C C C C C F

BALDELLI C C C C C C C C C C C C C

BARANI C C C C C C C C C C C C C

BARBA C C C C C C C C C C C C C

BARBARESCHI

BARBARO C C C C C C C C C C C C C

BARBATO F F F C F C C F F F F F F

BARBI M M M M M M M M M M M M M

BARBIERI C C C C C C C C C C C C C

BARETTA

BECCALOSSI C A C C C C C C C C C C C

BELCASTRO C F C C C C C C C C C C C

BELLANOVA C C C C C C C C C C C C F

BELLOTTI C C C C C C C C C C C C C

BELTRANDI C C F F F F F F F F F F F

BENAMATI C C C C C C C C C C F

BERARDI C C C C C C C C C C C C C

BERGAMINI C C C C C C C C C C C C C

BERLUSCONI M M M M M M M M M M M M M

BERNARDINI A F F F F F F F F F F F F

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BERNARDO C C C C C C C C C C C C C

BERNINI C C C C C C C C C C C C C

BERRETTA C C C C C C C C C C C C F

BERRUTI C C C C C C C C C C C C C

BERSANI

BERTOLINI C C C C C C C C C C C C C

BIANCOFIORE M M M M M M M M M M M M M

BIANCONI C C C C C C C C C C C C C

BIASOTTI C C C C C C C C C C C C C

BIAVA

BINDI M M M M M M M M M M M M M

BINETTI C C C C C C C C C C C C C

BITONCI C F C C C C C C C C C F C

BOBBA C C C F C C C C C C C C F

BOCCHINO C C C C C C C C C C C

BOCCI M M M M M M M M M M M M M

BOCCIA C C C C C C C C C C C C F

BOCCIARDO C C C C C C C C C C C C C

BOCCUZZI

BOFFA C C C C C C C C C C C C F

BONAIUTI M M M M M M M M M M M M M

BONAVITACOLA C C C C C C C C C C C C F

BONCIANI C A C C C C C C C C C A C

BONGIORNO M M M M M M M M M M M M M

BONINO C F C C C C C C C C C F C

BONIVER C C C C C C C C C C C C C

BORDO C C C C C C C C C C C C F

BORGHESI F F F C F C C F F F F F F

BOSI C C C C C C C C C C C C C

BOSSA C C C C C C C C C C C C F

BOSSI M M M M M M M M M M M M M

BRAGA C C C C C C C C C C C C F

BRAGANTINI C F C C C C C C C C C F C

BRAMBILLA M M M M M M M M M M M M M

BRANCHER C C C C C C C C C C C C C

BRANDOLINI C C C C C C C C C C C C F

BRATTI M M M M M M M M M M M M M

BRESSA C C C C C C C C C C C F

BRIGUGLIO C C C C C C C C C C C C C

BRUGGER C A C C C C C C C C C C C
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

BRUNETTA M M M M M M M M M M M M M

BRUNO C C C C C C C C C C C C C

BUCCHINO C C C C C C C C C C C C F

BUONANNO C F C C C C C C C C C F C

BUONFIGLIO M M M M M M M M M M M M M

BURTONE C C C C C C C C C C C C F

BUTTIGLIONE M M M M M M M M M M M M M

CALABRIA C C C C C C C C C C C C C

CALDERISI C C C C C C C C C C C C C

CALEARO CIMAN

CALGARO C A C C C C C C C C C C F

CALLEGARI C F C C C C C C C C C F C

CALVISI C C C C C C C C C C C C F

CAMBURSANO F F F C C C F F F F F F

CAPANO C C C C C C C C C C C C F

CAPARINI M M M M M M M M M M M M M

CAPITANIO SANTOLINI C C C C C C C C C C C C C

CAPODICASA C C C C C C C C C C C C F

CARDINALE C C C C C C C C C C C C F

CARELLA C C C C C C C C C C C C F

CARFAGNA M M M M M M M M M M M M M

CARLUCCI C C C C C C C C C C C C C

CARRA ENZO C C C C C C C C C C C C C

CARRA MARCO C C C C C C C C C C C C F

CASERO M M M M M M M M M M M M M

CASINI C C C C C C C C C C C C C

CASSINELLI C C C C C C C C C C C C C

CASTAGNETTI C C C C C C C C C C C F

CASTELLANI C C C C C C C C C C C C C

CASTIELLO C C C C C C C C C C C C C

CATANOSO C C C C C C C C C C C C

CATONE

CAUSI

CAVALLARO C A C C C C C C C C C C F

CAVALLOTTO C A C C C C C C C C C F C

CAZZOLA C C C C C C C C C C C C C

CECCACCI RUBINO C C C C C C C C C C C C C

CECCUZZI C C C C C C C C C C C C F

CENNI C C C C C C C C C C C C F

CENTEMERO C C C C C C C C C C C C C

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

CERA C C C C C C C C C C C C C

CERONI C C C C C C C C C C C C C

CESA C C C C C C C C C C C C C

CESARIO C C C C C C C C C C C C F

CESARO C C C C C C C C C C C C C

CHIAPPORI C F C C C C C C C C C F C

CICCANTI C C C C C C C C C C C C

CICCHITTO C C C C C C C C C C C C C

CICCIOLI C C C C C C C C C C C C C

CICU C C C C C C C C C C C C C

CIMADORO F F C C C C F F C F F F

CIRIELLI C C C C C C C C C C C C C

CIRIELLO C C C C C C C C C C C C F

CODURELLI C C C F F C F C C C C C F

COLANINNO C C C C C C C C C C C C F

COLOMBO

COLUCCI C C C C C C C C C C C C C

COMAROLI C F C C C C C C C C C F C

COMMERCIO C C C C C C C C C C C C C

COMPAGNON C C C C C C C C C C C C C

CONCIA C C C C C C C C C C C C F

CONSIGLIO C F C C C C C C C C C F C

CONSOLO C C C C C C C C C C C C C

CONTE GIANFRANCO C C C C C C C C C C C C C

CONTE GIORGIO C C C C C C C C C C C C C

CONTENTO C C C C C C C C C C C A C

CORSARO C C C C C C C C C C C C C

CORSINI C C C C C C C C C C C C F

COSCIA C C C C C C C C C C C C F

COSENTINO C C C C C C C C C C C C C

COSENZA

COSSIGA M M M M M M M M M M M M M

COSTA C C C C C C C C C C C C C

CRAXI

CRIMI M M M M M M M M M M M M M

CRISTALDI C C C C C C C C C C C C C

CROSETTO M M M M M M M M M M M M M

CROSIO C F C C C C C C C C C F C

CUOMO C C C C C C C C C C C C F

CUPERLO C C C C C C C C C C C C F
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1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

D’ALEMA M M M M M M M M M M M M M

DAL LAGO C F C C C C C C C C C F F

DAL MORO C C C C C C C C C C C C F

DAMIANO C C C C C C C C C C C C F

D’AMICO C F C C C C C C C C C F C

D’ANNA C C C C C C C C C C C C C

D’ANTONA C C C C C C C C C C C C F

D’ANTONI C C C C C C C C C F C C F

DE ANGELIS C C C C C C C C C C C C C

DE BIASI C C C C C C C C C C C C C

DE CAMILLIS C C C C C C C C C C C C

DE CORATO C C C C C C C C C C C C C

DE GIROLAMO C C C C C C C C C C C C C

DELFINO C C C C C C C C C C C C C

DELLA VEDOVA C C C C C C C C C C C C C

DELL’ELCE C C C C C C C C C C C C C

DEL TENNO

DE LUCA C C C C C C C C C C C C C

DE MICHELI C C C C C C C C C C C C F

DE NICHILO RIZZOLI C C C C C C C C C C C C C

DE PASQUALE C C C C C C C C C C C C F

DE POLI C C C C C C C C C C C C C

DESIDERATI C F C C C C C C C C C F C

DE TORRE C F C C C C C C C C C F F

DI BIAGIO

DI CAGNO ABBRESCIA C C C C C C C C C C C C C

DI CATERINA C C C C C C C C C C C C C

DI CENTA C C C C C C C C C C C C C

DI GIUSEPPE F F F C F C C F F F F F F

DIMA C C C C C C C C C C C C C

D’INCECCO C C C C C C C C C C C C F

DIONISI C C C C C C C C C C C C C

DI PIETRO F F F C F C C F F F F F

D’IPPOLITO VITALE C A C C C C C C C C C C C

DI STANISLAO F F F C F C C F F F F F F

DISTASO C C C C C C C C C C C C C

DIVELLA C C C C C C C C C C C C C

DI VIRGILIO C C C C C C C C C C C C

DI VIZIA C F C C C C C C C C C F C

DONADI F F F C F C C F F F F F F

1 1 1 1
DEPUTATI 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3

DOZZO

DRAGO

DUILIO C C C C C C C C C C C A F

DUSSIN GUIDO C F C C C C C C C C C F C

DUSSIN LUCIANO C F C C C C C C C C C F C

ESPOSITO C C C C C C C C C C C F

EVANGELISTI F F F C F C C F F F F

FADDA C C C C C C C C C C C C F

FAENZI C C C C C C C C C C C C C

FALLICA C C C C C C C C C C C C C

FARINA GIANNI C C C C C C C C C C C C F

FARINA RENATO C F C C C C C C C C C C C

FARINA COSCIONI C C F F F F F F F F F F F

FARINONE C C C C C C C C C C C C F

FASSINO C C C C C C C C C C C F

FAVA M M M M M M M M M M M M M

FAVIA F F F C F C C F F F F F F

FEDI

FEDRIGA C F C C C C C C C C C F C

FERRANTI C C C C C C C C C C C F

FERRARI C C C C C C C C C C C C F

FIANO

FIORIO C C C C C C C C C C C C F

FIORONI C C C C C C C C C C C F

FITTO M M M M M M M M M M M M M

FLUVI C C C C C C C C C C C C F

FOGLIARDI C C C C C C C C C C C C F

FOGLIATO C F C C C C C C C C C F C

FOLLEGOT C F C C C C C C C C C F C

FONTANA GREGORIO C C C C C C C C C C C C C

FONTANA VINCENZO ANTO. C C C C C C C C C C C C C

FONTANELLI C C C C C C C C C C C C F

FORCOLIN C F C C C C C C C C C F C

FORMICHELLA C C C C C C C C C C C F C

FORMISANO ANIELLO F F F C F C C F F F F F F

FORMISANO ANNA TERESA C C C C C C C C C C C C

FOTI ANTONINO C C C C C C C C C C C C C

FOTI TOMMASO C C C C C C C C C C C C C

FRANCESCHINI C C F C C C C C C C C C F

FRANZOSO C C C C C C C C C C C C C
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FRASSINETTI C C C C C C C C C C C C C

FRATTINI M M M M M M M M M M M M M

FRONER C C C C C C C C C C C C F

FUCCI C C C C C C C C C C C C C

FUGATTI C F C C C C C C C C C F C

GAGLIONE

GALATI C C C C C C C C C C C C C

GALLETTI C C C C C C C C C C C C C

GARAGNANI C C C C C C C C C C C C C

GARAVINI C C C C C C C C C C C C F

GAROFALO C C C C C C C C C C C C C

GAROFANI C C C C C C C C C C C C F

GASBARRA C C C C C C C C C C C C F

GATTI C C C C C C C C C C C C F

GAVA C C C C C C C C C C C C C

GELMINI

GENOVESE C C C C C C C C C C C C F

GENTILONI SILVERI C C C C C C C C C C C C F

GERMANA’ C C C C C C C C C C C C C

GHEDINI

GHIGLIA C C C C C C C C C C C C C

GHIZZONI C C C C C C C C C C C F

GIACHETTI C C C C C C C C C C C C F

GIACOMELLI

GIACOMONI C C C C C C C C C C C C C

GIAMMANCO C C C C C C C C C C C C C

GIBIINO C C C C C C C C C C C C C

GIDONI C F C C C C C C C C C F C

GINEFRA C C C C C C C C C C C C F

GINOBLE C C C C C C C C C C C C F

GIORGETTI ALBERTO C C C C C C C C C C C C C

GIORGETTI GIANCARLO M M M M M M M M M M M M M

GIOVANELLI C C C C C C C C C C C C F

GIRLANDA C C C C C C C C C C C C C

GIRO M M M M M M M M M M M M M

GIULIETTI A F F A C F A A F A F F

GNECCHI C C C C C C C C C C C C F

GOISIS C F C C C C C C C C C F C

GOLFO C C C C C C C C C C C C C

GOTTARDO C C C C C C C C C C C C C
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GOZI C C C C C C C C C C C F

GRANATA C C C C C C C C C C C C C

GRASSANO

GRASSI C C C C C C C C C C C F F

GRAZIANO M M M M M M M M M M M M M

GRIMALDI C C C C C C C C C C C C C

GRIMOLDI C F C C C C C C C C C F C

GUZZANTI A C C C C C C C C C C C C

HOLZMANN C C C C C C C C C C C C C

IANNACCONE C C C C C C C C C C C C C

IANNARILLI C C C C C C C C C C C C C

IANNUZZI C C C C C C C C C C C C F

IAPICCA C C C C C C C C C C C C C

JANNONE C C C C C C C C C C C C C

LABOCCETTA C C C C C C C C C C C C C

LAFFRANCO C C C C C C C C C C C C C

LA FORGIA C C C C C C C C C C C C F

LAGANA’ FORTUGNO

LAINATI C C C C C C C C C C C C C

LA LOGGIA

LA MALFA A C C C C C C C C C C C C

LAMORTE C C C C C C C C C C C C C

LANDOLFI

LANZARIN C F C C C C C C C C C F C

LANZILLOTTA C F C C C C C C C C C C F

LARATTA C C C C C C C C C C C C F

LA RUSSA M M M M M M M M M M M M M

LATTERI C C C C C C C C C C C C C

LAZZARI C C C C C C C C C C C C C

LEHNER C C C C C C C C C C C C C

LENZI C A C C C C C C C C C C F

LEO C C C C C C C C C C C C C

LEONE M M M M M M M M M M M M M

LETTA C C C C C C F C C C C C

LEVI C C C C C C C C C C C C F

LIBE’ C C C C C C C C C C C C C

LISI C C C C C C C C C C C C

LOLLI C C C C C C C C C C C C F

LOMBARDO M M M M M M M M M M M M M

LO MONTE C F C C C C C C C C C F C
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LO MORO C C C C C C C C C C C C F

LO PRESTI C C C C C C C C C C C C

LORENZIN C C C C C C C C C C C C C

LOSACCO C C C C C C C C C C C C F

LOVELLI C C C C C C C C C C C C C

LUCA’ C C C C C C C C C C C C F

LULLI C C C C C C C C C C C C F

LUNARDI C C C C C C C C C C C C

LUONGO

LUPI T T T T T T T T T T T T T

LUSETTI C C C C C C C C C C C C C

LUSSANA C F C C C C C C C C C F C

MADIA C C C C C C C C C C C F

MAGGIONI C F C C C C C C C C C F C

MALGIERI C C C C C C C C C C C C C

MANCUSO C C C C C C C C C C C C C

MANNINO

MANNUCCI C C C C C C C C C C C C C

MANTINI C C C C C C C C C C C C C

MANTOVANO M M M M M M M M M M M M M

MARAN C C C C C C C C C C C C F

MARANTELLI C C C C C C C C C C C C F

MARCAZZAN C C C C C C C C C C C C C

MARCHI C C C C C C C C C C C C C

MARCHIGNOLI C C C C C C C C C C C C F

MARCHIONI C C C C C C C C C C C C F

MARGIOTTA C C C C C C C C C C C C F

MARIANI C C C C C C C C C C C C F

MARINELLO C C C C C C C C C C C C

MARINI CESARE C C C F C C C C C C C C F

MARINI GIULIO C C C C C C C C C C C C C

MARONI M M M M M M M M M M M M M

MARROCU

MARSILIO C C C C C C C C C C C C

MARTELLA C C C C C C C C C C C C F

MARTINELLI

MARTINI C F C C C C C C C C C C C

MARTINO ANTONIO C C C C C C C C C C C C

MARTINO PIERDOMENICO C C C C C C C C C C C C F

MASTROMAURO

1 1 1 1
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MATTESINI C C C C C C C C C C C C F

MAZZARELLA C C C C C C C C C C C C F

MAZZOCCHI C C C C C C C C C C C C C

MAZZONI C C C F C C C C C C C C C

MAZZUCA C C C C C C C C C C C C C

MECACCI C F F F F F F F F F F F F

MELANDRI

MELCHIORRE M M M M M M M M M M M M M

MELIS C C C C C C C C C C C C F

MELONI M M M M M M M M M M M M M

MENIA M M M M M M M M M M M M M

MEREU C C C C C C C C C C C C C

MERLO GIORGIO C C C C C C C C C C C C F

MERLO RICARDO ANTONIO

MERLONI C C C C C C C C C C C C F

MESSINA F F F C F C C F F F F F F

META

MICCICHE’ M M M M M M M M M M M M M

MIGLIAVACCA M M M M M M M M M M M M M

MIGLIOLI C C C C C C C C C C C C F

MIGLIORI M M M M M M M M M M M M M

MILANATO C C C C C C C C C C C C C

MILANESE C C C C C C C C C C C C C

MILO C F C C C C C C C C C C C

MINARDO C C C C C C C C C C C C C

MINASSO C C C C C C C C C C C C C

MINNITI C C C C C C C C C C C C F

MIOTTO C C C C C C C C C C C C F

MISIANI C A C C C C C C C C C C F

MISITI C C C C C C C C C C C F C

MISTRELLO DESTRO C C C C C C C C C C C C C

MISURACA

MOFFA C C C C C C C C C C C C C

MOGHERINI REBESANI C C C C C C C C C C C F F

MOLES C C C C C C C C C C C C C

MOLGORA C F C C C C C C C C C F C

MOLTENI LAURA C F C C C C C C C C C F C

MOLTENI NICOLA C F C C C C C C C C C F C

MONAI F F F C F C C F F F F F F

MONDELLO C C C C C C C C C C C C C
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MONTAGNOLI C F C C C C C C C C C F C

MORASSUT C C C C C C C C C C C C F

MORONI C C C C C C C C C C C C C

MOSCA C C C C C C C C C C C C F

MOSELLA C C C C C C C C C C C C C

MOTTA C C C C C C C C C C C F

MOTTOLA C C C C C C C C C C C C C

MUNERATO C F C C C C C C C C C F C

MURA F F F C F C C F F F F F F

MURER C C C C C C C C C C C C F

MURGIA C C C C C C C C C C C C C

MUSSOLINI C C C C C C C C C C C C C

NACCARATO C C C C C C C C C C C C F

NANNICINI C C C C C C C C C C C C F

NAPOLI ANGELA C C C C C C C C C C C C C

NAPOLI OSVALDO C C C C C C C C C C C C C

NARDUCCI C F C C C C C C C C C F

NARO C C C C C C C C C C C C C

NASTRI C C C C C C C C C C C C C

NEGRO C F C C C C C C C C C F C

NICCO C F C A C C C F F C C F F

NICOLAIS C C C C C C C C C C C

NICOLUCCI C C C C C C C C C C C C C

NIRENSTEIN C C C C C C C C C C C C C

NIZZI C C C C C C C C C C C C C

NOLA C A C C C C C C C C C C C

NUCARA M M M M M M M M M M M M M

OCCHIUTO C C C C C C C C C C C C C

OLIVERIO C C C C C C C C C C C C F

ORLANDO ANDREA

ORLANDO LEOLUCA M M M M M M M M M M M M M

ORSINI C C C C C C C C C C C C C

PAGANO C C C C C C C C C C C C C

PAGLIA C F C C C C C C C C C C C

PALADINI F F F C F C C F F F F F

PALAGIANO F F F C F C C F F F F F F

PALMIERI

PALOMBA F F F C F C C F F F F F F

PALUMBO C C C C C C C C C C C C C

PANIZ C C C C C C C C C C C C C
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PAOLINI C C C C C C C C C C C F C

PAPA C C C C C C C C C C C C C

PARISI ARTURO MARIO L. C C C C C C C C C C C F F

PARISI MASSIMO C C C C C C C C C C C C C

PAROLI C C C C C C C C C C C C C

PASTORE C F C C C C C C C C C F C

PATARINO C C C C C C C C C C C C C

PECORELLA M M M M M M M M M M M M M

PEDOTO C C C C C C C C C C C C F

PELINO C C C C C C C C C C C C C

PELUFFO C C C C C C C C C C C C F

PEPE ANTONIO C C C C C C C C C C C C C

PEPE MARIO (PD) C C C C C C C C C C C C F

PEPE MARIO (PDL) C C C C C C C C C C C C C

PERINA C C C C C C C C C C C C C

PES C C C C C C C C C C C C F

PESCANTE C C C C C C C C C C C F C

PETRENGA C C C C C C C C C C C C C

PEZZOTTA C C C C C C C C C C C C C

PIANETTA M M M M M M M M M M M M M

PICCHI C C C C C C C C C C C C C

PICCOLO C C C C C C C C C C C C F

PICIERNO C C C C C C C C C C C C F

PIFFARI F F F C F C C F F F F F F

PILI C C C C C C C C C C C C C

PINI C F C C C C C C C C C F C

PIONATI C C C C C C C C C C C F C

PIROVANO C F C C C C C C C C F C

PISACANE C C C C C C C C C C C F C

PISICCHIO C C C C C C C C C C C C

PISO C C C C C C C C C C C C C

PISTELLI C C C C C C C C C C C C F

PITTELLI C C C C C C C C C C C C C

PIZZETTI C C C C C C C C C C C C F

PIZZOLANTE C C C C C C C C C C C C C

POLI C C C C C C C C C C C C C

POLIDORI C C C C C C C C C C C C C

POLLASTRINI C C C C C C C C C C C C F

POLLEDRI C F C C C C C C C C C F

POMPILI C C C C C C C C C C C C F
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PORCINO F F F C F C C F F F F F F

PORCU C C C C C C C C C C C C C

PORFIDIA

PORTA C C C C C C C C C C C C F

PORTAS C C C C C C C C C C C C F

PRESTIGIACOMO M M M M M M M M M M M M M

PROIETTI COSIMI C C C C C C C C C C C C C

PUGLIESE C C C C C C C C C C C C C

QUARTIANI C C C C C C C C C C C C F

RAINIERI C F C C C C C C C C C F C

RAISI C C C C C C C C C C C C C

RAMPELLI C C C C C C C C C C C C C

RAMPI C C C C C C C C C C C C F

RAO C C C C F C C C C C C C C

RAVETTO C C C C C C C C C C C C

RAZZI F F C F C C F F F F F F

REALACCI

RECCHIA C C C C C C C C C C C C F

REGUZZONI C C C C C C C C C F C

REPETTI C C C C C C C C C C C C C

RIA C C C C C C C C C C C C C

RIGONI C C C C C C C C C C C C C

RIVOLTA C F C C C C C C C C C F C

ROCCELLA M M M M M M M M M M M M M

ROMANI M M M M M M M M M M M M M

ROMANO C C C C C C C C C C C C C

ROMELE C C C C C C C C C C C C C

RONCHI M M M M M M M M M M M M M

RONDINI C F C C C C C C C C C F C

ROSATO C C C C C C C C C C C C F

ROSSA C C C C C C C C C C C C F

ROSSI LUCIANO C C C C C C C C C C C C C

ROSSI MARIAROSARIA

ROSSO C F C C C C C C C C C C F

ROSSOMANDO C C C C C C C C C C C C F

ROTA F F F C F C C F F F F F F

ROTONDI M M M M M M M M M M M M M

RUBEN C C C C C C C C C C C C

RUBINATO C A C C C C C C C C C C F

RUGGERI C C C C C C C C C C C C C
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RUGGHIA C C C C C C C C C C C C F

RUSSO ANTONINO C C F C C C C C C C C C C

RUSSO PAOLO C C C C C C C C C C C C C

RUVOLO

SAGLIA M M M M M M M M M M M M M

SALTAMARTINI C C C C C C C C C C C C C

SAMMARCO C C C C C C C C C C C C C

SAMPERI C C C C C C C C C C C C F

SANGA C C C C C C C C C C C C F

SANI C C C C C C C C C C C F

SANTAGATA C C C C C C C C C C C C F

SANTELLI C C C C C C C C C C C C

SARDELLI C F C C C C C C C C C C C

SARUBBI C C C C C C C C C C C C F

SAVINO C C C C C C C C C C C C C

SBAI C C C C C C C C C C C C C

SBROLLINI

SCAJOLA

SCALERA C C C C C C C C C C C C C

SCALIA

SCANDEREBECH C C C C C C C C C C C C C

SCANDROGLIO C C C C C C C C C C C C C

SCAPAGNINI C C C C C C C C C C C C C

SCARPETTI C C C C C C C C C C C C F

SCELLI C F C C C C C C C C C C C

SCHIRRU C C C C C C C C C C C C F

SCILIPOTI F F F C C C C F F A F F F

SERENI C C C C C C C C C C C C F

SERVODIO C C C C C C C C C C C C F

SILIQUINI C C C C C C C C C C C C C

SIMEONI C C C C C C C C C C C C C

SIMONETTI C F C C C C C C C C C F C

SIRAGUSA C C C C C C C C C C C C F

SISTO C C C C C C C C C C C C C

SOGLIA C C C C C C C C C C C C C

SORO C C C C C C C C C C C F F

SPECIALE C C C C C C C C C C C C C

SPOSETTI C C C C C C C C C C C C F

STAGNO D’ALCONTRES C C C C C C C C C C C C C

STANCA A C C C C C C C C C C F C
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STASI C C C C C C C C C C C C C

STEFANI C F C C C C C C C C F C

STRACQUADANIO C C C C C C C C C C C C C

STRADELLA C C C C C C C C C C C C C

STRIZZOLO C C C C C C C C C C C C F

STUCCHI C A C C C C C C C C C F C

TABACCI C C C C C C C C C C C C F

TADDEI C C C C C C C C C C C C C

TAGLIALATELA C C C C C C C C C C C F F

TANONI C C C C C C C C C C C A

TASSONE C C C C C C C C C C C C C

TEMPESTINI M M M M M M M M M M M M M

TENAGLIA C C C C C C C C C C C F F

TERRANOVA C C C C C C C C C C C C C

TESTA FEDERICO C C C C C C C C C C C C F

TESTA NUNZIO FRANCESCO C C C C C C C C C C C C C

TESTONI C C C C C C C C C C C C C

TIDEI C C C C C C C C C C C C F

TOCCAFONDI C C C C C C C C C C C C C

TOCCI C C C C C C C C C C C C F

TOGNI C F C C C C C C C C C F C

TORAZZI C F C C C C C C C C C F C

TORRISI C C C C C C C C C C C C C

TORTOLI C C C C C C C C C C C C C

TOTO C C C C C C C C C C C C C

TOUADI C C C C C C C C C C C C F

TRAPPOLINO C C C C C C C C C C C C F

TRAVERSA C C C C C C C C C C C C C

TREMAGLIA

TREMONTI M M M M M M M M M M M M M

TULLO C C C C C C C C C C C C F

TURCO LIVIA C C C C C C C C C C C C F

TURCO MAURIZIO C F F F F F F F F F F F F

URSO C

VACCARO C C C C C C C C C C C C F
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VALDUCCI C C C C C C C C C C C F C

VALENTINI C C C C C C C C C C C C C

VANALLI C F C C C C C C C C C F C

VANNUCCI C A C C C C C C F C C C F

VASSALLO C C C C C C C C C C F

VEGAS M M M M M M M M M M M M M

VELLA C C C C C C C C C C C C C

VELO C C C C C C C C C C C C F

VELTRONI C C C C C C C C C C C C F

VENTUCCI C C C C C C C C C C C C C

VENTURA C C C C C C C C C C C C F

VERDINI

VERINI C C C C C C C C C C C F

VERNETTI C C C C C C C C C C C C

VERSACE C C C C C C C C C C C C C

VESSA C C C C C C C C C C C C C

VICO C C C C C C C C C C C C F

VIGNALI C C C C C C C C C C C C C

VILLECCO CALIPARI

VIOLA C C C C C C C C C C C C F

VITALI C C C C C C C C C C C C C

VITO M M M M M M M M M M M M M

VOLONTE’ C C C C C C C C C C C C C

VOLPI C F C C C C C C C C C F C

ZACCARIA C C C C C C C C C C C F

ZACCHERA C A C C C C C C C C C C

ZAFFINI C F C C C C C C C C C F C

ZAMPA C C C C C C C C C C C C F

ZAMPARUTTI C F F F F F F F F F F F F

ZAZZERA F F F C F C C F F F F F F

ZELLER C A C C C C C C C C C C C

ZINZI

ZUCCHI C A C C C C C C C C C C F

ZUNINO C C C C C C C C C C C C C
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ABELLI F F

ABRIGNANI F F

ADORNATO F F

AGOSTINI F F

ALBONETTI F F

ALESSANDRI M M

ALFANO ANGELINO M M

ALFANO GIOACCHINO F F

ALLASIA F F

AMICI F F

ANGELI F F

ANGELUCCI F F

ANTONIONE

APREA F F

ARACRI F F

ARACU F F

ARGENTIN

ARMOSINO F F

ASCIERTO F F

BACCINI F F

BACHELET F F

BALDELLI F F

BARANI F F

BARBA F

BARBARESCHI

BARBARO F F

BARBATO F F

BARBI M M

BARBIERI F F

BARETTA

BECCALOSSI F F

BELCASTRO F F

BELLANOVA F F

BELLOTTI F F

BELTRANDI A A

BENAMATI F F

BERARDI F F

BERGAMINI F F

BERLUSCONI M M

BERNARDINI A A

1 1
DEPUTATI 4 5

BERNARDO F F

BERNINI F F

BERRETTA F F

BERRUTI

BERSANI

BERTOLINI F F

BIANCOFIORE M M

BIANCONI F F

BIASOTTI F F

BIAVA

BINDI M M

BINETTI F F

BITONCI F F

BOBBA F F

BOCCHINO

BOCCI M M

BOCCIA

BOCCIARDO F F

BOCCUZZI

BOFFA F F

BONAIUTI M M

BONAVITACOLA F F

BONCIANI F F

BONGIORNO M M

BONINO F F

BONIVER F F

BORDO F F

BORGHESI F F

BOSI F F

BOSSA

BOSSI M M

BRAGA F F

BRAGANTINI F F

BRAMBILLA M M

BRANCHER F F

BRANDOLINI F F

BRATTI M M

BRESSA F F

BRIGUGLIO

BRUGGER F F
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BRUNETTA M M

BRUNO F F

BUCCHINO

BUONANNO F F

BUONFIGLIO M M

BURTONE F F

BUTTIGLIONE F F

CALABRIA F F

CALDERISI F F

CALEARO CIMAN

CALGARO F F

CALLEGARI F F

CALVISI F F

CAMBURSANO F F

CAPANO F F

CAPARINI M M

CAPITANIO SANTOLINI F F

CAPODICASA F F

CARDINALE F F

CARELLA F F

CARFAGNA M M

CARLUCCI F F

CARRA ENZO F F

CARRA MARCO F F

CASERO M M

CASINI F F

CASSINELLI F F

CASTAGNETTI F F

CASTELLANI F F

CASTIELLO

CATANOSO F F

CATONE

CAUSI

CAVALLARO F F

CAVALLOTTO F F

CAZZOLA F F

CECCACCI RUBINO F F

CECCUZZI F F

CENNI F F

CENTEMERO F F
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CERA F F

CERONI F F

CESA

CESARIO F F

CESARO F F

CHIAPPORI F F

CICCANTI F

CICCHITTO F F

CICCIOLI F F

CICU F F

CIMADORO F F

CIRIELLI F F

CIRIELLO F F

CODURELLI F F

COLANINNO F F

COLOMBO A A

COLUCCI F F

COMAROLI F F

COMMERCIO F F

COMPAGNON F F

CONCIA F F

CONSIGLIO F F

CONSOLO F F

CONTE GIANFRANCO F F

CONTE GIORGIO F F

CONTENTO F F

CORSARO F F

CORSINI F F

COSCIA F F

COSENTINO

COSENZA

COSSIGA M M

COSTA F F

CRAXI

CRIMI M M

CRISTALDI F F

CROSETTO M M

CROSIO F F

CUOMO F F

CUPERLO F F
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D’ALEMA M M

DAL LAGO

DAL MORO F F

DAMIANO F F

D’AMICO F F

D’ANNA F F

D’ANTONA F F

D’ANTONI F F

DE ANGELIS F F

DE BIASI F F

DE CAMILLIS F F

DE CORATO F F

DE GIROLAMO F F

DELFINO F F

DELLA VEDOVA F F

DELL’ELCE F F

DEL TENNO

DE LUCA F F

DE MICHELI F F

DE NICHILO RIZZOLI F F

DE PASQUALE F F

DE POLI F F

DESIDERATI F F

DE TORRE F F

DI BIAGIO

DI CAGNO ABBRESCIA F F

DI CATERINA F F

DI CENTA F F

DI GIUSEPPE F F

DIMA F F

D’INCECCO F F

DIONISI F F

DI PIETRO F F

D’IPPOLITO VITALE F F

DI STANISLAO F F

DISTASO F F

DIVELLA F F

DI VIRGILIO F F

DI VIZIA F F

DONADI F F
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DOZZO

DRAGO

DUILIO F F

DUSSIN GUIDO F F

DUSSIN LUCIANO F F

ESPOSITO F F

EVANGELISTI F F

FADDA F F

FAENZI F F

FALLICA F F

FARINA GIANNI F F

FARINA RENATO F F

FARINA COSCIONI A A

FARINONE F F

FASSINO F F

FAVA M M

FAVIA F F

FEDI

FEDRIGA F F

FERRANTI

FERRARI F F

FIANO

FIORIO F F

FIORONI F F

FITTO M M

FLUVI F F

FOGLIARDI F F

FOGLIATO F F

FOLLEGOT F F

FONTANA GREGORIO F F

FONTANA VINCENZO ANTO. F F

FONTANELLI F F

FORCOLIN F F

FORMICHELLA F F

FORMISANO ANIELLO F F

FORMISANO ANNA TERESA F F

FOTI ANTONINO F F

FOTI TOMMASO F F

FRANCESCHINI F F

FRANZOSO F F
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FRASSINETTI F F

FRATTINI M M

FRONER F F

FUCCI F F

FUGATTI F F

GAGLIONE

GALATI F F

GALLETTI F F

GARAGNANI F F

GARAVINI F F

GAROFALO F F

GAROFANI F F

GASBARRA F F

GATTI F F

GAVA F F

GELMINI

GENOVESE F F

GENTILONI SILVERI F F

GERMANA’ F F

GHEDINI

GHIGLIA F F

GHIZZONI F F

GIACHETTI F F

GIACOMELLI

GIACOMONI F F

GIAMMANCO F F

GIBIINO F F

GIDONI F F

GINEFRA F F

GINOBLE F F

GIORGETTI ALBERTO

GIORGETTI GIANCARLO M M

GIOVANELLI F F

GIRLANDA F F

GIRO M M

GIULIETTI F F

GNECCHI F F

GOISIS F F

GOLFO F F

GOTTARDO F F
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GOZI F F

GRANATA

GRASSANO

GRASSI F F

GRAZIANO M M

GRIMALDI F F

GRIMOLDI F F

GUZZANTI

HOLZMANN F F

IANNACCONE F F

IANNARILLI

IANNUZZI F F

IAPICCA F F

JANNONE

LABOCCETTA F F

LAFFRANCO F F

LA FORGIA F F

LAGANA’ FORTUGNO

LAINATI F F

LA LOGGIA F F

LA MALFA

LAMORTE F F

LANDOLFI

LANZARIN F F

LANZILLOTTA F F

LARATTA F F

LA RUSSA M M

LATTERI

LAZZARI F F

LEHNER F F

LENZI F F

LEO F F

LEONE F F

LETTA

LEVI F F

LIBE’ F F

LISI F F

LOLLI

LOMBARDO M M

LO MONTE F F
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LO MORO F F

LO PRESTI

LORENZIN F F

LOSACCO F F

LOVELLI F F

LUCA’ F F

LULLI F F

LUNARDI F F

LUONGO

LUPI T T

LUSETTI F F

LUSSANA F F

MADIA F F

MAGGIONI F F

MALGIERI F F

MANCUSO F F

MANNINO

MANNUCCI F F

MANTINI

MANTOVANO M M

MARAN F F

MARANTELLI F F

MARCAZZAN

MARCHI F F

MARCHIGNOLI F F

MARCHIONI F F

MARGIOTTA F F

MARIANI F F

MARINELLO F F

MARINI CESARE F F

MARINI GIULIO F F

MARONI M M

MARROCU

MARSILIO F F

MARTELLA F F

MARTINELLI

MARTINI F F

MARTINO ANTONIO F F

MARTINO PIERDOMENICO F F

MASTROMAURO
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MATTESINI F F

MAZZARELLA F F

MAZZOCCHI F F

MAZZONI F F

MAZZUCA F F

MECACCI A A

MELANDRI

MELCHIORRE M M

MELIS F F

MELONI M M

MENIA M M

MEREU F F

MERLO GIORGIO F F

MERLO RICARDO ANTONIO

MERLONI F F

MESSINA F F

META

MICCICHE’ M M

MIGLIAVACCA M M

MIGLIOLI F F

MIGLIORI M M

MILANATO F F

MILANESE F F

MILO F F

MINARDO F F

MINASSO F F

MINNITI

MIOTTO F F

MISIANI F F

MISITI F F

MISTRELLO DESTRO F F

MISURACA

MOFFA F F

MOGHERINI REBESANI F F

MOLES F F

MOLGORA F F

MOLTENI LAURA F F

MOLTENI NICOLA F F

MONAI F F

MONDELLO F F

ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 14 AL N. 15

Atti Parlamentari — Votazioni XV — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 21 SETTEMBRE 2010 — N. 371



1 1
DEPUTATI 4 5

MONTAGNOLI F F

MORASSUT F F

MORONI F F

MOSCA F F

MOSELLA F F

MOTTA F F

MOTTOLA F F

MUNERATO F F

MURA F F

MURER F F

MURGIA F F

MUSSOLINI F F

NACCARATO F F

NANNICINI F F

NAPOLI ANGELA F F

NAPOLI OSVALDO F F

NARDUCCI F F

NARO F F

NASTRI F F

NEGRO F F

NICCO F F

NICOLAIS

NICOLUCCI F F

NIRENSTEIN F F

NIZZI F F

NOLA F F

NUCARA M M

OCCHIUTO F F

OLIVERIO F F

ORLANDO ANDREA

ORLANDO LEOLUCA M M

ORSINI

PAGANO F F

PAGLIA

PALADINI F F

PALAGIANO F F

PALMIERI

PALOMBA F F

PALUMBO F F

PANIZ F F
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PAOLINI F F

PAPA F F

PARISI ARTURO MARIO L. F F

PARISI MASSIMO F F

PAROLI F F

PASTORE F F

PATARINO F F

PECORELLA M M

PEDOTO F F

PELINO F F

PELUFFO F F

PEPE ANTONIO F F

PEPE MARIO (PD) F F

PEPE MARIO (PDL) F F

PERINA

PES F F

PESCANTE F F

PETRENGA F F

PEZZOTTA F F

PIANETTA M M

PICCHI F F

PICCOLO

PICIERNO F F

PIFFARI

PILI F F

PINI F F

PIONATI F F

PIROVANO F F

PISACANE

PISICCHIO F F

PISO F F

PISTELLI

PITTELLI F F

PIZZETTI F F

PIZZOLANTE F F

POLI F F

POLIDORI F F

POLLASTRINI F F

POLLEDRI F F

POMPILI F F
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PORCINO F F

PORCU F F

PORFIDIA

PORTA F F

PORTAS F F

PRESTIGIACOMO M M

PROIETTI COSIMI F F

PUGLIESE F F

QUARTIANI F F

RAINIERI F F

RAISI F F

RAMPELLI F F

RAMPI F F

RAO F F

RAVETTO F F

RAZZI F F

REALACCI

RECCHIA F F

REGUZZONI F F

REPETTI F F

RIA F F

RIGONI F F

RIVOLTA F F

ROCCELLA M M

ROMANI M M

ROMANO

ROMELE F F

RONCHI M M

RONDINI F F

ROSATO F F

ROSSA F F

ROSSI LUCIANO F F

ROSSI MARIAROSARIA

ROSSO F F

ROSSOMANDO F F

ROTA F F

ROTONDI M M

RUBEN

RUBINATO F F

RUGGERI F F
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RUGGHIA F

RUSSO ANTONINO F F

RUSSO PAOLO F F

RUVOLO

SAGLIA M M

SALTAMARTINI F F

SAMMARCO F F

SAMPERI

SANGA F F

SANI F F

SANTAGATA F F

SANTELLI F F

SARDELLI

SARUBBI F F

SAVINO F F

SBAI F F

SBROLLINI

SCAJOLA

SCALERA F F

SCALIA

SCANDEREBECH F

SCANDROGLIO F F

SCAPAGNINI F F

SCARPETTI F F

SCELLI F F

SCHIRRU F F

SCILIPOTI F F

SERENI F F

SERVODIO F F

SILIQUINI F F

SIMEONI F F

SIMONETTI F F

SIRAGUSA F F

SISTO F F

SOGLIA F F

SORO F F

SPECIALE F F

SPOSETTI F F

STAGNO D’ALCONTRES F F

STANCA F F
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STASI F F

STEFANI F F

STRACQUADANIO F F

STRADELLA F F

STRIZZOLO F F

STUCCHI F F

TABACCI F F

TADDEI F F

TAGLIALATELA

TANONI F F

TASSONE F F

TEMPESTINI M M

TENAGLIA F F

TERRANOVA F F

TESTA FEDERICO

TESTA NUNZIO FRANCESCO

TESTONI F F

TIDEI F F

TOCCAFONDI F F

TOCCI F F

TOGNI F F

TORAZZI F F

TORRISI F F

TORTOLI F F

TOTO F F

TOUADI

TRAPPOLINO F F

TRAVERSA F F

TREMAGLIA

TREMONTI M M

TULLO F F

TURCO LIVIA

TURCO MAURIZIO A A

URSO

VACCARO F F
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VALDUCCI F F

VALENTINI F

VANALLI F F

VANNUCCI F F

VASSALLO F F

VEGAS M M

VELLA F F

VELO F F

VELTRONI F F

VENTUCCI F F

VENTURA F F

VERDINI

VERINI F F

VERNETTI F F

VERSACE F F

VESSA

VICO F F

VIGNALI F F

VILLECCO CALIPARI F F

VIOLA F F

VITALI

VITO M M

VOLONTE’ F F

VOLPI F F

ZACCARIA F F

ZACCHERA F F

ZAFFINI F F

ZAMPA F F

ZAMPARUTTI A A

ZAZZERA F F

ZELLER F F

ZINZI

ZUCCHI F F

ZUNINO F F
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