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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MAURIZIO LUPI

La seduta comincia alle 10,40.

La Camera approva il processo verbale
della seduta di ieri.

I deputati in missione sono settan-
taquattro.

Decorrono da questo momento i termini
regolamentari di preavviso per eventuali
votazioni elettroniche.

La seduta, sospesa alle 10,45, è ripresa
alle 11,10.

Seguito della discussione delle mozioni
Bocchino n. 1-00531, Di Stanislao n. 1-
00535, Tempestini n. 1-00536 e Anto-
nione n. 1-00537: Iniziative per il ri-
spetto dei diritti civili e politici in
Bielorussia.

Nella seduta del 24 gennaio 2011 si è
svolta la discussione sulle linee generali.

STEFANIA GABRIELLA ANASTASIA
CRAXI, Sottosegretario di Stato per gli affari
esteri. Esprime parere favorevole sulla mo-
zione Antonione n. 1-00537 (Nuova formu-
lazione) e sul dispositivo della mozione Boc-
chino n. 1-00531, rimettendosi all’Assem-
blea sulla parte motiva; esprime altresì pa-
rere favorevole sulla mozione Tempestini
n. 1-00536, purché riformulata, nonché sui
capoversi primo, terzo, quarto, quinto (pur-
ché riformulato) e sesto del dispositivo
della mozione Di Stanislao n. 1-00535 e

parere contrario sui capoversi secondo e
settimo del dispositivo del medesimo docu-
mento di indirizzo.

(Dichiarazioni di voto)

GIANNI VERNETTI (Misto-ApI). Nel
ribadire come l’odierno dibattito sul ri-
spetto dei diritti civili e umani in Bielo-
russia rivesta grande importanza, anche
alla luce delle palesi irregolarità riscon-
trate nel corso delle recenti elezioni pre-
sidenziali tenutesi nel predetto Paese, che
hanno portato ad iniziative di protesta
duramente represse, evidenzia la posizione
ambigua assunta in ordine a tali vicende
dal Governo italiano, la cui linea invita a
chiarire, sollecitandolo ad assumere con-
crete iniziative in sede internazionale per
indurre il Paese est europeo ad un mag-
giore rispetto dei predetti diritti.

DOMENICO SCILIPOTI (IR). Nell’invi-
tare il Governo ad attivarsi fattivamente
affinché in Bielorussia siano garantiti i
principi basilari di uno Stato di diritto,
anche attraverso l’adozione di adeguate
sanzioni nei confronti del Paese est-euro-
peo, nonché a chiedere la scarcerazione
dei dissidenti recentemente arrestati, sot-
tolinea la necessità di rispettare le regole
della democrazia e di tutelare le mino-
ranze anche all’interno del Parlamento
italiano. Dichiara, quindi, il voto favore-
vole del suo gruppo sulla mozione Anto-
nione n. 1-00537 (Nuova formulazione).

AUGUSTO DI STANISLAO (IdV). Nel-
l’accettare la riformulazione proposta del
quinto capoverso del dispositivo della sua
mozione n. 1-00535, della quale ribadisce
i principi ispiratori, chiede che il Governo
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italiano si attivi in sede comunitaria af-
finché siano adottate sanzioni nei con-
fronti dei responsabili delle gravi viola-
zioni registratesi in occasione delle recenti
elezioni presidenziali in Bielorussia. Nel
confermare quindi la necessità che il Pre-
sidente del Consiglio chiarisca la propria
ambigua posizione rispetto alla situazione
determinatasi nel Paese est-europeo, au-
spica che si sospenda ogni forma di ac-
cordo bilaterale con il predetto Stato, in
attesa di una sua evoluzione in senso
democratico che garantisca un maggiore
rispetto dei diritti civili e umani.

BENEDETTO DELLA VEDOVA (FLI).
Manifesta, a nome del suo gruppo, netta
contrarietà alle espressioni di solidarietà
rivolte al Presidente bielorusso in carica dal
Presidente del Consiglio, che costituiscono
un messaggio inaccettabile al popolo bielo-
russo e ledono l’immagine del nostro Paese.
Stigmatizzato altresì l’atteggiamento ambi-
guo del Governo in occasione delle deci-
sioni concernenti l’irrogazione di sanzioni
da parte dell’Unione europea, reputa neces-
sario che, pur nella condivisibile esigenza di
non interrompere importanti canali di dia-
logo, non si dia luogo ad indebite aperture
di credito verso regimi autocratici e autori-
tari come quello bielorusso. Nell’auspicare
quindi che in futuro l’Esecutivo assuma in
tale ambito una posizione netta e senza
fraintendimenti, dichiara che il suo gruppo
si asterrà sulle mozioni Antonione n. 1-
00537 (Nuova formulazione) e Di Stanislao
n. 1-00535 ed esprimerà voto favorevole
sui restanti documenti di indirizzo.

FERDINANDO ADORNATO (UdC). Evi-
denziato un atteggiamento incerto del-
l’Unione europea nei confronti della situa-
zione in Bielorussia, reputa ingiustificabile
la posizione del Governo italiano, che
sembra ignorare, in nome di alcuni inte-
ressi economici, le gravi lesioni dei diritti
civili e umani che si registrano in taluni
Paesi, in particolare dell’area ex comuni-
sta. Auspica quindi che l’Esecutivo riveda
la propria linea di politica estera e con-
tribuisca, in sede internazionale, a valu-
tare l’ipotesi di irrogare sanzioni al Paese
est-europeo.

Annunzio di una informativa
urgente del Governo.

PRESIDENTE. Avverte che, dopo la
conclusione dell’esame delle mozioni di
cui al punto 1 dell’ordine del giorno, avrà
luogo un’informativa urgente del Governo
sull’evoluzione della situazione in Egitto.

Si riprende la discussione.

CLAUDIO D’AMICO (LNP). Sottolineato
il valore fondante e prioritario ricono-
sciuto dalla sua parte politica al principio
di autodeterminazione dei popoli, giudica
meramente strumentali i richiami rivolti
dalle opposizioni al Governo in merito ai
rapporti con la Bielorussia.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROCCO BUTTIGLIONE

CLAUDIO D’AMICO (LNP). Espresso
inoltre apprezzamento per le posizioni
sostenute dall’Esecutivo e dal Presidente
del Consiglio in politica estera, richiama
sia i segnali di avvicinamento del Governo
bielorusso agli orientamenti dell’Unione
europea in merito alle questioni concer-
nenti il quadrante caucasico sia le criticità
evidenziatesi nello stesso Paese dopo le
recenti elezioni presidenziali. Nel ritenere
quindi condivisibili le iniziative conseguen-
temente assunte dall’Unione europea, ram-
menta la sussistenza di ulteriori situazioni
parimenti meritevoli di analogo intervento,
invitando le opposizioni ad un confronto
più obiettivo ed equilibrato all’interno
della III Commissione. Dichiara infine il
voto favorevole del suo gruppo sulla mo-
zione Antonione n. 1-00537 (Nuova for-
mulazione), della quale richiama i conte-
nuti.

FRANCO NARDUCCI (PD). Manifesta
preoccupazione per lo scarso rispetto dei
diritti umani in Bielorussia, dove le recenti
manifestazioni di protesta contro l’irrego-
lare svolgimento delle elezioni presiden-
ziali sono state violentemente represse
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dalle autorità locali, tanto da indurre le
istituzioni comunitarie a valutare l’irroga-
zione di sanzioni nei confronti del Paese
est-europeo. Pur evidenziando quindi i
buoni rapporti tra l’Italia e la Bielorussia,
ribadisce l’inappropriatezza dell’atteggia-
mento del Presidente del Consiglio, che
invita a prendere le distanze dal Presi-
dente Lukashenko, pur senza interrom-
pere quei canali di dialogo che possano
favorire un’evoluzione in senso democra-
tico del medesimo Paese. Accetta infine la
riformulazione proposta della mozione
Tempestini n. 1-00536, della quale auspica
l’approvazione.

RICCARDO MIGLIORI (PdL). Espresso
vivo apprezzamento in merito alle linee
guida seguite dal Governo in politica
estera, ribadisce in proposito il sostegno
del suo gruppo, sottolineando l’opportu-
nità, colta dall’Esecutivo, di mantenere
aperto il dialogo con le autorità bielorusse,
anche al fine di pervenire ad una maggiore
democratizzazione di tale Paese. Giudica
quindi infondate e prettamente strumen-
tali le argomentazioni con cui le opposi-
zioni hanno accusato il Presidente del
Consiglio di connivenza con regimi auto-
ritari, richiamando viceversa episodi che
hanno caratterizzato le scelte di politica
estera dei precedenti Governi di centrosi-
nistra. Dichiara quindi che il suo gruppo
voterà a favore della mozione Antonione
n. 1-00537 (Nuova formulazione) ed espri-
merà sui restanti documenti di indirizzo
un voto conforme al parere del rappre-
sentante del Governo.

Interviene per dichiarazione di voto a
titolo personale il deputato MARIO PE-
SCANTE (PdL).

STEFANIA GABRIELLA ANASTASIA
CRAXI, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Si rimette all’Assemblea sulle
parti motive delle mozioni Di Stanislao
n. 1-00535 e Tempestini n. 1-00536, pre-
cisando la riformulazione proposta del
dispositivo di quest’ultimo documento di
indirizzo.

PRESIDENTE. Avverte che è stata chie-
sta la votazione nominale.

La Camera, con votazione nominale
elettronica, approva la mozione Bocchino
n. 1-00531.

AUGUSTO DI STANISLAO (IdV). Invita
la maggioranza ad esprimersi in senso
favorevole alla sua mozione n. 1-00535,
nel testo riformulato.

La Camera, con votazioni nominali elet-
troniche, approva le mozioni Di Stanislao
n. 1-00535, nel testo riformulato, Tempe-
stini n. 1-00536, nel testo riformulato, ed
Antonione n. 1-00537 (Nuova formula-
zione).

Informativa urgente del Governo
sull’evoluzione della situazione in Egitto.

PRESIDENTE. Comunica la prevista
articolazione del dibattito (vedi resoconto
stenografico pag. 10).

STEFANIA GABRIELLA ANASTASIA
CRAXI, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Rende chiarimenti circa la
dinamica delle manifestazioni di protesta
verificatesi in Egitto contro la disoccupa-
zione, il rincaro dei prezzi, la corruzione
e la mancanza delle libertà politiche, pre-
cisando che il Governo segue con atten-
zione gli sviluppi dell’incerta situazione
nel Paese. Nel rilevare altresì come gli
uffici diplomatici si siano attivati per mo-
nitorare lo stato di sicurezza degli impren-
ditori italiani, ricorda l’invito rivolto dalle
istituzioni europee alle autorità egiziane
affinché si rispetti pienamente il diritto a
manifestare liberamente e pacificamente il
proprio dissenso. Auspica, infine, che in
tempi rapidi si ristabilisca un clima di
moderazione, anche in considerazione
della particolare rilevanza che riveste la
stabilità dell’Egitto nell’area mediorientale,
confermando il pieno sostegno del Go-
verno italiano al Paese guidato dal Presi-
dente Mubarak.
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MARGHERITA BONIVER (PdL). Nel
richiamare l’attenzione delle forze politi-
che sulla gravità della situazione politica
in Egitto, stante la rilevanza strategica di
tale Paese nell’area mediterranea, ricorda
anche le recenti proteste verificatesi in
numerosi Stati del Nord Africa, paven-
tando il rischio dell’insorgenza di preoc-
cupanti fatti di instabilità all’interno di un
quadrante strategico, anche nell’ottica
delle questioni riguardanti il contesto me-
diorientale. Manifesta infine preoccupa-
zione per i potenziali sviluppi delle rivolte
in atto in Egitto, auspicando una proficua
prosecuzione del processo di democratiz-
zazione dell’intera area.

FRANCESCO TEMPESTINI (PD). Nel
ringraziare il Governo per la tempestività
dell’informativa resa, sottolinea la neces-
sità di rivolgere la massima attenzione alla
situazione determinatasi in Egitto, che trae
origine da un profondo malessere diffuso
in vari settori della società civile; ritiene
inoltre necessario assumere iniziative po-
litiche e diplomatiche volte a favorire, nel
predetto Paese, un processo di dialogo e di
integrazione, anche per scongiurare il ri-
schio che siano compromessi i complessivi
equilibri dell’area medio-orientale.

GIANPAOLO DOZZO (LNP). Nel rin-
graziare il rappresentante del Governo per
la tempestività all’informativa resa, pa-
venta il rischio che le manifestazioni di
protesta verificatesi in diverse aree del
Mediterraneo possano influire negativa-
mente sugli interessi nazionali. Giudicato
quindi del tutto condivisibile l’invito ri-
volto dal Ministro Frattini al Presidente
Mubarak a governare con saggezza, ri-
corda il monito delle istituzioni europee
affinché in Egitto possa essere garantita la
libertà di manifestazione, auspicando al-
tresì che sia ricercato un punto di media-
zione, anche in considerazione della par-
ticolare rilevanza del Paese nel processo di
pace nell’area mediorientale.

FERDINANDO ADORNATO (UdC).
Ringraziato il sottosegretario Craxi per la
tempestiva informativa resa, condivide la

preoccupazione manifestata circa i possi-
bili sviluppi delle tensioni interne al-
l’Egitto, di cui richiama il ruolo strategico
e di frontiera nel quadrante mediorientale,
ed agli altri Paesi dell’Africa mediterranea.
Nel richiedere al Governo una approfon-
dita relazione attorno alla dinamica delle
proteste in corso in Egitto, aderisce alla
posizione manifestata in proposito dal-
l’Esecutivo e dalla stessa Unione europea,
invitando tutte le forze politiche a riflet-
tere su ogni possibile scenario conseguente
agli esiti dei tumulti in corso.

FABIO EVANGELISTI (IdV). Nel rile-
vare come l’informativa resa dal sottose-
gretario Craxi non abbia fornito ulteriori
informazioni rispetto a quelle diffuse dai
mezzi di comunicazione in queste ore e sia
del tutto priva di ogni approfondimento e
analisi, evidenzia come l’Egitto, pur rap-
presentando taluni elementi di autoritari-
smo, abbia svolto un ruolo di primo piano
nella vicenda israelo-palestinese. Manife-
sta quindi preoccupazione per l’emergere
di una instabilità diffusa in tutta l’area
nordafricana e medio-orientale, che ricon-
duce prevalentemente alla recente crisi
internazionale.

STEFANIA GABRIELLA ANASTASIA
CRAXI, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Stigmatizza le espressioni che
le sono rivolte dal deputato Giachetti.

SILVANO MOFFA (IR). Ringrazia, a
nome del suo gruppo, il rappresentante del
Governo per la tempestività dell’informa-
tiva resa, sottolineando la necessità di av-
viare un’approfondita riflessione sulle re-
centi manifestazioni di protesta verificatesi
in diverse aree del Mediterraneo, anche in
considerazione degli interessi economici
nazionali presenti in tali territori. Nel ri-
chiamare altresì le cause sottese ai preoccu-
panti eventi oggetto dell’informativa, stig-
matizza l’assenza di una chiara politica eu-
ropea in grado di interloquire adeguata-
mente con i suddetti Paesi, scongiurando in
tal modo il pericolo di un rilancio del fon-
damentalismo islamico. Nel giudicare, in-
fine, opportuno che il Governo segua con
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attenzione gli sviluppi della situazione in
Egitto, anche a garanzia della sicurezza dei
nostri connazionali, ritiene del tutto priori-
tario che il Parlamento possa esaminare in
modo appropriato l’evolversi della preoccu-
pante vicenda.

STEFANIA GABRIELLA ANASTASIA
CRAXI, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Riferisce di ulteriori nuovi
episodi di rivolta che, secondo quanto testé
comunicato al Governo, si stanno verifi-
cando in queste ore in Egitto.

GIANNI VERNETTI (Misto-ApI). Ri-
tiene che i recenti e preoccupanti disordini
registratisi in taluni Paesi del Nord Africa
e del Medio Oriente segnino la crisi dei
regimi integralisti ed evidenzino la neces-
sità di una sempre maggiore democrazia
in quei popoli, che la comunità interna-
zionale deve saper sostenere con lungimi-
ranza.

Sull’ordine dei lavori.

Intervengono sull’ordine dei lavori i de-
putati ELENA CENTEMERO (PdL), RO-
BERTO GIACHETTI (PD), SIMONE BAL-
DELLI (PdL) e ERMINIO ANGELO
QUARTIANI (PD), ai quali rende precisa-
zioni il PRESIDENTE.

La seduta, sospesa alle 13,25, è ripresa
alle 15.

Svolgimento di interrogazioni
a risposta immediata.

AUGUSTO DI STANISLAO (IdV). Illu-
stra la sua interrogazione n. 3-01418, sugli
orientamenti del Governo circa i tempi e
le modalità del disimpegno del contingente
militare italiano dall’Afghanistan.

IGNAZIO LA RUSSA, Ministro della
difesa. Risponde all’interrogazione (vedi re-
soconto stenografico pag. 31). – Replica il
deputato AUGUSTO DI STANISLAO (IdV),
il quale giudica di stampo burocratico e

retorica la risposta del Governo, che non dà
atto del degradato teatro di guerra afgano,
sulle cui evidenti difficoltà sono recente-
mente intervenuti il Segretario generale
della NATO Rasmussen e il responsabile
della missione ONU De Mistura.

UGO LISI (PdL). Illustra l’interroga-
zione Baldelli n. 3-01417, sullo stato di
attuazione del piano per il Sud.

RAFFAELE FITTO, Ministro per i rap-
porti con le regioni e per la coesione
territoriale. Risponde all’interrogazione
(vedi resoconto stenografico pag. 33). –
Replica il deputato UGO LISI (PdL), che,
nel dichiararsi soddisfatto della risposta,
sottolinea la positiva azione intrapresa dal
Governo per garantire lo sviluppo del Mez-
zogiorno, segnatamente con riferimento al
settore infrastrutturale.

AMERICO PORFIDIA (IR). Illustra la
sua interrogazione n. 3-01419, sulle ini-
ziative di competenza per la realizzazione
del policlinico di Caserta.

FERRUCCIO FAZIO, Ministro della sa-
lute. Risponde all’interrogazione (vedi re-
soconto stenografico pag. 35). – Replica il
deputato AMERICO PORFIDIA (IR) che,
nel ringraziare il Ministro, al quale dà atto
dell’impegno profuso, si dichiara parzial-
mente soddisfatto, giudicando non esaustiva
la risposta, con particolare riferimento al-
l’ingiustificato ampliamento dell’attività
estrattiva della società Cementir su aree
limitrofe ai cantieri per la realizzazione del
policlinico di Caserta.

FRANCO CECCUZZI (PD). Illustra l’in-
terrogazione Miotto n. 3-01420, sulle ini-
ziative in merito a richieste di restituzione
da parte dell’Agenzia delle entrate del
cosiddetto bonus incapienti.

ELIO VITO, Ministro per i rapporti con
il Parlamento. Risponde all’interrogazione
(vedi resoconto stenografico pag. 36). –
Replica il deputato ANNA MARGHERITA
MIOTTO (PD), che, nel dichiararsi insod-
disfatta della risposta, evidenzia la necessità
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di intervenire, mediante un apposito prov-
vedimento legislativo, al fine di sanare la
grave ingiustizia evidenziata nell’atto ispet-
tivo.

MAURIZIO FUGATTI (LNP). Illustra
l’interrogazione Reguzzoni n. 3-01421,
sulle attività del « tavolo tecnico » costi-
tuito presso il Ministero dell’economia e
delle finanze relativo ai debiti delle piccole
e medie imprese verso il sistema bancario.

ELIO VITO, Ministro per i rapporti con
il Parlamento. Risponde all’interrogazione
(vedi resoconto stenografico pag. 37). –
Replica il deputato MAURIZIO FUGATTI
(LNP), che, anche a nome del suo gruppo,
si dichiara soddisfatto della risposta, richia-
mando altresì l’efficace politica economica e
finanziaria sinora attuata dal Governo a
fronte della difficile congiuntura economica
globale.

ANTONIO DE POLI (UdC). Illustra l’in-
terrogazione Galletti n. 3-01422, sulle ini-
ziative per modificare i vincoli del patto di
stabilità interno a favore dei cosiddetti
comuni virtuosi.

ELIO VITO, Ministro per i rapporti con
il Parlamento. Risponde all’interrogazione
(vedi resoconto stenografico pag. 39). –
Replica il deputato ANTONIO DE POLI
(UdC), che sottolinea la disattenzione mo-
strata dal Governo in merito alle forti
penalizzazioni derivanti agli enti locali dai
rigidi vincoli del patto di stabilità interno.

ALDO DI BIAGIO (FLI). Illustra la sua
interrogazione n. 3-01423, sulle problema-
tiche riguardanti la normativa relativa al
meccanismo dei cosiddetti certificati verdi.

PAOLO ROMANI, Ministro dello svi-
luppo economico. Risponde all’interroga-
zione (vedi resoconto stenografico pag. 41).
– Replica il deputato ALDO DI BIAGIO
(FLI), che, nel ringraziare il Ministro per la
risposta puntuale e articolata, rileva tutta-
via che lo schema di decreto legislativo
all’esame del Parlamento, che introdurrebbe
nell’ordinamento la direttiva n. 28 del 2009

dell’Unione europea, mantiene l’inaccetta-
bile e deleterio meccanismo di incentiva-
zione all’importazione di energia prodotta
all’estero, con gravi e conclamati effetti
distorsivi sul mercato.

BRUNO TABACCI (Misto-ApI). Illustra
la sua interrogazione n. 3-01424, sulle
strategie del Governo per lo sviluppo eco-
nomico del Paese.

PAOLO ROMANI, Ministro dello svi-
luppo economico. Risponde all’interroga-
zione (vedi resoconto stenografico pag. 42).
– Replica il deputato BRUNO TABACCI
(Misto-ApI), che, in attesa di ricevere ri-
sposte più compiute in sede di audizione del
Ministro presso la X Commissione della
Camera, sottolinea la necessità di procedere
a riforme strutturali per garantire un’effet-
tiva crescita del Paese.

La seduta, sospesa alle 15,50, è ripresa
alle 16.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANFRANCO FINI

I deputati in missione alla ripresa po-
meridiana della seduta sono settantadue.

Seguito della discussione delle mozioni
Ghizzoni n. 1-00491 e Buttiglione n. 1-
00533, presentate a norma dell’articolo
115, comma 3, del Regolamento, nei
confronti del Ministro per i beni e le
attività culturali, senatore Sandro
Bondi.

Nella seduta del 24 gennaio 2011 si è
svolta la discussione sulle linee generali.

In ricordo dell’onorevole Enrico Micheli.

PRESIDENTE (Si leva in piedi e, con
lui, l’intera Assemblea ed i membri del
Governo). Rinnova, anche a nome dell’As-
semblea, le espressioni della partecipa-
zione al dolore dei familiari dell’onorevole
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Enrico Micheli, recentemente scomparso,
del quale ricorda il profondo contributo
offerto con competenza e rigore alla vita
politica, istituzionale e culturale del Paese.

Invita l’Assemblea ad osservare un mi-
nuto di silenzio (L’Assemblea osserva un
minuto di silenzio – Applausi).

Intervengono per associarsi al ricordo
dell’onorevole Micheli i deputati ENRICO
LETTA (PD), GIORGIO LA MALFA (Misto-
LD-MAIE), ENZO CARRA (UdC), FABRI-
ZIO CICCHITTO (PdL) e RICARDO
FRANCO LEVI (PD).

Si riprende la discussione.

SANDRO BONDI, Ministro per i beni e
le attività culturali. Nel ritenere che le
mozioni di sfiducia in esame costituiscano
l’espressione di un generale imbarbari-
mento della vita politica del Paese, in
quanto sostanzialmente volte a denigrare
ed umiliare l’avversario politico, giudica
incongrua l’accusa rivoltagli di aver subito
passivamente l’imposizione di tagli ai fi-
nanziamenti per il comparto culturale ad
opera del Ministro dell’economia e delle
finanze. Ricorda altresì di essersi impe-
gnato nel varare le riforme necessarie nel
settore dei beni culturali, a partire da
quella del competente Dicastero, al fine di
renderne più efficace l’azione di tutela e
valorizzazione dal patrimonio storico e
artistico, in un contesto di collaborazione
con enti locali e soggetti privati. Richia-
mati le deleterie scelte finanziarie e i
deludenti risultati conseguiti dai prece-
denti Esecutivi di centrosinistra in rela-
zione al medesimo comparto, rivendica i
meriti delle iniziative assunte per rendere
maggiormente competitivo il settore mu-
seale e delle aree archeologiche, sottoli-
neando la necessità di garantire il razio-
nale utilizzo delle risorse finanziarie di-
sponibili a mantenere in capo allo Stato le
prerogative in materia di tutela del pae-
saggio. Nel ricordare quindi la riforma
delle fondazioni lirico-sinfoniche e la pro-
roga degli incentivi fiscali a favore dell’in-
dustria cinematografica, auspica sussi-

stano le condizioni per poter reintegrare il
Fondo unico per lo spettacolo durante
l’esame del provvedimento d’urgenza re-
cante proroga di termini. Chiede infine
all’Assemblea di valutare il suo operato
con obiettività e senza animosità politica.

(Dichiarazioni di voto)

KARL ZELLER (Misto-Min.ling.). Pur
rilevando come nel passato le istanze pro-
spettate della propria parte politica non
siano state prese in considerazione dal
Ministro Bondi, esprime apprezzamento
per l’importante e coraggioso impegno for-
male da lui assunto nel ricercare soluzioni
condivise volte a risolvere le problemati-
che inerenti alcuni monumenti ubicati a
Bolzano. Dichiara, quindi, l’astensione
della sua componente politica sulle mo-
zioni in esame.

GIORGIO LA MALFA (Misto-LD-
MAIE). Nel reputare inappropriato che a
rappresentare il Governo nel dibattito
odierno sia intervenuto lo stesso Ministro
Bondi e non il Presidente del Consiglio,
giudica non idonee le motivazioni addotte
a propria difesa dal Ministro, il quale non
può ritenersi non responsabile della grave
situazione in cui versa il settore della
cultura nel nostro Paese.

BRUNO TABACCI (Misto-ApI). Rileva
che le mozioni di sfiducia in esame non
mettono in discussione la dignità perso-
nale del Ministro Bondi ma sono espres-
sione di una forte critica politica al suo
operato, atteso che egli non è stato in
grado di opporsi ai drastici tagli di risorse
che hanno gravemente penalizzato il set-
tore della cultura ed ha privilegiato l’im-
pegno profuso nell’ambito del proprio par-
tito di appartenenza rispetto a quello
connesso alla sua responsabilità di Go-
verno.

FRANCESCO SAVERIO ROMANO (IR)
Nel rilevare come entrambe le mozioni di
sfiducia individuale in esame siano impli-
citamente finalizzate a revocare la fiducia
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all’intero Governo, richiama le ragioni po-
litiche a suo parere sottese alla presenta-
zione dei predetti documenti, individuan-
dole in relazione alle dinamiche interne
alla maggioranza ed alla formazione di
una nuova forza di opposizione, nonché in
relazione alle recenti vicende giudiziarie
concernenti la persona del Presidente del
Consiglio. Giudicate inoltre inconferenti le
argomentazioni di merito recate dalla
parte motiva delle mozioni in esame, ri-
tiene meramente strumentali le critiche
avanzate dai rappresentanti delle opposi-
zioni, che invita ad abbassare i toni del
confronto politico. Dichiara quindi che il
suo gruppo confermerà la fiducia al Mi-
nistro Bondi, esprimendo apprezzamento
per il suo operato.

PIERFELICE ZAZZERA (IdV). Stigma-
tizzata la gestione a suo avviso meramente
mediatica, strumentale, deleteria e disono-
revole per il Paese del settore dei beni
culturali da parte del Ministro Bondi, ne
sottolinea le gravi responsabilità personali
e politiche, desumibili anche dal contenuto
di una intercettazione telefonica (Il Presi-
dente richiama all’ordine per due volte il
deputato Zazzera), in cui si evidenziano
sprechi, assunzioni clientelari, lievitazione
delle spese a fronte di intollerabili tagli
agli stanziamenti previsti per le politiche
pubbliche per la cultura. Nel ritenere
pertanto il senatore Bondi indegno di
ricoprire la carica di titolare del Dicastero
per i beni e le attività culturali, auspica
l’approvazione delle mozioni di sfiducia in
esame (Il deputato Barbato espone un
cartello recante la scritta « Villaggio prei-
storico Nola »).

BENEDETTO FABIO GRANATA (FLI).
Nel ribadire la piena legittimità politica
della mozione di sfiducia presentata dal
suo gruppo, alla quale non è sottesa al-
cuna motivazione di natura personale,
esprime un giudizio fortemente critico
sulla conduzione del Dicastero guidato dal
Ministro Bondi, che appare improntata ad
una visione eccessivamente imprendito-
riale. Nel ritenere, quindi, che le respon-
sabilità del crollo della Casa dei gladiatori

di Pompei siano riconducibili allo stesso
Ministro, il quale dovrebbe conseguente-
mente compiere un gesto di dignità poli-
tica, dichiara il convinto voto favorevole
del suo gruppo sulle mozioni di sfiducia in
esame.

ROCCO BUTTIGLIONE (UdC). Sottoli-
neato come le mozioni in esame non siano
dettate da alcuna ostilità personale nei
confronti del Ministro Bondi, ma costitui-
scano un appello accorato al Governo per
salvare l’ingente patrimonio culturale ita-
liano, paventa il rischio di un suo grave ed
inarrestabile deterioramento, richiamando
le motivazioni in base alle quali il suo
gruppo voterà la sfiducia al Ministro.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MAURIZIO LUPI

ROCCO BUTTIGLIONE (UdC). La-
menta quindi lo stanziamento di risorse
finanziare largamente insufficienti, la
mancata assunzione di personale e il non
intervenuto reintegro del Fondo unico per
lo spettacolo, giudicando altresì inattuabile
la riforma degli enti lirico-sinfonici.
Esprime infine un giudizio fortemente cri-
tico sulle linee guida della politica del-
l’Esecutivo in tema di beni culturali, re-
putando irrazionali e controproducenti i
rigorosi tagli di risorse destinate al com-
parto.

MARCO GIOVANNI REGUZZONI
(LNP). Giudica assolutamente insussistenti,
ingiuste e politicamente erronee le ragioni
richiamate nelle mozioni di sfiducia con-
tro la gestione dei beni culturali attuata
dal Ministro Bondi, al quale manifesta il
proprio apprezzamento e rinnova la fidu-
cia del suo gruppo. Nel ricordare, quindi,
l’urgenza e la priorità, particolarmente
sentite dalla propria parte politica, di una
coerente e incisiva attuazione del federa-
lismo, in linea con gli impegni assunti
dalla maggioranza con gli elettori, invita il
Ministro Bondi ad una gestione del Dica-
stero aperta al massimo coinvolgimento
degli enti locali e dei privati e alla più
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ampia devoluzione possibile delle compe-
tenze ai livelli infrastatuali di governo,
anche per evitare deleterie forme di assi-
stenzialismo e deprecabili intrecci cliente-
lari nella direzione delle politiche pubbli-
che.

MICHELE VENTURA (PD). Manifestate
perplessità sui contenuti della replica del
Ministro Bondi, giudica fallimentare l’at-
tività dell’intero Esecutivo in ambito sia
nazionale sia internazionale. Rilevato, al-
tresì, il fondamentale valore del settore
della cultura per la crescita del Paese e
per la creazione di nuova occupazione,
denunzia i drastici tagli che hanno colpito
tale comparto. Ritiene, inoltre, che la
gestione dei beni culturali attuata dallo
stesso Ministro sia stata eccessivamente
succube delle scelte di rigore imposte dal
Ministro dell’economia e delle finanze e
caratterizzata da una erronea visione delle
politiche di tutela e valorizzazione del
patrimonio storico-culturale del nostro
Paese.

FABRIZIO CICCHITTO (PdL). Ritiene
che le reiterate iniziative parlamentari
delle opposizioni volte a revocare l’inve-
stitura fiduciaria a singoli esponenti del
Governo tradiscano l’intento pervicace e
ossessivo di colpire l’Esecutivo nella sua
interezza risolvendosi, peraltro, in occa-
sioni per la maggioranza di consolidare la
propria coesione interna. Richiamati,
quindi, i meriti della direzione strategica e
amministrativa del Dicastero attuata dal
Ministro Bondi, al quale rinnova la fiducia
e la solidarietà della sua parte politica,
richiama, in particolare gli interventi ope-
rati nella città di Roma a salvaguardia del
Pincio da deleterie e spregiudicate inizia-
tive edilizie di natura speculativa, nonché
le misure straordinarie adottate a tutela
delle aree archeologiche e contro la lot-
tizzazione di larghe aree dell’Agro ro-
mano.

FRANCESCO NUCARA (Misto). Di-
chiara voto contrario sulle mozioni di
sfiducia in esame.

PRESIDENTE. Indíce la votazione per
appello nominale sulle mozioni Ghizzoni
n. 1-00491 e Buttiglione n. 1-00533.

(Segue la votazione).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROCCO BUTTIGLIONE

INDI
DEL VICEPRESIDENTE

MAURIZIO LUPI

(Nel corso della chiama, scambi di apo-
strofi tra i deputati Dozzo e Granata, trat-
tenuti dagli assistenti parlamentari, tra i
deputati Lo Presti e Cavallotto, nonché tra
i deputati Lo Presti e Allasia, che il Presi-
dente richiama all’ordine e che sono trat-
tenuti dagli assistenti parlamentari, e tra i
deputati Chiappori e Lo Presti, trattenuti
dagli assistenti parlamentari).

PRESIDENTE. Comunica il risultato
della votazione:

Presenti .......................... 608
Votanti ............................ 606
Astenuti ............................ 2
Maggioranza .................. 304

Hanno risposto sì .. 292
Hanno risposto no . 314

(La Camera respinge).

ERMINIO ANGELO QUARTIANI (PD).
Parlando per un richiamo al Regolamento,
chiede alla Presidenza di assicurare, per il
futuro, un ordinato svolgimento delle vo-
tazioni per appello nominale onde evitare
il ripetersi di episodi analoghi a quelli
testè verificatisi, in relazione ai quali sa-
rebbe stato preferibile, a suo avviso, so-
spendere i lavori. Chiede altresì alla Pre-
sidenza di acquisire le riprese video della
seduta ai fini dell’irrogazione di eventuali
sanzioni.

PRESIDENTE. Nell’assicurare che rife-
rirà al Presidente della Camera la richiesta
del deputato Quartiani, precisa le ragioni
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per le quali non ha ritenuto di sospendere
la seduta nel corso dell’appello nominale.

FABIO EVANGELISTI (IdV). Giudicato
infondato il duplice richiamo all’ordine
precedentemente rivolto dalla Presidenza
al deputato Zazzera, si associa alla richie-
sta di acquisire le riprese video della
seduta per valutare gli episodi verificatisi
nel corso della votazione per appello no-
minale.

RAFFAELE VOLPI (LNP). Ringrazia il
Vicepresidente di turno per l’equilibrio

con cui ha condotto i lavori dell’Assemblea
nel corso della votazione.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunica l’ordine del
giorno della seduta di domani:

Giovedì 27 gennaio 2011, alle 9,30.

(Vedi resoconto stenografico pag. 77).

La seduta termina alle 19,20.
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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MAURIZIO LUPI

La seduta comincia alle 10,40.

GREGORIO FONTANA, Segretario,
legge il processo verbale della seduta di
ieri.

(È approvato).

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Albonetti, Alessandri,
Bratti, Brunetta, Carfagna, Cirielli, Co-
lucci, Cossiga, Crimi, Dal Lago, Fitto, Fran-
ceschini, Gelmini, La Russa, Lusetti, Mal-
gieri, Martini, Mura, Leoluca Orlando, Ra-
vetto, Reguzzoni, Roccella, Sardelli, Ste-
fani e Vito sono in missione a decorrere
dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente settantaquattro, come
risulta dall’elenco depositato presso la
Presidenza e che sarà pubblicato nell’al-
legato A al resoconto della seduta odierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicate nell’allegato A al reso-
conto della seduta odierna.

Preavviso di votazioni elettroniche
(ore 10,44).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della
seduta potranno aver luogo votazioni me-
diante procedimento elettronico, decor-

rono da questo momento i termini di
preavviso di cinque e venti minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del Regola-
mento.

Per consentire il decorso del termine
regolamentare di preavviso, sospendo la
seduta che riprenderà alle 11,05.

La seduta, sospesa alle 10,45, è ripresa
alle 11,10.

Seguito della discussione delle mozioni
Bocchino, Galletti, Vernetti, Lo Monte,
Melchiorre ed altri n. 1-00531, Di Sta-
nislao ed altri n. 1-00535, Tempestini
ed altri n. 1-00536 e Antonione, Ste-
fani, Sardelli ed altri n. 1-00537 con-
cernenti iniziative per il rispetto dei
diritti civili e politici in Bielorussia.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle mozioni
Bocchino, Galletti, Vernetti, Lo Monte,
Melchiorre ed altri n. 1-00531, Di Stani-
slao ed altri n. 1-00535, Tempestini ed
altri n. 1-00536 e Antonione, Stefani, Sar-
delli ed altri n. 1-00537 (Nuova formula-
zione) concernenti iniziative per il rispetto
dei diritti civili e politici in Bielorussia
(vedi allegato A – Mozioni).

Ricordo che nella seduta di lunedì 24
gennaio 2011 si è conclusa la discussione
sulle linee generali ed è intervenuto il
rappresentante del Governo.

(Parere del Governo)

PRESIDENTE. Invito il rappresentante
del Governo ad esprimere il parere sulle
mozioni all’ordine del giorno.

RESOCONTO STENOGRAFICO
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STEFANIA GABRIELLA ANASTASIA
CRAXI, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Signor Presidente, il Governo
ha già replicato in sede di discussione sulle
linee generali, ma vorrei comunque riven-
dicare l’azione del Governo, per nulla
ambigua, ma tesa a mantenere un dialogo
critico e ad evitare l’isolamento, che certo
non serve a sostenere la popolazione civile,
che noi continuiamo a sostenere con di-
verse azioni, anche nella cooperazione
internazionale del Ministero degli esteri.

Per quanto riguarda la mozione Boc-
chino, Galletti, Vernetti, Lo Monte, Mel-
chiorre ed altri n. 1-00531 il parere è
favorevole sull’intero dispositivo.

Per quanto riguarda la mozione Di
Stanislao ed altri n. 1-00535 il Governo
esprime parere favorevole sui capoversi 1,
3, 4, 6 del dispositivo, mentre il parere è
contrario sul secondo capoverso. Quanto
al quinto capoverso del dispositivo se ne
propone la seguente riformulazione: « a
condannare fermamente le azioni delle
autorità bielorusse a danno delle mino-
ranze e a ribadire il proprio appello alla
Bielorussia affinché rispetti i diritti umani
e i diritti di tutti i suoi cittadini ». Il parere
è favorevole sul sesto capoverso del dispo-
sitivo, mentre è contrario sul settimo ca-
poverso, anche perché, come ho detto,
l’Italia ritiene fondamentale il manteni-
mento del dialogo con la società civile
bielorussa e considera controproducenti
misure rivolte all’isolamento di questa so-
cietà civile, in particolar modo nell’ambito
dello sport e considerato il carattere in-
ternazionale e la componente giovanile dei
campionati mondiali di hockey su ghiaccio.
Quindi l’evento costituisce, a parere del
Governo, una finestra sul mondo esterno
che l’Italia ritiene essenziale.

PRESIDENTE. Mi scusi se la inter-
rompo, onorevole sottosegretario: riguardo
alla premessa della mozione Bocchino,
Galletti, Vernetti, Lo Monte, Melchiorre ed
altri n. 1-00531 qual è il parere del Go-
verno ? Mi sono distratto io, le chiedo
scusa.

STEFANIA GABRIELLA ANASTASIA
CRAXI, Sottosegretario di Stato per gli

affari esteri. Signor Presidente, il Governo
esprime parere favorevole sull’intero di-
spositivo, mentre sulla premessa si rimette
all’Aula.

PRESIDENTE. Grazie. Continui, onore-
vole sottosegretario, ad esprimere il parere
sulla mozione Di Stanislao ed altri n. 1-
00535.

STEFANIA GABRIELLA ANASTASIA
CRAXI, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Il parere è contrario – lo
ripeto – sul settimo capoverso del dispo-
sitivo.

Riguardo alla mozione Tempestini ed
altri n. 1-00536 il parere è favorevole su
tutto il dispositivo, ma suggerisco una
precisazione in ordine al primo capoverso
nel senso di aggiungere al termine dello
stesso: « per motivi di natura esclusiva-
mente politica ». Il parere è favorevole sul
secondo, sul terzo e sul quarto capoverso
del dispositivo. Riguardo al quinto capo-
verso, anche in questo caso si suggerisce,
se fosse possibile, di aggiungere al termine
dello stesso: « , in particolare nell’ambito
di un accordo tra l’Unione europea e la
Bielorussia per la facilitazione dei visti ». Il
parere è favorevole sul sesto capoverso del
dispositivo.

Riguardo alla mozione Antonione, Ste-
fani, Sardelli ed altri n. 1-00537 (Nuova
formulazione) il parere è favorevole sul-
l’intero dispositivo.

PRESIDENTE. E ovviamente anche
sulle premesse ?

STEFANIA GABRIELLA ANASTASIA
CRAXI, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Si, signor Presidente anche
sulle premesse della suddetta mozione.

(Dichiarazioni di voto)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Vernetti. Ne ha facoltà.
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GIANNI VERNETTI. Signor Presidente
e onorevoli colleghi, penso che sia impor-
tante il fatto che oggi la Camera decida di
dedicare una particolare attenzione al
tema del rispetto dei diritti civili e politici
in Bielorussia.

Vorrei ricordare alcuni fatti recentis-
simi. Il 19 dicembre del 2010 – poco
prima di Natale – si sono svolte in Bie-
lorussia le elezioni presidenziali e, ancora
una volta, il dittatore in carica, Alexandr
Lukashenko, è stato rieletto con oltre il 79
per cento dei voti.

Ancora una volta, l’Organizzazione per
la sicurezza e la cooperazione in Europa,
la sua Assemblea parlamentare e la mis-
sione di monitoraggio – alla quale parte-
cipano e hanno partecipato anche parla-
mentari della Camera e del Senato italiano
– hanno riscontrato gravissime irregola-
rità nelle fasi di voto e di scrutinio. Non
è la prima volta: ciò è accaduto quasi
sempre negli ultimi quindici anni, dal
1996.

La reazione del Governo bielorusso alle
manifestazioni di protesta, durante le
quali i candidati dell’opposizione demo-
cratica si sono pacificamente riversati
nelle piazze, è stata durissima: vi sono
stati 600 arresti, sono stati incarcerati tutti
i candidati dell’opposizione e alcuni di essi
si trovano ancora in centri di detenzione.

Ancora: dal 1o febbraio 2010, Internet
è completamente sotto il controllo diretto
della Presidenza e, nello scorso settembre,
è stato trovato morto in circostanze non
chiarite Aleh Byabenin, giornalista e fon-
datore del sito web di contro-informazione
Charter 97 (anche in questo caso, come
Charter 08 del dissidente cinese e come
Charter 77 di Václav Havel). Abbiamo a
che fare, quindi, con una costante viola-
zione dei diritti e delle libertà fondamen-
tali.

Il 25 ottobre, il Consiglio dell’Unione
europea aveva esteso fino al 31 ottobre
2011 il divieto di ingresso nel territorio per
il dittatore Lukashenko ed altre quaranta
cariche della Presidenza della Repubblica.
A Bruxelles, il 7 gennaio, i Paesi membri
hanno chiesto il rilascio dei manifestanti,

il supporto della società civile e la perse-
guibilità dei responsabili delle violazioni
avvenute.

Fin qui, noi riteniamo che il Governo
italiano abbia avuto una posizione sostan-
zialmente ambigua: in sede europea, è
stata debole la voce del Governo italiano
nell’esprimere la contrarietà a nuove san-
zioni.

Pertanto, con la mozione in oggetto,
proponiamo all’Assemblea di impegnare il
Governo a chiedere ufficialmente al Go-
verno bielorusso l’immediata scarcera-
zione di quanti sono stati arrestati nelle
manifestazioni tra il 18 dicembre e i giorni
successivi; ad agire in sede di Unione
europea, affinché, fino a quando il Go-
verno bielorusso non abbia intrapreso atti
concreti nella direzione della democratiz-
zazione, siano ripristinate tutte le sanzioni
nei confronti del Paese oggi sospese e, in
particolare il divieto di ingresso nel terri-
torio di tutti i Paesi dell’Unione europea
per le trentasei alte cariche bielorusse,
incluso il Presidente Lukashenko; infine,
ad adottare tutte le iniziative possibili per
sostenere le attività delle organizzazioni
politiche bielorusse ed internazionali im-
pegnate per il consolidamento della demo-
crazia, delle libertà e dei diritti umani nel
Paese est-europeo.

Noi siamo e rimaniamo per una poli-
tica estera all’insegna del coinvolgimento
anche di Paesi difficili, tuttavia, in questo
caso, siamo di fronte ad una massiccia e
protratta violazione dei diritti fondamen-
tali, con carcerazioni ed arresti arbitrari e
negazione delle libertà fondamentali.

Un Paese come l’Italia è grande anche
per i valori che è in grado di comunicare.
Quindi, vorremmo che il nostro Governo,
nel prossimo Consiglio degli Affari gene-
rali, a fine mese, in sede di Unione euro-
pea, facesse sentire con chiarezza la pro-
pria voce, fornendo così un aiuto concreto
all’avvio di un processo di democratizza-
zione di un Paese che, prima o poi,
auspichiamo sarà con noi nell’Unione eu-
ropea (Applausi dei deputati del gruppo
Misto-Alleanza per l’Italia).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Sci-
lipoti. Ne ha facoltà.

DOMENICO SCILIPOTI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, oggi, all’interno
del Parlamento siamo chiamati a svolgere
una riflessione e a dare (Commenti) anche
delle indicazioni che, a nostro giudizio,
dovrebbero essere le più giuste, le più
corrette e le più sensate.

Tuttavia, molte volte, pensiamo di es-
sere coloro i quali possono fornire atti di
indirizzo o indicazioni, perché crediamo
che il nostro Paese sia un grande Paese,
che abbia delle regole di democrazia molto
forti, che rispetti le minoranze e che si
comporti in modo democratico.

Allora, come conseguenza fisiologica,
come conseguenza normale, presentiamo
delle mozioni. Vi sono mozioni che ven-
gono presentate dal centrodestra, dal cen-
trosinistra, dall’area di centro, e vorreb-
bero, a mio giudizio, fornire queste indi-
cazioni ad un Governo o a un Paese, la
Bielorussia, che ha posto in essere atti di
non grande correttezza nei confronti del
popolo bielorusso e dei cittadini di quel
Paese.

La mia riflessione, che voglio portare
all’interno di quest’Aula, forse non condi-
visa da qualcuno e condivisa da qualcun
altro, è che dovremmo dare delle indica-
zioni, rappresentare un punto di riferi-
mento, sollecitare il Governo affinché as-
suma determinati atteggiamenti per far sì
che si rispettino le regole della democrazia
nel caso in cui ci dovessero essere dei
comportamenti scorretti da parte dei go-
vernanti attuali, prenderne atto e, conse-
guentemente, tentare di sanzionarli in tutti
i modi e con tutte le procedure che sono
consentite e immaginabili nelle forme de-
mocratiche di un Paese civile.

Però è anche opportuno svolgere una
riflessione all’interno di quest’Aula, con
riferimento alla quale forse qualcuno qui
presente pensa o potrebbe pensare che
non vi sia alcun nesso. Ma invece il nesso
esiste. Infatti, quando si parla di demo-
crazia, quando si parla di rispetto delle
minoranze, quelle parole non sono astratte

ma hanno un grande significato: rispetto
delle minoranze significa dare diritto di
rappresentanza anche all’interno del Par-
lamento a coloro i quali parlano un lin-
guaggio diverso dal nostro e non riescono
a raggiungere percentuali del 5 o del 6 per
cento. Questo lo dico tra parentesi e lo
rivolgo, in modo particolare, a coloro i
quali pensano di essere grandi intellettuali
della politica, che parlano in un determi-
nato modo ma poi si comportano in modo
diametralmente opposto.

Allora, quando si parla e si affermano
determinati concetti, che sono quelli del
rispetto delle minoranze, della democra-
zia, nonché di coloro i quali si atteggiano
e sono punti di riferimento sotto il profilo
giornalistico per riportare ciò che succede
all’interno del Paese, è giusto che i gior-
nalisti corretti vengano difesi, ma non lo è
difendere coloro i quali sono giornalisti
che, con una tessera di partito in tasca,
non fanno altro che delegittimare coloro i
quali cercano di ripristinare le regole del
gioco anche all’interno della nostra Italia
e all’interno del nostro Parlamento (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Iniziativa
Responsabile).

Questa è la riflessione importante che
oggi dovrebbe anche portarci a fare una
considerazione. È infatti giusto e corretto
che tutti ci alziamo e diciamo che siamo
le persone più perbene di questo mondo,
che noi siamo i punti di riferimento, che
tutti dovrebbero guardare ciò che fa que-
sta Italia, che è importantissimo, ma poi –
guarda caso – presentiamo una mozione
per dire che le regole della democrazia
non vengono rispettate in Bielorussia
(Commenti dei deputati del gruppo Italia
dei Valori). Non vengono rispettate le re-
gole non solo della democrazia, ma anche
della correttezza; non vengono rispettate
le minoranze e non vengono rispettati
coloro i quali la pensano diversamente da
voi (Commenti del deputato Cambursano).

PRESIDENTE. Onorevole Cambursano,
è mattino presto ! Permetta all’onorevole
Scilipoti di intervenire. Prego, onorevole
Scilipoti, vada avanti.
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DOMENICO SCILIPOTI. Mi dispiace
che chiediamo le regole della democrazia
e della correttezza ad altri Paesi e non
siamo in grado di rispettarle all’interno di
questo Parlamento (Commenti dei deputati
dei gruppi Partito Democratico e Italia dei
Valori).

Questo significa regole non di demo-
crazia ma di scorrettezza massima, cioè
parlare in un modo e razzolare in un
altro. Questa è la realtà di questo Paese:
non confrontarsi democraticamente e non
confrontarsi con coloro i quali la pensano
diversamente da noi; e solo perché la
pensano diversamente e assumono atteg-
giamenti politici diversi, sono denigrati e
messi alla berlina da tutti. Questa è la
regola della democrazia che noi chiediamo
che altri Paesi applichino e chiediamo
anche il rispetto delle minoranze, che,
fuori da quest’Aula, significa che i piccoli
gruppi possano parlare e dibattere il pro-
blema, mentre, all’interno di quest’Aula,
che coloro che la pensano diversamente –
piccoli, o medi, o alti, non ha importanza
–, non debbano parlare.

Detto questo, fatta questa riflessione
(Commenti)... Mi fa piacere che ci sia
qualcuno che si scaldi per gridare sotto-
voce, perché non ha la forza di gridare
all’esterno. Si dovrebbe vergognare per
quello che ha fatto negli anni passati e per
la presenza all’interno di questo Parla-
mento, da vent’anni, senza aver costruito
niente e che oggi si permette di dare
giudizi su persone che da due anni e
mezzo sono all’interno del Parlamento e
hanno fatto e fanno il proprio lavoro
(Commenti dei deputati del gruppo Partito
Democratico – Applausi dei deputati dei
gruppi Iniziativa Responsabile, Popolo della
Libertà e Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi,
l’onorevole Scilipoti aveva dieci minuti di
tempo a sua disposizione e ha ancora tre
minuti e mezzo da utilizzare. Prego, ono-
revole Scilipoti.

DOMENICO SCILIPOTI. Speriamo che
non succeda un’altra Bielorussia qui in
Italia, capeggiata dagli amici del passato di
qualcuno che è presente in quest’Aula.

Per quanto riguarda la mozione in
esame, noi di Iniziativa Responsabile rite-
niamo che le regole della democrazia
vadano rispettate e, se effettivamente ci
sono state, nel dicembre 2010, delle gravi
irregolarità, è giusto che si intervenga con
una nostra riflessione pesante e si inviti il
Governo a prendere una posizione chiara
nei confronti dei ventiquattro detenuti
all’interno delle carceri bielorusse per fare
una valutazione seria, concreta e serena e
per rimetterli in libertà, ma per rimettere
in libertà coloro i quali non si siano
macchiati di violenza all’incontrario. Rite-
niamo opportuno che siano ripristinate le
regole in materia di Stato di diritto e di
libertà democratica come previsto dal-
l’Unione europea. Il nostro voto sarà un
voto a favore per questa mozione (Applausi
dei deputati dei gruppi Iniziativa Respon-
sabile e Popolo della Libertà).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Di
Stanislao. Ne ha facoltà.

AUGUSTO DI STANISLAO. Signor Pre-
sidente, vorrei provare a riportare nell’al-
veo della discussione la nostra mozione e
le mozioni che fanno parte di questa
riflessione. Se è vero quello che dice il
collega che mi ha preceduto bisogna fare
sì delle riflessioni pesanti, ma più che
pesanti bisogna fare delle riflessioni « pen-
santi » (Applausi dei deputati del gruppo
Italia dei Valori). È questo che ci chiede il
Parlamento, è questo che chiede la nostra
comunità nazionale, è questo che chiedono
gli amici, il popolo della Bielorussia.

Abbiamo fatto uno sforzo per com-
prendere, interpretare, portare a soluzione
e a riflessione politico-istituzionale un
tema che riguarda tutti quanti noi e l’in-
tera Unione europea. Ho esaustivamente
parlato, nel corso della discussione sulle
linee generali, e non ci ritornerò degli
elementi che riguardano le restrizioni, gli
arresti e quant’altro; mi limito a definire
qual è l’impegno che chiediamo al Go-
verno e voglio far capire che vi è una
volontà, assolutamente scevra da inten-
zioni ideologiche, che fa riferimento, per

Atti Parlamentari — 5 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 26 GENNAIO 2011 — N. 424



esempio, a tutta una serie di e-mail che mi
sono arrivate e sono arrivate al gruppo di
Italia dei Valori da parte di associazioni e
cittadini della Bielorussia che ci chiedono
questo tipo di intervento, questo tipo di
pressione, questo tipo di riflessione che
rappresenta un impegno non solo nostro
ma dell’intera Aula e dell’intero Parla-
mento.

Mi limito a riferire quali erano e quali
sono gli impegni che chiediamo al Go-
verno: il primo è quello di sostenere con
forza l’azione dell’Europa circa l’introdu-
zione di sanzioni personali come la so-
spensione dei visti verso l’Unione europea
nei confronti degli esponenti del Governo
e dell’apparato di sicurezza bielorussi che
si sono resi responsabili delle gravissime
violazioni delle norme democratiche e dei
diritti umani in occasione delle ultime
elezioni presidenziali. Quanto meno fin-
tanto che tutti i prigionieri e detenuti
politici non saranno stati liberati e sca-
gionati da ogni accusa.

Il secondo impegno richiesto al Go-
verno è quello di sospendere l’adozione di
iniziative bilaterali con il regime bielo-
russo che minano la credibilità e l’efficacia
della politica estera europea, ma anche
della nostra, perché ricordo la assoluta
opacità del nostro Premier nei confronti di
Lukashenko quando si sono incontrati
qualche tempo fa. In quell’occasione non
abbiamo mostrato una grande cifra mo-
rale e istituzionale del nostro Governo, del
nostro Parlamento e del nostro Stato, ma
siamo stati veramente di un’assoluta opa-
cità e di assoluta sottomissione (Applausi
dei deputati del gruppo Italia dei Valori-
Commenti).

Ancora si impegna il Governo a chie-
dere nelle sedi opportune e attraverso i
canali diplomatici il rilascio immediato e
incondizionato di tutte le persone arre-
state durante la giornata elettorale e al-
l’indomani della stessa, nonché dei prigio-
nieri di coscienza riconosciuti da Amnesty
international ed a chiedere alle autorità
bielorusse di fornire ai detenuti accesso
senza restrizioni ai propri familiari, all’as-
sistenza legale e alle cure mediche.

Si chiede poi al Governo di condannare
fermamente le azioni delle autorità bielo-
russe nei confronti dei membri dell’orga-
nizzazione che rappresenta la minoranza
nazionale polacca e di ribadire il proprio
appello alla Bielorussia affinché rispetti i
diritti umani e i diritti di tutti i suoi
cittadini.

Si impegna ancora il Governo a chie-
dere con forza che vengano garantite la
libertà dei media, la libertà di associazione
e di riunione, la libertà di religione per le
chiese diverse dalla Chiesa ortodossa bie-
lorussa e gli altri diritti e libertà politiche.

E per ultimo, dicevo anche non da
ultimo, gli si chiede di sostenere – e qui
parlavo di ipotesi, lo dico anche al sotto-
segretario ed al Governo... sarebbe impor-
tante che mi ascoltasse, ma forse pensa a
qualcos’altro.... L’ultimo impegno previsto
nel dispositivo, signor sottosegretario mi
scusi...

RENATO CAMBURSANO. Sottosegre-
tario Craxi !

PRESIDENTE. Pregherei la collega di
consentire al sottosegretario Craxi di se-
guire l’intervento (Commenti dei deputati
dei gruppo Italia dei Valori).

AUGUSTO DI STANISLAO. L’altro
giorno ho ascoltato la replica del sottose-
gretario con interesse e l’ho ascoltata oggi
quando ha ritenuto di dover riformulare
alcune parti del dispositivo della mozione
a mia prima firma.

Chiedevo attenzione perché nell’ultima
parte del dispositivo, quando parliamo di
sostenere l’ipotesi di avanzare in sede
europea una sospensione dei campionati
mondiali di hockey è evidente che noi
pensiamo ad un provocazione tutta poli-
tica e istituzionale, ma avanziamo un’ipo-
tesi a sostegno di ciò. Infatti il Governo, al
di là dell’opacità che ha dimostrato il
Presidente Berlusconi, dovrebbe promuo-
vere una serie di iniziative politiche isti-
tuzionali che tengano conto di tutti questi
elementi. Si tratta di un momento in cui
si devono mettere in campo tempi e modi
e procedure tali che prima di quell’evento
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si maturino una serie di condizioni neces-
sarie e indispensabili per garantire tutti
quei diritti che attualmente sono negati a
quelle popolazioni.

È evidente che possiamo rinunciare – e
dunque le faccio presente la nostra dispo-
nibilità – all’ultima parte del dispositivo e
di riformulare il settimo capoverso di cui
lei parlava, laddove tempi e modi e pro-
cedure possano definire un percorso tale
che vi sia da parte nostra una cifra di
dignità rispetto alla Bielorussia coinvol-
gendo tutti i Paesi dell’Unione europea
affinché si determinino e si maturino
queste condizioni prima piuttosto che
dopo. Non apriamo delle procedure di
credito a tutti quanti, ma cerchiamo di
capire se vi sono delle opportunità all’in-
terno delle quali non solo l’Unione euro-
pea, ma anche e soprattutto il nostro
Paese possa riconquistare un livello di
dignità e di contrattualità tale che possa
definire la propria identità e che possa
anche restituirne una a quei Paesi, come la
Bielorussia, che sono attualmente emargi-
nati e che non godono di nessun tipo di
opportunità di crescita in termini di de-
mocrazia e di opportunità per quanto
riguarda il rispetto dei diritti civili e di
quelli politici.

Mi auguro che la nostra mozione serva
a stabilire anche un confronto serrato
sulle questioni di merito e di metodo
piuttosto che fare una polemica sterile. Mi
auguro che si possa trovare un’intesa che
formuli finalmente, da parte di questo
Parlamento una voce unica, un grido solo
affinché la Bielorussia possa e debba fi-
nalmente procedere secondo quei canoni
che l’Unione europea e l’ONU hanno de-
finito e stabilito e che attualmente, ancora
una volta, Lukashenko si rifiuta di rico-
noscere (Applausi dei deputati del gruppo
Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Della
Vedova. Ne ha facoltà.

BENEDETTO DELLA VEDOVA. Signor
Presidente, ho ascoltato le parole del sot-
tosegretario e anche, in qualche modo, il

suo richiamo ad una riformulazione della
mozione Bocchino ed altri n. 1-00531.

Vorrei tornare su alcune considerazioni
che avevo fatto nell’illustrare la mozione e
cito: la sua gente lo ama, e questo è
dimostrato dai risultati delle elezioni che
sono sotto gli occhi di tutti. Questo è
quanto il Presidente del Consiglio della
Repubblica italiana, Silvio Berlusconi, di-
ceva del Presidente Lukashenko nel no-
vembre del 2009; i fatti di cui stiamo
parlando sono quelli successivi alle ele-
zioni più recenti, dell’anno successivo, nel-
l’inverno del 2010. Tuttavia, signor sotto-
segretario, nella mozione noi parliamo di
atteggiamento ambiguo riferendoci a fonti
autorevoli, scusi signor sottosegretario...
Signor Presidente, chiedo se fosse possibile
avere l’attenzione del sottosegretario.

PRESIDENTE. Chiedo sempre al sotto-
segretario – onorevole Giachetti, per cor-
tesia (Commenti) – di ascoltare l’inter-
vento dell’onorevole Della Vedova.

So che ci sono questioni legate alle
mozioni, eventualmente sospenderemo la
seduta per cinque minuti per premettere
al sottosegretario di affrontarle. Onorevole
Giachetti, mi scusi lei è sempre nel mio
cuore, ma non era lei che stava distur-
bando l’intervento dell’onorevole Della Ve-
dova.

BENEDETTO DELLA VEDOVA. Ero
esattamente sul punto sollevato dal sotto-
segretario. Volevo dire che quando nella
mozione – peraltro con toni molto tran-
quilli – parliamo di quello che a noi
sembra un atteggiamento ambiguo, da una
parte ci riferiamo alle parole del Presi-
dente del Consiglio.

Lei conosce la politica internazionale
meglio e da prima di me: non è che si
possono archiviare le parole di un Presi-
dente del Consiglio come elemento ultro-
neo e valgono solo gli atti diplomatici,
valgono le parole del Presidente del Con-
siglio o se mai vi fossero, del Ministro degli
affari esteri. Le fonti autorevoli della
stampa internazionale che noi abbiamo
individuato davano conto di un atteggia-
mento non chiaro del Governo nei con-
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fronti della ripresa di una parte delle
sanzioni dopo i gravissimi fatti succeduti
alle elezioni del 2010. Nel dispositivo della
nostra mozione insistiamo perché il Go-
verno faccia ogni sforzo in sede europea
per arrivare a sostenere una posizione
comune, che non può che essere di in-
transigenza.

Quelle parole che Berlusconi disse
mentre Bush definiva Lukashenko un dit-
tatore, abbiamo il dovere di prenderle in
considerazione, così come tutti i fatti che
sono seguiti alle elezioni: la galera anche
per i candidati presidenti che avevano
osato opporsi a Lukashenko. Noi capiamo
la realpolitik – ci mancherebbe, non è
neanche da discutere –, la prevalenza del
pragmatismo nelle relazioni internazionali
e la volontà di non chiudere i canali di
dialogo con nessuno; tuttavia ciò non è,
non può essere e non può nemmeno
rischiare di diventare una connivenza con
un regime autocratico e autoritario. E se
si tessono pubblicamente le lodi dei dit-
tatori si finisce inevitabilmente per dare
un messaggio ambiguo.

Ciò vale anche per Nazarbayev in Ka-
zakhstan. Vanno benissimo tutte quelle
che sono le relazioni diplomatiche, ma se
poi il Presidente del Consiglio va da Na-
zarbayev e gli dice: ho visto i sondaggi fatti
da un’autorità indipendente che ti hanno
assegnato il 92 per cento di stima e di
amore del tuo popolo; ciò è un consenso
che non può non basarsi sui fatti. Questo
è un problema perché rappresenta un
messaggio che va alla popolazione del
Kazakhstan e supera anche ogni altro atto
diplomatico, e lo sappiamo bene, perché
Nazarbayev dirà: io sono democratico, me
lo ha detto e riconosciuto Berlusconi.

Ciò vale anche per la Libia di Gheddafi:
in questi giorni ho ascoltato il Ministro
degli affari esteri dire ripetutamente che
una delle ragioni e delle spiegazioni del
nostro legame a doppio e triplo filo con
Gheddafi sia il fatto che in Libia non sta
succedendo nulla di quello che sta succe-
dendo, prima in Algeria, poi in Tunisia e
oggi in Egitto.

Non credo che la questione possa es-
sere messa in questi termini: non si può

dire che buona testimonianza delle ragioni
di un asse con Gheddafi stiano nel fatto
che dentro la Libia non si muove nulla,
mentre altrove ci sono rivolte che hanno
anche connotati drammatici, ma che
hanno anche il connotato della sfida a
regimi gradatamente – perché i tre sono
tutti uno diverso dall’altro – autoritari.

Non possiamo stare con chi mantiene
l’ordine col pugno di ferro, mettendo in
galera i propri oppositori. Questo,
Lukashenko lo fa: con i candidati presi-
denti, con le minoranze sessuali, con le
minoranze etniche. Noi dobbiamo soste-
nere il popolo (in questo caso il popolo
bielorusso).

Ci asterremo sulla mozione dell’Italia
dei Valori perché l’idea di sanzioni o il
boicottaggio dei campionati del mondo di
hockey non sono, a nostro avviso, la di-
rezione in cui ci si deve muovere, ma non
si può dare un’oncia di credito ai regimi.
Tale oncia di credito viene dalle parole
espressamente pronunciate dal Presidente
del Consiglio che poi non si possono
cancellare con nessun atto diplomatico.

Nel prossimo Consiglio d’Europa si di-
scuterà di queste sanzioni che non sono né
economiche, né commerciali e quindi non
hanno le controindicazioni di questo tipo
di sanzioni, ma sono eminentemente po-
litiche. In quella discussione ci auguriamo
che in sede europea il Governo, al di là del
giudizio che possiamo dare su quello che
è successo fino ad oggi, assumerà una
posizione nettissima, senza possibilità di
fraintendimenti, anche perché le parole
precedentemente espresse dal Presidente
del Consiglio possono anche dare adito ad
interpretazioni e fraintendimenti.

Quindi, queste sono le ragioni per le
quali ci asterremo sulla mozione della
maggioranza e ci asterremo sulla mozione
dell’Italia dei Valori, votando a favore
delle altre mozioni (Applausi dei deputati
del gruppo Futuro e Libertà per l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
Adornato. Ne ha facoltà.

FERDINANDO ADORNATO. Signor
Presidente, onorevole Craxi, lei sa la stima
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che ho per lei e anche per il Ministro
Frattini, che la prego di rinnovare. Credo
però che, se vogliamo ragionare seria-
mente e anche fuori dalle contrapposizioni
politiche che non attengono alla materia,
occorre notare che il Presidente degli Stati
Uniti d’America, Obama, ha già esteso le
sanzioni fino al giugno 2011. L’Unione
europea balbetta, è timida. Che assuma
una posizione chiara in cui nega le san-
zioni, ma il balbettio, la timidezza, l’in-
certezza circa il sì alle sanzioni che ver-
rebbero ripristinate, poi forse reintrodotte,
sono segnali che non attengono a una
grande unione politica, ma sono l’espres-
sione di un « nano » politico.

In questo quadro avremmo voluto e
vorremmo che il suo Governo, il Governo
italiano, assumesse un atteggiamento di
pressione forte all’avanguardia nella ri-
chiesta della difesa dei diritti umani e nel
giudizio politico sulla dittatura di
Lukashenko. Così non è, e questa ulteriore
timidezza, o timidezza coerente con
l’Unione europea – anche se non tutti i
Governi dell’Unione europea hanno questo
atteggiamento – che il Governo italiano
sembra avere, viene di riflesso anche dalla
mozione che il PdL ha presentato.

Ne ricordo le parole: (impegna il Go-
verno) « ad impegnarsi assieme ai partner
dell’Unione europea per esercitare le ne-
cessarie pressioni, anche attraverso l’even-
tuale temporaneo ripristino di sanzioni
verso i responsabili degli abusi ». È come
voler dire e voler non dire insieme.

Vorrei che fosse chiara una questione
più generale: sui diritti umani, sulle re-
pressioni politiche, sulle dittature ci sono
questioni di principio, di fronte alle quali
anche le questioni di interesse commer-
ciale e relazionale devono essere poste
necessariamente in secondo piano.

Non vorremo che vi fosse una sorta di
transitività dell’amicizia, secondo cui noi
siamo amici di Putin, Putin è amico di
Lukashenko e quindi noi – non dico che
siamo amici di Lukashenko – chiudiamo
facilmente un occhio, se non due. Questo
non è l’atteggiamento, non dico di un
grande Governo, ma di un Governo degno
di un Paese occidentale.

Il Popolo della Libertà ha diffuso in
campagna elettorale un’iniziativa assoluta-
mente meritoria, Il libro nero del comu-
nismo. Quelle notizie avevano avuto una
circolazione relativa negli anni e nei de-
cenni del dopoguerra e credo sia stata
un’ottima iniziativa elettorale. Però le
chiedo, in questo caso non nelle sue fun-
zioni di Governo, ma ovviamente chiedo
soprattutto ai colleghi della maggioranza,
se non sia curioso che un libro nero del
post comunismo a voi non interessi. È
curioso vi sia questo atteggiamento di
fronte al libro nero del post comunismo,
che è attuale e presente, non è passato, e
sul quale è più facile indignarsi. Ma in-
dignarsi sul presente è molto più difficile,
specie se si è amici di Putin che, quanto
a post comunismo, forse vorrebbe fare
volentieri a meno anche del post.

Da questo punto di vista notate anche
la terminologia: Lukashenko ama farsi
chiamare « piccolo padre », batka, che è
una terminologia che viene dritta dal
cuore e dalle radici dello stalinismo. In-
somma, abbiamo le cifre, le vogliamo
snocciolare, è una macabra statistica di
questo che Bush chiamò l’ultimo dittatore
d’Europa, forse non avendo tutte le ragioni
davanti a Putin. Vi sono arresti, uccisioni
e torture. È di ieri il rapporto di Human
Rights Watch, dove si parla anche della
pena di morte. È il Ministro della giustizia
di quel Paese che ha fatto la statistica
secondo cui tra il 1990 e il 2009 vi sono
state 321 esecuzioni e non ha dato i dati
del 2009-2010. Anche quanto ai brogli
delle elezioni denunciate dall’OSCE, i lea-
der dell’opposizione scompaiono e riap-
paiono con rapidità impressionante, alcuni
non riappaiono più e stanno nelle galere
del KGB.

Vorrei citare soltanto una dichiara-
zione del Presidente Lukashenko, non del
Presidente Berlusconi, riguardo alle ele-
zioni presidenziali del 2006, vinte ufficial-
mente con l’83 per cento dei voti.
Lukashenko stesso, dopo tre anni, ha am-
messo di aver falsificato i risultati, natu-
ralmente in forma accettabile secondo lui:
« Ho dato ordini – cito testualmente –
perché il risultato non fosse del 93 per
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cento, ma dell’80 per cento circa, perché
psicologicamente il 90 per cento era
troppo e non funzionava rispetto agli elet-
tori », ha dichiarato ad un quotidiano
russo.

Qui vi è un problema politico, non è
solo una questione di diritti umani. Il
Governo italiano e l’Unione europea quale
posizione hanno rispetto alle dittature esi-
stenti nel mondo e in Europa ? È più facile
parlare delle dittature africane, di quelle
dell’Asia o dei residui del comunismo reale
che ancora ci sono nel mondo.

In questo caso c’è una dittatura in
Europa e quindi vorremmo capire quale
giudizio si ha su questa dittatura europea,
e non solo il giudizio, ma quali azioni e
sanzioni vere e serie si intendono intra-
prendere, visto che oggi rispetto al comu-
nismo reale o al post comunismo reale ci
possono essere iniziative politiche e san-
zioni che mettano quei Paesi nell’angolo.
Vorremmo sapere se ci accontentiamo, se
il suo Governo e la vostra maggioranza si
accontentano di leggere Il libro nero del
comunismo e di chiudere poi gli occhi di
fronte ad un libro nero attuale del post
comunismo, che è fatto di altrettante ese-
cuzioni, di oppositori rinchiusi in galera,
di controllo delle radio e dei giornali, ma
tutto ciò è davanti ai nostri occhi e forse
si tratta di Paesi con i quali, tramite Putin,
facciamo affari. Si tratta di Paesi che
Putin protegge attraverso il controllo nu-
cleare e dell’energia, che sono le chiavi del
potere mondiale di oggi. È questa la nostra
domanda.

Leggiamo tutti il libro nero del comu-
nismo, ma voi non volete scrivere il Libro
nero del post comunismo perché preferite
l’amicizia con Putin rispetto alla difesa dei
diritti di libertà (Applausi dei deputati del
gruppo Unione di Centro).

Annunzio di un’informativa urgente
del Governo (ore 11,50)

PRESIDENTE. Avverto che, secondo
quanto ho già anticipato ai gruppi per le
vie brevi, al termine dello svolgimento
delle mozioni avrà luogo un’informativa

urgente del Governo sull’evoluzione della
situazione in Egitto.

Dopo l’intervento del Governo, come è
consuetudine, potrà intervenire un depu-
tato per ciascun gruppo e per ciascuna
componente del gruppo Misto, qualora
ovviamente lo ritenessero opportuno.

Si riprende la discussione
delle mozioni (ore 11,51).

(Ripresa dichiarazioni di voto)

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole
D’Amico. Ne ha facoltà.

CLAUDIO D’AMICO. Signor Presidente,
signor rappresentante del Governo, ono-
revoli colleghi, quando si affrontano temi
come questo – soprattutto quando si de-
cide di intervenire e fare delle valutazioni
su altri paesi e su altri popoli – bisogna
fare molta attenzione. Infatti, è facile
cadere in errore, credere di essere i de-
tentori della verità e dispensare giudizi
quasi fossimo delle divinità. Però, noi
siamo uomini, come uomini sono quelli
che giudichiamo e sui quali ci esprimiamo.
Per poter ben valutare, quindi, riteniamo
sia fondamentale avere ben presente al-
cuni concetti fondamentali, dei principi
saldi da seguire per poi giudicare in modo
obiettivo.

Onorevoli colleghi, noi crediamo nel
principio di autodeterminazione dei popoli
sancito dalla Carta delle Nazioni Unite,
che all’articolo 1, paragrafo 2, testual-
mente recita: « Sviluppare tra le Nazioni
relazioni amichevoli fondate sul rispetto e
sul principio dell’eguaglianza dei diritti e
dell’autodeterminazione dei popoli ». Noi
siamo per il diritto di ogni popolo a
decidere del proprio destino autonoma-
mente. Crediamo nella libertà, nella de-
mocrazia e nei principi sanciti dalla Di-
chiarazione universale dei diritti del-
l’uomo, approvata a Parigi il 10 dicembre
1948 su stimolo delle Nazioni Unite.
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Quindi, nei giudizi utilizziamo questi
criteri oggettivi senza cadere nel tranello
di applicare a seconda dei casi criteri
diversi. Diciamo « no », quindi, ai cosid-
detti double standard, cioè applicare cri-
teri diversi di valutazione a seconda della
simpatia o meno di un paese o di un
leader politico.

Soprattutto, riteniamo assolutamente
scorretto utilizzare problemi interni ad
altri Paesi per valutazioni di politica in-
terna al nostro Paese. Per questo, i con-
tinui richiami al comportamento del Pre-
sidente del Consiglio e del Governo nei
confronti dei rapporti con la Bielorussia ci
sembrano strumentali. Sembra che non si
perda occasione per cercare di screditare
un Governo che sta lavorando bene e un
Presidente del Consiglio che lavora altret-
tanto bene.

Onorevoli colleghi, negli ultimi anni i
rapporti sociali, economici e politici tra la
Bielorussia e i Paesi occidentali sono mi-
gliorati sensibilmente. Non voglio riassu-
mere i tanti passaggi di questo percorso,
ma lasciatemi ricordare un fatto che ri-
tengo importante: il non riconoscimento
dell’Abkhazia e dell’Ossezia del sud da
parte della Bielorussia dopo la guerra tra
Georgia e Russia. Si tratta di un segnale di
maturità, indipendenza e avvicinamento
all’Unione europea, una concretizzazione
di quel principio di autodeterminazione
dei popoli sulla base del quale ogni popolo
è sovrano e decide per se stesso.

Anche a seguito di questi fatti, il dia-
logo con l’Unione europea si è sempre
intensificato, portando la Bielorussia al-
l’ingresso a pieno titolo nei Paesi inclusi
negli accordi sul partenariato orientale
dell’Unione europea.

La situazione si stava evolvendo posi-
tivamente anche per quanto riguarda i
rapporti con le organizzazioni internazio-
nali come l’OSCE, che con la missione
presente a Minsk contribuiva a stimolare
le autorità locali al rispetto dei diritti
umani e al pluralismo politico, propo-
nendo, anche grazie al lavoro di una
commissione dell’Assemblea parlamentare
dell’OSCE ad hoc sulla Bielorussia, lo

sviluppo di un sistema aperto anche al
dissenso politico, tra l’altro, con proposte
di riforme dei meccanismi elettorali.

Il 19 dicembre scorso si sono svolte le
elezioni presidenziali in Bielorussia. Il ri-
sultato che l’OSCE ci ha dato è un risul-
tato che a fronte di qualche migliora-
mento, soprattutto nella fase pre-elettorale
dove comunque vi è stato un minimo di
pluralismo e la possibilità anche per gli
altri candidati di farsi vedere nelle televi-
sioni e a fronte di una giornata di voto
abbastanza corretta si sono registrati, in-
vece, dei grandi dubbi sulla regolarità del
pre-voto, ossia il voto che viene effettuato
nei giorni precedenti, e, soprattutto, in
sede di spoglio dei voti e, quindi, l’OSCE
ha dato un giudizio non positivo sullo
svolgimento delle elezioni.

A seguito della giornata elettorale si è
verificata una manifestazione non autoriz-
zata che, però, è stata repressa con 600
arresti. Vi sono state anche delle violenze
forse da entrambe le parti. Sicuramente,
assistere all’arresto di 600 persone che
manifestavano è un dato significativo, so-
prattutto se ricordiamo che a Roma, dopo
le manifestazioni di protesta contro il
Governo, furono fermate circa 24 o 25
persone. Pertanto, vi è una disparità molto
grande.

Dunque, era necessario intervenire
dopo questi fatti ? Era necessario interve-
nire con delle mozioni parlamentari ? A
nostro avviso, è corretto intervenire. Pen-
siamo di sì, quindi, come pensiamo, però,
che fosse corretto intervenire anche su
molti altri episodi accaduti in altri Paesi.
Ad esempio, per ricordare fatti legati al-
l’attualità basta pensare a quello che è
accaduto in Albania, dopo che, come sem-
bra, l’opposizione ha cercato con la vio-
lenza di sovvertire l’esito del voto che
l’OSCE aveva definito sostanzialmente cor-
retto (ed erano presenti anche alcuni par-
lamentari italiani in missione di osserva-
zione). Oppure, basta ricordare i fatti che
stanno infiammando la sponda sud del
Mediterraneo, per non parlare delle tante
elezioni politiche, svolte in Paesi dell’ex
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Unione Sovietica, dichiarate non corrette
dall’OSCE e sulle quali nessuna voce cri-
tica si è levata.

Pertanto, onorevoli colleghi, lasciamo
da parte le ipocrisie e, se decidiamo di
intervenire, facciamolo nei confronti di
tutte quelle situazioni che lo meritano,
magari usando la Commissione affari
esteri per le discussioni senza intasare il
lavoro dell’Assemblea.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROCCO BUTTIGLIONE (ore 11,55)

CLAUDIO D’AMICO. Nel caso di specie,
le opposizioni italiane hanno sottolineato,
come già ho detto in precedenza, i rap-
porti del nostro Governo e, in modo par-
ticolare, del Presidente del Consiglio con il
Governo bielorusso. Diciamolo chiara-
mente, colleghi. Il Governo di questo Paese
in politica estera si sta muovendo benis-
simo ed anche in questo caso ha sempre
chiesto alla controparte bielorussa il ri-
spetto dei diritti umani e passi concreti
verso la democratizzazione del sistema
politico.

Inoltre, grazie ad un atteggiamento
fermo ma amichevole, il Governo ha ot-
tenuto che non si interrompessero i rap-
porti sociali che si sono creati tra i nostri
popoli a seguito del disastro del 1986 di
Chernobyl, le cui radiazioni colpirono in
modo pesante la Bielorussia, né si è in-
terrotta la grande gara di solidarietà che è
sorta nei confronti delle decine di migliaia
di bambini bielorussi malati, portata
avanti da migliaia di famiglie italiane. Il
nostro Governo ha permesso che questa
grande gara di solidarietà non si inter-
rompesse e anche nel settore delle ado-
zioni, grazie all’azione del Governo, si è
riusciti a ripartire, solo per l’Italia, e a
riaprire, solo per l’Italia, il canale che si
era ormai chiuso e, quindi, anche a di-
cembre sono stati autorizzati passi in
avanti per altre cento adozioni.

Colleghi, la democrazia si esporta an-
che così, con i rapporti tra i popoli. Per
questo, riteniamo importante anche l’aper-
tura di un centro di cultura italiana in

Bielorussia, per dare ai tanti giovani bie-
lorussi – e sono migliaia – che amano il
nostro Paese la possibilità di approfon-
dirne la conoscenza, anche del nostro
sistema politico e democratico.

Magari ci sono Paesi dove i nostri
centri di cultura fanno ben poco. Forse,
sarebbe utile aprirli anche in Paesi dove
potrebbero dare una mano alla democra-
tizzazione.

Colleghi, non è quindi creando un
nuovo muro che si può pensare di avvi-
cinare i Paesi dell’ex Unione Sovietica, in
modo particolare la Bielorussia, agli stan-
dard democratici dell’Europa occidentale.
L’unico modo che l’Europa e noi abbiamo
è di insistere sui principi che ho ricordato
in precedenza. Per questo, la mozione
riformulata e presentata dai gruppi di
maggioranza è assolutamente in linea con
i nostri intendimenti.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

CLAUDIO D’AMICO. Concludo, signor
Presidente.

Annuncio quindi il voto favorevole alla
mozione di maggioranza. Ricordo breve-
mente cosa essa prevede nel dispositivo:
che siano rilasciati subito tutti i detenuti
per motivi politici; che sia prorogata la
missione OSCE, perché il suo mandato è
scaduto il 31 dicembre e non è stato
ancora prorogato, e noi chiediamo che sia
prorogato. Ci impegniamo a fare pressioni
nei confronti dell’Unione europea, per fare
pressioni insieme, in modo collettivo, sul
Governo bielorusso, perché continui il
programma di riforme per portare la de-
mocrazia compiuta anche in quel Paese,
senza dimenticare, però, i rapporti che
abbiamo, per mantenere saldo...

PRESIDENTE. Concluda, onorevole
D’Amico, per favore.

CLAUDIO D’AMICO. ...il legame che ci
unisce, con l’arrivo di decine di migliaia di
bambini ogni anno e con tanti bambini
bielorussi adottati dai nostri cittadini (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania).
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PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Nar-
ducci. Ne ha facoltà.

FRANCO NARDUCCI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, signor sottose-
gretario, gli avvenimenti del 19 dicembre
scorso in Bielorussia hanno destato preoc-
cupazione in tutte le Nazioni europee,
soprattutto in coloro che guardano con
attenzione alla salvaguardia dei diritti
umani e ritengono che l’Europa debba
essere foriera di democrazia e di rispetto
delle differenze.

Signor Presidente, quanto è avvenuto ci
sgomenta ancora di più, proprio perché è
capitato alle porte dell’Unione europea, in
un Paese con il quale si vuole instaurare
un rapporto di amicizia e collaborazione,
tra l’altro già dimostrato dall’impegno
della società civile italiana per aiutare i
bambini di Chernobyl.

Le ultime elezioni presidenziali in Bie-
lorussia hanno visto la quarta rielezione di
Lukashenko a Presidente con l’80 per
cento dei voti al primo turno. Presi tutti
insieme, i nove candidati opposti a
Lukashenko hanno ottenuto il 13 per
cento dei voti, ma l’OSCE – cari colleghi,
non le mozioni qui presentate dai gruppi
– ha considerato non veritieri i risultati
elettorali, annunciando brogli procedurali.

Per denunciare ed esprimere dissenso
di fronte a tali irregolarità, centinaia di
attivisti hanno manifestato la sera del 19
dicembre. Tali manifestazioni sono state
represse con violenza, calpestando impor-
tanti principi dello Stato di diritto e con-
travvenendo alla salvaguardia dei diritti
umani, con arresti di massa, tra cui sette
dei nove candidati avversari di
Lukashenko. Questa è la realtà !

Inoltre, il Presidente bielorusso ha di-
sposto il 31 dicembre 2010 l’immediata
chiusura dell’ufficio dell’OSCE a Minsk.
Tale atto manifesta una preoccupante
chiusura verso gli interlocutori internazio-
nali, che non si può accettare, è inaccet-
tabile.

Immediatamente l’Unione europea e gli
Stati Uniti hanno manifestato il loro dis-
senso e la loro preoccupazione. È un

percorso a cui abbiamo già assistito in un
passato non molto lontano, tanto che si
poteva prevedere la rielezione di
Lukashenko, così come i movimenti di
dissenso da parte del popolo che ne sa-
rebbero conseguiti.

Non abbiamo dimenticato, infatti, che
dopo la terza rielezione di Lukashenko nel
2006 i manifestanti erano stati brutal-
mente repressi e definiti dal Presidente
« banditi e vandali ». La violenta repres-
sione della democrazia da parte delle
autorità bielorusse e la mancanza di tra-
sparenza nelle procedure elettorali hanno
indotto l’Alto rappresentante per la poli-
tica estera dell’Unione europea, Catherine
Ashton, ad intervenire il 20 dicembre
scorso e, successivamente, il 12 gennaio
2011, chiedendo il rilascio delle persone
arrestate mentre in una nota dell’amba-
sciata statunitense veniva espressa preoc-
cupazione « per l’eccessivo uso della forza
da parte delle autorità ».

Il Parlamento europeo, riunito in ses-
sione plenaria a Strasburgo, ha approvato
una risoluzione a larga maggioranza per
chiedere all’Unione europea l’imposizione
di sanzioni contro le autorità bielorusse
che si sono macchiate del soffocamento
violento della voce del dissenso a
Lukashenko. Dopo la partenza, datata 31
dicembre 2010, dei rappresentanti del-
l’OSCE da Minsk la linea morbida che
l’Unione europea aveva adottato nei con-
fronti dei gerarchici bielorussi sarà ricon-
siderata con eventuali nuove sanzioni e il
reinserimento di Lukashenko tra le per-
sone non grate.

È una prospettiva, signor sottosegreta-
rio, che stride fortemente con gli atteggia-
menti tenuti dal Presidente del Consiglio
Berlusconi che nel novembre 2009 – con
qualche tempo di anticipo, è vero – in
occasione di un incontro a Minsk, ha
avuto parole di elogio per il Presidente
bielorusso, un atteggiamento che getta om-
bre, questo è innegabile, sulla chiarezza
della condanna dell’accaduto da parte ita-
liana. Qui chiediamo un gesto fermo ed
evidente a livello internazionale al Go-
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verno italiano: prenda le distanze e con-
danni le azioni repressive delle libertà di
pensiero ascrivibili a Lukashenko.

Riteniamo che l’azione dell’Italia, come
chiediamo nella nostra mozione, non
possa eludere quanto già avviato dal Par-
lamento europeo. Ci preme, tuttavia, evi-
denziare un aspetto importante di cui
occorre tenere conto ossia il saldo rap-
porto di amicizia che da anni si è instau-
rato tra gli italiani e i bielorussi in seguito
ai fatti di Chernobyl. Tra il popolo italiano
e quello bielorusso si è diffuso un movi-
mento di solidarietà sostanziatosi in innu-
merevoli programmi di ospitalità per ferie
o per studio, presso famiglie italiane, dei
bambini bielorussi, a volte sostenuti anche
dalle amministrazioni locali che hanno
contribuito a creare le condizioni affinché
i bambini stessi si sentissero accolti non
solo da una comunità di famiglie, ma
anche da una comunità civica che, parte-
cipando alla loro esperienza, li sostiene
perché possano guardare con fiducia al
futuro.

Mi preme ricordare, poi, l’importanza
delle adozioni a distanza e di quelle in-
ternazionali che si sono avviate, costi-
tuendo così delle vere e proprie famiglie
transnazionali che contribuiscono a ren-
dere saldo il legame tra il popolo italiano
e quello bielorusso. Ebbene, non possiamo
non tener conto di tutto ciò. Se da un lato
è doveroso agire affinché siano tutelati i
diritti politici e civili, dall’altro è impor-
tante salvaguardare un canale di comuni-
cazione che è apportatore di cambiamenti
dal basso ed in tal senso vanno incorag-
giati programmi di accoglienza per motivi
di studio in Italia e nell’Unione europea
dei giovani bielorussi ed aiutate le famiglie
e le associazioni che sono attivi in questi
percorsi di solidarietà. Una questione an-
cora più attuale oggi visto che la repres-
sione del 19 dicembre scorso ha portato
all’espulsione dall’università di studenti
che hanno partecipato alle proteste.

Nel frattempo l’Italia deve condannare
con forza, proprio per il legame evidente
che vi è tra i due popoli, la repressione
messa in atto dalla polizia e dai servizi
segreti e rilanciare, a fianco dell’Unione

europea, il ruolo dell’OSCE quale diplo-
mazia silenziosa ed efficace in grado di
porre al centro la dimensione umana e la
promozione di diritti fondamentali.

La Bielorussia sta diventando l’Iran
dell’Europa e non possiamo permetterlo.
La via che si sta profilando è preoccu-
pante, anche per la qualità delle relazioni
tra gli Stati, allorquando ben sette oppo-
sitori di Lukashenko, candidati alle ele-
zioni presidenziali, sono stati condotti in
carcere, oltre a tanti intellettuali, semplici
cittadini legati ai valori democratici e
studenti.

È allarmante che si proceda alle per-
quisizioni degli uffici di partiti di opposi-
zione, che si arrestino giornalisti e che si
costringa qualcuno a fare dichiarazioni di
condanna delle manifestazioni sotto det-
tatura dei servizi segreti, il tutto mentre
viene ritirata la licenza di trasmettere
all’emittente radiofonica Autoradio, non
allineata con il regime, e addirittura si
cerca di coinvolgere i minori con la mi-
naccia dell’affido, come nel caso di Daniel,
figlio di Andrei Sannikov, sfidante di
Lukashenko, in carcere con la moglie per
avere partecipato alle proteste di dicem-
bre. Sembra un film già visto, signor
Presidente, solo che questa volta i nemici
della democrazia e della libertà lo stanno
girando alle porte dell’Unione europea, nel
vecchio continente che tutti vorremmo
libero dai retaggi del passato. Per questo
chiediamo che venga approvata la nostra
mozione, per dare forza a quei valori
capaci di mettere insieme la società civile
per un futuro di pace e libertà, costruito
sulla centralità della dignità della persona
e del rispetto dei suoi diritti fondamentali.

Signor Presidente, accogliamo le inte-
grazioni formulate dal sottosegretario
Craxi al dispositivo della nostra mozione,
che sarà votata con forza e con convin-
zione dal gruppo del Partito Democratico
(Applausi dei deputati del gruppo Partito
Democratico).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Mi-
gliori. Ne ha facoltà.
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RICCARDO MIGLIORI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, il gruppo del
Popolo della Libertà ovviamente voterà
favorevolmente la mozione della maggio-
ranza sulle questioni riguardanti la Bielo-
russia e si atterrà, per quanto riguarda le
altre mozioni, all’espressione di parere già
formulata dal sottosegretario Craxi.

Vorrei però esprimere brevemente al-
cune considerazioni critiche rispetto alla
finalità di questo dibattito, all’entità dello
stesso e al modo in cui è stato presentato.

Onorevoli colleghi, non abbiamo scritto
una bella pagina nella storia di questo
Parlamento per quel che riguarda le que-
stioni inerenti la politica estera. Il collega
Della Vedova ha ammesso che il suo
ordine del giorno muove dalla lettura di
un articolo sulla stampa estera circa la
posizione italiana, che è stata definita
ambigua sulle questioni riguardanti il mo-
mento successivo alle elezioni del 19 di-
cembre. Il collega Della Vedova ha ragione
perché, a differenza di altri Governi, il
nostro non prende a scatola chiusa ciò che
l’asse franco-tedesco vorrebbe imporre a
tutta l’Unione europea circa le grandi
questioni di politica continentale. E ha
ragione il Ministro Frattini, pretendendo –
ed avverrà il 31 gennaio – un incontro
complessivo, che in termini unitari chia-
rirà le sanzioni che tutta l’Unione europea
– non solo Berlino e Parigi – assumerà
per le elezioni bielorusse.

Tali posizioni, tra l’altro, nella nostra
mozione, come ha detto il collega D’Amico,
sono chiaramente enunciate: riapertura
dell’ufficio dell’OSCE a Minsk, sanzioni
che abbiano come obiettivo il ripristino di
questioni attinenti le libertà civili fonda-
mentali e, soprattutto, la possibilità dello
sviluppo di un confronto che permetta nel
2012 di affrontare le elezioni parlamentari
in quel Paese con una legge elettorale
diversa, consentendo finalmente l’ingresso
dell’opposizione nel Parlamento bielo-
russo.

Ma a voi questo non interessava, col-
leghi ! A voi interessava contestare la po-
litica estera del Governo e sostenere, at-
traverso un dibattito allucinante, che Ber-
lusconi è il protettore di Lukashenko, che

Berlusconi è il protettore di Nazarbayev,
che Berlusconi è insomma l’amico dei
dittatori che sono in giro per l’Europa e
per l’Asia centrale.

A voi interessava questo ed avete tra-
sformato quest’Aula in un consiglio comu-
nale degli anni Settanta, nel quale si
discuteva del Cile, del Vietnam, non per
affrontare la questione, ma per segnalare
maggiore o minore distanza tra le forze
politiche. Una « Italietta » nella quale si
discuteva di politica estera, non per avere
un ruolo nello scenario internazionale, ma
per misurare la linearità dei rapporti
politici interni, una « Italietta » che non
esiste più.

Vi avverto, colleghi, e vi sfido, non
abbiamo avuto in quest’Aula un dibattito,
due anni fa, quando l’Unione europea ha
tolto le sanzioni a Cuba. Allora il vostro
sdegno era molto limitato, oggi, invece, il
vostro sdegno ad orologeria è all’improv-
viso avvampato. Colleghi, dobbiamo essere
chiari su questo tema e sulle responsabi-
lità: Berlusconi è stato accusato di essere
il protettore addirittura del Presidente Ben
Ali in Tunisia. Lo dico a voi colleghi della
sinistra – e lo sapete bene –, il partito di
Ben Ali è un autorevole partito dell’Inter-
nazionale socialista. Avete accusato Ber-
lusconi addirittura di proteggere il Go-
verno della Costa d’Avorio, ma vi avverto
che il partito del Presidente Gbagbo è un
autorevole partito dell’Internazionale so-
cialista. E, siccome parlate dell’OCSE, vi
avverto che quest’ultima ha giudicato le
elezioni albanesi, contestate dal Partito
socialista albanese, in linea con gli stan-
dard democratici e di carattere elettorale
dei Paesi occidentali.

È un po’ triste questo dibattito ed è
triste pensare al dovere che ho, rappre-
sentando il gruppo del Popolo della Li-
bertà, di fare ai miei colleghi, non a voi,
che conoscete questo tema bene, un ra-
gionamento sugli argomenti attinenti alla
scandalosa questione dello sdegno ad oro-
logeria. Nessuno si è sdegnato, colleghi,
quando il mio amico Urso, nel febbraio
dell’anno scorso, ha guidato la grande
missione economica, a nome del Governo,
a Minsk; nessuno si è scandalizzato
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quando, nel 2007, il Governo Prodi ha
firmato con Lukašenko gli accordi inter-
nazionali riguardanti l’adozione; nessuno
si è scandalizzato quando il Presidente
Casini è andato a Tashkent, in Uzbekistan,
ad incontrare il Presidente di quel Parla-
mento che, in quanto a democraticità, è
molto peggio del Governo bielorusso.

Colleghi, facciamo il confronto anche
propagandistico. Sono qui per dirvi che
Berlusconi e Frattini non hanno mai preso
a braccetto i parlamentari di hezbollah in
Libano; sono qui a dirvi che Berlusconi e
Frattini non hanno mai bombardato,
senza autorizzazione preventiva del Par-
lamento, Belgrado (Applausi dei deputati
dei gruppi Popolo della Libertà e Lega Nord
Padania); sono qui a dirvi che Berlusconi
e Frattini non hanno mai riconosciuto un
Paese come il Kosovo il cui Presidente è
accusato, dal Consiglio d’Europa, di traf-
fico di organi umani.

Vi avverto che Frattini e Berlusconi
non hanno mai portato in Italia il terro-
rista Öcalan (Applausi dei deputati dei
gruppi Popolo della Libertà e Lega Nord
Padania); vi avverto che Berlusconi e Frat-
tini non hanno mai fatto prendere a
cannonate le « carrette del mare » nel
canale di Otranto e vi avverto, per finire,
che quando Frattini e Berlusconi vanno
all’aeroporto, vanno ad accogliere le salme
dei nostri soldati e non Silvia Baraldini,
altro che Cesare Battisti (Applausi dei
deputati dei gruppi Popolo della Libertà e
Lega Nord Padania) ! Questa è la nostra
politica estera, non ci avete convinto a
vergognarcene, siamo fieri dell’attività, a
livello internazionale, del Ministro Frattini
e del Presidente Berlusconi (Applausi dei
deputati dei gruppi Popolo della Libertà e
Lega Nord Padania – Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto, a titolo perso-
nale, l’onorevole Pescante. Ne ha facoltà.

MARIO PESCANTE. Signor Presidente,
innanzitutto vorrei sottolineare che il mio
intervento, che si riferisce alla mozione Di
Stanislao ed altri n. 1-00535, a firma an-
che degli onorevoli Evangelisti, Donadi,

Borghesi, Leoluca Orlando, non entrerà
nel merito della mozione stessa per la
quale, ovviamente, sposo la dichiarazione
di voto del mio gruppo.

Il problema è un altro e mi rivolgo ai
parlamentari citati perché nelle premesse
si dice che nel 2014 è previsto un cam-
pionato mondiale di hockey su ghiaccio e
quindi si chiede al Governo di sostenere la
posizione avanzata in sede europea – non
ho capito quale sia questa sede europea, se
sportiva o politica perché a me non risulta
– secondo la quale sarebbe auspicabile
che non si svolgano i previsti mondiali e
così via. Ancora una volta siamo di fronte
in un Parlamento nazionale a tentativi di
utilizzare – se mi passano l’aggettivazione
–, strumentalizzare lo sport per fini po-
litici che possono anche essere condivisi-
bili. Tuttavia purtroppo è già accaduto
nell’altro secolo quando il Parlamento ita-
liano voleva impedire alla nostra squadra
di coppa Davis di non svolgere la finale in
Cile perché era fascista; poi lo stesso
Parlamento aveva deciso di boicottare i
giochi di Mosca perché c’era un regime
comunista che aveva invaso l’Afghanistan,
poi ci sono stati tentativi per boicottare i
giochi di Pechino. Potrei continuare all’in-
finito e ben oltre che fare riferimento ad
altri Governi che vietano, ad esempio, agli
atleti israeliani di partecipare a competi-
zioni sportive a sostegno della causa pa-
lestinese. Insomma ancora una volta si fa
riferimento ad uno sport che non deve
dividere, ad uno sport che abbatte le
barriere e crea ponti per utilizzarlo o
strumentalizzarlo per aspetti di carattere
sanzionatorio. Siamo a ventiquattr’ore di
distanza da una vicenda storica, ieri, dove
nella sede del comitato internazionale
olimpico, Palestina ed Israele, i due comi-
tati olimpici, hanno deciso di svolgere
attività in comune amichevolmente, fra-
ternamente è la prima barriera che si
abbatte. Il mio invito non è certo quello di
modificare la mozione per la quale con-
fermo il mio voto contrario ma perché
questo non avvenga nel mio Parlamento,
tenuto conto che sia l’organizzazione delle
Nazioni Unite, sia l’Unione europea hanno
suggerito di abbandonare questa strada,
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cioè la strada di indebolire lo sport, tenuto
conto che è considerato uno strumento di
pace, di prosperità e di dialogo dovunque
e comunque avvenga, a prescindere dai
regimi che ci sono e da questioni ideolo-
giche e politiche (Applausi di deputati del
gruppo Popolo della Libertà).

PRESIDENTE. Sono così esaurite le
dichiarazioni di voto. Ha chiesto la parola
il sottosegretario per gli affari esteri, ono-
revole Stefania Craxi, per una precisa-
zione. Ne ha facoltà.

STEFANIA GABRIELLA ANASTASIA
CRAXI, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Signor Presidente, anzitutto
per le premesse delle mozioni Bocchino ed
altri n. 1-00531, Di Stanislao ed altri n. 1-
00535 e Tempestini ed altri n. 1-00536 il
Governo si rimette all’Assemblea mentre
accetta quelle della mozione Antonione n
1-00537.

Per quanto riguarda la dicitura relativa
agli « arrestati a seguito degli avvenimenti
del 19 dicembre 2010 » abbiamo chiesto di
aggiungere « per motivi di natura poli-
tica ».

PRESIDENTE. Prendo atto che l’ono-
revole Tempestini accetta la riformula-
zione del Governo.

(Votazioni)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Avverto che è stata chiesta la votazione

nominale mediante procedimento elettro-
nico.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Bocchino, Galletti, Vernetti, Lo Monte,
Melchiorre ed altri n. 1-00531, su cui il
Governo si è rimesso all’Assemblea sulla
premessa e, invece, ha espresso parere
favorevole sul dispositivo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Barani... onorevole Bellotti...
Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 519
Votanti ............................... 261
Astenuti .............................. 258
Maggioranza ..................... 131

Hanno votato sì ...... 259
Hanno votato no .. 2).

Prendo atto che il deputato Germanà
ha segnalato che avrebbe voluto astenersi.

Passiamo alla votazione della mozione
Di Stanislao ed altri n. 1-00535.

Avverto che i presentatori di tale mo-
zione hanno accettato la riformulazione
proposta dal Governo, modificando il
quinto capoverso del dispositivo ed espun-
gendo il secondo ed il settimo capoverso
del medesimo. Pertanto, il parere del Go-
verno deve intendersi favorevole sul di-
spositivo, così come riformulato, della mo-
zione Di Stanislao ed altri n. 1-00535.

AUGUSTO DI STANISLAO. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà, breve-
mente.

AUGUSTO DI STANISLAO. Signor Pre-
sidente, chiedo un attimo di attenzione al
collega Pescante, che forse non era pre-
sente in sede di dichiarazione di voto; ci
eravamo incontrati, ricucendo i rapporti,
con riferimento alla mozione, con il Go-
verno e con il sottosegretario in ordine
all’ultima parte, che riguardava i campio-
nati mondiali, laddove si chiedeva da parte
nostra di sostenere una certa ipotesi: l’ab-
biamo espunta, appunto per quei motivi
che evidentemente erano di natura poli-
tica, per evitare che vi fosse una confu-
sione ed una certa interpretazione in ter-
mini strumentali.

Io adesso chiedo uno sforzo alla mag-
gioranza, visto che la nostra mozione pre-
senta una sobrietà nell’esposizione e
nella...
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PRESIDENTE. Onorevole Di Stanislao,
non può svolgere di nuovo la dichiarazione
di voto: era una precisazione che è stata
già data, grazie.

Passiamo ai voti.
Indìco la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sulla mozione
Di Stanislao ed altri n. 1-00535, nel testo
riformulato, sulla cui premessa il Governo
si rimette all’Assemblea, mentre ha accet-
tato il dispositivo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Scilipoti ? Onorevole
Gianni ? Onorevole Lo Monte ? Onorevole
Pili ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 520
Votanti ............................... 214
Astenuti .............................. 306
Maggioranza ..................... 108

Hanno votato sì ...... 211
Hanno votato no .. 3).

Prendo atto che il deputato Germanà
ha segnalato che avrebbe voluto astenersi.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Tempestini ed altri n. 1-00536, nel testo
riformulato, sulla cui premessa il Governo
si rimette all’Assemblea, mentre ha accet-
tato il dispositivo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Della Vedova ? Onorevole
Scilipoti ? Onorevole Di Girolamo ? Ono-
revole Cesare Marini ? Onorevole Pizzo-
lante ? Onorevole Bachelet ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 518
Votanti ............................... 271
Astenuti .............................. 247
Maggioranza ..................... 136

Hanno votato sì ...... 268
Hanno votato no .. 3).

Prendo atto che i deputati Poli e D’In-
cecco hanno segnalato che non sono riu-
sciti a votare e che il deputato Germanà
ha segnalato che avrebbe voluto astenersi.

Indìco la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sulla mozione
Antonione, Stefani, Sardelli ed altri n. 1-
00537 (Nuova formulazione), accettata dal
Governo.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Onorevole Della Vedova ? Onorevole
Scilipoti ? Onorevole D’Incecco ? Onorevole
Mura ?

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione: la

Camera approva (Vedi votazioni).

(Presenti ............................. 524
Votanti ............................... 259
Astenuti .............................. 265
Maggioranza ..................... 130

Hanno votato sì ...... 257
Hanno votato no .. 2).

Prendo atto che il deputato Germanà
ha segnalato che avrebbe voluto astenersi.

Informativa urgente del Governo sull’evo-
luzione della situazione in Egitto (ore
12,30).

PRESIDENTE. Come preannunziato,
avrà ora luogo lo svolgimento di un’infor-
mativa urgente del Governo sull’evoluzione
della situazione in Egitto.

Dopo l’intervento del rappresentante
del Governo interverranno i rappresen-
tanti dei gruppi in ordine decrescente,
secondo la rispettiva consistenza nume-
rica, per cinque minuti ciascuno. Un
tempo aggiuntivo è attribuito al gruppo
Misto.

(Intervento del sottosegretario di Stato
per gli affari esteri)

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
sottosegretario di Stato per gli affari esteri,
Stefania Craxi.
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STEFANIA GABRIELLA ANASTASIA
CRAXI, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Signor Presidente, il Governo
ha ritenuto opportuno rispondere alla ri-
chiesta del Parlamento di un’informativa
urgente. Naturalmente, le notizie e l’ana-
lisi risentono di una situazione di incer-
tezza, che si sta modificando di ora in ora.

Il Governo segue con attenzione gli
sviluppi della situazione, a seguito delle
manifestazioni che hanno avuto luogo ieri
in Egitto contro la disoccupazione, il rin-
caro dei prezzi, i salari inadeguati, la
corruzione e la mancanza di libertà poli-
tiche, che hanno assunto, a tratti, una
forte componente antigovernativa.

Le dimostrazioni sono iniziate dal
primo pomeriggio in diversi punti della
capitale (si parla di 20-25 mila persone) e
in varie città dell’Egitto (ad Alessandria,
almeno tre diversi cortei con 25-35 mila
persone). Al Cairo, dove fin dalla prima
mattinata erano stati allestiti imponenti
presidi delle forze di sicurezza, i manife-
stanti hanno iniziato a radunarsi a centi-
naia e, con il passare delle ore, a migliaia,
nelle zone di Khan EI Khalili, Mohandes-
sin, Shoubra, Maspero per convogliare in
cortei alla piazza, cuore del Cairo, Midan
Tahrir (circa 1.500 metri dall’ambasciata
italiana), dove ha sede anche il Ministero
dell’interno e nelle cui vicinanze si trova la
sede del partito nazionale democratico e il
museo egizio.

In un primo momento, la polizia ha
lasciato sfilare i cortei senza intervenire; i
manifestanti per parte loro hanno mante-
nuto atteggiamenti pacifici, limitandosi a
gridare slogan contro il Governo. Su in-
dicazione degli organizzatori della protesta
i cortei hanno sfilato senza simboli politici
o religiosi, ma solo con la bandiera del-
l’Egitto; si e’ trattato, infatti, di manife-
stazioni nate su impulso di movimenti di
opposizione e di attivisti Internet appog-
giati anche dalle ONG egiziane, senza...
signor Presidente, posso chiedere che se
all’Assemblea questo non interessa, il Go-
verno ha altro da fare (Applausi dei de-
putati del gruppo Popolo della Libertà) ?

PRESIDENTE. Sottosegretario Craxi, lei
può chiedere, anzi, ha il diritto di chie-
dere, e la Presidenza ha il dovere di
garantire. Vorrei invitare i colleghi a con-
sentire l’ordinato svolgimento dei lavori.
Chi non è interessato a seguire il dibattito,
può accomodarsi fuori (Applausi dei depu-
tati del gruppo Popolo della Libertà). Prego,
sottosegretario.

STEFANIA GABRIELLA ANASTASIA
CRAXI, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Non vi è stata una regia
visibile da parte di un movimento politico
organizzato, in particolare dei radicali
islamici, che, sì, avrebbero partecipato alla
protesta, ma senza assumerne la guida o
esserne gli ispiratori.

La situazione è andata peggiorando,
quando il grosso dei manifestanti è con-
vogliato su piazza Tahrir, dove l’innalza-
mento della tensione ha portato a scontri
con la polizia, lanci di sassi e di lacrimo-
geni. La tensione è esplosa anche nella
zona di Mohandessin, dove ci sono stati
scontri tra polizia e manifestanti. In ge-
nerale, almeno fino ad ora, le forze di
sicurezza hanno cercato di eseguire una
linea direttiva di gestione prudente della
piazza, per evitare una pericolosa escala-
tion di toni e limitare i disordini ad
episodi relativamente circoscritti.

Manifestazioni imponenti si sono svolte
anche ad Alessandria, nella città indu-
striale di Mahalla, dove hanno manifestato
soprattutto operai, a Mansoura nel nord
del Paese, a Suez. Con riferimento al
bilancio degli scontri, per adesso, paiono
confermate quattro vittime, e si parla di
una quinta. Tuttavia, lo ripeto, quanto al
conteggio delle vittime, sappiamo che vi
sono state delle vittime, ma ciò non è
confermato e, prudenzialmente, non vo-
gliamo farlo.

Questa mattina, al momento, la situa-
zione appariva abbastanza tranquilla, an-
che se vi sono appelli per nuove manife-
stazioni nel pomeriggio, nonostante per-
manga il divieto del Governo. Le strade
sono percorribili, ma con accessi limitati,
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vi sono molte forze di polizia in giro per
le strade e accessi ai palazzi istituzionali
limitati e controllati.

La tv egiziana ha trasmesso immagini
delle dimostrazioni, i giornali di oggi
hanno molte fotografie delle manifesta-
zioni di ieri. In Egitto i media hanno
maggior spazio di libertà di tutto il mondo
arabo. Per i giornalisti stranieri non c’è
alcuna limitazione. Permane l’incertezza
di fondo e una calma apparente che può
veramente mutare nel giro di pochi mi-
nuti.

Ricordo le analogie ma anche le forti
differenze rispetto al caso tunisino. Le reti
di telefonia mobile hanno ripreso a fun-
zionare e Internet è lento ma funzionante.
Non si registrano, al momento, coinvolgi-
menti negli incidenti di nostri connazio-
nali, che l’ambasciata ha subito invitato
alla cautela, attivando il consueto mecca-
nismo di informazione attraverso sms e
questa mattina il nostro ambasciatore ha
fatto un briefing di sicurezza con gli im-
prenditori italiani, richiamando note di
cautela. Secondo le notizie degli ultimi
minuti, il capo della diplomazia del-
l’Unione europea, Catherine Ashton, ha
lanciato un appello alle autorità egiziane a
rispettare e proteggere il diritto dei citta-
dini egiziani a manifestare le loro aspira-
zioni politiche attraverso dimostrazioni
politiche e ha invitato le autorità egiziane
a riconoscere il desiderio legittimo dei
cittadini egiziani.

Naturalmente è troppo presto per poter
valutare se siamo nella fase finale di un
pur importante episodio di protesta inne-
scatosi per simpatia con quanto avvenuto
in altri Paesi dell’area o, piuttosto, in
presenza della prima di una serie di
manifestazioni. Gli slogan così diretta-
mente antigovernativi – la piazza urla
esplicitamente contro il Presidente Muba-
rak – rappresentano una novità assoluta
per il Paese. Altrettanto significativa ap-
pare la circostanza che la tv di Stato abbia
mostrato le immagini delle manifestazioni.

L’Italia non può in questo momento
che associarsi ai numerosi inviti alla mo-
derazione, ribadendo la profonda amicizia
che lega i due popoli e il più ampio

sostegno offerto all’amico Governo egi-
ziano. La stabilità dell’Egitto, partner in-
sostituibile del nostro Paese e soprattutto
protagonista essenziale di equilibrio, di
pace e sicurezza nella regione, rimane nel
cuore dell’Italia.

(Interventi)

PRESIDENTE. Passiamo agli interventi
dei rappresentanti dei gruppi.

Ha chiesto di parlare l’onorevole Bo-
niver. Ne ha facoltà.

MARGHERITA BONIVER. Signor Pre-
sidente, ho abbandonato il mio scranno
perché speravo, seduta qui al banco del
Comitato dei nove, di poter ascoltare con
più attenzione l’intervento che il Governo
ha svolto su una questione di cruciale
importanza. Malgrado le condizioni, il sot-
tosegretario Craxi è riuscita a svolgere il
suo intervento di fronte ad un’Aula, fran-
camente, inutilmente distratta, perché
quello che sta avvenendo in Egitto, ma
anche in tutti i Paesi dell’arco nordafri-
cano...

PRESIDENTE. Mi scusi, onorevole Bo-
niver. La Presidenza fa proprio l’invito
dell’onorevole Boniver ad ascoltare con
attenzione. Vedo troppi capannelli in giro
e vorrei invitare tutti a fare attenzione a
ciò che avviene in Aula, a seguire corret-
tamente i lavori o almeno a dare la
possibilità di seguire a chi li vuole seguire.
Prego, onorevole Boniver.

MARGHERITA BONIVER. Grazie Pre-
sidente, ho ascoltato con attenzione, mal-
grado le difficoltà, quanto ha riferito il
sottosegretario Craxi e debbo dire che la
preoccupazione, che non è soltanto del-
l’Italia ma di tutti i Paesi europei, non si
è certamente dileguata di fronte ad una
vera e propria rivoluzione che sembra
prendere tutti i Paesi di questa zona
geografica, che per noi è assolutamente
essenziale.

Non soltanto i fatti di ieri nella gior-
nata della rabbia in Egitto, ma è di poche

Atti Parlamentari — 20 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 26 GENNAIO 2011 — N. 424



settimane fa anche la rivolta in Tunisia.
Prima aveva toccato l’Algeria, e prima
ancora la Nigeria con la strage dei cri-
stiani; ieri, ancora, il Libano con la rivolta
contro la nomina di un esponente di
Hezbollah che ha provocato molti scontri
e molti feriti; anche il Marocco sembre-
rebbe essere in fermento.

Certamente, di tutti questi Paesi,
l’Egitto, per volume, ma soprattutto per
importanza, è un Paese che è stato la
chiave di volta di una certa stabilità in
tutta l’area mediterranea; è un Paese che
ha firmato i trattati di pace con Israele e
che ha prodotto negli ultimi vent’anni
quella rara merce preziosa che è la sta-
bilità. Oggi si vede, invece, preda di una
vera e propria rivolta, non si capisce
ancora se guidata da un partito o da più
partiti dell’opposizione ma che comunque
diventerà certamente un elemento estre-
mamente critico visto che, dopo oltre
trent’anni di guida del Paese, Mubarak
dovrà lasciare la mano alle elezioni pre-
sidenziali di settembre. Sono processi
molto diversi quelli che toccano questi
Paesi del nord Africa, irti di incertezze.
Nei confronti di quanto sta accadendo in
quella zona geografica, abbiamo notato
l’assoluta inesistenza dell’Unione per il
Mediterraneo, che avrebbe dovuto essere
la chiave di volta di una politica mediter-
ranea che, per quanto riguarda la nostra
esperienza, affonda le radici proprio in
una politica internazionale italiana che ha
sempre avuto grande coerenza e che, ad
un certo momento, negli anni ottanta,
grazia a Craxi, Mitterrand e Gonzalez
aveva trovato un epicentro estremamente
attivo e estremamente proficuo di vantaggi
reciproci, non soltanto per quello che
riguarda il settore economico, ma anche
per il settore culturale. Alla base di questi
fermenti, di queste rivolte, ci sono eviden-
temente diversi fattori. Citerei fondamen-
talmente quello economico, l’improvvisa
impennata dei prezzi delle derrate alimen-
tari, di circa il 20 per cento, ha toccato in
profondità le popolazioni certamente non
ricche, sia in Egitto che in Tunisia, ma

anche in molti altri Paesi, provocando una
spontanea protesta, la cosiddetta rivolta
del pane.

Un altro elemento assolutamente fon-
damentale è la giovane età della stra-
grande maggioranza degli abitanti del-
l’Egitto, dell’Algeria e della Tunisia. Sono
persone generalmente istruite, in alcuni
casi estremamente ben istruite, che utiliz-
zano i mezzi di comunicazione di oggi,
Facebook, Twitter e Internet, per far co-
noscere la loro disperazione ed il loro
desiderio di un maggiore processo demo-
cratico. Evidentemente l’Italia non può, in
alcun modo, interferire in questi processi
ma certamente può essere un partner
molto affidabile, come è sempre stato,
cercando di capire, di vedere come questi
processi, che ci auguriamo siano pacifici e
non provochino ulteriori morti, possano
portare a quell’aumento della democrazia
e della libertà che sono un diritto di tutti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Tempestini. Ne ha facoltà.

FRANCESCO TEMPESTINI. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, ringraziamo
il Governo per essere venuto sollecita-
mente, d’altronde il tema è di una assoluta
centralità per noi. Le due parole che voglio
riportare dell’intervento del sottosegretario
Craxi sono: calma apparente. Mi pare che
descrivano in modo molto sintetico quello
che è in atto in quel Paese, quello che, da
questa calma apparente, può scatenarsi e
che peraltro è ciò che già sta avvenendo in
tutti gli altri quadranti del Maghreb e del
Mashrek. Credo che dobbiamo guardare
con molta attenzione a questi primi, non
primissimi, segnali; la vita politica del-
l’Egitto, anche se confinata dalla censura,
ha vissuto, nel corso di quest’ultimo anno
in particolare, una serie già abbastanza
frequente di iniziative di piazza, di inizia-
tive popolari, a dimostrazione che non si
tratta di una esplosione improvvisa e né
tantomeno teleguidata dall’alto. È invece il
frutto di un malessere profondo, nel quale
si era inserito in modo contraddittorio per
un verso, e ancor più pericoloso per un
altro, l’attentato di Alessandria d’Egitto
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contro i copti, quasi a voler determinare le
condizioni di una esplosione più generale.

Ciò che dobbiamo sottolineare è che in
Egitto, il punto più importante nel qua-
drante mediterraneo e che sta anche più
vicino a noi, è che le manifestazioni di ieri
sono state guidate e sono state comunque
partecipate da quella parte della società
cairota (ma in tutto l’Egitto manifestazioni
di minore peso si sono comunque svilup-
pate), quella parte della società politica e
civile del Paese che è un bene prezioso per
il futuro e per ciò che deve accadere nei
prossimi mesi. Su questo punto vorrei fare
poche osservazioni: noi dobbiamo pren-
dere la vicenda di ieri, che ci auguriamo
resti isolata, come un segnale da non far
cadere. Le prossime elezioni sono decisive
non solo per l’Egitto, ma per come sta
evolvendo la situazione, per tutto il com-
plesso del Mediterraneo e, lasciatemelo
dire, anche per il Medio Oriente e su
questo tornerò in conclusione.

Mi pare che dobbiamo da oggi favorire
con la nostra azione diplomatica, ma an-
che con l’azione politica – in questo
Parlamento ci si sono partiti nazionali e
autorevoli – e con tutte le forme possibili
il dialogo e l’integrazione nel dibattito
politico che porterà alle elezioni presiden-
ziali l’integrazione maggiore.

Penso che anche come nostro schema
mentale, dobbiamo capire che occorre ab-
bandonare l’idea alla quale ci hanno abi-
tuato per troppi anni i nostri alleati ame-
ricani che l’Egitto è una sorta di territorio
del quale non è pensabile una qualunque
evoluzione. Anche l’Egitto è dentro questo
magma per ragioni molto giustificate per
tanti versi: la politica egiziana ha certo
fatto dell’Egitto un bastione contro il fon-
damentalismo, ma nello stesso tempo
espone il più grande Paese di quell’area a
rischi e pericoli e ad un’esclusione che
potrebbe essere davvero travolgente per gli
equilibri del Medio Oriente.

Parlo di equilibri del Medio Oriente,
perché se noi poniamo insieme le que-
stioni che si stanno determinando in
Egitto e ciò che sta accadendo in Libano
viene fuori una constatazione molto ele-
mentare, forse un po’ rozza: che davvero

anche lì il tempo dell’attesa, il tempo del
tenere fermo il negoziato non è più pos-
sibile. Non è possibile un ulteriore rinvio.

PRESIDENTE. La prego di concludere
onorevole Tempestini.

FRANCESCO TEMPESTINI. Concludo,
signor Presidente. In questa area ci si
trova nella necessità di fare i conti con
politiche nuove, con nuovi atteggiamenti e
anche con il coraggio con il quale dob-
biamo osare di più. Questo è l’invito che
rivolgiamo al Governo italiano e a noi
stessi perché dovremmo passare ore cru-
ciali nel Mediterraneo (Applausi dei depu-
tati del gruppo Partito Democratico).

PRESIDENTE. Saluto gli studenti della
scuola media statale Gaetano Salvemini di
San Sebastiano al Vesuvio (provincia di
Napoli), che stanno assistendo ai nostri
lavori dalle tribune (Applausi).

Ha chiesto di parlare l’onorevole
Dozzo. Ne ha facoltà.

GIANPAOLO DOZZO. Signor Presi-
dente, ringrazio innanzitutto il sottosegre-
tario Craxi per l’informativa che ha voluto
svolgere tempestivamente questa mattina
dopo la richiesta avanzata ieri.

L’informativa riguarda dei fatti molto
gravi che ci vedono coinvolti molto da
vicino. Sono fatti che hanno riguardato
ieri l’Egitto, dieci giorni fa la Tunisia,
prima l’Algeria, ma anche il Libano e
l’Albania, tutti Paesi a noi molto vicini
dove ci sono parecchi nostri interessi na-
zionali e dove differenti situazioni, ma
sempre situazioni difficili si sono manife-
state.

Le manifestazioni di ieri e molto pro-
babilmente quelle di oggi e di domani –
così come da Il Cairo, Alessandria e da
altre parti dell’Egitto si preannuncia da
coloro che hanno cominciato a manife-
stare – sono situazioni che, comunque,
debbono essere ben governate. Vorrei ri-
farmi alle dichiarazioni del Ministro Frat-
tini che sposo pienamente, al suo invito a
Mubarak di governare con saggezza in
questo momento e all’invito della Ashton
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(meno male, ogni tanto si fa sentire anche
l’Europa) di far sì che la democrazia e il
libero manifestare possano essere concre-
tamente attuati in Egitto. Queste sono le
due indicazioni che risultano prioritarie in
questo momento, in una situazione molto
difficile.

Giustamente il sottosegretario Craxi ha
parlato di calma apparente – una frase
molto pregnante –, di regia in questo
momento non visibile, e speriamo sia così:
che sia solamente una manifestazione in-
detta tramite il web, tramite parti della
società civile e tramite ONG egiziane che
manifestano contro Mubarak. Speriamo
sia solamente così, perché sappiamo che in
Egitto vi sono formazioni integraliste e
fondamentaliste che, comunque, attraverso
i loro network adesso stanno creando altre
tensioni e non vorrei che – ieri, pur-
troppo, la manifestazione ha causato quat-
tro o cinque vittime, non sappiamo esat-
tamente in questo momento quante siano
– vi sia l’incentivo di questi fondamenta-
listi ad elevare il rischio di altre situazioni
precarie.

Signor sottosegretario, in questo mo-
mento l’augurio e l’auspicio della Lega
Nord è che comunque si trovi un punto di
mediazione. Sappiamo che, purtroppo,
l’Unione per il mediterraneo è stato un
fallimento e il Ministro Frattini, la setti-
mana scorsa, parlando dei fatti della Tu-
nisia ha auspicato che a breve vi sia un
forum – che dovrebbe tenersi in Italia,
molto probabilmente a Napoli – dei fa-
mosi « cinque più cinque »: tra i cinque
Paesi al di qua e al di là del Mediterraneo.

Auspico che tale forum sia la sede
giusta per far sì che l’Italia si ponga a
traino di proposte concrete, perché l’Egitto
in maniera particolare è sempre stato un
punto di riferimento per il processo di
pace in Medio Oriente: questo è il pro-
blema principale. Se si destabilizza anche
l’Egitto ho la netta sensazione che tutti
faremo una brutta fine (Applausi dei de-
putati del gruppo Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Adornato. Ne ha facoltà.

FERDINANDO ADORNATO. Signor
Presidente, ringraziamo il Governo per
l’informativa tempestiva e il sottosegreta-
rio Craxi, che ha espresso tutta l’ansia
della Comunità europea e, in modo par-
ticolare, della comunità mediterranea ri-
spetto a quanto sta succedendo in Egitto e
non solo.

Il Mediterraneo, in questo momento, è
una polveriera, e la ragioni non sempre ci
sono note, forse neanche i paper strategici
della CIA o degli Stati Uniti sono in grado
di prevedere i movimenti che ogni tanto si
evidenziano e le cui conseguenze sono
ignote. Credo che oggi siamo di fronte ad
una situazione in cui ci è ignoto quello che
può accadere.

Ogni tanto siamo chiamati – per for-
tuna ogni tanto significa qualche decennio
– a confrontarci con una contraddizione
che è anche nostra, la solita contraddi-
zione che fa capo al nazionalismo laico,
che ovviamente diventa importante per
tutta la comunità occidentale anche per i
processi di pace. È stato infatti ricordato
che l’Egitto rappresenta una forza che
calmiera ed equilibra, che nelle trattative
non lascia spazio al fondamentalismo.

D’altra parte, però, forse – anzi, senza
forse – la corruzione e l’autoritarismo
delle leggi speciali sono un modo non
secondario delle forme di Governo di que-
sto nazionalismo laico, la qualcosa dà
luogo ogni tanto a rivolte che, per l’ap-
punto, non si sa dove possono portare. Si
tratta di una contraddizione per noi molto
forte che abbiamo vissuto altre volte.

Siamo per i diritti umani, siamo per la
libertà politica, siamo perché l’evoluzione
di questi Paesi vada verso la democrazia;
poi, se si svolgono elezioni, come è acca-
duto anni fa in un Paese, e vince il Fronte
Islamico, è chiaro che a noi tocca tifare
anche contro quelle elezioni, ma si aprì
una enorme discussione in Algeria, come
lei ricorderà, rispetto a questo.

Questa è una contraddizione molto
grossa. Oggi abbiamo il dovere di comin-
ciare a ragionare su queste contraddizioni,
di non chiudere gli occhi, di fare docu-
menti e paper. Chiederei anche al suo
Ministero di mettere i parlamentari in
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condizione, se c’è la possibilità, di avere un
resoconto dei movimenti che ci sono stati,
non certo per discuterne in Aula, ma
almeno per conoscenza personale, perché
non sappiamo.

In secondo luogo, è chiaro che oggi
l’unica posizione che possiamo prendere è
quella presa da lei e da Lady Ashton, ossia
quella di chiedere che vengano rispettate
tutte le possibilità che una democrazia
include e che si agisca con saggezza perché
fiammiferi si sono già accesi, provocando
incendi in altri Paesi e, se succede in
Egitto, credo che allora la questione di-
venterebbe radicalmente grave.

Per ora possiamo fare solo questo, ma
è certo che dobbiamo predisporci e pre-
disporre i nostri Governi a vedere quali
scenari si possono aprire e di fronte a
ciascuno di questi scenari cominciare a
ragionare su quale sarà l’atteggiamento da
assumere. Infatti, speriamo di no, ma può
anche essere che gli scenari che si aprono
pongano condizioni di insicurezza e di
gravità insolite perché avvengono in un
Paese, come l’Egitto, che è terra di fron-
tiera.

Se la terra di frontiera viene invasa da
uno degli elementi di destabilizzazione in
corso nel mondo e, in particolar modo, in
quell’area, credo che si aprirà una pagina
davvero buia. Speriamo di no; per ora
possiamo fare solo questo, ma credo che
abbiamo il dovere di attrezzarci, qualsiasi
saranno gli eventi futuri (Applausi dei
deputati del gruppo Unione di Centro).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Evangelisti. Ne ha facoltà.

FABIO EVANGELISTI. Signor Presi-
dente, mi rendo conto della difficoltà a
dare informazioni. L’espressione stessa
« informativa al Parlamento » risente di
una tradizione, permettetemi di dire, di
una cultura o, ancora meglio, di un’epoca
in cui il Parlamento doveva attendere
magari per giorni prima di poter essere
messo in condizione di conoscere i fatti.

Oggi che viviamo nell’era dell’informa-
tizzazione di massa e delle comunicazioni
in tempo reale devo dire che, pur com-

prendendo tutte le difficoltà, quanto ci è
stato relazionato è poco più di quello che
ciascuno di noi ha potuto leggere questa
mattina sui giornali. Avrei quindi preferito
uno sforzo maggiore, oltre che in termini
informativi, anche per fornire qualche ele-
mento e qualche valutazione di analisi che
sicuramente gli uffici del Ministero sono in
grado di fornire.

Infatti, venire qui stamattina e parlare
esclusivamente di quelle che sono state le
manifestazioni di ieri in Egitto è certa-
mente importante. Si tratta di uno dei più
grandi Paesi, se non il più grande, del
Medio Oriente, con 80 milioni di abitanti.

I giornali questa mattina sottolineano
come il 50 per cento di questi 80 milioni
di egiziani siano poveri e analfabeti. Mi
permetto di ricordare che sono soprattutto
giovani. L’età media degli egiziani è bas-
sissima; sono giovani, forti, hanno energia
e voglia di crescere, vogliono farlo in
libertà e quindi è una realtà vitale e
pulsante, ma l’Egitto non è soltanto que-
sto.

L’Egitto è stato in tutti questi anni in
una situazione di difficoltà, di regime, di
autoritarismo e anche di povertà. È stato
però un interlocutore importante per tutto
l’Occidente, soprattutto per quanto ri-
guarda la stabilità dell’area mediorientale,
per il ruolo che ha svolto come interlo-
cutore arabo nella vicenda che vede con-
trapposti israeliani e palestinesi. Allora
come non fare un panorama più generale
sull’area del Mediterraneo ? Infatti, ciò che
è avvenuto ieri in Egitto è successo in
Algeria, in Tunisia, sta succedendo in
Albania, ci sono manifestazioni in Libano
dove si è appena...

ROBERTO GIACHETTI. Si potrebbe
avere un po’ di attenzione da parte del
sottosegretario visto che parla ? Ci fa le
ramanzine però poi fa esattamente lo
stesso !

FABIO EVANGELISTI. Grazie, onore-
vole Giachetti, ma non è importante. Noi
cerchiamo di parlare al Presidente che ci
ascolta.
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STEFANIA GABRIELLA ANASTASIA
CRAXI, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Signor Presidente, posso par-
lare ?

ROBERTO GIACHETTI. Stai zitta, stai !
Parla quando devi parlare ! (Commenti dei
deputati del gruppo Popolo della Libertà).

STEFANIA GABRIELLA ANASTASIA
CRAXI, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Non sto zitta !

MARCELLO DI CATERINA. Stai calmo,
Giachetti, stai calmo !

DEBORAH BERGAMINI. Signor Presi-
dente, le sembra normale una reazione del
genere ?

PRESIDENTE. Vada avanti, per favore,
onorevole Evangelisti.

FABIO EVANGELISTI. Dicevo che ab-
biamo questa realtà importante e difficile
in tutta l’area...

PRESIDENTE. Non sono tollerati bat-
tibecchi di questo tipo, per favore ! Ono-
revole Evangelisti, prosegua.

FABIO EVANGELISTI. Una situazione
difficile, in ebollizione in tutto l’arco del
Mediterraneo, che deve richiamare la no-
stra attenzione. Parlo della centralità del-
l’Egitto perché – lo ripeto – è stato un
nostro interlocutore, perché è una grande
realtà laica all’interno del mondo arabo e
quindi noi dobbiamo davvero essere ca-
paci di leggere e non si può dare una
risposta soltanto con un riferimento al-
l’eventuale simpatia – lo dico tra virgolette
– con quello che è successo in Tunisia.

Vi è qualcosa di più profondo che sta
muovendo questi giovani che protestano –
lo ripeto – per la povertà e la corruzione.
Anche quei Paesi magari riescono a sop-
portare la corruzione, come si sopporta
anche nel nostro Paese, ma non si sop-
porta più la povertà. Quindi, come non
fare un’analisi alla crisi internazionale.
Noi, come Paese industrializzato e avan-

zato, come uno dei Paesi ricchi dell’Occi-
dente abbiamo risentito della crisi econo-
mica. Tutti i Paesi industrializzati hanno
risentito della crisi economica di questi
anni, ma oggi questa crisi sta mordendo le
carni di intere popolazioni e da qui la
rivolta, la ribellione, la richiesta di pane
ma soprattutto di democrazia, perché la
democrazia si accompagna sempre alle
possibilità di sviluppo. In più nella situa-
zione egiziana vi è un passaggio che non
mi sembra sia stato colto...

PRESIDENTE. La prego di concludere.

FABIO EVANGELISTI. Concludo, si-
gnor Presidente. Si tratta del fatto che
tutto nasce dalla strage di Natale dei
cristiani copti ad Alessandria. Ne abbiamo
parlato qui, in quest’Aula, quando ci
siamo preoccupati della strage dei cristiani
nel mondo, ma in maniera particolare di
quello che era successo ad Alessandria.
Credo che davvero non si possa riflettere
di quello che sta accadendo, non di quello
che è accaduto ieri, senza tenere ciò in
considerazione. Anche in queste ore in
Tunisia ci sono nuove manifestazioni, è
stato chiuso Twitter in Egitto, è del tutto
evidente che vi è una situazione in ebol-
lizione – come ho detto – e questo deve
meritare tutta la nostra attenzione, come
Paese, ma anche chiamando alla stessa
attenzione e vigilanza gli organismi euro-
pei (Applausi dei deputati del gruppo Italia
dei Valori).

STEFANIA GABRIELLA ANASTASIA
CRAXI, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

STEFANIA GABRIELLA ANASTASIA
CRAXI, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Signor Presidente, è troppo
sottolineare, ancora una volta, a que-
st’Aula che quando ci si rivolge ad un
membro del Governo con parole quali
« stia zitta », forse ciò non rappresenta il
modo più istituzionale per farlo ?
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ROBERTO GIACHETTI. Parla quando
devi parlare e non quando ti pare (Com-
menti dei deputati del gruppo Popolo della
Libertà) !

PRESIDENTE. Onorevole Giachetti, se
lei chiede la parola gliela do, perché a
termini di Regolamento il Governo, pren-
dendo la parola, legittima ogni deputato a
chiederla nuovamente, ma interruzioni
così per favore no ! L’onorevole Giachetti
non chiede la parola, e quindi diamo la
parola all’onorevole Moffa, che ne ha fatto
richiesta. Ne ha facoltà.

SILVANO MOFFA. Signor Presidente,
onorevole sottosegretario, il gruppo di Ini-
ziativa Responsabile la ringrazia per la
tempestività con la quale il Governo è
venuto oggi a riferire in Aula circa gli
avvenimenti e gli accadimenti che stanno
interessando in particolare l’Egitto in que-
ste ore, ma che hanno riguardato tutta
l’area del Maghreb.

Lei opportunamente ha descritto
quanto è accaduto nella giornata di ieri e
quanto viene segnalato dall’ambasciata ita-
liana nella mattinata di oggi. Pur tuttavia,
credo sia importante per questo Parla-
mento – lo dirò alla fine, ma voglio in
qualche modo enunciarlo all’inizio – pro-
babilmente trovare un modo per discutere
più ampiamente e più approfonditamente
tutta la questione che sta interessando la
rivolta del Maghreb, del nord Africa e di
una parte del Medio oriente.

Infatti, in queste rivolte – come è stato
sottolineato anche da alcuni colleghi
prima di me – vi sono delle caratteristiche
che esulano un po’ dalle vecchie categorie
con le quali noi analizzavamo le situazioni
in quella parte del mondo. Vi è la sensa-
zione – questa mattina alcuni autorevoli
opinionisti si sono soffermati su questa
analisi – che la piazza araba dopo la
rivolta di Tunisi non sia più una folla che
serve di volta in volta la causa del nazio-
nalismo, dell’antisionismo o dell’antiame-
ricanismo, ma che abbia assunto un ca-
rattere del tutto autonomo, abbia cioè in
qualche modo sviluppato una contesta-

zione che riguarda soprattutto se stessa, il
proprio benessere, le proprie opportunità
di crescita. In qualche modo, la piazza in
questo momento, soprattutto in Egitto,
potrebbe fare quello che non è riuscito
all’opposizione egiziana dal 2004, da
quando cioè il movimento Kifaya (che in
arabo significa « basta ») aveva sfidato i
cordoni della polizia egiziana gridando per
la prima volta degli slogan contro Muba-
rak.

È evidente che la situazione è molto
diversa dal passato. Ci sono fattori eco-
nomici che si intrecciano con fattori po-
litici. Vi sono diseconomie in quell’area e
squilibri sociali molto forti. Abbiamo un
segnale di crescita di un ceto intellettuale
di giovani che oggi viaggiano su Internet e
in qualche modo bypassano la rappresen-
tanza sia dei partiti, sia di quegli ambiti
religiosi che in qualche modo coordina-
vano la crescita di una cultura e di una
coscienza collettive.

Abbiamo cioè dei fenomeni che pre-
sentano certamente analogie, ma anche
(come lei correttamente ha sostenuto)
delle differenze rispetto a quanto è acca-
duto in Tunisia che debbono allarmarci
per la perdurante mancanza – debbo
sottolinearlo con qualche rammarico – di
una politica europea che sappia guardare
al Mediterraneo con una capacità di in-
terlocuzione e mediazione chiara, che con-
senta di evitare che in queste rivolte si
possa insinuare il rischio di un fondamen-
talismo islamico che – questo sì – arre-
sterebbe qualunque ipotesi di progresso e
di sviluppo in quelle aree e costituirebbe
certamente una minaccia ulteriore per il
mondo occidentale e per la nostra Europa.

Ci sono poi degli interessi italiani molto
consistenti nell’area del Mediterraneo. Ci
sono le nostre imprese, ci sono delle
attività che stiamo svolgendo con grande
interesse e con grande determinazione.
Ecco perché ritengo – concludo, onorevole
sottosegretario – che sarebbe opportuno
non solo seguire (ovviamente questo il
Governo lo sta già facendo in maniera
molto efficace) gli sviluppi degli avveni-
menti e, quindi, dare anche garanzie ai
nostri connazionali che si trovano sul
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posto, ma in qualche modo fare in modo
che l’Assemblea e il Parlamento possano
esaminare nel dettaglio in maniera appro-
fondita quanto accade in questo momento
in quella parte del mondo che può avere
riflessi consistenti anche sulle politiche
europee (Applausi dei deputati del gruppo
Iniziativa Responsabile).

STEFANIA GABRIELLA ANASTASIA
CRAXI, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Signor sottosegretario, il
successivo è l’ultimo intervento previsto.
Posso proporle di intervenire dopo ? Se
chiede la parola subito, gliela posso dare
subito.

STEFANIA GABRIELLA ANASTASIA
CRAXI, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Signor Presidente, è una no-
tizia flash.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

STEFANIA GABRIELLA ANASTASIA
CRAXI, Sottosegretario di Stato per gli
affari esteri. Signor Presidente, l’amba-
sciata de Il Cairo ha appena inviato una
notizia flash. Le manifestazioni sono ri-
partite. Arrivano notizie su raduni in al-
cune zone della città. È interessata anche
la zona di Heliopolis, dove c’è la residenza
del Presidente e che si trova vicino alla
Corte suprema. Sono aumentati i cordoni
delle forze di sicurezza. Iniziano a circo-
lare sempre di più notizie non confermate
di arresti tra i manifestanti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
l’onorevole Vernetti. Ne ha facoltà.

GIANNI VERNETTI. Signor Presidente,
ringrazio il sottosegretario Craxi per la
tempestiva comunicazione al Parlamento.
Credo che ci troviamo di fronte a un fatto
rilevante che attraversa tutto il Maghreb,
l’Egitto, la Tunisia, l’Algeria e, non ultimo,
il Libano. Credo che sia necessaria, però,
dell’innovazione politica da questo punto
di vista, sia in Italia sia in Europa.

Oggi ci troviamo di fronte a una giusta
esigenza di stabilità che ha connotato la
proposta politica estera di questi anni,
sovente sostenendo regimi dittatoriali di
stampo laico e secolare, perché preferi-
vamo la stabilità al rischio dell’integrali-
smo islamico. Era un approccio legittimo
ma di corto respiro. Oggi i regimi laici e
secolari del mondo arabo non ce la fanno
più, perché la mancanza di libertà, di
democrazia e di diritti fondamentali fa
esplodere la piazza e, quindi, vi è oggi una
nuova opposizione, molto giovane, molto
laica e molto liberale, che si fa avanti.

Vi è un rischio, però. Se l’Europa,
l’Italia e i Paesi che hanno un interesse
geopolitico e geostrategico importante non
tendono seriamente la mano, non assu-
mono un ruolo attivo nei confronti di
questo Paese e non intervengono pesante-
mente per sostenere il multipartitismo, la
democrazia, lo Stato di diritto e il conso-
lidamento delle istituzioni democratiche, il
rischio, come già è avvenuto tante altre
volte in passato, è che la protesta si sposti
inesorabilmente sul frangente dell’integra-
lismo islamico.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

GIANNI VERNETTI. Pertanto – e con
questo concludo il mio intervento – ri-
tengo che non sia necessario soltanto con-
fermare il tradizionale approccio, ma sia
necessario anche innovare e, quindi, ten-
tare una politica italiana ed europea più
forte, più presente e più a sostegno della
transizione verso la democrazia di questi
Paesi.

PRESIDENTE. È così esaurito lo svol-
gimento dell’informativa urgente del Go-
verno.

Sull’ordine dei lavori (ore 13,10).

ELENA CENTEMERO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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ELENA CENTEMERO. Signor Presi-
dente, chiedo la parola in quanto ho
assistito all’intervento avvenuto in prece-
denza da parte dell’onorevole Giachetti,
che si è rivolto a un membro del Governo,
il sottosegretario e onorevole Craxi. A
nome di tutto il Popolo della Libertà e a
mio nome esprimo solidarietà verso il
sottosegretario ed esprimo il biasimo per il
comportamento e per le parole che sono
state rivolte dall’onorevole Giachetti a un
membro del Governo.

Chi chiede rispetto deve dare rispetto
per prima cosa e, quindi, signor Presi-
dente, spero che queste cose non si ripe-
tano più, soprattutto perché stiamo par-
lando di un membro del Governo. Infatti,
le istituzioni meritano un rispetto che,
evidentemente, voi predicate ma non sa-
pete mettere in pratica.

ROBERTO GIACHETTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROBERTO GIACHETTI. Signor Presi-
dente, apprezzo che tutto il Popolo della
Libertà, che probabilmente è a pranzo,
esprima solidarietà al Governo che, con
pochi membri, è qui in Aula (Commenti
dei deputati del gruppo Popolo della Li-
bertà).

Vorrei semplicemente dirle, signor Pre-
sidente – compresa l’onorevole Centemero
che raggiunge i suoi compagni a pranzo –,
che, come lei è testimone, non ho mai
preso la parola ma mi sono permesso
un’interruzione perché durante il dibattito
precedente l’onorevole sottosegretario
Craxi, che sta andando via dimostrando
tutto quello che c’è da dimostrare, è stata
più volte richiamata non solo dai deputati
che parlavano, ma anche dal Presidente,
perché sedeva al banco del Governo e
parlava con altri deputati mentre era in
corso un dibattito.

All’improvviso, quando si è passati al-
l’informativa sulle questioni che riguarda-
vano l’Egitto, l’esordio dell’onorevole Craxi
è stato quello di dire – credo più o meno
testualmente – che se l’Aula non fosse

stata interessata, il Governo aveva altre
cose da fare e se ne sarebbe andata.

Intanto, il Governo dovrebbe sapere
che viene a parlare in Parlamento. Tutti
noi, purtroppo, quando parliamo non go-
diamo dell’attenzione di tutti, ma lei ha
anche richiamato l’Assemblea, giusta-
mente, per portare maggiore attenzione.
Dopodiché, il presupposto naturale
avrebbe dovuto essere che un sottosegre-
tario, che sa perfettamente come vanno le
cose in Aula e che sa che il suo intervento
è un intervento istituzionale in Aula per
riferire su una questione e non per fare
piacere a questo o quell’altro deputato,
almeno si fosse seduta a quel banco e
fosse rimasta senza fiatare, ascoltando gli
interventi che si sono susseguiti al suo.

Invece, palesemente, il sottosegretario
(perché questa purtroppo è la dinamica
dell’Aula) a un certo punto stava parlando,
guarda caso, proprio con l’onorevole Cen-
temero, che in questo momento alza la
bandiera della difesa.

A quel punto, ho soltanto interrotto il
sottosegretario, dicendo che, se c’era coe-
renza, avrebbe dovuto continuare ad
ascoltare anche il collega Evangelisti, che
stava parlando. Dopodiché il sottosegreta-
rio ha iniziato ad inveire contro di me ed
io ho detto « stai zitta ». Ovviamente, non
era uno « stai zitta » al sottosegretario in
quanto tale, ma in ragione del fatto che
era in corso un intervento e che, per
rispetto di tutti, sarebbe stato utile che il
sottosegretario avesse ascoltato l’intervento
del collega Evangelisti. Tutto qui !

Se il fatto che abbia detto « stai zitta »
all’onorevole Craxi è stato interpretato
come una mia volontà di coartare la libera
espressione dell’onorevole Craxi, vorrei
rassicurare, soprattutto lei, signor Presi-
dente, ma tutta l’Assemblea, che non era
nelle mie intenzioni. Se è accaduto, me ne
dolgo; resta il fatto che, se si chiede
attenzione e cortesia, sarebbe utile che le
stesse si riservassero anche agli altri.

SIMONE BALDELLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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SIMONE BALDELLI. Signor Presidente,
quello che è accaduto in Aula qualche
minuto fa è stato sgradevole, non tanto
perché l’onorevole Giachetti ha richiamato
il Governo all’attenzione. Evidentemente,
l’intervento dell’onorevole Centemero si
riferiva, forse, al tono utilizzato dall’ono-
revole Giachetti, che non solo si trovava in
presenza del sottosegretario, ma anche di
una signora.

Credo che, al di là delle questioni che,
a volte, giustamente vengono poste in que-
st’Aula sul rispetto e sull’attenzione del-
l’Assemblea nei confronti del Governo e
del Governo nei confronti dell’Assemblea,
da chiunque provengano e in qualunque
direzione vadano, si debba cercare, per
quanto tutti noi siamo sottoposti a pres-
sioni e tensioni di natura politica, anche
personale, in merito all’ordine dei lavori,
alle scadenze dell’Aula e a tante questioni
che si vanno sommando, di mantenere
sempre un contegno e un rapporto indi-
viduale di reciproco rispetto.

Signor Presidente, credo che, da questo
punto di vista, non si possa biasimare
l’onorevole Centemero se ha ritenuto, in
cuor suo, di dover prendere la parola per
esprimere solidarietà al sottosegretario
Craxi, né tanto meno si possa accusare
l’onorevole Giachetti di far rispettare o
chiedere rispetto per l’Assemblea, al netto,
però, delle valutazioni, che possono essere
tutte soggettive e rispettabili, sul fatto che,
evidentemente, il rivolgersi in un certo
modo, magari con una certa veemenza o
forse anche – questo a giudizio di cia-
scuno – con educazione o maleducazione
nei confronti di un componente di questa
Assemblea o di un membro del Governo,
possa essere in qualche modo censurato e
stigmatizzato.

Per questo, signor Presidente, credo
che, con grande sobrietà, se l’onorevole
Giachetti ha ritenuto giusto dolersi o scu-
sarsi di aver avuto un atteggiamento che
ha oltrepassato le righe, questo possa
essere apprezzabile da parte dell’onorevole
Giachetti; differentemente, forse lo è
meno. Evidentemente, il nostro giudizio su
quanto è accaduto rimane immutato e la
stessa Presidenza ha il dovere di far ri-

spettare certe dinamiche dell’Aula. La Pre-
sidenza non è chiamata a far rispettare
l’educazione, ma certamente a mantenere
il rispetto in Aula.

Quanto al fatto che il sottosegretario
Craxi abbia fornito a quest’Assemblea
un’informativa tempestiva e puntuale, an-
che a fronte di una richiesta giunta non
molto tempo fa, immediatamente succes-
siva ai lavori dell’Aula, credo che questo
vada giudicato unanimemente apprezza-
bile, a prescindere dal fatto che si sia
maggioranza o opposizione, perché l’ono-
revole Craxi è rimasta in Aula. Credo che
se, al termine dell’informativa, il sottose-
gretario ha deciso di lasciare l’Aula perché
non è più richiesta la sua presenza, non
sia affatto da condannare. Semplicemente,
l’onorevole Craxi ha fatto il proprio dovere
e ha avuto un confronto verbale, che
secondo noi è trasceso, non da parte
dell’onorevole Craxi, ma da parte dell’ono-
revole Giachetti. Punto e basta.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, mi dispiace aggiungere ad
una discussione assolutamente assurda un
altro elemento di valutazione, però lo
faccio con una certa disponibilità a fare in
modo che ciò che dico venga assunto
anche dai colleghi in termini semiseri.

Scusate onorevoli colleghi, non pos-
siamo aprire una discussione sulle moda-
lità con le quali vengono effettuate le
interruzioni o censurare o meno le stesse.

Signor Presidente, non è necessario che
questo Parlamento stia a discutere sull’or-
dine dei lavori nel merito di come viene
fatta un’interruzione perché se questa
deve essere biasimata non sono gli altri
colleghi a doverlo fare, ma vi è una
Presidenza che ha non solo il diritto, ma
anche il dovere di intervenire laddove lo
riterrà opportuno.

Peraltro, credo, signor Presidente, che
stavamo discutendo ed intervenendo rela-
tivamente ad un’informativa che il Go-
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verno doverosamente ha reso al Parla-
mento perché era stato richiesto. Non è
per gentile concessione che il Governo
viene a riferire in Aula su un argomento
del quale il Parlamento e i colleghi di
qualsiasi orientamento, su materie le più
diverse, chiedono che si discuta.

Dopodiché, il sottosegretario Craxi ha
fatto il suo dovere e vi è stata un’inter-
ruzione. Fare una discussione su ciò mi
sembra veramente assurdo. Evitiamo di
rappresentare questo Parlamento come se
fosse una specie di piccolo pollaio nel
quale ci rimbalziamo una discussione sul
merito. Evitiamolo, anche perché adesso il
sottosegretario Craxi è uscita, non credo
per legittimo impedimento, ma forse, se
fosse rimasta anche dopo il termine della
discussione in Aula, ci saremmo chiariti
tutti su cosa è emerso dal merito e dalla
forma della discussione.

Chiedo ai colleghi del gruppo Popolo
della Libertà di evitare di ritornare su una
discussione che non ha senso fare.

SIMONE BALDELLI. Basta essere edu-
cati e non vi è bisogno di alcun chiari-
mento !

PRESIDENTE. Ove fosse necessario, ri-
cordo a me stesso ed anche a chi even-
tualmente non lo sapesse che la Giunta
per il Regolamento, il 24 ottobre 1996 ha
precisato che è dovere della Presidenza –
non di altri – assicurare che la libera
manifestazione del pensiero e della critica
non vada mai disgiunta dall’impiego dei
modi corretti e delle forme appropriate al
linguaggio parlamentare e non abbia
quindi a trascendere nella diffamazione
personale e nel vilipendio di organi dello
Stato.

La Presidenza, a norma dell’articolo 59
comma 1 del Regolamento, può dunque
richiamare i deputati che pronunzino pa-
role sconvenienti, tali intendendosi anche
le espressioni ingiuriose e le insinuazioni
atte ad offendere, arrecare discredito o,
comunque, a ledere persone ed istituzioni.

In qualità di Presidente, aggiungo che
vorrei evitare che, se vi sono richiami
all’ordine da fare, si attiri l’attenzione

della Presidenza su comportamenti even-
tualmente non consoni e si lasci, invece,
che sia la stessa a valutare se, come e in
che forma effettuare un richiamo.

Tutte le volte che la mia attenzione è
stata richiamata sul fatto che i membri del
Governo non seguivano il dibattito perché
impegnati in riunioni private con altri
deputati, sono sempre intervenuto per as-
sicurare che ascoltassero come dovuto ciò
che veniva detto in quest’Aula. Che vi
siano dei richiami diretti non è del tutto
proprio e può generare anche tempeste in
un bicchiere d’acqua, come quella alla
quale abbiamo assistito e che mi auguro si
chiuda rapidamente con una piena ricon-
ciliazione fra i protagonisti.

Sospendo la seduta, che riprenderà alle
ore 15 con lo svolgimento delle interroga-
zioni a risposta immediata.

La seduta, sospesa alle 13,25, è ripresa
alle 15.

Svolgimento di interrogazioni
a risposta immediata.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
lo svolgimento di interrogazioni a risposta
immediata, alle quali risponderanno il Mi-
nistro della difesa, il Ministro per i rap-
porti con le regioni e per la coesione
territoriale, il Ministro della salute, il Mi-
nistro per i rapporti con il Parlamento ed
il Ministro dello sviluppo economico.

(Orientamenti del Governo circa i tempi e
le modalità del disimpegno del contin-
gente militare italiano dall’Afghanistan

– n. 3-01418)

PRESIDENTE. L’onorevole Di Stanislao
ha facoltà di illustrare la sua interroga-
zione n. 3-01418, concernente orienta-
menti del Governo circa i tempi e le
modalità del disimpegno del contingente
militare italiano dall’Afghanistan (vedi l’al-
legato A – Interrogazioni a risposta imme-
diata).
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AUGUSTO DI STANISLAO. Signor Pre-
sidente, signor Ministro, onorevoli colleghi,
con riferimento al solo 2010, vi sono dei
dati che sono inquietanti, che parlano da
soli e che tolgono il sonno. L’ONU parla di
2.412 civili uccisi, di 3.803 feriti, mentre
821 sono i soldati afgani uccisi e le forze
straniere hanno subito gravissime perdite
(711 soldati uccisi e ben 36 sono stati
italiani). Il 2010 è stato l’anno più luttuoso
per le truppe straniere.

Caro Ministro, sono solo numeri ? No !
È un vero e proprio bollettino di guerra.
All’interno di questo agghiacciante conte-
sto si è snaturata la nostra presenza e la
nostra mission ha smarrito la propria
vocazione, che si doveva muovere esclusi-
vamente su tre direttrici – le ricordo:
ricostruzione, stabilizzazione e addestra-
mento – all’interno di un mandato del
Parlamento, teso al mantenimento della
sicurezza nell’interesse della cooperazione
degli sforzi umanitari.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

AUGUSTO DI STANISLAO. In rela-
zione a questo, ci dica il Governo quali
azioni intenda adottare per stabilire tempi
e modi per un effettivo e immediato di-
simpegno del nostro contingente dall’Af-
ghanistan, sempre più simile a un teatro di
guerra, con particolare riferimento alle
aree che vedono impegnati i nostri soldati.

PRESIDENTE. Il Ministro della difesa,
Ignazio La Russa, ha facoltà di rispondere.

IGNAZIO LA RUSSA, Ministro della
difesa. Signor Presidente, onorevole col-
lega, premetto che l’opzione di un disim-
pegno immediato ed unilaterale, che ap-
partiene alla sua interrogazione, non è
neanche presa in considerazione dal no-
stro Governo e dal nostro Parlamento, che
con l’eccezione del suo gruppo – le ri-
cordo – ha appena votato nuovamente il
finanziamento della missione all’estero.

Potrei concludere così la risposta, visto
che lei mi chiede quali siano gli atteggia-
menti per un immediato ritiro: essi non
sono presi in considerazione. Ma voglio

essere assolutamente cortese e, nei limiti
di tempo, essere il più possibile esaustivo
e, anche se vedo che non sono presenti
tutti gli altri firmatari della sua interro-
gazione, questo non mi esime dal dare
comunque a lei una risposta.

Respingo, quindi, con fermezza l’ac-
cusa, assolutamente infondata, contenuta
nella sua interrogazione, secondo cui l’Ita-
lia, al contrario degli alleati, non avrebbe
revisionato la propria strategia in Afgha-
nistan. È esattamente vero il contrario:
l’attuale progetto operativo della NATO
rispecchia il nostro consolidato approccio
alle missioni di supporto alla pace, che gli
alleati ci riconoscono e che integra sicu-
rezza, assistenza alle popolazioni e soste-
gno allo sviluppo e alla governance, in una
logica di unitarietà, rivolta a rendere ef-
ficace la progressiva assunzione della
piena responsabilità da parte delle auto-
rità afgane.

Non resteremo in eterno in Afghanistan
– è di tutta evidenza –, ma lei ci chiede
i tempi precisi. Se noi fissassimo una data,
un giorno o un’ora, avremmo fatto un
piacere ai terroristi, agli insurgent, a co-
loro che sparano contro i nostri soldati.
Noi fissiamo gli obiettivi e presumiamo
che vi sia un tempo logico perché quegli
obiettivi si possano raggiungere. Abbiamo
ripetuto tali obiettivi tante volte in questa
sede e sono quelli di riconsegnare al
Governo afgano, alla sua polizia e alle sue
Forze armate, il controllo e il contrasto
delle minacce. Il tempo necessario è stato
stimato essere quello entro il 2014.

Abbiamo detto subito che pensiamo già
da quest’anno di cominciare a consegnare
parti importanti del territorio afgano al
legittimo Governo. Vede, io lo ho detto in
quest’Aula e ieri lo ha detto Rasmussen,
citando Herat, esattamente come avevo
fatto io. Ringrazio il Velino che ha voluto
mettere le due affermazioni a distanza di
tempo in stretta relazione.

In tale quadro la formazione delle
forze di sicurezza afgane costituisce un
elemento importante. Per raggiungere
l’obiettivo bisogna, da un lato, continuare
ad assistere all’opera di ricostruzione – e
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senza i nostri soldati non si potrebbe
costruire una scuola, un ospedale, un
pozzo o un acquedotto.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

IGNAZIO LA RUSSA, Ministro della
difesa. Senza la presenza dei nostri soldati,
non potrebbe avvenire nulla. Contempo-
raneamente, stiamo addestrando il mag-
gior numero possibile di uomini afgani. I
pericoli e le vittime, di cui lei parla, sono
la conseguenza della nostra massiccia pre-
senza per accelerare questi tempi e con-
tiamo di potercela fare, anche nel rispetto
di quello che hanno fatto i nostri soldati,
che hanno dato anche la vita per questo
obiettivo.

PRESIDENTE. L’onorevole Di Stanislao
ha facoltà di replicare.

AUGUSTO DI STANISLAO. Signor Pre-
sidente, signor Ministro, lei si rivela ogni
volta, in ogni occasione in cui ha il co-
raggio di venire in Aula, sempre più ina-
deguato a svolgere questo ruolo, che le
dovrebbe far tremare i polsi prima, per
esempio, di mettere la mimetica e andare
sul campo a gettare i volantini come
faceva il Vate. Di questo si dovrebbe
vergognare perché l’intera comunità inter-
nazionale sta ancora ridendo di lei e di noi
(Commenti dei deputati del gruppo Popolo
della Libertà).

IGNAZIO LA RUSSA, Ministro della
difesa. Onorevole Di Stanislao, le sue pa-
role la qualificano.

PRESIDENTE. Onorevole Di Stanislao,
la prego di mantenere un linguaggio con-
sono.

AUGUSTO DI STANISLAO. Rispetto a
ciò, voglio ricordarle che Rasmussen, Se-
gretario generale della NATO, ha detto
un’altra cosa: « Permettetemi di dire che
non mi aspetto che il 2011 sarà facile.
Continueremo a entrare nel territorio degli
insorti e ci aspettiamo che le violenze
continuino mentre il nemico ci combatte.

Il passaggio di consegne tra le forze della
NATO e le forze afgane è un processo che
dipende esclusivamente dalle condizioni
sul terreno ».

De Mistura ha detto anche un’altra
cosa: « I primi mesi dell’anno saranno duri
e ci sarà un peggioramento delle condi-
zioni di sicurezza. I talebani sono ancora
là e programmano spettacolari attentati in
tutto l’Afghanistan. Il momento che si ac-
cinge a vivere questo Paese è uno dei più
difficili e soprattutto pericolosi, in asso-
luto, da quasi dieci anni a questa parte ».

Questi sono i fatti, le altre sono chiac-
chiere. Bisogna dirlo ai nostri soldati che
vanno lì per fare cooperazione internazio-
nale, perché il titolo delle missioni non è
quello che dice lei, signor Ministro, bensì
« Interventi di cooperazione allo sviluppo
al sostegno dei processi di pace e di
stabilizzazione » e non si parla di missioni
internazionali. Andate a dirlo a questi
ragazzi, che vanno a fare la guerra e a
rischiare la vita ! Bisogna parlare per il
futuro portando loro rispetto, bisogna dire
loro la verità !

PRESIDENTE. La prego di concludere.

AUGUSTO DI STANISLAO. Non come
fa lei costantemente, signor Ministro ! Si
vergogni e si dimetta ! Si dimetta, final-
mente (Commenti dei deputati del gruppo
Popolo della Libertà) !

(Stato di attuazione del piano per il Sud
– n. 3-01417)

PRESIDENTE. L’onorevole Lisi ha fa-
coltà di illustrare l’interrogazione Baldelli
n. 3-01417 concernente lo stato di attua-
zione del piano per il Sud (vedi l’allegato
A – Interrogazioni a risposta immediata), di
cui è cofirmatario.

UGO LISI. Signor Presidente, signor
Ministro, il Governo sta lavorando inten-
samente per mettere in moto le energie
migliori del meridione e superare defini-
tivamente lo storico ritardo accumulato
nei confronti del resto d’Italia. Lo sviluppo
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del Sud rientra tra le priorità fondamen-
tali dell’azione di questo Governo. Am-
montano a 100 miliardi di euro le risorse
complessive che, attraverso il piano nazio-
nale approvato a novembre dello scorso
anno dal Consiglio dei Ministri, saranno
destinate al nostro sud.

Il Governo, attraverso il piano, ha sta-
bilito alcune aree di intervento prioritario:
infrastrutture, legalità, ambiente, beni cul-
turali, turismo e rafforzamento della pub-
blica amministrazione.

L’obiettivo del Governo è, inoltre,
quello di intervenire sul sistema delle
regole che deve garantire la certezza della
spesa e, a tal fine, nel piano, è prevista la
nomina di commissari straordinari nel
caso in cui gli interventi non abbiano
tempi certi.

Noi chiediamo a lei e al Governo,
quindi, quale sia lo stato di attuazione del
piano per il Sud.

PRESIDENTE. Il Ministro per i rap-
porti con le regioni e per la coesione
territoriale, Raffaele Fitto, ha facoltà di
rispondere.

RAFFAELE FITTO, Ministro per i rap-
porti con le regioni e per la coesione
territoriale. Signor Presidente, com’è noto
il Governo ha inserito nel voto di fiducia
dello scorso 29 settembre l’attuazione del
piano per il sud tra i cinque punti per i
quali fu appunto chiesto il voto di fiducia.

È evidente che su tale provvedimento il
Governo ha lavorato in un confronto ar-
ticolato che si è sviluppato su diversi
fronti. Voglio rapidamente ricordare i
provvedimenti varati, perché in tal modo
si può anche dare un’indicazione chiara
del percorso di attuazione: un decreto
ministeriale per la perequazione infra-
strutturale, un decreto legislativo per il
rifunzionamento e la riorganizzazione del-
l’utilizzo delle risorse comunitarie e del
fondo FAS, una delibera CIPE che stabi-
lisce i criteri per poter utilizzare le me-
desime risorse e il piano per il sud, che ha
l’obiettivo di concentrare l’uso delle risorse
su alcuni grandi obiettivi strategici, per
superare quella differenziazione che ha

caratterizzato negativamente la spesa del
Mezzogiorno negli anni passati.

Su questo percorso l’attuazione è in
fase avanzata perché i provvedimenti cui
ho fatto riferimento sono stati oggetto di
un confronto con le parti sociali e anche
della valutazione e del voto all’interno
della Conferenza unificata e della Confe-
renza Stato-regioni. Ciò consente, oggi, al
Governo, di poterne indicare una tempi-
stica più rapida sul fronte dell’attuazione
e per questo è stata attivata, insieme con
i Ministeri competenti, una serie di tavoli
per definire in modo specifico gli inter-
venti entro il prossimo mese.

Il primo tavolo di confronto con il
Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti – che ritengo essere quello più
rilevante dal punto di vista dell’impatto
degli interventi da realizzare – è stato
attivato insieme con ANAS e Ferrovie dello
Stato e sarà definito nei prossimi giorni
proprio per attuare il primo punto indi-
cato all’interno del piano.

L’ultima considerazione – che si sposa
perfettamente con il lavoro che il Governo
sta portando avanti – è quella emersa
nella giornata di ieri in un importante
incontro e confronto che abbiamo tenuto
con il commissario per le politiche regio-
nali, Hahn, che è stato qui a Roma, con il
quale abbiamo avuto modo di verificare il
futuro delle scelte sulla politica di coe-
sione, ma, al tempo stesso, anche di ap-
prezzare l’impianto organizzativo che ab-
biamo messo a supporto dell’attuazione
del piano per il sud.

I prossimi giorni saranno decisivi in
questa direzione. Il nostro obiettivo è
quello di superare un limite, un problema
che ha caratterizzato, sino ad oggi, la
questione del Mezzogiorno. Non si tratta
solamente di una rivendicazione asfittica
di risorse aggiuntive, ma di un problema
di fondo, strutturale, per capire come
spendere bene e in tempi rapidi, miglio-
rando la qualità della spesa, le risorse del
Mezzogiorno in Italia.

Con riferimento a questo aspetto, sia le
risorse FAS che le risorse comunitarie,
rappresentano la base finanziaria degli
interventi che porteremo avanti, e, in un
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confronto costante con ogni singola re-
gione, interverremo nel dettaglio al fine di
avviare questa fase, che potrà trovare, poi,
un riscontro nei prossimi giorni.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

RAFFAELE FITTO, Ministro per i rap-
porti con le regioni e per la coesione
territoriale. Febbraio – e concludo – sarà
il mese nel quale i primi importanti prov-
vedimenti troveranno una loro approva-
zione finale e, quindi, la fase di attuazione
troverà un suo concreto avviamento nel
merito delle indicazioni manifestate dal
Governo in più circostanze.

PRESIDENTE. L’onorevole Lisi ha fa-
coltà di replicare.

UGO LISI. Signor Presidente, signor
Ministro, mi ritengo soddisfatto e, a con-
forto di ciò, vorrei dire anche che, final-
mente, con questo Governo (per la mia
parte politica non vi erano dubbi), la
questione meridionale – come più volte è
stato ribadito anche dal Presidente del
Consiglio e dal Presidente della Repub-
blica, Napolitano – non è più una que-
stione a sé stante, ma una questione di
interesse nazionale, convinti ormai che
non si possa più pensare ad uno sviluppo
dell’intero Paese senza la rinascita del sud.

Naturalmente, di base, si apre una
nuova sfida, quella che lei, signor Ministro,
ha citato nella fondazione Mezzogiorno
Europa: una nuova etica, nuove regole e
rispetto delle stesse, quindi, una sorta di
punti prioritari orizzontali, sui quali si
innestano quelli verticali, che sono le in-
frastrutture, materiali e immateriali. Il sud
deve essere visto come piattaforma logi-
stica, e non solo del Mediterraneo.

Signor Ministro, dobbiamo proseguire
proprio su questa strada e, con riferi-
mento a ciò che ha detto poc’anzi, soprat-
tutto sulle infrastrutture – perché di que-
sto si parla e questo si chiede da parte dei
cittadini del meridione – è necessario
compiere passi da gigante, come questo
Governo sta facendo, nonostante gli attac-
chi e, soprattutto, le chiacchiere dell’op-

posizione e delle sinistre. Accanto a que-
sto, sicuramente, ci vuole legalità e rispetto
dell’ambiente.

Signor Ministro, ci ha colpito ciò che si
è verificato nei giorni scorsi. Poiché,
spesso, l’opposizione parla di fondi che
non esistono, vorrei ricordare che lei, in
occasione di un convegno a Matera, par-
lando con i rettori delle università di
Puglia, Molise e Basilicata, ha affermato
che il piano per il sud può aiutare anche
le università del centro-sud e del sud in
particolar modo.

Ebbene, penso che questa sia la rispo-
sta migliore a tutte le persone che hanno
criticato, senza nemmeno leggere, i prov-
vedimenti (Applausi dei deputati del gruppo
Popolo della Libertà).

(Iniziative di competenza per la realizza-
zione del policlinico di Caserta

– n. 3-01419)

PRESIDENTE. L’onorevole Porfidia ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-01419, concernente iniziative di com-
petenza per la realizzazione del policlinico
di Caserta (vedi l’allegato A – Interroga-
zioni a risposta immediata).

AMERICO PORFIDIA. Signor Presi-
dente, onorevole Ministro, nel mese di
marzo del 1999 venne stipulato un ac-
cordo di programma tra i Ministeri com-
petenti, gli enti locali e la seconda uni-
versità di Napoli (SUN), per la costruzione
del policlinico di Caserta, con l’obiettivo di
delocalizzare i posti letto dal centro sto-
rico di Napoli e determinare, quindi, un
riequilibrio territoriale dei servizi.

Fu localizzato un terreno in località
Tredici, in provincia di Caserta, di 250
mila metri quadrati, dov’è ubicato il po-
liclinico. Nella zona, però, vi erano diverse
cave e cementifici e l’autorizzazione fu
concessa a condizione che le stesse venis-
sero chiuse.

Recentemente e stranamente, la Ce-
mentir, che fa capo al gruppo Caltagirone,
ha ricevuto il rinnovo per l’attività estrat-
tiva, addirittura, sembra, per altri otto
anni.
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Venne espletata la gara di appalto nel
dicembre 2004 e stipulato il contratto tra
Seconda Università di Napoli e ditta ag-
giudicatrice per una spesa complessiva di
206 milioni di euro, con data presunta di
fine lavori a dicembre 2008.

Chiediamo, poiché i lavori non sono
ancora iniziati, di sapere quali iniziative
intenda intraprendere a tal fine il Governo
e di assicurare il diritto allo studio degli
studenti universitari ed il diritto alla salute
e alle cure dei cittadini in ambienti idonei,
considerando che non possiamo permet-
terci di avere un’opera incompiuta di tale
portata e che tutte le risorse economiche
ad oggi impegnate corrispondono già a ben
53 milioni di euro.

PRESIDENTE. Il Ministro della salute,
Ferruccio Fazio, ha facoltà di rispondere.

FERRUCCIO FAZIO, Ministro della sa-
lute. Signor Presidente, vorrei ringraziare
l’onorevole Porfidia, di cui condividiamo
interamente le preoccupazioni, e garantire
che vi è la massima attenzione a questo
problema da parte del Governo.

Il Ministero della salute, fin del 1999, è
partecipe di questa iniziativa con sotto-
scrizione dell’accordo di programma, as-
sumendosi il finanziamento dei due terzi
dell’importo complessivo. Nello sviluppo
successivo citato dall’onorevole interro-
gante – e che qui non vado a ripetere –
più volte il Ministero, in particolare nel
2009, ha chiesto notizia della situazione e
delle problematiche evidenziate dall’ono-
revole interrogante.

Proprio recentemente, alla luce di que-
ste problematiche, in particolare in con-
siderazione dell’importanza della que-
stione, del parziale utilizzo dei fondi e
delle ulteriori risorse immobilizzate già a
disposizione, in data 12 gennaio 2011 il
Ministero ha sollecitato la stazione appal-
tante, cioè la Seconda Università di Napoli,
alla convocazione della conferenza dei
responsabili, allargata anche all’autorità
competente in materia di contratti pub-
blici, al fine di individuare congiuntamente
possibili soluzioni che consentano la ri-
presa dei lavori in tempi brevi.

PRESIDENTE. L’onorevole Porfidia ha
facoltà di replicare.

AMERICO PORFIDIA. Signor Presi-
dente, ringrazio il Ministro per il suo
impegno e anche per l’interessamento al
problema, ma mi permetta di dire che
sono solo parzialmente soddisfatto della
risposta, soprattutto perché sono ancora
molto preoccupato, anche come cittadino
della provincia di Caserta.

Molte sono le opere che nel passato
sono state iniziate in Italia ma che non
sono state terminate, sono ancora incom-
piute e lasciate lì a morire. Evitiamo che
accada anche per il policlinico di Caserta,
perché sosteniamo che tale opera sia es-
senziale per i cittadini. Non è possibile –
vede, signor Ministro – che da una parte
cerchiamo di creare un’opera che sia utile
per la salute dei cittadini – ma su questo
non mi ha risposto, però – e dall’altra
parte si autorizza, invece, ancora un’atti-
vità estrattiva di un’industria insalubre –
e questo è un fatto, secondo me, gravis-
simo – ossia, come ho detto in prece-
denza, una cava del gruppo Caltagirone.

So che anche il Ministro Prestigiacomo
si sta interessando della faccenda e vuole
capire perché ciò sia accaduto. Noi rite-
niamo che non sia possibile che in una
provincia come Caserta, dove ci sono i
territori più belli d’Italia, ci siano ancora
degli inquinamenti brutti e dannosi, e
soprattutto, invece di bonificare quei ter-
ritori, si autorizza a continuare a consu-
mare tale scempio.

Il policlinico è un’opera che, come tutte
le altre in Italia, deve essere terminata. Io
ritengo, Ministro, che la civiltà di un Paese
si valuti anche da queste iniziative.

(Iniziative in merito a richieste di
restituzione da parte dell’Agenzia delle
entrate del cosiddetto « bonus incapienti »

– n. 3-01420)

PRESIDENTE. L’onorevole Ceccuzzi ha
facoltà di illustrare l’interrogazione Miotto
n. 3-01420 concernente iniziative in me-
rito a richieste di restituzione da parte
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dell’Agenzia delle entrate del cosiddetto
« bonus incapienti » (vedi l’allegato A –
Interrogazioni a risposta immediata), che
ha testè sottoscritto.

FRANCO CECCUZZI. Signor Presi-
dente, onorevole Ministro, continuerà a
non sfuggirle come la situazione econo-
mica e sociale del nostro Paese versi in
gravi condizioni. Giusto ieri sono state
riviste al ribasso le stime di crescita per il
nostro Paese e proprio oggi è stata pro-
lungata, anche grazie alla nostra inces-
sante iniziativa, la moratoria per la so-
spensione del pagamento dei mutui per le
famiglie in difficoltà.

L’ISTAT, proprio in queste settimane,
ha segnalato che una famiglia su tre è a
rischio povertà se capita una spesa im-
prevista.

È in questo contesto che risulta asso-
lutamente incomprensibile, oltre che in-
giustificata e vessatoria, questa richiesta
dell’Agenzia delle entrate nei confronti di
circa 50 mila cittadini, ignari ed incolpe-
voli di avere usufruito, eventualmente in
modo ingiustificato, del bonus incapienti.
Si tratta di cittadini che non hanno pre-
sentato nessuna dichiarazione, ma sono
stati individuati come possibili percettori
attraverso il sostituto di imposta. Quindi,
evidentemente, i contribuenti non hanno
alcuna responsabilità mentre la responsa-
bilità è dell’amministrazione.

PRESIDENTE. La invito a concludere.

FRANCO CECCUZZI. È assolutamente
ingiustificato che gli si chiedano anche gli
interessi di mora e le sanzioni, 200 euro a
testa per persone molto preoccupate. Chie-
diamo un provvedimento immediato di
sospensione di questa richiesta e di sana-
toria, come avvenuto in passato, sia nel
2004 che per quanto riguarda il bonus
bebé che fu usufruito allora dagli immi-
grati che non ne avevano titolo (Applausi
dei deputati del gruppo Partito Democra-
tico).

PRESIDENTE. Il Ministro per i rap-
porti con il Parlamento, Elio Vito, ha
facoltà di rispondere.

ELIO VITO, Ministro per i rapporti con
il Parlamento. Signor Presidente, rispondo
all’interrogazione dell’onorevole Miotto e
dell’onorevole Ceccuzzi sulla base degli
elementi forniti dal Ministero dell’econo-
mia e delle finanze al quale era stata
rivolta. L’articolo 44 del decreto-legge
n. 159 del 2007 ha previsto la restituzione
di parte del cosiddetto tesoretto sotto
forma di una tantum ai soggetti che nel-
l’anno 2006 sono risultati incapienti, ov-
vero sia a coloro che hanno conseguito un
livello di reddito tale da non poter fruire,
in tutto o in parte, delle deduzioni e delle
detrazioni eventualmente spettanti. Nel-
l’ambito delle modalità di erogazione di
questo bonus fiscale è previsto che per i
titolari di redditi di lavoro dipendente, di
taluni redditi assimilati e per i titolari di
trattamenti pensionistici, il riconoscimento
avvenga in via automatica da parte del
sostituto di imposta, nel mese di dicembre
2007, sempre che, detto sostituto, sia stato
lo stesso che ha rilasciato ai predetti
soggetti il CUD relativo ai redditi dell’anno
2006. In sostanza, il sostituto di imposta
ha riconosciuto automaticamente, nel
mese di dicembre 2007, tranne espressa
rinuncia da parte del beneficiario, un
importo di 150 euro incrementato di 150
euro per ciascun familiare a carico nel
medesimo anno 2006. Il decreto ministe-
riale 8 novembre 2007, attuativo dell’arti-
colo 44 del decreto-legge n. 159, oltre a
fissare le regole sul riconoscimento e sul-
l’erogazione dell’incentivo, prevede anche,
al comma 9 dell’articolo 2, la restituzione
dei bonus indebitamente percepiti e, al
comma 10 dello stesso articolo, conferisce
all’Agenzia delle entrate il potere di effet-
tuare i controlli in merito e di eseguire i
relativi recuperi. Pur avendo riscontrato
un numero altissimo di benefici erogati in
assenza dei requisiti richiesti dalla norma,
il Ministero dell’economia e delle finanze
fa presente che l’Agenzia delle entrate ha
comunicato di avere limitato il recupero
alle situazioni effettivamente non sanabili.
Al riguardo, l’Agenzia ha precisato che, in
ragione delle modalità di erogazione del
bonus da parte degli istituti previdenziali
e della particolare platea dei contribuenti
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a cui il controllo si è indirizzato, con nota
dell’11 gennaio 2011 della direzione gene-
rale accertamento, è stata data disposi-
zione agli uffici territoriali dell’Agenzia
medesima di valutare, per i pensionati che
non hanno presentato la dichiarazione dei
redditi, l’esclusione della sanzione appli-
cata per presumibile assenza dell’elemento
soggettivo della violazione ai sensi del
combinato disposto degli articoli 5 e 6 del
decreto legislativo n. 472 del 1997.

PRESIDENTE. L’onorevole Miotto ha
facoltà di replicare.

ANNA MARGHERITA MIOTTO. Signor
Presidente, signor Ministro, non siamo
soddisfatti da questa risposta perché non
ci si può limitare alla valutazione del-
l’Agenzia delle entrate per i pensionati
incapienti. Intanto non è una valutazione,
occorre fare un provvedimento, il Ministro
deve dare disposizioni, inserire una norma
nel cosiddetto milleproroghe, o in un altro
provvedimento che passi attraverso queste
Camere per sanare questa che è una vera
ingiustizia; persone che sono incapienti,
vuol dire che hanno un reddito inferiore a
7.500 euro annuo, dice qualcosa non è
vero, rispetto alle cronache di questi
giorni ? È una cosa indecorosa chiedere la
restituzione di 150 euro più altri 50 euro
di sanzione e interessi. È davvero un
atteggiamento incomprensibile.

Non doveva nemmeno esserci la neces-
sità dei reclami delle migliaia di persone
che si recano presso i CAF in queste
settimane e in questi giorni per dimostrare
che con il modello F24 in mano sono
costretti a pagare entro 30 giorni. Qui ci
vuole un provvedimento immediato, per-
ché il modello F24 è esecutivo dopo 30
giorni, e maturano altri interessi.

Mi sarei aspettata che il Governo fosse
venuto in Parlamento e avesse detto: ab-
biamo preso questo provvedimento e tutti
gli « F24 » sono annullati, e l’Agenzia delle
entrate annullerà tutte le richieste di re-
stituzione dei 200 euro che sono stati
richiesti a questi cittadini. Aggiungo anche
che gli interessati sono cittadini che talora
hanno meno di 2.840 euro annui, perché

per essere a carico non bisogna avere un
reddito superiore a 2.840 euro.

Le ricordo che si tratta di 150 euro: 3
biglietti da 50 euro (Applausi dei deputati
del gruppo Partito Democratico).

(Attività del « tavolo tecnico » costituito
presso il Ministero dell’economia e delle
finanze relativo ai debiti delle piccole e
medie imprese verso il sistema bancario –

n. 3-01421)

PRESIDENTE. L’onorevole Fugatti ha
facoltà di illustrare l’interrogazione Re-
guzzoni ed altri n. 3-01421 concernente
attività del « tavolo tecnico » costituito
presso il Ministero dell’economia e delle
finanze relativo ai debiti delle piccole e
medie imprese verso il sistema bancario
(vedi l’allegato A – Interrogazioni a risposta
immediata), di cui è cofirmatario.

MAURIZIO FUGATTI. Signor Presi-
dente, signor Ministro, uno dei provvedi-
menti importanti, fra i tanti adottati da
questo Governo per il sostegno alle piccole
e medie imprese in questo momento di
crisi economica, è la cosiddetta moratoria
dei mutui verso le piccole e medie im-
prese, cioè la sospensione del pagamento
della quota capitale dei mutui delle piccole
e medie imprese, così come l’allungamento
della scadenza dei termini degli stessi
mutui. Tale moratoria scadrà il 31 gennaio
prossimo.

Noi sappiamo che presso il Ministero
dell’economia e delle finanze è già istituito
un tavolo che vede presente l’ABI, le
banche italiane, le associazioni di catego-
ria e il Governo. Chiediamo quale sia lo
stato di avanzamento delle trattative di
tale tavolo tecnico, perché riteniamo che
questo provvedimento debba essere pro-
rogato anche oltre il prossimo 31 gennaio.

PRESIDENTE. Il Ministro per i rap-
porti con il Parlamento, Elio Vito, ha
facoltà di rispondere.

ELIO VITO, Ministro per i rapporti con
il Parlamento. Signor Presidente, onore-
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vole Fugatti, le rispondo anche in questo
caso sulla base degli elementi forniti dal
Ministero dell’economia e delle finanze.
Come ricordato nella sua interrogazione,
l’avviso comune della sospensione dei de-
biti delle piccole e medie imprese, sotto-
scritto il 3 agosto 2009 e successivamente
prorogato fino al 31 gennaio 2011, ha
rappresentato un efficace strumento di
sostegno al fabbisogno finanziario delle
imprese colpite dalla crisi.

Dopo la firma dell’avviso comune, il
Ministero dell’economia e delle finanze ha
attivato e coordinato un tavolo tecnico per
monitorare l’applicazione della moratoria
e individuare eventuali modifiche necessa-
rie per un suo miglior funzionamento.

Tale tavolo tecnico, composto da rap-
presentanti di tutte le associazioni firma-
tarie, ha sviluppato un modello di moni-
toraggio quantitativo che ha offerto su
base mensile i dati sulle domande di
moratoria pervenute e accolte, nonché
sulle quote di debito residuo coinvolte. È
uno dei più rilevanti casi di monitoraggio
puntuale di una politica pubblica.

Il tavolo tecnico è stato poi il luogo di
confronto nel quale sono state discusse e
adottate tutte le modifiche successiva-
mente apportate al testo dell’avviso co-
mune. Le incertezze dell’attuale congiun-
tura economica, tuttavia, tendono a favo-
rire il persistere di problemi di liquidità
per le imprese, che rischiano di aggravarsi
in assenza di ulteriori misure in seguito
alla prossima scadenza dei termini per la
presentazione delle domande di adesione.

In tale prospettiva, con lo stesso spirito
e metodo di lavoro che avevano portato
alla stesura dell’avviso comune, lo scorso
22 dicembre il tavolo tecnico si è nuova-
mente riunito al Ministero dell’economia e
delle finanze per valutare le eventuali
nuove iniziative. Ulteriori incontri di ap-
profondimento hanno avuto luogo in que-
sti giorni, e una valutazione delle proposte
sarà in particolare all’oggetto della riu-
nione del tavolo tecnico che verrà convo-
cata nei prossimi giorni presso il Ministero
dell’economia e delle finanze. L’obiettivo
dei lavori è quello di trovare un punto
d’incontro tra le esigenze dei diversi attori

coinvolti, in conformità alla normativa
vigente e alle regole della concorrenza.

Affinché la soluzione individuata possa
avere successo, è necessario che rispetti
due criteri fondamentali: preveda misure
davvero sostanziali e non di facciata, e si
traduca in una proposta operativa sem-
plice, facilmente comprensibile sia dagli
imprenditori, sia dagli operatori bancari.
L’iniziativa, inoltre, non dovrebbe limitarsi
ad una semplice proroga dei termini di
scadenza per la presentazione delle do-
mande, soluzione che escluderebbe le im-
prese già beneficiarie per la moratoria.

Piuttosto, dovrebbe tenere conto di
eventuali esigenze di riscadenzamento del
debito delle imprese e favorire un loro
rafforzamento patrimoniale. In partico-
lare, sono allo studio diverse ipotesi ope-
rative per una uscita morbida dalla mo-
ratoria tra le quali, ad esempio, la possi-
bilità di allungare la durata dei finanzia-
menti o le condizioni per l’eventuale
acquisizione di garanzie.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

ELIO VITO, Ministro per i rapporti con
il Parlamento. In conclusione, onorevole
Fugatti, il Ministero dell’economia è pro-
motore e coordinatore di un’iniziativa per
individuare nuove forme di collaborazione
tra banche e imprese che accompagnino le
imprese oltre la scadenza dei termini del-
l’avviso comune. Ci si augura di indivi-
duare a breve una soluzione in modo da
rendere operativo il contenuto del nuovo
accordo nell’arco di poche settimane.

PRESIDENTE. L’onorevole Fugatti ha
facoltà di replicare.

MAURIZIO FUGATTI. Signor Presi-
dente, signor Ministro, la Lega è soddi-
sfatta dalla sua risposta. Siamo fiduciosi
che da questo tavolo arriveranno i nuovi
metodi di sostegno nel rapporto tra le
piccole e medie imprese e le banche.
D’altronde questo è uno dei tanti provve-
dimenti che questo Governo ha fatto nei
confronti della crisi economica. Ricor-
diamo il taglio dell’ICI, l’intervento sugli
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ammortizzatori sociali, la detassazione dei
contratti di produttività, il pagamento del-
l’IVA quando c’è l’incasso della fattura, la
« Tremonti-ter », arriverà la cedolare secca
sugli affitti e anche il federalismo fiscale.

Lo abbiamo fatto in un momento di
crisi economica, in cui siamo riusciti a non
mettere le mani nelle tasche degli italiani.
Siamo riusciti a mantenere la stabilità dei
conti pubblici non aumentando le tasse,
cosa che invece non era accaduta quando
governava il centrosinistra, perché la pres-
sione fiscale tra il 2006 e il 2008, quando
ha governato il centrosinistra, è passata
dal 40,5 al 43 per cento in un momento in
cui l’economia tirava, crescendo del 2 per
cento.

Quindi, signor Ministro, siamo soddi-
sfatti della risposta e siamo fiduciosi e
convinti che le proposte che arriveranno
da questo tavolo risponderanno all’indi-
rizzo del sostegno alle piccole e medie
imprese (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord Padania).

(Iniziative per modificare i vincoli del
patto di stabilità interno a favore dei
cosiddetti comuni virtuosi – n. 3-01422)

PRESIDENTE. L’onorevole De Poli ha
facoltà di illustrare l’interrogazione Gal-
letti n. 3-01422, concernente iniziative per
modificare i vincoli del patto di stabilità
interno a favore dei cosiddetti comuni
virtuosi (vedi l’allegato A – Interrogazioni a
risposta immediata), di cui è cofirmatario.

ANTONIO DE POLI. Signor Presidente,
signor Ministro, credo che abbiamo visto
tutti anche in questi giorni a Roma la
protesta di una ventina di sindaci che già
rispetto al patto di stabilità stanno chiu-
dendo i loro comuni, ridando indietro le
fasce ai prefetti.

Si tratta dei comuni che hanno sforato
il patto di stabilità nel 2007, ma con
questa finanziaria e con il percorso che
questo Governo sta facendo, nel 2011 e
soprattutto all’inizio del 2012 la gran parte
dei comuni d’Italia non potrà più mante-
nere i servizi essenziali che sono quelli per

i nostri figli, i nostri padri, le nostre
mamme, i servizi assistenziali, la scuola, i
trasporti. Li abbiamo messi in una con-
dizione per la quale non riescono neanche
più a respirare.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

ANTONIO DE POLI. Allora vorremmo
capire, dopo tante promesse e anche or-
dini del giorno che sono stati votati in
questa sede, cosa il Governo intenda fare.

PRESIDENTE. Il Ministro per i rap-
porti con il Parlamento, Elio Vito, ha
facoltà di rispondere.

ELIO VITO, Ministro per i rapporti con
il Parlamento. Signor Presidente, onorevole
De Poli, nell’interrogazione a risposta im-
mediata presentata dall’onorevole Galletti
si chiede che siano adottate iniziative
urgenti volte a rendere meno rigidi i
vincoli del patto di stabilità interno per gli
enti locali. Anche in questo caso rispondo
sulla base degli elementi forniti dal Mini-
stero dell’economia e delle finanze al
quale l’interrogazione è stata rivolta.

Al riguardo, il Ministero segnala preli-
minarmente che il patto di stabilità in-
terno traduce in regole di dettaglio il
contributo finanziario richiesto al com-
parto degli enti locali. Ogni modifica volta
a rendere tali regole meno rigide deter-
mina un peggioramento dell’indebitamento
netto e quindi la necessità di rinvenire
risorse finanziarie a compensazione dello
stesso.

Ciò premesso, il Ministero dell’econo-
mia fa presente che il comma 93 dell’ar-
ticolo 1 della legge n. 220 del 13 dicembre
2010, la legge di stabilità per il 2011, nel
prevedere che siano stabilite misure cor-
rettive degli obiettivi del patto di stabilità
interno, attribuisce agli enti locali mag-
giori spazi finanziari per 480 milioni di
euro.

Ulteriori spazi finanziari sono inoltre
rinvenibili dall’applicazione del comma
122 del citato articolo 1, che prevede la
diminuzione degli obiettivi annuali se-
condo modalità definite con decreto del
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Ministero dell’economia delle finanze, di
concerto con il Ministro dell’interno e
d’intesa con la Conferenza Stato-città ed
autonomie locali. Tali maggiori spazi fi-
nanziari, quindi, onorevoli colleghi, sono
commisurati alla differenza registrata nel-
l’anno precedente a quello di riferimento
tra l’obiettivo programmato ed assegnato e
il saldo conseguito dagli enti locali ina-
dempienti rispetto al Patto di stabilità
interno.

PRESIDENTE. L’onorevole De Poli ha
facoltà di replicare.

ANTONIO DE POLI. Signor Presidente,
abbiamo trovato il nuovo responsabile
della Ragioneria dello Stato ! Credo che
chi ci sta seguendo oggi ha un sorriso che
vuole solo essere un’amarezza, se non un
pianto. I sindaci e i cittadini che hanno
capito qualcosa credo che siano veramente
bravi. Abbiamo trovato il nuovo capo della
Ragioneria dello Stato che ci ha spiegato
che all’interno del comma del decreto,
eccetera eccetera, facciamo tutto. Beata la
burocrazia e il senso di federalismo, di
autonomia e di sburocratizzazione che
questo Governo sta dicendo da tutte le
parti e purtroppo vediamo che ancora oggi
non fa nulla ! Mi sarei aspettato una
minima attenzione verso i nostri ammini-
stratori, che non hanno colori perché sono
di tutte le rappresentanze di questo Par-
lamento e, oltre a questo aspetto, sono
veramente alla « canna del gas », non
sanno più cosa fare, stanno chiudendo i
servizi, non stanno dando purtroppo nes-
suna risposta ai cittadini !

Facciamo una proposta. Noi oggi l’ab-
biamo fatta come Unione di Centro. Ai
sindaci virtuosi, parliamo di questi, non di
quelli che sono in dissesto finanziario,
quelli che hanno le risorse e che non
riescono addirittura a spenderli. Facciamo
un Patto di stabilità regionale, dategli la
risposta, dite ai vostri presidenti delle
regioni che facciano questo, anche al no-
stro caro presidente del Veneto, ma non
solo a quello, a tutti. Vediamo almeno di
congelare i debiti per due anni, quelli che
hanno fatto con la Cassa depositi e pre-

stiti. Diamo una possibilità di poter venir
fuori, diamo una risposta a questi cittadini
che hanno anche la fascia, ma che di
conseguenza sono quelli più in difficoltà
della nostra popolazione. Sono i nostri
figli che non hanno più la possibilità di
andare agli asili nido perché chiudono i
servizi. Sono i nostri papà e le nostre
mamme che non sono autosufficienti, che
oggi non riescono più ad avere la minima
pensione nelle proprie case con il servizio
domiciliare perché stanno tagliando tutto.
I trasferimenti ai comuni, ad esempio nelle
politiche socio-sanitarie e sociali, sono
stati azzerati.

Ma quale federalismo ? Ma quale au-
tonomia ? Ma quale aiuto ? Ma di cosa
state parlando e cosa state approvando
oggi ancora rispetto a questo ? Credo che
veramente, signor Ministro, oggi mi sarei
aspettato una cosa diversa, un’attenzione
verso il territorio, verso le famose auto-
nomie locali, un’attenzione verso i nostri
cittadini, non...

PRESIDENTE. La prego di concludere.

ANTONIO DE POLI. Concludo, signor
Presidente. Non una lettura di qualcosa
che aveva a che fare con un aspetto
strettamente ragionieristico, ma che non
ha dato assolutamente e nettamente al-
cuna risposta. Siamo ritornati indietro e,
rispetto ai servizi, stiamo ritornando in-
dietro di vent’anni (Applausi dei deputati
dei gruppi Unione di Centro e Partito
Democratico) !

(Problematiche riguardanti la normativa
relativa al meccanismo dei cosiddetti cer-

tificati verdi – n. 3-01423)

PRESIDENTE. L’onorevole Di Biagio ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-01423, concernente problematiche ri-
guardanti la normativa relativa al mecca-
nismo dei cosiddetti certificati verdi (vedi
l’allegato A – Interrogazioni a risposta
immediata).

ALDO DI BIAGIO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, signor Ministro, l’atto in
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esame mette in evidenza una critica la-
cuna della normativa italiana in materia di
promozione e sostegno delle energie rin-
novabili. Il nostro Paese, malgrado le pre-
messe di meccanismi virtuosi, su questo
versante legittima le vie di uscita che
sviliscono ogni tentativo di valorizzazione.
Voglio ricordare che al riguardo, lo scorso
novembre, Report, programma della RAI,
ha evidenziato importanti criticità legate
al sistema di incentivazioni, in particolare
al meccanismo dei certificati verdi, poiché
sussiste l’obbligo in capo ai produttori di
conseguire una determinata quota di ener-
gia rinnovabile.

Accanto ai certificati verdi, è stata
riconosciuta la possibilità di acquistare
energia dall’estero se provvista di un cer-
tificato di garanzia di origine meno co-
stoso di quello verde e che spesso non è
garanzia di energia pulita.

PRESIDENTE. Onorevole Di Biagio, do-
vrebbe concludere.

ALDO DI BIAGIO. In sintesi, chiedo
quali siano le iniziative e le misure che si
intendano predisporre al fine di colmare
la deplorevole anomalia normativa e pro-
cedurale evidenziata e se si intenda con-
durre una analisi fattiva del meccanismo
degli incentivi nella sua completezza, al
fine di assumere le opportune iniziative
normative di rettifica della disciplina vi-
gente.

PRESIDENTE. Il Ministro dello svi-
luppo economico, Paolo Romani, ha fa-
coltà di rispondere.

PAOLO ROMANI, Ministro dello svi-
luppo economico. Signor Presidente, in
base alle direttive comunitarie ciascun
Stato membro deve rilasciare, su richiesta
di chi acquista energia elettrica, un certi-
ficato che assicuri l’origine dell’elettricità
prodotta da fonte rinnovabile. Tale certi-
ficato è denominato « garanzia di origine »
e serve a provare ad un cliente finale che
un determinato quantitativo di energia è
stato prodotto da fonti rinnovabili. In base
alla normativa nazionale, un soggetto che

esibisce la garanzia di origine per l’energia
elettrica importata dall’estero è esentato
dall’obbligo di acquisto dei certificati
verdi, ma non riceve alcun tipo di incen-
tivo.

Pertanto, è importante precisare subito
che in questi anni il nostro Paese non ha
versato ai produttori stranieri risorse eco-
nomiche prelevate dalle bollette, perché
l’energia rinnovabile proveniente dal-
l’estero con la garanzia di origine non ha
diritto agli incentivi nazionali. Il problema
evidenziato consiste nel fatto che un certo
quantitativo di energia elettrica prove-
niente dall’estero è esente dall’obbligo di
acquisto dei certificati verdi e contempo-
raneamente non può essere conteggiato
dal nostro Paese per gli obiettivi di incre-
mento dell’utilizzo di energia da fonti
rinnovabili imposti a livello europeo. Il
problema sarà comunque risolto a breve
con l’approvazione del decreto legislativo
che recepisce la direttiva europea 2009/
28/CE sulla promozione delle fonti rinno-
vabili.

Le nuove norme, già approvate in
prima lettura dal Consiglio dei ministri il
30 novembre 2010, prevedono che l’ener-
gia elettrica importata dall’estero sia esen-
tata dall’obbligo di acquisto dei certificati
verdi solo se contribuirà al raggiungimento
degli obiettivi nazionali al 20-20 e ciò sarà
possibile solo previo accordo fra Italia e
l’altro membro esportatore. In questo
modo, tuteleremo la produzione nazionale,
perché la garanzia di origine potrà essere
eventualmente assegnata solo ad una parte
dell’energia elettrica rinnovabile prove-
niente dall’estero, cioè quella necessaria
per consentire all’Italia di far fronte ai
propri obblighi europei. Concludendo, il
problema evidenziato dall’onorevole inter-
rogante sarà superato a brevissimo ter-
mine con l’entrata in vigore delle nuove
norme che garantiranno una maggiore
efficienza del sistema di incentivazione, il
contenimento dei costi e la tutela delle
produzioni nazionali nel pieno rispetto
degli obiettivi comunitari.

PRESIDENTE. L’onorevole Di Biagio ha
facoltà di replicare.
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ALDO DI BIAGIO. Signor Presidente,
ringrazio il Ministro per l’illustrazione
puntuale e articolata su un argomento che
– ci tengo ad evidenziare ancora – merita
maggiore attenzione. La questione è molto
complessa e di questo ce ne rendiamo tutti
conto. Tuttavia, secondo i miei dati, è
inaccettabile pensare che il nostro Paese
spenda soldi all’estero per l’energia, che
neanche è verde, magari proveniente dal
nucleare francese. Sulla base dei dati a
mia disposizione, l’Italia attualmente im-
porta 12 terawattora di elettricità rinno-
vabile dall’estero, per cui il 10 per cento
del nostro Paese avrebbe pagato 500 mi-
lioni di euro ai produttori stranieri. Si
tratta di risorse prelevate dalle bollette e,
quindi, sostenute dai cittadini.

Tutto questo, oltre a gravare sulla so-
cietà, mette in seria difficoltà quei piccoli
produttori che, invece, renderebbero real-
mente fattivo e lungimirante il sistema dei
certificati verdi. Purtroppo, dallo schema
di decreto legislativo che recepisce la di-
rettiva del 2009, al momento all’esame
delle Commissioni VIII (Ambiente) e X
(Attività produttive), il Governo sarebbe
intenzionato a rinnovare il meccanismo di
incentivazione dell’importazione di elettri-
cità da fonti rinnovabili provenienti dal-
l’estero.

Sarebbe, di contro, auspicabile lo svi-
luppo della filiera della generazione e del
consumo di energia rinnovabile in Italia
piuttosto che nel rinnovato riconoscimento
di incentivi all’importazione capaci di
creare evidenti e conclamate distorsioni
nel mercato. Mi auguro che esistano le
condizioni per procedere con tali miglio-
ramenti.

(Strategie del Governo per lo sviluppo
economico del Paese – n. 3-01424)

PRESIDENTE. L’onorevole Tabacci ha
facoltà di illustrare la sua interrogazione
n. 3-01424, concernente strategie del Go-
verno per lo sviluppo economico del Paese
(vedi l’allegato A – Interrogazioni a risposta
immediata).

BRUNO TABACCI. Signor Presidente,
onorevole Ministro, il presidente di Con-

findustria, Emma Marcegaglia, ha espresso
nei giorni scorsi critiche in ordine all’in-
sufficiente azione del Governo negli ultimi
sei mesi. Va detto che queste critiche non
sono nuove ma negli ultimi tempi si sono
ripetute. Noi vorremmo conoscere come il
Ministro interrogato, il Ministro dello svi-
luppo economico, intenda porre rimedio a
queste evidenti manchevolezze e se non sia
il caso di inserire, nell’ambito delle stra-
tegie di sviluppo economico, anche una
proposta di politica industriale adeguata.

Mi sembra che il Presidente del Con-
siglio in qualche suo sfogo abbia trattato la
presidente di Confindustria come se fosse
un’ingrata: « Ma come ? Pensare che
l’avevo proposta come Ministro dello svi-
luppo economico ». Quando voi andate in
difficoltà la buttate sul personale. Sarebbe
bene, invece, che formulaste delle proposte
adeguate.

PRESIDENTE. Il Ministro dello svi-
luppo economico, Paolo Romani, ha fa-
coltà di rispondere.

PAOLO ROMANI, Ministro dello svi-
luppo economico. Signor Presidente, l’ono-
revole Tabacci più che presentare un’in-
terrogazione a risposta immediata di-
chiara che manca un’azione del Governo
per rilanciare l’economia del Paese e sulla
base di questo assunto chiede che cosa
intenda fare il Ministero che dallo svi-
luppo economico trae, appunto, il nome.

È difficile rispondere a una simile do-
manda in tre minuti. Respingo come non
veritiero l’assunto e cerco di dare alcune
indicazioni di massima, rinviando per
un’illustrazione più ampia e precisa, se
l’onorevole Tabacci me lo consente, all’au-
dizione già prevista per domani presso la
X Commissione della Camera proprio al
fine, come dice l’onorevole interrogante, di
fare partecipe il Parlamento delle strategie
di politica economica e industriale del
Governo.

Nel 2010, nonostante i perduranti ef-
fetti della crisi internazionale, si è regi-
strata nel nostro Paese una ripresa della
produzione industriale del 5,4 per cento
rispetto al 2009. Inoltre, si è accompagnata
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una crescita del PIL dell’1 per cento che è
sicuramente ancora insufficiente ma rap-
presenta, comunque, un utile segnale di
ripresa e attesta una positiva azione del
Governo.

Si tratta adesso di integrare le linee di
intervento già definite fin dall’inizio della
legislatura con la legge di sviluppo all’in-
terno delle più ampie strategie di « Europa
2020 », finalizzate a una crescita intelli-
gente, sostenibile e inclusiva, cioè attenta
all’occupazione e alla coesione sociale e
territoriale.

Fin dal mio insediamento mi sono
dedicato, in prima persona e con partico-
lare impegno, alle crisi di impresa nella
convinzione che l’Italia possa e debba
avere ancora un ruolo determinante nel-
l’industria manifatturiera. Presso il Mini-
stero, in quella che a torto l’onorevole
interrogante qualifica come amministra-
zione minuta, sono operativi oltre 170
tavoli di crisi che riguardano settori de-
cisivi come la chimica, l’indotto auto, la
ICT, l’elettronica, il settore ferroviario, gli
elettrodomestici e la cantieristica.

Il futuro dell’industria italiana passa
attraverso il recupero delle risorse, del
capitale umano e delle strutture produttive
che le situazioni di crisi mettono in peri-
colo e, al tempo stesso, attraverso
un’azione decisa, fondata su alcuni prin-
cipi fondamentali. Questi principi sono: la
semplificazione nell’avvio e nell’esercizio
dell’attività di impresa e nei rapporti fra
imprese e pubbliche amministrazioni;
l’impegno vitale per un sistema economico,
caratterizzato dalla prevalenza di piccole
imprese, a favorire le aggregazioni e le reti
di impresa; lo sviluppo e il consolidamento
di filiere nazionali, il sostegno alla ricerca
e all’innovazione e un efficace opera di
assistenza e di promozione della presenza
delle imprese italiane nei mercati interna-
zionali, basati sulla specificità e sul pregio
qualitativo del made in Italy.

Anche la politica per il Mezzogiorno,
specificamente richiamata nell’interroga-
zione, non può che ispirarsi ai medesimi
obiettivi.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

PAOLO ROMANI, Ministro dello svi-
luppo economico. Lo dimostrano gli stru-
menti di incentivazione e altri ancora.

Comunque, lascerò all’onorevole inter-
rogante il resto del testo della risposta
perché, come dicevo in premessa, è diffi-
cile rispondere in tre minuti a una do-
manda così generale e di così ampio
respiro. Pertanto, non concludo nemmeno,
perché è difficile anche concludere in
questa sede, e pregherei, quindi, l’onore-
vole Tabacci di essere presente domani in
X Commissione dove avrà tutte le risposte.
Le pagine che lo aspettano sono all’incirca
50.

PRESIDENTE. L’onorevole Tabacci ha
facoltà di replicare.

BRUNO TABACCI. Signor Presidente,
signor Ministro, siamo da tempo in attesa
delle vostre proposte di politica industriale
e di riforme strutturali quindi credo che
domani – come è già accaduto altre volte
– penderemo dalle vostre labbra in ordine
alle proposizioni che intendete assumere
con il vostro Governo.

Penso in maniera molto sintetica – e
mi scuso per averle posto un quesito così
difficile da risolvere – che senza riforme
strutturali non si cresce e, se non si cresce,
ci si mangia il patrimonio. La crescita è la
vera garanzia della nostra solvibilità, se
un’economia non si sviluppa non ha le
risorse per pagare i propri debiti.

Oggi è stata pubblicata un’intervista al
professor Capaldo, nella quale questi
avanza una proposta in termini di ristrut-
turazione del debito. Voi aveste avanzato
una proposta di questo tipo, si chiamasse
Capaldo o si chiamasse diversamente ?
Invece di fare ciò vi siete baloccati sul
punto che avete ereditato il debito pub-
blico. Voi non potete denunciare il debito
che avreste ereditato e rivendicare il ri-
sparmio privato: c’è una relazione stretta
tra debito pubblico e risparmio privato.
Quando con la lira vi è stato certo un
eccesso di debito, c’era anche una crescita
tra le più alte in Europa. Vorrei ricordare
al signor Ministro che siamo stati in quegli
anni i « cinesi » in Europa, crescevamo
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anche più della Germania e ancora, tra il
1980 e il 1993, crescevamo immediata-
mente a ridosso della Germania. Ora voi
non fate più crescere questo Paese: una
crescita dell’1 per cento non ci consente
neppure di ripianare il nostro debito; voi,
invece, avete aumentato il debito e non
sostenete la crescita. Il divario con la
Germania è imbarazzante e continuate a
ripetere come un « mantra » che avete
superato la crisi e che siete il miglior
Governo in Europa. Credo che il nostro
Paese non abbia la stessa impressione: voi
non siete il miglior Governo in Europa,
ma, credo, il peggior Governo che l’Italia
abbia avuto in questi 60 anni (Applausi dei
deputati del gruppo Misto-Alleanza per
l’Italia).

PRESIDENTE. È così esaurito lo svol-
gimento delle interrogazioni a risposta
immediata.

Sospendo la seduta, che riprenderà alle
ore 16 con il seguito della discussione delle
mozioni Ghizzoni, Zazzera ed altri n. 1-
00491 e Buttiglione, Granata, Tabacci,
Melchiorre ed altri n. 1-00533, presentate
a norma dell’articolo 115, comma 3, del
Regolamento, nei confronti del Ministro
per i beni e le attività culturali, senatore
Sandro Bondi.

La seduta, sospesa alle 15,50, è ripresa
alle 16.

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
GIANFRANCO FINI

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del Regola-
mento, i deputati Albonetti, Bergamini,
Bratti, Brugger, Gianfranco Conte, Cossiga,
Crimi, Franceschini, Lo Monte, Mura, Leo-
luca Orlando, Ravetto, Reguzzoni, Stefani
e Vito sono in missione a decorrere dalla
ripresa pomeridiana della seduta.

Pertanto i deputati in missione sono
complessivamente settantadue, come ri-

sulta dall’elenco depositato presso la Pre-
sidenza e che sarà pubblicato nell’allegato
A al resoconto della seduta odierna.

Seguito della discussione delle mozioni
Ghizzoni, Zazzera ed altri n. 1-00491 e
Buttiglione, Granata, Tabacci, Mel-
chiorre ed altri n. 1-00533, presentate
a norma dell’articolo 115, comma 3, del
Regolamento, nei confronti del Mini-
stro per i beni e le attività culturali,
senatore Sandro Bondi.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione delle mozioni
Ghizzoni, Zazzera ed altri n. 1-00491 e
Buttiglione, Granata, Tabacci, Melchiorre
ed altri n. 1-00533, presentate a norma
dell’articolo 115, comma 3, del Regola-
mento, nei confronti del Ministro per i
beni e le attività culturali, senatore Sandro
Bondi (vedi allegato A – Mozioni).

Ricordo che nella seduta del 24 gennaio
2011 si è conclusa la discussione sulle
linee generali.

In ricordo dell’onorevole Enrico Micheli.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, vi
prego di prestare un attimo di attenzione
(Si leva in piedi e, con lui, l’intera Assem-
blea e i membri del Governo).

Com’è noto, il 21 gennaio scorso, all’età
di 73 anni, dopo una lunga e dolorosa
malattia, si è spento a Terni, sua città
natale, l’onorevole Enrico Micheli, già de-
putato nella XIII e nella XIV legislatura e
più volte sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri nel
primo e secondo Governo Prodi, nel se-
condo Governo D’Alema e nel secondo
Governo Amato.

Durante il primo Governo D’Alema,
ricoprì anche l’incarico di Ministro dei
lavori pubblici che svolse con competenza
e riconosciuto rigore, orientando la sua
azione a vantaggio del bene comune e del
progresso del Paese.

Esponente del Partito popolare italiano,
fu uno dei fondatori dell’Ulivo e, succes-
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sivamente, aderì al Partito Democratico,
facendo parte della direzione nazionale.

Prima dell’esperienza politica e di Go-
verno, Enrico Micheli iniziò la sua auto-
revole attività di manager pubblico all’Ali-
talia, per passare poi all’Intersind e all’IRI,
dove percorse una brillante carriera fino
all’incarico di direttore generale. Protago-
nista dell’ingresso dell’Italia nell’euro as-
sieme all’allora Ministro del tesoro Carlo
Azeglio Ciampi, Micheli è stato un uomo
di grande cultura, come testimoniano an-
che i numerosi romanzi e saggi da lui
scritti.

Con la sua scomparsa, l’Italia non
perde soltanto un limpido e rigoroso ser-
vitore dello Stato e delle istituzioni, ma
anche un uomo le cui capacità di analisi,
di dialogo e di saggezza sono state una-
nimemente apprezzate senza distinzione
di parte.

Ho già fatto pervenire ai familiari le
espressioni della più sentita partecipazione
al loro dolore, che desidero ora rinnovare
anche a nome dell’Assemblea.

In segno di lutto, invito l’Assemblea ad
osservare un minuto di silenzio (L’Assem-
blea osserva un minuto di silenzio – Ap-
plausi).

ENRICO LETTA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ENRICO LETTA. Signor Presidente, la
ringraziamo da questi banchi dell’Aula per
le parole che lei ha voluto esprimere in
memoria e ricordo di Enrico Micheli.
Prendo a prestito l’ultima pagina dell’ul-
timo libro che Enrico Micheli scrisse poco
tempo fa. « Credemmo nella qualità della
politica e pensammo lungo il corso degli
anni sempre a un’Italia modello per gli
altri come spesso è stata nella storia,
spinta dal cambiamento generazionale, dal
talento e dalla fantasia. Ciò non è avve-
nuto ». E ancora: « La politica ha fallito
troppe occasioni, il Paese se n’è accorto,
ne ha preso atto. Nel momento di questa
amara considerazione » – diceva Micheli –
« sei indotto però a ricordare l’ottimismo
con cui hai sempre valutato gli accadi-

menti e la curiosità che inesauribile spinge
a creare, a ricercare il nuovo. Mai rinun-
ciare all’ottimismo e alla curiosità. È certo
che l’Italia sarà in grado di risollevarsi ».
Queste sono le parole con le quali il
vescovo di Terni, monsignor Paglia, pren-
dendo appunto a prestito l’ultima pagina
dell’ultimo libro di Enrico Micheli, ha
voluto celebrare nell’omelia funebre, nella
sua Terni, la sua amata Umbria, Enrico
Micheli.

Lo ricordiamo, come lei signor Presi-
dente ha detto, come servitore delle isti-
tuzioni, come uomo di Stato, come per-
sona che ha vissuto nella riservatezza e
nella sobrietà, che ha vissuto in questa
riservatezza e sobrietà anche il lungo cal-
vario della malattia, dolore e sofferenza
che già avevano purtroppo cominciato a
minare il suo fisico quando ancora il suo
servizio alle istituzioni lo portava ad essere
presente, impegnato e ad essere a fianco di
Romano Prodi nell’ultimo Governo Prodi.

Servizio alle istituzioni in tutte le sta-
gioni della sua vita. Signor Presidente, lei
ha ricordato sia la parte della sua vita
come manager, sia quella come uomo di
Governo, sia come legislatore. Enrico Mi-
cheli è stato componente di questa Ca-
mera, sempre attento a cercare nuove
frontiere di discussione e di sviluppo, con
un’attenzione profonda alle dinamiche
dell’economia e soprattutto – voglio su
questo terminare – con un’attenzione pro-
fonda alla parola economia sociale di
mercato.

Da operatore economico prima, da un
uomo di Governo poi, da legislatore an-
cora, da osservatore, sempre attento alle
vicende dell’economia del nostro Paese e
alle vicende dell’economia internazionale .

Enrico Micheli era una persona per la
quale l’attenzione al territorio, il mercato,
la dignità del lavoro e dei lavoratori e la
crescita sostenibile erano quattro valori
che potevano coesistere anche in questi
tempi. Noi crediamo che la sua lezione
oggi sia attuale, una lezione che noi non
dimenticheremo (Applausi).

GIORGIO LA MALFA. Chiedo di par-
lare.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIORGIO LA MALFA. Signor Presi-
dente, a parte associarmi alle parole che
lei e l’onorevole Enrico Letta avete pro-
nunciato sull’onorevole Micheli, che cono-
scevo personalmente, lei ha appena indi-
cato che darà la parola al Ministro Bondi
sulle mozioni di sfiducia che lo riguardano
personalmente. Posso permettermi di ri-
chiamare l’attenzione dell’Aula sul fatto
che, nel caso in cui il Parlamento esprima
o chieda di esprimere la sfiducia ad un
Ministro, dovrebbe essere naturale e si-
curo che a rispondere sia il Presidente del
Consiglio ? Evidentemente, l’onorevole
Bondi, salvo che egli non sia stato abban-
donato dalla solidarietà del Governo, è
componente del Governo. Se la sua azione
merita di essere difesa, non deve farlo egli
stesso, con una specie di penosa autodi-
fesa.

PRESIDENTE. Onorevole La Malfa, lei
conosce il Regolamento, quindi sa che,
essendo una mozione di sfiducia indivi-
duale nei confronti del Ministro, la pro-
cedura che stiamo seguendo è certamente
la più corretta e lineare.

ENZO CARRA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ENZO CARRA. Signor Presidente, in-
tervengo per associarmi al ricordo di En-
rico Micheli, per ricordare come egli sia
stato un uomo buono e leale, che ha
vissuto – ed è stato per questo di grande
intelligenza – il passaggio da una società
ad economia mista ad un’economia più
liberalizzata come la nostra, un uomo
leale con il partito cui si è riferito per tanti
anni, leale con Prodi, leale con il Partito
Democratico, al quale ha fatto riferimento.
È stato leale con le istituzioni, anche nei
momenti più difficili in cui ha avuto ruoli
nel Governo di questa Repubblica. Dun-
que, credo che ad un uomo come Enrico
Micheli noi dobbiamo qualcosa e perlo-
meno un ricordo, perché non è facile
ricordare con lui un uomo che non è stato

un grand commis o un boiardo di Stato,
ma un servitore delle istituzioni, un uomo
buono e leale (Applausi).

FABRIZIO CICCHITTO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FABRIZIO CICCHITTO. Signor Presi-
dente, intendo associarmi al ricordo del-
l’onorevole Micheli, uomo di grande spes-
sore politico e culturale che ha sempre
congiunto un impegno politico di grande
lealtà con le personalità con cui ha avuto
rapporti e una riflessione culturale che ha
anche tradotto in libri di notevole inte-
resse. Quindi, nella distinzione delle posi-
zioni, ma nella percezione di una perso-
nalità di grande spessore e che ci insegna
molto anche nella differenza delle posi-
zioni, voglio associarmi a questo ricordo
(Applausi).

RICARDO FRANCO LEVI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RICARDO FRANCO LEVI. Signor Pre-
sidente, vorrei associarmi al ricordo di
Enrico Micheli. Credo che con la scom-
parsa di Enrico Micheli alcuni tra noi
abbiano perduto un amico, tutti però ab-
biamo perduto un servitore discreto e
leale, ma appassionato, delle istituzioni.
Credo che ci mancherà molto (Applausi).

Si riprende la discussione (ore 16,15).

(Intervento del Ministro per i beni
e le attività culturali)

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il
Ministro per i beni e le attività culturali,
senatore Sandro Bondi.

SANDRO BONDI, Ministro per i beni e
le attività culturali. Signor Presidente, ono-
revoli deputati, innanzitutto voglio dire

Atti Parlamentari — 46 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 26 GENNAIO 2011 — N. 424



all’onorevole Giorgio La Malfa, persona
che stimo da molto tempo, che ho chiesto
io di rispondere a nome del Governo,
poiché discutiamo per l’appunto di una
mozione di sfiducia individuale.

Anche se penso – l’ho detto ripetute
volte in questi giorni – che questa mo-
zione di sfiducia individuale nei miei con-
fronti sia l’espressione di un imbarbari-
mento della vita politica nel nostro Paese,
spero tuttavia che questo dibattito, che si
svolge oggi, possa essere utile per parlare
finalmente del ruolo della cultura in un
Paese come il nostro, del ruolo che essa
può avere per lo sviluppo economico, e
non soltanto, civile e democratico di un
Paese come il nostro.

Ma voi, onorevoli deputati della sinistra
e dell’opposizione che avete presentato la
mozione di sfiducia, siete davvero interes-
sati a discutere della cultura ? Volete ve-
ramente discutere della cultura oppure le
vostre intenzioni sono altre ? Ve lo chiedo
perché, se le ragioni per cui avete presen-
tato una mozione di sfiducia individuale
sono quelle espresse qualche settimana fa
dall’onorevole Franceschini, il quale ha
detto che la sinistra doveva collocare delle
mine sul terreno politico per far esplodere
le contraddizioni di questo Governo e
della maggioranza, oppure se le ragioni di
questa mozione sono quelle dell’onorevole
Di Pietro, il quale ha detto che la mia
responsabilità è, sostanzialmente, quella di
essere il portavoce di Arcore, se queste
sono le ragioni, la cultura in questo non
c’entra assolutamente nulla (Applausi dei
deputati dei gruppi Popolo della Libertà e
Lega Nord Padania).

Probabilmente è così ! Forse volete ten-
tare di dare l’ennesima spallata al Governo
e, in questa ansia che vi divora da tempo,
facendovi perdere anche il senso della
politica, per voi le persone, il rispetto per
la realtà e la misura nel confronto politico
non hanno alcuna importanza. Questo
cinismo della politica – ve lo ricordo – è
miope, non porta da nessuna parte. Lo
ricordo soprattutto ai tanti cattolici che
militano nelle fila del Partito Democratico.

Inoltre, con questa mozione avete in-
trodotto un principio e una prassi nuove

nella vita politica e istituzionale del Paese:
d’ora in avanti – questo deve essere chiaro
– in luogo del confronto delle idee, in
luogo del confronto fra le soluzioni diverse
che prospettiamo ai problemi del Paese, in
luogo di progetti e di modelli che abbiamo
– diversi – per affrontare i problemi, in
luogo del confronto democratico e politico,
si potranno presentare delle mozioni di
sfiducia individuale allo scopo di attac-
care, denigrare e perfino umiliare gli av-
versari politici.

Il Terzo Polo ha, addirittura, introdotto
una variante in questo nuovo principio: se
accetti le nostre proposte in merito alla
cultura – un’ancora di salvezza, si è
espresso elegantemente il senatore Rutelli
– allora ritiriamo la mozione, altrimenti
pollice verso. È questo il segno dell’im-
barbarimento della vita politica nel nostro
Paese, di cui parlavo all’inizio (Applausi dei
deputati dei gruppi Popolo della Libertà e
Lega Nord Padania). È un modo di fare
politica che mi è totalmente estraneo. Per
la verità, non ho ancora capito le ragioni
per cui chiedete le mie dimissioni; anzi,
non perché chiedete le mie dimissioni, che
sarebbe, ed è, assolutamente legittimo, ma
per cui presentate una mozione di sfiducia
individuale. Da quello che capisco, perché
i capi di accusa sono cambiati nel corso
del tempo, la mia colpa principale sarebbe
quella di essere stato remissivo, se non
accondiscendente, nei confronti dei tagli
alla cultura operati dal Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze, Tremonti.

Non sarei riuscito, battendo i pugni sul
tavolo, ad ottenere più soldi per la cultura.
È la prima volta che una mozione di
sfiducia individuale riguarda non respon-
sabilità individuali, ma responsabilità po-
litiche e collegiali.

Vedete, oltretutto, io non ho mai sca-
ricato la responsabilità di quello che è
avvenuto su altri, né, tantomeno, sul Mi-
nistro Tremonti, non solo perché sono una
persona seria e responsabile e conosco,
come dovreste conoscere voi, la situazione
della finanza pubblica italiana, ma soprat-
tutto perché in questi tre anni mi sono
impegnato non soltanto a chiedere più
soldi per la cultura, ma soprattutto a fare
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le riforme, le riforme. Capisco che questa
parola è assente dal vostro vocabolario,
riforme. Voi pensate che tutti i problemi si
risolvano con più soldi dello Stato. Io
penso invece – può essere una colpa
politica pensarla così – che siano neces-
sarie profonde e coraggiose riforme anche
nel campo della cultura.

Possibile che anche quelli fra di voi che
si interessano di cultura da lunghi anni
non abbiano neppure riflettuto, neppure
meditato, su quanto pure hanno scritto
intellettuali di sinistra ? Cito fra tutti Ales-
sandro Baricco, il quale vi ha detto che lo
sviluppo maggiore nell’ambito culturale è
avvenuto proprio dove l’intervento pub-
blico era assente e ha ricordato anche a
voi che oggi il terreno della cultura è,
soprattutto, quello della scuola e della
televisione, per un cambiamento in questi
settori.

Innanzitutto, riguardo alle riforme,
sono partito dall’idea che occorresse ri-
formare il Ministero per i beni e le attività
culturali, riformare il Ministero. Sappiamo
tutti che in Italia non vi è un’opera
pubblica che possa essere realizzata senza
ottenere il via libera delle sovrintendenze
e del Ministero per i beni e le attività
culturali, al punto che questo Ministero è
divenuto con il tempo il Ministero del
« no » allo sviluppo economico del Paese, il
Ministero degli ostacoli allo sviluppo eco-
nomico del Paese, senza con questo, pe-
raltro, riuscire effettivamente a tutelare i
beni culturali ed il paesaggio (Applausi dei
deputati dei gruppi Popolo della Libertà,
Lega Nord Padania e Iniziativa Responsa-
bile).

Io ho un’altra idea, ho l’idea di un
Ministero che contribuisca ad individuare
delle soluzioni soprattutto attraverso una
collaborazione con gli enti locali, i comuni,
le regioni ed i privati. Soluzioni che sono
sempre dei punti di equilibrio fra le ra-
gioni, da una parte, della tutela del patri-
monio storico artistico e, dall’altra, le
ragioni, altrettanto importanti, dello svi-
luppo economico del Paese. Voglio farvi
soltanto un esempio a questo riguardo: il
tema delle metropolitane. Sembrerà che
questo non c’entra nulla con la cultura, e

invece c’entra eccome. Nel luglio del 2008,
appena insediato, ricevetti una lettera del
sindaco di Napoli nella quale venivo in-
formato che, a seguito del ritrovamento di
reperti archeologici, i tempi per la realiz-
zazione della metropolitana di Napoli si
dilatavano all’infinito ed i costi aggiuntivi,
soltanto per l’archeologia, ammontavano a
circa 100 milioni di euro in più, tutte
risorse ancora da reperire. La stessa cosa
valeva e vale per la metropolitana di
Roma. A seguito di ciò presi la decisione
di nominare un commissario, un dirigente
del Ministero per i beni e le attività
culturali, con l’obiettivo di semplificare ed
abbreviare almeno i tempi per le autoriz-
zazioni.

Questo esempio, onorevoli deputati, di-
mostra che le ragioni dello sviluppo non
sono estranee alla vera cultura. I veri
uomini di cultura non sono indifferenti al
fatto che si realizzino o no le metropoli-
tane nelle grandi città italiane come Na-
poli e Roma. I veri uomini di cultura
sanno che occorre trovare un equilibrio
tra le diverse esigenze, come ho già detto.
Un’altra cosa che ho fatto è stata di
sbloccare tutti i progetti delle grandi opere
pubbliche, circa 113 grandi progetti di
opere pubbliche, necessari per lo sviluppo
del Paese.

La seconda cosa che ho fatto è stata
costituire una nuova direzione generale
per la valorizzazione del patrimonio sto-
rico ed artistico. Tutti ripetiamo da anni
che l’Italia detiene il più grande patrimo-
nio storico-artistico del mondo. È vero:
abbiamo oltre il 70 per cento del patri-
monio storico-artistico dell’Europa e il 50
per cento di quello del mondo. Perché, pur
disponendo di questo grande patrimonio
storico-artistico, da decenni l’Italia perde
posizioni, anno dopo anno, nella classifica
dello sviluppo del turismo ? Ci siamo chie-
sti il perché ? È perché abbiamo fatto poco
e male l’attività della tutela di questo
patrimonio e perché non abbiamo fatto
quasi nulla per quanto riguarda l’attività
di valorizzazione dello stesso.

La capacità che la sinistra ha di ma-
nipolare la verità in Italia è tale, che
sembra che prima del mio arrivo tutto
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andasse bene, che tutto fosse perfetto
(Applausi dei deputati dei gruppi Popolo
della Libertà e Lega Nord Padania), che il
nostro patrimonio artistico fosse ben tu-
telato e ancor meglio fosse valorizzato.
Dunque, non c’era nulla o quasi nulla da
fare.

Veltroni – cui va il mio rispetto, perché
anche in queste settimane ha dimostrato
di non raggiungere nel dibattito e nel
confronto politico delle asprezze inutili –
Rutelli e Melandri, i quali hanno avuto
prima di me questa responsabilità, ven-
gono considerati generalmente dei numi
tutelari della cultura in Italia. Franca-
mente, non mi sono accorto degli strepi-
tosi risultati che avrebbero raggiunto in
questi anni (Applausi dei deputati dei
gruppi Popolo della Libertà e Lega Nord
Padania). Sì, forse, nel finanziare con i
soldi, naturalmente pubblici, film di regi-
sti, tanto adulati quanto poco apprezzati
dal pubblico, hanno fatto davvero molto
(Applausi dei deputati dei gruppi Popolo
della Libertà, Lega Nord Padania e Inizia-
tiva Responsabile); ad esempio tra il 1996
e il 2000 sono stati erogati finanziamenti
al cinema per 266 milioni di euro, a fronte
di incassi per 43 milioni di euro (Applausi
dei deputati dei gruppi Popolo della Libertà
e Lega Nord Padania – Commenti del
deputato Evangelisti).

Per quanto riguarda il patrimonio sto-
rico-artistico i risultati, come dicevo, sono
ben diversi e molto più deludenti. Volete,
cari colleghi dell’opposizione, che vi de-
scriva le condizioni in cui si trovava Pom-
pei due anni fa ? È meglio di no, perché
essa si trovava in una condizione a dir
poco vergognosa, di cui nessuno di noi può
andare fiero e sentirsi esentato da ogni
responsabilità, neppure chi vi parla. Posso
però dirvi che mi sono impegnato molto su
Pompei e alcuni miglioramenti sono stati
realizzati, anche se so bene che molto
resta ancora da fare.

Quello che è certo è che una delle più
grandi e più complesse realtà archeologi-
che del mondo non può essere gestita da
un soprintendente. In qualsiasi altra parte
del mondo una realtà archeologica come
Pompei sarebbe gestita da professionalità

efficienti nell’ambito della cultura. Per tale
ragione, in questi giorni, è in discussione
un emendamento che attribuisce poteri
speciali all’attività del soprintendente che
ho proposto, con l’assunzione di nuovo
personale tecnico per Pompei. So dell’in-
tervento del Ministro Fitto – peraltro vi è
un interessamento in questi giorni anche
dell’Unione europea per Pompei – e spero
che altre aziende, come nel caso del Co-
losseo, possano seguire tale esempio e
partecipare al restauro di una delle più
grande realtà artistiche del mondo (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi Popolo della
Libertà e Lega Nord Padania).

Volete, inoltre, che vi descriva la situa-
zione che ho ereditato nell’area archeolo-
gica di Roma, agli Uffizi di Firenze e alla
pinacoteca di Brera ? Mi limito a dirvi
l’essenziale e a rivendicare legittimamente
i meriti del mio lavoro: ho raggiunto un
accordo con il sindaco di Firenze, per
quanto riguarda gli Uffizi e una capitale
della cultura come Firenze; ho raggiunto
un accordo con uno degli imprenditori più
importanti in Italia per il restauro del
Colosseo; ho raggiunto un accordo con il
comune di Milano, il Ministero della difesa
e il Ministro dell’istruzione, dell’università
e della ricerca per realizzare, dopo 35
anni, la grande Brera. E questi sono
risultati di un lavoro. (Applausi dei deputati
dei gruppi Popolo della Libertà e Lega Nord
Padania).

Vogliamo parlare poi della valorizza-
zione dei musei e delle aree archeologi-
che ? Voglio dire soltanto che siamo
l’unico Paese in Europa in cui i musei e le
aree archeologiche sono uffici secondari
delle sovrintendenze.

Avete mai visitato un museo in Italia ?
Credete che i musei italiani siano gestiti al
meglio, che la loro gestione sia paragona-
bile a quella di altri musei europei, pur
essendo questi ultimi di valore storico e
culturale ben inferiore ai nostri ? Non
credo. Per questo ho nominato un mana-
ger per valorizzare i nostri musei e per
questo, nel futuro, i musei dovranno es-
sere gestiti da nuove figure professionali,
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fermo restando il ruolo di tutela dei so-
vrintendenti, e con nuove forme di ge-
stione.

I primi risultati li abbiamo raggiunti
grazie al dottor Mario Resca. Nel 2010 –
visto che tutti parlano di crisi, di sfascio e
di rovina – i visitatori dei musei e dei siti
archeologici italiani sono aumentati di 5
milioni, mentre gli incassi sempre dei
musei e delle aree archeologiche sono
aumentati di 12 milioni di euro (Applausi
dei deputati dei gruppi Popolo della Libertà
e Lega Nord Padania). Questa è la situa-
zione.

Quanto al problema delle risorse – e
mi avvio alla conclusione – penso da
tempo che non sia il solo problema –
anche se esiste – né quello principale. Mi
accusate di aver permesso o di non es-
sermi opposto validamente al taglio dei
fondi alla cultura in questi anni. Ebbene,
sapete chi ha dato il colpo mortale al
finanziamento della cultura in questi ul-
timi anni ? Siete stati voi della sinistra
(Commenti dei deputati dei gruppi Partito
Democratico e Italia dei Valori – Applausi
dei deputati dei gruppi Popolo della Libertà
e Lega Nord Padania) ! Forse non lo sapete,
molti di voi sono sicuro che non lo sanno.
Vi informo, perché seguirà poi il dibattito.
Nel 2007 – era Presidente del Consiglio
l’onorevole Romano Prodi – la legge fi-
nanziaria per il 2008 ha stabilito che i
proventi dei biglietti di ingresso ai musei
e alle aree archeologiche non fossero più
assegnati al Ministero per i beni e le
attività culturali ma direttamente al Mi-
nistero dell’economia e delle finanze, per
poi essere successivamente riassegnati al
Ministero per i beni e le attività culturali
nella misura massima del 50 per cento.
Sapete cosa ha significato ciò in termini di
tagli al Ministero per i beni e le attività
culturali ? Centocinquanta milioni di euro
in meno (Commenti dei deputati dei gruppi
Partito Democratico e Italia dei Valori –
Applausi dei deputati dei gruppi Popolo
della Libertà e Lega Nord Padania) !

L’onorevole Rutelli all’epoca era Vice-
presidente del Consiglio dei Ministri. Do-
v’era allora l’onorevole Rutelli ? Dov’erano

allora gli uomini di cultura ? Perché non
hanno fatto sentire anche allora la loro
voce a favore della cultura ?

Dicevo che il problema delle risorse,
onorevoli colleghi, va posto correttamente
d’ora in avanti, qualunque sia il Governo
alla guida di questo Paese, con onestà. È
vero che l’Italia spende poco e meno degli
altri Paesi europei, e questo è uno scan-
dalo, onorevoli colleghi, perché noi spen-
diamo meno e abbiamo un patrimonio ben
più importante di quello di tutti gli altri
Paesi messi insieme. È colpa mia se l’Italia
in questi ultimi decenni investe di meno
nella cultura ? È colpa della sinistra ? È
colpa del Governo ? No, non credo. Credo
piuttosto che sia una responsabilità delle
classi dirigenti di questo Paese che hanno
sottovalutato per decenni il ruolo che la
cultura può avere nello sviluppo econo-
mico e civile di questo Paese, se vogliamo
essere onesti politicamente.

Ma con la stessa onestà e con la stessa
chiarezza, onorevoli colleghi, è altrettanto
vero che spendiamo male, eroghiamo fi-
nanziamenti a pioggia, non finalizziamo i
contributi in progetti qualificanti come
fanno gli altri Paesi e addirittura non
siamo in grado di spendere le risorse che
abbiamo. Questo è un male atavico di
questo Ministero, una stortura: quella di
non essere capaci di spendere le risorse
esistenti che lo stesso Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze da anni segnala.
Pompei è un caso emblematico.

A Pompei, le giacenze di cassa, dal 2002
al 2010, sono state mediamente di 50
milioni di euro all’anno. In altri termini,
dal 2002 ad oggi, a Pompei, nelle casse vi
erano circa 50 milioni di euro da poter
spendere.

Soltanto gli introiti dei biglietti di Pom-
pei ammontano, ogni anno, a 20-22 mi-
lioni di euro. Ma vi rendete conto di cosa
si potrebbe fare, se questi musei e queste
aree archeologiche fossero amministrate
da personale efficiente, capace di dirigere
i musei e le aree archeologiche ? Vi ren-
dete conto di cosa si potrebbe fare con
questi fondi (Commenti dei deputati del
gruppo Partito Democratico) ?
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Concludo rapidamente. Sono stato an-
che accusato – in particolare, dall’onore-
vole Rutelli – di aver fatto scempio del
paesaggio. Non c’è neanche il controllo
delle parole: lo « scempio » del paesaggio.
Non c’è veramente limite all’impudenza.

La mia convinzione è che se distrug-
giamo il paesaggio italiano, che è un bene
inestimabile, come tutti sappiamo, distrug-
giamo il capitale stesso dello sviluppo
economico del Paese. Per questo, come
Ministro – e lo rivendico con orgoglio
davanti a tutti – ho difeso strenuamente,
in questi tre anni, la prerogativa dello
Stato nella tutela del patrimonio storico-
artistico del paesaggio in Italia.

Perché un conto è la tutela di questo
patrimonio, un conto è la valorizzazione
che può e deve essere fatta in collabora-
zione con gli enti locali, le regioni e i
comuni. Ma se vogliamo proteggere questo
bene inestimabile che è il paesaggio, la
tutela – questa è una mia opinione – deve
rimanere una prerogativa saldamente nelle
mani dello Stato. È un appello che rivolgo
a tutti voi (Applausi dei deputati del gruppo
Popolo della Libertà).

Avete detto che ho fatto scempio del
paesaggio. Coloro che hanno presentato –
la sinistra, in particolare – le mozioni di
sfiducia nei miei confronti, sono gli stessi
che volevano sventrare il Pincio. Le am-
ministrazioni di sinistra, a Roma, volevano
costruire, sotto il Pincio, un parcheggio
privato. Se avessimo presentato noi un
progetto di questo genere, saremmo stati
accusati da questi signori di distruggere
Roma, come nel 1527 i lanzichenecchi, i
distruttori della capitale (Applausi dei de-
putati dei gruppi Popolo della Libertà, Lega
Nord Padania e Iniziativa Responsabile) !
Loro volevano distruggere il Pincio, e voi
volete difendere il paesaggio, e accusate
me di fare scempio del paesaggio. Ma
abbiate un po’ di pudore (Commenti dei
deputati del gruppo Partito Democratico) !

FURIO COLOMBO. E il corridoio tir-
renico (Commenti dei deputati del gruppo
Popolo della Libertà) ?

PRESIDENTE. Prego, onorevoli colle-
ghi, lasciate intervenire il Ministro.

SANDRO BONDI, Ministro per i beni e
le attività culturali. Signor Presidente,
sono due mesi che attendo di discutere
questa mozione: mi sarà consentito, al-
meno, di parlare (Applausi dei deputati dei
gruppi Popolo della Libertà, Lega Nord
Padania e Iniziativa Responsabile) ?

ROLANDO NANNICINI. Se si faceva
dopo quindici giorni, andava a casa (Com-
menti dei deputati dei gruppi Popolo della
Libertà e Lega Nord Padania) !

SANDRO BONDI, Ministro per i beni e
le attività culturali. Se lei pensa che io sia
attaccato alla poltrona, si sbaglia.

PRESIDENTE. Prosegua, Ministro.

SANDRO BONDI, Ministro per i beni e
le attività culturali. Altre amministrazioni
di sinistra avevano presentato un piano di
edificazione dell’agro romano; un’altra
amministrazione di sinistra voleva co-
struire di fronte al Palazzo ducale di
Mantova (per la verità, vi era un’altra
parte della sinistra, che era contraria); si
voleva costruire una tramvia di fronte al
Battistero di Firenze.

E sarei io ? Io ho detto « no » al Pincio,
« no » all’edificazione dell’agro romano,
« no » a costruire davanti al palazzo di
Mantova, « no » alla tramvia, « no » a que-
sti progetti (Applausi dei deputati dei
gruppi Popolo della Libertà, Lega Nord
Padania e Iniziativa Responsabile) ! Io sarei
il distruttore del paesaggio ? E forse, ho
anche pagato per questo (Applausi dei
deputati dei gruppi Popolo della Libertà e
Lega Nord Padania – Commenti dei depu-
tati del gruppo Partito Democratico) !

Veniamo, in conclusione, allo spetta-
colo. Vogliamo parlare seriamente anche
dello spettacolo ? Allora, partiamo dalla
situazione attuale. Dobbiamo sapere tutti
che il 50 per cento del Fondo unico per lo
spettacolo, che nel 2010 ammontava a 409
milioni di euro, e poi è stato drasticamente
diminuito, va a favore degli enti lirici, delle
quattordici fondazioni lirico-sinfoniche.
Soltanto il 50 per cento, va a tutte le altre
attività, dal teatro, alla musica, alla danza.
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C’è uno squilibrio evidente in questa
ripartizione delle risorse del Fondo unico
per lo spettacolo. Ho dovuto fare i conti,
per quanto riguarda gli enti lirici, con una
situazione fuori controllo. Non mi sof-
fermo sui contenuti, voglio chiudere rapi-
damente. La riforma degli enti lirici che
ho proposto, approvata dal Parlamento,
cerca di porre riparo a questa situazione.
Non ho massacrato l’opera lirica, ho cer-
cato di salvarla dal tracollo (Applausi dei
deputati dei gruppi Popolo della Libertà e
Lega Nord Padania) ! Ho fatto quello che
dovrebbe fare un Governo serio, respon-
sabile, che non nasconde i problemi ma li
affronta.

Un altro capitolo importante dello spet-
tacolo riguarda il cinema. Anche per il
cinema sono oggetto di critiche e di accuse
molto dure. Si dice che il cinema è in
ginocchio per colpa mia. Vogliamo guar-
dare per un attimo alla realtà ? Nel 2010
sia gli spettatori che gli incassi dei film
italiani o prodotti in coproduzione sono
aumentati di circa il 50 per cento. Non mi
pare che si possa parlare di una situazione
di crisi del settore.

Mi si dovrebbe almeno riconoscere il
merito di aver portato a compimento gli
incentivi fiscali a favore dell’industria ci-
nematografica, che erano stati proposti dal
Governo di centrosinistra precedente al
nostro e che hanno dato risultati straor-
dinari. Ho ottenuto, inoltre, il rifinanzia-
mento di questi strumenti fiscali per altri
sei mesi.

Lo so, non è sufficiente, ma è comun-
que un primo risultato nella direzione
giusta. Così come – lo ammetto – non
sono riuscito fin qui ad ottenere un par-
ziale reintegro del Fondo unico per lo
spettacolo, che pure avevo promesso, an-
che se in sede di conversione del cosid-
detto decreto milleproroghe, se ci saranno
le condizioni economiche, questo risultato
potrà essere raggiunto.

In conclusione, ho reso – onorevoli
colleghi, scusatemi la foga e forse la pas-
sione con cui l’ho fatto – un sommario
resoconto del mio operato. Ho illustrato
con sincerità i miei propositi, ho rivendi-
cato i meriti e ammesso i miei demeriti.

Ebbene, vi chiedo soltanto di valutarli con
obiettività, senza animosità politica, e di
decidere di conseguenza (Applausi dei de-
putati dei gruppi Popolo della Libertà, Lega
Nord Padania, Iniziativa Responsabile e di
deputati del gruppo Misto – Congratula-
zioni).

(Dichiarazioni di voto)

PRESIDENTE. Passiamo alle dichiara-
zioni di voto.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Zeller. Ne ha facoltà
per due minuti.

KARL ZELLER. Signor Presidente, i
rapporti tra la Südtiroler Volkspartei e
l’attuale Ministro per i beni e le attività
culturali, nel passato, non sono stati idil-
liaci. È vero che fu l’allora Ministro Ur-
bani a decidere sui lavori di restauro al
Monumento alla vittoria, simbolo del fa-
scismo nel centro di Bolzano. Ma è inne-
gabile che negli ultimi anni le istanze
espresse dalle autorità locali non hanno
avuto risposta soddisfacente da parte del
Ministro Bondi. Il Monumento alla vitto-
ria, il bassorilievo di Mussolini, gli ossari
sui confini con l’Austria continuavano,
quindi, ad apparire come espressione del
regime fascista, mentre da sempre ab-
biamo chiesto di contestualizzare e spie-
gare il significato di tali monumenti at-
traverso la loro musealizzazione e l’appo-
sizione di pannelli esplicativi.

È dunque per noi un fatto nuovo l’im-
pegno formale del ministro Bondi ad in-
dividuare una soluzione condivisa in or-
dine ai predetti monumenti ed è apprez-
zabile la disponibilità dei Ministri compe-
tenti a trovare una diversa collocazione
anche in sede museale dell’immagine e
delle icone del periodo fascista presenti su
numerosi edifici pubblici di Bolzano, in
particolare il rilievo raffigurante il duce a
cavallo sulla intendenza di finanza.

È così che questi monumenti, che
hanno troppo spesso diviso le popolazioni
locali, potranno appartenere ad una me-
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moria comune, rafforzare una vera con-
vivenza delle diverse etnie ed essere mo-
nito contro i regimi totalitari.

Siamo convinti che questa decisione del
Ministro Bondi, coraggiosa e importante,
possa contribuire alla pacificazione della
nostra terra, segnare la fine di un’epoca ed
aprire una fase nuova della nostra auto-
nomia.

Con tale auspicio annuncio il voto di
astensione della Südtiroler Volkspartei
(Applausi dei deputati del gruppo Misto-
Minoranze linguistiche).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole La
Malfa. Ne ha facoltà.

Le ricordo che ha due minuti a sua
disposizione.

GIORGIO LA MALFA. Signor Presi-
dente, devo dire che ho personale simpatia
per l’onorevole Bondi e rispetto per l’im-
pegno con il quale egli si dedica all’azione
politica. Non posso non ripetere quello che
ho detto parlando sull’ordine dei lavori: la
difesa di un Ministro deve essere affidata
al Presidente del Consiglio perché il Mi-
nistro per i beni e le attività culturali è
parte di una squadra di Governo e lo
spettacolo di un Ministro costretto a di-
fendere se stesso e la sua azione nel
silenzio del Capo del Governo, significa
che egli è solo. Noi dobbiamo capire per
quale ragione la solidarietà dell’intero Ese-
cutivo non si è espressa nelle parole di
colui che aveva il dovere di difenderlo.

Aggiungo un’ultima cosa, signor Mini-
stro. Le cose che lei ha detto, che riguar-
dano lo stato dei beni culturali in generale,
i fondi accantonati e non spesi a Pompei
negli ultimi dieci anni, non costituiscono
una, per così dire, esonerazione dalle
responsabilità nella gestione del Ministero.
Se lei dice che le cose vanno male non può
poi dire: io rimango in quella posizione.
La sua autodifesa, e me ne dispiace, le
ripeto, per la personale stima che ho nei
suoi confronti, è un’autodifesa che giusti-
fica il voto che la Camera si prepara a
dare sulla sua posizione.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ta-
bacci. Ne ha facoltà.

Le ricordo che ha quattro minuti a sua
disposizione.

BRUNO TABACCI. Signor Presidente,
signor Ministro, vorrei rivolgermi a lei
precisando che una mozione di sfiducia
non è un attacco alla dignità delle persone,
non è in discussione la dignità della sua
persona ma è in discussione il ruolo
politico.

Qualcuno ha detto che noi dell’opposi-
zione, del nuovo polo, non siamo stati
abili, che siamo degli ingenui perché è
probabile che questa mozione verrà riget-
tata. Eppure, ci sono dei momenti nei
quali è necessario fissare dei punti.

Lei ha giurato fedeltà alla Costituzione
eppure l’impressione che si ha è che lei
abbia servito più il suo partito, il suo
leader, che il suo Paese.

Non c’è dubbio, per lei sarà una me-
daglia, per noi no (Applausi dei deputati dei
gruppi Misto-Alleanza per l’Italia e Italia
dei Valori). Questo non è un attacco alla
persona, è una distinzione politica che ha
una sua dignità; questa è una critica forte
che noi le rivolgiamo.

Lei è stato in prima linea, magari, nel
criticare la Corte Costituzionale, ma non
ha dimostrato la stessa passione per la
cultura e il patrimonio dei beni culturali
del Paese. Può anche cadere un muro a
Pompei, non gliene facciamo una diretta
responsabilità, ma lei ha fatto cadere il
muro dell’attenzione sulla cultura e so-
prattutto sul piano della gestione del bi-
lancio. È stato più facile colpire i capitoli
del suo bilancio che, ad esempio, quelli
della difesa.

Lei non ha organizzato una opposi-
zione credibile ai presunti tagli lineari,
anzi li ha coperti, li ha giustificati, non ha
contrapposto una linea di tagli mirati. Noi
sappiamo che la responsabilità prevalente
è del Ministro dell’economia e delle fi-
nanze, non siamo così sciocchi da pren-
dere lucciole per lanterne, ma non ab-
biamo sentito la sua voce unirsi al coro di
quanti criticavano il metodo dei tagli li-
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neari che fatalmente avrebbe colpito an-
che i suoi capitoli.

Orbene, gli effetti quali sono ? Sono che
la quota sul PIL è ridotta allo 0,18 per
cento per il 2011, con tagli impressionanti
nel settore della manutenzione e del re-
stauro del patrimonio, nel ridimensiona-
mento del personale e la scopertura di
posizioni tecniche chiave, specie tra gli
architetti e gli archeologi, tra i dirigenti di
prima e seconda fascia, nella struttura
della difesa del paesaggio.

Ha disatteso l’impegno, visto che adesso
lo ha riconosciuto, di riportare almeno a
400 milioni di euro il Fondo unico per lo
spettacolo e ci rinvia al provvedimento in
itinere.

Mi sembra sia stata una difesa adottata
per l’occasione. Si è evidenziata la man-
canza di risorse a sostegno della riforma
delle fondazioni lirico-sinfoniche, sono
emersi pesanti tagli apportati ai trasferi-
menti verso regioni ed enti locali nel
settore della cultura. Lei, in tutto questo,
ha giustificato il doppio ruolo – al vertice
del partito e del Governo – con la pre-
sunta autorevolezza del suo ruolo politico.
Questo è il problema.

Ministro Bondi, quando la politica era
una cosa un po’ più seria, si tenevano
distinti i ruoli tra i vertici dei partiti e
quelli del Governo, perché il suo Governo
è un Governo di coalizione, e credo sa-
rebbe stato necessario che lei l’avesse
distinto, invece ha fatto il contrario: si è
occupato poco della cultura e si è occu-
pato molto del suo partito. Gli esiti – e
concludo – sono stati devastanti.

Forse non la sfiduceremo in quest’Aula,
ma la sfiduceremo nel Paese: nei prossimi
giorni chiameremo a raccolta le associa-
zioni e gli uomini della cultura italiana per
dimostrare che ci sono le forze per rea-
gire. Almeno a questo il dibattito in essere
sarà servito a qualcosa (Applausi dei de-
putati dei gruppi Misto-Alleanza per l’Italia,
Partito Democratico e Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ro-
mano. Ne ha facoltà.

FRANCESCO SAVERIO ROMANO. Si-
gnor Presidente, onorevoli colleghi, signori
del Governo, abbiamo ascoltato l’inter-
vento del Ministro, il quale ha fatto bene
ad entrare nel merito della questione re-
lativa alle mozioni di sfiducia, per rispetto
al Parlamento e per rispetto ai colleghi che
hanno sottoscritto quelle mozioni.

Oggi la Camera dei deputati è chiamata
a votare due mozioni di sfiducia presen-
tate a norma dell’articolo 115, comma 3,
del Regolamento, nei confronti del Mini-
stro per i beni e le attività culturali,
senatore Sandro Bondi. Le mozioni, pur
avendo incipit e contenuti apparentemente
diversi, sono tra loro compatibili, e ten-
dono entrambe al medesimo risultato: le
dimissioni del Ministro e un’implicita sfi-
ducia al Governo intero.

Le mozioni sono state presentate in
date diverse: la prima l’11 novembre del
2010 e la seconda il 20 gennaio del 2011.
Sono state presentate in date diverse an-
che per ragioni politiche, che, se conte-
stualizzate alla data della loro presenta-
zione, dimostrano tutta la strumentalità
delle mozioni stesse.

Infatti, l’11 novembre era ancora il
tempo in cui il partito del Presidente Fini
aveva, quaranta giorni prima, con un voto
di fiducia del suo gruppo parlamentare,
manifestato la fiducia a questo Governo.
Quella mozione tendeva a sollecitare, anzi
ad anticipare, un voto divaricante in
quella maggioranza già in crisi, proprio
perché, invece, il voto sulla mozione di
sfiducia al Governo era stato calendariz-
zato per il 14 dicembre successivo.

Il crollo dell’armeria dei gladiatori a
Pompei, così come i tagli alle spese di tutti
i Dicasteri – non solo a quello dei beni
culturali – e le critiche alle attività poste
in essere dal Ministro Biondi trovavano
utilizzo per conseguire un obiettivo che del
Ministro Bondi ne faceva l’occasionale ca-
pro espiatorio. Sappiamo come si concluse
la giornata del 14 dicembre e sappiamo
anche che all’iniziale mozione di sfiducia
nei confronti del Governo presentata dal
Partito Democratico e dall’Italia dei Valori
se ne assommò un’altra a firma delle altre
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opposizioni e di una nuova opposizione,
quella del Presidente della Camera e del
suo gruppo parlamentare.

Sarebbe stato allora più corretto pren-
dere atto che, ad una maggioranza che
veniva meno, un’altra, in quel Parlamento
che era stato chiamato in causa, se ne era
formata e questa volta dal PdL, dalla Lega
e da un’area di responsabilità che aveva
risposto all’appello del Presidente del Con-
siglio.

Bisognava prendere atto che, dopo quel
voto, a questo Governo non c’era un’al-
ternativa politica. Fu così per un periodo
e del resto la pausa delle festività invernali
e la ripresa dei lavori parlamentari sem-
bravano aver convinto autorevoli espo-
nenti dell’opposizione cosiddetta moderata
ad avanzare proposte di iniziative che non
mettessero più in discussione la legittimità
di questo Governo, pur attraverso un con-
fronto sulle riforme che servono al nostro
Paese.

La mozione di sfiducia individuale pre-
sentata dal Partito Democratico e dall’Ita-
lia dei Valori sembrava ormai un’ascia da
guerra in mano alle opposizioni antagoni-
ste, utile a un dibattito politico rivendica-
zionista di presunte responsabilità e sulla
presunta inadeguatezza del Ministro
odiosa, strumentale e assai inefficace (Ap-
plausi dei deputati dei gruppi Iniziativa
Responsabile e Popolo della Libertà).

Non abbiamo avuto il tempo di com-
mentare la parziale censura della Corte
costituzionale sulla legge nota come legit-
timo impedimento che si è abbattuta sul
Presidente del Consiglio, una vicenda giu-
diziaria accompagnata da repentina viola-
zione del segreto istruttorio e da una
violenta campagna di stampa che ha spaz-
zato via ogni altro argomentare sui temi
della politica.

Nei giorni successivi, guardiamo ai
tempi, veniva però presentata dal cosid-
detto terzo polo la seconda mozione di
sfiducia al Ministro Bondi dopo un lungo
iter, degno di una Commissione di inchie-
sta, con una formulazione che anche a
persone distratte avrebbe destato il so-
spetto della strumentalità.

Infatti, sembra che se il Ministro Bondi
si convertisse a guidare l’opposizione di
Governo su quei punti indicati dalla mo-
zione egli in cambio ne potrebbe conti-
nuare a far parte, come se la responsa-
bilità del Ministro venisse meno da un atto
di abiura nei confronti del suo stesso
Governo.

Del resto, la responsabilità dello stesso
Ministro, alternativamente a quella adom-
brata del Ministro dell’economia, dimostra
una palese incongruenza anche in ordine
al giudizio politico che tanti in quest’Aula,
anche dall’opposizione, hanno di Tremonti
stesso.

È veramente pernicioso riconoscere al
Ministro dell’economia la rigorosa tenuta
dei conti, l’argine creato nei confronti
dell’incipiente crisi economica in Europa,
tanto da proporne (strumentalmente, si
intende) una promozione a Capo del Go-
verno e contestare invece con pressappo-
chismo una pervicace inimicizia nei con-
fronti degli operatori culturali e del nostro
patrimonio storico sì da decurtarne, senza
pensarci una sola volta, le risorse prima
destinate.

È fin troppo ovvio, quindi, che le mo-
zioni oggi in discussione non hanno ra-
gioni di merito. Lo ripeto, signor Ministro:
lei ha fatto bene ad entrare nel merito. È
doveroso rispettare chi propone un atto
parlamentare, ma quelle mozioni dimo-
strano, invece, la stucchevole strumenta-
lità, proprio perché nel merito lei è riu-
scito a ribaltare le accuse che le vengono
mosse.

Allora, così come un autorevole collega
dell’opposizione, già Ministro, ieri stesso
ha avuto da dire, l’armeria dei gladiatori
con la sua caduta non è la causa della
mozione di sfiducia, ma è una scusa.
Infatti, (leggo testualmente) si chiedono le
dimissioni del Ministro non per colpire un
uomo, ma la sua politica, allora, è pres-
soché inutile entrare nel merito per di-
mostrare la ineluttabilità delle dimissioni
del Ministro.

Infatti, questo poteva essere utile solo
se l’atto utilizzato non fosse quello dei più
odiosi, ciò vale a dire che c’erano e ci sono
tanti modi per muovere critiche anche
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legittime nei confronti dell’operato del Go-
verno e del suo Ministro. Sarebbe stato
utile e avrebbe dimostrato che nelle de-
mocrazie avanzate, come quella italiana, il
confronto anche aspro si ferma alle con-
seguenze politiche e non mira a delegitti-
mare gli uomini. Siamo ancora in tempo e
lo dico soprattutto ai colleghi del terzo
polo e ai miei ex colleghi. Lo dico a loro
perché già ieri, con un atteggiamento di
chi sa di nascondere la polvere sotto il
tappeto, il suo autorevole esponente de-
nunciava l’impossibilità a superare questa
maggioranza nel voto di fiducia. Allora
dimostrate che le critiche al Governo e
alla politica sono solo politicamente fon-
date, evitate un’inutile conta, allo stesso
modo rispettate l’appello ad abbassare i
toni che non soltanto viene da autorevoli
esponenti della chiesa, ma anche dagli
uomini di buonsenso.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

FRANCESCO SAVERIO ROMANO.
Penso che questo appello non debba essere
necessariamente disatteso. Il nostro
gruppo parlamentare...

PRESIDENTE. Grazie, onorevole Ro-
mano.

FRANCESCO SAVERIO ROMANO.
Posso concludere, signor Presidente ?

PRESIDENTE. Ha già concluso il suo
tempo, onorevole Romano.

FRANCESCO SAVERIO ROMANO.
Stavo dicendo come votare. Non l’ho detto.
Se me lo consente, lo faccio.

PRESIDENTE. Prego, onorevole Ro-
mano.

FRANCESCO SAVERIO ROMANO. Il
nostro gruppo ha un obiettivo e intende
perseguirlo, lo fa con senso di responsa-
bilità. Il senatore Sandro Bondi è una
persona perbene, un uomo di elevata cul-
tura, un buon Ministro e avrà la nostra

fiducia (Applausi dei deputati dei gruppi
Iniziativa Responsabile, Popolo della Li-
bertà e Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Zaz-
zera. Ne ha facoltà per dieci minuti.

PIERFELICE ZAZZERA. Signor Presi-
dente, ascoltando il Ministro Bondi c’è da
chiedersi chi ha governato negli ultimi
dodici anni in questo Paese e dov’era il
Ministro Bondi, se era al Governo anche in
quest’ultimo periodo. Lei, Ministro Bondi,
ha detto, iniziando, che la mozione di
sfiducia presentata dall’Italia dei Valori e
dal Partito Democratico non c’entra nulla
con la cultura. Credo invece che lei non
c’entri nulla con la cultura !

La salvaguardia della cultura, Ministro
Bondi, è stata trasformata in mero con-
cetto mediatico. Sa di chi sono queste
parole ? Queste parole sono di diciassette
sovrintendenti della cultura, tra cui la
dottoressa Papadopoulos, appena nomi-
nata da lei sovrintendente di Pompei. Noi
dell’Italia dei Valori chiediamo la sfiducia
nei suoi confronti perché lei, onorevole
Sandro Bondi, è il peggiore Ministro della
storia d’Italia (Applausi dei deputati del
gruppo Italia dei Valori – Commenti dei
deputati del gruppo Popolo della Libertà) !

Siccome lei ha detto che ha fatto le
riforme, che è vero che le hanno tagliato
i soldi, ma ha fatto le riforme per la
cultura, vediamo queste riforme quali
sono. Presidente della Camera, citerò te-
stualmente delle intercettazioni telefoni-
che: « Come cazzo si chiama, Miccichè...

PRESIDENTE. Onorevole Zazzera, non
le consento di usare un’espressione quale
quella che lei ha usato in quest’Aula ! La
richiamo all’ordine.

PIERFELICE ZAZZERA. Cito testual-
mente quanto riportato in un’intercetta-
zione telefonica.

PRESIDENTE. Il fatto che sia riportato
in un’intercettazione telefonica non l’au-
torizza a usare turpiloquio in quest’Aula.
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PIERFELICE ZAZZERA. Ometterò
quanto necessario. « Non ci posso credere
– ride – ma li mortacci..., quando lo vedo
gli dico... » (Commenti dei deputati del
gruppo Popolo della Libertà).

PRESIDENTE. Onorevole Zazzera, la
richiamo all’ordine per la seconda volta.
Non mi costringa a toglierle la parola.

PIERFELICE ZAZZERA. Sto leggendo
un’intercettazione telefonica. « Quando
siamo andati, che ci stava pure Bondi,
abbiamo fatto la riunione, siamo tornati in
treno e ci stava pure Salvo Nastasi. Sta-
vamo da soli e gli ho detto ma siamo sicuri
di sto coso, il siciliano, siamo sicuri che
questo riesce a mettere d’accordo tutti,
perché un conto è fare un grande suc-
cesso, La Maddalena, per carità di Dio, un
conto è fare il direttore degli Uffizi ».

Senatore Bondi, questo è un passaggio
di intercettazione telefonica in cui De
Santis, provveditore delle opere pubbliche
in Toscana, parla con Enrico Bentivoglio.
Parlano, con un gergo – debbo dire –
poco culturale, proprio di una sua nomina,
insieme a Salvo Nastasi ed Angelo Bal-
ducci. Parlano della nomina di Miccichè.
Ma chi è Miccichè, che poi lei ha revocato
a seguito dell’inchiesta della magistratura ?
Riccardo Miccichè è il fratello di Fabrizio
Miccichè, che ha un’impresa e si chiama
Giusylenia. Tale impresa ha come presta-
nomi esponenti di Cosa Nostra agrigentina
accusati di aver favorito la latitanza di
Giovanni Brusca. Guardi, non credo che
lei avesse bisogno dell’inchiesta della ma-
gistratura per non conoscere queste infor-
mazioni imbarazzanti.

Lei, senatore Bondi, è a conoscenza che
il suo direttore generale Mario Resca,
invece di occuparsi di beni culturali, si è
occupato di beni colturali, perché si è
occupato di agroenergia prodotta dalle
bietole. Proprio così: di energie alternative
prodotte dalle bietole. È stato un affare
insieme ad un certo Giuseppe Grossi, re
delle bonifiche ambientali in Lombardia,
che è finito in carcere.

Lei sa, senatore Bondi, che il suo capo
di gabinetto Salvo Nastasi è pluricommis-

sario in deroga a teatri e musei e che con
Angelo Balducci ha gestito da vicecommis-
sario la ristrutturazione del Petruzzelli, il
cui costo è passato da 30 milioni di euro
a 50 milioni di euro perché il duo Val-
ducci-Nastasi non poteva non acconten-
tare gli amici in deroga alle leggi di
controllo.

Senatore Bondi, lei parla di collabora-
zione con gli enti locali, ma sa che fine
farà la fondazione del Petruzzelli proprio
grazie al suo decreto-legge sulle fondazioni
liriche ? Non ha possibilità di presentare il
cartello stagionale, non ha possibilità di
fare cultura.

Senatore Sandro Bondi, conosce certa-
mente questo nome Elena Francesca Ghe-
dini, archeologa, sorella dell’avvocato Ghe-
dini, impegnato in questi giorni a difen-
dere il Presidente, papi, Berlusconi dalle
accuse di prostituzione minorile. Altro che
cultura ! Siamo ai baccanali del potere,
Ministro Bondi. Neppure l’impero romano
è riuscito a fare tanto al momento della
sua peggiore dissoluzione. Elena Francesca
Ghedini è stata nominata suo consigliere
ministeriale per le aree archeologiche,
mentre – sempre lei – l’ha nominata al
Consiglio superiore dei beni culturali e,
sempre grazie lei, ha potuto ottenere fondi
legittimi per la sua attività di ricercatrice.

Senatore Sandro Bondi, conosce anche
Fabrizio Indaco e il giovane Repetti che
hanno goduto della sua magnate benevo-
lenza ? Il primo è l’ex marito della sua
compagna, mentre il secondo è il figlio
della sua compagna, il povero giovane che,
nell’attesa di laurearsi in ritardo, deve pur
guadagnare qualcosa. Lo vada a dire a
quei giovani fuori dalle università, che se
ne debbono andare all’estero perché non
hanno nessun santo Bondi ad aiutarli da
qualche parte. È uno schiaffo a loro,
mentre lei meriterebbe, metaforicamente,
un calcio nel sedere (Proteste del gruppo
Popolo della Libertà).

ANTONELLO IANNARILLI. Signor
Presidente, lo richiami !

PRESIDENTE. Onorevole Iannarilli,
stia calmo !
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PIERFELICE ZAZZERA. L’erogazione a
favore del poco conosciuto last minute
Marocco di 1 milione e 800 mila euro,
interpretato da Lorenzo Balducci, figlio
del costruttore, insieme con Rosanna
Thau, moglie di Angelo Balducci: anche
questo è finanziato dalla riforma del Mi-
nistro Bondi. Poi ci sono 400 mila euro
per ospitare la delegazione bulgara per un
film inesistente.

Senatore Sandro Bondi, mi chiedo cosa
sia per lei la cultura: scrivere versi per
Cesare ? Intrattenere festini romani o
sardi con le sue declamanti oratorie in
servitù del capo ? Uno come lei non può
fare il Ministro della Repubblica, uno
come lei può fare il giullare di corte
(Commenti dei deputati dei gruppi Popolo
della Libertà e Lega Nord Padania) !

PRESIDENTE. Onorevole Zazzera !

PIERFELICE ZAZZERA. Senatore San-
dro Bondi, lei è la rappresentazione più
chiara di quanto ha affermato il Ministro
Tremonti: « La gente non mangia cultura ».
Lei, invece, con la cultura ha dato da
mangiare ad amici, parenti e cricche varie.

In questi due anni di Via crucis per la
cultura è stato tagliato il 47 per cento del
Fondo unico per lo spettacolo. Persino
Riccardo Muti, Roberto Abbado e Salva-
tore Accardo hanno detto che lei è re-
sponsabile dello sradicamento delle radici
culturali nel nostro Paese. Lo stato di
previsione del Ministero per i beni e le
attività culturali per il 2011 prevede un
taglio di 290 milioni di euro, 230 milioni
nelle attività culturali e 78 milioni nei beni
monumentali, mentre non scendono le
spese per le consulenze legali.

Lei, senatore Sandro Bondi, è un Mi-
nistro che disonora il nostro Paese (Com-
menti dei deputati dei gruppi Popolo della
Libertà e Lega Nord Padania) ! Il crollo
della Schola Armaturarum, pertanto, non
poteva che essere l’epilogo naturale di una
politica della cultura e dei beni monu-
mentali che non esiste in questo Governo.
Quel crollo è la metafora del vostro crollo
e delle macerie che vi stanno venendo
addosso.

PRESIDENTE. La prego di concludere.

PIERFELICE ZAZZERA. Voi siete un
danno (Commenti dei deputati dei gruppi
Popolo della Libertà e Lega Nord Padania) !
Un attimo, un attimo. Forse lei non sa,
senatore Sandro Bondi, che cosa è il
villaggio preistorico di Nola. Glielo rac-
conto io, signor Ministro. Anzi, risponda
all’onorevole Francesco Barbato...

PRESIDENTE. Onorevole Zazzera, con-
cluda !

PIERFELICE ZAZZERA. ...che con
un’interrogazione glielo sta chiedendo da
due anni (Commenti dei deputati dei gruppi
Popolo della Libertà e Lega Nord Padania) !
Il villaggio neolitico, preistorico di Nola
crolla esattamente come la Schola Arma-
turarum !

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Zazzera.

PIERFELICE ZAZZERA. Vi chiediamo
di votare la mozione di sfiducia per sal-
vare il Paese dal crollo culturale ed etico
in cui lo state affossando (Il deputato
Barbato espone un cartello recante la
scritta: « Villaggio preistorico Nola » – Ap-
plausi dei deputati del gruppo Italia dei
Valori – Commenti dei deputati dei gruppi
Popolo della Libertà e Lega Nord Padania) !

PRESIDENTE. Onorevole Barbato, la
prego di togliere immediatamente quel
cartello !

Ha chiesto di parlare per dichiarazione
di voto l’onorevole Granata. Ne ha facoltà.

BENEDETTO FABIO GRANATA. Si-
gnor Presidente, signor Ministro, onorevole
colleghi, la situazione del patrimonio cul-
turale italiano e la crisi delle sue attività
è un segnale, potente e gravissimo, del
declino della coscienza pubblica nazionale.
Proprio per questo siamo del tutto indif-
ferenti all’esito numerico di questa vota-
zione così come siamo convinti di aver
fatto la cosa giusta nel presentare la
mozione stessa per lanciare, dalla più alta
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istituzione italiana, quella parlamentare,
un segnale limpido e rigoroso al mondo
della cultura italiana e – perché no ? –
avere un’ulteriore interlocuzione con il
Ministro dei beni e le attività culturali, se
avrà la compiacenza di voler ascoltare.

Le immagini dei crolli di Pompei hanno
fatto il giro del mondo e hanno contri-
buito, certamente non meno di alcune
squallide questioni recenti, a propagare, a
livello internazionale, un’immagine del-
l’Italia non certamente all’altezza di quella
che viene considerata forse la più grande
storia dell’intera umanità. Certamente si
tratta del patrimonio monumentale, ar-
cheologico, ambientale e paesaggistico più
importante dell’intero pianeta.

In questa mozione, senatore Bondi,
abbiamo voluto dare una dimostrazione
politica concreta di adesione a una certa
idea dell’Italia, a quel patriottismo repub-
blicano che non è formula retorica ma
regole, impegno prima che eredità, ed è
soprattutto cura del bene comune e dei
beni comuni, difesa del paesaggio italiano,
consapevolezza collettiva del patrimonio
nazionale, materiale e immateriale.

Per questo, Ministro, lei non può più
avere, a nostro avviso, la responsabilità di
governarlo perché ha dimostrato di non
esserne all’altezza, sia nella mancanza as-
soluta di ogni progettualità legata alle
politiche culturali sia, soprattutto, nella
difesa di quel livello minimo di investi-
mento dello Stato necessario a garantire e
ad evitare il collasso della cultura italiana.

Lei, Ministro Bondi, non ha noi contro,
ha contro il mondo del cinema, il mondo
del teatro, l’associazionismo culturale e
ambientale, il mondo accademico, gli ar-
cheologi e gli architetti, le maestranze dei
teatri e le orchestre. Li ha contro non
perché ci sia in atto l’ennesimo complotto
sovversivo e comunista, ma perché ha
dimostrato di non saper salvaguardare –
pur nella consapevolezza che abbiamo
dell’attuale crisi economica – il livello di
guardia, oltre il quale il sistema crolla e le
attività culturali diventano asfittiche, se
non impossibili.

In questi anni, Ministro, ci siamo resi
via via conto che ci differenzia da lei una

visione di fondo delle politiche culturali: la
visione che ne ha lei – e che comunque ne
ha il Governo – è esclusivamente finan-
ziaria e produttivistica, la cultura viene
vista come un lusso che si può tagliare o,
con un’altra stortura, esclusivamente come
una fonte di guadagno. Tuttavia, lei Mi-
nistro non doveva solo rappresentare il
Governo presso il mondo della cultura, ma
aveva anche il dovere di essere il rappre-
sentante del mondo della cultura all’in-
terno del Governo e, in quel contesto,
rappresentarne le istanze e i progetti, le
necessità e i bisogni e battersi per ottenere
il minimo e per far andare avanti quel
mondo. Invece, il 2010 è stato l’anno del
crollo dell’intervento dello Stato in cul-
tura.

Nel settore della manutenzione, siamo
passati da 450 milioni di euro a meno di
100, il FUS è passato da 400 milioni a 250,
la dotazione organica del Ministero, in
particolar modo di architetti e archeologi,
è stata decimata, non esistono più funzio-
nari pubblici tra i venti e i quarant’anni,
il rifinanziamento dei meccanismi produt-
tivi, innovativi e non assistenziali sulla
produzione cinematografica è stato neu-
tralizzato da limiti temporali assurdi, i
concorsi espletati da anni sono stati bloc-
cati, il livello di tutela del paesaggio e del
patrimonio archeologico e monumentale è
ai minimi storici. Insomma, vi è un con-
testo ben diverso da quello che lei ha
rappresentato.

È assolutamente infondata – lo dico
rivolgendomi direttamente al Ministro, col
quale spesso ho polemizzato, ma col quale
ho sempre cercato un dialogo su questi
temi – l’opinione che ci sia stato un
attacco nei suoi confronti, non troverà mai
un solo rigo o un’agenzia da parte dei
colleghi del Polo della Nazione, di Futuro
e Libertà per l’Italia o del sottoscritto che
faccia riferimento a piccole questioni le-
gate a piccole parentopoli che, di fronte ai
conflitti di interesse colossali, che carat-
terizzano questo Governo sono delle scioc-
chezze.

Tuttavia sul secondo punto lei ha ra-
gione, signor Ministro: la nostra è una
visione diversa, radicalmente diversa della

Atti Parlamentari — 59 — Camera dei Deputati

XVI LEGISLATURA — DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 26 GENNAIO 2011 — N. 424



politica culturale; costituisce un attacco
politico poiché le politiche culturali che lei
rappresenta non sono le nostre politiche
culturali.

Lei ci dirà che è importante il turismo
ed è importante la valorizzazione. Certa-
mente si tratta di aspetti importanti, ma è
ancora più importante tutelare il patrimo-
nio culturale, che va compreso e amato in
sé perché ha una straordinaria funzione:
ci spiega chi siamo. Infatti, in un’epoca in
cui tramontano le ideologie, la definizione
delle identità delle comunità nazionali è
rimandata alla storia ed i beni culturali ne
sono la testimonianza.

La cultura ha un costo e lo Stato deve
sopportare questo costo perché ne va
dell’identità politica della nazione, della
comunità nazionale, in una nazione che ha
il più alto numero di siti inseriti nella
World heritage list dell’UNESCO e il cui
patrimonio rappresenta un punto straor-
dinario.

Dal punto di vista legislativo – mi avvio
alla conclusione signor Ministro – siamo
fermi su un monumento normativo, però
datato 1939, e i tentativi di innovazione
legislativa sono falliti, e l’unica tendenza
che intravedo è quella di passare da una
sapienza, priva di managerialità, ad una
managerialità senza sapienza.

Al Ministro dei beni culturali, ben al di
là quindi, Ministro Bondi, delle responsa-
bilità pur pesanti sul crollo di Pompei,
chiediamo per l’ultima volta, nel rispetto
dell’importante, importantissimo magi-
stero che lui ricopre un gesto di dignità
personale. Lei, Ministro, è anche uno dei
leader del partito di maggioranza relativa
e la sua incapacità congenita di salvaguar-
dare all’interno del Governo il livello mi-
nimo di sostegno dello Stato alla cultura è
per questo amplificata e ancora più grave.

Al Ministro Bondi abbiamo rivolto, ol-
tre alla mozione di sfiducia, una proposta
che lui anche in questa sede ha voluto
catalogare come un ricatto. Si è trattato di
una proposta che in sede parlamentare
andrà avanti e della quale lei avrebbe
potuto – o potrebbe – farsi carico. Si
tratta di elementi essenziali che non ven-
gono proposti da noi, ma dal sistema della

cultura italiana, da quel sistema che è al
collasso. Sarebbe stato – e sotto questo
profilo mi rivolgo all’intero Governo – un
modo apprezzabile, molto più apprezza-
bile della ricerca di qualche altro tran-
sfuga, « responsabile », definitelo come vo-
lete, ma di aprire ad una convergenza
parlamentare su un tema importante su
questioni essenziali per l’interesse nazio-
nale.

Le lanciamo allora, Ministro Bondi,
l’ultima sfida. Se ne è capace, denunci lei
la situazione in cui si è trovato e con un
atto di fierezza e di orgoglio, all’altezza
non solo del patrimonio artistico e cultu-
rale ma anche della tradizione politica e
civile italiana, faccia lei un passo indietro,
altrimenti, anche venendo incontro alla
sua sensibilità culturale – che so essere
sincera – e alla sua sensibilità artistica,
non posso che citarle, concludendo, il più
grande poeta del Novecento, il più grande
poeta politicamente forse scorretto. È un
poeta molto caro alla nostra cultura po-
litica ed alla cultura politica del Nove-
cento, è Ezra Pound, che diceva: « L’unica
cultura che riconosco è quella delle idee
che diventano azioni ». Lei, signor Mini-
stro, ha certamente idee confuse e non ha
posto in essere azioni all’altezza del suo
compito e della sua responsabilità. Per
questo, dopo quella dell’intera cultura ita-
liana, avrà la nostra convinta sfiducia
(Applausi dei deputati del gruppo Futuro e
Libertà per l’Italia).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole But-
tiglione. Ne ha facoltà.

ROCCO BUTTIGLIONE. Signor Presi-
dente, signor Ministro, onorevoli colleghi,
la mozione che mi accingo ad illustrare
non nasce da un’ostilità pregiudiziale con-
tro il Ministro Bondi (Commenti dei de-
putati del gruppo Popolo della Libertà) al
quale ribadisco la mia stima personale. Si
tratta piuttosto di un appello disperato ad
intervenire urgentemente per salvaguar-
dare un patrimonio culturale unico al
mondo, che rischia oggi di andare in
rovina.
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L’Italia amministra il più importante
patrimonio culturale dell’umanità. Do-
mando al Ministro, al Governo ed a voi
tutti, siete, siamo consapevoli di quello che
questo significa ? Siete, siamo pronti ad
accettare con gli onori anche gli oneri che
ne derivano ?

È stima non mia, ma del Consiglio
superiore dei beni culturali, che non sia
possibile provvedere alla tutela di questo
patrimonio con una cifra inferiore ai 450
milioni di euro. Oggi ne sono stati stanziati
circa 100 milioni di euro. È facile preve-
dere, nel breve periodo, un deterioramento
gravissimo ed inarrestabile.

Ci siamo offerti di ritirare la mozione
di sfiducia in cambio di un impegno del
Governo a dare le risorse minime per la
tutela. Non abbiamo ricevuto risposta. Per
questo votiamo la sfiducia. Si prevede che
nei prossimi anni il Ministero perderà 5
mila 500 dipendenti su 23 mila, mentre già
oggi la carenza degli organici è tale che
molti sovrintendenti devono farsi carico
non di una sovrintendenza ma di due,
qualche volta anche di tre. Abbiamo chie-
sto che fossero assunti giovani validi e
bravi, che già hanno superato le prove di
concorso. In cambio saremmo stati dispo-
sti a rinunciare alla mozione di sfiducia.
Non abbiamo ottenuto risposta, per questo
votiamo la sfiducia.

Il cinema italiano vive oggi un mo-
mento magico e recupera quote di mercato
con diversi film di successo. Ricordo qui
solo quello di Checco Zalone che è al
primo posto per gli incassi. Il merito
principale certamente va alla creatività dei
nostri registi, dei nostri attori, di tutti i
nostri lavoratori dello spettacolo. Una
parte importante di merito è però anche
del cosiddetto tax shelter che ha sostenuto
l’investimento dei privati nel cinema.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MAURIZIO LUPI (ore 17,25)

ROCCO BUTTIGLIONE. La misura è
stata impostata da me quando ero Mini-
stro per i beni culturali e realizzata poi
dal Ministro Rutelli. Adesso questa misura

è scomparsa, anzi, peggio, è stata proro-
gata solo per sei mesi. Meglio abolirla del
tutto, perché così si daranno soldi ad
iniziative comunque già realizzate. Non ci
sarà una sola iniziativa nuova presa grazie
al tax shelter. Per pensare, programmare
ed eseguire una nuova iniziativa occorre
un tempo minimo che va dai due ai tre
anni. Abbiamo offerto di ritirare la mo-
zione di sfiducia se il Governo avesse
ripristinato il tax shelter per tre anni. Non
abbiamo ricevuto risposta, quindi votiamo
la sfiducia.

Il Fondo unico per lo spettacolo è il
volano di tutto lo spettacolo italiano. Il
sottosegretario Letta e il Ministro Bondi
alla festa del cinema di Roma hanno
promosso pubblicamente il reintegro di
questo Fondo. Esso invece scende ulterior-
mente da 400 a 258 milioni di euro. La
riforma degli enti lirici fatta da questo
Governo è diventata irrealizzabile e le
nostre fondazioni liriche non sono in
grado di chiudere i loro bilanci. Ci siamo
offerti di ritirare la nostra mozione di
sfiducia in cambio del reintegro del Fondo
unico per lo spettacolo. Non abbiamo
avuto risposta e quindi votiamo la sfidu-
cia.

Non riusciamo a capire la politica del
Ministro Bondi. Nella sua coscienza egli sa
che i tagli decisi dal Governo sono iniqui
e dannosi, in alcuni casi evidentemente
controproducenti ed irrazionali. Lo sa per-
ché ha chiesto di ritirare questi tagli e gli
hanno detto di no. Sono irrazionali: il tax
shelter si finanzia da solo e questo lo
riconosce anche il Ministero dell’economia
e delle finanze. Sono controproducenti:
quando i monumenti saranno crollati per
mancanza di tutela, bisognerà ricostruirli
davanti al discredito interno ed estero e
questo costa certo più di una ragionevole
tutela.

Non ci si dica che si sperimenta un
modello di gestione dei beni culturali in
cui l’intervento del privato deve sostituire
quello pubblico. Anche qualora si condi-
vida questo modello, è chiaro che la sua
implementazione richiede tempo ed una
legislazione appropriata che incentivi l’in-
vestimento privato. Se non si fa questo e
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si chiude l’investimento pubblico il risul-
tato è uno solo: la distruzione del patri-
monio culturale e la morte della cultura.
Il tax shelter era una misura che riduceva
l’intervento pubblico e creava le condizioni
perché esso fosse sostituito dall’intervento
privato. È stato sostanzialmente abolito.
Non si dica nemmeno che non ci sono
soldi perché dobbiamo ottemperare agli
impegni europei. L’insieme delle misure da
noi richieste costa forse 500 milioni di
euro, è pari allo 0,03 del prodotto interno
lordo italiano, il 3 per diecimila, una
quantità statisticamente irrilevante.

Non entra nei calcoli di Bruxelles, ep-
pure non si crede di poterla spendere per
salvare un patrimonio culturale unico al
mondo. C’è l’impressione che la maggio-
ranza consideri la cultura come un bene
superfluo cui si può rinunciare senza
problemi. A chi la pensa così ricordo che
il turismo italiano dipende in modo es-
senziale dai beni culturali ed il 10 per
cento del PIL e dei posti di lavoro in
questo Paese ruota intorno ai beni cultu-
rali. Quanto a noi invece, crediamo che la
cultura sia necessaria all’uomo come il
pane e per questo voteremo la nostra
mozione di sfiducia (Applausi dei deputati
del gruppo Unione di Centro).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Re-
guzzoni. Ne ha facoltà.

MARCO GIOVANNI REGUZZONI. Si-
gnor Presidente, noi giudichiamo questo
dibattito ingiusto nel merito, una perdita
di tempo e politicamente un errore. È un
dibattito ingiusto perché non si capisce
quale sia il nesso che lega il crollo della
domus di Pompei con la responsabilità del
Ministro Bondi. Non esiste alcun nesso
logico e non c’è alcuna responsabilità né
oggettiva né soggettiva del Ministro. Si dice
che non c’erano i soldi, invece questo è un
falso. Ahimè i soldi c’erano, tanti anche e
non sono stati spesi. Il fatto che non siano
stati spesi decine di milioni di euro in
questo periodo di difficoltà per il sistema
economico è un oltraggio a chi vive una
cassa integrazione o a chi cerca un posto

di lavoro (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord Padania).

Se qualcosa non ha funzionato è il
sistema centralista, un sistema che deve
essere riformato in chiave federalista an-
che nella gestione dei beni culturali, non
con un semplice decentramento territo-
riale del Ministero, ma con un coinvolgi-
mento di comuni, province e regioni. Solo
così potremo avere una vera classe diri-
gente al nord come al sud. Negli interventi
che mi hanno preceduto si colgono echi di
una cultura invece ideologicamente con-
traria all’impresa e all’economia. Noi ab-
biamo invece un obbligo morale nel valo-
rizzare il patrimonio che abbiamo eredi-
tato. Se un monumento viene visitato vuol
dire che c’è un significativo vantaggio che
stiamo dando alla diffusione della cultura.
C’è un messaggio più democratico. Si te-
stimonia un migliore utilizzo del territorio
e del patrimonio, che serve a far girare
l’economia e a reperire risorse utili anche
per manutenere il bene stesso. I quadri
non si nascondono in cantina e non si
possono nascondere i talenti sotto terra.
Questo è il principio che ci muove.

Ministro Bondi, colleghi del Popolo
della Libertà e della maggioranza, non
stiamo ad ascoltare sedicenti intellettuali
con le loro analisi astruse e slegate dalla
realtà. Proseguiamo, invece, con forza,
avendo davanti i fari della libertà e del
federalismo. Avanti in questa direzione,
realizzando delle gestioni dei beni cultu-
rali anche aperte ad enti locali e ai privati.

Prendiamo esempio dal FAI, il Fondo
per l’ambiente italiano, che gestisce bene
un patrimonio immenso, coinvolgendo co-
muni, province, regioni e singoli privati.
Ha detto bene, Ministro Bondi, uso le sue
parole: è sbagliato pensare che tutti i
problemi si risolvano con i soldi dello
Stato (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord Padania).

Si colgono in questo, purtroppo, pia-
gnistei antichi. Nel nostro Paese vi sono
beni straordinari, storici, naturali e archi-
tettonici. Già di per sé questi beni rap-
presentano una ricchezza e sono poten-
zialmente fonte di ricchezza per il terri-
torio. Invece, sentiamo i soliti riti e le
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solite lamentele, tipici di chi ha avuto e
vuole continuare ad avere soldi pubblici.
Per troppi anni in questo Paese, invece di
investire risorse per sviluppare turismo e
indotto economico, soprattutto al sud, i
beni culturali sono stati una delle tante
scuse per appropriarsi dei soldi del nord
(Applausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania). Si tratta di soldi che, invece di
finire ad arricchire il patrimonio di tutto
il Paese, sono finiti per alimentare assi-
stenzialismo, sprechi e malaffare. Vo-
gliamo, invece, che i soldi di tutti servano
a far progredire nord e sud e non vengano
dispersi. Per troppi anni, invece, siamo
stati abituati a vedere sprecati i soldi di
chi lavora, spesi per finanziare film di
terz’ordine, iniziative che con la cultura
non avevano nulla a che fare, pletore di
burocrati e clientele di vario tipo (Applausi
dei deputati del gruppo Lega Nord Pada-
nia).

Non è con i soldi presi a chi lavora che
si risolvono tutti i problemi, ma con la
concretezza e la pragmaticità che ci inse-
gna la nostra storia federalista e liberista.
Questi sono i motivi per cui riteniamo che
questa mozione di sfiducia sia ingiusta, ma
riteniamo che sia anche una perdita di
tempo. Ci avete tenuto per mesi sui gior-
nali con polemiche, poi ci avete provato il
14 dicembre, poi ancora contro il Ministro
Calderoli, poi ci provate ogni volta che
avete una piccola o una grande occasione.
Dovete rassegnarvi: questa maggioranza ha
la maggioranza fuori e dentro il Palazzo
(Applausi dei deputati dei gruppi Lega Nord
Padania e Popolo della Libertà) ! La mag-
gioranza c’è anche per la coerenza e la
presenza della Lega, che è sempre leale e
pratica. Con il Ministro Bondi abbiamo
passato in quest’Aula 35 ore filate per
approvare un provvedimento sugli enti
lirici. Lo abbiamo sostenuto, lo sosteniamo
ora e lo sosterremo in futuro.

Signor Ministro, le chiediamo, anche
nel suo Ministero, di essere convintamente
federalista, di devolvere, per quanto pos-
sibile, le competenze agli enti locali, ai
comuni, alle province e alle regioni. In
questa direzione ha fatto bene il Governo,
approvando una legge importante, che è

quella del federalismo demaniale, che va
applicata e declinata in tutta la sua so-
stanza (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord Padania). Un federalismo che è
voluto da tutti, perché è legge. Si tratta ora
di attuarlo con coraggio e con la consa-
pevolezza che stiamo lavorando davvero
nell’interesse del Paese. Quindi, andiamo
avanti in questa direzione: Ministro Bondi,
anche nella gestione delle sovrintendenze e
del Ministero occorrono federalismo e li-
bertà.

Il terzo giudizio – qui mi rivolgo so-
prattutto ai gruppi di opposizione – è che
questo dibattito è politicamente sbagliato.
È l’ennesima polemica, è un tentativo
inutile e vano di ostacolare il Governo, è
un’occasione mancata per affrontare, in-
vece, i fatti concreti, quello che i nostri
cittadini ci chiedono. Dobbiamo confron-
tarci sulle cose da fare e siamo in attesa,
speriamo; incalzateci, se siete capaci, sulle
cose da fare.

Vogliamo realizzare il federalismo e
stiamo lavorando a questo in questi giorni.
Siamo disponibili al confronto, vogliamo il
dialogo. Giudichiamo sui fatti chi è fede-
ralista e chi no. Per noi il federalismo è
irrinunciabile: è irrinunciabile da anni ed
è irrinunciabile perché la Lega non è un
movimento nato a tavolino, ma è un
movimento di popolo, che affonda le radici
in un’esigenza di autonomia e di libertà. È
un popolo che accetta alleanze con chi
davvero vuole il federalismo. Sta all’oppo-
sizione – mi rivolgo al Partito Democra-
tico e all’Italia dei Valori – dimostrare di
essere non a parole, ma nei fatti, veri
federalisti. La Lega è chiara: siamo nati
per il federalismo e siamo qui per realiz-
zarlo (Applausi dei deputati del gruppo
Lega Nord Padania).

Per quanto riguarda l’Unione di Centro
ne rispettiamo le posizioni, sappiamo che
sono storicamente, contrariamente, con-
vinti nella loro testa della non necessità di
una trasformazione del Paese in senso
federale, sappiamo che se potessero sareb-
bero per la conservazione, addirittura
forse per tornare indietro. Pur non con-
dividendo una parola, rispettiamo la loro
posizione.
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Facciamo invece fatica a capire chi è
stato eletto con un programma federalista
all’interno di questa maggioranza perché
si può cambiare idea su tutto, ma ci siamo
presentati alle elezioni insieme, era chiaro
che vi era un patto di federalismo ! Era
chiaro a tutti (Applausi dei deputati del
gruppo Lega Nord Padania). Era chiaro
anche a chi adesso sembra aver cambiato
idea e che è stato eletto con un pro-
gramma federalista. Giudicheremo gravis-
simo il mancato rispetto dei patti verso il
nostro elettorato. Chi è stato eletto con i
voti della maggioranza non può contra-
stare il federalismo, che è al primo punto
del programma della maggioranza stessa,
altrimenti è bene usare l’unica parola che
è nella nostra lingua, cioè traditori (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Lega Nord
Padania).

Per questi tre motivi, ossia perché lo
riteniamo ingiusto, una perdita di tempo
ed anche politicamente sbagliato, onore-
vole Bondi, Presidente del Consiglio dei
ministri, la Lega Nord Padania voterà
convinta e unita contro la mozione di
sfiducia in oggetto (Applausi dei deputati
dei gruppi Lega Nord Padania, Popolo della
Libertà e Iniziativa Responsabile).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Ven-
tura. Ne ha facoltà.

MICHELE VENTURA. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, ho ascoltato con
la dovuta attenzione la replica del Mini-
stro Bondi al quale vorrei ricordare che
non ci si può limitare ad un rendiconto
soltanto relativamente a ciò che hanno
prodotto coloro che hanno avuto quella
responsabilità prima.

Cosa intendo dire ? Il Ministro Bondi si
è dimenticato che l’unico Governo che ha
aumentato sostanzialmente le risorse nel
campo delle attività culturali è stato il
primo Governo Prodi, nonostante si fosse
impegnati in una manovra durissima per
l’ingresso nell’euro (Applausi dei deputati
del gruppo Partito Democratico) !

Dopo quel quinquennio, onorevole
Bondi, vorrei ricordare a lei ed ai membri

della maggioranza che voi avete governato
per otto o nove anni ! Ve lo dobbiamo
ricordare tutte le volte, come se questo
fosse un dato ininfluente. Portate dunque
le responsabilità del declino per quello che
riguarda i finanziamenti e lo stato della
cultura nel nostro Paese.

Lei si è rivolto particolarmente ai pro-
blemi riguardanti la città di Roma. Ci
vuole obbiettività ed equilibrio, lei lo ha
chiesto a noi ed io mi permetto di chie-
derlo anche a lei. Lei ha parlato del Pincio
come di uno sventramento. Era un’ipotesi
che andava verso una riorganizzazione
della città attraverso una pedonalizzazione
del tridente. Discutibile, ma ne parli con
obiettività. Se parla di Roma deve parlare
anche del Parco della musica, dell’Audi-
torium, del Museo di arte contemporanea
(MACRO), del Museo Nazionale delle Arti
del XXI Secolo (MAXXI) (Applausi dei
deputati del gruppo Partito Democratico)
che sono stati realizzati e che sono stati
una risposta ai fermenti. Certo che il
MAXXI lo avete completato voi, ma mi
riferisco all’avvio. Perché negare ciò ?

Questo mi suggerisce un elemento. En-
tro maggiormente nel merito della mo-
zione di sfiducia in oggetto. Vede, quando
noi l’abbiamo presentata eravamo nel no-
vembre 2010. L’Italia ha assistito poi al
perpetrarsi in queste settimane di uno
spettacolo avvilente, triste, che segna que-
sta stagione della politica italiana. Certo,
questo spettacolo avvilente va oltre lei.
Potrei dire che il giudizio severo che noi
esprimiamo per l’attività da lei svolta
quale Ministro per i beni e le attività
culturali è soggetta, come in seguito ad
una metamorfosi, al fallimento clamoroso
e irrecuperabile dell’intero Governo e del
Presidente del Consiglio dei ministri.

Intendo dire, onorevoli colleghi, che noi
poniamo al centro il dissolversi della vo-
stra capacità di Governo. Qual è oggi
l’attività del Governo ? Il Governo si sta
occupando, forse, dei grandi problemi che
assillano la società ? Si occupa, forse, della
crescita, dell’università, della cultura, del
sapere, dei giovani disoccupati, dei laureati
che non trovano sbocco ? Si occupa di
qualcosa che assomiglia minimamente alle
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grandi tematiche che investono, anche cul-
turalmente, l’Italia meridionale ? Forse il
Governo non è piegato su altro ?

Onorevoli colleghi della maggioranza,
voi direte che questo non c’entra, ma
mentre Paesi – e vedo qui il Ministro
Frattini – esplodono per contraddizioni e
preoccupano, dalla Tunisia all’Egitto, e
mentre tutti i giornali si interrogano sulla
funzione del Presidente Mubarak – con-
sentitemi questa battuta – noi siamo im-
pegnati a leggere le intercettazioni e assi-
stiamo alle interviste della sedicente « ni-
potina » del Presidente Mubarak (Applausi
dei deputati del gruppo Partito Democra-
tico) ! Questo è infatti lo stato in cui ci
troviamo. Eccovi allora chiusi in un for-
tilizio, con un Presidente del Consiglio
piegato sulle sue vicende personali, la cui
voce con parole sempre più grevi, irrompe
volgarmente nelle trasmissioni televisive,
lasciando attoniti e sgomenti.

Ma vorrei venire al tema, senatore
Bondi. Nella nostra visione la cultura è
fattore fondamentale di sviluppo, non sol-
tanto nella tutela e valorizzazione del
nostro patrimonio artistico, ma anche
come occasione per nuova occupazione nel
campo delle molteplici espressioni cultu-
rali e nella sperimentazione di nuove tec-
nologie d’avanguardia. La nostra mozione
è partita da tali presupposti ed era appena
avvenuto il primo crollo a Pompei, quasi a
rappresentare, dal punto di vista simbo-
lico, il fallimento totale della politica in
materia di tutela dei beni, delle attività
culturali e, più in generale, dei valori e dei
saperi, portata avanti da questo Governo.
« Una vergogna nazionale » disse, allora, a
proposito di quel crollo, il Presidente della
Repubblica.

È solo sua responsabilità. Non siamo né
cinici, né ingenui, onorevole Ministro, sap-
piamo però che avete considerato la cul-
tura – e lei, signor Ministro, lo ha per-
messo – come un costo per la collettività,
da ridimensionare con progressivi tagli. La
quota sul prodotto interno lordo del bi-
lancio della cultura si riduce per la prima
volta nel 2011 allo 0,19 per cento, la più
bassa d’Europa, con un taglio che ci porta
complessivamente a risorse pari a 1 mi-

liardo e 429 milioni di euro e, con una
proiezione su un quinquennio, di un taglio
di 3 miliardi di euro. Avete poi dimenti-
cato – e lei, signor Ministro lo ha per-
messo – che il nostro immenso patrimonio
artistico-archeologico rappresenta il 52
per cento del patrimonio mondiale.

Lei, signor Ministro, ha privilegiato l’at-
tività di coordinatore nazionale del PdL: le
sue attenzioni, come le dichiarazioni o le
interviste, parlano poco di cultura e molto
di Berlusconi. Lei, signor Ministro, non è
stato affatto in grado di far valere la sua
iniziativa e non è riuscito in alcun modo
ad arginare l’irreparabile guasto delle po-
litiche pubbliche per la cultura in Italia,
che sono state spiegate con quell’indimen-
ticabile sortita tremontiana: « Con la cul-
tura non si mangia ». Lei, signor Ministro,
ha visto ogni sfaccettatura della cultura
italiana rivoltarsi contro di lei, dalle fon-
dazioni lirico-sinfoniche, coinvolte in
un’inattuabile riforma, al più variegato
mondo dello spettacolo e del cinema, fino
alle grandi istituzioni culturali.

Voglio ricordarle che le risorse per lo
spettacolo dal vivo sono scese da 402
milioni di euro a 262 milioni di euro. Lei
è il Ministro delle solennità disattese e
questa è la risposta che vorrei dare alla
sua replica. In quest’Aula ha dichiarato il
suo sostegno alla legge sullo spettacolo dal
vivo – una delle poche riforme condivise
– e poi l’ha abbandonata senza finanzia-
menti.

PRESIDENTE. Onorevole Ventura, la
prego di concludere.

MICHELE VENTURA. Lei, signor Mi-
nistro, ha parlato di rapporto virtuoso tra
pubblico e privato e ha ristatalizzato le
fondazioni liriche. Apra ai privati, attra-
verso le defiscalizzazioni ! E, infine, mi
consenta una risposta, e mi avvio a con-
cludere. Lei oggi si è rivolto ai cattolici del
Partito Democratico. Lo scorso 16 dicem-
bre si è rivolto ai compagni, ci ha ricor-
dato di essere stato comunista e ci ha
parlato di Berlinguer in quella lettera, ha
detto: « Ho aderito con entusiasmo, pas-
sione e totale condivisione a quella politica
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di grande afflato culturale e morale rap-
presentata da Enrico Berlinguer ». Io in-
sieme ad altri che Berlinguer l’abbiamo
conosciuto bene, mi domando come faccia
lei, che trova e cerca ogni occasione per
osannare Berlusconi, a richiamarlo (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Partito De-
mocratico). Berlinguer era, nella vita di
ogni giorno, quello che appare agli occhi di
tutti, anche di quelli che non erano d’ac-
cordo con lui, un uomo di grandissima
dirittura morale, dallo stile di vita irre-
prensibile, un uomo che quando parlava di
austerità – sostantivo ora molto citato da
Tremonti – non lo faceva per garantire la
semplice sopravvivenza di un sistema eco-
nomico e sociale in crisi, ma per instau-
rare, lo cito « giustizia, efficienza, ordine »
e, aggiungo, una moralità nuova. Lasci
stare Berlinguer, onorevole Bondi, lo lasci
stare perché non appartiene più alla sta-
gione che ha inaugurato.

PRESIDENTE. Onorevole Ventura, deve
concludere.

MICHELE VENTURA. Concludo di-
cendo che lei, signor Ministro, si dovrebbe
dimettere e si dovrebbe dimettere Berlu-
sconi, per consentire una fase nuova nello
sviluppo delle relazioni politiche, per con-
sentirci di parlare dei grandi problemi del
Paese (Applausi dei deputati dei gruppi
Partito Democratico e Italia dei Valori).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Cic-
chitto. Ne ha facoltà.

FABRIZIO CICCHITTO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, confesso che
prima dell’intervento dell’onorevole Ven-
tura nutrivo una speranza, perché conosco
l’onorevole Ventura come uomo saggio e
intelligente e speravo che ritirasse la dis-
sennata mozione che il suo gruppo ha
presentato. Si tratta di una mozione dis-
sennata per varie ragioni, tra cui perché
intreccia un dato personale a un dato
politico generale: forse non ve ne rendete
conto ma state dando – e ve ne ringra-
ziamo – un contributo al consolidamento

del Governo (Applausi dei deputati del
gruppo Popolo della Libertà). La reitera-
zione delle vostre mozioni di sfiducia,
collettive e individuali – possiamo enume-
rare quella decisiva del 14 dicembre
scorso, la mozione su Calderoli, lo scontro
politico sulla relazione del Ministro Alfano
e, oggi, quella personalizzata sul Ministro
Bondi – sono una serie di occasioni che ci
offrite per segnare il consolidamento di
questa maggioranza e di ciò, sinceramente,
vi ringraziamo (Applausi dei deputati del
gruppo Popolo della Libertà). La realtà è
che, purtroppo, forse, per capire le ragioni
di questa reiterazione di iniziative, più che
l’analisi politica bisogna ricorrere a qual-
che categoria psicoanalitica.

Voi siete animati, in effetti, da una
sorta di accanimento terapeutico verso voi
stessi, che si accompagna ad una singolare
pulsione omicida e distruttiva nei con-
fronti di Berlusconi e del Governo, che vi
porta anche a reiterare atti che ottengono
risultati di segno totalmente diverso (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Popolo della
Libertà).

Tuttavia, dobbiamo anche dirci – lo
ricordava, poco fa, il collega Reguzzoni –
che questa nostra occasione è totalmente
inutile, perché, in effetti, in discussione
non vi sono il Ministro Bondi né la politica
culturale del Governo. Lo ha affermato
con onestà intellettuale, durante il dibat-
tito, l’onorevole Melandri, quando ha
detto: caro Ministro, non vi è alcun fumus
persecutionis nei suoi confronti, al contra-
rio, la scelta della sfiducia è figlia di un
giudizio politico sul modestissimo operato
del suo Governo nella sua collegialità.

Ben detto: ma questo confronto l’ave-
vamo fatto il 14 dicembre, per cui non ha
senso né ragione reiterarlo in questo modo
(Applausi dei deputati dei gruppi Popolo
della Libertà e Lega Nord Padania) e ave-
vate tutte le occasioni e i modi per ritirare
una mozione inutile.

Certamente, onorevoli colleghi, gli ex
Ministri sono dei pessimi consiglieri, per-
ché magari, in qualche caso – mi riferisco
specialmente all’onorevole Rutelli – qual-
cuno di essi, in questa vicenda, ha portato
il tentativo di una personale vendetta,
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perché è stato smontato un pezzo del suo
sistema di potere, che era presente all’in-
terno del Ministero (Applausi dei deputati
del gruppo Popolo della Libertà). Ma, amici
e colleghi, lo spirito di vendetta in politica
è un cattivo consigliere.

Sul merito, gli onorevoli Goisis e Bar-
bieri hanno già detto molto. Voglio ricor-
dare alcuni punti che hanno qualificato la
fase nella quale Bondi ha guidato il Mi-
nistero: l’apertura del Maxxi e l’istituzione
della fondazione, operazione di grande
rilievo; le misure straordinarie per l’area
archeologica di Roma, che sta facendo un
salto di qualità estremamente significativo;
e, specialmente – lo ribadisco – la difesa
di alcuni aspetti essenziali di Roma, in
primo luogo, quello del Pincio. Altro che
razionalizzazione della pedonalizzazione,
onorevole Ventura (Applausi dei deputati
dei gruppi Popolo della Libertà e Lega Nord
Padania) ! La giunta Veltroni stava trapa-
nando il Pincio, stava realizzando un’ope-
razione speculativa e distruttiva in uno dei
punti fondamentali di Roma (Applausi dei
deputati dei gruppi Popolo della Libertà e
Lega Nord Padania) ! Su quella questione
abbiamo condotto una battaglia, con l’ap-
poggio, da una parte, della giunta Ale-
manno e, dall’altra parte, del Ministro
Bondi e abbiamo sconfitto gli speculatori
che stavano trapanando il centro di Roma
in uno dei punti più significativi (Applausi
dei deputati dei gruppi Popolo della Libertà
e Lega Nord Padania).

Il piano regolatore approvato in extre-
mis dalla giunta Veltroni prevedeva la
lottizzazione estesa di ampie zone del-
l’agro romano, tra le strade consolari
Laurentina e Ardeatina. Il Ministro Bondi
ha difeso tesori archeologici e paesaggistici
della capitale, impedendo questi scempi,
chiamando i comitati tecnico-scientifici a
valutare il progetto del Pincio, alla luce dei
più recenti ritrovamenti archeologici e
invitando la soprintendenza ad intervenire
e a vincolare l’agro romano.

Su Pompei ha già parlato efficacemente
l’onorevole Goisis, tuttavia, ho qui con me
l’elenco degli ultimi crolli avvenuti dal
1989 al 2010: 17 marzo 1989, crollo della
torre civica sita a fianco del Duomo di

Pavia (Governo De Mita, Ministro per i
beni culturali Vincenza Bono Parrino).

Aprile 2001: crollo delle Mura Aure-
liane (Governo Amato, Ministro per i beni
culturali Giovanna Melandri); 4 novembre
2005: crollo di strutture murarie presso le
Uccelliere Farnesiane al Palatino. Novem-
bre del 2007: altro crollo delle Mura
Aureliane (Governo Prodi, Ministro per i
beni culturali Rutelli). Nessuno ha chiesto
le dimissioni di questi Ministri (Applausi
dei deputati del gruppo Popolo della Li-
bertà). Solo voi avete esercitato una inde-
gna operazione propagandistica che non
aveva nessun riferimento alla realtà. Ciò
soltanto per continuare in questo clima di
rissa continua che è segnato anche da
continue sconfitte che voi registrate sul
campo.

E quindi, per concludere, io voglio
riconfermare la solidarietà piena del
gruppo del Popolo della Libertà e della
maggioranza al Ministro Bondi per quello
che ha fatto e per quello che continuerà a
fare (Applausi dei deputati del gruppo Po-
polo della Libertà).

Voglio anche sottolineare al Governo,
partendo da questo dato, l’esigenza che i
due punti finali contenuti nel discorso che
il Ministro Bondi ci ha fatto siano recepiti
dal Governo nella sua collegialità per
quello che riguarda il futuro.

La nostra, quindi, non è una posizione
acritica. È una posizione che si batte per
lo sviluppo dei beni culturali nel nostro
Paese, ma questo non ha nulla a che fare
con le vostre strumentalizzazioni – con-
sentitemi – largamente autolesionistiche
(Applausi dei deputati dei gruppi Popolo
della Libertà e Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
per dichiarazione di voto l’onorevole Nu-
cara. Ne ha facoltà per un minuto, benché
questo venga concesso in via eccezionale,
in quanto non facente parte di alcuna
componente politica.

FRANCESCO NUCARA. Signor Presi-
dente, effettivamente non faccio parte di
alcuna componente politica, parlo come
parlamentare di questa Camera e come
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segretario del Partito Repubblicano Ita-
liano. Un partito che si è ridotto al mi-
nimo, ma posso annunciare che, dopo che
nel 2001 si era diviso in tre parti, da ieri
si è riunito. Queste tre parti sono diventate
una e sono confluite nel Partito Repub-
blicano Italiano (Commenti dei deputati del
gruppo Partito Democratico).

Posso dire anche che la senatrice Sbar-
bati ieri ha tenuto una conferenza stampa
insieme a me e ha detto che anche lei, se
si fosse votata la sfiducia al Ministro
Bondi al Senato, avrebbe votato contro
(Applausi dei deputati dei gruppi Popolo
della Libertà e Lega Nord Padania).

Quindi, in questo senso, portando la
voce del Partito Repubblicano Italiano, io
voterò contro la sfiducia al Ministro Bondi
(Applausi dei deputati dei gruppi Popolo
della Libertà e Lega Nord Padania).

PRESIDENTE. Sono così esaurite le
dichiarazioni di voto.

(Votazione)

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Indìco la votazione per appello nomi-

nale sulle mozioni Ghizzoni, Zazzera ed
altri n. 1-00491 e Buttiglione, Granata,
Tabacci, Melchiorre ed altri n. 1-00533,
presentate a norma dell’articolo 115,
comma 3, del Regolamento, con le quali si
chiedono le dimissioni del Ministro per i
beni e le attività culturali, senatore Sandro
Bondi.

Ricordo che chi è d’accordo con la
richiesta di dimissioni dovrà rispondere
« sì », chi invece è contrario alla richiesta
contenuta nelle mozioni dovrà rispondere
« no ».

Avverto che la Presidenza ha accolto
alcune richieste di anticipazione del turno
di voto di Ministri, presidenti di gruppi
parlamentari e deputati che ne abbiano
fatto richiesta per gravi motivi.

Per agevolare le operazioni di voto,
invito i deputati ad avvicinarsi al banco
della Presidenza seguendo il proprio turno
di votazione, che è evidenziato sul tabel-

lone elettronico, evitando quindi di stazio-
nare nell’emiciclo e di rendere così più
difficoltosa l’espressione del voto.

Estraggo a sorte il nome del deputato
dal quale comincerà la chiama.

(Segue il sorteggio).

La chiama inizierà dal deputato Farina
Coscioni.

Invito i deputati segretari a procedere
alla chiama.

(Segue la chiama).

(Al momento della chiama del deputato
Berlusconi, Applausi dei deputati del
gruppo Popolo della Libertà – dai banchi
dei deputati del gruppo dell’Italia dei Valori
si scandisce « Bunga Bunga » – Commenti
dei deputati del gruppo Popolo della Li-
bertà).

(Segue la chiama).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ROCCO BUTTIGLIONE (ore 18,58)

(Segue la chiama).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
MAURIZIO LUPI (ore 19)

(Segue la chiama).

(Al momento della chiama del deputato
Granata, scambio di apostrofi tra i deputati
Dozzo e Granata, trattenuti dagli assistenti
parlamentari – Scambio di apostrofi tra i
deputati Lo Presti e Cavallotto).

PRESIDENTE. Onorevole Lo Presti !
(Scambio di apostrofi tra i deputati Lo
Presti e Allasia, trattenuti dagli assistenti
parlamentari).

Colleghi, per cortesia ! Vi richiamo al-
l’ordine !

(Segue la chiama).
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ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Pre-
sidente, sospenda la seduta, c’è una rissa
nell’emiciclo !

ROBERTO GIACHETTI. Sospendi !

PRESIDENTE. La sospensione la de-
cide il Presidente. Stiamo andando avanti,
per cortesia...ho già richiamato all’ordine i
colleghi. Un po’ di responsabilità da parte
di tutti !

ROBERTO GIACHETTI. Non stai a
casa tua, non puoi fare come ti pare !

PRESIDENTE. E porti rispetto alla Pre-
sidenza ! Proseguiamo con la chiama
(commenti dei deputati Quartiani e Gia-
chetti)...

Onorevoli Quartiani e Giachetti, non
accetto lezioni da nessuno !

(Segue la chiama – Scambio di apostrofi
tra i deputati Chiappori e Lo Presti, trat-
tenuti dagli assistenti parlamentari)

PRESIDENTE. Onorevoli Chiappori e
Lo Presti, per cortesia ! Se volete discutere
potete uscire dall’Aula ! Gli onorevoli
Chiappori e Lo Presti si sono chiariti...
prego andiamo avanti...

(Segue la chiama)

Dichiaro chiusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione

delle mozioni Ghizzoni, Zazzera ed altri
n. 1-00491, Buttiglione, Granata, Tabacci,
Melchiorre ed altri n. 1-00533:

Presenti .......................... 608
Votanti ............................ 606
Astenuti .......................... 2
Maggioranza .................. 304

Hanno risposto sì .. 292
Hanno risposto no . 314.

(La Camera respinge – Applausi dei
deputati dei gruppi Popolo della Libertà e
Lega Nord Padania – Vedi votazioni).

Hanno risposto sì:

Adornato Ferdinando
Agostini Luciano
Albonetti Gabriele
Amici Sesa
Argentin Ileana
Bachelet Giovanni Battista
Barbaro Claudio
Barbato Francesco
Barbi Mario
Baretta Pier Paolo
Bellanova Teresa
Bellotti Luca
Beltrandi Marco
Benamati Gianluca
Bernardini Rita
Berretta Giuseppe
Bersani Pier Luigi
Bindi Rosy
Binetti Paola
Bobba Luigi
Bocchino Italo
Bocci Gianpiero
Boccia Francesco
Boccuzzi Antonio
Boffa Costantino
Bonavitacola Fulvio
Bordo Michele
Borghesi Antonio
Bosi Francesco
Bossa Luisa
Braga Chiara
Brandolini Sandro
Bratti Alessandro
Bressa Gianclaudio
Briguglio Carmelo
Bucchino Gino
Buonfiglio Antonio
Burtone Giovanni Mario Salvino
Buttiglione Rocco
Calgaro Marco
Calvisi Giulio
Cambursano Renato
Capitanio Santolini Luisa
Capodicasa Angelo
Cardinale Daniela
Carella Renzo
Carra Enzo
Carra Marco
Casini Pier Ferdinando
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Castagnetti Pierluigi
Causi Marco
Cavallaro Mario
Ceccuzzi Franco
Cenni Susanna
Cera Angelo
Cesa Lorenzo
Ciccanti Amedeo
Cimadoro Gabriele
Ciriello Pasquale
Codurelli Lucia
Colaninno Matteo
Colombo Furio
Compagnon Angelo
Concia Anna Paola
Conte Giorgio
Corsini Paolo
Coscia Maria
Cosenza Giulia
Cuomo Antonio
Cuperlo Giovanni
D’Alema Massimo
Dal Moro Gian Pietro
Damiano Cesare
D’Antona Olga
D’Antoni Sergio Antonio
De Biasi Emilia Grazia
Delfino Teresio
Della Vedova Benedetto
De Micheli Paola
De Pasquale Rosa
De Poli Antonio
De Torre Maria Letizia
Di Biagio Aldo
Di Giuseppe Anita
D’Incecco Vittoria
Dionisi Armando
Di Pietro Antonio
Di Stanislao Augusto
Divella Francesco
Donadi Massimo
Duilio Lino
Esposito Stefano
Evangelisti Fabio
Fadda Paolo
Farina Gianni
Farina Coscioni Maria Antonietta
Farinone Enrico
Fassino Piero
Favia David
Ferranti Donatella
Ferrari Pierangelo

Fiano Emanuele
Fiorio Massimo
Fioroni Giuseppe
Fluvi Alberto
Fogliardi Giampaolo
Fontanelli Paolo
Formisano Aniello
Formisano Anna Teresa
Franceschini Dario
Froner Laura
Galletti Gian Luca
Garavini Laura
Garofani Francesco Saverio
Gasbarra Enrico
Gatti Maria Grazia
Genovese Francantonio
Gentiloni Silveri Paolo
Ghizzoni Manuela
Giachetti Roberto
Giacomelli Antonello
Ginefra Dario
Ginoble Tommaso
Giovanelli Oriano
Giulietti Giuseppe
Gnecchi Marialuisa
Gozi Sandro
Granata Benedetto Fabio
Grassi Gero
Graziano Stefano
Iannuzzi Tino
La Forgia Antonio
Laganà Fortugno Maria Grazia
La Malfa Giorgio
Lamorte Donato
Lanzillotta Linda
Laratta Francesco
Lenzi Donata
Letta Enrico
Levi Ricardo Franco
Libè Mauro
Lolli Giovanni
Lo Monte Carmelo
Lo Moro Doris
Lo Presti Antonino
Losacco Alberto
Lovelli Mario
Lucà Mimmo
Lulli Andrea
Luongo Antonio
Lusetti Renzo
Madia Maria Anna
Mantini Pierluigi
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Maran Alessandro
Marantelli Daniele
Marcazzan Pietro
Marchi Maino
Marchignoli Massimo
Marchioni Elisa
Margiotta Salvatore
Mariani Raffaella
Marini Cesare
Marrocu Siro
Martella Andrea
Martino Pierdomenico
Mattesini Donella
Mazzarella Eugenio
Mecacci Matteo
Melandri Giovanna
Melis Guido
Menia Roberto
Mereu Antonio
Merlo Giorgio
Merloni Maria Paola
Messina Ignazio
Meta Michele Pompeo
Migliavacca Maurizio
Miglioli Ivano
Minniti Marco
Miotto Anna Margherita
Misiani Antonio
Mogherini Rebesani Federica
Monai Carlo
Mondello Gabriella
Morassut Roberto
Moroni Chiara
Mosca Alessia Maria
Mosella Donato Renato
Motta Carmen
Mura Silvana
Murer Delia
Naccarato Alessandro
Nannicini Rolando
Napoli Angela
Narducci Franco
Naro Giuseppe
Nicco Roberto Rolando
Nicolais Luigi
Occhiuto Roberto
Oliverio Nicodemo Nazzareno
Orlando Andrea
Orlando Leoluca
Paladini Giovanni
Palagiano Antonio
Palomba Federico

Parisi Arturo Mario Luigi
Patarino Carmine Santo
Pedoto Luciana
Peluffo Vinicio Giuseppe Guido
Pepe Mario (PD)
Perina Flavia
Pes Caterina
Piccolo Salvatore
Picierno Pina
Piffari Sergio Michele
Pisicchio Pino
Pistelli Lapo
Pizzetti Luciano
Poli Nedo Lorenzo
Pollastrini Barbara
Pompili Massimo
Porcino Gaetano
Porta Fabio
Portas Giacomo Antonio
Proietti Cosimi Francesco
Quartiani Erminio Angelo
Raisi Enzo
Rampi Elisabetta
Rao Roberto
Realacci Ermete
Recchia Pier Fausto
Rigoni Andrea
Ronchi Andrea
Rosato Ettore
Rossa Sabina
Rosso Roberto
Rota Ivan
Ruben Alessandro
Rubinato Simonetta
Ruggeri Salvatore
Rugghia Antonio
Russo Antonino
Samperi Marilena
Sanga Giovanni
Sani Luca
Santagata Giulio
Sarubbi Andrea
Sbrollini Daniela
Scalia Giuseppe
Scanderebech Deodato
Scarpetti Lido
Schirru Amalia
Sereni Marina
Servodio Giuseppina
Siragusa Alessandra
Soro Antonello
Sposetti Ugo
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Strizzolo Ivano
Tabacci Bruno
Tassone Mario
Tempestini Francesco
Tenaglia Lanfranco
Testa Federico
Testa Nunzio Francesco
Tidei Pietro
Tocci Walter
Toto Daniele
Touadi Jean Leonard
Trappolino Carlo Emanuele
Tremaglia Mirko
Tullo Mario
Turco Livia
Turco Maurizio
Urso Adolfo
Vaccaro Guglielmo
Vannucci Massimo
Vassallo Salvatore
Velo Silvia
Veltroni Walter
Ventura Michele
Verini Walter
Vernetti Gianni
Vico Ludovico
Villecco Calipari Rosa Maria
Viola Rodolfo Giuliano
Zaccaria Roberto
Zampa Sandra
Zamparutti Elisabetta
Zazzera Pierfelice
Zinzi Domenico
Zucchi Angelo
Zunino Massimo

Hanno risposto no:

Abelli Gian Carlo
Abrignani Ignazio
Alessandri Angelo
Alfano Angelino
Alfano Gioacchino
Allasia Stefano
Angeli Giuseppe
Angelucci Antonio
Antonione Roberto
Aprea Valentina
Aracri Francesco
Aracu Sabatino
Armosino Maria Teresa
Ascierto Filippo

Baccini Mario
Baldelli Simone
Barani Lucio
Barba Vincenzo
Barbieri Emerenzio
Beccalossi Viviana
Belcastro Elio Vittorio
Berardi Amato
Bergamini Deborah
Berlusconi Silvio
Bernardo Maurizio
Bernini Anna Maria
Berruti Massimo Maria
Bertolini Isabella
Biancofiore Michaela
Bianconi Maurizio
Biasotti Sandro
Biava Francesco
Bitonci Massimo
Bocciardo Mariella
Bonaiuti Paolo
Bonciani Alessio
Bonino Guido
Boniver Margherita
Bossi Umberto
Bragantini Matteo
Brambilla Michela Vittoria
Brancher Aldo
Brunetta Renato
Bruno Donato
Buonanno Gianluca
Calabria Annagrazia
Calderisi Giuseppe
Calearo Ciman Massimo
Callegari Corrado
Caparini Davide
Carfagna Maria Rosaria
Carlucci Gabriella
Casero Luigi
Cassinelli Roberto
Castellani Carla
Castiello Giuseppina
Catanoso Basilio
Catone Giampiero
Cattaneo Valerio
Cavallotto Davide
Cazzola Giuliano
Ceccacci Rubino Fiorella
Centemero Elena
Ceroni Remigio
Cesario Bruno
Cesaro Luigi
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Chiappori Giacomo
Cicchitto Fabrizio
Ciccioli Carlo
Cicu Salvatore
Cirielli Edmondo
Colucci Francesco
Comaroli Silvana Andreina
Consiglio Nunziante
Conte Gianfranco
Contento Manlio
Corsaro Massimo Enrico
Cosentino Nicola
Cossiga Giuseppe
Costa Enrico
Craxi Stefania Gabriella Anastasia
Crimi Rocco
Cristaldi Nicolò
Crosetto Guido
Crosio Jonny
Dal Lago Manuela
D’Amico Claudio
D’Anna Vincenzo
De Angelis Marcello
De Camillis Sabrina
De Corato Riccardo
De Girolamo Nunzia
Dell’Elce Giovanni
Del Tenno Maurizio
De Luca Francesco
De Nichilo Rizzoli Melania
Desiderati Marco
Di Cagno Abbrescia Simeone
Di Caterina Marcello
Di Centa Manuela
Dima Giovanni
D’Ippolito Vitale Ida
Distaso Antonio
Di Virgilio Domenico
Di Vizia Gian Carlo
Dozzo Gianpaolo
Dussin Guido
Dussin Luciano
Faenzi Monica
Fallica Giuseppe
Farina Renato
Fava Giovanni
Fedriga Massimiliano
Fitto Raffaele
Fogliato Sebastiano
Follegot Fulvio
Fontana Gregorio
Fontana Vincenzo Antonio

Forcolin Gianluca
Formichella Nicola
Foti Antonino
Foti Tommaso
Franzoso Pietro
Frassinetti Paola
Frattini Franco
Fucci Benedetto Francesco
Fugatti Maurizio
Galati Giuseppe
Garagnani Fabio
Garofalo Vincenzo
Gava Fabio
Gelmini Mariastella
Germanà Antonino Salvatore
Ghedini Niccolò
Ghiglia Agostino
Giacomoni Sestino
Giammanco Gabriella
Gianni Giuseppe
Gibiino Vincenzo
Gidoni Franco
Giorgetti Alberto
Giorgetti Giancarlo
Girlanda Rocco
Giro Francesco Maria
Goisis Paola
Golfo Lella
Gottardo Isidoro
Grassano Maurizio
Grimaldi Ugo Maria Gianfranco
Grimoldi Paolo
Holzmann Giorgio
Iannaccone Arturo
Iannarilli Antonello
Iapicca Maurizio
Isidori Eraldo
Jannone Giorgio
Laboccetta Amedeo
Laffranco Pietro
Lainati Giorgio
La Loggia Enrico
Landolfi Mario
Lanzarin Manuela
La Russa Ignazio
Lazzari Luigi
Lehner Giancarlo
Leo Maurizio
Leone Antonio
Lisi Ugo
Lorenzin Beatrice
Lunardi Pietro
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Lupi Maurizio
Lussana Carolina
Maggioni Marco
Malgieri Gennaro
Mancuso Gianni
Mannino Calogero
Mannucci Barbara
Mantovano Alfredo
Marinello Giuseppe Francesco Maria
Marini Giulio
Maroni Roberto
Marsilio Marco
Martinelli Marco
Martini Francesca
Martino Antonio
Mazzocchi Antonio
Mazzoni Riccardo
Mazzuca Giancarlo
Meloni Giorgia
Miccichè Gianfranco
Migliori Riccardo
Milanato Lorena
Milanese Marco Mario
Milo Antonio
Minardo Antonino
Minasso Eugenio
Mistrello Destro Giustina
Misuraca Dore
Moffa Silvano
Moles Giuseppe
Molgora Daniele
Molteni Laura
Molteni Nicola
Montagnoli Alessandro
Mottola Giovanni Carlo Francesco
Munerato Emanuela
Murgia Bruno
Muro Luigi
Mussolini Alessandra
Napoli Osvaldo
Nastri Gaetano
Negro Giovanna
Nicolucci Massimo
Nirenstein Fiamma
Nizzi Settimo
Nola Carlo
Nucara Francesco
Orsini Andrea
Pagano Alessandro
Palmieri Antonio
Palumbo Giuseppe
Paniz Maurizio

Paolini Luca Rodolfo
Papa Alfonso
Parisi Massimo
Paroli Adriano
Pastore Maria Piera
Pecorella Gaetano
Pelino Paola
Pepe Antonio
Pepe Mario (IR)
Pescante Mario
Petrenga Giovanna
Pianetta Enrico
Picchi Guglielmo
Pili Mauro
Pini Gianluca
Pionati Francesco
Pirovano Ettore
Pisacane Michele
Piso Vincenzo
Pittelli Giancarlo
Pizzolante Sergio
Polidori Catia
Polledri Massimo
Porcu Carmelo
Porfidia Americo
Prestigiacomo Stefania
Pugliese Marco
Rainieri Fabio
Rampelli Fabio
Ravetto Laura
Razzi Antonio
Reguzzoni Marco Giovanni
Repetti Manuela
Rivolta Erica
Roccella Eugenia Maria
Romani Paolo
Romano Francesco Saverio
Romele Giuseppe
Rondini Marco
Rossi Luciano
Rossi Mariarosaria
Rotondi Gianfranco
Russo Paolo
Ruvolo Giuseppe
Saglia Stefano
Saltamartini Barbara
Sammarco Gianfranco
Santelli Jole
Sardelli Luciano Mario
Savino Elvira
Sbai Souad
Scajola Claudio
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Scalera Giuseppe
Scandroglio Michele
Scapagnini Umberto
Scelli Maurizio
Scilipoti Domenico
Siliquini Maria Grazia
Simeoni Giorgio
Simonetti Roberto
Sisto Francesco Paolo
Soglia Gerardo
Speciale Roberto
Stagno d’Alcontres Francesco
Stanca Lucio
Stasi Maria Elena
Stefani Stefano
Stracquadanio Giorgio Clelio
Stradella Franco
Stucchi Giacomo
Taddei Vincenzo
Terranova Giacomo
Testoni Piero
Toccafondi Gabriele
Togni Renato Walter
Torazzi Alberto
Torrisi Salvatore
Tortoli Roberto
Traversa Michele
Tremonti Giulio
Valducci Mario
Valentini Valentino
Vanalli Pierguido
Vella Paolo
Ventucci Cosimo
Verdini Denis
Versace Santo Domenico
Vessa Pasquale
Vignali Raffaello
Vitali Luigi
Vito Elio
Volpi Raffaele

Si sono astenuti:

Brugger Siegfried
Zeller Karl

Sono in missione:

Commercio Roberto Mario Sergio
Lombardo Angelo Salvatore
Melchiorre Daniela
Volontè Luca
Zacchera Marco

ERMINIO ANGELO QUARTIANI.
Chiedo di parlare per un richiamo al
Regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ERMINIO ANGELO QUARTIANI. Si-
gnor Presidente, intanto vorrei farle pre-
sente che per tutto il periodo della chiama
l’emiciclo non era sgombro. Le chiedo
possibilmente di fare in modo che le
prossime volte quando si procede alla
chiama – e soprattutto in un momento
solenne, quando si vota la sfiducia o la
fiducia – sia possibile, da parte dei de-
putati, raggiungere il banco della Presi-
denza e percorrerlo agevolmente per po-
tere esercitare il diritto di voto ed evitare,
così, di incorrere, a causa della presenza
di altri colleghi, in condizioni che indu-
cano il collega che si accinge a votare a
determinare un momento di diverbio op-
pure, comunque, a fare in modo che a
causa della presenza di altri colleghi si
possa determinare anche – così come è
successo precedentemente – una rissa al-
l’interno dell’emiciclo.

Signor Presidente, so benissimo che la
Presidenza dispone, in base al Regola-
mento, della possibilità di sospendere la
seduta. Tuttavia, signor Presidente, so an-
che che lei ha richiamato alcuni colleghi
all’ordine una prima volta. Poi lo ha fatto
una seconda volta e, ciononostante, i col-
leghi hanno continuato a determinare un
momento di tumulto all’interno dell’emi-
ciclo. Dal punto di vista del Regolamento,
in base al disposto degli articoli 60 e 61,
credo che forse sarebbe stato meglio, da
parte sua, sospendere la seduta per un
momento, per riprendere più tranquilla-
mente i nostri lavori. Non è possibile che
alcuni colleghi vengano posti nelle condi-
zioni di esercitare il proprio diritto di voto
con pressioni che non possono rientrare
nelle modalità di funzionamento democra-
tico di questo Parlamento.

Detto questo, signor Presidente, penso
che debbano essere disposte le visioni dei
filmati, in modo che eventualmente i re-
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sponsabili di questo comportamento pos-
sano essere sanzionati in base a una
decisione e ad un orientamento che ov-
viamente spetta alla Presidenza e al Col-
legio dei questori.

Ovviamente, signor Presidente, la rin-
grazio per il fatto che alla fine sia potuta
proseguire la seduta ma, evidentemente,
questo è dovuto anche al fatto che gli
assistenti parlamentari sono rapidamente
intervenuti. Tuttavia, non si è potuto fare
in modo che dopo il suo secondo richiamo,
così come espresso dall’articolo 60 del
Regolamento, si tornasse a una condizione
di tranquillità nell’emiciclo. Infatti, nel-
l’emiciclo è continuato il diverbio, il con-
fronto e le urla. Invece, abbiamo bisogno
di tranquillità nell’esercizio delle nostre
prerogative e dei diritti che spettano ai
parlamentari.

Signor Presidente, le chiedo possibil-
mente di fare in modo che anche la
Presidenza prenda le opportune determi-
nazioni al fine di garantire in quest’Aula,
da ora in poi, il tranquillo svolgimento
delle votazioni che avvengono tramite la
chiama.

PRESIDENTE. Onorevole Quartiani,
per quanto riguarda il suo richiamo a che
l’emiciclo possa essere nelle condizioni di
permettere ad ogni deputato di esprimere
il suo voto durante l’appello nominale per
chiama credo che spetti alla Presidenza
all’inizio della seduta, e poi anche nel
corso delle votazioni fare questo richiamo.
Comunque, detto questo mi sembra di
condividere questo appello alla responsa-
bilità di ognuno. La Presidenza può effet-
tuare dei richiami, ma poi spetta alla
responsabilità di ogni singolo parlamen-
tare cercare di evitare che questo accada.

Per quanto riguarda, invece, la seconda
parte del suo intervento, lei ha rivolto una
richiesta che la Presidenza e i questori
valuteranno nel merito. Mi permetta, però,
di sottolineare due aspetti che ritengo
importanti: in primo luogo, eravamo evi-
dentemente in una fase delicata delle no-
stre procedure, cioè nella fase del voto.
Avevo dichiarato l’apertura del voto e,
quindi, la sospensione dopo l’apertura del

voto – e non durante la discussione o
durante le dichiarazioni di voto – ovvia-
mente, a parere del Presidente, deve av-
venire per casi eccezionali e gravissimi. La
Presidenza ha richiamato i colleghi e mi
sembra anche che dopo – passato il mo-
mento del diverbio e dell’alterco – i col-
leghi si siano scusati vicendevolmente.
Credo che siamo tra persone responsabili.
La ringrazio per avere constatato che poi
le operazioni di voto sono potute proce-
dere in maniera regolare e, quindi, dal
punto di vista della Presidenza il tutto si
è svolto in maniera regolare e corretta,
con i richiami ai singoli deputati sebbene,
forse, qualche altro deputato non sia stato
richiamato dal Presidente semplicemente
perché non è stato visto.

Da questo punto di vista, la Presidenza
voleva sottolineare queste cose. Ovvia-
mente rimane la sua richiesta e qualora
l’Ufficio di Presidenza ed i questori valu-
tassero di dover prendere provvedimenti
nel merito, tutto verrà affidato alla loro
competenza e responsabilità.

FABIO EVANGELISTI. Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FABIO EVANGELISTI. Signor Presi-
dente, in verità avevo chiesto la parola
prima che lei traesse le conclusioni del
dibattito...

PRESIDENTE. Onorevole Evangelisti,
non l’avevo vista.

FABIO EVANGELISTI. Non ci sono
problemi, signor Presidente. Capisco che
prima c’è stato un momento concitato e
fare l’arbitro in determinate situazioni non
è certamente facile.

Detto ciò, mi permetta di richiamare gli
« arbitri » che alternativamente si susse-
guono su quello scranno – il più alto di
quest’Aula – ad essere non solo impar-
ziali, ma almeno equanimi nei comporta-
menti. Ancora oggi c’è stato un doppio
richiamo ad un deputato dell’Italia dei
Valori, l’onorevole Pierfelice Zazzera, che,
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carte alla mano, ha fatto una citazione
testuale di una trascrizione di una inter-
cettazione e il Presidente Fini lo ha ri-
chiamato due volte. Questo è un compor-
tamento che troppo spesso riguarda sol-
tanto i banchi dell’Italia dei Valori, mentre
abbiamo visto scene – quelle sì davvero
commendevoli – con riferimento alle quali
non c’è stata la stessa severità di giudizio.

Pertanto, in questo richiamo, concordo
senz’altro con l’esigenza che l’Ufficio di
Presidenza possa visionare i filmati per
adottare gli opportuni provvedimenti (Ap-
plausi dei deputati del gruppo Italia dei
Valori).

RAFFAELE VOLPI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

RAFFAELE VOLPI. Signor Presidente,
mi limito a ringraziare la Presidenza per-
ché credo che alla fine – come ha detto lei
– il tutto si sia risolto in maniera asso-
lutamente regolare. Ma ringrazio lei, Pre-
sidente Lupi – e non la Presidenza in
generale – perché si è fatto signorilmente
scivolare addosso anche gli insulti che
qualcuno le ha rivolto mentre presiedeva.

Credo, peraltro, che chi fa i concioni in
Aula forse, dovrebbe tener conto anche del

proprio comportamento rispetto a come si
gestisce l’Assemblea perché parlare sem-
pre degli altri non è una bella cosa.

Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Giovedì 27 gennaio 2011, alle 9,30:

Svolgimento di interpellanze urgenti.

La seduta termina alle 19,20.

ERRATA CORRIGE

Nel resoconto stenografico della seduta
del 25 gennaio 2011, a pagina 40, seconda
colonna, trentaquattresima riga la parola
« non », si intende soppressa.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO RESOCONTI

ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DOTT. GUGLIELMO ROMANO

Licenziato per la stampa alle 21.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE PROCEDIMENTO ELETTRONICO

INDICE ELENCO N. 1 DI 1 (VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 4)

Votazione
O G G E T T O

Risultato
Esito

Num Tipo Pres Vot Ast Magg Fav Contr Miss

1 Nom. Moz. Bocchino e a. 1-531 519 261 258 131 259 2 56 Appr.

2 Nom. Moz. Di Stanislao e a. 1-535 rif. 520 214 306 108 211 3 55 Appr.

3 Nom. Moz. Tempestini e a. 1-536 rif. 518 271 247 136 268 3 55 Appr.

4 Nom. Moz. Antonione e a. 1-537 n. f. 524 259 265 130 257 2 55 Appr.

F = Voto favorevole (in votazione palese). - C = Voto contrario (in votazione palese). -
V = Partecipazione al voto (in votazione segreta). - A = Astensione. - M = Deputato in
missione. - T = Presidente di turno. - P = Partecipazione a votazione in cui è mancato
il numero legale. - X = Non in carica.

Le votazioni annullate sono riportate senza alcun simbolo. Ogni singolo elenco contiene
fino a 13 votazioni. Agli elenchi è premesso un indice che riporta il numero, il tipo, l’og-
getto, il risultato e l’esito di ogni singola votazione.
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DEPUTATI 1 2 3 4

ABELLI A A A F

ABRIGNANI A A A F

ADORNATO F A F A

AGOSTINI F F F A

ALBONETTI F F F A

ALESSANDRI M M M M

ALFANO ANGELINO M M M M

ALFANO GIOACCHINO A A A F

ALLASIA A A A F

AMICI F F F A

ANGELI A A A F

ANGELUCCI A A A F

ANTONIONE A A A F

APREA A A A F

ARACRI A A A A

ARACU A A A F

ARGENTIN F F F A

ARMOSINO A A A F

ASCIERTO A A A F

BACCINI

BACHELET F F F A

BALDELLI A A A F

BARANI A A A F

BARBA

BARBARESCHI

BARBARO F A F A

BARBATO A F F F

BARBI F F F A

BARBIERI A A A F

BARETTA F F F A

BECCALOSSI A A A F

BELCASTRO A A A F

BELLANOVA F F F A

BELLOTTI A F A

BELTRANDI F F F A

BENAMATI F F F A

BERARDI A A A F

BERGAMINI A A A F

BERLUSCONI M M M M

BERNARDINI F F F A

DEPUTATI 1 2 3 4

BERNARDO F A A F

BERNINI A A A F

BERRETTA F F F A

BERRUTI A A A F

BERSANI

BERTOLINI A A A F

BIANCOFIORE A A A F

BIANCONI A A A F

BIASOTTI A A A F

BIAVA A A A F

BINDI M M M M

BINETTI F A F A

BITONCI

BOBBA F F F A

BOCCHINO M M M M

BOCCI F F F A

BOCCIA F F F A

BOCCIARDO A A A F

BOCCUZZI F F F A

BOFFA F F F A

BONAIUTI M M M M

BONAVITACOLA F F F A

BONCIANI A A A F

BONGIORNO

BONINO A A A F

BONIVER A A A F

BORDO F F F A

BORGHESI A F F C

BOSI F A F A

BOSSA F F F A

BOSSI M M M M

BRAGA F F F A

BRAGANTINI A A A F

BRAMBILLA M M M M

BRANCHER A A A F

BRANDOLINI F F F A

BRATTI F F F A

BRESSA F F F A

BRIGUGLIO

BRUGGER F A F A

ELENCO N. 1 DI 1 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 4
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DEPUTATI 1 2 3 4

BRUNETTA M M M M

BRUNO A A A F

BUCCHINO F F F A

BUONANNO A A A F

BUONFIGLIO

BURTONE F F F A

BUTTIGLIONE T T T T

CALABRIA A A A F

CALDERISI A A A F

CALEARO CIMAN A A A F

CALGARO F A F A

CALLEGARI A A A F

CALVISI F F F A

CAMBURSANO A F F A

CAPANO

CAPARINI M M M M

CAPITANIO SANTOLINI

CAPODICASA F F F A

CARDINALE F F F A

CARELLA F F F A

CARFAGNA M M M M

CARLUCCI A A A F

CARRA ENZO F A F A

CARRA MARCO F F F A

CASERO M M M M

CASINI F A F A

CASSINELLI A A A F

CASTAGNETTI M M M M

CASTELLANI A A A F

CASTIELLO A A A F

CATANOSO A A A F

CATONE A A A F

CATTANEO A A A F

CAUSI F F F A

CAVALLARO F F F A

CAVALLOTTO A A A F

CAZZOLA A A A F

CECCACCI RUBINO A A A F

CECCUZZI F F F A

CENNI F F F A

DEPUTATI 1 2 3 4

CENTEMERO A A F

CERA F A F A

CERONI A A A F

CESA F A F A

CESARIO A A A F

CESARO A A A F

CHIAPPORI A A A F

CICCANTI F A A

CICCHITTO M M M M

CICCIOLI A A A F

CICU A A A F

CIMADORO A F F A

CIRIELLI M M M M

CIRIELLO F F F A

CODURELLI F F F A

COLANINNO F F F A

COLOMBO F F F A

COLUCCI M M M M

COMAROLI A A A F

COMMERCIO M M M M

COMPAGNON F A F A

CONCIA F F F A

CONSIGLIO A A A F

CONSOLO F A F A

CONTE GIANFRANCO A A A F

CONTE GIORGIO F A F A

CONTENTO A A A F

CORSARO A A A F

CORSINI F F F A

COSCIA F F F A

COSENTINO

COSENZA F A F A

COSSIGA A A A F

COSTA A A A F

CRAXI

CRIMI A A A F

CRISTALDI A A A F

CROSETTO M M M M

CROSIO A A A F

CUOMO F F F A
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DEPUTATI 1 2 3 4

CUPERLO F F F A

D’ALEMA M M M M

DAL LAGO M M M M

DAL MORO F F F A

DAMIANO F F F A

D’AMICO A A A F

D’ANNA A A A A

D’ANTONA F F F A

D’ANTONI F F F A

DE ANGELIS C C C F

DE BIASI F F F A

DE CAMILLIS A A A F

DE CORATO A A A F

DE GIROLAMO A A A F

DELFINO F A F A

DELLA VEDOVA F A F A

DELL’ELCE A A A F

DEL TENNO A A A F

DE LUCA A A A F

DE MICHELI F F F A

DE NICHILO RIZZOLI A A A F

DE PASQUALE F F F A

DE POLI F A F A

DESIDERATI A A A F

DE TORRE F F F A

DI BIAGIO F A F A

DI CAGNO ABBRESCIA A A A F

DI CATERINA A A A F

DI CENTA A A A F

DI GIUSEPPE F F F A

DIMA A A A F

D’INCECCO A

DIONISI F A F A

DI PIETRO

D’IPPOLITO VITALE A A A F

DI STANISLAO A F A

DISTASO A A A F

DIVELLA

DI VIRGILIO A A A F

DI VIZIA A A A F

DEPUTATI 1 2 3 4

DONADI M M M M

DOZZO A A A F

DUILIO F F F A

DUSSIN GUIDO A A A F

DUSSIN LUCIANO A A A F

ESPOSITO

EVANGELISTI F F F C

FADDA F F F A

FAENZI A A A F

FALLICA A A A F

FARINA GIANNI M M M M

FARINA RENATO A A A F

FARINA COSCIONI F F F A

FARINONE F F F A

FASSINO

FAVA M M M M

FAVIA F F F A

FEDI

FEDRIGA A A A F

FERRANTI F F F A

FERRARI F F F A

FIANO F F F A

FIORIO F F F A

FIORONI F F F A

FITTO M M M M

FLUVI F F F A

FOGLIARDI F F F A

FOGLIATO A A A F

FOLLEGOT A A A F

FONTANA GREGORIO A A A F

FONTANA VINCENZO ANTO. A A A F

FONTANELLI F F F A

FORCOLIN A A A F

FORMICHELLA A A A F

FORMISANO ANIELLO A F F A

FORMISANO ANNA TERESA F A F A

FOTI ANTONINO A A A F

FOTI TOMMASO A A A F

FRANCESCHINI F F F A

FRANZOSO M M M M
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DEPUTATI 1 2 3 4

FRASSINETTI A A A F

FRATTINI M M M M

FRONER F F F A

FUCCI A A A F

FUGATTI A A A F

GAGLIONE

GALATI M M M M

GALLETTI F A F A

GARAGNANI A A A F

GARAVINI F F F A

GAROFALO A A A F

GAROFANI F F F A

GASBARRA F F F A

GATTI F F F A

GAVA A A A F

GELMINI M M M M

GENOVESE F F F A

GENTILONI SILVERI F F F A

GERMANA’ A A F

GHEDINI

GHIGLIA A A A F

GHIZZONI F F F A

GIACHETTI F F F A

GIACOMELLI F F F A

GIACOMONI A A A F

GIAMMANCO A A A F

GIANNI A A A F

GIBIINO A A A F

GIDONI A A A F

GINEFRA F F F A

GINOBLE F F F A

GIORGETTI ALBERTO M M M M

GIORGETTI GIANCARLO M M M M

GIOVANELLI F F F A

GIRLANDA A A A F

GIRO M M M M

GIULIETTI F F F A

GNECCHI F F F A

GOISIS A A A F

GOLFO A A A F

DEPUTATI 1 2 3 4

GOTTARDO A A A F

GOZI F F F A

GRANATA F A F A

GRASSANO

GRASSI F F F A

GRAZIANO F F F A

GRIMALDI A A A F

GRIMOLDI A A A F

GUZZANTI

HOLZMANN A A A F

IANNACCONE A A A F

IANNARILLI A A F

IANNUZZI F F F A

IAPICCA A A A F

ISIDORI A A A F

JANNONE M M M M

LABOCCETTA A A A F

LAFFRANCO A A A F

LA FORGIA F F F A

LAGANA’ FORTUGNO F F F A

LAINATI C C C F

LA LOGGIA A A A F

LA MALFA F F F A

LAMORTE F A F A

LANDOLFI A A A F

LANZARIN A A A F

LANZILLOTTA

LARATTA F F F A

LA RUSSA M M M M

LATTERI F F F F

LAZZARI A A A F

LEHNER A C A F

LENZI F F F A

LEO A A A F

LEONE A A A F

LETTA F F F A

LEVI F F F A

LIBE’ F A F A

LISI A A A F

LOLLI F F F A
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DEPUTATI 1 2 3 4

LOMBARDO M M M M

LO MONTE F A F F

LO MORO F F F A

LO PRESTI F A F A

LORENZIN A A A F

LOSACCO F F F A

LOVELLI F F F A

LUCA’ F F F A

LULLI F F F A

LUNARDI A A A F

LUONGO

LUPI M M M M

LUSETTI F A F A

LUSSANA A A A F

MADIA F F F A

MAGGIONI A A A F

MALGIERI A A A F

MANCUSO A A A F

MANNINO

MANNUCCI

MANTINI F A F A

MANTOVANO M M M M

MARAN F F F A

MARANTELLI F F F A

MARCAZZAN F A F A

MARCHI F F F A

MARCHIGNOLI F F F A

MARCHIONI F F F A

MARGIOTTA F F F A

MARIANI F F F A

MARINELLO A A A F

MARINI CESARE F F F A

MARINI GIULIO A A A F

MARONI M M M M

MARROCU F F F A

MARSILIO A A A F

MARTELLA F F F A

MARTINELLI A A A F

MARTINI M M M M

MARTINO ANTONIO A A A F

DEPUTATI 1 2 3 4

MARTINO PIERDOMENICO F F F A

MASTROMAURO

MATTESINI F F F A

MAZZARELLA F F F A

MAZZOCCHI A A A F

MAZZONI A A A F

MAZZUCA A A A F

MECACCI F F F A

MELANDRI

MELCHIORRE M M M M

MELIS F F F A

MELONI M M M M

MENIA

MEREU F A F A

MERLO GIORGIO F F F A

MERLO RICARDO ANTONIO

MERLONI

MESSINA A F F A

META

MICCICHE’ M M M M

MIGLIAVACCA M M M M

MIGLIOLI F F F A

MIGLIORI A A A F

MILANATO A A A F

MILANESE A A A F

MILO A A A F

MINARDO

MINASSO A A A F

MINNITI F F F A

MIOTTO F F F A

MISIANI F F F A

MISITI F F F F

MISTRELLO DESTRO A A A F

MISURACA A A A F

MOFFA A A A F

MOGHERINI REBESANI

MOLES A A A F

MOLGORA A A A F

MOLTENI LAURA A A A F

MOLTENI NICOLA A A A F
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DEPUTATI 1 2 3 4

MONAI F F F A

MONDELLO F A F A

MONTAGNOLI A A A F

MORASSUT F F F A

MORONI F A F A

MOSCA F F F A

MOSELLA F A F A

MOTTA F F F A

MOTTOLA A A A F

MUNERATO A A A F

MURA F F F A

MURER F F F A

MURGIA A A A F

MURO A A A F

MUSSOLINI A A A F

NACCARATO F F F A

NANNICINI A

NAPOLI ANGELA F A F A

NAPOLI OSVALDO A A A F

NARDUCCI F F F A

NARO F A F A

NASTRI A A A F

NEGRO A A A F

NICCO F F F A

NICOLAIS F F F A

NICOLUCCI A A A F

NIRENSTEIN A A A F

NIZZI A A A F

NOLA A A A F

NUCARA F F F F

OCCHIUTO F A F A

OLIVERIO F F F A

ORLANDO ANDREA F F F A

ORLANDO LEOLUCA F F F A

ORSINI

PAGANO A A A F

PAGLIA

PALADINI A F F A

PALAGIANO A F F A

PALMIERI A A A F

DEPUTATI 1 2 3 4

PALOMBA F F F A

PALUMBO A A A F

PANIZ A A A F

PAOLINI A A A F

PAPA A A A F

PARISI ARTURO MARIO L.

PARISI MASSIMO A A A F

PAROLI A A A F

PASTORE A A A F

PATARINO F A F A

PECORELLA M M M M

PEDOTO F F F A

PELINO A A A F

PELUFFO F F F A

PEPE ANTONIO A A A F

PEPE MARIO (IR)

PEPE MARIO (PD) F F F A

PERINA F A F A

PES F F F A

PESCANTE A A A F

PETRENGA A A A F

PEZZOTTA

PIANETTA A A A F

PICCHI A A A F

PICCOLO F F F A

PICIERNO F F F A

PIFFARI A F F A

PILI A A A F

PINI A A A F

PIONATI A A A F

PIROVANO A A A F

PISACANE A A A F

PISICCHIO F F F A

PISO

PISTELLI F F F A

PITTELLI A A A F

PIZZETTI F F F A

PIZZOLANTE A A A F

POLI F F A

POLIDORI A A A F
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DEPUTATI 1 2 3 4

POLLASTRINI F F F A

POLLEDRI A A A F

POMPILI F F F A

PORCINO F F F A

PORCU A A A F

PORFIDIA A A A F

PORTA F F F A

PORTAS F F F A

PRESTIGIACOMO M M M M

PROIETTI COSIMI F A F A

PUGLIESE A A A F

QUARTIANI F F F A

RAINIERI A A A F

RAISI F A F A

RAMPELLI A A A F

RAMPI F F F A

RAO F A F A

RAVETTO M A F

RAZZI A A A F

REALACCI F F F A

RECCHIA F F F A

REGUZZONI A A A F

REPETTI A A A F

RIA

RIGONI M M M M

RIVOLTA A A A F

ROCCELLA M M M M

ROMANI M M M M

ROMANO A A A F

ROMELE A A A F

RONCHI F A F A

RONDINI A A A F

ROSATO F F F A

ROSSA F F F A

ROSSI LUCIANO A A A F

ROSSI MARIAROSARIA A A A F

ROSSO F A F A

ROSSOMANDO

ROTA F F F A

ROTONDI M M M M

DEPUTATI 1 2 3 4

RUBEN F A F A

RUBINATO F F F A

RUGGERI F A F A

RUGGHIA F F F A

RUSSO ANTONINO F F F A

RUSSO PAOLO A A A F

RUVOLO A A A F

SAGLIA M M M M

SALTAMARTINI A A A F

SAMMARCO A A A F

SAMPERI F F F A

SANGA F F F A

SANI F F F A

SANTAGATA F F F A

SANTELLI A A A F

SARDELLI M M M M

SARUBBI F F F A

SAVINO A A A F

SBAI

SBROLLINI F F F A

SCAJOLA

SCALERA A A A F

SCALIA F A F A

SCANDEREBECH F A F A

SCANDROGLIO A A F F

SCAPAGNINI

SCARPETTI F F F A

SCELLI A A A F

SCHIRRU F F F A

SCILIPOTI A A A F

SERENI F F F A

SERVODIO F F F A

SILIQUINI A A A F

SIMEONI A A A F

SIMONETTI A A A F

SIRAGUSA F F F A

SISTO A A A F

SOGLIA A A C F

SORO F F F A

SPECIALE A A A F
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DEPUTATI 1 2 3 4

SPOSETTI F F F A

STAGNO D’ALCONTRES A A A F

STANCA A A A F

STASI A A A F

STEFANI A A A F

STRACQUADANIO A A A F

STRADELLA A A A F

STRIZZOLO F F F A

STUCCHI M M M M

TABACCI F A F A

TADDEI A A A F

TANONI

TASSONE F A F A

TEMPESTINI F F F A

TENAGLIA F F F A

TERRANOVA A A A F

TESTA FEDERICO F F F A

TESTA NUNZIO FRANCESCO F A F A

TESTONI F A A F

TIDEI F F F A

TOCCAFONDI A A A F

TOCCI F F F A

TOGNI A A A F

TORAZZI A A A F

TORRISI A A A F

TORTOLI A A A F

TOTO F A F A

TOUADI F F F A

TRAPPOLINO F F F A

TRAVERSA A A A F

TREMAGLIA

TREMONTI M M M M

TULLO F F F A

TURCO LIVIA F F F A

TURCO MAURIZIO F F F A

DEPUTATI 1 2 3 4

URSO

VACCARO F F F A

VALDUCCI A A A F

VALENTINI A A A F

VANALLI A A A F

VANNUCCI F F F A

VASSALLO

VELLA A A A F

VELO F F F A

VELTRONI F F F A

VENTUCCI A A A F

VENTURA F F F A

VERDINI

VERINI F F F A

VERNETTI F A F A

VERSACE A A A F

VESSA A A A F

VICO F F F A

VIGNALI A A A F

VILLECCO CALIPARI F F F A

VIOLA F F F A

VITALI M M M M

VITO A A A F

VOLONTE’ M M M M

VOLPI A A A F

ZACCARIA F F F A

ZACCHERA M M M M

ZAMPA F F F A

ZAMPARUTTI F F F A

ZAZZERA F F F A

ZELLER F F F A

ZINZI F A F A

ZUCCHI F F F A

ZUNINO F F F A
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