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La XIV Commissione,

esaminata la Relazione annuale
2013 della Commissione europea in ma-
teria di sussidiarietà e proporzionalità
(COM(2014)506 final);

tenuto conto della Relazione an-
nuale della Commissione sui rapporti con
i Parlamenti nazionali nel 2013 (COM
(2014)507);

preso atto del contributo e delle con-
clusioni approvati dalla LII COSAC, svol-
tasi a Roma dal 30 novembre al 2 dicem-
bre 2014;

considerati gli elementi di cono-
scenza e di valutazione forniti dal sotto-
segretario di Stato alla Presidenza del
Consiglio dei ministri, con delega agli af-
fari europei, Sandro Gozi, nel corso della
audizione sul documento in esame e sulla
Relazione annuale della Commissione sui
rapporti con i Parlamenti nazionali nel
2013, svolta il 5 novembre 2014;

tenuto conto della Relazione finale
sul funzionamento del Gruppo di lavoro
amici della Presidenza, presentata il 9
dicembre 2014;

premesso che:

i principi di sussidiarietà e propor-
zionalità possono offrire un contributo
cruciale all’avanzamento del processo di
integrazione europea verso la creazione di
un’Europa migliore, in grado di apprestare
risposte politiche adeguate alle aspettative
dei cittadini, superando la sterile contrap-
posizione tra le argomentazioni favorevoli
ad un aumento (« Più Europa ») o una
riduzione dell’intervento europeo (« meno
Europa »);

a questo scopo va ribadita la ne-
cessità di considerare i due principi in
senso dinamico, in modo da determinare
un ampliamento dell’azione dell’Unione

nel quadro delle sue competenze, ove le
circostanze lo richiedano, o, al contrario,
una limitazione o cessazione dell’azione in
questione quando questa non sia più giu-
stificata;

è altresì necessario assicurare in
questa prospettiva una più accurata ed
articolata applicazione dei due principi
nella predisposizione degli strumenti di
programmazione politica e legislativa della
Commissione europea e del Consiglio, al
fine di identificare in una fase precoce le
iniziative con un reale valore aggiunto
europeo e modularne conseguentemente la
forma e i contenuti;

occorre altresì ribadire l’invito alla
Commissione a motivare in modo più
articolato le proprie proposte sotto il pro-
filo di sussidiarietà e proporzionalità, con-
formemente all’articolo 5 del protocollo
n. 2 allegato al Trattato sul funziona-
mento dell’Unione europea (TFUE), e al
Parlamento e al Consiglio affinché forni-
scano analoga motivazione per gli emen-
damenti eventualmente approvati;

è apprezzabile l’impegno della
Commissione ad analizzare i risultati ot-
tenuti sulla base della normativa vigente
prima di considerare eventuali modifiche,
mediante lo svolgimento crescente – ac-
canto all’analisi ex ante – di valutazioni
« retrospettive » dei principi di sussidia-
rietà e di proporzionalità volte a verificare
ex post se le azioni dell’UE siano ancora
necessarie, se stiano effettivamente dando
i risultati attesi e se, in definitiva, stiano
migliorando le condizioni delle imprese e
dei cittadini europei;

va considerato positivamente l’im-
pegno crescente del Parlamento a condurre
valutazioni di impatto prima dell’adozione
di modifiche sostanziali a proposte legisla-
tive, avvalendosi della Direzione per la va-
lutazione d’impatto costituita nell’ambito
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del suo Segretariato generale. Sarebbe op-
portuno che le metodologie applicate da
tale direzione del Parlamento europeo fos-
sero compatibili e confrontabili con l’ap-
proccio adottato per le valutazioni di im-
patto dalla Commissione europea e che
fosse assicurata una adeguata cooperazione
con le competenti strutture dei Parlamenti
nazionali. Forte apprezzamento merita al-
tresì lo sviluppo da parte del Parlamento
europeo delle analisi del valore aggiunto
europeo, volte a verificare, in particolare, i
costi della mancata azione europea, riaffer-
mando una concezione dinamica della sus-
sidiarietà;

il raggiungimento in due soli casi,
nei primi cinque anni di applicazione del
meccanismo di allerta precoce, della soglia
del « cartellino giallo » e il fatto che i
pareri motivati emessi nell’ambito della
procedura di allerta precoce, pur regi-
strando un costante aumento, costitui-
scano poco più del 15 del totale dei
contributi trasmessi dai Parlamenti nazio-
nali alla Commissione europea non vanno
intesi negativamente. Tali dati non conse-
guono infatti ad un utilizzo non efficace
delle potenzialità del meccanismo di al-
lerta precoce ma riflettono la preferenza
delle assemblee per l’intervento sul merito
delle scelte politiche e normative del-
l’Unione. Si conferma inoltre che il con-
trollo di sussidiarietà da parte dei Parla-
menti nazionali non si risolve in una
valutazione giuridicamente rigorosa del ri-
spetto del principio, ma si configura quale
strumento complementare per far valere
l’interesse nazionale;

va ribadita l’esigenza di utilizzare
in modo efficace e sviluppare ulterior-
mente, anche ai fini della valutazione dei
profili di sussidiarietà e di proporzionalità,
gli strumenti per lo scambio di informa-
zioni e valutazioni, quali l’IPEX;

appare opportuno ribadire, dopo i
primi cinque anni di applicazione, la va-
lidità delle scelte procedurali operate dalla
Camera ai fini dell’applicazione del mec-
canismo di allerta precoce, con particolare
riferimento:

alla selettività della valutazione di
sussidiarietà, che viene condotta sui soli
progetti legislativi di maggiore rilevanza e
che appaiono effettivamente suscettibili di
contrasto con il principio stesso, in modo
da svolgere un’istruttoria approfondita;

all’estensione del controllo alla
base giuridica delle proposte, in coerenza
con l’approccio seguito in gran parte dei
Parlamenti nazionali;

alla separazione delle pronunce
sulla sussidiarietà da quelle sulla propor-
zionalità. L’estensione della procedura di
allerta precoce anche ai profili di propor-
zionalità sarebbe infatti in contrasto con
la lettera del Protocollo n. 2 e si porrebbe
in linea di netta discontinuità con la
posizione sostenuta dalla Camera, sin dai
lavori della Convenzione, volta a limitare
la portata del meccanismo stesso, al fine di
attenuarne gli effetti di potenziale blocco
dell’attività legislativa europea. Peraltro
mentre il controllo di sussidiarietà con-
cerne esclusivamente i progetti legislativi
dell’UE relativi a materie di competenza
non esclusiva dell’Unione, la proporziona-
lità si applica a qualunque atto giuridico
dell’UE, anche riconducibile a competenze
esclusive. Sul piano operativo, inoltre, la
valutazione dei due principi, sebbene con-
nessa per molti aspetti, sembra richiedere,
soprattutto nell’ordinamento italiano, una
metodologia e una procedura parzial-
mente distinte;

rilevata l’esigenza che il presente do-
cumento finale sia trasmesso al Parla-
mento europeo, al Consiglio e alla Com-
missione europea nell’ambito del dialogo
politico informale,

esprime una

VALUTAZIONE POSITIVA

con le seguenti osservazioni:

1) è necessario che le Istituzioni del-
l’Unione europea assicurino una applica-
zione più rigorosa dei principi di sussi-
diarietà e proporzionalità nella predispo-
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sizione degli strumenti di programmazione
politica e legislativa della Commissione
europea e del Consiglio, in modo da iden-
tificare in una fase precoce le iniziative
con un reale valore aggiunto europeo;

2) la Commissione europea e le altre
Istituzioni competenti dovrebbero moti-
vare in modo più analitico la conformità
delle proprie proposte legislative sotto il
profilo della sussidiarietà e della propor-
zionalità, fornendo, in coerenza con il
Protocollo n. 2, indicatori qualitativi e
quantitativi;

3) le metodologie per condurre le
valutazioni di impatto condotte dalla Com-
missione, dal Parlamento europeo e dal
Consiglio dovrebbero essere confrontabili

e compatibili, anche al fine di agevolare la
verifica del rispetto dei principi di sussi-
diarietà e di proporzionalità da parte dei
Parlamenti nazionali;

4) è necessario che la valutazione ex
post delle politiche dell’UE si consolidi
quale parte integrante e permanente del-
l’elaborazione delle nuove politiche, attra-
verso la raccolta di elementi di giudizio su
cinque aspetti chiave (efficacia, efficienza,
pertinenza, coerenza, valore aggiunto del-
l’UE). In questa prospettiva appare auspi-
cabile l’ulteriore sviluppo da parte della
Commissione europea, sul piano quantita-
tivo e qualitativo, delle valutazioni « retro-
spettive » dei principi di sussidiarietà e di
proporzionalità.
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