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ONOREVOLI COLLEGHI ! — Con la presente
proposta di legge si intende modificare la
disciplina relativa all’ordinamento della
professione forense di recente approva-
zione, con la legge n. 247 del 2012, stante
che tale legge racchiude al proprio interno
tali e tanti profili di censurabilità, anche
di rango costituzionale, da richiedere le
necessarie modifiche ai fini dell’elimina-
zione delle numerose criticità in essa pre-
senti.

In particolare, alcune norme contenute
nell’articolo 21 della legge minano la li-
bertà del « moderno » avvocato, il quale, di
tal guisa, finisce con l’essere meno libero
e poco indipendente, ma, ciò che più
conta, è posto in una situazione di mag-

giore precariato economico, in riferimento
alla stessa possibilità di esercitare la pro-
pria attività professionale.

Il richiamo, in tale senso, è alla previ-
sione normativa contenuta nell’articolo 21
della legge, laddove introduce quali requi-
siti di permanenza nell’albo professionale
i parametri della « continuità, effettività,
abitualità e prevalenza », quali vere e pro-
prie pre-condizioni legali all’esercizio della
professione forense, il cui requisito pri-
mario ed essenziale è, per l’appunto,
l’iscrizione al relativo albo.

La norma di legge si limita puramente
e semplicemente a rinviare alla fattispecie
regolamentare promanante dagli organi-
smi direttivi nazionali dell’avvocatura e
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dal Ministero della giustizia per la deter-
minazione dei parametri in funzione dei
quali valutare i requisiti in parola.

Tale norma si atteggia, quindi, come
norma in bianco, laddove demanda a una
fonte di rango non legislativo la determi-
nazione dei parametri de quibus, senza
specificare l’ambito, i criteri valutativi e i
limiti dell’intervento regolamentare, che
peraltro proverrebbe non già dall’organi-
smo governativo nel suo complesso, bensì
dal singolo dicastero e dalle organizzazioni
verticistiche dell’ordinamento professio-
nale e previdenziale.

Con tale normativa sono palesemente
violati i princìpi cardine della professione
forense, racchiusi nello stesso codice deon-
tologico forense, secondo i quali « l’Avvo-
cato esercita la propria attività in piena
libertà, autonomia ed indipendenza per
tutelare i diritti e gli interessi della per-
sona, assicurando la conoscenza delle leggi
ai princìpi della Costituzione nel rispetto
della Convenzione per la salvaguardia dei
diritti umani e dell’ordinamento comuni-
tario » (preambolo al codice deontologico),
e, ancora, « nell’esercizio dell’attività pro-
fessionale l’avvocato ha il dovere di con-
servare la propria indipendenza e difen-
dere la propria libertà da pressioni o
condizionamenti esterni. L’avvocato non
deve tenere conto di interessi riguardanti
la propria sfera personale » (articolo 10
del codice deontologico).

È difficile poter rispettare i superiori
princìpi se proprio la norma contenuta nei
commi 1 e 2 dell’articolo 21 impone, per
la prima volta in Europa, « condiziona-
menti » e criteri sul modo di esercitare la
professione forense, in assenza dei quali il
professionista potrà essere cancellato dal-
l’albo, con conseguente divieto di uso del
titolo di avvocato e con inevitabili conse-
guenze anche sugli interessi dei suoi assi-
stiti.

Se a tali rilievi si aggiunge che la perma-
nenza nell’albo è strettamente legata all’ob-
bligatoria iscrizione alla Cassa nazionale di
previdenza e assistenza forense (comma 8
dell’articolo 21) e all’ulteriore principio di
continuità determinato dallo stesso ente, il
rischio di vedere, da qui a pochi mesi, can-

cellazioni di massa dall’albo e la perdita di
lavoro di migliaia di professionisti, stimati
in 60.000 circa, si profila oltremodo reali-
stico.

Peraltro, la norma in esame appare
palesemente e intimamente contradditto-
ria, laddove, nel comma 1 si esclude ogni
riferimento al reddito professionale, ai fini
della determinazione della continuità pro-
fessionale per la permanenza nell’albo,
mentre nel comma 8 si subordina l’iscri-
zione agli albi alla contestuale iscrizione
alla Cassa nazionale di previdenza e assi-
stenza forense, con ciò introducendo un
criterio economico quale condizione per
l’accesso alla professione e condizionando
di fatto la permanenza del professionista
nell’albo alla regolare contribuzione pre-
videnziale.

Infine, non v’è chi non veda in questo
che l’articolo 21, complessivamente consi-
derato, subordinando l’esercizio della pro-
fessione a criteri di continuità, effettività,
abitualità e prevalenza, e segnatamente
all’iscrizione all’ente previdenziale, con-
fligge con l’articolo 33, quinto comma,
della Costituzione, il quale pone quale
unica condizione per l’accesso agli ordini
professionali il superamento dell’esame di
Stato.

Infine, l’avvocato, proprio in consi-
derazione dell’importante funzione che
svolge e al fine di un’effettiva, ampia e
imparziale difesa del cittadino, deve essere
libero e indipendente e non soggiogato dai
propri rappresentanti attraverso parametri
di natura squisitamente politica, peraltro
attualmente oscuri, risultando anche in
contrasto con i princìpi dell’Unione euro-
pea di libera concorrenza.

E, ancora, la modifica della legge in
esame deve estendersi anche ad altre sue
norme che limitano l’esercizio della pro-
fessione ad alcune categorie di professio-
nisti.

Per vero, l’articolo 22, comma 2, deve
essere modificato nella parte in cui pre-
vede che l’iscrizione all’albo speciale per il
patrocinio alle giurisdizioni superiori
possa essere richiesta da chi abbia matu-
rato una iscrizione all’albo di otto anni e
abbia frequentato proficuamente e lode-
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volmente la Scuola superiore dell’avvoca-
tura istituita dal Consiglio nazionale fo-
rense (CNF), il cui regolamento può pre-
vedere specifici criteri di modalità e di
selezione.

La norma, a parte essere indeterminata
nel punto in cui rimette interamente al
regolamento del CNF la determinazione
dei criteri e delle modalità selettivi, com-
porta una severa discriminazione interge-
nerazionale.

Difatti, da un lato richiede la frequen-
tazione della Scuola superiore dell’avvo-
catura istituita con regolamento del CNF,
che risulterebbe così composto proprio da
avvocati cassazionisti che quindi decide-
rebbero i loro concorrenti nelle giurisdi-
zioni superiori, oltre all’indebita selezione
della componente dell’organismo forense
stesso, dall’altro lascia immutato lo status
di avvocato cassazionista per coloro che
hanno già conseguito il titolo prima del-
l’entrata in vigore della legge professio-
nale.

In ordine, poi, all’articolo 41, comma
12, va segnalato come rappresenti una
grave limitazione per i giovani praticanti
iscritti al relativo registro dover esercitare
l’attività professionale solo in sostituzione
del titolare di studio presso cui svolgono il
tirocinio professionale, anche se si tratti di
affari non trattati dal medesimo.

Appare opportuno, anche al fine di
tutelare il lavoro dei giovani praticanti
avvocati, abilitati al patrocinio, secondo la
vecchia normativa forense, consentire il
patrocinio autonomo nelle cause di loro
competenza per come in precedenza pre-
scritto.

Inoltre, in ordine all’esame di Stato
regolamentato con l’articolo 46, comma 7,
è evidente la necessità di sottoporre a

revisione critica il comma nella parte in
cui stabilisce che le prove scritte si svol-
gano con l’ausilio dei soli testi di legge,
senza citazioni giurisprudenziali, conside-
rando che da oltre un decennio l’esame di
avvocato comporta il dover affrontare tre
prove scritte, la soluzione delle quali av-
viene attraverso il richiamo di precedenti
giurisprudenziali, soprattutto recenti, i cui
riferimenti è impossibile memorizzare
senza l’ausilio di un codice annotato.

La norma in esame non tiene neppure
in considerazione l’esperienza pratico-giu-
risprudenziale e l’impostazione del tiroci-
nio professionale, che vedono i principali
attori del processo utilizzare e confor-
marsi alle massime giurisprudenziali, so-
prattutto a quelle di legittimità.

Infine, desta allarme la previsione di
una nuova fattispecie penale, generica e
indeterminata, prevista e punita dal
comma 10 dell’articolo 46 con la sanzione
della reclusione fino a tre anni, che ri-
chiama condotte e comportamenti che
possono trovare soluzione in altri ambiti
giudiziari o disciplinari.

In conclusione, la logica che ispira tale
normativa, della quale si auspicano le
modifiche richieste, è quella di creare in
capo a pochi studi legali, in grado di
produrre alti fatturati, una situazione di
monopolio di fatto dei servizi legali e di
assistenza giudiziaria, scoraggiando la con-
correnza e, in particolar modo, le giovani
generazioni di professionisti, con grave
compromissione delle regole del libero
mercato e, quindi, di una più ampia of-
ferta dei servizi legali e di assistenza al
cittadino, nonché delle garanzie e dell’ef-
fettività di tutela dei diritti, delle libertà e
della dignità della persona.
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PROPOSTA DI LEGGE
__

ART. 1.

(Modifiche alla legge 31 dicembre 2012,
n. 247, recante nuova disciplina dell’ordi-

namento della professione forense).

1. Alla legge 31 dicembre 2012, n. 247,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 15, comma 1, lettera e),
le parole: « ed inoltre degli avvocati can-
cellati per mancanza dell’esercizio effet-
tivo, continuativo, abituale e prevalente
della professione » sono soppresse;

b) all’articolo 17, comma 9, la lettera
c) è abrogata;

c) l’articolo 21 è abrogato;

d) all’articolo 22, il comma 2 è so-
stituito dal seguente:

« 2. Gli avvocati per essere am-
messi al patrocinio davanti alla Corte di
cassazione e alle altre magistrature supe-
riori devono essere iscritti a un albo
speciale, tenuto dal CNF. Gli avvocati che
aspirano all’iscrizione all’albo speciale de-
vono farne domanda al CNF, dopo aver
maturato dodici anni di iscrizione all’albo
e dimostrato di aver esercitato anche da-
vanti alle corti d’appello e ai tribunali »;

e) all’articolo 29, comma 1, la lettera
g) è abrogata;

f) all’articolo 41, comma 12:

1) le parole: « decorsi sei mesi »
sono sostituite dalle seguenti: « decorso un
anno »;

2) le parole: « in sostituzione del-
l’avvocato presso il quale svolge la pratica
e comunque sotto il controllo e la respon-
sabilità dello stesso anche se si tratta di
affari non trattati direttamente dal mede-
simo, » sono soppresse;
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g) all’articolo 46:

1) al comma 7, le parole: « Le prove
scritte si svolgono con il solo ausilio dei
testi di legge senza commenti e citazioni
giurisprudenziali » sono sostituite dalle se-
guenti: « Le prove scritte si svolgono con
l’ausilio dei testi di legge annotati con la
giurisprudenza di riferimento »;

2) il comma 10 è abrogato.

ART. 2.

(Entrata in vigore).

1. Le disposizioni di cui alla presente
legge entrano in vigore il giorno successivo
a quello della pubblicazione della mede-
sima legge nella Gazzetta Ufficiale.
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