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ONOREVOLI COLLEGHI ! — L’ultimo rap-
porto « Scoreboard » sui sistemi giudiziari
dei 27 Paesi dell’Unione europea ha regi-
strato una nuova bocciatura per l’Italia: il
nostro Paese si colloca al terzultimo posto
– seguito solo da Cipro e Malta – nella
classifica europea del funzionamento della
macchina della giustizia, con ben
3.828.612 (circa 7 cause ogni 100 abitanti)
di cause civili pendenti. Il risultato più
preoccupante è la lunghezza dei tempi
processuali, nonostante i livelli di produt-
tività notevoli dei magistrati italiani, sot-
tolineati dal rapporto della Commissione
europea per l’efficienza della giustizia (CE-
PEJ). Nel settore civile sono 463 i giorni
mediamente necessari per una sentenza in
tribunale, che poi diventano 1051 in corte
d’appello.

Il Ministro della giustizia Cancellieri,
nella presentazione delle linee program-
matiche del suo dicastero presso la Com-
missione giustizia della Camera dei depu-

tati, ha ricordato che a tutto il mese di
giugno 2012 le pendenze civili davanti ai
tribunali ammontavano a circa 3.400.000,
in corte d’appello erano circa 440.000 e in
Cassazione poco meno di 100.000.

A fronte di questi dati scoraggianti il
rapporto « Doing Business 2013 » segnala,
tuttavia, un esempio di eccellenza nel
sistema giudiziario italiano: la World Bank
attribuisce, infatti, al tribunale di Torino
la migliore performance italiana nei tempi
di risoluzione delle dispute commerciali
con una durata di 855 giorni contro i
1.210 della media nazionale, grazie all’ap-
plicazione del « programma Strasburgo »,
così denominato con riferimento alla sede
della Corte europea per i diritti dell’uomo
che, a partire dal 1987, ha condannato
ripetutamente l’Italia per l’irragionevole
durata dei processi.

Si tratta di una prassi virtuosa, forte-
mente raccomandata a tutti gli uffici dal
Ministero della giustizia e dal Consiglio

Atti Parlamentari — 1 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI



superiore della magistratura (CSM), a cui
si sono ispirati anche gli ultimi interventi
legislativi (come l’articolo 37 del decreto-
legge n. 98 del 2011, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge n. 111 del 2011). Il
programma si basa sul passaggio dal me-
todo LIFO (last in, first out) al FIFO (first
in, first out) nella trattazione delle cause.
Una svolta a costo zero che, nei primi
cinque anni di applicazione, ha consentito
lo smaltimento a Torino del 26 per cento
delle vecchie cause.

Queste best practice, però, non sono da
sole sufficienti a smaltire il carico di
arretrato che in alcune corti d’appello
porterà, a breve, nuove condanne da parte
dell’Europa. È necessario, infatti, ricorrere
a un programma straordinario – della
durata di un anno – al fine di accelerare
la definizione delle controversie più datate
mediante l’iscrizione a ruolo delle cause
oggetto del programma in udienze già
calendarizzate presso i diversi uffici giu-
diziari. L’assegnazione di affari rientranti
nel programma straordinario si cumule-
rebbe, in questo modo, con l’ordinario
carico di lavoro e avrebbe ad oggetto solo
cause di merito, offrendo una corsia pri-
vilegiata a quelle più risalenti, seriali,
omogenee o simili.

Nella presente proposta di legge si
stabilisce che il Ministero della giustizia,
su proposta del CSM, individui annual-
mente gli uffici da ammettere al pro-
gramma straordinario, al fine di ridurre il
rischio di esposizione a procedimenti di
equa riparazione per violazione del ter-
mine ragionevole del processo – di cui alla
legge 24 marzo 2001, n. 89 – e che il CSM,
nell’elaborare tale proposta, dia priorità
alle cause ultradecennali e ultraquinquen-
nali per le quali risulta presentata la
dichiarazione di interesse alla trattazione
della causa, nonché, a seguire, a quelle
ultratriennali pendenti, tenendo conto, in
presenza di situazioni omogenee, del rap-
porto tra dotazione organica e magistrati
in servizio effettivo, e considerando par-
ticolari situazioni locali che giustificano,
per uno o più magistrati, eventuali ridu-

zioni dell’ordinario carico di lavoro. Il
CSM, sulla base delle indicazioni fornite
dai presidenti degli uffici ammessi al pro-
gramma sul numero dei magistrati di cui
si richiede l’applicazione straordinaria e
sulle date delle udienze che intendono
utilizzare per l’assegnazione straordinaria,
acquisisce la disponibilità dei magistrati
interessati mediante apposito interpello e
procede alla verifica dei requisiti prescritti
per tutte le candidature presentate.

Il corrispettivo previsto per la parteci-
pazione al programma da parte dei ma-
gistrati interessati è di 1.300 euro a
udienza – oltre, se ne ricorrono i presup-
posti, al trattamento di missione per i soli
giorni in cui il magistrato deve garantire la
sua presenza in sede – e l’attribuzione del
compenso assegnato è condizionata al
puntuale deposito dei provvedimenti di
competenza. Inoltre, il CSM, d’intesa con
il Ministero della giustizia, su richiesta del
presidente dell’ufficio ammesso al pro-
gramma motivata dalla necessità di assi-
curare il funzionale svolgimento del-
l’udienza ordinaria, può autorizzare la
fissazione di una o più udienze straordi-
narie alle quali partecipano i magistrati
che hanno dichiarato la propria disponi-
bilità. Il Ministero della giustizia, con
apposite deliberazioni, individua annual-
mente i fondi da destinare in bilancio al
programma di smaltimento dell’arretrato,
fermo restando che dall’attuazione delle
disposizioni non devono derivare nuovi o
maggiori oneri per la finanza pubblica.

Il programma straordinario rappre-
senta un importante strumento di smalti-
mento dell’arretrato civile, che tanto in-
cide in termini di mancati investimenti e
di sviluppo nel nostro Paese, e può essere
realizzato senza alcun aggravio per le
casse dello Stato in quanto comporta si-
gnificativi risparmi di spesa rispetto ai
crescenti impegni finanziari necessari per
fronteggiare le condanne maturate a se-
guito e per l’effetto dei procedimenti di
equa riparazione per violazione del ter-
mine ragionevole del processo di cui alla
citata legge n. 89 del 2001.

Atti Parlamentari — 2 — Camera dei Deputati — 1448

XVII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI



PROPOSTA DI LEGGE
__

ART. 1.

(Finalità e ambito di applicazione).

1. Al fine di accelerare la definizione
dei ricorsi pendenti di più remota iscri-
zione, con significativi risparmi di spesa
rispetto ai crescenti impegni finanziari
necessari per fronteggiare le condanne
maturate a seguito e per l’effetto dei
procedimenti di equa riparazione per vio-
lazione del termine ragionevole del pro-
cesso di cui alla legge 24 marzo 2001,
n. 89, nonché di agevolare la definizione
dei procedimenti civili, compresi quelli in
materia di lavoro e di previdenza, secondo
le priorità individuate dai presidenti delle
corti di appello con i programmi previsti
dall’articolo 37, comma 1, del decreto-
legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con
modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011,
n. 111, si applicano le disposizioni della
presente legge.

2. Le disposizioni della presente legge
non si applicano ai procedimenti trattati
dalla corte di appello in unico grado.

ART. 2.

(Programma di smaltimento dell’arretrato
della giustizia civile).

1. Il Ministero della giustizia, su pro-
posta del Consiglio superiore della magi-
stratura, con cadenza annuale e nei limiti
della disponibilità di bilancio, approva un
programma straordinario della durata di
un anno per lo smaltimento dell’arretrato
della giustizia civile, di seguito denominato
« programma », al fine di accelerare la
definizione delle controversie di più re-
mota iscrizione.
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ART. 3.

(Modalità di svolgimento).

1. Il programma è realizzato mediante
l’iscrizione a ruolo delle cause oggetto del
programma stesso in udienze già calenda-
rizzate presso gli uffici giudiziari.

2. L’assegnazione di affari rientranti
nel programma si cumula con l’ordinario
carico di lavoro e riguarda solo cause di
merito.

3. Le assegnazioni aggiuntive di cui al
comma 2 non possono, di norma, essere
inferiori a sei né, comunque, superare il
numero di dieci fascicoli per ciascuna
udienza. Ai fini del relativo computo non
si tiene conto degli eventuali gradi di
giudizio precedenti.

4. Nei casi di cui al comma 3 e nei
limiti numerici ivi previsti, deve essere
privilegiata da parte del presidente del-
l’ufficio o della sezione l’assegnazione di
cause più risalenti, seriali, omogenee o
simili.

ART. 4.

(Ammissione al programma).

1. Il Ministero della giustizia, su pro-
posta del Consiglio superiore della magi-
stratura, individua annualmente, nei limiti
dello stanziamento annuale di bilancio e
sulla base dei programmi per la gestione
dei procedimenti civili pendenti di cui
all’articolo 37, comma 1, del decreto-legge
6 luglio 2011, n. 98, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 15 luglio 2011,
n. 111, gli uffici da ammettere al pro-
gramma, al fine di ridurre il rischio per
esposizione a procedimenti di equa ripa-
razione per violazione del termine ragio-
nevole del processo di cui alla legge 24
marzo 2001, n. 89.

2. Ai fini della selezione degli affari da
inserire nel programma, il Consiglio supe-
riore della magistratura applica i criteri di
seguito elencati in ordine di priorità e
tiene, altresì, conto, in presenza di situa-
zioni omogenee, del rapporto tra dota-
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zione organica e magistrati in servizio
effettivo, considerando eventuali partico-
lari situazioni locali che giustificano, per
uno o più magistrati, eventuali riduzioni
dell’ordinario carico di lavoro:

a) le cause ultradecennali pendenti
per le quali risulta presentata la dichia-
razione di interesse alla trattazione della
causa;

b) le cause ultraquinquennali pen-
denti per le quali risulta presentata la
dichiarazione di interesse alla trattazione
della causa;

c) le cause ultratriennali pendenti.

ART. 5.

(Adempimenti degli uffici ammessi
al programma).

1. I presidenti degli uffici ammessi al
programma sono tenuti a indicare moti-
vatamente:

a) il numero dei magistrati di cui si
richiede l’applicazione straordinaria;

b) le date delle udienze che inten-
dono utilizzare per l’assegnazione straor-
dinaria.

ART. 6.

(Acquisizione di disponibilità da parte
dei magistrati).

1. Il Consiglio superiore della magistra-
tura acquisisce la disponibilità dei magi-
strati interessati a partecipare al pro-
gramma mediante apposito interpello, nel
quale indica gli uffici disponibili e le date
delle relative udienze.

2. I magistrati che rispondono all’in-
terpello di cui al comma 1 indicano gli
uffici e le date delle udienze a cui inten-
dono partecipare in ordine di preferenza.

3. Successivamente all’adozione della
delibera di assegnazione al programma il
magistrato non può revocare la sua dispo-
nibilità all’interpello, tranne che per og-
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gettivo impedimento o per giustificate e
documentate ragioni che devono essere
comunicati con immediatezza al Consiglio
superiore della magistratura al fine di
consentire, ove possibile, l’assegnazione di
un altro magistrato.

ART. 7.

(Criteri di selezione delle domande).

1. Nel caso di domande eccedenti il
numero dei magistrati richiesti, per sin-
gola udienza, dagli uffici ammessi al pro-
gramma, il Consiglio superiore della ma-
gistratura provvede all’assegnazione dei
magistrati che hanno dichiarato la propria
disponibilità, applicando i criteri di seguito
elencati in ordine di priorità fino a con-
correnza del limite di cui all’articolo 8,
comma 1:

a) magistrati che prestano servizio,
che risiedono nella medesima sede, oppure
la cui assegnazione comporta minori oneri
per il trattamento di missione;

b) magistrati che nell’anno prece-
dente non hanno svolto incarichi extragiu-
diziari conferiti dal Consiglio superiore
della magistratura, ad eccezione degli in-
carichi gratuiti o per i quali è previsto
esclusivamente il trattamento di missione
o il rimborso delle spese;

c) magistrati che nell’anno prece-
dente non hanno svolto incarichi extragiu-
diziari autorizzati dal Consiglio superiore
della magistratura, ad eccezione degli in-
carichi gratuiti o per i quali è previsto
esclusivamente il trattamento di missione
o il rimborso delle spese;

d) magistrati che nell’anno prece-
dente non hanno svolto incarichi extragiu-
diziari autorizzati dal Consiglio superiore
della magistratura in regime di presa
d’atto, ad eccezione degli incarichi gratuiti
o per i quali è previsto esclusivamente il
trattamento di missione o il rimborso delle
spese;

e) magistrati con minore anzianità di
servizio.
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ART. 8.

(Limiti complessivi ed esclusioni).

1. I magistrati che partecipano al pro-
gramma non possono svolgere più di
un’udienza mensile e, complessivamente,
più di sei udienze nel corso del pro-
gramma.

2. Non sono ammessi al programma i
magistrati che accusano ritardi ingiustifi-
cati nel deposito dei provvedimenti giuri-
sdizionali. Si considerano giustificati i ri-
tardi che dipendono dall’attribuzione di
un carico di lavoro significativamente ec-
cedente quello consentito dalle delibera-
zioni vigenti in materia.

3. I magistrati che godono, a qualun-
que titolo, di riduzioni del carico di
lavoro sono ammessi al programma solo
qualora non vi siano altre richieste con-
correnti, purché ammissibili ai sensi dei
commi 1 e 2.

4. Sono esclusi dal programma i ma-
gistrati in posizione di fuori ruolo, in
aspettativa o che versino in qualunque
altra condizione di sospensione dal servi-
zio effettivo.

ART. 9.

(Corrispettivo).

1. La partecipazione al programma da
parte dei magistrati interessati è remune-
rata con un compenso pari a 1.300 euro a
udienza nonché, se ne ricorrono i presup-
posti, con il trattamento di missione per i
soli giorni in cui il magistrato deve garan-
tire la sua presenza in sede.

2. L’attribuzione del compenso asse-
gnato ai sensi del comma 1 è condizionata
al puntuale deposito dei provvedimenti di
competenza, salvo che ricorrano valide
ragioni che giustificano il mancato depo-
sito.

3. Il Ministero della giustizia, con ap-
posite deliberazioni, individua annual-
mente i fondi da destinare in bilancio.
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ART. 10.

(Udienze straordinarie).

1. Il Consiglio superiore della magistra-
tura, d’intesa con il Ministero della giu-
stizia, su richiesta del presidente dell’uf-
ficio ammesso al programma, motivata
dalla necessità di assicurare il funzionale
svolgimento dell’udienza ordinaria, può
autorizzare la fissazione di una o più
udienze straordinarie alle quali parteci-
pano i magistrati che hanno dichiarato la
propria disponibilità.

2. Nei casi di cui al comma 1 del
presente articolo, il presidente della se-
zione interessata ovvero, in caso di sua
indisponibilità, il magistrato più anziano
tra quelli designati ai sensi dell’articolo 7
svolge le funzioni di presidente del collegio
giudicante.

3. Il presidente del collegio che siede
nelle udienze straordinarie di cui al
comma 1 del presente articolo percepisce
il compenso di cui all’articolo 9 ed è
assegnatario di un numero di affari pari
alla metà di quelli previsti dall’articolo 4,
comma 2.

€ 1,00 *17PDL0012960*
*17PDL0012960*
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