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ONOREVOLI COLLEGHI ! — Già nelle ultime
due legislature, al fine di colmare l’annoso
ritardo nell’adeguamento della disciplina
penale in materia di reati contro il patri-
monio culturale, il Parlamento e il Go-
verno si sono adoperati al fine di preve-
dere una regolamentazione in argomento,
ma non si è giunti all’adozione di una
nuova disciplina normativa.

Oggi, dunque, si ripropongono a mag-
gior ragione gli argomenti a favore del-
l’urgenza di una riforma del sistema san-
zionatorio applicabile ai reati perpetrati a
danno del patrimonio culturale. È infatti
diventato, se possibile, più acuto l’allarme
relativo alle minacce al nostro patrimonio;
ed è quanto mai necessario consolidare i
positivi risultati della « diplomazia cultu-
rale » italiana nel recuperare capolavori
archeologici trafugati dal nostro Paese e
nello sperimentare criteri scientifici e me-

todologie di cooperazione per prevenire i
traffici e snidare le complicità nel com-
mercio illecito di opere d’arte. Si è dunque
opportunamente rafforzato il codice dei
beni culturali e del paesaggio, di cui al
decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42,
di seguito « codice », dotando l’Italia di
procedure più efficaci per la tutela di
questa parte decisiva del nostro territorio
e rendendo in tal modo necessario raffor-
zare anche le previsioni sanzionatorie ri-
spetto ai comportamenti illeciti.

In sede di elaborazione del testo unico
delle disposizioni legislative in materia di
beni culturali e ambientali, di cui al de-
creto legislativo 29 ottobre 1999, n. 490, i
ristretti limiti imposti dalla legge di delega
non avevano infatti consentito incisivi in-
terventi sulle disposizioni a carattere san-
zionatorio, contenute principalmente nelle
abrogate leggi 1o giugno 1939, n. 1089,
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sulla tutela delle cose d’interesse artistico
e storico, e 29 giugno 1939, n. 1497, sulla
protezione delle bellezze naturali.

Non erano tuttavia sfuggite alle com-
petenti Commissioni parlamentari, chia-
mate a rendere il prescritto parere al
riguardo, la necessità e l’urgenza di un
riordino complessivo della materia, al fine
di rimodernare il vetusto sistema delle
sanzioni, adeguandolo ai princìpi costitu-
zionali, alle esigenze di una mutata filo-
sofia della tutela dei beni e al nuovo
atteggiarsi dei fenomeni.

La presente proposta di legge è dunque
finalizzata a riformare l’attuale disciplina
sanzionatoria penale e a modificare quella
amministrativa in materia di beni culturali
e paesaggistici, di cui ai titoli I e II della
parte quarta del codice.

In linea con l’unanime avviso del-
l’odierna dottrina penalistica, la proposta
di legge impone di elevare a delitto le
forme più gravi di offesa al patrimonio
culturale, affinché siano puniti nel modo
più severo i comportamenti che suscitano,
nell’attuale contesto storico, un maggiore
allarme sociale – come il vandalismo, il
furto d’arte, la ricettazione e l’illecita
esportazione di beni culturali – e per i
quali nessun altro tipo di sanzione, al di
fuori di quella penale, sarebbe percepito
come adeguato, e di mantenere o declas-
sare, invece, al rango di contravvenzioni le
fattispecie di minore impatto.

L’articolato è strutturato secondo una
tripartizione mutuata dalla legislazione di
settore e considera, in successione, fattis-
pecie di reato riconducibili alla conserva-
zione, al rinvenimento e alla circolazione
dei beni culturali.

Rispetto alla vigente disciplina penale,
si è in generale previsto un inasprimento
delle pene, sia per segnalare il particolare
grado di offensività della condotta, sia per
garantire un più efficace espletamento
dell’attività investigativa volta all’indivi-
duazione dei responsabili delle condotte
medesime, con particolare riguardo alla
possibilità di emanare provvedimenti coer-
citivi e di utilizzare più penetranti stru-
menti di investigazione.

L’articolo 1 della presente proposta di
legge detta, al comma 2, i princìpi e
criteri direttivi per la riforma della di-
sciplina sanzionatoria in materia di beni
culturali, riferiti alle singole fattispecie di
reato.

Alla lettera a) si chiede, in sostanza, di
riformulare la disposizione di cui all’arti-
colo 635, secondo comma, numero 3), del
codice penale, come integrato dall’articolo
13 della legge 8 ottobre 1997, n. 352, onde
perfezionare i termini descrittivi della fat-
tispecie delittuosa, pur confermandola
come circostanza aggravante del reato di
danneggiamento, affiancando ad essa la
previsione di una figura di danneggia-
mento colposo.

L’entità della sanzione è stata aumen-
tata nel massimo edittale.

La previsione di cui alla lettera b)
introduce nel nostro ordinamento penale
l’aggravante del « furto d’arte ».

La previsione si giustifica con la par-
ticolare natura dell’oggetto tutelato, che
conferisce al reato un disvalore aggiunto
rispetto alla figura base, determinato dal-
l’avere sottratto il bene non soltanto alla
disponibilità del proprietario, ma anche
alla funzione pubblica cui è naturalmente
rivolto (e che emerge in modo evidente,
per i beni di appartenenza pubblica, dal
disposto dell’articolo 2, comma 4, del co-
dice), nonché al controllo da parte del-
l’amministrazione competente sulla sua
conservazione e utilizzazione.

Tecnicamente, la nuova figura è co-
struita come aggravante dei reati di furto
e di furto in abitazione, da inserire nel-
l’ambito dell’elencazione di cui all’articolo
625 del codice penale.

In un Paese nel quale la quantità di
reperti archeologici non rinvenuti supera
ancora di gran lunga il numero di quelli
ritrovati e le condotte abusive in ordine
agli stessi (ad esempio quelle dei cosiddetti
« tombaroli ») sono tipiche e radicate, al
punto da arrecare gravi danni al patrimo-
nio culturale sia per la perdita del bene in
sé sia per l’inidoneità tecnico-scientifica
dei metodi di ricerca e di recupero, è
indispensabile prevedere specifiche figure
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di reato che sanzionino efficacemente tali
condotte, anche al fine di prevenirne i
perniciosi effetti.

In quest’ottica va riguardata la previ-
sione di cui alla lettera c), avente ad
oggetto appunto il delitto di ricerca ar-
cheologica abusiva, condotta attualmente
punita come contravvenzione dall’articolo
175, comma 1, lettera a), del codice.

Al riguardo, si è posta preliminarmente
la questione se il riconoscimento della
dignità di delitto ad un reato di pericolo
fosse in contrasto con i princìpi di offen-
sività e di residualità della tutela penale di
massimo grado. Ci si è determinati per la
soluzione negativa, essendo emerso con
evidenza che il danno arrecato dalla ri-
cerca abusiva non è soltanto potenziale, in
quanto necessario prodromo di una pro-
babile sottrazione del bene rinvenuto, ma
anche attuale, poiché l’uso indiscriminato
di strumenti di ricerca del tutto impropri
da parte di soggetti non professionalmente
qualificati pregiudica, nella gran parte dei
casi, la possibilità di ricostruire corretta-
mente il contesto archeologico nel quale la
ricerca è effettuata, indipendentemente
dall’esito della stessa.

Oltre a riproporre in forma di delitto la
fattispecie di reato prevista dalla disposi-
zione attualmente vigente, si è ritenuto di
accrescerne l’efficacia deterrente attra-
verso la previsione di un sensibile incre-
mento di entrambe le sanzioni previste:
quella incidente sulla libertà personale
(suscettibile di essere aumentata fino a
due anni nel massimo) e quella pecuniaria
(per la quale viene indicato un aumento,
nel massimo, di circa sei volte).

La tutela penale contro la ricerca abu-
siva è rafforzata dalla previsione di un’ag-
gravante se essa sia compiuta con « stru-
menti per il sondaggio del terreno o ap-
parecchiature per la rilevazione dei me-
talli », dei quali si chiede di prevedere
sempre la confisca; nonché dalla richiesta
introduzione, alla lettera v), di una figura
di reato contravvenzionale per il possesso
ingiustificato di strumenti di sondaggio del
terreno o di apparecchiature per la rile-
vazione dei metalli in area archeologica.

La disposizione di cui alla lettera d) è
volta a introdurre nel sistema di tutela
penale del bene culturale una figura qua-
lificata di ricettazione, che completa la
disciplina dei reati incidenti sulla conser-
vazione e sui modi di ritrovamento di beni
culturali.

In linea con i criteri che informano la
presente proposta di legge e in considera-
zione del fatto che – anche e, forse,
soprattutto nel campo dei beni culturali –
la ricettazione rappresenta la più diffusa
forma di sostegno al responsabile delle
condotte delittuose prima contemplate,
tale addirittura da incentivare la commis-
sione del reato presupposto, si è ritenuto
di dover procedere ad una revisione quan-
titativa della sanzione prevista dall’ipotesi
generica (articolo 648 del codice penale).
E, stante l’entità già consistente della pena
comminata dal medesimo codice in ter-
mini di restrizione della libertà personale,
si è scelto di intervenire solo sulla san-
zione pecuniaria, prevedendone un au-
mento di due volte nel massimo.

Una prima novità è rappresentata dalla
richiesta d’introdurre nell’ambito delle
condotte punite, in sede di formulazione
della disposizione sanzionatoria, la deten-
zione del bene culturale, al fine di confe-
rire al reato una valenza permanente e
così contrastare più efficacemente i ridotti
termini prescrizionali, nonché, nei casi più
gravi, di procedere all’arresto, potendo
ricorrere il requisito della flagranza.
Un’altra innovazione è costituita dalla ri-
chiesta di prevedere l’applicabilità di dette
sanzioni anche nel caso in cui l’autore del
delitto dal quale il bene proviene non sia
imputabile o punibile ovvero manchi una
condizione di procedibilità riferita al de-
litto medesimo.

Nel caso dei delitti di « alienazione
illecita », di cui alla lettera e), l’unica
modifica rispetto alla disposizione attuale
– dettata dall’articolo 173, comma 1, let-
tere a) e b), del codice – è rappresentata
da un sensibile aumento dei massimi edit-
tali.

La previsione della lettera f) si riferisce
alla disposizione dell’articolo 174 del co-
dice, che punisce l’uscita illecita di beni
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culturali dal territorio nazionale, la quale,
a termini dell’articolo 65 del codice me-
desimo, si ha quando si trasferisce al-
l’estero un bene per il quale è stabilito il
divieto di uscita, ovvero un bene la cui
uscita è ammessa previa autorizzazione
dell’ufficio di esportazione; nonché il man-
cato rientro di beni culturali alla scadenza
del periodo per il quale ne sia stata
autorizzata l’uscita temporanea.

Rispetto alla norma vigente, la delega
richiede, da un lato, un ridimensiona-
mento della fattispecie delittuosa in modo
da limitarne la configurabilità in relazione
a beni il cui valore superi le soglie stabi-
lite, con riferimento alle singole tipologie
di bene, dall’allegato A annesso al codice.
Tale scelta si ritiene opportuna allo scopo
di adeguare la risposta punitiva al valore
del bene illecitamente trasferito all’estero.

Dall’altro lato la delega impone, invece,
un ampliamento delle condotte integrative
della fattispecie in argomento, prevedendo
la sanzionabilità anche dell’illecita deten-
zione del bene culturale all’estero, nonché
del fatto di chi, pur non detenendolo,
mantenga il bene fuori dei confini nazio-
nali adottando condotte ostative al suo
rientro.

Sono inoltre stabiliti l’aumento della
pena e il ripristino del cumulo tra pena
detentiva e pena pecuniaria, previsto dalla
disposizione originaria (articolo 66 della
legge n. 1089 del 1939), ma soppresso –
presumibilmente per una svista – dall’ar-
ticolo 23 della legge 30 marzo 1998, n. 88,
poi riprodotto senza modifiche nel citato
testo unico di cui al decreto legislativo
n. 490 del 1999, e di qui ripreso dal codice
senza ovviare all’errore.

La lettera g) interviene sulle disposi-
zioni del vigente articolo 178 del codice,
che punisce varie figure delittuose acco-
munate dall’avere ad oggetto tanto beni
culturali propriamente detti quanto opere
d’arte contemporanea falsificati.

E infatti esso richiede al legislatore
delegato di differenziare le due categorie
di beni protetti, che l’attuale disciplina
tratta unitamente sotto la dizione di
« opere di pittura, scultura e grafica, og-
getti di antichità o di interesse storico o

archeologico », mutuata dalla normativa
originaria (legge 20 novembre 1971,
n. 1062) e diversa, dunque, dalla locuzione
« beni culturali » ordinariamente utilizzata
dalla parte seconda del codice.

La ragione di tale formula riposa nel
fatto che la citata legge del n. 1062 del
1971, recante « Norme penali sulla con-
traffazione od alterazione di opere
d’arte », aveva un ambito applicativo più
ampio rispetto a quello delle altre dispo-
sizioni di tutela confluite dapprima nel
menzionato testo unico del 1999 e poi nel
codice, estendendosi anche alle opere
d’arte contemporanea; e tale maggiore
estensione, confermata da questi ultimi
due testi, è stata appunto evidenziata at-
traverso la differenza terminologica.

Le figure del falso d’arte considerate
sono quelle tradizionali: contraffazione,
alterazione e riproduzione. Contraffazione
è la creazione di un’opera con l’intento di
farla apparire, per qualità o provenienza,
diversa da quella che in effetti è. Altera-
zione è la modifica di un’opera originale
in modo da attribuirle caratteristiche che
in precedenza non aveva. Riproduzione è
l’esecuzione non autorizzata di una copia
dell’opera o dell’oggetto autentici. Il ter-
mine « riproduzione » è evidentemente ri-
ferito solo alle opere di grafica (disegni,
incisioni, acqueforti, stampe, litografie ec-
cetera), perché ogni copia di un’opera di
pittura o scultura, quando non è dichia-
rata tale, costituisce una contraffazione;
esso, pertanto, può riferirsi anche all’uso
non autorizzato, o non dichiarato, di ma-
trici, bozzetti eccetera.

Per la particolare valenza offensiva
della condotta, ma anche ai fini dell’effi-
cacia dell’attività investigativa, si è previsto
un sensibile innalzamento dei massimi
edittali della pena (detentiva e pecuniaria).

Si è stabilito altresì di introdurre la
figura delittuosa della ricettazione dei
falsi, da assoggettare alla medesima pena
della falsificazione; e di prevedere, in caso
di condanna, la confisca e la distruzione
dei falsi. Si consente, tuttavia, alla com-
petente autorità di valutare l’eventuale
interesse culturale degli esemplari confi-
scati e, in caso positivo, di chiederne la
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custodia. Esiste, infatti, un « falso d’arte »
al quale si può certamente riconoscere un
interesse culturale e che merita, perciò, di
essere conservato ed eventualmente espo-
sto a scopo didattico. In quest’ultimo caso
gli esemplari sono comunque sottratti alla
circolazione.

La regolamentazione delle modalità di
acquisizione e di custodia dei falsi da
parte dell’amministrazione potrà trovare
sede appropriata nelle disposizioni di un
apposito decreto ministeriale di attuazione
del codice.

Alla lettera i) è prevista l’introduzione
di una figura speciale del delitto di rici-
claggio, integrata dalle condotte tipiche
della figura-base, delineata dall’articolo
648-bis del codice penale, quando abbiano
ad oggetto operazioni compiute in rela-
zione a:

1) beni culturali o cose indicate nel-
l’articolo 10 del codice provenienti dalle
diverse tipologie del « furto d’arte »;

2) cose false;

3) denaro, beni materiali e altre uti-
lità provenienti dai delitti di ricettazione
di beni culturali o di falsi.

Anche qui si è stabilito di prevedere
l’applicabilità delle sanzioni comminate
nel caso in cui l’autore del delitto dal
quale il bene proviene non sia imputabile
o punibile ovvero manchi una condizione
di procedibilità riferita al delitto mede-
simo.

Le lettere da l) a n) dispongono affin-
ché i reati considerati alle lettere prece-
denti, in sede di decreto delegato, siano
accomunati:

1) dall’aumento della sanzione da un
terzo a due terzi se il fatto produca un
danno di rilevante gravità al patrimonio
culturale ovvero sia commesso nell’eserci-
zio di un’attività professionale;

2) dall’applicabilità delle sanzioni ac-
cessorie dell’interdizione dall’esercizio di
un pubblico ufficio o servizio o dalle
attività professionali o imprenditoriali pre-
viste, rispettivamente, dagli articoli 28 e 30
del codice penale. La previsione di tale

pena accessoria appare di grande efficacia
dissuasiva nei confronti dei soggetti più
favoriti nel compimento dei delitti in que-
stione, in particolare di coloro che eser-
citano attività di vendita al pubblico o di
esposizione di beni culturali a fini di
commercio;

3) dalla subordinazione del beneficio
della sospensione condizionale della pena
alla realizzazione dei fatti di cui all’arti-
colo 165, primo comma, del codice penale
(restituzioni, risarcimento del danno, eli-
minazione delle conseguenze dannose,
prestazione di attività non retribuita a
favore della collettività), « qualora ricor-
rano determinati presupposti, riferiti alla
capacità economica, all’ufficio pubblico o
all’attività professionale o imprenditoriale
del reo, da individuare tassativamente,
secondo le modalità e nei tempi indicati
dal giudice nella sentenza di condanna ».

Alla lettera o) si prevede che la dispo-
sizione premiale di cui all’articolo 177 del
codice (riduzione della pena da uno a due
terzi a fronte della collaborazione decisiva
per il recupero del bene) sia estesa a tutte
le fattispecie delittuose concernenti i beni
culturali, danneggiamento escluso. Ma, in
relazione a tale ultima fattispecie, è sta-
bilito che la norma premiale possa essere
applicata in caso di danno minimo.

Le lettere da p) a s) si propongono di
arricchire lo strumentario a disposizione
degli inquirenti introducendo nella disci-
plina di settore misure di prevenzione e
repressive, o semplicemente operative,
spesso pensate e applicate in relazione a
realtà criminose affatto diverse. In parti-
colare, si richiede di:

1) introdurre disposizioni che esclu-
dano la punibilità degli ufficiali e agenti di
polizia giudiziaria impegnati nell’attività di
repressione dei delitti in materia di beni
culturali e prevedano la possibilità di as-
segnare al Ministero dei beni e delle
attività culturali e del turismo i beni
mobili e immobili e le somme di danaro
confiscati a seguito di condanna per uno
dei delitti medesimi, sul modello degli
articoli 97, 98 e 100 del testo unico delle
leggi in materia di disciplina degli stupe-
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facenti e sostanze psicotrope, prevenzione,
cura e riabilitazione dei relativi stati di
tossicodipendenza, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 9 ottobre
1990, n. 309;

2) introdurre disposizioni sulle atti-
vità di contrasto dei delitti in materia di
beni culturali commessi mediante l’im-
piego di sistemi informatici o mezzi di
comunicazione telematica ovvero utiliz-
zando reti di telecomunicazione disponi-
bili al pubblico, nonché sull’affidamento
del materiale e dei beni sequestrati in
custodia giudiziale, a richiesta, agli organi
di polizia giudiziaria per l’impiego nelle
attività di repressione dei suddetti delitti,
sul modello di quanto previsto dall’articolo
14 della legge 3 agosto 1998, n. 269
(« Norme contro lo sfruttamento della pro-
stituzione, della pornografia, del turismo
sessuale in danno di minori, quali nuove
forme di riduzione in schiavitù »);

3) introdurre disposizioni in materia
di indagini, misure di prevenzione di ca-
rattere patrimoniale e divieti (concernenti
il rilascio di licenze, concessioni, iscrizioni,
autorizzazioni, abilitazioni eccetera) mo-
dellate su quelle del codice delle leggi
antimafia e delle misure di prevenzione, di
cui al decreto legislativo n. 159 del 2011,
in relazione ai soggetti indicati dall’arti-
colo 1 del medesimo codice, quando l’at-
tività delittuosa da cui si ritiene derivino i
proventi realizzati dai medesimi abbia ad
oggetto beni culturali.

La lettera t) contiene la previsione della
conferma della contravvenzione di cui al-
l’articolo 170 del codice (« Uso illecito »), in
relazione alla quale si è tuttavia stabilito
un aumento del massimo edittale della
pena (detentiva e pecuniaria).

La lettera u) contempla la trasforma-
zione in contravvenzione dei delitti di cui
all’articolo 174, commi 1 e 2, del codice
(« Uscita o esportazione illecite ») allorché
abbiano ad oggetto beni culturali di valore
inferiore alle soglie indicate nell’allegato A
annesso al medesimo codice.

La lettera v) prevede la riformulazione
della contravvenzione di cui all’articolo
175, comma 1, lettera b), del codice, che

attualmente punisce allo stesso modo chi
non denuncia nel termine stabilito le cose
ritrovate fortuitamente nel sottosuolo e chi
non ne cura la conservazione temporanea,
secondo quanto prescritto dall’articolo 90
del medesimo codice. Si richiede una pena
più severa (il raddoppio della pena deten-
tiva e la triplicazione della pena pecunia-
ria) per la prima condotta, che dovrà
essere descritta in modo da sanzionare più
che il fatto formale dell’omissione di de-
nuncia il fatto sostanziale della detenzione
del bene non denunciato.

I commi 3, 4 e 5, infine, dispongono in
merito all’indicazione esplicita delle
norme sostituite o abrogate dal decreto
legislativo delegato, all’acquisizione del pa-
rere delle competenti Commissioni parla-
mentari e alla possibilità di adottare di-
sposizioni correttive e integrative entro
diciotto mesi dalla data di entrata in
vigore del decreto legislativo medesimo.

L’articolo 2 detta, al comma 2, i prin-
cìpi e criteri direttivi concernenti la ri-
forma della disciplina sanzionatoria in
materia di beni paesaggistici, con riferi-
mento alle singole fattispecie di reato.

Alle lettere a) e b) sono previsti il
riordino e la razionalizzazione delle con-
dotte lesive del bene paesaggistico me-
diante il coordinamento delle fattispecie
contravvenzionali di cui all’articolo 734
del codice penale e all’articolo 181 del
codice.

Già in sede di predisposizione del citato
testo unico di cui al decreto legislativo 29
ottobre 1999, n. 490, venne, infatti, in
evidenza l’irrazionalità del sistema sanzio-
natorio concernente i beni paesaggistici,
soprattutto a causa del mancato coordi-
namento tra l’articolo 734 del codice pe-
nale e l’articolo 1-sexies del decreto-legge
27 giugno 1985, n. 312, convertito, con
modificazioni, dalla legge 8 agosto 1985,
n. 431 (il cui contenuto è stato ripreso
prima dall’articolo 163 del citato testo
unico e successivamente dall’articolo 181
del codice), e delle conseguenti difficoltà
interpretative. Ma i limiti della relativa
delega non consentirono ai compilatori del
provvedimento d’intervenire sulla norma-
tiva richiamata; così come, per gli stessi
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motivi, lo stesso intervento risultò precluso
anche alla Commissione incaricata del-
l’elaborazione del codice dei beni culturali
e del paesaggio.

Va osservato come per il reato di danno
contemplato dall’articolo 734 del codice
penale sia prevista una mera sanzione
pecuniaria, peraltro allo stato del tutto
inadeguata, mentre per quello indicato dal
citato articolo 1-sexies, che si configura
quale reato di pericolo, il legislatore abbia
previsto in forma congiunta pena detentiva
e pena pecuniaria, attraverso il rinvio
quoad poenam all’articolo 20 della legge 28
febbraio 1985, n. 47. Rinvio che è stato
poi giurisprudenzialmente circostanziato
alla lettera c) del primo comma del me-
desimo articolo 20 (ora abrogato).

Va ulteriormente rammentato che,
dopo l’entrata in vigore del codice, l’arti-
colo 181 è stato oggetto di integrazione da
parte dell’articolo 1, comma 36, della legge
15 dicembre 2004, n. 308, che ha intro-
dotto i commi da 1-bis a 1-quinquies;
mentre il già menzionato articolo 20 della
legge n. 47 del 1985 era stato abrogato
dall’articolo 136 del testo unico delle di-
sposizioni legislative e regolamentari in
materia edilizia, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 6 giugno 2001,
n. 380, e le sue norme erano state ridi-
sciplinate dall’articolo 44 dello stesso testo
unico.

In considerazione di ciò, la presente
proposta di legge richiede:

1) la trasformazione della contrav-
venzione di cui all’articolo 734 del codice
penale nel delitto di « danneggiamento di
bene paesaggistico »;

2) la riformulazione della contrav-
venzione di cui all’articolo 181, comma 1,
del codice, da trasformare in delitto;

3) la parificazione delle sanzioni, sen-
sibilmente aumentate sia quanto a pena
detentiva sia quanto a pena pecuniaria, e
la loro estensione anche ai casi di inos-
servanza del divieto di esecuzione o del-
l’ordine di sospensione dei lavori, impartiti
ai sensi dell’articolo 150 del codice;

4) la revisione del sistema delle ag-
gravanti previste al comma 1-bis dell’ar-
ticolo 181 citato.

La lettera c) prevede la nuova figura
criminosa della « frode in materia paesag-
gistica ».

Alla lettera d) viene stabilito che il
sequestro effettuato ai sensi degli articoli
253 e 354 del codice di procedura penale
si estenda alle cose mobili e immobili
utilizzate per la commissione dei reati di
cui alle lettera a) e b).

Le lettere da e) a g) riproducono le
indicazioni già contenute all’articolo 1
della presente proposta di legge in ordine
alle sanzioni accessorie dell’interdizione
dall’esercizio di un pubblico ufficio o ser-
vizio o dalle attività professionali o im-
prenditoriali, all’applicabilità del beneficio
della sospensione condizionale della pena
e alle misure premiali.

Anche nel caso dell’articolo 2, i commi
3, 4 e 5 dispongono in merito all’indica-
zione esplicita delle norme sostituite o
abrogate dal decreto legislativo delegato,
all’acquisizione del parere delle compe-
tenti Commissioni parlamentari e alla pos-
sibilità di adottare disposizioni correttive e
integrative entro diciotto mesi dalla data
di entrata in vigore del decreto legislativo
medesimo.
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PROPOSTA DI LEGGE
__

ART. 1.

(Delega al Governo per la riforma della
disciplina sanzionatoria penale in materia

di reati contro i beni culturali).

1. Il Governo è delegato ad adottare,
entro diciotto mesi dalla data di entrata in
vigore della presente legge, un decreto
legislativo per la riforma della disciplina
sanzionatoria penale in materia di beni
culturali, anche attraverso la modifica del
capo I del titolo I e del capo I del titolo
II della parte quarta del codice dei beni
culturali e del paesaggio, di cui al decreto
legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, e suc-
cessive modificazioni, di seguito denomi-
nato « decreto legislativo n. 42, del 2004 ».

2. Il decreto legislativo di cui al comma
1, senza nuovi o maggiori oneri a carico
del bilancio dello Stato, è adottato nel
rispetto dei seguenti princìpi e criteri di-
rettivi:

a) prevedere tra le circostanze aggra-
vanti del reato di danneggiamento di cui
all’articolo 635 del codice penale il fatto
che esso abbia ad oggetto un bene cultu-
rale, con aumento della pena della reclu-
sione, in misura non superiore, nel mas-
simo, a quattro anni, e della multa, in
misura non superiore, nel massimo, a
50.000 euro; prevedere una fattispecie di
reato di danneggiamento colposo, con ri-
duzione della pena; parificare, quanto alla
tipologia del reato previsto dall’articolo
169, comma 1, lettera a), del decreto
legislativo n. 42 del 2004, l’intervento ese-
guito in difformità dall’autorizzazione ri-
lasciata dall’autorità competente a quello
eseguito senza l’autorizzazione medesima;

b) prevedere tra le circostanze aggra-
vanti del delitto di furto, di cui all’articolo
625 del codice penale, e del delitto di furto
in abitazione, di cui all’articolo 624-bis del
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medesimo codice, il fatto che esso abbia
ad oggetto beni culturali o cose ritrovati a
seguito delle condotte contemplate alla
lettera c); prevedere altresì l’aumento di
pena, in misura tale, comunque, che essa
non risulti superiore, nel massimo, a sei
anni, quanto alla pena detentiva, e a
30.000 euro, quanto alla pena pecuniaria,
sia per l’ipotesi che il furto segua ai fatti
puniti ai sensi della lettera c), sia per
l’ipotesi che il furto avvenga nell’ambito di
attività svolta in base a una concessione di
ricerca rilasciata ai sensi dell’articolo 89
del decreto legislativo n. 42 del 2004;

c) trasformare in delitto la contrav-
venzione di cui all’articolo 175, comma 1,
lettera a), del decreto legislativo n. 42 del
2004, stabilendo le pene della reclusione,
fino ad un massimo di tre anni, e della
multa, in misura non superiore, nel mas-
simo, a 20.000 euro, per il fatto della
ricerca archeologica o dell’esecuzione di
opere finalizzate al ritrovamento di beni
culturali o cose indicati nell’articolo 10 del
decreto legislativo n. 42 del 2004, e suc-
cessive modificazioni, in mancanza della
prescritta concessione ovvero in difformità
da essa; prevedere l’aumento di pena per
l’ipotesi del fatto commesso con l’uso di
strumenti per il sondaggio del terreno o di
apparecchiature per la rilevazione dei me-
talli, in misura tale che essa risulti non
superiore, nel massimo, a quattro anni,
quanto alla pena detentiva, e a 30.000
euro, quanto alla pena pecuniaria; stabi-
lire, altresì, che è sempre ordinata la
confisca dei medesimi strumenti o appa-
recchiature;

d) prevedere una figura speciale del
delitto di ricettazione, di cui all’articolo
648 del codice penale, avente ad oggetto
beni culturali o cose indicati nell’articolo
10 del decreto legislativo n. 42 del 2004, e
successive modificazioni, provenienti dai
reati di cui alla lettera b) del presente
comma, includendo tra le condotte puni-
bili l’illecita detenzione, a qualunque ti-
tolo, dei beni culturali o delle cose mede-
simi, quando il detentore ne conosca la
provenienza; stabilire le pene della reclu-
sione, in misura non superiore, nel mas-
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simo, a otto anni, e della multa, in misura
non superiore, nel massimo, a 20.000 euro;

e) prevedere l’applicabilità delle san-
zioni di cui alla lettera d) anche nel caso
in cui l’autore del delitto dal quale il bene
proviene non sia imputabile o punibile
ovvero manchi una condizione di proce-
dibilità riferita al delitto medesimo;

f) confermare i delitti di alienazione
illecita di beni culturali, di cui all’articolo
173, comma 1, lettere a) e b), del decreto
legislativo n. 42 del 2004, aumentando la
misura della pena detentiva, in modo che
non superi, nel massimo, i due anni di
reclusione, e della pena pecuniaria, in
modo che non sia superiore, nel massimo,
a 90.000 euro;

g) confermare i delitti di uscita ille-
cita di beni culturali dal territorio nazio-
nale, di cui all’articolo 174, commi 1 e 2,
del decreto legislativo n. 42 del 2004, in
relazione ad oggetti il cui valore sia pari o
superiore alle soglie di cui alla lettera B
dell’allegato A annesso al medesimo de-
creto legislativo, aumentando la misura
della pena detentiva, in modo che non
superi, nel massimo, i sette anni di reclu-
sione, e della multa, in modo che non sia
superiore, nel massimo, a 100.000 euro;
punire allo stesso modo il fatto di chi
detiene all’estero il bene culturale illeci-
tamente uscito o ne impedisce il rientro;
stabilire che è ordinata la confisca delle
cose illecitamente detenute, se non siano
nella proprietà di persona estranea al
reato, oltre che in caso di condanna, anche
nel caso in cui l’autore del delitto non sia
imputabile o punibile oppure manchi una
condizione di procedibilità riferita al de-
litto ovvero il delitto medesimo sia estinto;

h) confermare i delitti relativi alla
falsificazione, di cui all’articolo 178,
comma 1, del decreto legislativo n. 42 del
2004, riformulando le disposizioni in
modo da differenziare i fatti che abbiano
ad oggetto beni culturali da quelli aventi
ad oggetto opere infracinquantennali o di
autore vivente e stabilendo sanzioni in
misura non superiore, nel massimo, a sei
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anni, quanto alla pena detentiva, e a
10.000 euro, quanto alla pena pecuniaria;
punire allo stesso modo la ricettazione
delle cose false; stabilire che, in caso di
condanna, sono ordinate la confisca delle
cose illecitamente detenute, se non siano
nella proprietà di persona estranea al
reato, e la loro distruzione, a meno che
l’autorità competente non dichiari di vo-
lerle prendere in custodia, o comunque la
loro sottrazione alla circolazione; confer-
mare la disposizione dell’articolo 179 del
decreto legislativo n. 42 del 2004, che
esclude la punibilità per i suddetti reati,
qualora il bene culturale o l’opera con-
temporanea rechi annotazione di non au-
tenticità ovvero, se ciò non è possibile per
la natura o per le dimensioni della cosa,
sia accompagnato da analoga dichiara-
zione, da parte del responsabile del fatto;

i) prevedere una figura speciale del
delitto di riciclaggio, di cui all’articolo
648-bis del codice penale, avente ad og-
getto operazioni compiute in relazione a
beni culturali o cose indicati nell’articolo
10 del decreto legislativo n. 42 del 2004, e
successive modificazioni, provenienti dai
reati di cui alla lettera b) del presente
comma, a cose false ovvero a denaro, beni
materiali o altre utilità provenienti dai
delitti di ricettazione e di falsificazione di
cui alle lettere d) e g), stabilendo le pene
della reclusione, in misura non superiore,
nel massimo, a dodici anni, e della multa,
in misura non superiore, nel massimo, a
30.000 euro; prevedere l’applicabilità di
dette sanzioni anche nel caso in cui l’au-
tore del delitto dal quale il bene proviene
non sia imputabile o punibile ovvero man-
chi una condizione di procedibilità riferita
al delitto medesimo;

l) prevedere, in relazione ai reati di
cui alle lettere da b) a i), l’aumento della
sanzione da un terzo a due terzi se il fatto
cagioni un danno di rilevante gravità al
patrimonio culturale ovvero sia commesso
nell’esercizio di un’attività professionale;

m) prevedere, in relazione ai reati di
cui alle lettere da a) a i), l’applicabilità
delle sanzioni accessorie della interdizione
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dall’esercizio di un pubblico ufficio o ser-
vizio o dalle attività professionali o im-
prenditoriali, previste, rispettivamente, da-
gli articoli 28 e 30 del codice penale, anche
al di fuori dei limiti temporali ivi indicati
e graduando la durata della sanzione ac-
cessoria in relazione alla gravità dell’ille-
cito;

n) prevedere, in relazione ai reati di
cui alle lettere da a) a i), che la sospen-
sione condizionale della pena sia subor-
dinata all’adempimento degli obblighi di
cui all’articolo 165, primo comma, del
codice penale, qualora ricorrano determi-
nati presupposti, riferiti alla capacità eco-
nomica, all’ufficio pubblico o all’attività
professionale o imprenditoriale del reo, da
individuare tassativamente, secondo le mo-
dalità e nei tempi indicati dal giudice nella
sentenza di condanna;

o) estendere la disposizione premiale
di cui all’articolo 177 del decreto legisla-
tivo n. 42 del 2004 a tutte le fatti specie
delittuose aventi ad oggetto beni culturali
o cose indicati nell’articolo 10 del mede-
simo decreto legislativo n. 42 del 2004, e
successive modificazioni, ad eccezione di
quella indicata alla lettera a) del presente
comma; prevederne l’applicabilità nell’ipo-
tesi in cui il danno arrecato al patrimonio
culturale nazionale sia di speciale tenuità;

p) escludere la punibilità degli uffi-
ciali e degli agenti di polizia giudiziaria
appartenenti a reparti specializzati, defi-
niti sulla base delle direttive del Ministro
dell’interno, nella repressione dei delitti
aventi ad oggetto beni culturali o cose
indicati nell’articolo 10 del decreto legi-
slativo n. 42 del 2004, e successive modi-
ficazioni, per le attività di indagine ese-
guite sotto copertura, con le modalità e gli
effetti previsti dagli articoli 97 e 98 del
testo unico delle leggi in materia di disci-
plina degli stupefacenti e sostanze psico-
trope, prevenzione, cura e riabilitazione
dei relativi stati di tossicodipendenza, di
cui al decreto del Presidente della Repub-
blica 9 ottobre 1990, n. 309, e successive
modificazioni;

q) prevedere lo svolgimento delle at-
tività di contrasto previste dal comma 2
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dell’articolo 14 della legge 3 agosto 1998,
n. 269, da parte degli ufficiali di polizia
giudiziaria appartenenti a reparti specia-
lizzati che abbiano in gestione la banca
dati dei beni culturali illecitamente sot-
tratti di cui all’articolo 65 del decreto
legislativo n. 42 del 2004, qualora i delitti
siano commessi mediante l’impiego di si-
stemi informatici o di mezzi di comuni-
cazione telematica ovvero utilizzando reti
di telecomunicazione disponibili al pub-
blico, con riferimento ai reati aventi ad
oggetto beni culturali o cose indicati al-
l’articolo 10 del decreto legislativo n. 42
del 2004, e successive modificazioni;

r) prevedere l’applicabilità delle di-
sposizioni del codice delle leggi antimafia
e delle misure di prevenzione, di cui al
decreto legislativo 6 settembre 2011, n.
159, in materia di indagini e misure di
prevenzione di carattere patrimoniale, ai
soggetti indicati dall’articolo 1 del mede-
simo codice, quando l’attività delittuosa da
cui si ritiene derivino i proventi abbia ad
oggetto beni culturali o cose indicati nel-
l’articolo 10 del decreto legislativo n. 42
del 2004, e successive modificazioni;

s) prevedere che i beni mobili e
immobili e le somme di danaro, confiscati
a seguito di condanna per uno dei delitti
aventi ad oggetto beni culturali o cose
indicati nell’articolo 10 del decreto legi-
slativo n. 42 del 2004, e successive modi-
ficazioni, vengano assegnati, a richiesta, al
Ministero dei beni e delle attività culturali
e del turismo e che il materiale e i beni
sequestrati siano affidati in custodia giu-
diziale, con facoltà d’uso, agli organi di
polizia giudiziaria che ne facciano richie-
sta, per l’impiego nelle attività di repres-
sione dei delitti di cui al presente comma;

t) confermare la pena di cui all’arti-
colo 170 del decreto legislativo n. 42 del
2004, aumentando la misura della san-
zione in modo che non risulti superiore,
nel massimo, a due anni, quanto alla pena
detentiva, e a 50.000 euro, quanto alla
pena pecuniaria;

u) trasformare in contravvenzione i
delitti di uscita illecita di beni culturali dal
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territorio nazionale, di cui all’articolo 174,
commi 1 e 2, del decreto legislativo n. 42
del 2004, quando abbiano ad oggetto beni
il cui valore sia inferiore alle soglie di cui
alla lettera B dell’allegato A annesso al
medesimo decreto legislativo;

v) differenziare tra le figure contrav-
venzionali di cui all’articolo 175, comma 1,
lettera b), del decreto legislativo n. 42 del
2004, la detenzione, a qualsiasi titolo, di
reperti archeologici o di beni culturali o
cose indicati nell’articolo 10 del medesimo
decreto legislativo n. 42 del 2004, e suc-
cessive modificazioni, senza averne fatto
denuncia ai sensi dell’articolo 90 dello
stesso decreto legislativo n. 42 del 2004, e
successive modificazioni, prevedendo per
tale fattispecie le sanzioni dell’arresto in
misura non superiore, nel massimo, a due
anni, e dell’ammenda in misura non su-
periore, nel massimo, a 10.000 euro; sta-
bilire che, in caso di condanna per la
medesima contravvenzione, è ordinata, ove
occorra, la confisca delle cose illecita-
mente detenute;

z) prevedere una figura di contrav-
venzione per il fatto di chi, trovandosi in
un’area archeologica, venga colto in pos-
sesso degli strumenti o apparecchiature
indicati alla lettera c) di cui non giustifichi
l’attuale destinazione, stabilendo la pena
dell’arresto fino ad un massimo di due
anni e stabilendo, altresì, che è sempre
ordinata la confisca dei medesimi stru-
menti o apparecchiature.

3. Il decreto legislativo di cui al comma
1 indica esplicitamente le disposizioni so-
stituite o abrogate, fatta comunque salva
l’applicazione dell’articolo 15 delle dispo-
sizioni sulla legge in generale premesse al
codice civile.

4. Il decreto legislativo di cui al comma
1 è adottato previo parere delle Commis-
sioni parlamentari competenti per mate-
ria, che si esprimono entro sessanta giorni
dal ricevimento della relativa richiesta.
Decorso tale termine, il decreto legislativo
può essere comunque emanato.

5. Disposizioni integrative e correttive
del decreto legislativo di cui al comma 1
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possono essere adottate, nel rispetto dei
princìpi e criteri direttivi di cui ai commi
2 e 3 e osservando le procedure di cui al
comma 4, entro diciotto mesi dalla data
della sua entrata in vigore.

ART. 2.

(Delega al Governo per la riforma della
disciplina sanzionatoria penale in materia

di reati contro i beni paesaggistici).

1. Il Governo è delegato ad adottare,
entro diciotto mesi dalla data di entrata in
vigore della presente legge, un decreto
legislativo per la riforma della disciplina
sanzionatoria penale in materia di beni
paesaggistici, attraverso la modifica del-
l’articolo 181 del decreto legislativo n. 42
del 2004, e successive modificazioni, e con
l’abrogazione delle corrispondenti disposi-
zioni del medesimo decreto legislativo e
del codice penale.

2. Il decreto legislativo di cui al comma
1, senza nuovi o maggiori oneri a carico
del bilancio dello Stato, è adottato nel
rispetto dei seguenti princìpi e criteri di-
rettivi:

a) trasformare la fattispecie contrav-
venzionale di cui all’articolo 734 del codice
penale nel delitto di danneggiamento di
bene paesaggistico, stabilendo le pene della
reclusione, in misura non superiore, nel
massimo, a quattro anni, e della multa, in
misura non superiore, nel massimo, a
50.000 euro; prevedere una fattispecie di
reato di danneggiamento colposo, con ri-
duzione della pena;

b) riformulare, trasformandola in de-
litto, la fattispecie contravvenzionale di cui
all’articolo 181, comma 1, del decreto
legislativo n. 42 del 2004, e successive
modificazioni, concernente i lavori di
qualsiasi genere eseguiti su beni paesaggi-
stici senza la prescritta autorizzazione
dell’autorità competente o in difformità da
essa, prevedendo sanzioni analoghe a
quelle stabilite per il delitto di cui alla
lettera a) del presente comma ed esten-
dendone l’applicabilità ai casi di inosser-
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vanza del divieto di esecuzione o dell’or-
dine di sospensione dei lavori, impartiti ai
sensi dell’articolo 150 del decreto legisla-
tivo n. 42 del 2004, e successive modifi-
cazioni; rivedere il sistema delle aggravanti
previste al comma 1-bis del citato articolo
181, disciplinando i casi in cui i lavori
illeciti ricadano in parchi archeologici o
aree di interesse archeologico ovvero ab-
biano comportato la realizzazione di
nuove volumetrie o aumenti della volume-
tria originaria superiori a una misura da
determinare specificamente; confermare
l’esimente di cui al comma 1-ter del me-
desimo articolo 181; confermare che con
la sentenza di condanna viene ordinata la
rimessione in pristino dello stato dei luo-
ghi a spese del condannato e prevedere la
confisca di quanto sequestrato;

c) prevedere il delitto di frode in
materia paesaggistica, costituito dal fatto
di chi, al fine di commettere i delitti di cui
alle lettere a) e b), ovvero di conseguire
l’impunità, falsifica, anche solo parzial-
mente, materialmente o nel contenuto, la
prescritta documentazione ovvero fa uso
di documentazione falsa, stabilendo le
pene della reclusione, in misura non su-
periore, nel massimo, a sei anni, e della
multa, in misura non superiore, nel mas-
simo, a 10.000 euro;

d) prevedere che il sequestro effet-
tuato ai sensi degli articoli 253 e 354 del
codice di procedura penale si estenda alle
cose mobili e immobili utilizzate per la
commissione dei reati di cui alle lettere a)
e b);

e) prevedere, in relazione ai reati di
cui alle lettere a) e b), l’applicabilità delle
sanzioni accessorie dell’interdizione dal-
l’esercizio di un pubblico ufficio o servizio
o dalle attività professionali o imprendi-
toriali, previste, rispettivamente, dagli ar-
ticoli 289 e 290 del codice di procedura
penale, anche al di fuori dei limiti tem-
porali ivi indicati e graduando la durata
della sanzione accessoria in relazione alla
gravità dell’illecito;

f) prevedere, in relazione ai reati di
cui alle lettere a) e b), che la sospensione
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condizionale della pena sia subordinata
all’adempimento degli obblighi di cui al-
l’articolo 165, primo comma, del codice
penale, qualora ricorrano determinati pre-
supposti, riferiti alla capacità economica,
all’ufficio pubblico o all’attività professio-
nale o imprenditoriale del reo, da indivi-
duare tassativamente, secondo le modalità
e nei tempi indicati dal giudice nella
sentenza di condanna;

g) prevedere, in relazione ai reati di
cui alle lettere a) e b), una figura speciale
di ravvedimento operoso, stabilendo una
riduzione delle pene previste, nella misura
da uno a due terzi, nell’ipotesi in cui il
colpevole si adoperi per evitare che l’at-
tività criminosa produca maggiori effetti
lesivi del paesaggio o per eliminare o
limitare gli effetti già prodotti; estendere
anche al delitto di cui alla lettera a) la
causa di estinzione di cui all’articolo 181,
comma 1-quinquies, del decreto legislativo
n. 42 del 2004.

3. Il decreto legislativo di cui al comma
1 indica esplicitamente le disposizioni so-
stituite o abrogate, fatta comunque salva
l’applicazione dell’articolo 15 delle dispo-
sizioni sulla legge in generale premesse al
codice civile.

4. Il decreto legislativo di cui al comma
1 è adottato previo parere delle Commis-
sioni parlamentari competenti per mate-
ria, che si esprimono entro sessanta giorni
dal ricevimento della relativa richiesta.
Decorso tale termine, il decreto legislativo
può essere comunque emanato.

5. Disposizioni integrative e correttive
del decreto legislativo di cui al comma 1
possono essere adottate, nel rispetto dei
princìpi e criteri direttivi di cui ai commi
2 e 3 e osservando le procedure di cui al
comma 4, entro diciotto mesi dalla data
della sua entrata in vigore.

-
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