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ONOREVOLI COLLEGHI ! — La Corte euro-
pea dei diritti dell’uomo, con una storica
sentenza del gennaio 2013, ha condannato
il nostro Paese per trattamenti disumani e
degradanti in relazione allo stato delle
carceri.

L’Italia, in base alla stessa sentenza, ha
solo pochi mesi per ripristinare le condi-
zioni dello Stato di diritto e l’osservanza
della Costituzione rispetto alla situazione
carceraria. Il Presidente della Repubblica
Napolitano ha peraltro definito il sovraf-
follamento negli istituti di pena una que-
stione di « prepotente urgenza » e di re-
cente ha rivolto l’ennesimo invito perché
siano approvate misure strutturali per
porre fine alle disumane condizioni delle
carceri.

Il sovraffollamento non è una calamità
naturale, né un mostro invincibile. È ne-
cessario, in primis modificare le leggi alla
radice del fenomeno, intervenendo, sulle
norme più deleterie e « affolla-carcere »
approvate negli ultimi anni dal legislatore,
rinforzando, altresì, i programmi alterna-
tivi (oggi preclusi da vincoli assurdi e
dall’applicazione della legge Cirielli sulla
recidiva).

Occorre dare, inoltre, applicazione alle
proposte del Consiglio superiore della ma-
gistratura, non solo abrogando le norme di
tipo emergenziale e la legge Cirielli in
materia di recidiva, reato di clandestinità,
ma anche rivedendo gli automatismi della
custodia cautelare con contestuale intro-
duzione di un meccanismo di messa alla
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prova, nonché del rafforzamento delle mi-
sure alternative.

Su queste linee sono state elaborate
alcune proposte di legge di iniziativa
popolare, sostenute da un vasto cartello
di organizzazioni e di associazioni impe-
gnate sul terreno della giustizia, del car-
cere e delle droghe: Antigone, A Buon
diritto, Acat Italia, L’Altro diritto, Asso-
ciazione 21 luglio, Associazione difensori
di Ufficio, A Roma, insieme – Leda
Colombini, Antigone, Arci, Associazione
Federico Aldrovandi, Associazione nazio-
nale giuristi democratici, Associazione
Saman, Bin Italia, Consiglio italiano per
i rifugiati – CIR, CGIL, CGIL – FP,
Conferenza nazionale volontariato giusti-
zia, Cnca, Coordinamento dei Garanti dei
diritti dei detenuti, Fondazione Franca e
Franco Basaglia, Fondazione Giovanni
Michelucci, Forum Droghe, Forum per il

diritto alla salute in carcere, Giustizia
per i diritti di cittadinanzattiva ONLUS,
Gruppo Abele, Gruppo Calamandrana, Il
detenuto ignoto, Itaca, Libertà e Giustizia,
FILA Onlus – Lega Italiana per la Lotta
contro l’Aids, Medici contro la tortura,
Naga. Progetto Diritti, Ristretti Orizzonti,
Rete della conoscenza, Società della ra-
gione, Società italiana di psicologia pe-
nitenziaria, Unione camere penali ita-
liane, VIC – Volontari in carcere.

I presentatori di questa proposta di
legge, che riprende uno dei testi d’inizia-
tiva popolare, si sono impegnati a presen-
tare anche le ulteriori proposte di legge
della campagna « Tre leggi per la giustizia
e i diritti. Tortura, carceri, droghe », con
l’auspicio che i temi della giustizia e del
carcere vengano al più presto affrontati in
modo organico e complessivo dal Parla-
mento.
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PROPOSTA DI LEGGE
__

CAPO I

CONVERSIONE DELL’ORDINE DI ESE-
CUZIONE NEL CASO DI CARENZA DI
DISPONIBILITÀ DI POSTI NELL’ISTI-

TUTO DI PENA

ART. 1.

1. Entro sei mesi dalla data di entrata
in vigore della presente legge, il Ministro
della giustizia emana un decreto con il
quale, previo conteggio effettuato sulla
base dei requisiti dei locali d’abitazione
stabiliti dal decreto del Ministro della
sanità 5 luglio 1975, pubblicato nella Gaz-
zetta Ufficiale n. 190 del 18 luglio 1975,
fissa il numero di posti letto regolarmente
presenti per ogni istituto di pena, di se-
guito denominato « istituto ».

2. Nessuno può essere detenuto per
esecuzione di una sentenza in un istituto
privo di un posto letto regolare disponi-
bile. Qualora non sia possibile l’esecuzione
della sentenza di un condannato presso
l’istituto a tale fine individuato e non sia
possibile individuarne un altro che ri-
sponda al principio di territorializzazione
della pena, di cui all’articolo 42 della legge
26 luglio 1975, n. 354, e successive modi-
ficazioni, l’ordine di esecuzione della pena
è convertito in obbligo di permanenza
presso il domicilio o un altro luogo indi-
cato dal medesimo condannato, con rela-
tive eventuali prescrizioni stabilite dal giu-
dice responsabile dell’esecuzione.

3. Il Ministero della giustizia redige un
elenco dei condannati in attesa dell’esecu-
zione della pena detentiva in un istituto.
L’elenco è composto in base all’ordine
cronologico dell’emissione delle condanne.
Un adeguato numero di posti letto in ogni
istituto deve essere lasciato libero e riser-
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vato all’esecuzione della pena detentiva a
seguito della commissione di reati contro
la persona.

4. Il periodo di conversione temporanea
dell’ordine di esecuzione in obbligo di
permanenza di cui al comma 2 è compu-
tato come detenzione in istituto al fine
della complessiva espiazione della pena.
Qualora il condannato non ottemperi al-
l’obbligo di permanenza nel domicilio o in
un altro luogo e alle eventuali prescrizioni
imposte, il computo della complessiva ese-
cuzione delle pena è interrotto.

CAPO II

MODIFICHE ALLE DISPOSIZIONI IN
MATERIA DI RECIDIVA

ART. 2.

1. Alla legge 5 dicembre 2005, n. 251,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) gli articoli 3, 4 e 5 sono abrogati;

b) i commi 1, 6 e 7 dell’articolo 7
sono abrogati.

2. In attuazione di quanto disposto dal
comma 1:

a) il quarto comma dell’articolo 69 e
l’articolo 99 del codice penale riacquistano
efficacia nel testo vigente prima dalla data
di entrata in vigore della legge 5 dicembre
2005, n. 251;

b) alla legge 26 luglio 1975, n. 354,
sono apportate le seguenti modificazioni:

1) l’articolo 30-quater è abrogato;

2) al comma 01 dell’articolo 47-ter, le
parole: « né sia stato mai condannato con
l’aggravante di cui all’articolo 99 del co-
dice penale » sono soppresse;

3) all’articolo 58-quater:

3.1) il comma 1 riacquista efficacia
nel testo vigente prima della data di en-
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trata in vigore della legge 5 dicembre 2005,
n. 251;

3.2) il comma 7-bis è abrogato.

CAPO III

ABOLIZIONE DEL REATO DI INGRESSO
E SOGGIORNO ILLEGALE NEL TERRI-

TORIO DELLO STATO

ART. 3.

1. L’articolo 10-bis del testo unico delle
disposizioni concernenti la disciplina del-
l’immigrazione e norme sulla condizione
dello straniero, di cui al decreto legislativo
25 luglio 1998, n. 286, e successive modi-
ficazioni, è abrogato.

CAPO IV

REVISIONE DEI CRITERI DI SCELTA
DELLE MISURE CAUTELARI E RIDU-
ZIONE DELLA CUSTODIA CAUTELARE

IN CARCERE

ART. 4.

1. Il comma 3 dell’articolo 275 del
codice di procedura penale è sostituito dal
seguente:

« 3. La custodia cautelare può essere
disposta solo quando le altre misure coer-
citive o interdittive, anche se applicate
cumulativamente risultino inadeguate.
Quando risultino gravi indizi di colpevo-
lezza in ordine ai delitti di cui agli articoli
270, 270-bis e 416-bis del codice o ai
delitti commessi avvalendosi delle condi-
zioni previste dal citato articolo 416-bis
ovvero al fine di agevolare l’attività pre-
vista dallo stesso articolo, è applicata la
custodia cautelare in carcere, salvo che
siano acquisiti elementi dai quali risulti
che non sussistono esigenze cautelari o
che in relazione al caso concreto, le esi-
genze cautelari possono essere soddisfatte
con altre misure ».
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ART. 5.

1. All’articolo 656 del codice di proce-
dura penale sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) i commi 4-bis, 4-ter e 4-quater
sono sostituiti dai seguenti:

« 4-bis. Qualora la residua pena da
espiare, computando le riduzioni astratta-
mente concedibili ai sensi dell’articolo 54
della legge 26 luglio 1975, n. 354, e suc-
cessive modificazioni, non superi i limiti
indicati dal comma 5 del presente articolo,
il pubblico ministero, fuori dai casi di cui
alla lettera b) del comma 9, prima di
emettere l’ordine di esecuzione, trasmette
gli atti al magistrato di sorveglianza affin-
ché provveda all’applicazione della even-
tuale riduzione di pena. Il pubblico mini-
stero provvede allo stesso modo, nel caso
previsto dalla lettera a) del citato comma
9, solo se, per effetto della riduzione
astrattamente concedibile, la pena risulta
interamente espiata.

4-ter. Il magistrato di sorveglianza
provvede, senza ritardo, con ordinanza
adottata ai sensi del comma 1 dell’articolo
69-bis della legge del 26 luglio 1975, n.
354, reclamabile, ai sensi del comma 3
dello stesso articolo, al tribunale di sor-
veglianza competente per territorio, che
decide ai sensi dell’articolo 678 del pre-
sente codice.

4-quater. Il pubblico ministero, quando
il condannato si trova in custodia caute-
lare in carcere e ricorrono i presupposti di
cui al comma 4-bis, emette l’ordine di
esecuzione e trasmette gli atti al magi-
strato di sorveglianza per la decisione ai
sensi dell’articolo 54 della legge 26 luglio
1975, n. 354, e successive modificazioni.

4-quinquies. Il pubblico ministero,
dopo la definizione del procedimento di
liberazione anticipata, emette i provvedi-
menti di cui ai commi 1, 5 o 10 »;

b) il comma 9 è sostituito dal se-
guente:

« 9. La sospensione della esecuzione di
cui al comma 5 non può essere disposta
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nei confronti dei condannati per i delitti di
cui all’articolo 4-bis, comma 1, della legge
26 luglio del 1975, n. 354, e successive
modificazioni, fatta eccezione per i con-
dannati tossicodipendenti o alcoldipen-
denti, che abbiano in corso, al momento
del passaggio in giudicato della sentenza di
condanna, un programma terapeutico di
condanna presso i servizi pubblici per
l’assistenza ai tossicodipendenti, ovvero
nell’ambito di una struttura autorizzata,
nei casi in cui l’interruzione del pro-
gramma può pregiudicarne la disintossi-
cazione. In tal caso, il pubblico ministero
stabilisce i controlli per accertare che il
tossicodipendente o l’alcol dipendente pro-
segua il programma di recupero fino alla
decisione del tribunale di sorveglianza e
revoca la sospensione della esecuzione
quando accerta che la persona lo ha
interrotto ».

CAPO V

ESTENSIONE DEI BENEFÌCI DI LEGGE

ART. 6.

1. All’articolo 4-bis della legge 26 luglio
1975, n. 354, e successive modificazioni,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, le parole da « , delitti
di cui agli articoli 600 » fino a « decreto del
Presidente della Repubblica 9 ottobre
1990, n. 309 » sono soppresse;

b) il comma 1-ter è abrogato;

c) il comma 2 è sostituito dal se-
guente:

« 2. Ai fini della concessione dei bene-
fìci di cui al comma 1, il magistrato di
sorveglianza o il tribunale di sorveglianza
richiede il parere del procuratore distret-
tuale del luogo ove è stata emessa la
condanna e dettagliate informazioni tra-
mite il comitato provinciale per l’ordine e
la sicurezza pubblica competente in rela-
zione al luogo di detenzione del condan-
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nato. In ogni caso il giudice decide decorsi
trenta giorni dalla richiesta del parere e
delle informazioni »;

d) i commi 2-bis e 3-bis sono abro-
gati.

CAPO VI

CONFERENZA ANNUALE SULLA PENA

ART. 7.

1. Ogni anno, entro il mese di aprile, il
Ministero della giustizia indice una con-
ferenza annuale sulla pena per discutere
le linee guida sulla materia dello stesso
Ministero con le rappresentanze dei lavo-
ratori del settore, con le organizzazioni di
volontariato e della società civile, con
rappresentanze selezionate di detenuti,
nonché con le altre categorie interessate.

CAPO VII

ALTERNATIVE ALLA PENA DETENTIVA
E AL PROCESSO

ART. 8.

1. Il Governo è delegato ad adottare,
entro centottanta giorni dalla data di
entrata in vigore della presente legge, in
conformità ai princìpi e criteri direttivi
desunti dalle disposizioni di cui alla me-
desima legge, un decreto legislativo che
preveda la sostituzione della pena deten-
tiva con sanzioni di tipo interdittivo,
pecuniario o prescrittivo per tutti i reati
attualmente puniti con pena detentiva
non superiore nel massimo a sei anni,
nonché una nuova disciplina delle misure
di sicurezza, privilegiando il ricorso a
misure non detentive.
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ART. 9.

1. Dopo l’articolo 168 del codice penale
è inserito il seguente:

« ART. 168-bis. – (Sospensione del pro-
cedimento con messa alla prova). — 1. Nei
procedimenti relativi a reati puniti con
pena pecuniaria o con pena detentiva non
superiore nel massimo a otto anni, sola o
congiunta con pena pecuniaria, l’imputato
può chiedere la sospensione del procedi-
mento con messa alla prova. Ai fini del
computo della pena non si tiene conto
delle circostanze aggravanti. L’istanza può
essere proposta fino alla dichiarazione di
apertura del dibattimento. Il giudice di-
sciplina le modalità di espletamento della
prova.

2. La sospensione del procedimento con
messa alla prova non può essere concessa
più di due volte.

3. Durante il periodo di sospensione del
procedimento con messa alla prova il
corso della prescrizione del reato è so-
speso. L’esito positivo della prova estingue
il reato per cui si procede. L’estinzione del
reato non pregiudica l’applicazione delle
sanzioni amministrative accessorie, ove
previste dalla legge.

4. La sospensione del procedimento con
messa alla prova è revocata in caso di
commissione, durante il periodo di prova,
di un nuovo delitto non colposo ».
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