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ONOREVOLI COLLEGHI ! — La presente pro-
posta di legge mira a garantire la dignità
delle persone nel contesto della rete in-
ternet rendendo più semplice il contrasto
delle espressioni violente e ingiuriose (hate
speech), disciplinando il cosiddetto « diritto
all’oblio », introducendo una specifica di-

sciplina della diffamazione sulla rete e
promuovendo l’educazione nella scuola
contro l’uso della rete a fini violenti e
discriminatori.

Non si tratta di una proposta di legge
che « imbavaglia » il web. I proponenti
ritengono che la rete sia un eccezionale
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strumento di libertà e dei diritti delle
persone. Per questo vogliono difenderla da
coloro che la rendono un potente stru-
mento di offesa. Proprio perché ciò che
accade sul web (informazione, relazioni
affettive, discussione politica) non è un’ar-
tificiale second life ma una nuova parte
della vita reale, la dignità delle persone
deve esservi tutelata allo stesso modo,
evitando censure e filtri preventivi, nonché
rifiutando che la rete da straordinario
strumento di democrazia e promozione
delle libertà, diventi uno spazio anomico
dove impunemente violare i diritti, spesso
dei soggetti più fragili, amplificando gli
effetti lesivi dell’hate speech.

Sono ormai troppo frequenti, infatti, i
casi nei quali la rete viene utilizzata quale
strumento di propagazione della violenza,
della denigrazione, dello scherno, quasi
sempre nei confronti di soggetti (anche
minori) particolarmente vulnerabili, con
esiti a volte tragici: addirittura suicidi,
come avvenuto diverse volte nell’ultimo
anno, da parte di ragazzi che erano stati
vittime di vessazioni amplificate dalla rete.

Per evitare, dunque, che la rete divenga
uno spazio senza regole in cui gli stessi
diritti fondamentali siano impunemente
violati (anziché promossi), è necessario
prevedere – adeguatamente bilanciando i
vari interessi in gioco – specifici obblighi
di attivazione e forme di responsabilizza-
zione dei soggetti che a vario titolo con-
corrono alla divulgazione di informazioni
lesive e codificare strumenti nuovi per la
tutela della dignità degli utenti della rete.

Quella prospettata è una forma di « di-
ritto mite » che non pretende in alcun
modo di rivoluzionare il web, ma che
intende offrire strumenti concreti, agili e
facilmente accessibili a chiunque sia vit-
tima di atti di violenza, ingiuria o diffa-
mazione commessi online. Ciò nella con-
vinzione che la rete è e debba restare il
più importante mezzo di promozione dei
diritti oggi a disposizione dei cittadini e
che vada difesa da coloro che la rendono,
al contrario, uno strumento di offesa. La
rete, insomma, non può essere uno spazio
né di anomia né di censura. Proprio per
questo, la tutela che si intende offrire non

modifica in alcun modo il bilanciamento
tra libertà e responsabilità in rete oggi
garantito, al punto più alto, dall’anoni-
mato « tracciabile », che consente a cia-
scuno di non rivelare le proprie generalità
pur mettendo in condizione la polizia e la
magistratura di risalire, se necessario, agli
autori di delitti commessi in rete per
evitare una totale impunità.

Contenuti della proposta di legge.

A) Rafforzamento della tutela dei mi-
nori.

Per garantire una tutela rafforzata ai
minori che sempre più spesso sono oggetto
di vessazioni e di abusi a causa di un uso
scorretto della rete, si codifica il diritto dei
genitori di un minore registratosi sotto
falsa dichiarazione di maggiore età a un
sito web di ottenere l’oscuramento, la
rimozione o il blocco di qualsiasi altro
dato personale del minore diffuso in rete.
Si propone a tal fine l’introduzione del-
l’articolo 131-bis del codice in materia di
protezione dei dati personali, di cui al
decreto legislativo n. 196 del 2003, che, nel
caso di rifiuto del titolare del trattamento
dei dati a rimuovere quelli relativi alla
persona che abbia dissimulato la minore
età o nella impossibilità di individuarlo,
prevede la possibilità di richiedere l’inter-
vento del Garante per la protezione dei
dati personali, di seguito « Garante »,che
dispone i provvedimenti necessari.

B) Diritto all’oblio nella rete.

La presente proposta di legge antici-
pando anche in parte i contenuti del draft
del nuovo regolamento-quadro europeo
sulla protezione dei dati personali, sanci-
sce espressamente il diritto all’oblio del-
l’interessato e, in particolare, il diritto
all’aggiornamento, alla rettifica, nonché
alla deindicizzazione dei dati personali che
lo riguardano o che siano inesatti, lesivi
della propria dignità o anche soltanto non
più attuali in quanto, in particolare, su-
perati dai successivi sviluppi dei fatti che
lo riguardano. Quest’ultima ipotesi diviene
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sempre più frequente, in particolare, con
la diffusione degli archivi on line delle
cronache giudiziarie, che mantenendo in
rete notizie spesso risalenti nel tempo e
non aggiornate rischiano di cristallizzare
l’identità di un soggetto in forme che non
le corrispondono più (si pensi all’imputa-
zione per gravi reati, poi rivelatasi infon-
data). Per garantire, dunque, che le infor-
mazioni diffuse in rete siano sempre il più
possibile esatte e aggiornate o comunque
non lesive dell’altrui dignità, i proponenti
delineano una procedura particolarmente
agile e celere che consente all’interessato
di rivolgersi direttamente al titolare del
sito per richiedere le correzioni opportune
(se, ovviamente, fondate) e, in caso di
inadempimento di ottenere la tutela ri-
chiesta da parte del Garante per la pro-
tezione dei dati personali. Il Garante, in
particolare, potrà prescrivere l’adozione
delle misure necessarie anche ai provider
responsabili della diffusione, secondo un
sistema di notice and take down che si
conformerebbe a quanto affermato, già de
jure condito, dalla Corte di giustizia del-
l’Unione europea, secondo cui un inter-
mediario deve essere considerato respon-
sabile degli illeciti commessi in rete qua-
lora abbia contezza di attività o informa-
zioni illecite sia a seguito di esami
effettuati di propria iniziativa, sia a se-
guito di notificazione (sentenza 12 luglio
2011 della Grande Sezione, causa C-324/
09, L’Oréal c. E-bay). Ancora, la Corte, con
sentenza del 23 marzo 2010, ha precisato
che l’articolo 14 della direttiva 2000/31/CE
del Parlamento europeo e del Consiglio
dell’8 giugno 2000, si applica al prestatore
« di un servizio di posizionamento su in-
ternet qualora detto prestatore non abbia
svolto un ruolo attivo atto a conferirgli la
conoscenza o il controllo dei dati memo-
rizzati. Se non ha svolto un siffatto ruolo,
detto prestatore non può essere ritenuto
responsabile per i dati che egli ha memo-
rizzato su richiesta di un inserzionista,
salvo che, essendo venuto a conoscenza
della natura illecita di tali dati o attività di
tale inserzionista, egli abbia omesso di
prontamente rimuovere tali dati o disabi-
litare l’accesso agli stessi ».

Particolarmente importante è poi la
specifica procedura per garantire il di-
ritto dell’interessato all’aggiornamento e
all’integrazione delle notizie ormai supe-
rate dagli eventi successivi (come nel caso
del soggetto noto alla cronaca giudiziaria
per essere stato indagato ma di cui si
taccia poi del tutto l’avvenuto prosciogli-
mento o, in caso di condanna, l’interve-
nuta riabilitazione). In casi del genere –
come sancito anche dalla Corte di cas-
sazione, in particolare con la sentenza
n. 5525 del 5 aprile 2012 della III se-
zione – l’integrazione della notizia (lesiva
per l’interessato) con il richiamo degli
sviluppi successivi consente non solo di
tutelarne la dignità ma anche di miglio-
rare la stessa qualità dell’informazione,
che risulta in tal modo più esatta, com-
pleta e, appunto, aggiornata.

Codificando questi strumenti ulteriori
(alcuni dei quali già introdotti dalla prassi
del Garante e dalla giurisprudenza), dun-
que, si può adeguatamente bilanciare la
tutela della dignità e della identità perso-
nale in rete con l’esigenza di mantenere
quest’ultima in uno spazio libero e sot-
tratto ad ogni forma di controllo preven-
tivo dei contenuti scambiati, in linea anche
con quanto sancito dalla Corte europea dei
diritti umani con le sentenze Axelspringer
del 2012, Delfi contro Estonia del 2013 e
Wegrzynowski e Smolczewski contro Po-
lonia del luglio 2013, ma anche dalla Corte
di Cassazione con le sentenze n. 5525 del
2012 e n. 16111 del 2013.

Il testo proposto considera destinatari
dell’obbligo di collaborare alla correzione
dei dati superati – per la rilevanza assunta
nella diffusione delle notizie e per la
capacità di scandagliare in continuo la
rete, associando a un nome o a una parola
notizie e riferimenti tratti da un numero
infinito di siti – anche i cosiddetti « motori
di ricerca ». In altri termini, anche se
l’archivio della testata on line continuasse
a conservare senza aggiornamento un dato
che l’interessato giudica superato e ri-
chiede che sia integrato o aggiornato, an-
che il motore di ricerca può essere tenuto
a « deindicizzare » quella notizia. Si af-
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ferma quindi che anche il motore di
ricerca è, per tale aspetto, responsabile del
trattamento dei dati personali.

La norma proposta non lascia tuttavia
all’arbitrio del provider, o alla determina-
zione del Garante la definizione dei criteri
che orienteranno la decisione di aderire o
no alla richiesta di deindicizzazione, cor-
rezione o integrazione.

Per i proponenti il diritto ad ottenere la
deindicizzazione da parte di motori di
ricerca esterni al sito che riporta la notizia
dovrà basarsi fondamentalmente sull’affie-
volimento dell’interesse pubblico alla no-
tizia stessa in ragione del tempo trascorso,
con un richiamo esplicito ai princìpi sta-
biliti dal citato codice in materia di pro-
tezione dei dati personali e dal codice di
deontologia relativo alle attività giornali-
stiche.

L’interesse pubblico sarà ovviamente
differenziato anche in forza degli incarichi
pubblici del soggetto che richieda la dein-
dicizzazione e dell’ attinenza della notizia
allo svolgimento di tali incarichi.

Qualora la richiesta riguardi casi in cui
occorra valutare l’attualità della notizia
relativa a una condanna giudiziaria, si
terrà conto, in particolare, del diritto al
reinserimento sociale del condannato e
dell’avvenuta riabilitazione ai sensi dell’ar-
ticolo 179 del codice penale.

C) Politica pubblica dell’educazione a
internet.

Nella consultazione effettuata tra
esperti, gruppi di opinione e provider si
sono registrate significative convergenze
circa il fatto che molti atteggiamenti che
causano hate speech e cyberbullismo sono
da rinvenire spesso nella mancanza di
percezione della capacità offensiva dell’uso
della rete. Affiancata e spesso in contrasto
con una grande capacità di utilizzazione
tecnica dei social forum, si nota – specie
tra i più giovani – una vera e propria
assenza di una « cultura » e di una edu-
cazione allo « stare » sulla rete.

Pur ritenendo assolutamente utile e
positiva l’esistenza di una pluralità di
agenzie formative, i proponenti ritengono

che il sistema di istruzione pubblica debba
avere un ruolo nell’educare a internet. A
tal fine, per prevenire l’uso della rete a fini
violenti o discriminatori, si introducono
alcune misure per un’adeguata educazione
digitale e per la promozione dell’etica del
digitale nelle scuole, senza nuovi o mag-
giori oneri per la finanza pubblica.

D) Nuova disciplina della diffamazione
sulla rete.

Il capo II della proposta di legge in-
terviene sulla disciplina della diffama-
zione, da un lato estendendo espressa-
mente l’applicabilità delle norme in ma-
teria anche ai siti aventi natura editoriale
e, dall’altro incentrando la risposta san-
zionatoria – sul modello dei punitive da-
mages anglosassoni – sul risarcimento del
danno e la riparazione mediante rettifica,
che può assumere, in particolare, valore di
causa d’improcedibilità sopravvenuta, che
determina la pronuncia di non luogo a
procedere. Qualora la rettifica avvenga
spontaneamente e il preteso diffamato
mantenga la querela, è il giudice a valu-
tarne la congruità rispetto ai parametri di
legge, mentre nel caso d’inerzia da parte
del giornale, il soggetto leso può rivolgersi
al Garante per la protezione dei dati
personali, chiedendogli di prescrivere la
rettifica. Un precedente modello di riferi-
mento per questa sorta di coordinamento
tra giudizio penale e procedimento ammi-
nistrativo (quello eventualmente instaura-
tosi e conclusosi dinanzi al Garante) è, in
un certo senso, l’articolo 10-bis del testo
unico delle disposizioni concernenti la di-
sciplina dell’immigrazione, di cui al de-
creto legislativo n. 286 del 1998, che con-
figura appunto l’avvenuta espulsione come
causa di non luogo a procedere. Il van-
taggio di questo modello è nella sua ido-
neità a incentivare la rettifica, potendo
essa intervenire anche ad azione penale
già avviata, quale sorta di « ravvedimento
operoso » che, reintegrando il bene giuri-
dico leso, fa venire meno l’esigenza di una
sanzione a contenuto esclusivamente re-
pressivo o afflittivo.

Nella fase di consultazione si è discusso
se fosse giusto attribuire al Garante la

Atti Parlamentari — 4 — Camera dei Deputati — 2049

XVII LEGISLATURA — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI — DOCUMENTI



competenza a prescrivere la rettifica o se
fosse meglio affidarla unicamente al giu-
dice. La soluzione prescelta è che in caso
di diffamazione o di altri reati compiuti in
rete rimanga intatto il diritto di chiedere
l’intervento del giudice ordinario, ma non
è certo un’eccentrica innovazione attri-
buire alle autorità indipendenti (e, in par-
ticolare, alle autorità per la protezione dei
dati personali costituzionalizzate dal Trat-
tato di Lisbona e dalla Carta dei diritti
fondamentali dell’Unione europea) poteri
para-giurisdizionali anche perché già oggi
li esercitano, con una forte legittimazione
tecnica che le rende garanti dei diritti di
libertà dei cittadini e delle imprese. I
proponenti sono fortemente convinti che
tale attribuzione di competenza al Garante
deflazionerebbe il contenzioso giudiziario.

Come già stabilito nell’ambito dell’iter
legislativo svolto presso la Camera dei

deputati nel corso della discussione del
progetto di legge sulla diffamazione a
mezzo stampa approvato il 13 ottobre
2013, si propone di rendere la sanzione
applicabile in caso di diffamazione (anche
a mezzo stampa) e di ingiuria unicamente
pecuniaria (con la possibilità di una san-
zione interdittiva nel caso di recidiva),
conformemente alle indicazioni desumibili
da una consolidata giurisprudenza della
Corte europea dei diritti dell’uomo. Infine,
si modifica la disciplina della responsabi-
lità del direttore (anche della testata te-
lematica), in favore di un modello incen-
trato sulla violazione del dovere di vigi-
lanza.

In ragione dell’importanza che tali
norme potrebbero avere ai fini del con-
trasto dell’hate speech, se ne auspica l’ap-
provazione in tempi brevi e con la più
ampia condivisione.
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PROPOSTA DI LEGGE
__

CAPO I

DISPOSIZIONI PER LA TUTELA DEL-
L’IDENTITÀ PERSONALE IN INTERNET

ART. 1.

(Introduzione dell’articolo 131-bis del co-
dice in materia di protezione dei dati per-
sonali, di cui al decreto legislativo 30
giugno 2003, n. 196, concernente la tutela
dei minori nella fornitura dei servizi di

comunicazione elettronica).

1. Dopo l’articolo 131 del codice in
materia di protezione dei dati personali, di
cui al decreto legislativo 30 giugno 2003,
n. 196, è inserito il seguente:

« ART. 131-bis. – (Tutela dei minori). –
1. I genitori di un minore o gli esercenti
la potestà genitoriale di un minore, il
quale abbia registrato mediante falsa di-
chiarazione di maggiore età i propri dati
personali su un sito web, possono inol-
trare, anche singolarmente e qualora non
sia possibile l’autonoma rimozione o il
blocco dei dati, una richiesta per l’oscu-
ramento, la rimozione o il blocco di qual-
siasi altro dato personale del minore, dif-
fuso dai fornitori di servizi di comunica-
zione elettronica.

2. Qualora, entro le ventiquattro ore
successive al ricevimento dell’istanza, il
soggetto richiesto non abbia provveduto, o
comunque nel caso in cui non sia possibile
identificare il titolare del trattamento dei
dati, l’interessato, può rivolgere analoga
richiesta, mediante segnalazione o re-
clamo, al Garante, il quale, entro quaran-
totto ore dal ricevimento dell’atto, prov-
vede ai sensi degli articoli 143 e 150 ».
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ART. 2.

(Introduzione degli articoli 137-bis e 137-
ter del codice di cui al decreto legislativo 30
giugno 2003, n. 196, in materia di diritto
all’oblio, all’aggiornamento e alla rettifica-

zione dei dati personali).

1. Dopo l’articolo 137 del codice di cui al
decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196,
sono inseriti i seguenti:

« ART. 137-bis. – (Diritto all’oblio, al-
l’aggiornamento e alla rettificazione dei dati
personali). – 1. L’interessato ha il diritto di
ottenere l’aggiornamento e l’integrazione
dei propri dati personali pubblicati in
archivi telematici di testate giornalistiche
secondo gli sviluppi che la notizia abbia
avuto.

2. L’interessato ha altresì il diritto di
ottenere la sottrazione all’indicizzazione,
da parte di motori di ricerca esterni al sito
di provenienza, di propri dati personali,
pur legittimamente diffusi in origine, ma
relativi a notizie il cui interesse pubblico
sia affievolito in ragione del tempo tra-
scorso, nel rispetto dei princìpi sanciti dal
presente codice e dal codice di deontologia
relativo ad attività giornalistiche di cui
all’articolo 139. Al fine di valutare, in
rapporto al decorso del tempo, l’attualità
della notizia relativa a una condanna giu-
diziaria, si tiene conto, in particolare, del
diritto al reinserimento sociale del con-
dannato e dell’avvenuta riabilitazione ai
sensi dell’articolo 179 del codice penale.

3. Fermo restando il dovere del gior-
nalista di correggere senza ritardo errori e
inesattezze, con evidenza grafica ove pos-
sibile analoga a quella della notizia cor-
retta, l’interessato ha diritto alla rettifica-
zione delle notizie contenenti dati perso-
nali inesatti.

4. L’interessato ha altresì il diritto di
ottenere l’oscuramento, la rimozione o il
blocco di propri dati personali diffusi,
mediante reti di comunicazione elettro-
nica, in violazione delle disposizioni del
presente codice.

ART. 137-ter – (Procedimento per l’eser-
cizio dei diritti dell’interessato). – 1. Fermo
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restando quanto previsto dal titolo I della
parte III, i diritti di cui all’articolo 137-bis
possono essere esercitati altresì mediante
documentata istanza rivolta, anche me-
diante posta elettronica certificata, al ti-
tolare del trattamento dei dati.

2. Qualora, entro le quarantotto ore
successive al ricevimento dell’istanza, il
soggetto richiesto non abbia provveduto, o
comunque nel caso in cui non sia possibile
identificare il titolare del trattamento dei
dati, l’interessato può rivolgere analoga
richiesta, mediante segnalazione o re-
clamo, al Garante, il quale, entro settan-
tadue ore dal ricevimento dell’atto, prov-
vede ai sensi degli articoli 143 e 150. Ove
richiesto dall’interessato, il Garante può
inoltre prescrivere ai fornitori di servizi di
comunicazione elettronica responsabili
della diffusione di dati personali trattati in
violazione delle disposizioni del presente
codice l’adozione delle misure necessarie
od opportune per rendere il trattamento
conforme a tali norme, anche se del caso
vietandone l’ulteriore divulgazione ».

ART. 3.

(Educazione scolastica contro l’uso della
rete a fini violenti o discriminatori).

1. Il Ministro dell’istruzione, dell’uni-
versità e della ricerca, nei limiti degli
ordinari stanziamenti di bilancio pro-
muove:

a) l’educazione alla relazione in rete,
contro l’uso della rete a fini discriminatori
e violenti, nell’ambito dei programmi sco-
lastici delle scuole di ogni ordine e grado,
al fine di sensibilizzare, informare, for-
mare gli studenti e prevenire tali compor-
tamenti, anche attraverso un’adeguata va-
lorizzazione della tematica nei libri di
testo;

b) l’istituzione, nei consigli d’istituto e
nei collegi dei docenti delle scuole di ogni
ordine e grado, del referente per l’educa-
zione alla relazione in rete.

2. Con decreto di natura non regola-
mentare del Ministro dell’istruzione, del-
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l’università e della ricerca, da adottare
entro tre mesi dalla data di entrata in
vigore della presente legge, sono previste le
misure di attuazione delle disposizioni dei
commi 1 e 2.

CAPO II

DISPOSIZIONI IN MATERIA DI
DIFFAMAZIONE E DI INGIURIA

ART. 4.

(Modifiche alla legge 8 febbraio 1948, n. 47).

1. All’articolo 1 della legge 8 febbraio
1948, n. 47, è aggiunto, in fine, il seguente
comma:

« Le disposizioni della presente legge si
applicano, altresì, alle testate giornalisti-
che on line registrate ai sensi dell’articolo
5, limitatamente ai contenuti prodotti,
pubblicati, trasmessi o messi in rete dalle
stesse redazioni, nonché alle testate gior-
nalistiche radiotelevisive ».

2. All’articolo 8 della legge 8 febbraio
1948, n. 47, e successive modificazioni,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al primo comma, le parole: « fare
inserire gratuitamente » sono sostituite
dalle seguenti: « pubblicare gratuitamente
e senza commento », dopo le parole: « nel-
l’agenzia di stampa » sono inserite le se-
guenti: « o nella testata giornalistica on
line registrata ai sensi dell’articolo 5, li-
mitatamente ai contenuti prodotti, pubbli-
cati, trasmessi o messi in rete dalle stesse
redazioni, » ed è aggiunto, in fine, il se-
guente periodo: « Il direttore o, comunque,
il responsabile è tenuto a informare l’au-
tore dell’articolo o del servizio, ove sia
firmato, della richiesta di rettifica »;

b) al secondo comma è aggiunto, in
fine, il seguente periodo: « Per le testate
giornalistiche on line registrate ai sensi
dell’articolo 5, limitatamente ai contenuti
prodotti, pubblicati, trasmessi o messi in
rete dalle stesse redazioni, le dichiarazioni
o le rettifiche sono pubblicate non oltre
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due giorni dalla ricezione della richiesta,
con le stesse caratteristiche grafiche, la
stessa metodologia di accesso al sito e la
stessa visibilità della notizia cui si riferi-
scono, nonché in testa alla pagina dell’ar-
ticolo contenente la notizia cui si riferi-
scono, senza modificarne la Uniform Re-
source Locator (URL), e con caratteristiche
grafiche che rendano evidente l’avvenuta
modifica »;

c) dopo il terzo comma è inserito il
seguente:

« Per le trasmissioni radiofoniche o te-
levisive, le dichiarazioni o le rettifiche
sono effettuate ai sensi dell’articolo 32-
quinquies del testo unico dei servizi di
media audiovisivi e radiofonici, di cui al
decreto legislativo 31 luglio 2005, n. 177 »;

d) dopo il quarto comma è inserito il
seguente:

« Per la stampa non periodica, l’autore
dello scritto ovvero i soggetti di cui all’ar-
ticolo 57-bis del codice penale provvedono,
in caso di ristampa o nuova diffusione,
anche in versione elettronica, e, in ogni
caso, nel proprio sito internet ufficiale, alla
pubblicazione delle dichiarazioni o delle
rettifiche dei soggetti di cui siano state
pubblicate immagini o ai quali siano stati
attribuiti fatti, atti, pensieri o affermazioni
da essi ritenuti lesivi della loro reputa-
zione o contrari a verità, purché le di-
chiarazioni o le rettifiche non abbiano
contenuto suscettibile di incriminazione
penale. La pubblicazione in rettifica deve
essere effettuata nel sito internet e nelle
nuove pubblicazioni elettroniche entro due
giorni dalla richiesta e nella prima ri-
stampa utile con idonea collocazione e
caratteristica grafica e deve inoltre fare
chiaro riferimento allo scritto che l’ha
determinata »;

e) al quinto comma, le parole: « tra-
scorso il termine di cui al secondo e terzo
comma » sono sostituite dalle seguenti:
« trascorso il termine di cui al secondo,
terzo, quarto e sesto comma », le parole:
« in violazione di quanto disposto dal se-
condo, terzo e quarto comma » sono so-
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stituite dalle seguenti: « in violazione di
quanto disposto dal secondo, terzo,
quarto, quinto e sesto comma » e le parole
da: « al pretore » fino alla fine del comma
sono sostituite dalle seguenti: « al Garante
per la protezione dei dati personali, ai
sensi dell’articolo 145 del codice in mate-
ria di protezione dei dati personali, di cui
al decreto legislativo 30 giugno 2003,
n. 196, e successive modificazioni, che sia
ordinata la rettifica. In tal caso non è
necessario procedere all’interpello preven-
tivo di cui all’articolo 146 e si applica
l’articolo 162, comma 2-ter, del medesimo
codice »;

f) dopo il quinto comma è inserito il
seguente:

« Della stessa procedura può avvalersi
l’autore dell’offesa, qualora il direttore
responsabile del giornale, del periodico o
della testata giornalistica on line registrata
ai sensi dell’articolo 5, limitatamente ai
contenuti prodotti, pubblicati, trasmessi o
messi in rete dalle stesse redazioni, ovvero
il responsabile della trasmissione radiofo-
nica o televisiva non pubblichi la smentita
o la rettifica richiesta. Nel caso di richiesta
dell’autore, il direttore o comunque il
responsabile è obbligato a pubblicare o ad
effettuare la dichiarazione o la rettifica ai
sensi del presente articolo »;

g) i commi sesto e settimo sono
sostituiti dal seguente:

« La mancata o incompleta ottempe-
ranza all’obbligo di cui ai commi primo,
secondo e terzo è punita, a norma del-
l’articolo 166 del codice in materia di
protezione dei dati personali, di cui al
decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196,
con la sanzione amministrativa pecuniaria
da 8.000 euro a 16.000 euro. Si applica
altresì l’articolo 165 del medesimo co-
dice ».

3. Dopo l’articolo 11 della legge 8
febbraio 1948, n. 47, è inserito il seguente:

« ART. 11-bis. – (Risarcimento del
danno). – 1. Nella determinazione del
danno derivante da diffamazione com-
messa con il mezzo della stampa o della
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radiotelevisione, il giudice tiene conto
della diffusione quantitativa e della rile-
vanza nazionale o locale del mezzo di
comunicazione usato per compiere il
reato, della gravità dell’offesa, nonché del-
l’effetto riparatorio della pubblicazione e
della diffusione della rettifica ».

4. L’articolo 12 della legge 8 febbraio
1948, n. 47, è abrogato.

5. L’articolo 13 della legge 8 febbraio
1948, n. 47, è sostituito dal seguente:

« ART. 13. – (Pene per la diffamazione).
– 1. Nel caso di diffamazione commessa
con il mezzo della stampa o della radio-
televisione, si applica la pena della multa
da 2.000 euro a 10.000 euro. Se l’offesa
consiste nell’attribuzione di un fatto de-
terminato falso, la cui diffusione sia av-
venuta con la consapevolezza della sua
falsità, si applica la pena della multa da
10.000 euro a 50.000 euro.

2. Alla condanna per il delitto di cui al
comma 1 consegue la pena accessoria
della pubblicazione della sentenza nei
modi stabiliti dall’articolo 36 del codice
penale e, nell’ipotesi di cui all’articolo 99,
secondo comma, numero 1), del medesimo
codice, la pena accessoria dell’interdizione
dalla professione di giornalista per un
periodo da un mese a sei mesi.

3. Le stesse pene di cui al comma 1
si applicano anche al direttore o al
vicedirettore responsabile del quotidiano,
del periodico o della testata giornalistica,
radiofonica o televisiva o della testata
giornalistica on line registrata ai sensi
dell’articolo 5 che, a seguito di richiesta
dell’autore della pubblicazione, abbia ri-
fiutato di pubblicare le dichiarazioni o le
rettifiche secondo le modalità definite
dall’articolo 8.

4. Il giudice, acquisita la notizia del-
l’avvenuta pubblicazione delle dichiara-
zioni o, ai sensi dell’articolo 8, delle ret-
tifiche, pronuncia sentenza di non luogo a
procedere.

5. Nel caso di pubblicazione spontanea
della rettifica, il giudice valuta la rispon-
denza della stessa ai requisiti di legge.

6. Con la sentenza di condanna il
giudice dispone la trasmissione degli atti al
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competente ordine professionale per le
determinazioni relative alle sanzioni disci-
plinari.

7. Si applicano le disposizioni degli
articoli 596 e 597 del codice penale ».

6. All’articolo 21 della legge 8 febbraio
1948, n. 47, è aggiunto, in fine, il seguente
comma:

« Per il delitto di diffamazione com-
messo mediante comunicazione telematica
è competente il giudice del luogo di resi-
denza della persona offesa ».

ART. 5.

(Modifiche al codice penale).

1. L’articolo 57 del codice penale è
sostituito dal seguente:

« ART. 57. – (Reati commessi con il
mezzo della stampa, della diffusione radio-
televisiva o con altri mezzi di diffusione). –
Fatta salva la responsabilità dell’autore
della pubblicazione e fuori dei casi di
concorso, il direttore o il vicedirettore
responsabile del quotidiano, del periodico
o della testata giornalistica, radiofonica o
televisiva o della testata giornalistica on
line registrata ai sensi dell’articolo 5 della
legge 8 febbraio 1948, n. 47, limitatamente
ai contenuti prodotti, pubblicati, trasmessi
o messi in rete dalle stesse redazioni,
risponde dei delitti commessi con il mezzo
della stampa, della diffusione radiotelevi-
siva o con altri mezzi di diffusione se il
delitto è conseguenza della violazione dei
doveri di vigilanza sul contenuto della
pubblicazione. La pena è in ogni caso
ridotta di un terzo. Non si applica la pena
accessoria dell’interdizione dalla profes-
sione di giornalista. Il direttore o il vice-
direttore responsabile di cui al primo
periodo, in relazione alle dimensioni or-
ganizzative e alla diffusione del quoti-
diano, del periodico o della testata gior-
nalistica, radiofonica o televisiva o della
testata giornalistica on line registrata ai
sensi del citato articolo 5 della legge n. 47
del 1948, limitatamente ai contenuti pro-
dotti, pubblicati, trasmessi o messi in rete
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dalle stesse redazioni, può delegare, con
atto scritto avente data certa e accettato
dal delegato, le funzioni di controllo a uno
o più giornalisti professionisti idonei a
svolgere le funzioni di vigilanza di cui al
primo periodo ».

2. L’articolo 594 del codice penale è
sostituito dal seguente:

« ART. 594. – (Ingiuria). – Chiunque
offende l’onore o il decoro di una persona
presente è punito con la multa fino a euro
3.000.

Alla stessa pena soggiace chi commette
il fatto mediante comunicazione telegra-
fica, telefonica o telematica, ovvero con
scritti o disegni, diretti alla persona offesa.

La pena è aumentata fino alla metà
qualora l’offesa consista nell’attribuzione
di un fatto determinato ovvero sia com-
messa in presenza di più persone ».

3. L’articolo 595 del codice penale è
sostituito dal seguente:

« ART. 595. – (Diffamazione). – Chiun-
que, fuori dei casi indicati nell’articolo
594, comunicando con più persone, of-
fende l’altrui reputazione è punito con la
multa da euro 1.000 a euro 7.000.

Se l’offesa consiste nell’attribuzione di
un fatto determinato, la pena è della multa
fino a euro 12.000.

Se l’offesa è arrecata con un qualsiasi
mezzo di pubblicità, in via telematica
ovvero in atto pubblico, la pena è aumen-
tata della metà ».
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