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ONOREVOLI COLLEGHI ! — Il comma 1
dell’articolo 314 del codice di procedura
penale prevede che chi è stato prosciolto
con sentenza irrevocabile con le formule
« perché il fatto non sussiste », « per non
aver commesso il fatto », « perché il fatto
non costituisce reato » o perché « il fatto
non è previsto dalla legge come reato » ha
diritto a un’equa riparazione per la cu-
stodia cautelare ingiustamente subita. Re-
quisito soggettivo perché sorga il diritto
alla riparazione è che la persona sottopo-
sta a indagini (o l’imputato) non abbia
dato causa, né contribuito a dare causa,
all’emanazione dell’ordinanza di custodia
in carcere con dolo o colpa grave.

La giurisprudenza ritiene che la con-
dotta dolosa o gravemente colposa, di cui
all’articolo 314 possa concretarsi in com-

portamenti sia di tipo processuale, sia
extraprocessuale, messi in atto preceden-
temente o anche successivamente al mo-
mento restrittivo della libertà personale
(ferma restando, in ogni caso, la necessità
che tali condotte abbiano incidenza cau-
sale sull’emissione del provvedimento cau-
telare, e siano cioè tali da dare causa, o
concorrere a dare causa, all’applicazione
del provvedimento restrittivo, ovvero alla
sua permanenza). In particolare, sarebbe
gravemente colposa la condotta impru-
dente, negligente, superficiale, inosservante
di leggi e regolamenti e di norme disci-
plinari, tale da creare una situazione co-
stituente concausa dell’evento non voluto e
neppure previsto, ma prevedibile.

Non si può non considerare, però, che
se pure il riferimento alla condotta gra-
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vemente colposa, quale condizione ostativa
al riconoscimento del diritto de quo, può
avere senza dubbio una logica rispetto a
chi ha tenuto comportamenti che, anche
se non penalmente rilevanti, hanno con-
tribuito a un provvedimento cautelare (poi
dimostratosi ingiusto), mal si comprende
l’interpretazione estensiva che sovente è
stata fatta della norma, arrivandosi a
negare il diritto alla riparazione anche a
chi, senza avere consapevolezza, ha fre-
quentato familiari.

La colpa grave ricorre, dunque, allor-
ché il soggetto per imprudenza, negligenza,
trascuratezza, inosservanza di leggi e re-
golamenti e di norme disciplinari ponga in
essere una situazione « tale da dare una
voluta ma prevedibile ragione dell’inter-

vento dell’autorità giudiziaria con l’ado-
zione del provvedimento cautelare ».

Analoghe considerazioni possono essere
mosse in relazione al comma 1 dell’arti-
colo 643 del codice di procedura penale
che, pure, subordina il diritto alla ripara-
zione dell’errore giudiziario al fatto di non
avervi dato causa per dolo e colpa grave.
Se ha senso il riferimento al dolo, poco
congruo appare il riferimento alla colpa
che, come già illustrato, attiene all’impru-
denza, alla negligenza, eccetera.

La presente proposta di legge è dunque
tesa a eliminare il riferimento alla colpa
grave contenuto nel comma 1 dell’articolo
314 (riparazione per ingiusta detenzione),
nonché nel comma 1 dell’articolo 643
(riparazione dell’errore giudiziario).
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PROPOSTA DI LEGGE

ART. 1.

1. Al comma 1 dell’articolo 314 del co-
dice di procedura penale, le parole: « o
colpa grave » sono soppresse.

ART. 2.

1. Al comma 1 dell’articolo 643 del co-
dice di procedura penale, le parole: « o
colpa grave » sono soppresse.
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