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ONOREVOLI DEPUTATI ! — La diffusa ter-
ziarizzazione dei processi produttivi di
beni e servizi costituisce un fenomeno
caratterizzante l’evoluzione dei modelli
economico-organizzativi – sia nel settore
privato sia nella pubblica amministrazione
– degli ultimi decenni.

Il lavoro in appalto – o più in generale
nell’ambito di processi articolati su filiere
produttive complesse, anche quando lo
strumento utilizzato non sia il contratto di
appalto – costituisce oggi una modalità
che interessa la gran parte dei settori
economici e che presenta ovunque notevoli
criticità.

Il lavoro esterno più di altri subisce le
tensioni della competitività e in molti casi
(pur se non tutti, facendo spesso eccezione
i servizi ad alta specializzazione) su di

esso di scaricano in modo più accentuato
le spinte all’abbattimento dei costi, che
nella gran parte dei casi vanno a danno
della condizione dei lavoratori. Si assiste
da un lato a fenomeni di fuga verso
trattamenti collettivi meno favorevoli e
dall’altro, nei casi più gravi, a prassi di
inadempimento degli obblighi contrattuali,
previdenziali e fiscali in materia di lavoro.
L’abbattimento forzato dei costi delle
opere e dei servizi in appalto si traduce
inoltre, inevitabilmente, in una forte ridu-
zione di effettività del rispetto delle nor-
mative a tutela della salute e sicurezza del
lavoro.

Il lavoro esterno e in appalto, in tal
modo, diviene uno dei terreni sui quali in
maniera più accentuata va dilagando il
fenomeno del « lavoro povero », con i con-
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seguenti effetti negativi per le persone che
lo subiscono, ma anche in termini sociali
e macroeconomici.

La problematica della tutela dei trat-
tamenti retributivi e previdenziali dei la-
voratori (e dei connessi profili fiscali),
tuttavia, assume rilevanza centrale non
solo sotto il profilo più tradizionale delle
tutele per i lavoratori coinvolti, ma anche
dal punto di vista dello sviluppo econo-
mico: da un lato per la tutela dei redditi
della fasce più deboli della popolazione
lavorativa, anche al fine del sostegno dei
consumi, dall’altro al fine di contrastare
prassi distorsive della concorrenza che
danneggiano in primo luogo le imprese più
serie e socialmente più attente.

Contrastare i comportamenti degli ope-
ratori economici che fondano la propria
competitività su prassi o meccanismi elu-
sivi della legalità o degli standard di trat-
tamento dettati dai contratti collettivi si-
gnifica sostenere i modelli di organizza-
zione dell’impresa che puntano alla com-
petizione giocando non sul mero
abbattimento dei costi del lavoro ma su
modelli di efficienza della produzione:
significa dunque sostenere uno sviluppo
economico socialmente equilibrato e di
maggior efficienza nel lungo periodo. Il
necessario sostegno alla competitività delle
imprese deve dunque essere promosso non
nella logica atomistica e individualista
della singola impresa ma in una logica più
ampia di settore e di sistema, nella quale
la sfida nei mercati globalizzati venga
giocata sulla qualità dei processi produttivi
piuttosto che su prassi di dumping sociale
(produttive non soltanto di negative con-
seguenze sociali ma anche, come sottoli-
neato, di inaccettabili alterazioni delle re-
gole di una corretta concorrenza).

L’ordinamento ha da tempo adottato,
tra le tecniche regolative che perseguono
gli indicati obiettivi, la regola della respon-
sabilità solidale del committente riguardo
ai trattamenti economici, normativi e pre-
videnziali dovuti ai lavoratori impiegati
negli appalti. Tale regola aveva la finalità,
prima ancora che di tutelare i singoli
dipendenti, di responsabilizzare le imprese
e le pubbliche amministrazioni commit-

tenti nella scelta degli affidatari e nel
controllo sul rispetto degli standard lavo-
ristici nella filiera produttiva governata
dagli stessi committenti, così contrastando
la tentazione di scaricare le tensioni della
competitività sulle fasi che si svolgono ai
margini dei processi produttivi e sui sog-
getti più deboli (potendo talvolta annove-
rare, tra questi, anche le stesse imprese
subfornitrici).

Per quel che riguarda lo specifico set-
tore degli appalti pubblici, la regolazione
dei trattamenti dovuti dalle imprese ap-
paltatrici e la responsabilità delle ammi-
nistrazioni committenti costituivano un
fondamentale snodo di contrasto ad esiti
di distorsione della concorrenza e di ab-
battimento della qualità delle opere e dei
servizi, oggi indotti (anche) dalle politiche
di contenimento della spesa pubblica che
inducono a innaturali (se non mediante
elusione degli obblighi lavoristici) abbatti-
menti delle offerte in sede di aggiudica-
zione.

La tecnica della responsabilità solidale
del committente è stata investita, negli
anni più recenti, da una serie di modifiche
di segno diverso: se in una prima fase il
legislatore ne ha perseguito il consolida-
mento e l’estensione (per cui alla regola
generale posta dall’articolo 29 decreto le-
gislativo n. 276 del 2003 si sono affiancate
le regole in materia di obblighi previden-
ziali e fiscali e quella in materia di re-
sponsabilità per il risarcimento dei danni
da violazione delle regole sulla sicurezza
del lavoro), in tempi più recenti si è
assistito a un’inversione di politica rego-
lativa, diretta a limitare e ridurre l’ope-
ratività di tale tecnica.

Le modifiche apportate nel 2012 al
citato articolo 29 (prima nel decreto-legge
n. 5 del 2012, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge n. 35 del 2012, poi con
le leggi n. 92 del 2012 e n. 175 del 2014)
ne hanno reso l’applicazione in sede pro-
cessuale più onerosa per i lavoratori de-
stinatari della garanzia. L’articolo 8 del
decreto-legge n. 138 del 2011, convertito,
con modificazioni, dalla legge n. 148 del
2011, e successivamente la legge n. 92 del
2012 hanno aperto spazi incontrollati alla
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modifica della regola da parte della con-
trattazione collettiva, scaricando su que-
st’ultima ulteriori tensioni in un contesto
nel quale la stessa contrattazione soffre
pesantemente gli effetti di condizioni di
concorrenza che, soprattutto in alcuni set-
tori, appaiono sempre più estreme. In tal
modo, in alcuni settori contrattuali (e tra
questi, non a caso, settori di servizi dove
l’appalto è la modalità più consueta di
lavoro, come quello della ristorazione col-
lettiva), si sono verificate e si stanno
producendo spinte ad una frammenta-
zione della contrattazione collettiva e della
rappresentanza (prima di tutto dal lato
delle imprese) provocate anche e proprio
dalla volontà di ottenere in sede contrat-
tuale collettiva una sostanziale elusione
della garanzia della solidarietà del com-
mittente.

Da ultimo, l’articolo 9 del decreto-legge
n. 76 del 2013, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge n. 99 del 2013, ha
radicalmente escluso l’applicazione della
regola della responsabilità solidale per le
pubbliche amministrazioni committenti di
appalti.

Se alla fonte di tale processo di revi-
sione normativa possono esservi anche
comprensibili esigenze di flessibilizzazione
e adattamento della tecnica normativa in
esame, dirette ad evitare abusi a favore
delle imprese appaltatrici (le quali talvolta
non adempiono deliberatamente ai propri
obblighi sapendo che i propri dipendenti
agiranno prioritariamente nei confronti
della committente), è evidente come simili
preoccupazioni non possano ragionevol-
mente tradursi nel peggioramento della
condizione dei soggetti più deboli delle
filiere degli appalti, ovvero i lavoratori, sui
quali dunque si scarica.

Sempre più spesso il peso principale
della concorrenza al ribasso si esprime
non solo con l’imposizione di trattamenti
sempre meno favorevoli ma, oggi, con la
minore garanzia patrimoniale di quegli
stessi trattamenti. D’altro canto, come si è
detto, una simile deriva appare miope
anche dal punto di vista degli equilibri del
sistema produttivo, premiando di fatto le
condotte meno virtuose.

Tale fenomeno appare macroscopico
nel settore degli appalti pubblici: l’esclu-
sione totale della regola della responsabi-
lità solidale per i trattamenti delle imprese
affidatarie – che trova la propria ragione
in mere finalità di risparmio della spesa
pubblica – determina certamente un ef-
fetto di deresponsabilizzazione delle am-
ministrazioni committenti, le quali sempre
più spesso punteranno ad affidare gli
appalti secondo la logica del massimo
risparmio possibile, disinteressandosi
(considerato che non rischiano più un
coinvolgimento in tale aspetto) della se-
rietà dell’operatore privato al quale si
affidano e del sostanziale rispetto delle
regole lavoristiche in fase di esecuzione
dell’opera o del servizio. Un simile esito è
poi peggiorato dal fatto che gli attuali
sistemi di qualificazione e certificazione
dei soggetti operanti nel mercato degli
appalti pubblici non sembrano in grado di
svolgere un’efficace azione di pulizia del
medesimo mercato dai soggetti imprendi-
toriali meno seri.

Appare dunque necessario intervenire
nuovamente sulla materia, ripristinandone
equilibri non solo socialmente più attenti
ma anche miranti a sostenere pratiche
virtuose da parte degli operatori econo-
mici. I contenuti della proposta di legge, in
sintesi, sono i seguenti.

Articolo 1.

La proposta di legge interviene modi-
ficando nuovamente l’articolo 29 del de-
creto legislativo n. 276 del 2003, allo scopo
di ripristinare una piena garanzia dei
trattamenti dei lavoratori impiegati negli
appalti di opere o servizi, mediante re-
sponsabilità solidale del committente; a tal
fine, viene ripristinata la regola del comma
2 della norma, nella formulazione prece-
dente alla legge Fornero del 2012. Inoltre,
viene rafforzato l’operare di tale regola
chiarendo (comma 3) che la stessa si
applica non solo ai formali contratti di
appalto, ma in ogni caso nel quale i
lavoratori sono utilizzati non occasional-
mente per la realizzazione di una fase o
porzione, anche di carattere accessorio,
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del ciclo produttivo di un’impresa terza,
così come ai rapporti di affiliazione com-
merciale (franchising): tale disposizione,
che riprende peraltro orientamenti in
parte già emersi nella dottrina e in giu-
risprudenza, ha lo scopo da un lato di
contrastare pratiche elusive (mediante il
mascheramento di appalti sotto vesti for-
mali di altro genere), dall’altro di esten-
dere la regola a rapporti commerciali che
vivono le medesime esigenze di tutela dei
lavoratori in un ciclo economico dominato
dal soggetto che è a capo della filiera
produttiva e di responsabilizzare tale sog-
getto sulla serietà di tutti i soggetti coin-
volti nella filiera.

Inoltre, viene superata l’errata scelta
fatta con il citato decreto-legge n. 76 del
2013 ripristinando la regola della respon-
sabilità solidale anche a carico delle pub-
bliche amministrazioni. Come già illu-
strato, una simile disposizione non può
che responsabilizzare le stazioni pubbliche
committenti in tutte le fasi di un appalto
di opere o servizi, dall’aggiudicazione al-
l’esecuzione, nel tenere alta la guardia,
utilizzando gli strumenti normativi già
esistenti (dalla valutazione delle offerte
anomale ai controlli in sede di esecuzione),
sul rispetto delle discipline lavoristiche da
parte degli appaltatori o subappaltatori.

Fissati questi princìpi, la nuova dispo-
sizione non esclude la possibilità di fles-
sibilizzare tale tecnica regolativa mediante
il coinvolgimento della contrattazione col-
lettiva ma, rispetto al modo in cui tale
ipotesi è stata formulata nel 2012 e nel
2013, la circonda di alcune garanzie, sta-
bilendo che i contratti collettivi possono
individuare metodi e procedure di con-
trollo e di verifica della regolarità com-
plessiva degli appalti e possono altresì
disporre la disapplicazione della regola
sulla responsabilità solidale, ma solo a
condizione che istituiscano forme alterna-
tive assicurative, la cui gestione è affidata
all’Istituto nazionale della previdenza so-
ciale (INPS), senza oneri aggiuntivi, sulla
base di apposite convenzioni con le parti
firmatarie dei singoli contratti collettivi.

In coerenza con tale disciplina, viene
abrogato il richiamo al regime della re-

sponsabilità solidale contenuto nel citato
articolo 8 del decreto-legge n. 138 del
2011, di fatto già superato dalle previsioni
speciali inserite nell’articolo 29 dalla legge
n. 92 del 2012 e riprese con modifiche
nella presente proposta di legge (non senza
qui precisare che l’articolo 8 del decreto-
legge n. 138 del 2011 meriterebbe invero
l’intera abrogazione, che non viene pro-
posta in questa sede soltanto per non
fuoriuscire dalla materia oggetto della pre-
sente proposta di legge).

Viene altresì riproposta la disposizione
che consente al committente la chiamata
in giudizio del datore di lavoro, debitore
principale dei trattamenti non corrisposti
ai lavoratori impiegati negli appalti. Tut-
tavia, al fine di evitare che una simile
disciplina si traduca in un inutile appe-
santimento del processo e delle garanzie
per i lavoratori, tale possibilità viene li-
mitata ai casi in cui la stessa non provochi
un eccessivo ritardo nel giudizio e viene
del tutto esclusa nell’ipotesi in cui l’ap-
paltatore o il subappaltatore appaia ma-
nifestamente insolvente o sia assoggettato
a procedure concorsuali.

La norma riproduce poi le disposizioni
dei commi 3-bis e 3-ter del testo attual-
mente vigente dell’articolo 29 del decreto
legislativo n. 276 del 2003 (sanzione civile
per gli appalti non genuini; esclusione
della solidarietà a capo del committente
persona fisica).

La disposizione del comma 3 del testo
attualmente vigente, che aveva sollevato
equivoci interpretativi con riguardo al rap-
porto tra la disciplina del trasferimento di
azienda e i casi di subentro nella gestione
di un appalto, viene eliminata in quanto la
materia è trattata dall’articolo 2 della
proposta di legge.

Infine, il nuovo comma 3-novies
estende la disciplina alle ipotesi in cui
l’appaltatore o subappaltatore sia stabilito
al di fuori del territorio nazionale, ope-
rando pertanto nell’ambito di una presta-
zione transnazionale di servizi. La propo-
sta di legge, che contemporaneamente
abroga i commi 3 e 4 dell’articolo 3 del
decreto legislativo 25 febbraio 2000, n. 72,
intende superare la differenza di regime
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nelle regole di solidarietà tra appalti con
imprese nazionali o estere, che ha solle-
vato fondate critiche di contrasto con il
quadro del diritto europeo.

Articolo 2.

La norma introduce nel decreto legi-
slativo n. 276 del 2003 una nuova dispo-
sizione – l’articolo 29-bis – dedicata alle
tutele dell’occupazione nelle vicende di
successione degli appalti. Si tratta, ancora
una volta, di una materia centrale e di
estrema delicatezza tanto per le finalità di
tutela sociale, dell’occupazione e delle con-
dizioni di lavoro, quanto per la regola-
zione dei fenomeni economici e organiz-
zativi nei settori caratterizzati da frequenti
cambi di appalto tra un’impresa e l’altra.
È infatti osservazione comune che la re-
lativa stabilità dell’occupazione nelle fasi
di successione da un appalto all’altro,
mediante applicazione delle clausole so-
ciali che prevedono procedure di consul-
tazione sindacale e obblighi di assunzione
(totale o parziale) del personale già occu-
pato nell’appalto, garantisca una dinamica
di maggiore qualità dei processi produttivi
e di stabilità sociale ed economica dei
relativi settori. Dove tali obblighi non
operano è più accentuato il già segnalato
fenomeno di progressivo scadimento delle
condizioni di lavoro (ivi compresi effetti
drammatici in tema di marginalizzazione
dei soggetti più deboli, se non vere e
proprie pratiche discriminatorie), che si
traduce in un complessivo impoverimento
professionale e nella qualità dei servizi
oltre che, nuovamente, in pratiche distor-
sive della concorrenza.

La stabilità dell’occupazione nelle suc-
cessioni di appalti, evitando che la con-
correnza tra le imprese si giochi anche sul
continuo ricambio del personale, contri-
buisce inoltre a consolidare imprese di più
elevata dimensione, frenando processi di
frammentazione (e indebolimento) delle
imprese di servizi che non hanno paragoni
nei Paesi europei principali competitori.
Inoltre, tale stabilità riduce fortemente i
livelli di conflitto sociale e di precarizza-
zione in settori produttivi già fortemente

soggetti a dinamiche di depressione dei
salari e, in generale, delle condizioni di
lavoro.

La disposizione persegue l’obiettivo
enunciato nel rispetto dei limiti imposti
dall’ordinamento, nazionale ed europeo,
sostenendo il ruolo delle organizzazioni
sindacali nelle vicende di successione negli
appalti, rafforzando le clausole sociali già
previste da alcuni contratti collettivi per il
settore privato (senza tuttavia imporne
l’applicazione per legge, che non sarebbe
probabilmente compatibile con i princìpi
dell’ordinamento), sostenendo l’inseri-
mento delle clausole di tutela dell’occupa-
zione nei casi di successione degli appalti
pubblici.

Il problema delle clausole sociali, pe-
raltro, si pone soltanto ove la vicenda della
successione nella gestione di un appalto
non sia riconducibile ad una cessione di
attività ai sensi della disciplina lavoristica
del trasferimento di azienda e in tale caso
la continuità dell’occupazione degli ad-
detti, in capo all’appaltatore subentrante, è
disposta dall’articolo 2112 del codice ci-
vile. In merito, superando l’ambigua pre-
visione dell’articolo 29, comma 3, del de-
creto legislativo n. 276 del 2003 attual-
mente vigente, viene chiarito che la disci-
plina dell’articolo 47 della legge n. 428 del
1990 e del citato articolo 2112 può operare
anche in caso di successione di appalto
quando il nuovo esecutore delle opere o
servizi subentri nella titolarità di un’entità
economica. A tale proposito tuttavia – e
sulla scorta di quanto affermato nella
recente sentenza della Corte di giustizia
dell’Unione europea C-458/12 6 marzo
2014 – il concetto di entità economica
rilevante ai fini dell’applicazione sulla di-
sciplina del trasferimento viene allargato,
per fini di tutela dei lavoratori, a ricom-
prendere anche i casi nei quali l’appalta-
tore subentrante si avvalga di beni e
attrezzature del committente o utilizzate
dal precedente appaltatore.

Ove non si applichi la disciplina del
trasferimento di azienda, la norma pre-
vede in primo luogo l’obbligo del commit-
tente, appaltatore cessante e appaltatore
subentrante di avviare tempestivamente
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una procedura di informazione e consul-
tazione sindacale modellata proprio su
quella prevista dalla disciplina del trasfe-
rimento di azienda e che ha lo scopo di
favorire il più possibile soluzioni di con-
tinuità dell’occupazione dei lavoratori oc-
cupati nell’appalto in scadenza.

Ove siano applicabili clausole sociali
previste dai contratti collettivi le stesse
saranno efficaci e la proposta di legge ne
rafforza il profilo sanzionatorio. Diversa-
mente, sono stabilite disposizioni intese a
favorire e sostenere specifici accordi, che
eventualmente prevedano l’assorbimento
anche graduale dell’occupazione presso il
subentrante o l’appaltatore uscente, ridu-
cendo a ipotesi residuali la scelta dei
licenziamenti. In ogni caso ai lavoratori
che, anche solo temporaneamente, riman-
gano privi di occupazione è garantito l’ac-
cesso all’assicurazione sociale per l’im-
piego (ASpI), anche eventualmente in de-
roga ai requisiti richiesti dalla disciplina di
quest’ultima.

Diversamente, per gli appalti pubblici
(assoggettati alla disciplina del codice di
cui al decreto legislativo n. 163 del 2006)
si prevede che il committente debba inse-
rire nel bando di gara, nel capitolato e nel
contratto di appalto l’obbligo per l’aggiu-
dicatario di garantire la continuità dell’oc-
cupazione dei lavoratori già impiegati nel-
l’appalto, tutte le volte in cui ciò sia
funzionale a garantire la continuità del
servizio o sia giustificato dalle specifiche
difficoltà o crisi occupazionali del mercato
del lavoro territoriale, o di settore, nel
quale rientrano l’opera o il servizio ap-
paltati. Le finalità ora richiamate e la
sussistenza in tal caso di un interesse di
rilievo generale alla stabilità sociale nel-
l’ambito dei servizi pubblici giustificano la
possibilità di imporre clausole sociali che
non sarebbero invece suscettibili di rego-
lazione imperativa negli appalti privati.

In questo senso, la differenza di disci-
plina tra appalti pubblici e privati di-
scende dai fatto che l’azione del commit-
tente pubblico, a differenza di quello pri-
vato, può essere funzionalizzata al perse-
guimento di interessi pubblici o generali,
di efficienza e buon andamento della pub-

blica amministrazione, intesi sia a livello
di singolo ente sia e ancora più a livello di
sistema. Peraltro, delle maggiori garanzie
sussistenti nel sistema degli appalti pub-
blici finiscono per beneficiare i lavoratori
privati, sia direttamente, in quanto dipen-
denti delle imprese appaltatrici delle pub-
bliche amministrazioni, sia indirettamente,
in quanto il più elevato standard sociale
del mercato degli appalti pubblici tenderà
a rafforzare, in generale, le imprese più
serie e socialmente affidabili.

Si chiarisce peraltro, risolvendo dubbi
emersi nella giurisprudenza amministrati-
vistica, che l’obbligo di rispetto da parte
dell’appaltatore pubblico delle condizioni
di lavoro previste dal contratti collettivi di
settore, sancito dall’articolo 118 del codice
di cui al decreto legislativo n. 163 del
2006, si estende alle cosiddette clausole
sociali sulla stabilità dell’occupazione.

Articolo 3.

Ancora con riguardo agli appalti pub-
blici, la cui disciplina generale rimane
affidata al codice di cui al decreto legi-
slativo n. 163 del 2006, viene previsto uno
specifico intervento diretto ad elevare il
grado di effettività nel rispetto delle di-
scipline lavoristiche. Anche al fine di pre-
venire da parte delle imprese condotte
elusive che si risolvono a danno dei lavo-
ratori e delle stesse amministrazioni com-
mittenti, viene varato uno strumento fina-
lizzato a sanzionare le imprese che ten-
gano tali condotte: l’esclusione dalla pos-
sibilità di partecipare a nuove procedure
di aggiudicazione.

È infatti inaccettabile che imprese che
in alcuni appalti pubblici si sottraggano
deliberatamente all’adempimento dei pro-
pri obblighi nei confronti dei dipendenti,
esponendo le stesse amministrazioni al
rischio di essere chiamate in via solidale a
tali adempimenti (condotta frequente, ad
esempio, negli ultimi mesi di esecuzione di
un appalto), possano presentarsi a gareg-
giare per altri appalti pubblici.

Si tratta dunque di contribuire a « pu-
lire » il mercato da soggetti di scarsa
serietà, obiettivo già perseguito anche da
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altri strumenti quale il documento unico
di regolarità contributiva (DURC), ovvero
da pratiche di grande rilevanza varate
dagli accordi collettivi come la Banca
nazionale delle imprese irregolari costi-
tuita nel settore edile: esperienze che ov-
viamente non sono in alcun modo limitate,
ma semmai rafforzate, dalla presente pro-
posta di legge.

A tale fine, viene affidato al giudice del
lavoro il compito di segnalare le imprese,
nei cui confronti vengano promosse fon-

date azioni per la tutela di crediti connessi
maturati dai lavoratori nell’esecuzione di
appalti pubblici, all’ex Autorità per la
vigilanza sui contratti pubblici di lavori,
servizi e forniture, ora Autorità nazionale
anticorruzione. A questa è affidato il com-
pito di tenere un apposito registro nel
quale iscrive le imprese segnalate per un
periodo variabile a seconda della gravità
delle violazioni. L’iscrizione in tale registro
comporta l’esclusione dalle procedure di
aggiudicazione di appalti pubblici.
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PROPOSTA DI LEGGE

D’INIZIATIVA POPOLARE
__

ART. 1.

(Norme in materia di solidarietà
negli appalti pubblici e privati).

1. I commi da 2 a 3-ter dell’articolo 29
del decreto legislativo 10 settembre 2003,
n. 276, e successive modificazioni, sono
sostituiti dai seguenti:

« 2. In caso di appalto di opere o di
servizi, il committente imprenditore o da-
tore di lavoro o pubblica amministrazione
è obbligato in solido con l’appaltatore,
nonché con ciascuno degli eventuali su-
bappaltatori entro il limite di due anni
dalla cessazione dell’appalto, a corrispon-
dere ai lavoratori i trattamenti retributivi,
compresi le quote di trattamento di fine
rapporto, nonché i contributi previden-
ziali, i premi assicurativi, i contributivi agli
enti bilaterali, ivi compresa la Cassa edile,
ai fondi sanitari e ai fondi di previdenza
complementare dovuti in relazione al pe-
riodo di esecuzione del contratto di ap-
palto, restando escluso qualsiasi obbligo
per le sanzioni civili.

3. Le disposizioni del comma 2 si
applicano in ogni caso nel quale i lavora-
tori sono impiegati nello svolgimento di
un’opera o un servizio, con organizzazione
dei mezzi e con gestione a rischio dell’im-
presa datrice di lavoro, indipendentemente
dalla qualificazione data dall’impresa
committente e dall’impresa appaltatrice
alla relazione contrattuale instaurata tra
le stesse parti e comunque in ogni caso nel
quale i lavoratori sono utilizzati non oc-
casionalmente per la realizzazione di una
fase o porzione del ciclo produttivo di
un’impresa terza, anche di carattere ac-
cessorio o riguardante funzioni logistiche e
di trasporto. Le medesime disposizioni si
applicano altresì ai rapporti di affiliazione
commerciale, a favore dei lavoratori im-
piegati dall’affiliato.
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3-bis. Le disposizioni del comma 2 si
applicano ai lavoratori utilizzati non oc-
casionalmente per la realizzazione del-
l’opera o del servizio indipendentemente
dalla qualificazione del rapporto di lavoro
come subordinato, di collaborazione auto-
noma coordinata e continuativa, anche a
progetto, di associazione in partecipazione
o di collaborazione professionale diretta-
mente connessa all’oggetto dell’opera o del
servizio.

3-ter. I contratti collettivi nazionali di
lavoro, sottoscritti dalle associazioni dei
datori di lavoro e dei lavoratori compa-
rativamente più rappresentative del set-
tore, prevedono la verifica della regolarità
complessiva degli appalti. Essi possono
altresì disporre che non si applichi la
disposizione sulla responsabilità solidale di
cui al comma 2, a condizione che istitui-
scano forme alternative assicurative o mu-
tualistiche in grado di garantire effettiva-
mente ai lavoratori impiegati negli appalti
la soddisfazione dei diritti previsti dal
medesimo comma 2, con diritto di rivalsa
nei confronti del datore di lavoro inadem-
piente.

3-quater. La gestione della raccolta dei
premi o contributi, delle prestazioni di
garanzia per i lavoratori e delle azioni di
rivalsa ai sensi del comma precedente, è
affidata al Fondo di garanzia istituito
presso l’Istituto nazionale della previdenza
sociale (INPS) ai sensi del decreto legisla-
tivo 27 gennaio 1992, n. 80, sulla base di
convenzioni stipulate con le parti firma-
tarie dei relativi contratti collettivi di la-
voro, approvate con decreto del Ministro
del lavoro e delle politiche sociali, le quali
devono escludere oneri aggiuntivi per
l’Istituto medesimo e prevedere l’eroga-
zione delle prestazioni nei limiti della
disponibilità finanziaria garantita dai
premi o contributi dei singoli settori. I
contratti collettivi di cui al comma 3-ter
possono prevedere l’istituzione di comitati
di rappresentanza delle parti sociali per la
verifica della gestione dei fondi e delle
prestazioni da parte dell’INPS, escludendo
qualsiasi compenso per coloro che ne
siano chiamati a far parte.
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3-quinquies. Ove gli strumenti di ga-
ranzia istituiti ai sensi del comma 3-ter,
secondo periodo, non consentano al lavo-
ratore la soddisfazione dei propri diritti
entro sei mesi dall’attivazione della rela-
tiva procedura, essi possono comunque
agire nei confronti del committente ai
sensi del comma 2.

3-sexies. Il committente convenuto in
giudizio ai sensi del comma 2 può chiedere
la chiamata in causa dell’appaltatore e
degli eventuali ulteriori subappaltatori, al
fine di far valere ogni diritto di regresso o
di garanzia nei loro confronti. Il commit-
tente può altresì chiedere la chiamata in
causa del Fondo di cui al comma 3-quater,
ove tenuto alla prestazione a favore del
lavoratore attore. Il giudice dispone la
chiamata in causa solo ove ritenga che la
stessa non provochi un eccessivo ritardo
nel giudizio e la esclude in ogni caso
nell’ipotesi in cui l’appaltatore o il subap-
paltatore appaia manifestamente insol-
vente o risulti assoggettato a procedure
concorsuali. Ove nel corso del procedi-
mento l’appaltatore o il subappaltatore sia
assoggettato a procedura concorsuale il
giudice dispone la separazione del giudizio
tra il committente e tali soggetti e la causa
prosegue nei modi ordinari tra il lavora-
tore e il committente.

3-septies. Fermo restando quando pre-
visto dagli articoli 18 e 19, le disposizioni
del comma 2 del presente articolo non
trovano applicazione qualora il commit-
tente sia una persona fisica che non eser-
cita attività di impresa o professionale.

3-octies. Quando il contratto di appalto
sia stipulato in violazione di quanto di-
sposto dal comma 1, il lavoratore interes-
sato può chiedere, mediante ricorso giu-
diziale ai sensi dell’articolo 414 del codice
di procedura civile, promosso anche sol-
tanto nei confronti del soggetto che ne ha
utilizzato la prestazione, la costituzione di
un rapporto di lavoro alle dipendenze di
quest’ultimo. In tale ipotesi si applica il
disposto dell’articolo 27, comma 2.

3-novies. Le disposizioni del presente
articolo si applicano anche nel caso in cui
l’appaltatore o il subappaltatore sia stabi-
lito al di fuori del territorio nazionale ».
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2. Alla lettera c) del comma 2 dell’ar-
ticolo 8 del decreto-legge 13 agosto 2011,
n. 138, convertito, con modificazioni, dalla
legge 14 settembre 2011, n. 148, le parole:
« al regime della solidarietà negli appalti
e » sono soppresse.

3. I commi 3 e 4 dell’articolo 3 del
decreto legislativo 25 febbraio 2000, n. 72,
sono abrogati.

ART. 2.

(Tutele dell’occupazione in caso
di successione negli appalti).

1. Dopo l’articolo 29 del decreto legi-
slativo 10 settembre 2003, n. 276, come da
ultimo modificato dalla presente legge, è
inserito il seguente:

« ART. 29-bis. – (Tutela dell’occupazione
in caso di successione negli appalti). – 1. In
caso di subentro di un nuovo appaltatore
nello svolgimento di un’opera o di un
servizio e salvo che il contratto collettivo
applicabile a entrambe le imprese appal-
tatrici, cessante e subentrante, preveda
una diversa specifica procedura di consul-
tazione sindacale, il committente, anche
pubblica amministrazione, l’appaltatore
cessante e l’appaltatore subentrante sono
tenuti a darne comunicazione per scritto,
almeno quarantacinque giorni prima della
scadenza del precedente appalto, alle rap-
presentanze sindacali unitarie ovvero alle
rappresentanze sindacali aziendali costi-
tuite nelle imprese uscente e subentrante,
nonché alle associazioni sindacali compa-
rativamente più rappresentative del settore
o che comunque hanno stipulato il con-
tratto o i contratti collettivi applicati nelle
stesse imprese uscente e subentrante. L’in-
formazione deve essere indirizzata alle
strutture territoriali delle citate associa-
zioni, ovvero a quelle nazionali quando
l’appalto riguardi opere o servizi che si
svolgono in più di una regione.

2. L’informazione di cui al comma 1
deve riguardare:

a) la data della successione nell’ap-
palto;
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b) le eventuali modifiche del capito-
lato di appalto riguardanti gli assetti pro-
duttivi o organizzativi dell’opera;

c) gli organici, distinti per professio-
nalità e livelli di inquadramento, del per-
sonale occupato dall’impresa uscente, ivi
compreso quello impiegato con contratti di
lavoro temporanei, diretti o somministrati,
e di collaborazione autonoma anche a
progetto, e di quello occupato dall’impresa
subentrante;

d) i trattamenti economici e norma-
tivi applicati dall’impresa subentrante;

e) le misure programmate per la
tutela dell’occupazione del personale già
occupato nell’appalto programmate dal-
l’impresa subentrante, ivi compreso il
piano di assunzioni di tale personale, e
dall’impresa uscente.

3. Su richiesta scritta delle rappresen-
tanze sindacali o delle associazioni sinda-
cati, comunicata entro sette giorni dal
ricevimento della comunicazione di cui al
comma 1, il committente, l’appaltatore
cessante e l’appaltatore subentrante sono
tenuti ad avviare, entro sette giorni dal
ricevimento della predetta richiesta, un
esame congiunto con i soggetti sindacali
richiedenti. La consultazione si intende
esaurita qualora, decorsi dieci giorni dal
suo inizio, non sia stato raggiunto un
accordo.

4. Il mancato rispetto degli obblighi
previsti dai commi 1, 2 e 3 del presente
articolo costituisce condotta antisindacale
ai sensi dell’articolo 28 della legge 20
maggio 1970, n. 300, e successive modifi-
cazioni, e comporta, nel caso di respon-
sabilità del committente per tale condotta,
il diritto dei lavoratori già impiegati nel-
l’appalto ad agire direttamente nei suoi
confronti per il pagamento delle retribu-
zioni perse e di ogni risarcimento del
danno per il periodo successivo alla ces-
sazione dell’appalto.

5. L’appaltatore subentrante ha l’ob-
bligo di assumere i dipendenti già occupati
nell’appalto, ove ciò sia previsto e nei
limiti dettati dalla contrattazione collettiva
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applicabile a entrambe le imprese o dal
capitolato di appalto. In ogni caso di
violazione dell’obbligo di assunzione da
parte dell’appaltatore subentrante dei la-
voratori già occupati nell’appalto, da qua-
lunque fonte previsto, il lavoratore inte-
ressato ha diritto di agire per la costitu-
zione del rapporto di lavoro in capo
all’impresa e per il risarcimento di ogni
danno subìto per effetto di tale inadem-
pimento.

6. Negli appalti assoggettati alla disci-
plina del codice degli appalti pubblici
relativi a lavori, servizi e forniture, di cui
al decreto legislativo 12 aprile 2006,
n. 163, il committente pubblico, o comun-
que tenuto al rispetto di tale disciplina,
deve inserire nel bando di gara, nel capi-
tolato e nel contratto di appalto l’obbligo
per l’aggiudicatario di garantire la conti-
nuità dell’occupazione dei lavoratori già
impiegati nell’appalto, eventualmente in
proporzione alla diversa configurazione
dell’opera o del servizio rispetto al prece-
dente capitolato, quando ciò sia funzionale
a garantire la continuità del servizio o sia
giustificato dalle specifiche difficoltà o
crisi occupazionali del mercato del lavoro
territoriale o di settore nel quale rientrano
l’opera o il servizio appaltati. Le modalità
di adempimento dell’obbligo di cui al pre-
sente comma possono essere disciplinate
anche mediante misure dirette a ridurre
gli oneri per l’appaltatore subentrante, con
accordo collettivo stipulato sulla base del-
l’adesione maggioritaria dei soggetti par-
tecipanti alla consultazione di cui al
comma 3. L’obbligo di cui all’articolo 118,
comma 6, del citato codice di cui al
decreto legislativo, n. 163 del 2006, e suc-
cessive modificazioni, comprende il ri-
spetto delle clausole sugli obblighi di as-
sunzione dei lavoratori già impiegati nel-
l’appalto.

7. Nei casi in cui non operino gli
obblighi di cui ai commi 5 e 6, e salvo
quanto previsto dal comma 10, le misure
di tutela dell’occupazione dei lavoratori
già impiegati nell’appalto possono essere
stabilite con accordo collettivo stipulato
sulla base dell’adesione maggioritaria dei
soggetti partecipanti alla consultazione di
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cui al comma 3. Nel caso in cui tale
accordo preveda la cessazione del rap-
porto intercorrente con l’appaltatore
uscente e il differimento temporale del-
l’assunzione da parte dell’appaltatore su-
bentrante, i lavoratori già impiegati nel-
l’appalto da non meno di quattro mesi
prima della sua cessazione hanno in ogni
caso diritto a godere dei benefici dell’as-
sicurazione sociale per l’impiego, anche in
assenza dei requisiti contributivi previsti
dalla legge.

8. In ogni caso, il lavoratore che risulti
disoccupato per effetto della cessazione
dell’appalto ha diritto di precedenza, per i
dodici mesi successivi, nelle assunzioni
effettuate da parte dell’appaltatore suben-
trante, per mansioni analoghe o equiva-
lenti, per il medesimo appalto e nell’am-
bito della relativa provincia. I contratti
collettivi di lavoro, stipulati dalle associa-
zioni sindacali comparativamente più rap-
presentative, possono disciplinare le mo-
dalità operative con le quali si esercita il
diritto di precedenza, anche attraverso la
costituzione di bacini professionali setto-
riali o territoriali cui le imprese appalta-
trici sono tenute a rivolgersi.

9. Lo svolgimento della procedura di
cui ai commi da 1 a 3 del presente articolo
tiene luogo per l’appaltatore uscente del-
l’adempimento degli obblighi di cui agli
articoli 4, 5 e 24 della legge 23 luglio 1991,
n. 223, e successive modificazioni. La
mancata prosecuzione, per qualsiasi mo-
tivo, del rapporto di lavoro in capo all’ap-
paltatore subentrante non costituisce di
per sé giustificazione per il licenziamento
individuale o collettivo dei lavoratori in-
teressati, quando gli stessi possano essere
reimpiegati su altri appalti o comunque su
altre unità produttive. Ove tale reimpiego
sia possibile in relazione all’acquisizione
da parte dell’impresa, entro i successivi
dodici mesi, di nuove commesse d’appalto
di opere o servizi, le misure di tutela totale
o parziale della continuità dell’occupa-
zione possono essere concordate con ac-
cordo collettivo stipulato sulla base del-
l’adesione maggioritaria dei soggetti par-
tecipanti alla consultazione di cui al
comma 3. Nel caso in cui tale accordo
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preveda la risoluzione del rapporto di
lavoro, con impegno alla riassunzione da
parte della stessa impresa nel momento di
acquisizione delle nuove commesse d’ap-
palto di opere o servizi, ai lavoratori
interessati si applicano le disposizioni del
comma 7, secondo periodo.

10. L’articolo 47 della legge 29 dicem-
bre 1990, n. 428, e successive modifica-
zioni, e l’articolo 2112 del codice civile
trovano applicazione anche nelle ipotesi di
successione di imprese negli appalti di
opere o servizi, quando l’appaltatore su-
bentrante si avvalga, con qualsiasi moda-
lità negoziale o amministrativa, di beni e
attrezzature di proprietà del committente
o utilizzate dal precedente appaltatore,
anche laddove questi nel loro complesso
non costituiscano un’entità economica or-
ganizzata funzionalmente autonoma. È
fatto salvo il diritto del lavoratore a op-
porsi alla successione del rapporto di
lavoro in capo al subentrante, ai sensi
dell’articolo 2112 del codice civile, rima-
nendo alle dipendenze dell’impresa appal-
tatrice cessante.

11. Le disposizioni del presente articolo
si applicano anche alla successione di
contratti di somministrazione a tempo
indeterminato tra diversi somministratori
e il medesimo utilizzatore. Le medesime
disposizioni si applicano altresì, in quanto
compatibili, alla prosecuzione di un’atti-
vità imprenditoriale da parte di una nuova
impresa quando l’impresa appaltatrice sia
assoggettata a sequestro o confisca da
parte dell’autorità giudiziaria ».

2. Il comma 4-bis dell’articolo 7 del
decreto-legge 31 dicembre 2007, n. 248,
convertito, con modificazioni, dalla legge
28 febbraio 2008, n. 31, è abrogato.

ART. 3.

(Disposizioni in materia
di appalti pubblici).

1. Nel caso di appalto assoggettato alla
disciplina del codice degli appalti pubblici
relativi a lavori, servizi e forniture, di cui
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al decreto legislativo 12 aprile 2006,
n. 163, il giudice investito dell’azione
svolta ai sensi dell’articolo 29 del decreto
legislativo 10 settembre 2003, n. 276, come
da ultimo modificato dalla presente legge,
in caso di accoglimento del ricorso è
tenuto a disporre la trasmissione di copia
della sentenza all’Autorità nazionale anti-
corruzione, di seguito denominata « Auto-
rità », competente per la vigilanza sui
contratti pubblici di lavori, servizi e for-
niture. Il giudice inoltre, anche prima
della definizione del giudizio e anche in
caso di conciliazione della controversia,
può disporre la trasmissione all’Autorità di
copia degli atti di causa qualora ritenga
che dagli stessi atti o dagli accertamenti
istruttori già compiuti emerga la probabile
e significativa violazione da parte dell’ap-
paltatore delle regole legali e dei contratti
collettivi in materia di trattamenti dei
lavoratori, salute e sicurezza, nonché di
adempimento degli obblighi contributivi e
fiscali.

2. L’Autorità provvede a iscrivere l’im-
presa appaltatrice segnalata ai sensi del
comma 1 in un apposito registro. L’im-
presa rimane iscritta in tale registro per
un periodo di due anni, ovvero di tre anni
nel caso in cui la condanna emessa nei
confronti dell’ente committente ai sensi
del comma 1 superi il 5 per cento del
valore dell’appalto nel quale erano impie-
gati i lavoratori.

3. Il registro di cui al comma 2 è reso
pubblico nel sito internet istituzionale del-
l’Autorità. Ogni pubblica amministrazione
o altro ente che deve affidare un appalto
assoggettato alla disciplina del codice di
cui al decreto legislativo 12 aprile 2006,
n. 163, è tenuto a verificare tale registro e
a escludere dalla procedura le imprese che
vi risultino iscritte. L’iscrizione nel registro
determina altresì la decadenza dalle atte-
stazioni di società organismi di attesta-
zione (SOA) previste dalla disciplina sulla
qualificazione per gli appalti di lavori
pubblici stabilito dal citato codice di cui al
decreto legislativo n. 163 del 2006.

4. Entro centottanta giorni dalla data di
entrata in vigore della presente legge, il
Ministro delle infrastrutture e dei tra-
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sporti, d’intesa con il Ministro del lavoro
e delle politiche sociali e con il Ministro
della giustizia, adotta un regolamento per
l’istituzione e la gestione del registro di cui
al comma 2, diretto a garantirne l’effi-
ciente tenuta. Il regolamento disciplina i
casi in cui l’iscrizione dell’impresa nel
registro può essere sospesa o cancellata,
anche in considerazione dell’eventuale so-
spensione dell’esecutività della sentenza in
forza della quale l’impresa è stata iscritta
nel registro.

5. Il regolamento di cui al comma 4
prevede che l’impresa iscritta nel registro
sulla base di segnalazione effettuata ai
sensi del comma 1, secondo periodo, possa
ottenere la cancellazione dal medesimo
ove dia prova del rispetto e del completo
adempimento delle regole legali e dei con-
tratti collettivi in materia di trattamenti
dei lavoratori, di salute e di sicurezza del
lavoro, nonché degli obblighi contributivi e
fiscali nei confronti di tutti i lavoratori
impiegati nell’appalto che ha dato origine
alla controversia.

6. Il regolamento di cui al comma 4
prevede inoltre che l’impresa iscritta nel
registro possa ottenere la cancellazione
ove dia prova del fatto che gli inadempi-
menti che hanno dato origine alla contro-
versia di cui al comma 1 si sono verificati
per responsabilità del committente o per
gravi ritardi da parte di quest’ultimo nel
pagamento del corrispettivo dovuto per
l’esecuzione dell’appalto. Tale possibilità è
in ogni caso esclusa quando gli inadem-
pimenti per i quali è stata effettuata la
segnalazione all’Autorità hanno ad oggetto
regole legali in materia salute e sicurezza
del lavoro, obblighi contributivi e fiscali.

7. Ogni controversia relativa all’iscri-
zione, sospensione o cancellazione dal re-
gistro è deferita al giudice ordinario in
funzione di giudice del lavoro ai sensi degli
articoli 409 e seguenti del codice di pro-
cedura civile, nella cui circoscrizione è
stato eseguito l’appalto in occasione del
quale sono state poste in essere le viola-
zioni di cui al comma 1. Ove l’appalto sia
stato eseguito in più luoghi, la competenza
territoriale si determina con riferimento
alla circoscrizione nella quale ha la sede
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principale la pubblica amministrazione
committente.

ART. 4.

(Disposizione finale).

1. In caso di mancato rispetto del
termine di adozione del regolamento di cui
all’articolo 3, comma 4, il Ministro com-
petente, entro il medesimo termine, rife-
risce alle Camere le ragioni di tale ritardo,
indicando l’ulteriore termine, non supe-
riore a novanta giorni, entro il quale il
regolamento deve essere adottato.
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