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OnorevoLl CoLLEGHI ! — L'immunita par-
lamentare nasce, nella concezione dei Co-
stituenti, quale garanzia di indipendenza
della funzione parlamentare.

Nelle intenzioni del legislatore del 1948,
I'istituto aveva lo scopo di evitare che il
singolo parlamentare venisse perseguito
per le opinioni espresse nello svolgimento
della propria attivita.

L’autorizzazione a procedere aveva poi
la funzione di impedire un uso strumen-
tale e persecutorio del procedimento pe-
nale e di assicurare l'indipendenza degli
organi legislativi dagli altri poteri dello
Stato.

Da anni si assiste a un’applicazione
dell’istituto in senso profondamente dif-
forme dai principi che ne avevano solle-
citata l'introduzione.

Nel corso del tempo € cambiata anche
la percezione dell’opinione pubblica nei
confronti dell'immunita parlamentare, che
da strumento a difesa dell’autonomia della
politica ¢ stato visto sempre di pia —
anche a causa di una lunghissima serie di
casi di corruzione — come uno strumento
volto a garantire un’indebita protezione ai
politici disonesti.

L’'immunita si € trasformata da speci-
fica garanzia della funzione parlamentare
in ingiustificato privilegio individuale, in
palese spregio del principio di uguaglianza
sancito dall’articolo 3 della Costituzione.

Spesso si e fatto ricorso all’elezione
parlamentare per sottrarre alla giustizia
persone sottoposte a procedimento penale
e si ¢ negata l'autorizzazione a proce-
dere richiesta dalla magistratura nei con-
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fronti dei singoli parlamentari accusati di
reati comuni.

La decisione di negare o di concedere
l'autorizzazione a procedere €& stata
spesso dettata da meri criteri di oppor-
tunitd politica; l'applicazione concreta
dell’istituto ha travalicato i limiti di una
corretta interpretazione costituzionale e
si & risolta in un’ingiustificata impunita
per reati che nulla hanno a che vedere
con la liberta dei parlamentari nell’eser-
cizio delle loro funzioni.

Con la riforma del 1993 si escluse
dall'immunita parlamentare il caso in cui
un deputato dovesse essere perseguito in
virtlt di una sentenza di condanna passata
in giudicato e si elimino la necessita del-
l'autorizzazione a procedere per sotto-
porlo a procedimento penale; nel 2003 si
fecero ulteriori aggiustamenti, volti tra le
altre cose a determinare il processo deci-
sionale del Parlamento quando la procura
richieda arresti, perquisizioni o intercet-
tazioni contro un parlamentare, nonché a
rendere utilizzabili le cosiddette intercet-
tazioni telefoniche indirette, cioe quelle
disposte nel corso di procedimenti riguar-
danti terzi, per conversazioni alle quali
membri del Parlamento abbiano preso
parte.

Nel testo originario, I'articolo 68 pre-
vedeva, al primo comma, che «I membri
del Parlamento non possono essere per-
seguiti per le opinioni espresse e per i voti
dati nell’esercizio delle loro funzioni» e
condizionava la sottoposizione del parla-

mentare al procedimento penale all’auto-
rizzazione della Camera di appartenenza;
la norma ¢ stata poi modificata per effetto
della legge costituzionale 29 ottobre 1993,
n. 3, che, nell’abrogare l'istituto dell’auto-
rizzazione a procedere in giudizio, ha
contestualmente sostituito, in tema di in-
sindacabilita, I'espressione «non possono
essere perseguiti » con quella «non pos-
sono essere chiamati a rispondere », in tal
modo formalmente ribadendo che la pre-
rogativa si estende a ogni tipo di respon-
sabilita penale, civile, amministrativa e
disciplinare.

La presente proposta di legge costitu-
zionale nasce dall’esigenza di porre fine
all'uso distorto che dell'immunita parla-
mentare viene fatto e si prefigge 1'obiettivo
di legare il significato di questo istituto
alla tutela dell'insindacabilita delle opi-
nioni espresse e dei voti dati dai parla-
mentari nell’esercizio delle loro funzioni.

Si riafferma il citato principio origina-
rio secondo cui i membri del Parlamento
non possono essere perseguiti per le opi-
nioni espresse e per i voti dati nell’eser-
cizio delle loro funzioni.

Tale garanzia ¢ volta a impedire che
dalle opinioni espresse o dai voti manife-
stati possano farsi discendere conseguenze
giuridiche negative di qualsiasi genere per
i parlamentari in armonia con quanto
previsto dagli articoli 21 e 67 della Costi-
tuzione in materia di liberta di manife-
stazione del pensiero e divieto di mandato
imperativo.
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PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIONALE

ArT. 1.

1. I commi secondo e terzo dell’articolo
68 della Costituzione sono abrogati.
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