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ONOREVOLI COLLEGHI ! — Il risparmio e il
lavoro sono fondamenti dell’economia e
della vita. Essi costituiscono le basi del fu-
turo di tutte le generazioni e le categorie.
Ciononostante, diverse banche commerciali
hanno intaccato l’uno e condizionato l’al-
tro, con motivazioni illegittime decurtando
somme di denaro ai correntisti.

Gli abusi nell’esercizio dell’attività bancaria.

Gli abusi in argomento sono compro-
vati. Per la cronaca, nell’ambito del pro-
cedimento cosiddetto Brontos, già pen-
dente a Milano, la banca Unicredit risulta
sotto accusa per frode e evasione fiscali,
con i manager consapevoli, secondo il
giudice per le indagini preliminari, delle
responsabilità penali derivanti dalle loro
azioni. A proposito, invece, della cosid-
detta scalata di Antonveneta (poi acquisita
da Monte dei Paschi di Siena), dalle rico-

struzioni della magistratura scaturì che la
Banca popolare di Lodi addebitò ai suoi
clienti una somma prossima a 50 euro allo
scopo di incamerare le risorse necessarie
alla predetta operazione finanziaria, poi
prelevando importi da rapporti intestati a
correntisti deceduti. In quanto, invece, alla
non remota scalata della Banca nazionale
del lavoro (BNL) da parte di Unipol, il
tribunale di Milano ebbe a rappresentare
che si trattò di « manipolazione di tipo
sistemico », con l’aggiunta che « a mettere
in piedi una cordata raccogliticcia fu il
Governatore di Bankitalia », il quale « non
era un organismo di vigilanza ma uno dei
giocatori in campo ».

A questo ultimo riguardo si ricorda che
il Governatore fu destinatario, riporta la
sentenza di condanna depositata il 28
maggio 2011, di pena « ben al di sopra del
minimo edittale », « in considerazione della
gravità dei fatti addebitati » e « del ruolo
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rivestito dall’imputato, soggetto apicale al-
l’interno di Banca d’Italia ».

Il 24 ottobre 2011 iniziò la cosiddetta
truffa del Madoff dei Parioli, di valore
superiore a 300 milioni di euro, dopo la
quale – nel febbraio 2013 – le parti civili
appellarono la sentenza penale di con-
danna per l’esclusione di responsabilità in
capo alla Banca d’Italia e alla Commis-
sione nazionale per le società e la borsa
(CONSOB), in relazione ai controlli pre-
visti.

Inoltre, è riconosciuto dalla magistra-
tura che istituti di credito applichino spese
e commissioni ritenute illegali, modifi-
cando poi le condizioni contrattuali con il
cosiddetto ius variandi, sicché il con-
traente privato risulta, anche a giudizio
dell’Autorità garante della concorrenza e
del mercato, la parte più debole. C’è da
aggiungere che recenti, disponibili statisti-
che sull’arbitrato bancario rappresentano
che le vertenze trattate si concludono con
il riconoscimento delle ragioni del cliente
e con il rimborso delle somme illegalmente
sottratte, in oltre il 60 per cento dei casi.
La stessa Autorità, per esempio, nella
segnalazione AS496 del 2 febbraio 2009,
aveva ribadito che l’obiettivo da perseguire
era l’esistenza di mercati correttamente
regolati, nei quali doveva essere rigoroso il
rispetto della legalità, poiché un ristretto
gruppo di persone aveva fino ad allora
condizionato le scelte e imposto le strate-
gie del sistema bancario.

Riforma del reato di usura e vigilanza di
Banca d’Italia.

Come noto, la legge n. 108 del 1996 ha
in parte riformato l’articolo 644 del codice
penale, il quale dispone che « La legge
stabilisce il limite oltre il quale gli interessi
sono sempre usurari » e che per la deter-
minazione del tasso soglia (tasso effettivo
globale - TEG) si tiene conto « delle com-
missioni, remunerazioni a qualsiasi titolo e
delle spese, escluse quelle per imposte e
tasse, collegate alla erogazione del cre-
dito ».

La Banca d’Italia ha il compito di
vigilare sul sistema bancario e creditizio.
La stessa è – secondo la legge bancaria del
1936 – istituto di diritto pubblico, come
ripetuto nella sentenza n. 16751 del 2006
della Corte di cassazione. Tuttavia, tale
condizione si riferisce in sostanza a un
mero ambito operativo, visto che le quote
di partecipazione al capitale della Banca
d’Italia sono per il 94,33 per cento di
banche e di assicurazioni private e per il
restante 5,66 per cento di enti pubblici.

La riferita ripartizione delle quote pone
alla base un reale oggettivo problema di
fondo, insuperabile nonostante la legge e il
diritto, rispetto alla concreta autonomia
dell’istituto nella vigilanza che gli compete.

Dicotomia tra disciplina pubblica sul-
l’usura e circolari della Banca d’Italia.

Nella pratica, contrariamente al dettato
della legge e in conformità alle circolari
della Banca d’Italia, le banche hanno
spesso escluso dal calcolo del TEG le
commissioni di massimo scoperto e altre
spese, senza considerare l’effetto dell’ana-
tocismo nonché dell’interrogazione e della
post erogazione delle valute.

A titolo di esempio, in Italia vi sono 85
milioni di rapporti bancari, secondo la
dottoressa Anna Maria Tarantola, allora
vicedirettore della Banca d’Italia, nell’in-
tervento alla Ventennale dell’Autorità ga-
rante della concorrenza e del mercato
tenuto il 19 marzo 2010. Se, anche in
apparente buona fede, si addebitassero 10
euro a trimestre per ogni rapporto, si
avrebbe un trasferimento di ricchezza di
3,4 miliardi di euro per anno. Visto che
nel sistema italiano quattro banche deten-
gono il 50 per cento di tali rapporti, con
un semplice errore di 10 euro si trasferi-
rebbero nelle casse – e conseguentemente
nelle tasche di qualcuno, presto individua-
bile – 1,7 miliardi di euro per anno.

C’è da dire che le rammentate circolari
della Banca d’Italia hanno soltanto fini
statistici, come chiarito dallo stesso ente in
una nota di risposta a un privato (proto-
collo n. 0849617/11 del 14 ottobre 2011) e
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confermato dal tribunale di Alba nella
sentenza del 18 dicembre 2010, estensore
magistrato dottor Luca Martinat, per cui
« al fine dell’individuazione dell’elemento
oggettivo del reato di usura, le istruzioni
della Banca d’Italia non assumono carat-
tere vincolante per il giudicante, il quale
conserva sempre il potere di sindacare la
correttezza e la conformità delle predette
istruzioni al dettato legislativo ».

Elementi di giurisprudenza sull’usura.

È bene riassumere, dunque, alcuni ele-
menti di giurisprudenza riguardanti l’ar-
gomento in parola. La Corte di cassazione,
nella pronuncia n. 12028 del 19 febbraio
2010 e in maniera analoga nella sentenza
n. 28743 del 14 maggio 2010, ha esplici-
tato che il tenore letterale del quarto
comma dell’articolo 644 del codice penale
« impone di considerare rilevanti, ai fini
della determinazione della fattispecie di
usura, tutti gli oneri che un utente sop-
porti in connessione con il suo uso del
credito ». Con la pronuncia a sezioni unite
n. 24418 del 2 dicembre 2010, la Corte di
cassazione ha stabilito la definitiva nullità
di ogni forma di capitalizzazione degli
interessi per contrasto con l’articolo 1283
del codice civile, quindi, con sentenza
n. 9695 del 2011, ha ribadito che è « ille-
gittima la capitalizzazione trimestrale de-
gli interessi sui saldi di conto corrente
bancario passivo per il cliente ».

Il problema delle valute fittizie.

In quanto, invece, alle valute fittizie,
esse possono qualificarsi come espediente
per allungare i giorni di prestito di somme
e ridurre quelli di deposito, per quanto
desumibile dalla sentenza della Corte di
Cassazione n. 13143 del 10 settembre
2002, in cui, in materia di revocatoria
fallimentare, è scritto che « la copertura o
meno del conto va accertata con riferi-
mento al saldo disponibile, quanto agli
addebiti degli assegni tratti sul conto cor-
rente, in ragione delle epoche della loro

registrazione da parte della banca, e non
al saldo per valuta ».

La vicenda paradigmatica dell’usura subita
dal gruppo De Masi.

Tra i tanti casi di usura registrati dalla
cronaca si può qui ricordare – ad argo-
mentare la necessità e l’urgenza di un
intervento parlamentare deciso in materia
di usura e di altri illeciti bancari – quello
che ha coinvolto le aziende dell’imprendi-
tore calabrese Antonino De Masi, impe-
gnato nella promozione della legalità an-
che con l’associazione Libera di don Luigi
Ciotti, che hanno patito la condotta usu-
raia della Banca di Roma, della BNL e
della Banca Antonveneta. La Corte di
cassazione, con la sentenza n. 46669 del
23 novembre 2011, ha stabilito la presenza
del riferito reato, ritenendo presidenti e
consigli di amministrazione coinvolti negli
sforamenti nell’usura e stabilendo, ai fini
risarcitori, che l’azione civile può essere
esercitata contro gli istituti di credito,
benché non sia accertato il responsabile
penale della condotta illecita. Lo stesso
imprenditore De Masi ha denunciato alla
magistratura quanto capitatogli, utiliz-
zando l’espressione « disegno criminale ».
De Masi, inoltre, è da tempo nel mirino
della ’ndrangheta (si veda l’atto di sinda-
cato ispettivo, n. 4/00294 del 29 aprile
2013 sempre a firma della proponente) e,
come raccontato dalla stampa, è stato
persuaso dai tutori dell’ordine a conti-
nuare l’esercizio d’impresa in Calabria
quale simbolo di resistenza alle pressioni
mafiose, sul presupposto che lo Stato in
quanto legge, giustizia e forza pubblica
possa sconfiggere l’anti-Stato criminale.

La storia di questo imprenditore ap-
pare come paradigmatica della gravità
della situazione in tema di lavoro, credito
bancario e depressione economica del
Mezzogiorno, nonché dell’urgenza di tute-
lare in Italia il risparmio come interesse
pubblico, secondo l’articolo 47 della Co-
stituzione; a partire, si anticipa, dall’isti-
tuzione di un’apposita Commissione par-
lamentare di inchiesta che accerti i com-
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portamenti delle banche nella loro attività
di intermediazione. L’attività di tale Com-
missione dovrebbe unire le forze politiche,
stante, soprattutto, la gravità dell’attuale
scenario economico e finanziario.

I servizi della televisione generalista su reati
bancari.

Un’altra vicenda inquietante sul com-
portamento bancario è quella resa pub-
blica dall’inviato Moreno Morello della
trasmissione Mediaset « Striscia la noti-
zia » nella puntata del 4 giugno 2013: in
una comunicazione delle associazioni sin-
dacali dei dipendenti di un noto istituto di
credito, trattando di utile il banchiere
estensore fa riferimento a dati positivi e
poi a « manovre che daranno i loro frutti
nei trimestri successivi, nella misura in
cui » « i colleghi delle filiali riusciranno a
limitare i rimborsi, contenere le riduzioni
ed evitare le chiusure dei conti ». Morello
ha affrontato i temi degli illeciti bancari in
altre puntate della medesima trasmissione
televisiva, precisamente il 29 aprile 2013, il
27 maggio 2013 e l’11 giugno 2013, nel-
l’ultimo caso trattando della variabilità, ex
abrupto e arbitraria, delle condizioni di
conto corrente in relazione al cliente. Ma
non è tutto. Nella puntata del 2 giugno
2013 della trasmissione Mediaset « Le
iene », l’autore Luigi Pelazza ha trattato
l’usura bancaria nei mutui, peraltro inter-
vistando il direttore centrale di Banca
d’Italia, Carmelo Barbagallo, il quale non
ha risposto circa la nullità – di cui al-
l’articolo 1815 del codice civile – dei
contratti con interessi usurari.

In sintesi, i filmati costituiscono docu-
menti obiettivi di prassi bancarie spregiu-
dicate, senza corrispondenti rimedi, san-
zioni e correttivi delle autorità.

In quanto al cosiddetto ius variandi, si
tratta di una pratica dichiarata illegittima
dalla giurisprudenza; per esempio nella
sentenza del tribunale di Rimini del 22
agosto 2011, che ha inibito alla banca
l’applicazione del tasso di interesse da
questa cambiato unilateralmente.

Illeciti bancari: fonti giornalistiche e isti-
tuzionali.

Proseguendo nella sintesi degli episodi
in fatto di illeciti bancari, va rammentato
il procedimento per frode fiscale di Uni-
credit, che vide il sequestro da parte del
giudice per le indagini preliminari di Mi-
lano di 245 milioni di euro. Nel relativo
atto, vi sono passaggi sulla consapevolezza
delle proprie azioni da parte degli impu-
tati.

In ordine, poi, ai rapporti di istituti di
credito con il fisco, Il Corriere della Sera
del 3 dicembre 2011 riportò che Monte dei
Paschi di Siena sanò la propria posizione
versando 260 milioni di euro, mentre Il
Sole 24 Ore del 13 dicembre 2011 rese
noto un contenzioso definito da Intesa San
Paolo per 270 milioni di euro e, nel
numero del 3 febbraio 2012, informò di
ulteriori vertenze delle banche, per un
importo di 3 miliardi di euro.

A conforto del ragionamento svolto
finora sugli illeciti e sui corrispondenti
ricavi delle banche, bisogna evidenziare
che il costo dei servizi bancari italiani è il
più caro d’Europa, secondo rilevazione del
Centro studi dell’associazione artigiani
CGIA di Mestre, pubblicata da Il Corriere
della Sera del 31 maggio 2009. Secondo
un’analisi di Il Sole 24 Ore, pubblicata nel
numero del 18 febbraio 2008, i servizi
bancari sono aumentati in Italia del 101,2
per cento negli ultimi anni. Il quotidiano
Il Corriere della Sera del 7 ottobre 2010
riportò la notizia che « negli ultimi dieci
anni le banche hanno erogato ai propri
azionisti circa 90 miliardi di euro », a
distanza di qualche mese, nel numero del
10 gennaio 2011, ammonendo, riguardo
all’estratto conto, di stare « attenti alle voci
nascoste ». La testata economica Italia
Oggi, nel numero del 1o maggio 2011,
sottolineò che « i costi bancari affossano le
piccole e medie imprese ». Infine, il Ga-
rante per la sorveglianza dei prezzi di-
chiarò il 9 marzo 2011 di aver ricevuto
numerose segnalazioni circa disservizi,
opacità, mancanza di trasparenza e chia-
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rezza, moltiplicazione sovente incompren-
sibile delle voci di costo per i conti cor-
renti.

Commissione di massimo scoperto, istru-
zioni di vigilanza, controlli, inchieste e
sentenze.

Un altro aspetto è l’utilizzo della com-
missione di massimo scoperto (CMS), a cui
le banche fecero largo ricorso. Lo stesso fu
riconosciuto in giudizi penali – la mede-
sima CMS dissociata dal calcolo degli
interessi – quale espediente per aggirare
la legge e ottenere maggiori profitti a
danno dei clienti. Per un’idea quantitativa,
nei bilanci bancari la CMS ha rappresen-
tato nel 1997 il 4,48 per cento dei ricavi
complessivi degli istituti di credito, arri-
vando nel 2005 al 13,52 per cento (rile-
vazione Banca d’Italia, in atti parlamentari
del Senato della Repubblica, n. 1123), per
raggiungere, secondo le associazioni dei
consumatori, valori intorno ai 40 miliardi
di euro annui, cioè il 25-30 per cento dei
ricavi totali delle banche.

Nelle istruzioni di vigilanza per le ban-
che (circolare della Banca d’Italia n. 229
del 21 aprile 1999 e successivi aggiorna-
menti) è articolato il sistema dei controlli
interni, che prevede la funzione (com-
pliance) di conformità alle leggi dello Stato
(circolare n. 688006 del 10 luglio 2007), il
sistema informatico « ALMs » per control-
lare la variabile tassi e margini di inter-
mediazione bancaria, compresi gli utili
presunti, una proiezione nell’anno e la
possibilità per consiglio di amministra-
zione e presidente di agire immediata-
mente sulle politiche dei prezzi. Si aggiun-
gono a tali controlli il risk management
per valutare i rischi operativi e il DIPO
(database italiano delle perdite operative),
con la distinzione della tipologia delle
perdite per tipo di evento. Emerge, da
un’analisi dei dati raccolti e pubblicati sul
sito dell’Associazione bancaria italiana
(ABI), che nel periodo gennaio 2003-giu-
gno 2008 il 25 per cento del numero delle
perdite, causa del 44 per cento del totale
delle perdite operative, è stato dato dalle
inadempienze relative a obblighi profes-

sionali verso i clienti, che includono com-
portamenti attuati con l’animo di frodare,
aggirare la normativa o le policy aziendali
da soggetti che operano per sé o per
vantaggio della banca.

L’indagine conoscitiva 1C36 dell’Auto-
rità garante della concorrenza e del mer-
cato, pubblicata nel marzo 2009, ha ri-
marcato il peso degli « intrecci personali e
azionari fra concorrenti senza paragoni in
Europa » e dei gravi conflitti di interesse
tra istituti di credito, che comportano un
« affievolimento delle dinamiche competi-
tive », rendendo conto dello squilibrio nel
mercato del Paese. Con la A5496 del 2
febbraio 2009, l’Autorità garante della
concorrenza e del mercato ha richiesto –
ai Presidenti delle Camere, al Presidente
del Consiglio dei ministri, al Ministro del-
l’economia e delle finanze, al Governatore
di Banca d’Italia e al Presidente della
CONSOB – interventi contro le distorsioni
del mercato, in modo da assicurare il
recupero della reputazione del sistema
bancario. Nella segnalazione n. 57 del 29
dicembre 2009, la suddetta Autorità ha
dedotto un aumento dei costi di quindici
volte, per i conti in rosso, rispetto alla
CMS. Nell’audizione alla Commissione fi-
nanze della Camera dei deputati del 7
maggio 2009 e nella successiva del 21
aprile 2010, il Presidente dell’Autorità ha
riferito di una serie di criticità, tra cui
l’aumento delle spese trimestrali con dif-
ferenze, fra vecchio e nuovo sistema, va-
riabili dal 37 per cento al 1600 per cento.
Sempre l’Autorità, nella lettera del 16
aprile 2010 (protocollo n. 0026896) – in-
dirizzata al direttore centrale dell’area
vigilanza bancaria e finanziaria della
Banca d’Italia – ha cristallizzato il livello
del costo del denaro in Calabria, in so-
stanza pari al 25-30 per cento e senza
uguali nel mondo occidentale, certificando
l’usura nei confronti del gruppo aziendale
del già citato Antonino De Masi. In defi-
nitiva, vi sono già state iniziative istituzio-
nali che suggeriscono modifiche del si-
stema di vigilanza e controllo dell’attività
delle banche.

In quanto alla CMS, vale precisare che
fu eliminata nel 2009, sostituita con altre
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e più pesanti forme di addebito, come già
rappresentato, quindici volte più onerose.

Per avere ancora un’idea delle irrego-
larità in argomento, secondo un rapporto
della Banca d’Italia del 2009, gli esposti,
negli ultimi cinque anni, ammontano a
29.000, su violazioni delle norme del testo
unico delle leggi in materia bancaria e
creditizia, di cui al decreto legislativo
n. 385 del 1993, di seguito « testo unico
bancario », commissioni e spese spropor-
zionate, applicazione di tassi non pattuiti
o superiori a quelli reclamati tramite fogli
informativi. Il tribunale di Lanciano, con
la sentenza n. 804 del 2009, ha condan-
nato una banca a un rimborso di
1.390.000 euro. Con la sentenza n. 77 del
2010 del tribunale di Ortona, sezione stac-
cata di Chieti, una banca è stata condan-
nata alla restituzione di circa 530.000
euro. La sentenza n. 246 del 2010 del
tribunale di Lecce, sezione di Maglie, ha
disposto un risarcimento di oltre 270.000
euro a favore di un cliente. Con la sen-
tenza n. 252 del 2010, il tribunale di
Chieti ha condannato una banca al rim-
borso di 146.000 euro verso un cliente. Nel
2010, il tribunale di Lecce ha condannato
un istituto di credito a rimborsare a un
imprenditore la cifra di circa 3 milioni di
euro. Il tribunale di Sassari, con sentenza
del 6 luglio 2011, ha riconosciuto a un
imprenditore un rimborso di un milione di
euro contro BNL, sicché l’analisi comples-
siva smentisce che si tratti di casi isolati.
La nota vicenda del buco del Monte dei
Paschi di Siena ha portato al sequestro di
1,8 miliardi di euro nei confronti della
banca giapponese Nomura e la procura
senese ha ipotizzato per gli ex vertici
dell’istituto toscano i reati di truffa e
usura aggravata in relazione al derivato
Alexandria, sequestrando ai medesimi
circa 14 milioni e mezzo di euro, per
quanto ha riportato la stampa italiana. In
un post del 16 dicembre 2010 pubblicato
sul blog di Beppe Grillo, si diede contezza
della situazione del Banco Emiliano Ro-
magnolo, con congelamento in entrata e in
uscita dei conti correnti – che, si precisa,
non sono di proprietà della banca – per
effetto di un provvedimento di Banca

d’Italia del 7 dicembre 2010. Su Il Corriere
della Sera del 21 giugno 2013, in un
articolo è affrontato l’argomento del costo
del conto corrente, ma ad oggi non risulta
compiutamente accertata dallo Stato la
legalità delle voci correlate.

I danni all’economia reale e l’inefficacia di
Banca d’Italia.

La storia repubblicana è segnata da
gravissime vicende riguardo alle banche,
con opacità dei rapporti tra i vertici e
poteri esterni (crack finanziario del Banco
Ambrosiano), e da omissione di controlli
rispetto allo stato reale di imprese (crack
Parmalat), con pesanti ricadute, grave-
mente lesive della vita umana, nei con-
fronti di piccoli risparmiatori e investitori.
A un eventuale reato di usura nell’eserci-
zio dell’intermediazione bancaria potreb-
bero legarsi, in svariati casi, ulteriori gravi
reati; per esempio riciclaggio, falso in
bilancio, false comunicazioni societarie,
appropriazione indebita, turbativa del li-
bero mercato, estorsione, false attestazioni
et cetera.

L’aspetto che più emerge dalla lunga
elencazione – qui svolta – di vicende
illecite è che vari istituti di credito hanno
compiuto in libertà dei reati molti gravi,
come truffa e usura, nonostante gli organi
di controllo. Dov’era la Banca d’Italia,
sulla cui autonomia si fonda la tutela del
valore monetario di fatiche, sacrifici e
rinunce individuali? Che cosa sapeva la
Banca d’Italia di pesanti distorsioni del
credito, contrarie al bene pubblico? E,
soprattutto, è sufficiente tale autonomia,
se la Banca d’Italia è, per oltre il 90 per
cento, di proprietà delle banche su cui la
medesima ha il compito di vigilare?

Tutelare impresa e correntisti, che fanno
sopravvivere le banche.

Ogni giorno ci sono imprenditori che
rischiano di chiudere, famiglie che potreb-
bero precipitare nello sconforto e nella
disperazione, attività e redditi che si per-
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dono per l’assenza di uno Stato realmente
pronto ed efficace. Non c’è risposta alle
richieste di risarcimento delle vittime; gli
usurati dalle banche sono costretti ad
aspettare il giudizio civile per recuperare
i loro soldi e ricevere il corrispettivo dei
danni subiti. Nel frattempo, molti vendono
beni propri per sopravvivere, con la spe-
ranza di essere compensati alla fine di uno
sfiancante iter burocratico.

Tutti i discorsi sulla crescita e sull’eco-
nomia sono vuoti, se la Repubblica non
protegge il risparmio privato, se lo lascia
all’arbitrio e all’appetito di poteri che
sfruttano vecchi rapporti di forza, certi
che la sanzione non sarà pari al reato e ai
suoi più pesanti effetti, o magari non
arriverà mai.

La memoria collettiva sul caso del
Monte dei Paschi di Siena è ancora forte;
inoltre nessuno ha dimenticato il crack
della Parmalat. Le due vicende mostra-
rono la debolezza e l’insufficienza dei
sistemi dei controlli, su cui facevano affi-
damento tante persone comuni: operai,
artigiani, dipendenti, piccoli risparmiatori
e investitori.

Ciascuno deposita in banca, per motivi
di sicurezza e praticità, convinto che i
propri averi non si possano tenere sotto il
cuscino, dentro il materasso o in cassa-
forte; chi chiede prestiti bancari, sa che
pagherà interessi, sicché è disposto ad
affrontarne gli oneri. Le banche, però, non
possono sfruttare la situazione, innanzi-
tutto perché non esisterebbero senza i
soldi dei privati.

Le dimensioni degli illeciti e la tutela
costituzionale del risparmio.

La relazione sull’attività dell’arbitro
bancario finanziario riguardante l’anno
2012, riporta, a pagina 26, che il 65 per
cento dei 4.303 ricorsi decisi, ha avuto un
esito favorevole per il cliente – il dato
parla da sé – rispetto al comportamento
di non poche banche, peraltro soccom-
benti anche in sede civile.

Con sentenza del 2000, la Corte di
cassazione ha chiarito che la tutela del

risparmio è interesse pubblico, ricono-
sciuto dalla Costituzione con l’articolo 47.
Questo significa che, al di sopra delle varie
competenze amministrative, c’è la tutela
che si deve ai risparmiatori, tanto più alla
luce di procedimenti che coinvolgono re-
sponsabilità bancarie per frode ed eva-
sione fiscali, con manager consapevoli, se-
condo i magistrati, delle specifiche respon-
sabilità penali. Come già ricordato, in
alcuni casi ai clienti furono rivolti addebiti
impropri, utili a cumulare risorse da im-
piegare in scalate finanziarie. È storia,
purtroppo; vennero prelevati importi, per-
fino da conti intestati a soggetti deceduti.
Siamo a un punto di non ritorno, specie se
rimane il dubbio indotto dalle cronache
che anche la Banca d’Italia abbia potuto
permettere certe infrazioni.

L’autonomia « viziata » della Banca d’Italia.

Finora i Governi hanno rinviato il pro-
blema della tutela del risparmio privato
all’autonomia della Banca d’Italia e al suo
perimetro formale. Si tratta di un’autono-
mia concepita nel 1926, modificata nel
1936 e fissata nel 1993, esattamente nel
testo unico bancario. In particolare, tale
autonomia è concentrata nell’articolo 4 del
testo unico bancario, per cui « La Banca
d’Italia, nell’esercizio delle funzioni di vi-
gilanza, formula le proposte per le deli-
berazioni di competenza del CICR.

L’azione disciplinare di questo organi-
smo è subordinata all’iniziativa della
Banca d’Italia.

Le norme sull’area d’intervento della
vigilanza sono previste dal titolo III del
testo unico bancario, per cui la Banca
d’Italia ha la facoltà di proporre provve-
dimenti rispetto all’operato delle banche.
Il sistema ha, dunque, dei limiti in prin-
cipio, poiché la Banca d’Italia, le cui quote
sono prevalentemente di banche e assicu-
razioni private, ha il potere di vigilare – ai
sensi dell’articolo 19 della legge n. 262 del
2005 – e di irrogare sanzioni amministra-
tive, come stabilisce l’articolo 24 della
predetta legge.
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I gruppi bancari con più voti nella
Banca d’Italia determinano, nei fatti, il
Consiglio superiore, che per statuto
esprime parere per la nomina del Gover-
natore e, su proposta di questi, nomina il
direttore generale. Questo significa che
non vi sono oggettivi presupposti d’impar-
zialità per la vigilanza assegnata alla
Banca d’Italia, I cittadini devono invece
ricevere tutte le rassicurazioni.

Il Parlamento come garante del risparmio
privato.

Pertanto, è fondamentale rivedere l’in-
tero sistema e attribuire al Parlamento, in
ragione della sua rappresentanza, il potere
di verificare la correttezza della condotta
delle banche. Serve una specifica Commis-
sione parlamentare di inchiesta poiché è
riconosciuto che gli istituti di credito ap-
plicano spese e commissioni ritenute ille-
gali, modificando poi le condizioni con-
trattuali. Perciò il contraente privato ri-
sulta, anche a giudizio dell’Autorità ga-
rante della concorrenza e del mercato, la
parte più debole.

Quanto esposto serve per ribadire l’ur-
genza di bloccare le banche che truffano
i clienti e la necessità di avere un mec-
canismo di risarcimento che sia rapido ed
efficace. Occorre ricondurre a un quadro
di normalità la prosecuzione dell’attività
di intermediazione bancaria che potrebbe
rivelarsi, in caso di mancate verifiche, di
indifferenza del Governo e del Parla-
mento, la più grande truffa di tutti i tempi,
anche in relazione alla situazione econo-
mica e finanziaria in cui attualmente si
trova il Paese nel quadro globale.

La proposta di legge.

Per realizzare gli obiettivi espressi, è
dunque essenziale restituire al Parlamento
la sua funzione di controllo, con l’istitu-
zione di una Commissione parlamentare
di inchiesta, per la durata della XVII
legislatura, istituita ai sensi dell’articolo 82
della Costituzione. La Commissione dovrà
occuparsi degli illeciti delle banche com-
merciali, anche straniere in quanto ope-
ranti nel territorio nazionale, e del com-
portamento della Banca d’Italia riguardo
alle proprie funzioni di vigilanza, con una
serie di compiti specificamente individuati.
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PROPOSTA DI LEGGE
__

ART. 1.

(Commissione parlamentare di inchiesta
sulle attività illecite delle banche e sul-
l’esercizio dell’attività di vigilanza della

Banca d’Italia).

1. È istituita per la durata della XVII
legislatura, ai sensi dell’articolo 82 della
Costituzione, una Commissione parlamen-
tare di inchiesta sulle attività illecite delle
banche, anche straniere, operanti nel ter-
ritorio nazionale e sull’esercizio dell’atti-
vità di vigilanza della Banca d’Italia, di
seguito denominata « Commissione », con i
seguenti compiti:

a) verificare l’attuazione ed il pieno
rispetto della disciplina in materia di vi-
gilanza stabilita dal titolo III del testo
unico delle leggi in materia bancaria e
creditizia, di cui al decreto legislativo 1o

settembre 1993, n. 385;

b) verificare il rispetto della norma-
tiva vigente riguardo a casi segnalati da
correntisti, investitori e, in generale, de-
positari di somme proprie o beneficiari di
prestiti a qualsiasi titolo, al fine di assi-
curare la tutela del risparmio come inte-
resse pubblico, preservando i medesimi da
ogni perdita di capitale derivante da ille-
cito o da comportamento ingannevole;

c) indagare come e con quali risultati
gli organi di vigilanza siano intervenuti, a
proposito delle vicende segnalate alla
Commissione ovvero esaminate dalla me-
desima su propria iniziativa, sulla deter-
minazione dei tassi di interesse illegali,
sull’anatocismo e su ogni sistema di cal-
colo e di comportamento tendenti ad ag-
girare le disposizioni di legge, sulle valute
fittizie sullo ius variandi, sulle trattenute
illecite di rimborsi, sulla modifica improv-
visa e unilaterale delle condizioni di conto,
sui contratti di mutuo con interessi usu-
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rari, sull’indeterminatezza delle condizioni
contrattuali praticate dalle banche, sulla
gestione della centrale dei rischi in merito
alle posizioni di sofferenza e su ogni tipo
di comportamento al di fuori della legge;

d) segnalare all’autorità giudiziaria i
casi riconosciuti di usura bancaria e alla
Banca d’Italia la non corretta determina-
zione del tasso effettivo globale (TEG) da
parte delle banche commerciali e altri
prestatori, tenendo conto delle commis-
sioni, delle remunerazioni a qualsiasi ti-
tolo e delle spese, escluse quelle per im-
poste e tasse, collegate all’erogazione del
credito;

e) chiedere al Corpo della guardia di
finanza verifiche dei software gestionali
delle banche per la rilevazione delle ope-
razioni di versamento e di prelievo, l’an-
notazione di spese e di valute e la rendi-
contazione trimestrale del saldo;

f) indagare sulle situazioni di concen-
trazione o di commistione di poteri nel-
l’ambito del sistema di vigilanza delle
banche e sulle vicende di ostacolo alla
stessa vigilanza, segnalate o di dominio
pubblico, verificando l’esercizio concreto
del potere della Banca d’Italia di cui
all’articolo 19 della legge 28 dicembre
2005, n. 262, e le sanzioni amministrative
irrogate ai sensi articolo 24 della stessa
legge;

g) indagare, in relazione al ristoro
per le vittime di reati riconducibili all’at-
tività bancaria, sull’esistenza di società
mandatarie eventualmente costituite per
evitare o ritardare i risarcimenti dovuti;

h) indagare sulla cartolarizzazione,
segnalata alla Commissione, di debiti de-
rivanti da illeciti bancari per i quali è
intervenuta sentenza favorevole al cliente;

i) indagare sull’applicazione di com-
missioni d’istruttoria veloce o similari,
eventualmente applicate in caso di sco-
perto, per quanto riguarda la quantifica-
zione del tasso usurario nei casi sottoposti
alla Commissione;

l) chiedere alla Banca d’Italia, se-
condo motivate necessità della Commis-
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sione, tutti gli elementi utili per la verifica
del corretto funzionamento del sistema dei
controlli interni di ogni banca;

m) verificare l’impatto negativo, sotto
i profili economico e sociale, degli illeciti
bancari o similari sul sistema produttivo,
con particolare riguardo alla libertà di
accesso al sistema creditizio e finanziario,
alla trasparenza dei rapporti bancari e al
rispetto della sovranità monetaria di cui
all’articolo 1 della Costituzione;

n) verificare la congruità della nor-
mativa e delle procedure amministrative
vigenti per la prevenzione e per il con-
trasto degli illeciti bancari, nonché per
un veloce risarcimento delle vittime e per
il loro accesso rapido alle provvidenze
pubbliche.

ART. 2.

(Composizione della Commissione).

1. La Commissione è composta da
quindici senatori e da quindici deputati,
scelti rispettivamente, tra quanti non ab-
biano ricoperto incarichi nella Banca
d’Italia o presso i singoli azionisti della
medesima, dal Presidente del Senato della
Repubblica e dal Presidente della Camera
dei deputati, in proporzione al numero dei
componenti i gruppi parlamentari, comun-
que assicurando la presenza di un rap-
presentante per ciascun gruppo esistente
in almeno un ramo del Parlamento. I
componenti sono nominati anche tenendo
conto della specificità dei compiti asse-
gnati alla Commissione. I componenti
della Commissione dichiarano alla Presi-
denza della Camera di appartenenza di
non aver ricoperto incarichi nella Banca
d’Italia o presso i singoli azionisti della
medesima e che alla data della nomina:

a) non è stato emesso decreto che
dispone il giudizio;

b) non è stata emessa misura caute-
lare personale non annullata in sede di
impugnazione;

c) non si trovano in stato di latitanza
o di esecuzione di pene detentive;
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d) non sono stati condannati con
sentenza anche non definitiva, quando le
predette condizioni siano relative a uno
dei seguenti delitti:

1) delitti di cui all’articolo 51,
comma 3-bis, del codice di procedura
penale;

2) estorsione o usura, di cui agli
articoli 629 e 644 del codice penale;

3) riciclaggio o impiego di denaro
di provenienza illecita, di cui agli articoli
648-bis e 648-ter del codice penale;

4) trasferimento fraudolento di va-
lori, di cui all’articolo 12-quinquies del
decreto-legge 8 giugno 1992, n. 306, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 7
agosto 1992, n. 356;

5) omessa comunicazione delle va-
riazioni patrimoniali da parte delle per-
sone sottoposte a una misura di preven-
zione disposta ai sensi del codice delle
leggi antimafia e delle misure di preven-
zione, di cui al decreto legislativo 6 set-
tembre 2011, n. 159, nonché da parte dei
condannati con sentenza definitiva per il
delitto previsto dall’articolo 416-bis del
codice penale;

6) attività organizzate per il traffico
illecito di rifiuti, di cui all’articolo 260 del
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152;

e) non è stata disposta l’applicazione
di misure di prevenzione personali o pa-
trimoniali, ancorché non definitive, ai
sensi del codice di cui al decreto legislativo
6 settembre 2011, n. 159;

f) non sono stati imposti divieti, so-
spensioni e decadenze ai sensi del codice
di cui al decreto legislativo 6 settembre
2011, n. 159;

g) non sono stati rimossi, sospesi o
dichiarati decaduti ai sensi dell’articolo
142 del testo unico delle leggi sull’ordina-
mento degli enti locali, di cui al decreto
legislativo 18 agosto 2000, n. 267.
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2. La Commissione è rinnovata dopo il
primo biennio dalla sua costituzione e i
componenti possono essere confermati.

3. Il Presidente del Senato della Re-
pubblica e il Presidente della Camera dei
deputati, entro dieci giorni dalla nomina
dei suoi componenti, convocano la Com-
missione per la costituzione dell’ufficio di
presidenza.

4. L’ufficio di presidenza, composto dal
presidente, da due vicepresidenti e da due
segretari, è eletto dai componenti la Com-
missione a scrutinio segreto. Per l’elezione
del presidente è necessaria la maggioranza
assoluta dei componenti la Commissione;
se nessuno riporta tale maggioranza si
procede al ballottaggio tra i due candidati
che hanno ottenuto il maggiore numero di
voti. In caso di parità di voti è proclamato
eletto o entra in ballottaggio il più giovane
di età.

5. Per l’elezione, rispettivamente, dei
due vicepresidenti e dei due segretari,
ciascun componente la Commissione
scrive sulla propria scheda un solo nome.
Sono eletti coloro che hanno ottenuto il
maggior numero di voti. In caso di parità
di voti si procede ai sensi del comma 4.

6. Le disposizioni dei commi 4 e 5 si
applicano anche per le elezioni suppletive.

ART. 3.

(Comitati).

1. La Commissione può organizzare i
suoi lavori attraverso uno o più comitati,
costituiti secondo la disciplina del regola-
mento di cui all’articolo 7.

ART. 4.

(Audizioni a testimonianza).

1. Ferme restando le competenze del-
l’autorità giudiziaria, per le audizioni a
testimonianza davanti alla Commissione si
applicano le disposizioni degli articoli 366
e 372 del codice penale.

2. I segreti professionale e bancario
non possono essere opposti alla Commis-
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sione quando le informazioni richieste
siano necessarie per le proprie indagini.
Per il segreto di Stato si applica quanto
previsto dalla legge 3 agosto 2007, n. 124.
In nessun caso, per i fatti rientranti nei
compiti della Commissione, può essere
opposto il segreto d’ufficio.

3. È sempre opponibile il segreto tra
difensore e parte processuale nell’ambito
del mandato.

4. Si applica l’articolo 203 del codice di
procedura penale.

ART. 5.

(Richiesta di atti e documenti).

1. A richiesta la Commissione ottiene,
anche in deroga al divieto stabilito dal-
l’articolo 329 del codice di procedura
penale, copie di atti e documenti relativi a
procedimenti e inchieste in corso presso
l’autorità giudiziaria o altri organi inqui-
renti, nonché copie di atti e documenti
relativi all’attività della Banca d’Italia e a
indagini e inchieste parlamentari. L’auto-
rità giudiziaria può trasmettere le copie di
atti e documenti anche di propria inizia-
tiva.

2. La Commissione garantisce il man-
tenimento del regime di segretezza fino a
quando gli atti e i documenti trasmessi in
copia ai sensi del comma 1 sono coperti da
segreto.

3. La Commissione può ottenere, da
parte degli organi e degli uffici della
pubblica amministrazione, copie di atti e
documenti da essi custoditi, prodotti o
comunque acquisiti in materia attinente
alle finalità della presente legge.

4. L’autorità giudiziaria provvede tem-
pestivamente e può ritardare la trasmis-
sione di copia di atti e documenti richiesti
con decreto motivato solo per ragioni di
natura istruttoria. Il decreto ha efficacia
per sei mesi e può essere rinnovato.
Quando tali ragioni vengono meno, l’au-
torità giudiziaria provvede senza ritardo a
trasmettere quanto richiesto; il decreto
non può essere rinnovato o avere efficacia
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oltre la chiusura delle indagini prelimi-
nari.

5. Quando gli atti o i documenti sono
stati assoggettati al vincolo di segreto fun-
zionale da parte delle competenti Com-
missioni parlamentari di inchiesta, tale
segreto non può essere opposto alla Com-
missione.

6. La Commissione stabilisce quali atti
e documenti non devono essere divulgati,
anche in relazione ad esigenze attinenti ad
altre istruttorie o inchieste in corso.

ART. 6.

(Segreto).

1. I componenti la Commissione, i fun-
zionari e il personale di qualsiasi ordine e
grado addetti alla Commissione stessa ed
ogni altra persona che collabora con la
Commissione o compie o concorre a com-
piere atti di inchiesta oppure ne viene a
conoscenza per ragioni d’ufficio o di ser-
vizio sono obbligati al segreto per tutto
quanto riguarda gli atti e i documenti di
cui all’articolo 5, commi 2 e 6.

2. Salvo che il fatto costituisca più
grave reato, la violazione del segreto è
punita ai sensi dell’articolo 326 del codice
penale.

3. Salvo che il fatto costituisca più
grave reato, le stesse pene si applicano a
chiunque diffonde in tutto o in parte,
anche per riassunto o informazione, atti o
documenti del procedimento di inchiesta
dei quali è stata vietata la divulgazione.

ART. 7.

(Organizzazione interna).

1. L’attività e il funzionamento della
Commissione e dei comitati istituiti ai
sensi dell’articolo 3 sono disciplinati da un
regolamento interno approvato dalla Com-
missione stessa prima dell’inizio dell’atti-
vità di inchiesta. Ciascun componente può
proporre la modifica delle disposizioni
regolamentari.
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2. Tutte le volte che lo ritiene oppor-
tuno la Commissione può riunirsi in se-
duta segreta.

3. La Commissione può avvalersi del-
l’opera di agenti e ufficiali di polizia
giudiziaria e di tutte le collaborazioni che
ritiene necessarie di soggetti interni ed
esterni all’amministrazione dello Stato au-
torizzati, ove occorra e con il loro con-
senso, dagli organi a ciò deputati e dai
Ministeri competenti.

4. Per l’espletamento delle sue funzioni
la Commissione fruisce di personale, locali
e strumenti operativi messi a disposizione
dai Presidenti delle Camere, d’intesa tra
loro.

5. Le spese per il funzionamento della
Commissione sono stabilite nel limite mas-
simo di 300.000 euro per l’anno 2016 e di
500.000 euro per ciascuno degli anni suc-
cessivi e sono poste per metà a carico del
bilancio interno del Senato della Repub-
blica e per metà a carico del bilancio
interno della Camera dei deputati. I Pre-
sidenti del Senato della Repubblica e della
Camera dei deputati, con determinazione
adottata d’intesa tra loro, possono auto-
rizzare annualmente un incremento delle
spese di cui al periodo precedente, comun-
que in misura non superiore al 30 per
cento, a seguito di richiesta formulata dal
presidente della Commissione per motivate
esigenze connesse allo svolgimento dell’in-
chiesta.

6. La Commissione cura l’informatiz-
zazione dei documenti acquisiti e prodotti
nel corso dell’attività propria e delle ana-
loghe Commissioni parlamentari di inchie-
sta precedenti.
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