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Onorevorr CorLecur ! — La tutela del cre-
dito e del risparmio & ormai diventata una
priorita nel nostro Paese. La crisi poten-
ziale che minaccia il sistema bancario non
¢ ancora scongiurata, nonostante le ri-
forme che da oltre due anni cercano di
risistemare la governance e la preoccupante
situazione patrimoniale di molte banche
italiane.

Gli eventi che hanno interessato i nostri
istituti di credito negli ultimi anni sono pit
che allarmanti, indicativi di uno stato di
salute patrimoniale bancario a dir poco
disastroso e di una prassi comportamentale
totalmente irresponsabile.

A settembre 2016, secondo i dati uffi-
ciali della Banca d’'Italia, 'ammontare delle
sofferenze lorde dei nostri istituti era pari

a quasi 200 miliardi di euro, mentre le
sofferenze nette ammontavano a piu di 85
miliardi di euro. Una zavorra enorme che
fa fatica a diminuire, nonostante le riforme
attuate che, evidentemente, non sono state
affatto sufficienti, tanto che il Fondo mo-
netario internazionale, nel rapporto sulla
stabilita finanziaria globale dell’ottobre
scorso, sosteneva che «gli sforzi del Go-
verno per facilitare il miglioramento del
credito e I'acquisto delle sofferenze potreb-
bero non essere sufficienti ».

Nessuna grande banca italiana sembra
essere stata risparmiata da questo grave
fardello patrimoniale, visto che tra gli isti-
tuti pitt esposti figurano Intesa Sanpaolo
(32,4 miliardi di euro di crediti deteriorati
lordi al 30 giugno 2016), Unicredit (76,8
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miliardi di euro di crediti deteriorati lordi
al 30 settembre 2016), Veneto Banca (7,9
miliardi di euro di crediti deteriorati lordi
al 30 giugno 2016), Popolare di Vicenza (in
cui, sempre al 30 giugno 2016, 'incidenza
dei crediti deteriorati lordi sul totale crediti
verso clientela lordi si attestava al 33,9 per
cento) e, infine, Monte dei Paschi di Siena
(MPS), nel cui bilancio, al termine del primo
semestre 2016, erano presenti crediti dete-
riorati lordi pari a circa 45 miliardi di euro
che sono risaliti, al 30 settembre 2016, a
45,6 miliardi di euro.

L'enorme mole di sofferenze & stata
spesso giustificata, anche dallo stesso ese-
cutivo in carica, come la conseguenza della
caduta del prodotto interno lordo (PIL) e
del calo della produzione industriale pro-
dottisi durante gli anni della crisi, ma si-
curamente devono essere tenuti in debita
considerazione, quali concause, anche il
mancato intervento degli istituti di sorve-
glianza e la gestione dissennata di molti
istituti. A questo si aggiunge poi la totale
assenza di regole e di trasparenza che ha
permesso agli istituti bancari di operare in
toto nella completa assenza di controlli: la
responsabilita dell’attuale situazione & quindi
imputabile, e in buona parte, alla gestione
negligente di alcuni vertici che, nell'impu-
nita piu totale, e spesso con la connivenza
colpevole degli istituti di vigilanza, hanno
contribuito ad aggravare la situazione pa-
trimoniale delle banche da loro gestite,
scaricando i rischi sui risparmiatori, so-
prattutto sulle fasce pitt deboli.

Il dato economico con il risvolto pilu
importante, anche da un punto di vista
sociale, & che le continue crisi bancarie,
soltanto nel corso dell’'ultimo anno, hanno
bruciato 15,6 miliardi di euro investiti dai
piccoli risparmiatori italiani; come ha de-
nunciato a inizio 2017 il Codacons, «tra il
2015 e il 2016 ben 218.996 piccoli investi-
tori sono stati coinvolti dalle crisi bancarie
che hanno visto protagoniste Veneto Banca,
Banca Popolare di Vicenza, Carife, Cari-
chieti, Banca Marche, Banca Etruria» e
«15.681.000.000 di euro investiti in azioni
e obbligazioni di questi istituti di credito
sono stati letteralmente bruciati, con una

perdita media pari a 71.604 euro a rispar-
miatore ».

In questa difficile situazione se, da un
lato, gli aumenti di capitale non si sono mai
arrestati (aumenti di capitale nel 2015:
Banca Carige per 850 milioni di euro, Banca
popolare di Bari per 30 milioni di euro,
MPS per 3 miliardi di euro, a cui si ag-
giunge quello di 5 miliardi di euro del 2016,
poi lievitato a 8,8 miliardi di euro attra-
verso l'intervento statale, Popolare di Vi-
cenza e Veneto Banca 2,5 miliardi di euro,
che si sono aggiunti a quelli di oltre un
miliardo di euro del 2014), dall’altro, si
sono previste nuove discipline normative
sia a livello europeo che nazionale.

Innanzitutto, & stata approvata la diret-
tiva 2014/59/UE del Parlamento europeo e
del Consiglio, del 15 maggio 2014, cosid-
detta bank recovery and resolution directive
(BRRD), il cui recepimento nel nostro or-
dinamento ¢ stato affidato ai decreti legi-
slativi n. 180 e n. 181 del 16 novembre
2015: il primo ha introdotto nuove dispo-
sizioni relative ai piani di risanamento, alle
forme di sostegno all'interno dei gruppi
bancari, alle misure di intervento precoce
per gli istituti bancari e per le societa di
intermediazione mobiliare e ha modificato
le norme sul’amministrazione straordina-
ria delle banche e la disciplina della liqui-
dazione coatta amministrativa; il secondo,
invece, ha previsto la nuova disciplina in
materia di piani di risoluzione, gestione
della crisi di gruppi cross-border, poteri e
funzioni dell’autorita di risoluzione nazio-
nale e disciplina del Fondo nazionale di
risoluzione.

Contemporaneamente, sul piano nazio-
nale sono stati introdotti nuovi strumenti
per rafforzare il sistema bancario, dalle
misure per migliorare 'efficienza e la ra-
pidita delle procedure di insolvenza, anche
stragiudiziali, alla garanzia pubblica sulle
tranche senior delle cartolarizzazioni ban-
carie basate sui prestiti in sofferenza, alla
creazione di Atlante (e, in seguito, di At-
lante 2), alla riforma del trattamento fi-
scale delle perdite su crediti.

A questi si sono aggiunti la tranche dei
cosiddetti decreti salvabanche: il decreto-
legge 22 novembre 2015, n. 183, poi con-
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fluito nella legge di stabilita 2016, legge
n. 208 del 2015, che stabili la sottoposi-
zione a risoluzione degli istituti CariChieti,
Banca Etruria, Banca Marche e Carige,
attraverso cui ognuna delle quattro banche
¢ stata divisa in due, separando, nel bilan-
cio, la parte buona da quella cattiva, ossia
le attivita in sofferenza che sono state ac-
cumulate in un’unica bad bank; il decreto-
legge 3 maggio 2016, n. 59, convertito, con
modificazioni, dalla legge 30 giugno 2016,
n. 119, con cui si & previsto, tra le altre
cose, un indennizzo forfetario per i rispar-
miatori delle quattro banche sottoposte a
risoluzione; infine, il decreto-legge 23 di-
cembre 2016, n. 237, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 17 febbraio 2016,
n. 15, che reca norme per il salvataggio
statale dell’istituto bancario MPS attra-
verso una ricapitalizzazione che da 5 mi-
liardi di euro & salita a 8,8 miliardi di euro,
in base alle nuove rilevazioni precauzionali
della Banca centrale europea, al fine di
allineare il common equity tier 1 ratio (CET1)
alla soglia minima prevista in caso di in-
tervento dello Stato.

Con quest’ultimo decreto-legge, in par-
ticolare, abbandonata la via della conver-
sione volontaria dei titoli e dei prestiti
subordinati che non ha prodotto i risultati
sperati con l'operazione di dicembre, lo
Stato provvedera al rimborso della clien-
tela retail del MPS attraverso l'acquisi-
zione, da parte del Dipartimento del tesoro,
delle azioni dell’istituto detenute dai sotto-
scrittori del bond subordinato upper tier 11
2008-2018 (per 2,16 miliardi di euro), i
quali, in seguito alla conversione forzosa in
azioni, accetteranno l'offerta della banca di
riconvertire le azioni in nuove obbligazioni
senior con vita residua uguale al prestito
subordinato (combinato disposto degli ar-
ticoli 15 e 22). Grazie a questa operazione
di burden sharing, dunque, l'intervento pub-
blico consistera nell'immissione di circa 6,6
miliardi di euro di risorse pubbliche nel
MPS per fronteggiare la crisi di liquidita
della banca.

Al contrario, per i circa 140.000 rispar-
miatori delle quattro banche sottoposte a
risoluzione, sulle cui spalle & ricaduto quasi
tutto l'onere del salvataggio, ¢ stato addi-

rittura previsto un doppio canale: un in-
dennizzo forfettario all’80 per cento del
corrispettivo pagato per I'acquisto, a cui &
stato permesso l'accesso, attraverso un com-
plicatissimo procedimento, soltanto a co-
loro in possesso di determinati requisiti
reddituali e patrimoniali che avessero ri-
nunciato all’arbitrato dell’Autorita nazio-
nale anticorruzione (ANAC); quest’ultimo,
invece, potrebbe, anche se non & certo,
portare al ristoro integrale della perdita
subita.

Invece, l'articolo 23 del decreto-legge
n. 237 del 2016 prevede specifici valori da
attribuire ai bond subordinati da conver-
tire obbligatoriamente in azioni: per i titoli
tierl, che in prevalenza sono detenuti da
investitori istituzionali, sara pari al 75 per
cento del valore nominale (nella conver-
sione volontaria era pari all’85,5 per cento);
per i titoli tier2, che il decreto prevede in
sette emissioni, la conversione obbligatoria
sara confermata pari al 100 per cento del
valore nominale, cosi come era stato pre-
visto in quella volontaria; per i car fresh,
invece, il valore & sceso al 18 per cento
rispetto al 20 per cento offerto dal MPS
nella conversione volontaria.

Questo modo di procedere attraverso la
decretazione d’'urgenza e senza alcuna pia-
nificazione unitaria non ha scongiurato il
pericolo di una crisi sistemica innescata
dagli istituti di credito e ha creato enormi
disparita di trattamento per i risparmiatori
delle diverse banche, ossia cittadini nella
stessa condizione giuridica, per i quali e
stato scelto, di volta in volta, un diverso
trattamento: il Governo ha infatti discrimi-
nato fra i detentori di azioni e titoli subor-
dinati emessi dal MPS, che sono stati tu-
telati, e 1 detentori di titoli subordinati e
azionisti di altre banche su cui & interve-
nuto nel recente passato con i decreti sud-
detti, non essendo stati questi ultimi risar-
citi del danno subito ed essendo stati, al
contempo, esclusi dai successivi provvedi-
menti e, soprattutto, dall'ultimo decreto-
legge n. 237 del 2016 ormai divenuto legge.

In merito all'indennizzo forfetario, I'ar-
ticolo 9 del decreto-legge n. 59 del 2016 ha
consentito agli investitori acquirenti, entro
la data del 12 giugno 2014, di strumenti
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finanziari subordinati emessi dalle banche
poste in risoluzione a fine 2015 (Banca
Marche, Banca Popolare dell’Etruria e del
Lazio, Cassa di risparmio di Ferrara, Ca-
riChieti) — che li detenevano alla data della
risoluzione — di chiedere al Fondo di so-
lidarieta 'erogazione di un indennizzo for-
fetario pari all’80 per cento del corrispet-
tivo pagato per l'acquisto, al netto di oneri
e spese connessi all'operazione e della dif-
ferenza positiva tra il rendimento delle
obbligazioni e il rendimento di mercato
individuato secondo specifici criteri.

Per accedere all'indennizzo forfetario la
norma richiede determinati requisiti patri-
moniali o reddituali e cioé un patrimonio
mobiliare di proprieta inferiore a 100.000
euro oppure un reddito complessivo ai fini
dell'imposta sul reddito delle persone fisi-
che nell’anno 2014 inferiore a 35.000 euro.

Durante l'esame della legge n. 15 del
2017, di conversione in legge del decreto
legge n. 237 del 2016, ¢ stato introdotto
I'articolo 26-bis che novella alcune dispo-
sizioni sull’accesso al Fondo di solidarieta.
Tra le novita: sono stati aggiunti, nel novero
della definizione di «investitore », anche il
coniuge, il convivente more wuxorio, i pa-
renti entro il secondo grado in possesso
degli strumenti finanziari a seguito di tra-
sferimento con atto tra vivi; si & prorogato
al 31 maggio 2017 il termine temporale per
la presentazione dell'istanza di erogazione
dell'indennizzo forfetario; si & stabilita la
gratuita del servizio di assistenza agli in-
vestitori per la compilazione e la presen-
tazione delle istanze; si sono modificati i
requisiti patrimoniali per l'accesso all’in-
dennizzo forfetario da parte del Fondo di
solidarieta per gli investitori delle banche
poste in risoluzione a fine 2015, escludendo
dal computo del patrimonio il corrispettivo
pagato per l'acquisto dei medesimi stru-
menti subordinati.

Le modifiche apportate non sono asso-
lutamente sufficienti per gli obbligazionisti
che resteranno ancora esclusi dall'inden-
nizzo forfetario per cui non & ancora par-
tito I'arbitrato del’ANAC previsto dalla legge
di stabilita 2016 atteso, ormai, da 14 mesi.
Sarebbe quindi ora necessario estendere a
questi risparmiatori, nelle more dell’attua-

zione del decreto sull’arbitrato dell’ANAC,
la possibilita di accedere subito all’arbi-
trato della Commissione nazionale per le
societa e la borsa (CONSOB) gia attivo dal
2016. Si tenga in conto che questa stessa
proposta ¢ condivisa non soltanto dalla
Lega dei consumatori, ma anche dallo stesso
Presidente del collegio arbitrale della CON-
SOB.

Infatti, lo schema di decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri recante i
criteri e le modalita di nomina degli arbitri,
il supporto organizzativo alle procedure
arbitrali e le modalita di funzionamento
del collegio arbitrale per l'erogazione, da
parte del Fondo di solidarieta, di presta-
zioni in favore degli investitori (Atto n. 373)
non & ancora definitivo, essendo stato da
poco espresso parere, con condizioni, dalla
VI Commissione finanze della Camera dei
deputati; ¢ quindi probabile che lo schema
venga ancora modificato per poi tornare
alle Camere.

Inoltre, nonostante il parere delle Ca-
mere sul decreto in materia di arbitrati
rilevi la volonta di aprire anche a chi ha
comprato da un intermediario che abbia
violato le regole sull'informazione e sulla
trasparenza, resta ancora aperto il nodo
degli azionisti perché, per questi, I'unica
strada percorribile sembrerebbe soltanto
quella dell’arbitrato della CONSOB.

A cio si aggiunge che il Consiglio di
Stato ha espresso molti riserbi in merito
allo schema di regolamento disciplinante la
procedura di natura arbitrale di accesso al
Fondo di solidarieta ai sensi dell’articolo 1,
comma 857, lettera d), della legge 28 di-
cembre 2015, n. 208. Fatto, questo, che
farebbe presumere un ulteriore allunga-
mento dei tempi.

Le stesse associazioni di risparmiatori
che hanno visto azzerati i propri fondi
hanno aspramente criticato lo schema di
decreto sull’arbitrato del’ANAC, puntando
il dito non soltanto contro le ulteriori lun-
gaggini previste per la partenza degli arbi-
trati, ma anche contro la scelta di far
ricadere sui risparmiatori I'onere della prova
in merito alla violazione degli obblighi di
trasparenza e di informazione e contro la
posizione di forza che un istituto bancario
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potra avere in sede di giudizio in termini di
possibilita di difesa, definendo tutto il pro-
cedimento come «'ennesimo baraccone bu-
rocratico ».

In una logica di responsabilita etica e
politica che impone di dovere equiparare il
trattamento di questi risparmiatori con
quello riservato ai risparmiatori del MPS
nel rispetto dell’articolo 3 della Costitu-
zione, ¢ tempo di ristabilire gli equilibri.

Soltanto per Banca Carife, si tratta di
28.000 ex soci spesso indotti ad acquistare
azioni per poter accedere a un finanzia-
mento o un mutuo, come normalmente
accade e come ¢ accaduto anche negli altri
istituti posti in risoluzione.

La presente proposta di legge si propone
quindi, in attesa della pubblicazione del
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri sull’arbitrato dell’ANAC, di esten-
dere agli investitori esclusi dall’accesso al-
I'indennizzo forfetario di cui agli articoli 8
e 9 del decreto-legge n. 59 del 2016 e agli
azionisti delle quattro banche poste in ri-
soluzione la possibilita di accedere alla
procedura di arbitrato della CONSOB per
le controversie finanziarie al fine di stabi-
lire il valore economico degli strumenti
finanziari da rimborsare ai medesimi in-
vestitori.
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PROPOSTA DI LEGGE

Art. 1.

(Modifica all’articolo 9 del decreto-legge 3
maggio 2016, n. 59, convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 30 giugno 2016, n. 119).

1. Dopo il comma 10 dell’articolo 9 del
decreto-legge 3 maggio 2016, n. 59, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 30 giu-
gno 2016, n. 119, & aggiunto il seguente:

« 10-bis. Gli investitori che hanno ac-
quistato gli strumenti finanziari entro la
data del 12 giugno 2014 e che li detenevano
alla data della risoluzione delle banche in
liquidazione esclusi dal Fondo di solida-
rieta e i soggetti in possesso di azioni az-
zerate delle medesime banche hanno fa-
colta, entro dodici mesi dalla data di en-
trata in vigore della presente disposizione,
di accedere alla procedura di arbitrato per
le controversie finanziarie (ACF) presso la
Commissione nazionale per le societa e la
borsa al fine di stabilire il valore econo-
mico degli strumenti finanziari da rimbor-
sare ai medesimi investitori ».

Art. 2.
(Clausola di invarianza finanziaria).
1. Dall’attuazione delle disposizioni di

cui all’articolo 1 non devono derivare nuovi
o maggiori oneri per la finanza pubblica.
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