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ONOREVOLI COLLEGHI ! — Nel mondo mo-

derno tutti gli oggetti che ci circondano

subiscono improvvisamente un deteriora-

mento inatteso, computer che smettono di

funzionare all’improvviso, stampanti che

da un momento all’altro non stampano più,

telefoni cellulari che inspiegabilmente di-

ventano inutilizzabili, veicoli che, dopo un

certo tempo di perfetto esercizio, iniziano a

subire guasti in successione e a distanza

ravvicinata, tutto ciò molto spesso capita

nell’immediatezza dello spirare del termine

di garanzia del produttore o del venditore,

che generalmente è di due anni, come oggi

in Italia.

Di certo non è un caso: ogni oggetto è

studiato per avere una determinata durata

in modo che, una volta trascorso quel certo

tempo, l’oggetto od apparecchio tecnolo-

gico smetta di funzionare ovvero faccia

registrare un calo drastico delle presta-

zioni.

Tale fenomeno è conosciuto sotto il nome

di « obsolescenza programmata »: la batte-

ria del telefono cellulare dopo una serie

definita di ricariche non si ricarica più e

bisognerebbe sostituirla, ma spesso non è

così conveniente dal punto di vista econo-

mico poiché vi è anche il costo dell’inter-

vento di riparazione, il tutto da raffrontare

con il costo per l’acquisto del nuovo mo-

dello. Alcune stampanti sono studiate per

stampare in media 30.000 pagine nell’arco

di due anni: al raggiungimento di tale nu-

mero di pagine la stampante si blocca e

non è possibile ripristinare questo conta-

tore. Pertanto, essendo ormai passati i due

anni e quindi essendo scaduta la garanzia,
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si deve valutare la convenienza di sotto-

porla a una riparazione, spesso onerosa, o

procedure all’acquisto di una nuova stam-

pante. I computer, dopo un determinato

numero di anni, iniziano a non poter più

essere aggiornati con i nuovi sistemi ope-

rativi o con i programmi anti-virus quindi

risultano obsoleti, meno sicuri e non più in

grado di offrire le prestazioni iniziali, avendo

difficoltà a leggere e modificare i files ge-

nerati da apparecchi più recenti, tanto da

costringere i consumatori all’acquisto di un

computer nuovo per avere nuovamente un

apparecchio performante.

L’obsolescenza programmata non è un’in-

venzione recente, poiché possiamo stabilire

con certezza la sua nascita negli anni venti

del secolo scorso e, più precisamente, il 23

dicembre 1924, a Ginevra: in tale data si

costituì un accordo commerciale, inizial-

mente segreto, un vero e proprio cartello

(cartello Phoebus) tra le maggiori aziende

produttrici di lampadine a incandescenza,

quali General Electric, Tungsram, Compa-

gnie di Lampes, Osram e Philips, che si

erano accorte del calo delle vendite a mano

a mano che gli studi e la tecnologia delle

lampadine a incandescenza miglioravano.

Se le prime lampadine avevano una durata

media di 500 ore, con il progresso della

tecnologia e con il trascorrere del tempo, le

lampadine di seconda generazione erano

arrivate ad avere una vita media di 2.500

ore, troppo per il sistema produttivo indu-

striale e per l’era consumistica che si af-

facciava sullo scenario mondiale.

Le società produttrici si accordarono,

quindi, per controllare la produzione, fa-

cendo tutte assieme un passo indietro nella

tecnologia, per immettere sul mercato solo

lampadine che avrebbero avuto una durata

media di 1.000 ore in modo da incremen-

tare la produzione del bene e potersi ga-

rantire un costante riacquisto da parte dei

consumatori.

Il consorzio cessò di esistere con lo

scoppio della seconda guerra mondiale, ma

lo scopo che esso perseguiva, anche se non

certo pubblicizzato, è tutt’oggi perseguito

più che mai.

Dopo la seconda guerra mondiale, negli

anni 50, il designer statunitense Brooks

Stevens teorizzava, nei suoi scritti, che mi-

lioni di persone avrebbero voluto possedere

un oggetto « più nuovo e prima di quanto

fosse realmente necessario ».

Con il passare del tempo e con lo svi-

luppo industriale l’obsolescenza program-

mata è diventata uno dei cardini del mo-

dello economico dominante.

Tale obbiettivo a volte viene addirittura

esplicitato dalle stesse aziende produttrici:

solo qualche mese addietro uno dei più

importanti colossi della produzione di ap-

parecchi tecnologici, la società californiana

Apple Inc, ha diffuso un avviso nel quale ha

dichiarato che un telefono cellulare

smartphone iPhone, oppure un tablet iPad o

uno smartwatch Apple Watch non « du-

rano » più di tre anni. Con i computer

questo tempo di « vita » sale a quattro anni.

Sebbene siano stati accusati pubblicamente

di adottare la politica dell’obsolescenza pro-

grammata a danno dei consumatori e degli

utenti, a suo discarico la società ha preci-

sato che si tratta di una « definizione dei

termini di utilizzo medio dei device da

parte del primo acquirente ».

Il perseguimento di un obbiettivo di tal

genere su larga scala, oltre che essere anti-

economico per i consumatori, costretti pe-

riodicamente a dover rinnovare i propri

oggetti di uso quotidiano, soprattutto tec-

nologici, crea, sotto altri aspetti, esternalità

negative quali, prima fra tutte, una grande

produzione di rifiuti elettrici ed elettronici

difficili da smaltire poiché contenenti ri-

fiuti di varia natura sicuramente non bio-

degradabili, plastiche, gomme, metalli, rame,

ferro, acciaio, alluminio, vetro, argento, oro,

e, ben più grave, sostanze tossiche quali

piombo e mercurio.

Il notevole incremento di apparecchi

che non possono più essere destinati all’uso

quotidiano genera il rischio sempre mag-

giore di abbandono nell’ambiente di tali

oggetti ovvero il conferimento in discariche

e termovalorizzatori, capaci quindi di in-

quinare ogni ambiente di vita umano, l’a-

ria, l’acqua e il suolo.

L’Unione europea, ad esempio, ha ema-

nato varie direttive che prevedono per il

produttore il ritiro e lo smaltimento dei

vecchi elettrodomestici, ma molti apparec-
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chi sfuggono a questo ritiro organizzato
andando a riempire le discariche e creando
così ingenti costi indiretti che graveranno
sulla collettività intera.

L’obsolescenza programmata, quindi, non
solo è anti-economica per i consumatori,
ma è anche anti-ecologica, stante l’inces-
sante produzione di rifiuti altamente in-
quinanti e non completamente riciclabili.

Il mondo odierno non può più permet-
tersi di sopportare i costi di una politica
industriale così insostenibile dal punto di
vista economico e ambientale.

Solo attraverso la compressione del fe-
nomeno dell’obsolescenza programmata at-
tuata dai grandi produttori di beni si potrà
ottenere un cambio etico, volto al muta-
mento delle abitudini dei cittadini moderni
e del modo di concepire i beni di consumo.
Sebbene la legislazione dell’Unione euro-
pea già da tempo, a partire dalle direttive
85/374/CE, recepita in Italia con il decreto
del Presidente della Repubblica n. 224 del
1988, 92/59/CE, recepita in Italia con il
decreto legislativo n. 115 del 1995, e 2001/
95/CE, recepita in Italia con il decreto
legislativo n. 172 del 2004 (norme poi abro-
gate dal codice del consumo, di cui al
decreto legislativo n. 206 del 2005), avesse
imposto nuovi obblighi per i produttori e i
distributori di molti articoli di consumo,
l’attenzione del legislatore europeo è stata
soprattutto indirizzata a garantire la sicu-
rezza dei prodotti stessi dal punto di vista
dei sistemi costruttivi, della sicurezza elet-
trica e dell’assenza di materiali nocivi, senza
considerare l’aspetto della loro durata e
non contrastando, perciò, l’obsolescenza pro-
grammata.

Alcune norme contenute nella direttiva
99/44/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 25 maggio 1999, stabiliscono
un periodo minimo di garanzia dei prodotti
pari a due anni, che può essere aumentato
dai singoli Stati membri, considerando
quindi un minimo di durata che deve es-
sere rispettato nell’area dell’Unione euro-
pea.

La direttiva 2005/29/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio, dell’11 maggio 2005,
in materia di pratiche commerciali sleali,
stabilisce che l’operatore economico che

non informa il consumatore se il prodotto

sia stato progettato per avere una durata

limitata è passibile di sanzione da parte di

ciascuno Stato membro.

Purtroppo tali norme, espresse chiara-

mente nelle direttive, non sempre vengono

recepite e quindi non essendo direttamente

applicabili non possono essere diffusa-

mente applicate negli Stati membri, la-

sciando quindi ampio spazio ai produttori

di attuare indisturbati l’odiosa pratica del-

l’obsolescenza programmata, a danno dei

cittadini consumatori e dell’ambiente.

Ricordiamo invece il buon esempio della

Francia dove, nel corso dell’anno 2015, è

stata proposta una legge sulla transizione

energetica che comprende interventi su di-

versi settori, uno dei quali è appunto l’ob-

solescenza programmata, arrivando sino alla

punizione penale dei colpevoli che abbiano

attuato tale pratica. Secondo la ratio della

legge chiunque produca oggetti in modo da

farli durare poco si renderebbe responsa-

bile di truffa ai danni dei consumatori, un

reato punibile con due anni di reclusione e

con 300.000 euro di multa.

Tale cambio di fronte è stato deciso a

seguito delle indagini effettuate dall’Agen-

zia francese per l’ambiente, secondo le quali

gli acquisti di apparecchi elettronici sono

aumentati di sei volte tra il 1990 e il 2007

ma, al contrario, nello stesso periodo la

spesa per le riparazioni degli oggetti è scesa

del 40 per cento, proprio a causa dell’ado-

zione della politica industriale dell’obsole-

scenza programmata, facendo sì che il 44

per cento degli oggetti elettronici sia finito

in discarica senza essere mai stato oggetto

di un tentativo di riparazione.

In quest’ottica si rende quanto mai ne-

cessario intervenire puntualmente e quanto

prima per contrastare e impedire il pro-

trarsi della diffusa pratica dell’obsole-

scenza programmata, aumentando i ter-

mini di garanzia minima di un prodotto

soprattutto quando contenga, anche se solo

in parte, componenti elettroniche o possa

comunque essere considerato un elettrodo-

mestico di largo uso e diffusione.

Si auspica, pertanto, la pronta appro-

vazione della presente proposta di legge.
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PROPOSTA DI LEGGE
__

ART. 1.

(Definizione di obsolescenza programmata
dei beni consumo).

1. Un bene di consumo è considerato
progettato secondo la pratica dell’« obsole-
scenza programmata »:

a) quando il bene è dotato di un
sistema di conteggio che ne arresta il fun-
zionamento dopo un determinato periodo
di tempo o un numero predeterminato di
utilizzi;

b) quando, nel periodo di garanzia o
nel corso dei due anni immediatamente
successivi allo spirare del termine di ga-
ranzia, il bene risulta comunque difettoso e
soggetto a guasti ricorrenti;

c) quando risultano impossibili la ri-
parazione, la sostituzione di parti o com-
ponenti ovvero la ricarica del bene o della
fonte di energia che ne consente il funzio-
namento.

ART. 2.

(Obblighi informativi).

1. Al comma 2 dell’articolo 5 del codice
del consumo, di cui al decreto legislativo 6
settembre 2005, n. 206, le parole: « e qua-
lità » sono sostituite dalle seguenti: « , qua-
lità, durata, possibilità e costi di eventuali
riparazioni ».

ART. 3.

(Durata garantita e durata testata).

1. Alla lettera e) del comma 1 dell’arti-
colo 6 del codice del consumo, di cui al
decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206,
sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: « ,
inclusa l’indicazione della durata garantita
e della durata testata del prodotto ».
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ART. 4.

(Garanzia).

1. All’articolo 132 del codice del con-
sumo, di cui al decreto legislativo 6 settem-
bre 2005, n. 206, sono apportate le se-
guenti modificazioni:

a) al comma 1, le parole: « due anni
dalla consegna del bene » sono sostituite
dalle seguenti: « quattro anni dalla data di
consegna dei beni e degli apparecchi elet-
tronici di piccole dimensioni ed entro il
termine di otto anni dalla data di consegna
degli elettrodomestici e degli apparecchi
elettronici di grandi dimensioni »;

b) al comma 3, le parole: « sei mesi »
sono sostituite dalle seguenti: « due anni »;

c) al comma 4, le parole: « nel termine
di ventisei mesi dalla consegna del bene »
sono sostituite dalle seguenti: « nel termine
di quattro anni dalla data di consegna degli
elettrodomestici e degli apparecchi elettro-
nici di piccole dimensioni e nel termine di
otto anni dalla data di consegna degli elet-
trodomestici e degli apparecchi elettronici
di grandi dimensioni ».

ART. 5.

(Parti di ricambio).

1. Il produttore di un bene di consumo
deve assicurare la disponibilità delle parti
di ricambio per tutto il tempo in cui il bene
è immesso in circolazione nel mercato,
nonché per i cinque anni successivi alla
data di produzione del bene stesso.

2. Il prezzo di vendita di ciascuna parte
di ricambio del bene di consumo deve
essere sempre e comunque commisurato al
prezzo complessivo di vendita dello stesso
bene.

3. Nel caso in cui, per motivi tecnici o
di sicurezza, sia oggettivamente impossi-
bile per il consumatore accedere alle parti
componenti, agli elementi o ai pezzi del
bene di consumo ovvero sostituirle, il pro-
duttore deve darne chiara indicazione nel-
l’etichetta del bene e il venditore è tenuto
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a informarne il consumatore prima del-
l’acquisto.

4. Il produttore e il venditore sono co-
munque tenuti a informare adeguatamente
il consumatore con mezzi idonei sulla pos-
sibilità o no di riparazione del bene di
consumo e sui costi presumibili per la
sostituzione delle sue parti principali e
accessorie.

ART. 6.

(Sanzioni).

1. Al produttore di beni di consumo che
si avvale di tecniche o strategie industriali
riconducibili alla pratica dell’obsolescenza
programmata si applica:

a) nei casi di cui all’articolo 1, comma
1, lettere a) e b), la sanzione amministrativa
pecuniaria da 100.000 euro a 800.000 euro;

b) nei casi di cui all’articolo 1, comma
1, lettera c), la sanzione amministrativa
pecuniaria da 50.000 euro a 500.000 euro.

2. La misura delle sanzioni di cui al
comma 1 è determinata tenendo in consi-
derazione il prezzo di listino del bene di
consumo, il numero di unità poste in ven-
dita complessivamente e per ciascun anno
di commercializzazione del bene, nonché il
complessivo volume di affari del produt-
tore, in relazione a ciascun mercato di
riferimento, interno, dell’Unione europea e
internazionale.

ART. 7.

(Ambito di applicazione).

1. Le disposizioni di cui alla presente
legge si applicano alle vendite dei beni di
consumo e ai contratti equiparati per i
quali la consegna al consumatore è avve-
nuta successivamente alla data di entrata
in vigore della medesima legge.
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ART. 8.

(Entrata in vigore).

1. Le disposizioni di cui alla presente
legge entrano in vigore sei mesi dopo la
pubblicazione della medesima legge nella
Gazzetta Ufficiale.
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