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ONOREVOLI COLLEGHI ! — L’articolo 6,
comma 13-bis, del decreto legislativo
n. 150 del 2011, introdotto dalla proposta
di legge, nasce dalla necessità di sempli-
ficare il contenzioso giudiziario tra le
aziende e gli enti pubblici (direzione ter-
ritoriale del lavoro, Istituto nazionale per
l’assicurazione contro gli infortuni sul la-
voro – INAIL, Istituto nazionale della
previdenza sociale – INPS e altri) con la
finalità di unificare il contenzioso in ma-

teria di tutela del lavoro e di previdenza
sociale. L’effetto che si vuole realizzare è
quello di acquisire una sola volta e per
sempre gli elementi di prova in un unico
giudizio (a legislazione vigente si devono
affrontare almeno tre processi in primo
grado, tre in secondo grado e tre in
cassazione con giudici diversi e con riti
diversi) e pervenire alla pronuncia di una
sentenza unica senza costringere le
aziende ad affrontare più processi con
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diversi enti previdenziali e con le direzioni
territoriali del lavoro competenti per ter-
ritorio, con più soccombenze o vittorie e
con diversi giudicati (a volte contrastanti).
In tal modo si vuole pervenire ad una
omogeneità di comportamento degli organi
ispettivi obbligando tutti gli enti alla par-
tecipazione a un unico contenzioso giudi-
ziario nel caso di contestazione del verbale
ispettivo degli enti previdenziali o dell’or-
dinanza-ingiunzione delle direzioni terri-
toriali del lavoro, in modo da consentire
alle aziende di proporre un unico ricorso
giudiziario evitando duplicazione o tripli-
cazione di processi dinanzi a giudici di-
versi e consentendo, in tal modo, un
risparmio in termini di costi e di tempi. La
proposta di legge prevede, analogamente
alle opposizioni delle sanzioni avverso il
codice della strada, di cui al decreto
legislativo n. 285 del 1992, di seguito « co-
dice della strada », l’impugnazione del ver-
bale di contestazione di illecito ammini-
strativo delle direzioni territoriali del la-
voro prevedendo espressamente l’applica-
zione dello stesso rito processuale e alcune
deroghe espresse allo stesso decreto legi-
slativo, n. 150 del 2011. La proposta di
legge, oltre a garantire maggiore certezza
nelle strategie difensive da adottare, rea-
lizzerebbe un notevole risparmio dei costi
per aziende e imprese. È stato scelto di
applicare il rito del lavoro anche per
maggiore celerità e per specifica espe-
rienza dei giudici nella materia.

La proposta di legge, in analogia con la
violazione delle norme del codice della
strada conserva, altresì, la possibilità di
emettere ordinanza-ingiunzione nell’ipo-
tesi di mancata impugnazione del verbale
o del mancato pagamento delle sanzioni.

Il comma 13-ter, prevede la compe-
tenza all’emissione dell’ordinanza-ingiun-
zione e la legittimazione passiva delle
direzioni territoriali del lavoro, con con-
seguente litisconsorzio necessario, anche
nell’ipotesi in cui le sanzioni amministra-
tive vengano irrogate da altri organi pub-
blici (INPS, INAIL, Arma dei carabinieri,
Corpo della guardia di finanza, Polizia di
Stato, aziende sanitarie locali, polizia mu-

nicipale, Corpo forestale dello Stato ecce-
tera).

Il comma 13-quater, ristabilisce la com-
petenza del giudice nel caso di contenzioso
giudiziario e fissa la regola del litiscon-
sorzio necessario, evitando duplicazioni e
triplicazioni di processi dinanzi a giudici
diversi in relazione ai verbali ispettivi,
puntando a economie di spesa per le
aziende che affrontano i contenziosi. Qua-
lunque impugnazione del verbale unico di
illecito amministrativo e dell’ordinanza-
ingiunzione dinanzi al giudice del lavoro
comporta la partecipazione obbligatoria,
quali soggetti passivi, degli enti previden-
ziali coinvolti e della direzione territoriale
del lavoro territorialmente competente in
un unico processo.

La norma, inoltre, in previsione della
concreta attuazione dei decreti attuativi
del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138,
convertito, con modificazioni, dalla legge
14 settembre 2011, n. 148, denominato
« riforma della geografia giudiziaria », è
volta a realizzare un risparmio di spesa
soprattutto nell’ipotesi di tribunali che
abbiano sede al di fuori dal capoluogo di
provincia. Mira, difatti, a semplificare l’ac-
quisizione e la conoscenza degli atti pro-
cessuali, anche ai fini dell’articolo 133 del
codice di procedura civile, tramite proce-
dure telematiche, ottimizzando le risorse
umane e strumentali, avviando economie
di scala e assicurando, in tal modo, la
concreta attuazione delle norme sul pro-
cesso civile telematico.

In relazione all’introduzione del
comma 13-quinquies si chiarisce che limi-
tatamente alle materie di cui all’articolo 6,
comma 4, lettera a), sono competenti alla
rappresentanza e alla difesa delle strutture
periferiche del Ministero del lavoro e delle
politiche sociali, sia nel primo che nel
secondo grado di giudizio, alla stregua
delle altre parti, i funzionari abilitati al-
l’esercizio della professione forense iscritti
all’albo speciale appositamente delegati a
rappresentare e a difendere l’amministra-
zione in giudizio.

La difesa tecnica nel processo è posta
a garanzia della competenza e della pro-
fessionalità di tutte le parti coinvolte (pub-
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bliche e private). La proposta di legge
impone, altresì, ad ogni direzione territo-
riale o regionale del lavoro di sostenere
una medesima linea difensiva, sia nel
giudizio di primo grado che nel secondo
grado, nelle materie di particolare com-
plessità giuridica (prevalentemente in ma-
teria di lavoro) per le quali occorrono
specifiche competenze giuslavoristiche. La
proposta di legge si conforma anche ad
esigenze di « nomofilachia » e consente di
ottenere una medesima linea di indirizzo
politico e amministrativo, anche in sede di
appello. L’amministrazione pubblica,
avendo cura dell’intero iter processuale,
potrà conformarsi tempestivamente agli
indirizzi giurisprudenziali, modificando i
propri orientamenti. La completa cono-
scenza delle sentenze pronunciate in tutti
gli stati e gradi di merito dei giudizi
affrontati in tutto il territorio nazionale
stimolerà, inoltre, l’azione di coordina-
mento, verifica e controllo degli orienta-
menti espressi nella prassi amministrativa
(circolari, interpelli, direttive eccetera). Il
provvedimento intende, in tal modo, per-
seguire gli obiettivi strategici programmati
riducendo, nel contempo, le spese deri-
vanti dalla soccombenza in giudizio.

Il comma 13-sexies, prevede il ricono-
scimento degli onorari di lite in favore del
Ministero del lavoro e delle politiche so-
ciali che saranno stabiliti dal giudice nel
caso di soccombenza e che costituiranno
nuove entrate ministeriali da destinare al
finanziamento di misure, anche di carat-
tere organizzativo, finalizzate a una mag-
gior efficacia del livello minimo dei servizi
istituzionali inerenti l’attività del conten-
zioso curato dalle direzioni regionali e
territoriali dello stesso Ministero, consen-
tendo inoltre al Ministero di coprire le
maggiori spese derivanti dalla diversa di-
slocazione dei tribunali in attuazione dei
decreti attuativi del citato decreto-legge
n. 138 del 2011. Le nuove entrate costi-
tuiranno, inoltre, un efficace deterrente
per evitare l’instaurazione di contenziosi
pretestuosi e dilatori. La vittoria dell’am-
ministrazione pubblica, difatti, comporta
attualmente il solo riconoscimento delle

spese vive a carico dei ricorrenti soccom-
benti.

Il comma 13-septies prevede che la noti-
fica delle sentenze sia effettuata presso la
sede dell’ufficio pubblico che si è costituito
in giudizio per porre fine alla prassi, aval-
lata da taluna giurisprudenza, di notificare
le sentenze direttamente in cancelleria (ai
sensi dell’articolo 82 del regio decreto n. 37
del 1934), ai fini della decorrenza del ter-
mine breve di impugnazione. La norma ha
la finalità di evitare il fenomeno frequente
della mancata acquisizione delle notifiche
delle sentenze di primo grado e l’inutile
decorso dei termini brevi di impugnazione,
onde consentire all’amministrazione una
tempestiva valutazione della sentenza
emessa entro i termini tassativi di legge.
Mira, inoltre, a garantire l’esercizio di un
effettivo diritto di difesa dello Stato nell’i-
potesi di sentenze sfavorevoli e a evitare un
incolpevole danno erariale dell’ammini-
strazione pubblica.

Il comma 13-octies eliminando un di-
spendioso e inefficace onere amministra-
tivo e contabile per l’amministrazione
dello Stato che non comportava alcun
introito erariale, in un’ottica di semplifi-
cazione delle procedure, esenta le dire-
zioni regionali e territoriali del lavoro da
ogni diritto o bollo, in linea, peraltro, con
la normativa vigente, che esonera gli atti
del processo e la decisione da ogni tassa e
imposta e prevede le trasmissioni esclusi-
vamente telematiche degli atti da parte
della cancelleria.

La disposizione di cui all’articolo 3 è
finalizzata a introdurre un importo mi-
nimo delle sanzioni civili di 3.000 euro al
fine di scoraggiare l’utilizzo del lavoro
nero e di non neutralizzare le sanzioni
civili, così come avveniva con l’articolo
36-bis, comma 7, del decreto-legge 4 luglio
2006, n. 223, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 4 agosto 2006, n. 248.
Tale modifica si rende necessaria per non
rendere evanescenti le politiche di contra-
sto al lavoro nero e tutta l’attività ispettiva
finalizzata a tale scopo nonché per sco-
raggiare il comportamento dei datori di
lavoro che adottano modi di agire che si
contrappongono alla regolarità del lavoro.

Atti Parlamentari — 3 — Camera dei Deputati

XVII LEGISLATURA A.C. 2563



PROPOSTA DI LEGGE
__

ART. 1.

1. All’articolo 6 del decreto legislativo
1o settembre 2011, n. 150, sono apportate
le seguenti modificazioni:

a) dopo il comma 13 sono aggiunti i
seguenti:

« 13-bis. Limitatamente alle materie di
cui al comma 4, lettera a), è prevista la
possibilità per il trasgressore di impu-
gnare davanti al giudice del lavoro, ai
sensi degli articoli 409 e 442 del codice
di procedura civile, il verbale unico di
accertamento di cui all’articolo 13 del
decreto legislativo 23 aprile 2004, n. 124,
e all’articolo 14 della legge 24 novembre
1981, n. 689, entro trenta giorni dalla
notifica. Qualora nei termini previsti non
sia stato proposto ricorso ovvero non sia
avvenuto il pagamento delle sanzioni in-
dicate nel verbale unico di accertamento,
è emessa dal direttore della direzione
territoriale del lavoro l’ordinanza-ingiun-
zione ai sensi dell’articolo 18 della citata
legge n. 689 del 1981. Contro l’ordinan-
za-ingiunzione di pagamento gli interes-
sati possono proporre opposizione da-
vanti al giudice del lavoro, a pena di
inammissibilità, entro trenta giorni dalla
notificazione del provvedimento, ovvero
entro sessanta giorni se il ricorrente ri-
siede all’estero, e può essere depositato
anche a mezzo del servizio postale.

13-ter. Limitatamente alle materie di
cui al comma 13-bis non si applicano i
commi 1, 2, 6 e 9. L’adozione dell’ordi-
nanza-ingiunzione di cui all’articolo 18
della legge 24 novembre 1981, n. 689,
nonché l’eventuale legittimazione passiva
in caso di contenzioso, relativamente alle
violazioni amministrative nelle materie di
cui al presente articolo, è di competenza
delle articolazioni territoriali del Mini-
stero del lavoro e delle politiche sociali.
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13-quater. Limitatamente alle materie
di cui al comma 4, lettera a), il giudice del
lavoro competente a decidere è il giudice
del luogo in cui ha sede la direzione
territoriale del lavoro competente all’emis-
sione dell’ordinanza-ingiunzione. L’impu-
gnazione giudiziale del verbale unico di
accertamento o dell’ordinanza-ingiunzione
che comporti conseguenze previdenziali o
assistenziali, comporta, altresì, la chiamata
in causa dell’ente previdenziale o assisten-
ziale interessato e della direzione territo-
riale del lavoro competente, ai sensi del-
l’articolo 102 del codice di procedura
civile.

13-quinquies. Limitatamente alle ma-
terie di cui al comma 4, lettera a),
l’amministrazione pubblica può farsi rap-
presentare e difendere, nel primo e nel
secondo grado del giudizio, da propri
funzionari abilitati all’esercizio della pro-
fessione forense iscritti all’albo speciale
degli avvocati ai sensi dell’articolo 1,
comma 456-bis, della legge 27 dicembre
2013, n. 147.

13-sexies. Limitatamente alla materia
della tutela del lavoro di cui al comma 4,
lettera a), sono riconosciuti dal giudice, nel
caso di vittoria dell’amministrazione, le
spese, i diritti e gli onorari di lite. Si
applica la tariffa vigente per gli avvocati e
procuratori, con la riduzione del 20 per
cento degli onorari di avvocato ivi previsti.
Le maggiori entrate derivanti dall’attua-
zione del presente comma sono destinate
al finanziamento di misure, anche di ca-
rattere organizzativo, finalizzate ad una
maggiore efficacia del livello minimo dei
servizi istituzionali inerenti l’attività del
contenzioso curato dalle direzioni regio-
nali e territoriali del lavoro. A tale fine le
predette risorse sono versate all’entrata
del bilancio dello Stato per essere riasse-
gnate agli appositi capitoli dello stato di
previsione del Ministero del lavoro e delle
politiche sociali. Il Ministro dell’economia
e delle finanze è autorizzato ad apportare,
con propri decreti, le occorrenti variazioni
di bilancio.

13-septies. Ai fini della decorrenza del
termine per l’appello, ai sensi dell’articolo
434, secondo comma, del codice di pro-
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cedura civile, limitatamente alle materie di
cui al comma 4, lettera a), nelle ipotesi di
cui al comma 13-ter, la notificazione della
sentenza all’amministrazione dello Stato
deve essere effettuata presso la sede del-
l’ufficio pubblico che ha rappresentato e
difeso l’amministrazione.

13-octies. Fatto salvo quanto previsto
dall’articolo 10, comma 6-bis, del testo
unico di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, gli atti
del processo, la decisione e gli atti di
notifica, limitatamente alla materia della
tutela del lavoro di cui al comma 4, lettera
a), del presente articolo, sono esenti da
ogni tassa, imposta e, per la pubblica
amministrazione statale, da ogni diritto o
bollo. Alla notificazione degli atti e delle
sentenze alla pubblica amministrazione
provvede la cancelleria del tribunale, ove
possibile, anche tramite strumenti infor-
matici »;

b) dopo l’articolo 6 è inserito il
seguente:

« ART. 6-bis. – (Notificazione degli atti
nel contenzioso in materia di tutela del
lavoro). – 1. Le pubbliche amministrazioni
coinvolte nei giudizi di cui all’articolo 6,
comma 4, lettera a), possono eseguire la
notificazione degli atti, anche stragiudi-
ziali, secondo le modalità di cui alla legge
21 gennaio 1994, n. 53.

2. Per le finalità di cui al comma 1, le
pubbliche amministrazioni si dotano di un
apposito registro cronologico conforme
alla normativa, anche regolamentare, vi-
gente.

3. La validità dei registri di cui al
comma 2 è subordinata alle previe nume-
razione e vidimazione, in ogni mezzo fo-
glio, rispettivamente, da parte del funzio-
nario abilitato all’esercizio della profes-
sione forense incaricato dall’ufficio ».

ART. 2.

1. Dopo il comma 456 dell’articolo 1
della legge 27 dicembre 2013, n. 147, è
inserito il seguente:

« 456-bis. A decorrere dal 1o gennaio
2014 e fino al 31 dicembre 2016, i com-
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pensi professionali liquidati, esclusi, nella
misura del 50 per cento, quelli a carico
della controparte, a seguito di sentenza
favorevole per le pubbliche amministra-
zioni ai sensi del regio decreto-legge 27
novembre 1933, n. 1578, convertito, con
modificazioni, dalla legge 22 gennaio 1934,
n. 36, o di altre disposizioni legislative o
contrattuali, in favore dei dipendenti delle
pubbliche amministrazioni di cui all’arti-
colo 1, comma 2, del decreto legislativo 30
marzo 2001, n. 165, ivi incluso il perso-
nale dell’Avvocatura dello Stato, sono cor-
risposti nella misura del 75 per cento. Le
somme provenienti dalle riduzioni di spesa
di cui al presente comma sono versate
annualmente dagli enti e dalle ammini-
strazioni dotate di autonomia finanziaria
ad apposito capitolo di bilancio dello
Stato. La disposizione di cui al periodo
precedente non si applica agli enti terri-
toriali e agli enti, di competenza regionale
o delle province autonome di Trento e di
Bolzano, del Servizio sanitario nazionale.
È altresì prevista la possibilità, per i
funzionari abilitati all’esercizio della pro-
fessione forense e che operano all’interno
degli uffici legali delle amministrazioni
centrali o periferiche dello Stato, di iscri-
zione all’albo speciale degli avvocati ».

ART. 3.

1. Il terzo periodo del comma 3 del-
l’articolo 3 del decreto-legge 22 febbraio
2002, n. 12, convertito dalla legge 23
aprile 2002, n. 73, è sostituito dal se-
guente: « Fermo restando quanto previsto
dall’articolo 116, comma 8, lettera b), della
legge 23 dicembre 2000, n. 388, l’importo
delle sanzioni civili connesse all’evasione
dei contributi e dei premi riferiti a ciascun
lavoratore irregolare di cui ai periodi
precedenti è aumentato del 50 per cento e
non può, in ogni caso, essere inferiore a
euro 3.000 ».
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