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Onorevorr Correghr ! — La presente pro-
posta costituzionale reca modifiche agli ar-
ticoli 66 e 134 della Costituzione finalizzate
a imporre tempi certi e pitt brevi di quelli
attuali (peraltro meramente ordinatori) per
la decisione sulle elezioni contestate e sui
casi di incompatibilita e ineleggibilita dei
parlamentari. Modifiche che, senza cancel-
lare il sistema di autodichia delle Camere
sui titoli di ammissione dei loro compo-
nenti, introducono la possibilita di un giu-
dizio definitivo della Corte costituzionale
nel caso in cui il Parlamento non si pro-
nunci nel termine stabilito ovvero quando
un interessato o una minoranza qualificata
delle Camere chieda alla Corte di riformare
la decisione. L'opportunita di rimettere a
un organismo esterno alle Camere il giu-
dizio sulla verifica dei poteri era stata
valutata anche dal legislatore costituente,
su proposta di Mortati.

Con l'argomento che «l'accertamento
dei titoli di ammissione si compie attra-
verso un esame di pura legittimita, e quindi
meglio puo essere adempiuto da un organo
che, per la sua composizione, dia affida-
mento di poterlo compiere con maggiore
competenza ed indipendenza » (Assemblea
costituente, resoconto della seduta plenaria
antimeridiana del 10 ottobre 1947), Mortati
aveva proposto che, ferma restando la pro-
nuncia definitiva delle due Camere, il giu-
dizio sul possesso dei requisiti di ammis-
sione, nonché sulle questioni relative alla
perdita del mandato, fosse rimesso a un
« tribunale elettorale » ad hoc, composto, in
numero pari, di magistrati della Corte di
cassazione e del Consiglio di Stato nonché
di membri eletti delle due Camere, e pre-
sieduto dal primo presidente della Corte di
cassazione.
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In un contesto che risentiva ancora for-
temente degli abusi subiti dal Parlamento
in epoca fascista e che dunque deponeva
per un’incondizionata affermazione del prin-
cipio di autodichia (quale quello che pre-
valse), Mortati aveva intuito che il pro-
blema di garantire l'effettiva tutela delle
minoranze contro il pericolo di un giudizio
condotto con criteri politici doveva rite-
nersi « non solo eventuale, ma concreto, ed
esso tende a divenire sempre pill grave via
via che la lotta politica assume carattere di
maggiore asprezza ».

La questione si ¢ riproposta, in termini
evidentemente nuovi — dal 1994 ad oggi —
in relazione alla composizione del Parla-
mento in base a leggi elettorali che preve-
dono un sistema maggioritario o un premio
di maggioranza.

Anche durante la vigenza del sistema
elettorale proporzionale e del sistema a
collegio uninominale, 'articolo 66 della Co-
stituzione era stato oggetto di critica, seb-
bene in quel caso il contenzioso elettorale
si traducesse rarissimamente in sposta-
menti di seggi tra un partito e l'altro, ri-
ducendosi per lo pit — nella dinamica
politica italiana fino al 1994 — a conflitti
tra candidati del medesimo partito. Anche
in quel caso, pero, si era sostanzialmente
(ma in maniera inaccettabile) giunti a una
prassi che trovava varie argomentazioni
per giustificare quasi sempre la perma-
nenza del parlamentare in carica sulla base
di una logica di protezione reciproca degli
eletti.

Ma anche con i sistemi elettorali speri-
mentati successivamente e in prospettiva
con quelli che verranno, la necessita di una
modifica dell’articolo 66 & apparsa assolu-
tamente necessaria.

Le prassi parlamentari hanno accen-
tuato in negativo tale necessita, rendendola
urgente alla luce delle polemiche che le
recenti decisioni delle Camere hanno de-
terminato.

Il Senato della Repubblica, ad esempio,
nell’'unico caso sottoposto alla valutazione
dell’Assemblea nella XVI legislatura, a con-
clusione del complesso procedimento di
contenzioso elettorale, ha deciso — diffor-
memente alle conclusioni della Giunta delle

elezioni e delle immunita — di attendere il
formarsi di un giudicato penale, per potere,
in un futuro indeterminato, definitiva-
mente deliberare. Un modo implicito, a
giudizio del proponente, di denegare giu-
stizia nel caso concreto e di evitare la
responsabilita che incombe sulle Camere in
forza dell’articolo 66 della Costituzione.

Nella XVII legislatura, la perdita soprav-
venuta all’elezione dei titoli di ammissione
alla carica, in forza dell’applicazione del-
I'istituto dell'incandidabilita disposto dalle
norme attuative della legge anticorruzione
(legge n. 190 del 2012, cosiddetta legge Se-
verino), ha prodotto due diversi esiti: una
deliberazione di decadenza nel caso del
senatore Silvio Berlusconi e una delibera-
zione che disattende l'esecuzione del giu-
dicato penale nel recente caso del senatore
Augusto Minzolini.

In entrambi i casi si sono accentuati i
diversi limiti dell’attuale previsione costi-
tuzionale.

In primo luogo, una volta che & chia-
mato a dichiarare la perdita dei requisiti di
eleggibilita per effetto di una sentenza (e
massimamente all’esito di un giudizio pe-
nale) il Parlamento & fortemente attratto
dalla prospettiva di instaurare un impro-
prio « processo ai processi», che puo ad-
dirittura concludersi senza una vera e pro-
pria motivazione del giudizio, prevista dal-
I'articolo 111, sesto comma, della Costitu-
zione per tutti 1  provvedimenti
giurisdizionali. Una sorta di anomalo quarto
grado di giurisdizione parlamentare, sicu-
ramente non previsto dalla disposizione
costituzionale che invece, al contrario, con-
centra nell'unica ed esclusiva sede delle
Camere la completa valutazione sui titoli di
ammissione alla carica. Cid non & eviden-
temente possibile quando un requisito per
I'elezione — quello del possesso integrale
dei diritti politici — viene ad essere cadu-
cato per effetto di una sentenza.

Si osserva poi il paradosso della conti-
nua evocazione, nel dibattito parlamentare,
della necessita di sottoporre al vaglio della
Corte costituzionale le norme che hanno
portato alla perdita dei requisiti di eleggi-
bilita, come accade nell’applicazione della
legge Severino.
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Tuttavia questo oggi non & possibile per
l'interpretazione — consolidata da parte
della Camera dei deputati, recente da parte
del Senato della Repubblica — secondo la
quale le Giunte delle elezioni parlamentari
non sono organi giurisdizionali. Per questa
visione degli organi parlamentari in sede di
applicazione dell’articolo 66 della Costitu-
zione — non condivisa dal proponente — il
Parlamento non puo sollevare la questione
di legittimita costituzionale sulle norme
che incidono, e addirittura determinano,
I'esistenza del requisito di ammissione alla
carica di senatore o di deputato.

Con il risultato che, invece di sottoporre
alla Corte costituzionale una questione di
legittimita costituzionale, nella delibera as-
sunta ai sensi dell’articolo 66 della Costi-
tuzione il Parlamento disapplica de facto la
norma.

Una riforma dell’attuale previsione co-
stituzionale, alla luce degli evidenti limiti di
funzionamento registrati nella quasi set-
tantennale applicazione parlamentare si
rende dunque necessaria.

In astratto, vi sono due soluzioni possi-
bili per rendere piu veloce e scevro dal
dubbio di un giudizio partigiano il con-
trollo sul contenzioso elettorale e sulla per-
dita dei titoli di ammissione dei requisiti di
eleggibilita determinati da pronunce giuri-
sdizionali.

Da un lato, vi & il modello francese
introdotto nella Costituzione del 1958, con-
temporaneo al passaggio al sistema mag-
gioritario — in realta si riscontra un pre-
cedente nella Costituzione austriaca del
1920, adottata in regime proporzionale —
che trasferisce completamente il potere di
verifica e accertamento sull’organo di giu-
stizia costituzionale (articolo 59 della Co-
stituzione della quinta Repubblica).

Dall’altro, vi & il modello tedesco di tipo
misto: il primo comma dell’articolo 41 della
Legge fondamentale tedesca affida il potere
al Bundestag, il secondo comma ammette il
ricorso davanti al Tribunale costituzionale
e il terzo rinvia a una legge ordinaria per
I'applicazione.

Questo secondo schema pare piu adatto
al nostro assetto istituzionale per la sua
flessibilita, che si accompagna a un effetto

non meno garantista: la possibilita di ap-
pello alla Corte costituzionale retroagisce
infatti sulle decisioni prese dal Parlamento
e ne condiziona il comportamento, impo-
nendo rigore giuridico alla giurisdizione
domestica delle Camere.

Un modello di tal genere fu prescelto
nei lavori della Commissione parlamentare
per le riforme costituzionali della XIII le-
gislatura (articoli 84 e 134, lettera g), del
testo del 4 novembre 1997).

Quanto ai soggetti legittimati a ricorrere
alla Corte costituzionale, la presente pro-
posta di legge costituzionale li individua
innanzitutto negli «interessati », cio¢ nei
parlamentari oggetto delle pronunce di de-
cadenza dal mandato ovvero nei candidati
ai quali sarebbe preclusa l'attribuzione del
seggio per effetto delle pronunce sui titoli
di ammissione degli eletti. Un autonomo
potere di attivazione del riesame in Corte
costituzionale & inoltre attribuito a un de-
cimo dei componenti della Camera che ha
adottato la deliberazione, con cid ricono-
scendo l'istanza generale di tutela dei di-
ritti delle minoranze che era gia nello spi-
rito della proposta di Mortati.

Questa scelta riflette, peraltro, la natura
del giudizio elettorale come venutasi a con-
figurare nella giurisprudenza e nella nor-
mativa parlamentare. Gia oggi, i Regola-
menti delle Giunte delle elezioni di Camera
e Senato dispongono con chiarezza che non
solo l'attivita di accertamento, ma anche
quella di impulso della procedura proma-
nano da un’ articolazione interna all’orga-
nizzazione parlamentare.

Inoltre nel procedimento, sulle proposte
delle Giunte in materia di elezioni conte-
state, ineleggibilita e incompatibilita, una
minoranza qualificata puo proporre all’As-
semblea una deliberazione difforme.

Ecco perché, anche nel modello propo-
sto, che prevede una seconda istanza di
giudizio davanti alla Corte costituzionale, &
mantenuto un ruolo della minoranza par-
lamentare nel ripristino secundum ius della
situazione alterata da una convalida ille-
gittima o da una deliberazione parlamen-
tare che illegittimamente respingesse la pro-
posta di pronunciare una decadenza dal
seggio, anche a seguito del vano decorso dei
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termini di un’opzione. Se tale ripristino &
una funzione attribuita alla Corte costitu-
zionale, allora essa deve poter essere inve-
stita sia dal soggetto interessato cui illegit-
timamente la Camera abbia dato torto (o
sulla cui istanza si sia rifiutata di pronun-
ciarsi, dopo un termine certo), sia dal de-
cimo dei componenti della Camera la cui
proposta sia risultata soccombente nel voto
dell’Assemblea.

Nel suo giudizio, che avverrebbe se-
condo lo schema conosciuto del conflitto di
attribuzione, nulla vieterebbe alla Corte di
sollevare davanti a se stessa la questione di
legittimita costituzionale — anche su istanza
del parlamentare interessato ovvero della
minoranza che l'abbia adita — sulle norme

rilevanti nell’assunzione della delibera par-
lamentare.

In definitiva, occorre evitare il ripetersi
di inevitabili fenomeni di interpretazioni
partigiane del potere di cui al vigente ar-
ticolo 66 della Costituzione, particolar-
mente incidenti sulla credibilita delle isti-
tuzioni.

Per quanto esposto, si auspicano un
esame e un’approvazione in tempi rapidi
della presente proposta di legge costituzio-
nale, che si pone anche come nuova cornice
costituzionale della necessaria ridefini-
zione e dell’opportuno aggiornamento della
disciplina delle incompatibilita e ineleggi-
bilita parlamentari, che il proponente ri-
tiene egualmente urgente.
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PROPOSTA DI LEGGE COSTITUZIONALE

Art. 1.

(Modifica all’articolo 66 della Costituzione).

1. All'articolo 66 della Costituzione &
aggiunto, in fine, il seguente comma:

« Sull’elezione contestata dei propri com-
ponenti e sulle cause di ineleggibilita e di
incompatibilita, anche sopraggiunte, cia-
scuna Camera delibera entro sei mesi dal-
I'inizio della legislatura o dalla contesta-
zione. Contro la deliberazione, o nel caso di
inutile decorso del termine, l'interessato
ovvero un decimo dei componenti della
Camera che ha adottato la deliberazione
stessa possono proporre ricorso alla Corte
costituzionale entro quindici giorni ».

ARrt. 2.

(Modifica all’articolo 134 della Costitu-
zione).

1. All'articolo 134 della Costituzione &
aggiunto, in fine, il seguente capoverso:

« sui ricorsi contro le deliberazioni delle
Camere circa l'elezione contestata e le cause
di ineleggibilita e incompatibilita dei propri
componenti ».
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