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Camera dei deputati

IX Commissione (Trasporti, poste e telecomunicazioni)

Audizione informale sulla proposta di legge C. 680 – Baldelli
Riforma dell’art. 12 del Codice della Strada 

Considerazioni introduttive
La proposta di legge in oggetto, all’esame della IX Commissione della Camera, si sostanzia nello specifico in un emendamento al Codice della Strada, di cui al decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285.

Tale emendamento modifica il vigente articolo 12, che attualmente disciplina l’espletamento dei servizi di polizia stradale, consistenti nella prevenzione e nell’accertamento delle violazioni in materia di circolazione stradale, nella rilevazione degli incidenti stradali, nella predisposizione dei servizi diretti a regolare il traffico e nella sicurezza della circolazione.
I compiti citati sono affidati alla Polizia Stradale, alla Polizia di Stato, all’Arma dei Carabinieri, al corpo della Guardia di Finanza, ai Corpi di polizia municipale, di polizia penitenziaria e al Corpo forestale dello Stato.
La necessità di intervenire per chiarire la portata della norma viene rintracciata nell’esigenza di correttezza e trasparenza nei rapporti tra amministrazione e cittadini in relazione alle contravvenzioni comminate dai dipendenti delle società concessionarie della gestione dei parcheggi e delle aziende esercenti il trasporto pubblico di persone.
Infatti, le funzioni dei dipendenti delle società di gestione dei parcheggi e del personale ispettivo delle aziende esercenti il traporto pubblico, sono disciplinate dall’articolo 17, commi 132 e 133 del D. lgs. n. 127 del 1997, che ha introdotto nell’ordinamento italiano la figura dell’ausiliare del traffico con lo scopo di supportare la pubblica amministrazione nell’accertamento delle violazioni.
Il problema è nato dal fatto che alcuni comuni hanno conferito a tale figura poteri più ampi attraverso deleghe maggiori, ma anche dalla giurisprudenza contrastante che ha contribuito a creare confusione sul tema.

Sul punto controverso, è intervenuta quindi la Corte di Cassazione, con la pronuncia n. 2973 del 2016, che ha stabilito che gli ausiliari, dipendenti di società concessionarie di aree di parcheggi o di società per il trasporto pubblico, possono comminare delle contravvenzioni solo per divieto di sosta e comunque violazioni che riguardano parcheggi sulle strisce blu o gialle, se non autorizzate. 
La presente proposta reca dunque nuove disposizioni in materia di definizione dei compiti degli ausiliari del traffico e del personale ispettivo delle aziende di trasporto pubblico.

Osservazioni alla proposta di emendamento
La proposta in oggetto, introduce il comma 3 – ter, all’articolo 12 del Codice della Strada, stabilendo in modo chiaro che ai dipendenti delle società di gestione dei parcheggi non possono essere attribuite funzioni di prevenzione e accertamento delle violazioni in materia di sosta, a meno che non si tratti delle aree oggetto di concessione alle suddette società e soltanto relativamente agli spazi destinanti al parcheggio a pagamento e alle aree limitrofe.
Viene inoltre aggiunto il comma 3 – quater, secondo cui al personale ispettivo delle aziende esercenti il trasporto pubblico di persone, non possono essere attribuite funzioni di prevenzione e accertamento delle violazioni in materia di circolazione e di sosta, a meno che non si tratti delle corsie e delle strade riservate al trasporto pubblico e con l’esclusione della possibilità di estendere l’esercizio di tali poteri all’intero territorio comunale.

A fronte, dunque, delle due nuove norme che verrebbero introdotte dalla proposta, per tutte le infrazioni che non rientrano nel campo di applicazione di queste ultime, è necessaria la presenza di un appartenente al Corpo di polizia stradale o degli altri corpi così come previsti dall’art. 12 del Codice della Strada vigente.

U.Di.Con. valuta con particolare favore l’introduzione delle due disposizioni sopra citate e sottolinea come una modifica del genere sia indispensabile per evitare il ripetersi di abusi da parte di soggetti non legittimati al potere sanzionatorio, spesso utilizzato per comminare sanzioni ai cittadini.

Circoscrivere nel dettaglio i compiti che questi soggetti hanno e, soprattutto, delimitare le aree sulle quali gli stessi possono intervenire, è indispensabile per l’esigenza di certezza della sanzione e dei tempi e modi di applicazione della stessa che deve essere assicurata ai cittadini.

Appariva, prima della citata sentenza della Cassazione, un vero e proprio abuso del diritto il fatto che gli ausiliari del traffico fossero stati muniti di un decreto del Sindaco che li nominava accertatori attraverso deleghe specifiche.
Secondo la Corte di Cassazione, infatti e secondo il buon senso, il Comune non ha il potere di cambiare il Codice della Strada e quindi di attribuire funzioni di accertamento che devono essere conferiti solo dalla legge ordinaria.
Se, dunque, come ci auguriamo, l’emendamento dovesse essere accolto, il cittadino non si ritroverebbe in balìa dei comportamenti di soggetti non autorizzati al potere d’accertamento e soprattutto avrebbe la certezza di conoscere con piena cognizione quale infrazione rischia di commettere e a quali conseguenze va incontro.
In base a quanto affermato, non va sottovalutato il rischio, verificatosi molto spesso, per l’utente della strada, di non sapere come impugnare un’infrazione accertata da un soggetto che non appartenesse ad alcun corpo di polizia, venendo meno la possibilità di esercitare un diritto che è proprio del cittadino: ovvero quello di ricorrere al giudice o all’autorità preposta per il riconoscimento delle proprie ragioni.
Viene ad esistere, pertanto, anche un problema di trasparenza e correttezza dell’azione amministrativa nei confronti del singolo.

In tutti questi casi la lesione per il cittadino è molteplice; dalla mancanza di certezza del diritto e dalla non conoscenza dei poteri del soggetto legittimato ad irrogare la sanzione, il consumatore subisce un danno economico non indifferente che non sempre è riconosciuto dal giudice.

Si pensi, infine, ad un ulteriore aspetto che ha determinato, in alcuni casi, una posizione di abuso della pubblica amministrazione nei confronti dei cittadini, ponendo in essere comportamenti che hanno esorbitato le competenze dell’ente.
Spesso, infatti, i Comuni, hanno utilizzato il personale degli ausiliari del traffico, delegando a loro poteri di accertamento delle violazioni previsti dal codice della strada, solo per un’esigenza cosiddetta “di cassa” dell’ente, del tutto contraria alla finalità a cui è improntato il codice della strada, ovvero quella di sicurezza della circolazione.
Per i motivi poc’anzi esposti, riteniamo quindi che la nuova norma debba al più presto acquisire vigenza nell’ordinamento, per evitare ulteriori abusi nei confronti degli utenti della strada.
Roma, 7 Novembre 2018

Il Presidente Nazionale U.Di.Con.

   Dott. Denis Domenico Nesci
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