Attualmente la situazione in cui versa il Comune di Burolo è particolarmente complessa poiché il Comune gestisce il servizio idrico in attesa di una pronuncia del Giudice Amministrativo che chiarisca l’interpretazione da dare all’art. 147, co. 2-bis, secondo periodo, lettera b), d. lgs. 3 aprile 2006 n. 152. 
***

Il Comune di Burolo (assieme ai Comuni di Palazzo Canavese, Strambinello e Traves) ha presentato all’Autorità d’ambito Torinese 3 domanda di salvaguardia della sua gestione autonoma del servizio idrico in base all’art. 147, co. 2-bis, secondo periodo, lettera b), d. lgs. 3 aprile 2006 n. 152.
Tale disposizione contiene una deroga alla regola generale di gestione unica del servizio idrico integrato per quelle «gestioni [omissis] in forma autonoma esistenti, nei comuni che presentano contestualmente le seguenti caratteristiche: approvvigionamento idrico da fonti qualitativamente pregiate; sorgenti ricadenti in parchi naturali o aree naturali protette ovvero in siti individuati come beni paesaggistici ai sensi del codice dei beni culturali e del paesaggio, di cui al decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42; utilizzo efficiente della risorsa e tutela del corpo idrico».

In base alla norma, «ai ﬁni della salvaguardia delle gestioni in forma autonoma di cui alla lettera b), l’ente di governo d’ambito territorialmente competente provvede all’accertamento dell’esistenza dei predetti requisiti».
La legge prevede, quindi, la salvaguardia di quelle gestioni (di fatto) «esistenti» che, per le loro peculiari caratteristiche di qualità, efficienza e localizzazione, meritano d’essere tutelate anche a discapito dell’unicità della gestione del servizio idrico integrato.
La ratio della scelta legislativa sembra trovare fondamento nell’esigenza di preservare il patrimonio idrico pubblico ed evitare che la generalizzata applicazione del principio d’unicità gestoria possa pregiudicare quelle realtà di servizio idrico virtuose, d’alta qualità ed esistenti in aree vincolate (come quelle dei Comuni Burolo, Palazzo Canavese, Strambinello e Traves).

La disposizione in esame - quanto a valori tutelati - si pone sullo stesso piano dell’ormai abrogato art. 148, co. 5,  d. lgs. n. 152/2006 che, secondo la Corte costituzionale, «attiene alla tutela dell’ambiente, con prevalenza rispetto alla materia dei servizi pubblici locali, perché giustifica la possibilità di deroghe all’unicità della gestione del servizio sul piano soggettivo, in ragione dell’elemento tipicamente ambientale costituito dalla peculiarità idrica delle zone comprese nei territori delle comunità montane» (Corte costituzionale 12 marzo 2015 n. 32).
Dunque, anche la lettura dell’art. 147, co. 2-bis, secondo periodo, lettera b), d. lgs. n. 152/2006, pare dover avvenire sotto l’angolo visuale dei valori garantiti dalla norma (tutela del paesaggio e dell’ambiente ex artt. 9 e 117 Cost.; efficienza del servizio ex art. 97 Cost.) evitando interpretazioni restrittive che, di fatto, vanifichino gli  obbiettivi perseguiti dal legislatore.
L’interpretazione che valorizzi gli interessi tutelati dalla disposizione conduce a sostenere che:
- l’Ente di governo d’ambito debba avviare d’ufficio il procedimento d’accertamento dei requisiti di salvaguardia, fermo restando che nella fattispecie è, comunque, intervenuta un’espressa domanda del Comune;
- la salvaguardia, in presenza dei requisiti di legge, debba essere concessa a quelle gestioni autonome di fatto esistenti, anche ove sia eventualmente in contestazione la loro legittimità
;

- la salvaguardia debba essere concessa anche a gestioni autonome circoscritte a segmenti di servizio idrico sempreché i requisiti di legge siano sussistenti con riferimento a tali segmenti.
Siffatte conclusioni coincidono con quelle derivanti da un’interpretazione letterale dell’art. 147, co. 2-bis, secondo periodo, d. lgs. n. 152/2006, secondo il quale:

a) le gestioni legittimate ex art. 148, co. 5, d. lgs. n. 152/2006 devono essere “già istituite” (dunque legittimate; cfr. T.A.R. Piemonte, sez. I, 5 ottobre 2016 n. 1208), mentre le gestioni da salvaguardare devono essere solamente “esistenti” (dunque da legittimare/istituire con atto d’assenso dell’Ente di governo);
b) le gestioni da salvaguardare non devono necessariamente riguardare il servizio idrico nella sua versione integrata a differenza di quanto era, invece, espressamente previsto per le gestioni legittimate ex art. 148, co. 5, d. lgs. n. 152/2006.
L’Autorità d’ambito Torinese 3 - pur in presenza d’apposite domande di salvaguardia - non ha svolto alcuna istruttoria sul possesso dei relativi requisiti da parte dei Comuni istanti ed, anzi, ha opposto un implicito diniego a tali istanze con l’adozione della deliberazione della Conferenza d’Autorità 29 aprile 2016 n. 601.
Tale atto ha respinto implicitamente la salvaguardia richiesta dai Comuni sul presupposto d’inapplicabilità dell’art. 147, co. 2-bis, d. lgs. 3 aprile 2006 n. 152 nel territorio piemontese ove - secondo l’Ato3 - l’inciso «qualora l’ambito territoriale ottimale coincida con l’intero territorio regionale» contenuto nella prima frase del comma ne restringe l’applicazione agli ambiti territoriali coincidenti con l’intero territoriale regionale. Coincidenza che difetta nella Regione Piemonte.

La citata deliberazione (assieme ad alcuni successivi suoi atti applicativi) è attualmente sub iudice, essendo stata impugnata dai Comuni di Burolo, Palazzo Canavese, Strambinello e Traves innanzi al T.A.R. Piemonte.

Il Giudice amministrativo (di primo grado e d’appello) resta, infatti, l’unico organo deputato a fornire - con efficacia di giudicato - la corretta e definitiva interpretazione della norma, fermo restando che quella offerta dall’Autorità d’ambito Torinese 3 appare ictu oculi erronea. 
Ad oggi vi sono, purtroppo, le sentenze T.A.R. Piemonte n. 1210/2016, 1227/2016, 1228/2016, 1229/2016 contenenti un’interpretazione dell’art. 147, co. 2-bis, secondo periodo, lettera b), d. lgs. 3 aprile 2006 n. 152, analoga a quella della deliberazione 29 aprile 2016 n. 601 della Conferenza d’Autorità d’ambito Torinese 3.

Tuttavia, il capo 5 della parte in diritto delle predette sentenze deve considerarsi quale obiter dictum non rilevante ai fini della decisione assunta, essendo costituito -  per stessa ammissione del T.A.R. Piemonte - da affermazioni effettuate al di fuori del “petitum” sostanziale dedotto nel giudizio sicché non costituisce dictum proprio e sostanziale della pronuncia e, soprattutto, non produce giudicato.

Inoltre, l’interpretazione accennata dal T.A.R. Piemonte è stata superata dalla stessa Regione Piemonte che ha, infine, escluso l’inapplicabilità dell’art. 147, co. 2-bis, secondo periodo, lettera b), d. lgs. 3 aprile 2006 n. 152, nel territorio piemontese in alcuni suoi atti amministrativi.

Trattasi: a) delle risposte date all’Interrogazione Ordinaria indifferibile e urgente n. 1080, GESTIONE ACQUEDOTTI DEI PICCOLI COMUNI PIEMONTESI, presentata il 27 maggio 2016 dal Consigliere regionale Massimo Vittorio Berutti ed all’Interrogazione a risposta immediata n. 918 inerente “Acquedotto municipale di Costa Vescovato”, presentata il 23 febbraio 2016 dal Consigliere regionale Marco Grimaldi, ove non si esclude affatto l’efficacia «territoriale generalizzata della clausola in questione» ed, anzi, s’assegna alle Autorità d’ambito il compito d’esaminare le istanze di salvaguardia; b) del verbale dell’incontro del 22 settembre 2016 ove non si esclude che «il comma in questione valga per tutte le Regioni indifferentemente dal numero di ambiti territoriali ottimali individuati».
In definitiva, la tutela delle ipotesi derogatorie del secondo periodo dell’art. 147, co. 2-bis, d. lgs. 3 aprile 2006 n. 152, non pare essere subordinata alla coincidenza tra ambito territoriale e territorio regionale.
L’assunto è, altresì, corroborato da una ragione di coerenza nell’interpretazione della norma che  - si ripete - fa salve le gestioni dei Comuni montani con meno di 1.000 abitanti già istituite ex art. 148, co. 5, d. lgs. n. 152/2006 (lettera a) e quelle esistenti dei Comuni che presentino alcune specifiche caratteristiche (lettera b).
Non è contestato che la lettera a) sia applicabile alla Regione Piemonte ove, infatti, con la deliberazione 29 aprile 2016 n. 601 della Conferenza d’Autorità d’ambito Torinese 3 si sono ritenute legittime le gestioni del Comune di Fenestrelle, Perrero, Prali, Roure, Salza di Pinerolo, Vallo T.se, Varisella in applicazione dell’art. 148, co. 5, d. lgs. n. 152/2006.

Per l’ATO 3 Torinese l’applicazione della lettera a) non è, dunque, subordinata al fatto che l’ambito territoriale coincida con l’intero territoriale regionale.

Non v’è, dunque, alcuna ragione logico-giuridica per sostenere che tale coincidenza debba, invece, esistere per l’applicazione della lettera b) posta dal legislatore sullo stesso piano della lettera a).
 Inoltre, «nell’applicare la legge non si può ad essa attribuire altro senso che quello fatto palese dal significato proprio delle parole secondo la connessione di esse, e dalla intenzione del legislatore» (art. 12, Disposizioni sulla legge in generale).

Sull’intenzione del legislatore autore della disposizione occorre richiamare i relativi lavori parlamentari che depongono per un’interpretazione del secondo periodo dell’art. 147, co. 2-bis, d. lgs. n. 152/2006 slegata dal primo periodo
.
Ed ancora, sulla norma in esame esistono ulteriori opzioni interpretative fornite dalla circolare Regione Piemonte 16 marzo 2015 n. 2/AMB e dal parere Ministero Ambiente e Tutela Territorio e Mare 18 aprile 2016 prot. n. 7069.
Esiste, però, la sentenza del T.A.R. Lombardia, Brescia, sezione I, 15 marzo 2017 n. 371 che contraddice sia la Regione Piemonte sia il Ministero.
Infatti, con tale sentenza s’afferma - a mero titolo esemplificativo - che:

- l’art. 147, co. 2-bis, secondo periodo, lettera b), d. lgs. 3 aprile 2006 n. 152 s’applica anche nelle Regioni che hanno più ambiti territoriali (la Lombardia ne ha 12). E ciò è in contrasto con quanto sostiene la Regione Piemonte;

- la gestione autonoma da salvaguardare non deve necessariamente comprendere l’intero servizio idrico integrato. E ciò è in contrasto con quanto sostiene il Ministero.

Da ultimo, nel giudizio TAR Piemonte, sez. II, R.G. n. 374/2017, proposto dal Comune di Valprato Soana ed avente ad oggetto sempre l’interpretazione dell’art. 147, co. 2-bis, secondo periodo, lettera b), d. lgs. 3 aprile 2006 n. 152, è stata adottato un provvedimento cautelare - da parte del TAR Piemonte - che pone seri dubbi sulla competenza in materia del Giudice amministrativo in favore di quella del Tribunale Superiore delle Acque Pubbliche.
Ove fosse confermata la prospettazione della sezione II del TAR Piemonte quanto alla giurisdizione in materia si rischierebbe di rendere ancora più complessa la situazione  in esame.
***

Per tutte le ragioni sopra esposte si ritiene che un intervento del Parlamento in materia possa andare in due direzioni:

- adozione di una norma di interpretazione autentica relativa all’art. 147, co. 2-bis, secondo periodo, lettera b), d. lgs. 3 aprile 2006 n. 152 che chiarisca tutti gli aspetti controversi della disposizione in esame;
- adozione di una nuova norma che consenta ai Piccoli Comuni virtuosi di gestire in autonomia il servizio idrico nell’interesse dei suoi cittadini. Nuova norma che, però, non lasci nuovi dubbi interpretativi.
Quanto alla nuova norma si ritiene davvero opportuna una disposizione che possa “sanare” tutte quelle gestioni di servizio idrico di fatto esistenti (come quella del Comune di Burolo attualmente sub iudice) ove tale disposizione dovrebbe consentire ai piccoli Comuni (quelli sotto i 3.000 abitanti) la gestione del servizio se efficace, efficiente ed economica.

� Sul punto esiste un precedente giurisprudenziale che subordina l’applicazione della norma alla “attualità della gestione del servizio idrico: o, per meglio dire, la persistente gestione dello stesso sulla base di atti aventi carattere di attuale legittimità” (TAR Brescia, 12 marzo 2018 n. 300).


� «Il comma 4 dell'articolo 62, introdotto nel corso dell’esame al Senato, indica le condizioni al verificarsi (contestuale) delle quali sono fatte salve le gestioni del servizio idrico in forma autonoma esistenti, in deroga alla disciplina generale secondo cui l’ambito territoriale ottimale (ATO), in cui deve avvenire la gestione unica del servizio idrico, non può mai essere inferiore agli ambiti territoriali corrispondenti alle province o alle città metropolitane. Tali condizioni riguardano l’approvvigionamento idrico da fonti qualitativamente pregiate; la presenza di sorgenti ricadenti in aree protette o beni paesaggistici e l’utilizzo efficiente della risorsa e la tutela del corpo idrico. Tali nuove fattispecie derogatorie si aggiungono a quella attualmente prevista, che fa salve le gestioni autonome esistenti nei comuni montani con popolazione inferiore a 1.000 abitanti» (Camera dei Deputati, A.C. 2093-B, Dossier n. 135/5, Elementi per l’istruttoria legislativa del 17 novembre 2015 in http://documenti.camera.it/Leg17/Dossier/Pdf/AM0080E.Pdf).


«Il comma 4, introdotto nel corso dell’esame al Senato, amplia il novero delle gestioni del servizio idrico in forma autonoma esistenti che possono essere fatte salve (nuovi secondo e terzo periodo del comma 2-bis dell’art. 147 del D.Lgs. 152/2006), in deroga alla disciplina generale secondo cui l’ambito territoriale ottimale (ATO), in cui deve avvenire la gestione unica del servizio idrico, non può mai essere inferiore agli ambiti territoriali corrispondenti alle province o alle città metropolitane (testo vigente del primo periodo del citato comma 2-bis, che non viene modificato dal comma in esame).


[omissis]


Il primo periodo del comma 2-bis prevede che, qualora l’ATO coincida con l’intero territorio regionale, ove si renda necessario al fine di conseguire una maggiore efficienza gestionale ed una migliore qualità del servizio all'utenza, è consentito l'affidamento del SII in ambiti territoriali comunque non inferiori agli ambiti territoriali corrispondenti alle province o alle città metropolitane. 


Il testo attualmente vigente fa salve le gestioni del servizio idrico in forma autonoma nei comuni montani con popolazione inferiore a 1.000 abitanti già istituite ai sensi del comma 5 dell’articolo 148. 


Tale comma, oggi abrogato, stabiliva che “ferma restando la partecipazione obbligatoria all’Autorità d’ambito di tutti gli enti locali …, l’adesione alla gestione unica del servizio idrico integrato è facoltativa per i comuni con popolazione fino a 1.000 abitanti inclusi nel territorio delle comunità montane, a condizione che gestiscano l’intero servizio idrico integrato, e previo consenso della Autorità d'ambito competente”.


Il contenuto sostanziale di tale disposizione è stato trasposto, per opera dell’art. 7, comma 1, lett. b), n. 4), del D.L. 133/2014 (c.d. decreto sblocca Italia), proprio nel comma 2-bis dell’art. 147 del Codice ambientale.


Oltre a tali gestioni, il nuovo testo del comma 2-bis, introdotto dal comma in esame, fa salve anche le gestioni del servizio idrico in forma autonoma esistenti, nei comuni che presentano contestualmente le seguenti caratteristiche:


- approvvigionamento idrico da fonti qualitativamente pregiate; 


- sorgenti ricadenti in parchi naturali o aree naturali protette o in siti individuati come beni paesaggistici ai sensi del Codice dei beni culturali e del paesaggio (D.Lgs. 42/2004); 


- utilizzo efficiente della risorsa e tutela del corpo idrico.


All’accertamento dell’esistenza dei predetti requisiti provvede l’ente di governo dell’ambito territorialmente competente» (Camera dei Deputati, A.C. 2093-B, Schede di lettura n. 135/4 del 12 novembre 2015 in http://documenti.camera.it/Leg17/Dossier/Pdf/AM0080D.Pdf).


«L’articolo 62, comma 4, nel novellare l’articolo 147 del citato codice, amplia il novero delle gestioni del servizio idrico in forma autonoma esistenti che possono essere fatte salve (nuovi secondo e terzo periodo del comma 2-bis dell’articolo 147 del decreto legislativo n. 152/2006), in deroga alla disciplina generale secondo cui l’ambito territoriale ottimale (ATO), in cui deve avvenire la gestione unica del servizio idrico, non può mai essere inferiore agli ambiti territoriali corrispondenti alle province o alle città metropolitane (testo vigente del primo periodo del citato comma 2-bis, che non viene modificato dal comma in esame)» (Camera dei Deputati, A.C. 2093-B, Dossier n. 102 - Elementi di valutazione sulla qualità del testo del 26 novembre 2015 in http://documenti.camera.it/Leg17/Dossier/Pdf/CL102.Pdf).


«ARTICOLO 62, comma 4. Gestioni del servizio idrico in forma autonoma.


Le norme, introdotte dal Senato, estendono le gestioni del servizio idrico in forma autonoma già esistenti che possono essere fatte salve ai sensi del Codice dell’ambiente (D. Lgs. 152/2006). A tal fine vengono ampliate le deroghe alla disciplina generale, in base alla quale l’ambito territoriale ottimale (ATO) in cui la gestione del servizio idrico deve essere unica non può mai essere inferiore agli ambiti territoriali corrispondenti alle province o alle città metropolitane. 


Si ricorda che a tale disciplina - introdotta nel Codice dell’ambiente con il DL 133/2014 - non sono stati ascritti effetti finanziari (v. RT riferita all’articolo 7 del DL 133/2014). 


Il nuovo testo in esame fa salve (oltre alle gestioni già escluse dalla disciplina generale ai sensi della normativa vigente) le gestioni del servizio idrico in forma autonoma esistenti nei comuni che presentano contestualmente determinate caratteristiche (fonti idriche qualitativamente pregiate; sorgenti ricadenti in parchi naturali; utilizzo efficiente delle risorse). All’accertamento dell’esistenza di tali requisiti provvede l’ente di governo dell’ambito territorialmente competente.Le norme, introdotte dal Senato, non sono corredate di relazione tecnica. 


Al riguardo si osserva che dalle norme in esame non sembrano derivare effetti finanziari. Infatti, pur rilevando che vengono ampliate le deroghe alla disciplina generale in materia di ambito territoriale ottimale per la gestione del servizio idrico, si ricorda che a tale disciplina generale non sono stati ascritti a suo tempo effetti finanziari. In proposito appare opportuno acquisire la valutazione del Governo» (Camera dei deputati, A.C. 2093-B, Verifica delle quantificazioni n. 307 del 21 dicembre 2015 in http://documenti.camera.it/Leg17/Dossier/Pdf/VQ2093-B.Pdf).
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