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Il reato di ingiuria tra militari supera Pesame della Corte costituzionale

Premessa

Un pur breve commento alla sentenza della Corte costituzionale n.
215/2017, che ha dichiarato non fondata la questione di legittimiti costituzio-
nale dell’art. 226 c.p.m.p., non pud che iniziate dall’esame delle norme che
hanno stabilito I'abrogazione dell’art. 594 c.p., con i conseguenti dubbi di legit-
timita costituzionale sulla perdurante punibilita dei fatti di ingiuria commessi da
militari nei confronti di altri militari, espressi dalla Corte militare di appello nelle
ordinanze di rimessione.

Si potrebbe essere indotti a pensare che I'abrogazione di una fattispecie
cosi radicata nel nostro sistema penale, come quella dell’ingiuria, con I'introdu-
zione di una innovativa sanzione civile per i fatti di offesa all’altrui onore e
decoro, sia stata preceduta da un dibattito consapevole e approfondito in sede
parlamentare sul significato che assume nella societa attuale la tutela dell’onore
(anche in relazione al “complementare” delitto di diffamazione) e sulla possibi-
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lita di rinunciare alla sanzione penale'.

Nulla di tutto ci6. A scorrere in particolare il testo del resoconto della
seduta della Camera dei deputati del 1° aprile 2014, relativa alla approvazione
della legge n. 67 del 2004 (in attuazione della cui delega il d. lgs. 7/2016 ha
abrogato I'art. 594 c.p.) si constata che la parte preponderante della discussione
parlamentare in aula si & sviluppata sulla depenalizzazione del reato di immigra-
zione clandestina®.

In particolare non ¢ stato espressamente rilevato che la fattispecie di ingiu-
ria, oltre a sanzionare comportamenti di tenue gravita e di scarso allarme socia-
le, puniva anche condotte di gravita senza dubbio rilevante: in particolare insulti
e comportamenti umilianti (ed anche le cosiddette inginrie reali) di carattere ses-
sista 0 motivati da intenti di discriminazione razziale, ovvero realizzati nei con-
fronti di petsone ritenute metitevoli di una particolare protezione, come mino-
ri, anziani e disabili.

Non appare dubbio che 'onore abbia una specifica rilevanza costituziona-
le e sia riconducibile ai diritti inviolabili dell'individuo: in proposito va rilevato
che non a caso Part. 3 della Costituzione, nel proclamare il fondamentale prin-

(1) - L'art 2 della legge n. 67/2014, contenente la “Defega af Governa per la riforma della disciplina san-
Sionatoria”, nasce dallinnesto, in altro d.d.l, n. 925, gia approvato dalla Camera dei deputati,
del d.d.l. n. 110 presentato al Senato della Repubblica il 15 marzo 2013 dai senatori Palma e
Caliendo: il relativo emendamento era quindi riformulato e presentato dal sen. Casson. Nella
Relazione del d.d.l. n. 110 si specifica solo che “con riferimento alla decriminalizzagione dei reati di
ingintia ¢ diffanazione, ra precisato che la tutela dell'onore trova lu sua sede naturale nella ginrisdizione cvil,
sopratiutio in ragione della scarsa capacita general-preventiva defle norme penali in questo settore. Inoltre, tafe
seclta produce nt inmediato beneficio sul carico deghi nffici gindiziar?”. Nel testo definitivo approvato dal
Senato era poi esclusa la depenalizzazione del delitto di diffamazione e, nella successiva
Relazione orale alla Camera dei deputati, il 24 marzo 2014, del Relatore On.le Ferrant, I’abro-
gazione dell’art. 594 c.p. viene genericamente richiamata nella parte in cui si afferma che: “sono
indicati poi specifici reati contennti nel codice penale. .. quei comportaments che non hanno quel grave disvalore
sociale tale da prevedere, appunto, lu repressione in termint penali”.

(2) - In relazione al delitro di ingiuria si rinviene Pintervento dell’On.le Tancredi Turco, relativo ad
un emendamento che avrebbe voluto inserire tra le fattispecie di reato che vengono trasfor-
mate in illeciti amministrativi il delitto di ingiuria: “guesto perché si ritiene che sia eccessivo abragare
comipletamente dall'ordinaniento i reato di inginria, poiché aprirebbe uno scenario di assoluta liceiti verso
inginrze che potrebbero anche ingenerare contini attacchi ed offese, per la cui cessagione non sarebbe pilt a
disposizioite aletno strumento ginridico legittino. Sarebbe seng altro piri logico depenalizzare il reato di ingin-
ria, applicandogli esclusivamente nia sangione anmrnistratira, di modo che lodierno precetlo penale mantenga
contnngue nna qualche forma di deterrenza, seppur liere”.
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cipio di uguaglianza, affermi in primo luogo che “snt#i i cittadini hanno pari dignita
sociale”™™,

La scelta di ricondurre la tutela dell’onore (solo con riferimento all’ingiu-
tia) ad un fatto privato, con la previsione di una mera sanzione civile, che si
aggiunge al risarcimento del danno, fa dubitare che la tutela della dignita umana
sta per il futuro in Italia rispettosa del principio di uguaglianza. La parte offesa
sara messa di fronte alla prospettiva di sostenere i costi di una azione civile,
mentre 'autore del reato sa che potra chiudere la controversia mediante il mero
esborso di una somma di danaro: appare evidente che i soggetti avent adeguate
disponibilita economiche, autori o persone offese di fatti offensivi dell’onore, si
troveranno in una situazione di indubbio privilegio.

Si manifesta cosi un ulteriore passo, che non sembra conforme ai vigent
principi costituzionali, in un percorso che si potrebbe definire di “monetizza-
zione” della responsabilita e che ha avuto un precedente significativo nella,
anch’essa inedita, previsione di cui all’art. 341-4is, comma 3, c.p., ovvero nella
possibilita di ottenere Pestinzione del reato di oltraggio a pubblico ufficiale da
parte dellimputato che, prima del giudizio, abbia riparato interamente il danno,
mediante risarcimento di esso sia nei confronti della persona offesa sia nei con-
fronti dell’ente di appartenenza della medesima.

La guestione di legittimita costitugionale

La Corte militare di appello, immediatamente dopo Pentrata in vigore del
d. Igs. n. 7/2016, che ha abrogato I'art. 594 c.p., ha proposto la questione di
costituzionalita dell’art. 226 ¢.p.m.p., relativa alla omologa fattispecie di ingiuria
tra militari, nella parte in cui tale norma sottopone a sanzione penale condotte

() - Vo Pacieo, Comiro ko decriminalizzazione  della  diffamazione  a  mezzo  stampa, in
unn: Dirittopenalecontemporanen.it, 16 maggio 2013, secondo cui nelle societi moderne ¢ democratiche
il ruolo che il rispetto dell'onorabilita degli individui ¢ in grado di svolgere ¢ di somma importanza
ed ¢ noto Punanime consenso “sul futto che Ponore ricere uia specifica, sebbene soltanto implicita, tutela costi-
tuzionale, normalmente rinvenuta negh artt. 2 e 3, Cost. Come pure sul fatto che la digniti nmana {art. 3 Cast.)
ra riconoscitta conse diritto inviolabile dell'nonto anche attrarerso fa mediazione (ex art. 10, co.1, ¢ 117, 0. 1, Cost. g
dell'art. 1 dells Dichiarazione uiiversale dei diritti detl'womo, del preansbolo del Patto internagionale sui dirsthi cirifi
di New York, ¢ deghi artt. 8 ¢ 10 delles Convenzione enrapea dei diritti dell womo (CIDU, ). Lultino articolo citato
emncia espressamente la “repntagione”, tradizionaluente intesa comse i rersante aggettivo o sociale dell'onore”.
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del tutto estranee al servizio ed alla disciplina militare o, comunque, non afferenti
ad interessi delle Forze armate: condotte che, ove poste in essere da soggetti non
appartenent alle Forze armate, non sono piu previste dalla legge come reato.

Nelle ordinanze di rimessione si rileva, in particolare, che I’art. 226 (norma
che prevede un reato di ingiuria identico, quanto alla descrizione della fattispe-
cie tipica, rispetto al reato che era previsto dall’art. 594 c.p., da cui si distingueva
soltanto per la specificazione in ordine alla qualita del soggetto attivo e passivo)
punisce sia ingiurie attinenti a interessi riconducibili al servizio od alla disciplina
militare, sia ingiurie che non abbiano tale connotazione: quando sussiste peral-
tro una differenza di grado fra offensore ed offeso, 'applicazione dell’art. 199
c.p.m.p. consente di ricondurre all’art. 226 solo le condotte commesse per cause
estranee al servizio od alla disciplina militare (o comunque non realizzate nelle
condizioni previste dallo stesso art. 199), in quanto altrimenti sarebbero appli-
cabili i reati contro la disciplina militare, di insubordinazione con ingiuria ed
ingiuria ad inferiore (art. 189 e 196 c.p.m.p.).

Di conseguenza, mentre per le condotte per le quali sia ravvisabile una
correlazione con gli interessi militari pu6 ritenersi giustificata la scelta del legi-
slatore di mantenere una tutela penale, cio non potrebbe valere per le condotte
ingiuriose che siano del tutto prive di qualsiasi connotazione di militarita, che
non derivi dalla mera qualita del soggetto attivo e del soggetto passivo del reato.

In tale caso risulta evidente, secondo il giudice rimettente, una disparita di
trattamento rispetto ai cittadini, non militari, cui siano attribuite le stesse con-
dotte, con violazione del principio di uguaglianza di cui all’art. 3 Cost. e del

principio di democraticita cui deve ispirarsi 'ordinamento delle Forze armate,
di cui all’art. 52 Cost.

La sentenza n. 215/ 2017 della Corte costitnzionale

La Corte costituzionale, con la sentenza n. 215 del 27 settembre 2017, ha
ritenuto non fondata la questione, con cadenze argomentative che meritano in
primo luogo di essere brevemente richiamate:

- Part. 226 copre anche i fatti di ingiuria commessi fra militari di pari
grado, quando in nessun modo ricollegabili all’area degli interessi connessi al
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servizio ¢ alla disciplina militare, ma ¢ altresi applicabile a quelli che risultino
offensivi del bene della disciplina, perché collegati a cause non estrance al ser-
vizio ed alla disciplina: tale reato, innanzitutto contro la persona, non ¢ estraneo
all'area degli interessi ricollegabili al bene della disciplina militare;

- le ordinanze di rimessione non chiedono la caducazione dell’intero art.
226 c.p.m.p., ma chiedono una pronuncia che ne dichiari I'incostituzionaliti
nella parte in cui sottopone a sanzione penale condotte del tutto estranee al ser-
vizio e alla disciplina militare: la “manipolazione cosi suggerita risulterebbe di non poco
momento”, in quanto obbligherebbe a circoscrivere I'area di applicazione delPart.
226 c.p.m.p. con formule analoghe a quella contenuta nell’art. 199 c.p.m.p,;

- quanto alla contestata lesione dell’art. 3 Cost., non pud essere considerata
irragionevole la scelta legislativa di mantenere nell’area del penalmente rilevante
Pingiuria tra militati, quand’anche i fatti ingjuriosi si rivelino privi di un nesso con
la disciplina ed il servizio militare, in quanto “ogi eventuale disparitd di trattamento tra
militari ¢ civili va ovviamente valutata alla luce della peculiare posizione del cittadino che entra
(attnalmente per propria scelta) nell ordinamento militare, caratterizzato da specifiche regole ed
esigenze’: pertanto “won risulta affatto irragionevole imporre al militare nna pin rigorosa
osservanza di regole di comportansento, anche relative al connne senso civico, quali guella di non
recare offesa all'onore o al decoro di altri saggetti inseriti nel medesimo ordinaments”.

Pertanto, secondo la Corte costituzionale, continuare a punire Vingiuria fra
militari risponde, oltre che all’esigenza di tutela delle persone in quanto tali,
anche all’obiettivo di tutelare il rapporto di disciplina inteso come insieme di
regole di comportamento, la cui osservanza ¢ strumentale alla coesione delle
Forze armate e, dunque, ad esigenze di funzionalita delle stesse.

La civile convivenza tra militari, soprattutto (ma non solo) nei luoghi mili-
tari, costituisce un presupposto essenziale per la cocsione delle Forze armate e
la Corte si ritiene costretta a rilevare “siz il permanere di episodi di ‘nonnismo’, pur
dopo Veliminazione della lera obbijgatoria, sia Vinsorgenza di ingiurie di natura sessista, a
seguito dell accesso delle donne al servizio militare”.

In ultimo, la Corte rileva che Feventuale accoglimento delle questioni di legitti-
mita sollevate, determinando P'assorbimento delle vicende ingiuriose nella sfera civi-
listica e “privata” dei contendenti, avrebbe tra i suoi non trascurabili effetti anche
quello di impedire al comandante di corpo di chiedere il procedimento penale,
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Rilievi critici

La suddetta decisione della Corte costituzionale ¢ stata oggetto di critiche,
ampiamente motivate con il richiamo ai principi generali che si sono andati con-
solidando in materia di rapporti tra diritto penale militare e diritto penale comus-
ne. E stato infatti rilevato®, in sintesi, che:

- la sentenza della Corte attribuisce rilievo alla “specialita” del mondo mili-
tare ed a quelle che potrebbero essere definite le sue “regole di vita”, ritenute
atte a giustificare pienamente anche alcune vistose distinzioni di trattamento tra
militari e “civili”, dal punto di vista sanzionatorio;

- 1l valore della “disciplina”, coessenziale al mantenimento della compat-
tezza all'interno dei Reparti, deve essere protetto in maniera particolarmente
rigorosa, mediante la previsione di specifiche incriminazioni: laddove peraltro
si esuli dallo stretto ambito della disciplina e del servizio militare, & disagevole
sostenere che la “specialita” possa comunque assurgere a parametro atto a giu-
stificare degli eventuali trattamenti discriminatori®;

- nel caso di specie, in cui il reato comune € stato abrogato, la affermazione di
specifiche esigenze di specialita porterebbe ad ammettere la possibilita di continuare
ad incriminare delle condotte slegate dal riferimento al servizio o alla disciplina
militare, e volte unicamente 2 violare delle regole di comportamento relative al
comune senso civico, ritenendosi implicitamente che un’ordinata convivenza
rappresentl un’esigenza quasi ineludibile per un’Istituzione, quale quella militare,
finalizzata all’espletamento di compiti fondamentali per il Paese;

(d) - Cfr. RIVELLO, Su una pronnncia della corte costitugionale in materia di dirifto penale militare, in
W, DIRITTOPEN ALECONTEMPORANEO.IT, 23 novembre 2017, pagg. 187 s.

(5) - Cfr. RIVELLO, ap. cit., pag. 195, il quale ricorda come una questione analoga a quella in oggetto
era stata posta alla Corte costituzionale in relazione al reato di lesione personale di cui all’art. 223
c.p.m.p. ed al riguardo era stata lamentata la sottoposizione alla disciplina penale militare ed alla
conseguente cognizione della giurisdizione militare, stante la toro qualificazione come reat mili-
tari, di una serie di illeciti caratterizzati dalla presenza di elementi di collegamento estremamente
ridotti con ghi interessi militari. La Corte costituzionale, con la decisione n. 298 del 1995, dichiaro
inammissibile la questione, affermando che wiello scegliere i tipo di illecito, militare o comune, il legislatore
resta ... libera, prurché osserti if canone della ragioverolezze: in quel caso il problema era peraltro rap-
presentato dalla necessitd di mantenere una tendenziale correlazione, anche dal punto di vista
sanzionatorio, tra le fattispecie “comuni” ¢ quelle militari ad esse sovrapponibili,
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- analogo discorso dovrebbe valere per altri settori, come quello della
scuola, della sanita, della giustizia, cosi come con riguardo alla possibile insor-
genza di ingiurie di natura sessista: tali condotte devono essere ovviamente cen-
surate, ma simili considerazioni dovrebbero tuttavia riguardare un pit ampio
contesto, essendo comunque le donne in condizioni di vulnerabilita, e come tali
maggiormente esposte a divenire vittime di determinate tipologie di reati

- viene ravvisata la necessita di abbandonare definitivamente una visione
delle Forze Armate in chiave di separatezza, in quanto il loro operato risulta ispi-
rato agli stessi valort di fondo che connotano lintera collettivita nazionale: la con-
servazione della “specialita” deve essere garantita, laddove essa si riveli strumen-
tale rispetto a determinati interessi meritevoli di tutela, ma al contempo occorre
evitare forme di ingiustificata discriminazione rispetto alla restante collettivita.

Nel caso di specie, si conclude nel saggio citato, “la disparita di trattamento pud
comunque dar vita ad un certo sconcerto, derivante dalla constatazione che condotte
del tutto corrispondenti a quelle ormai depenalizzate in ambito “civile’” determinano
invece la possibilita di incriminazione innanzi all’Autorita giudiziatia militare™®.

Alle suesposte osservazioni puo essere aggiunto un ulteriore profilo che
appare tale da suscitare perplessita sulle conclusioni cui & pervenuta la Corte
costituzionale. Dalla sentenza in commento traspare una concezione della disci-
plina militare come insieme di doveti che gravano permanentemente sugli
appartenenti alle Forze armate, i quali, anche fuori dal servizio e da luoghi mili-
tari, quando si rapportano con altri militari, devono rispettare determinate
regole poste dall’ordinamento militare o anche dalle esigenze di civile conviven-
za, regole la cui violazione rende legittima Papplicazione della legge penale mili-
tare € la sottoposizione alla giurisdizione militare.

St pone il dubbio se tale concezione possa conciliarsi con la espressa regola
posta adesso dall’art. 1350, comma 2, cod. ord. mil. (v. gia art. 5, comma 3, L. n.
382/1978), secondo cui “le disposizioni in materia di disciplina militare, si appli-
cano nei confronti dei militari che si trovino in una delle seguenti condizioni:

a) svolgono attivita di servizio;

b) sono in luoghi militari o comunque destinati al servizio;

c) indossano I'uniforme;

(6) - V. ancora RIVELLO, op. ¢, pag. 204.
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d) si qualificano, in relazione ai compiti di servizio, come militari o si rivol-
gono ad altri militari in divisa o che si qualificano come tali”.

1l comma 3 dello stesso articolo aggiunge che “quando non ricorrono le
suddette condizioni, i militari sono comunque tenuti all’'osservanza delle dispo-
sizioni del codice e del regolamento che concernono i doveri attinenti al giura-
mento prestato, al grado, alla tutela del segreto e al dovuto riserbo sulle questio-
ni militar, in conformita alle vigenti disposizioni”. Nel Testo unico disp. reg,
(d.PR. n. 90/2010) sono previsti specifici doveri, anche fra quelli sanzionati con
la consegna di rigore (cfr. art. 751, n. 16: “comportamenti, apprezzamenti, giu-
dizi gravemente lesivi della dignita personale di altro militare™), che certamente
sottostanno alle condizioni di applicabilita di cui al citato art. 1350 cod. ord. mil.

Al riguardo, pud essere anche ricordato che in una recente proposta di
riforma otganica del codice penale militare (d.d.l. n. 240, presentato al Senato
della Repubblica il 20 marzo 2013, d’iniziativa della Senatore Pinotti, attuale
Ministro della difesa) si prevede, in tema di ingjuria tra militari: “103.1) il mili-
tare che, trovandosi in servizio o per cause attinenti al servizio o alla disciplina
militare o in presenza di militari riuniti per servizio o in luogo militare, offende
Ponore o il decoro di un altro militare presente & punito con la reclusione fino
a set mesi”".

Il dubbio che si pone ¢ quindi il seguente: & ammissibile che la legge sta-
bilisca limiti rigorosi alla applicabilita delle disposizioni in tema di disciplina
militare (allevidente scopo, particolarmente sentito quando era attuale la leva
obbligatoria, di evitare che la soggezione del cittadino militare alle regole del-

(7) - Nella Relazione al suddetto d.d.\. si specifica che “fa materia dei reati militari contro la persona viene
profondamente rivisitata. La nutata realtd delle Forge armate, sopratintto a seguito della sospensione della
leta obbligatoria, non ginstifica piir 'applicazione def codice penale miilitare a tutti i futti di véolenga, ingitria
o mitnaccia filercorsi tra militari, ovungue e per gualsiasi motivo arvenuti, Mancando un interesse militare
wmeritevole di tutela innanzi al gindice militare, le condotte illecite ricondncibili a vicende di natura Drivata occor-
se tra miilitari rolontars firori delle strutture militari e per cause estranee al servigio vengono devolute alla ain-
risdigione ordinaria. Solo le lesioni, le inginrie o le miinacce poste in essere a danno di 1 wilitare da altro mil-
tare durante i servigio, o per cansa attinente al servizio, ovvero in luogo militare o dinangi a militari rinniti
per servizio offendono interessi riferibili af tempo stesso afla parte offesa e all'istitnzgione militare ¢, pertanta,
solo esse rengono riscreate alla cognizione del gindice militare. In tal mods si ¢ applicato a tuthi i reati militari
contro la persona i limite al nomento previsto dall articolo 199 del codice penale militare di pace per i soli
reati di insubordinagione con violenza, con minaccia ¢ con inginria, di violnsa, nivaccia o mgiria rerso nn
inferiore”.
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ordinamento militare si estendesse a tutti gli aspetti della sua vita civile, ma
fosse invece confinata solo a quei peculiari rapporti e situazioni che sono fun-
zionali alle esigenze di funzionamento delle Forze armate) e che nel contempo
la legge penale militare preveda dei precetti, penalmente sanzionati e ugualmente
vincolanti per il militare, che trascendono i limiti della soggezione disciplinare®
¢ si estendono anche a condotte che non abbiano alcuna connessione con la
tutela di interessi militari?

Prima di tirare le fila del discorso ¢ di esprimere una opinione in ordine
alla condivisibiliti 0 meno della pronuncia della Corte costituzionale, appare
necessatio specificare che, se si fosse in presenza di fatti che non hanno “alcu-
na” connessione con gli interessi militari (ad esempio una condotta di ingiuria
commessa da un militare nei confronti di un non militare) non vi sarebbe il pre-
supposto minimale per la configurazione di un reato militare. Perché sia legitti-
mo qualificare una violazione come reato militare occorre comunque, anche nei
reati offensivi in via principale della persona, una concorrente e significativa
lesione dell’interesse militare ed un collegamento, quindi, per quanto estrinseco,
con I'area degli interessi militari.

Nel caso dell’art. 226 c.p.m.p., il requisito minimo che consente di ravvi-
sare una offesa ad interessi militari, per quanto in termini di accessorieta rispet-
to all'offesa alla persona, per i fatti che non trovino ragione in cause attinenti al
servizio o alla disciplina, o che comunque siano commessi al di fuori delle situa-
zioni richiamate dall’art. 199 c.p.m.p., & costituito dalla circostanza che, oltre al
soggetto attivo, anche la persona offesa dal reato deve essere un militare.
Sussiste pertanto un interesse militare, per quanto secondario, ad assicurare che,
nei rapporti fra militari, non siano mai superati, nemmeno nelle occasioni della
vita privata, quei limiti di civile convivenza la cui violazione pud determinare
conseguenze tali da ripercuotersi potenzialmente anche nelle relazioni attinenti
al servizio.

(8) - Con riguardo alla sentenza della Corte costituzionale n. 298/1995, era stato ritenuto non
ragionevole “che, se ai fini disciplinari il comportamento del militare ha determinati limid i
rilevanza (non risultando perseguibili disciplinarmente i comportanti, attinent alla vita privata
del militare, realizzati al di fuori di certe condizioni prestabilite), a tali imiti non debba sog-
giacere anche fa legislazione penale militare”™: cfr. Mazz1, La nosione di reato mifitare secondy la
Costituztone, Cass. pen., 1995, 3263.
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Da questo punto di vista, la parte della sentenza della Corte costituzionale
ove si legge “I'art. 226 cod. pen. mil. di pace copre anche, ovviamente, i fatti
d’ingiuria commessi tra militari di pari grado, quando in nessun modo ricolle-
gabili all’area degli interessi connessi al servizio e alla disciplina”, sembra trava-
licare il pensiero della Corte, meglio espresso in altri passaggi della sentenza, ad
esempio dove si afferma che “i fatti di ingiuria commessi tra militari di grado
diverso non integrano i reati di cui agli artt. 189 e 196 cod. pen. mil. di pace
allorché risultino collegati in modo del tutto estrinseco all’area degli interessi
connessi al servizio e alla disciplina militare”.

Non si pensi che si voglia eccedere nel sottilizzare su questioni apparen-
temente nominalistiche: mentre 1 collegamento, anche se estrinseco, con 'area
degli interessi militari vale comunque a giustificare la qualificazione di un fatto
come reato militare, se invece si ritenesse che, secondo la Corte costituzionale,
sia legittima la previsione come reato militare, anche di violazioni “in wessun
modo” ticollegabili all’area degli interessi connessi al servizio e alla disciplina
militare, occorrerebbe sottoporre a revisione i principi elaborati dalla giurispru-
denza e della dottrina per la stessa definizione del concetto di reato militare”.

Conclusioni

Alla Corte costituzionale era stato chiesto di espungere dall’area di cio che &
rilevante ai fini dellapplicazione della legge penale militare i fatti, riconducibili
all’art. 226 c.p.m.p., non aventi connessione immediata con la tutela di interessi mili-
tari. Si sarebbe trattato certo di una manipolazione “di non poco moments”, ma non
esistevano preclusioni evidenti che rendessero inammissibile un tale intervento.

La Corte in precedenti decisioni aveva affermato, 2l fine di confermare la
legittimita costituzionale di norme penali, applicabili al militare, in rapporto di
specialita rispetto a corrispondenti norme penali comuni, che nei reati militari
¢ sempre insita una offesa al servizio o alla disciplina.

(9) - Si consenta il rinvio a BRUNELU-MAZZL, Diritto pesiale nilitare, Giuffre, 2007, in part. pagg. 43 s.
(10) - Cfr. Corte cost. n. 81/1980 ¢ 298/1995, secondo cui il legislatore non ha certo configurato

ad arbitrio i reati militari ¢ questi comunque offendono, accanto ad interessi cutelati dalia
legge comune, interesst aventi natura militare.
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In questo caso ¢ andata oltre, in quanto non si trattava soltanto di giusti-
ficare 'esistenza di una fattispecie speciale, ma di giustificare la perdurante sus-
sistenza di un illecito penale divenuto “esclusivamente militare”, e quindi di gju-
stificare la previsione come reato, per i militari, di fatti che non sono invece san-
zionati penalmente se commessi da comuni cittadini. La Corte ha quindi rite-
nuto, in termini che sono stati comprensibilmente sottoposti a critica, di riaf-
fermare una “specialita” della normativa penale militare, che dovrebbe essere
rinvenuta in particolari esigenze del consorzio militare, in relazione al necessa-
rio rispetto da parte dei militari, anche al di fuori dei luoghi militari e della tutela
di interessi tipici delle Forze armate, di regole di condotta ispirate (anche) a
norme di civile convivenza. Tale aspetto, che sembrerebbe in parte rinverdire
teotie da molti ritenute superate, non deve perd essere enfatizzato oltre misura.

Chi scrive ritiene infatti che la sentenza della Corte costituzionale meriti in
definitiva di essere condivisa, ma soprattutto perché una delle ragioni che han-
no ispirata ¢ espressamente indicata nella circostanza che “considerazioni di
fatto, ma non indifferenti ai fini dell’esito di questo giudizio di legittimita costi-
tuzionale, costringono inoltre a rilevare sia il permanere di episodi di ‘nonni-
smo’, pur dopo l'eliminazione della leva obbligatoria, sia I'insorgenza di ingiurie
di natura sessista, a seguito dell’accesso delle donne al servizio militare”.

E stato giustamente obiettato” che esigenze analoghe di tutela sussistono
anche negli ambiti in cui si applica la normativa comune, sia quanto alla tutela
della donna, sia con riguardo a settori, come saniti, scuola, giustizia, in cui pos-
sono parimenti verificarsi episodi gravi di lesione all’onore ¢ al decoro nei con-
fronti di soggetti particolarmente vulnerabili.

Ma tale obiczione non sembra dover necessariamente comportare una
parificazione delle norme penali militari 2 quelle comuni. Pué ritenersi che la
Corte abbia fatto un implicito riferimento, con la notazione sopra riportata, ad
una sorta di obbligo costituzionale di tutela penale. Se poi la necessita di una
tutela penale per la adeguata protezione del bene dell’onore ¢ affermata esplici-
tamente dalla Corte costituzionale solo per 'ambito militare, non ¢ precluso
allinterprete sostenere che anche in altri ambiti la rinuncia alla sanzione penale
pud costituire un ostacolo alla protezione di un diritto inviolabile dell'individuo.

(11) - Cfr. RIVELLO, op. 2, pag. 201.
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Sembra, in altre parole, che nel caso di specie Pintervento del legislatore,
in tema di abrogazione dell’art. 594, non sia stato adeguatamente meditato”.

E daltronde noto quanto avvenuto con riguardo all’oltraggio a pubblico
ufficiale!™: a seguito di una pronuncia della Corte costituzionale che investiva il
solo trattamento sanzionatorio, il legislatore ha frettolosamente ritenuto di elimi-
nare il delitto di oltraggio e, dopo alcuni anni, tale delitto ¢ stato reintrodotto, sia
pure con una diversa disciplina (ma con una pena che &, nel massimo, addirittura
piu severa di quella prevista prima dell’abrogazione). Tornando alle considerazio-
ni dalle quali si era partiti, poniamo che alcune persone, senza commettere fatti
diversi da quelli che erano anteriormente puniti dall’art. 594 c.p., insultino, magari
sputandogli addosso, un dochard (oppute una donna, un nero, un anziano, un disa-
bile, un bambino)"*: si deve ormai ritenere, a seguito della abrogazione del delitto
di ingiuria, che si tratti di un fatto meramente privato e che il dochard dovra recarsi,
per avere protezione, da un avvocato, al fine di iniziare una azione civile.

In astratto, nel caso di prosecuzione della condotta ingiuriosa, anche a
seguito dellintervento di appartenenti alle Forze dell’ordine, nemmeno sarebbe
applicabile I'art. 55 c.p.p., che obbliga la polizia giudiziatia, fra Ialtro, a impedire
che i reati vengano portati a conseguenze ulteriori. Se non vi & reato potrebbe
infatti porsi la questione se la polizia giudiziatia abbia legittimazione ad interve-
nire a tutela della persona offesa: al riguardo, pud comunque ritenersi che,
anche ove si ritenga che la legge non disponga un obbligo di intervento, sop-
perisca il buon senso degli appartenenti alle Forze di polizia.

(12) - Secondo FIANDACA-MUSCO, Diritto penale - Parte speciale, vol. 11, tonmn primee, p. 93, nel settore dei
reati contro 'onore, de fege ferenda “sembrano affermarsi ¢ consolidarsi orientamentd frutto di
irrazionalitd, di emozionalita, di subordinazione ai contingenti interessi di precisi centri di
potere, della politica del giorno per giorno e della convenienza: specie nel settore della diffa-
mazione a mezzo stampa’.

(13) - Ctr. SANTORO, Aleane considerazgioni sul reato di oltraggio a pubblico nfficiate, in W RATIO IURIS.IT,
7 gennaio 2010.

(14) - Anche lingiuria di cui all’art. 594 c.p., delitto contro la persona, era aggravata, ai sensi del-
are. 36 .. 104/1992, come modif. dall’art. 3, comma 1, L. 94/2009, con aumento della pena
da un terzo alla meta “gualora la persona offesa sia portatrice di minorazzione fisica, psichica o sensoria-
#". Cfr. anche Paggravante (che determinava Paumento della pena fino alla metd), ormai irri-
levante per le condotte di ingiuria, di cui all’art. 3, d.l. 122/1993, conv. in L. 205/1993, “per
i reati punibili con pena dirersa da quella dell'ergastole commeessi per finalita di discriminazzione o di odio
elnico, uagionale, ragsiale o reljgioso”.
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Una tematica di questo tipo non era oggetto dell’esame della Corte costi-
tuzionale, € non poteva attendersi che la Corte estendesse la propria valutazione
a questioni diverse rispetto a quelle che erano sottoposte al suo giudizio; tanto-
meno che potesse esplicitamente essere dichiarata una astratta prevalenza del
bene costituzionale dell’onore ¢ dignitd umana, in comparazione con altro bene
costituzionale fondamentale, connesso al rispetto del principio di uguaglianza.

Cié che conta é tuttavia I'esito del giudizio di costituzionalita: in definitiva,
la Corte sancisce che nemmeno la dedotta violazione del principio di uguaglian-
za rende costituzionalmente illegittime le sanzioni penali che per i fatti di ingiu-
ria sono attualmente limitate ai soli rapporti tra militari®,

Appare auspicabile che da qui si parta per una ulteriore riflessione del legi-
slatore sull’eventuale ripristino, magari limitato ai casi di maggiore ed intollera-
bile gravita, di una tutela penale dell’onore con riguardo a condotte compiute
tra persone presenti.

Una corretta chiave di lettura della sentenza della Corte costituzionale
porta a riaffermare che uno dei diritti fondamentali dell'individuo ¢ quello alla
protezione, in condizioni di parita rispetto a tutt gli altri, della propria dignita
umana e sociale: tra gli strumenti giuridici deputati principalmente alla tutela di
tale bene vi era proprio la fattispecie penale dell'ingiuria, attualmente prevista
soltanto dalla legge penale militare,

(15) - Una presa di posizione particolarmente decisa, in ordine al carattere irtinunciabile della tutela
dei diritti inviolabili, si rinviene in Corte cost. n. 238/2014. Al riguardo cfr. Mazzi, Limmmmita
degli Stati datla ginrisdizione civile degli altri Stati, nelle decisioni defla Corte internazionale di ginsticia
(sent. 3 febbraio 2012) e della Corte costituzionale italiana (sent. 22 ottobre 2014, n. 238), in
wavndifesa.it ginstizia militare, per Paffermazione secondo cui appare palese che fra i principi
fondamentali delia Costituzione debbano essere annoverati il riconoscimento ¢ la protezione
dei diritti mviolabili ¢ Ia loro difesa in sede giudiziaria (e si tratta di valori che sono protetti
in modo vigoroso anche nella normativa internazionale). Vi sono tuttavia diversi livelli di
tutela dei diritd inviolabili e non ¢ dubbio che lo strumento principe per realizzare tale ttela
sia costituito dall'intervento penale.

(16) - Diverso infatti ¢ il caso di reati - come quelli di oltraggio, insubordinazione con ingjuria,
ingiuria ad inferiore - in cui oggetto di tutela, unitamente all’interesse della persona, € un inte-
resse pubblicistico, definito, nelle fattispecie in ultimo citate, come “prestigio”, del pubblico
ufficiale, del militare “superiore” o del militare “inferiore”.
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