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DI FIRENZE
RICORSO
con istanza di trattazione in pubblica udienza
e
istanza reclamo-mediazione ex art. 17-bis- D. Lgs. N. 546/92
* * * *
della FONDAZIONE DOPO DI NOI ONLUS, con sede legale in Empoli, alla via dei cappuccini n.c. 79 ( codice fiscale 91024720483 ), in persona del suo legale rappresentante pro tempore, sig. Luigi LOTTI, nato a Castelfiorentino il 27 luglio 1950 ( codice fiscale LTT LGU 50L27 C101R ) rappresentata e difesa, anche disgiuntamente, giusta procura a margine del presente ricorso, dal Rag. Roberto SGHERRI – Cod. Fisc. SGH RRT 52L02 C529L – Pec. roberto.sgherri@odcecfirenze.it e dal Dott. Federico PIANIGIANI – Cod. Fisc. PNG FRC 73H20 D403B – Pec. federico.pianigiani@odcecfirenze.it, entrambi iscritti all’Ordine dei Dottori Commercialisti e degli Esperti Contabili di Firenze sez. A, con elezione di  domicilio presso il loro studio “STUDIO GRAZZINI – Dottori e Ragionieri Commercialisti Associati” - ubicato in Empoli (FI) Via Bonistallo n. 50/b – Tel. 0571/72296 – Fax 0571/77945
CONTRO
l’Agenzia delle Entrate - Direzione Provinciale di Firenze, Ufficio Controlli,  Area legale - in persona del Direttore pro tempore, suo legale rappresentante ex lege;
AVVERSO
il rifiuto espresso al rimborso dell’imposta di registro e tributi minori prot. n. 109557/2013 del 26/03/2014 notificato alla ricorrente il 2 aprile 2014, a mezzo del quale è stato rifiutato il rimborso dell’imposta ipotecaria ( 3.400,00 euro ) ed imposta catastale ( 1.700,00 euro ) pari a complessivi euro 5.100,00, richiesto ai sensi dell’art. 38 del D.P.R. 29 settembre 1973 n. 602 ( documento in allegato sub doc. n. 1 )
FATTO 
1. In data 7 maggio 2012 presso lo studio del Notaio Muritano di Empoli è stato redatto l’atto istitutivo di trust ‘trust per Walter’ ( documento in allegato sub doc. n. 2 ) atto registrato a Empoli il 15 maggio 2012 al n. 2905 serie 1T, con il quale i disponenti hanno trasferito al trustee alcuni beni immobili ( piena proprietà di un appartamento in Viareggio e di un terreno in Fucecchio e nuda proprietà di un appartamento in Fucecchio ) con il contestuale pagamento di imposte ipotecaria e catastale pari a complessivi euro 5.100,00. Già l’atto prevedeva che le imposte versate venissero chieste a rimborso in quanto indebitamente versate ( lett. E dell’atto allegato sub doc. n. 2 ). In esecuzione dell’atto, in data 15 maggio 2012, la parte ha versato euro 3.400,00 per imposta ipotecaria ed euro 1.700,00 per imposta catastale ( in allegato il pagamento sub doc. n. 3 ). 
2. In data 1 ottobre 2013 la ricorrente ha presentato istanza di rimborso n. protocollo 0109557 presso la competente Agenzia delle Entrate per chiedere la restituzione delle somme indebitamente versate ( in allegato sub doc. n. 4 ), in quanto il beneficiario del trust è una Onlus e quindi l’atto dispositivo dei diritti immobiliari non sconta le imposte proporzionali di trasferimento. 
3. In data 2 aprile 2014 l’Agenzia adita replica che il rimborso non spetta alla ricorrente in quanto la circolare n. 48 del 6 agosto 2007 dispone che per il trasferimento in oggetto è prevista la tassazione proporzionale in ambito di imposte ipotecarie e catastali. 
La parte ritiene tale atto palesemente illegittimo ed altresì ritiene spettante il rimborso richiesto all’Agenzia delle Entrate, per le seguenti ragioni di diritto.
DIRITTO
1. Beneficiario del trust ONLUS, non assoggettabilità ad imposte proporzionali di trasferimento dei diritti immobiliari. Ripercorriamo brevemente l’esposizione dei fatti. I sigg. coniugi xxxxxxxxxxxxx in data 7 maggio 2012 presso lo studio del  Notaio Muritano di Empoli hanno costituito un trust denominato ‘TRUST PER WALTER’ con la finalità di apportare nel trust i tre beni immobili ( piena proprietà di una appartamento e di un terreno e nuda proprietà di un altro appartamento )  individuando nel beneficiario iniziale il figlio Walter BRUCINI – invalido al 100% - e nel beneficiario finale la FONDAZIONE DOPO DI NOI ONLUS, indicata anche quale Trustee. L’oggetto del contratto è chiaro: i genitori con figlio disabile al 100% hanno determinato un vincolo di destinazione dei propri beni immobili indicando come Trustee la Onlus ( peraltro con intrasmissibilità per atto tra vivi che a causa di morte dei diritti dei beneficiari ); il Trustee ha la possibilità di gestire anche taluni aspetti della vita del beneficiario iniziale alla morte dei genitori disponenti ( vedasi parte V dell’atto allegato al presente ricorso sub doc. n. 2 ). Tale impostazione giuridica vale fino a tutta la durata in vita del figlio disabile, al suo decesso la Onlus – Trustee - diverrà il nuovo beneficiario ( nell’atto la Onlus viene definita quale beneficiario residuale ).
Ciò premesso, l’atto di costituzione del TRUST PER  WALTER prevedeva alla lettera E che, essendo beneficiario finale del trust un’organizzazione non lucrativa di utilità sociale ( la FONDAZIONE DOPO DI NOI ONLUS appunto), iscritta all’anagrafe delle Onlus con provvedimento protocollo n. 18.981 del 27 marzo 2009 ( documento in allegato sub doc. n. 5 ), l’atto di costituzione del trust con beni immobili fosse esente da imposta di donazione nonché – quello che ci interessa – da imposte ipotecaria e catastale ai sensi e per gli effetti dell’art. 3 comma 1 D.lgs. 31 ottobre 1990 n. 346 e degli articoli 1 comma 2 e 10 comma 3 D.lgs. 31 ottobre 1990 n. 347.     
Pur convinti della bontà di tale modalità di tassazione dell’atto, la ricorrente ha provveduto a pagare le imposte ipotecaria e catastale in misura proporzionale e poi a chiederne il rimborso per evitare che l’Agenzia delle Entrate potesse svolgere attività di accertamento con irrogazione di sanzioni ed accessori per legge. 
Il tutto animata da uno spirito di conservazione del patrimonio che i disponenti coniugi xxxxxxx hanno inteso destinare al sostentamento del figlio invalido al 100% Walter.
Venendo alla motivazione della spettanza del rimborso in via di diritto riteniamo che il contribuente abbia ampia motivazione nella propria richiesta di rimborso, in quanto il beneficiario del trust è una Onlus e pertanto non si applicano imposte di trasferimento ipotecaria e catastale per espressa previsione normativa. 
Infatti l’art. 3 del D.lgs. 346 del 1990 ( espressamente richiamato dagli artt. 1, comma 2 e 10, comma 3, del d. lgs. 347 del 1990 ) stabilisce che  “… Non sono soggetti all'imposta i trasferimenti a favore dello Stato, delle regioni, delle province e dei comuni, né quelli a favore di enti pubblici e di fondazioni o associazioni legalmente riconosciute, che hanno come scopo esclusivo l'assistenza, lo studio, la ricerca scientifica, l'educazione, l'istruzione o altre finalità di pubblica utilità, nonché quelli a favore delle organizzazioni non lucrative di utilità sociale (O.N.L.U.S.) e a fondazioni previste dal decreto legislativo emanato in attuazione della legge 23 dicembre 1998, n. 461”. 
L’atto di trust in questione, all’art. 42, contiene la seguente clausola: “… Per Beneficiari Residuali s’intendono i soggetti aventi diritto a ricevere, alla fine del Trust, i Beni in Trust che risultino non consumati per le finalità di cui all’art. 41. E' Beneficiario Residuale la FONDAZIONE DOPO DI NOI ONLUS (omissis)”. 
Da quanto precede risulta quindi che beneficiario residuale ( e finale ) del trust in questione è una Onlus, cioè uno dei soggetti indicati nell’art. 3 del D.lgs. 31 ottobre 1990, n. 346 ( testo unico delle disposizioni concernenti l'imposta sulle successioni e donazioni ), a mente del quale – ribadiamolo ancora - non sono soggetti a imposta di donazione i trasferimenti “ … a favore dello Stato, delle regioni, delle province e dei comuni, né quelli a favore di enti pubblici e di fondazioni o associazioni legalmente riconosciute, che hanno come scopo esclusivo l'assistenza, lo studio, la ricerca scientifica, l'educazione, l'istruzione o altre finalità di pubblica utilità, nonché quelli a favore delle organizzazioni non lucrative di utilità sociale (O.N.L.U.S.) e a fondazioni previste dal decreto legislativo emanato in attuazione della legge 23 dicembre 1998, n. 461”. 
Questa norma è espressamente richiamata dagli artt. 1, comma 2 e 10, comma 3, del D.lgs. 31 ottobre 1990, n. 347 ( testo unico delle disposizioni concernenti le imposte ipotecaria e catastale ), il che significa che una donazione fatta in favore di uno degli enti di cui all’art. 3 del D.lgs. 31 ottobre 1990, n. 346 è esente anche dalle imposte ipotecaria e catastale. 
Per tale ragione le suddette imposte non sono dovute neanche in misura fissa e delle stesse se ne conferma oggi la richiesta di rimborso. 
2. Imposizione proporzionale determina la violazione dell’art. 53 della Costituzione. Va a tal fine rilevato che sia la circolare n. 48 del 2007 ( in allegato sub doc n. 6 ) che la circolare n. 3 del 2008 ( in allegato sub doc n. 7 ) chiariscono che il trust è figura unitaria, in cui ciò che rileva – ai fini tributari - è esclusivamente il rapporto tra disponente e beneficiario. Così, testualmente, la circolare 48: “… Conseguentemente, ai fini della determinazione delle aliquote, che si differenziano in dipendenza del rapporto di parentela e affinità ( all’art. 2, commi da 47 a 49, del decreto legge n. 262 del 2006), occorre guardare al rapporto intercorrente tra il disponente e il beneficiario ( e non a quello tra disponente e trustee )”. 
E, analogamente, la circolare 3 citata: “… Nell’ipotesi di trust costituito nell’interesse di uno o più beneficiari finali, anche se non individuati, il cui rapporto di parentela con il disponente sia determinato, l’aliquota d’imposta si applica con riferimento al rapporto di parentela intercorrente tra il disponente e il beneficiario e non a quello intercorrente tra il disponente e il trustee ( v. Circolare n. 48 del 2007)”. 
Nel caso di specie si tratta, allora, di determinare quali aliquote si applicano, e poiché nel caso di specie il beneficiario è una Onlus le aliquote sono pari a 0 (zero) e pertanto nessuna imposta è dovuta. 
E' privo di rilevanza ritenere che le imposte ipocatastali sono dovute in misura proporzionale in quanto trattasi di “mera esecuzione della formalità pubblicitarie”, come sostiene l’ufficio nel proprio atto di diniego espresso.
Tale modo di argomentare non può essere condiviso, perché si fonda su un’applicazione delle norme del D.lgs. 31 ottobre 1990, n. 347 “isolate” dal sistema che sta alla base della tassazione dei trasferimenti immobiliari e, più in generale, non inquadrandole nell’ambito di principi generali che regolano la materia tributaria. 
Tale affermazione non è corretta ed è smentita dal diritto positivo, perché esistono nell’ordinamento tributario norme che detta proporzionalità non prevedono ( sono i casi in cui, come appunto il caso dei trasferimenti in favore delle Onlus, il trasferimento immobiliare è esente da tali imposte ovvero i casi in cui esse sono dovute in misura fissa, ad esempio l’acquisto della “prima casa” ). 
Il trasferimento dei beni in favore del Trustee di un trust, inoltre, è ontologicamente strumentale e temporaneo rispetto al “programma” previsto dall’atto istitutivo di trust. La proprietà del Trustee, infatti, come ormai unanimemente riconosciuto, è funzionale all’espletamento dei propri compiti. 
Orbene, se si parte dal presupposto che anche l’applicazione delle imposte ipotecaria e catastale in misura proporzionale – così come quella di registro e successione/donazione - presuppone un effettivo arricchimento dell’avente causa in omaggio al principio di rango costituzionale della capacità contributiva ex art. 53 Costituzione [tesi pacifica in dottrina cfr. Cardarelli, Ipotecarie (imposte), in Digesto discipline privatistiche - Sez. comm., VII, Torino, 1992, 559; La Medica, Ipotecarie e catastali (imposte), in Enc. giur. Treccani, XVII, Roma, 1989], si comprende come in ipotesi di trasferimento di beni dal disponente al Trustee di un trust tale arricchimento difetti e che pertanto non appaia appropriata una imposizione della vicenda traslativa con ricorso ai criteri impositivi in misura proporzionale. 
L’applicazione dell’imposta proporzionale non corrisponde alla natura ed ai concreti effetti prodotti dall’atto traslativo, che per definizione non determina un arricchimento “stabile” nel patrimonio del destinatario, ciò che costituisce il presupposto indefettibile dell’imposta, in ossequio al principio costituzionale di capacità contributiva di cui all’art. 53 Costituzione. 
Il trasferimento del bene dal disponente al Trustee, infatti, non è atto nè a titolo gratuito né a titolo oneroso. E’ un atto “neutro” e come tale non può soggiacere al pagamento di imposte che presuppongono la manifestazione di capacità economica. 
Una volta ammesso che il trasferimento del bene al trustee è meramente strumentale, non pare quindi pensabile una tassazione dello stesso in misura proporzionale, che sarebbe irragionevole e creerebbe palesi (e incostituzionali) disparità di trattamento tra situazioni identiche. 
Riconosciuto infatti – e non pare che ciò possa essere smentito sul piano giuridico – che il trasferimento di un bene al Trustee è meramente strumentale, e quindi non produce in capo a quest’ultimo alcun arricchimento, l’applicazione delle imposte ipotecaria e catastale in misura proporzionale verrebbe irragionevolmente a colpire trasferimenti non determinanti arricchimento in misura diversa a seconda del valore del bene trasferito. Per quale ragione giuridica, infatti, posto che non vi è capacita contributiva, il trasferimento al Trustee di un bene del valore di 200.000,00 euro dovrebbe essere tassato maggiormente rispetto al trasferimento di un bene del valore di 100.000,00 euro?  
Affermare che si tratta di imposta dovuta per l’esecuzione delle formalità è infondato sul piano giuridico-sistematico. Le formalità di trascrizione e voltura sono sempre le medesime, a prescindere dal valore del bene coinvolto nel trasferimento, il che dimostra, ancora una volta, che la percezione dell’imposta in misura proporzionale non è legata all’esecuzione del servizio ( altrimenti si chiamerebbe “tassa” e non “imposta”; e crediamo che i concetti abbiano ancora una certa rilevanza nel nostro ordinamento … ) bensì alla manifestazione di capacità economica, che nel caso del trasferimento al Trustee è per definizione assente.
A maggior sostegno di tali affermazioni merita ricordare che, con riferimento al trasferimento di un bene immobile dal fiduciante alla società fiduciaria, fattispecie cui si avvicina quella oggetto del presente appello, la DRE dell’Emilia Romagna, con la risoluzione n. 909-14280/2003 del 13 marzo 2003 (in allegato sub doc. n. 8 ), ha affermato che il trasferimento e il ri-trasferimento sono atti non aventi ad oggetto prestazioni a contenuto patrimoniale e quindi devono essere assoggettati al pagamento delle imposte di registro, ipotecaria e catastale in misura fissa. 
Tale principio anima anche la Sentenza della CTR Toscana n. 117 del 11 aprile 2011 Sez I ( in allegato sub doc n. 9 ).
Ribadiamo ancora una volta che è la stessa Agenzia delle Entrate, nella circolare n. 3 del 22 gennaio 2008, ad affermare che il Trustee, assimilabile al mandatario sotto il profilo della strumentalità dei trasferimenti in suo favore, è soggetto fiscalmente neutro dal punto di vista tributario, concludendo circa l’applicabilità dell’imposta con riferimento alle persone dei beneficiari del trust, cioè i soggetti nella cui sfera giuridica viene a manifestarsi l’arricchimento.
E poiché nel caso di specie beneficiario del trust è una Onlus, trovano piena applicazione le norme agevolative più volte richiamate. 
Il che dimostra l’insostenibilità della tesi che vuole i trasferimenti immobiliari meramente strumentali all’esecuzione di attività giuridica, soggetti all’applicazione di imposte in misura proporzionale.
* * *
Per tutti i motivi sopra esposti,  la ricorrente FONDAZIONE DOPO DI NOI ONLUS in persona del proprio legale rappresentante pro tempore, come sopra rappresentata, domiciliata e difesa, con riserva di produrre memorie e documenti formula le seguenti
CONCLUSIONI


Voglia l’On. le Commissione Tributaria Provinciale di Firenze, respinta ogni eccezione contraria, dichiarare illegittimo l’atto di diniego espresso al rimborso richiesto dalla società ai sensi dell’art. 38 del D.P.R.  29 settembre 1973 n. 602 e disponga il rimborso della somma complessiva di euro 5.100,00 con gli interessi di legge dalla data di versamento alla data di restituzione. 


Con vittoria di spese, diritti ed onorari del presente giudizio.
Ai sensi dell’art. 33 del D.Lgs. n. 546/1992 si richiede la trattazione in pubblica udienza del presente ricorso.


Ai sensi dell’art. 22 del D.Lgs. n. 546/1992 si attesta la conformità dell’atto notificato all’Agenzia delle Entrate - Direzione provinciale di Firenze, Ufficio Controlli,  Area legale -  con l’originale depositato presso la segreteria di Codesta On.le Commissione.


Con il fascicolo di parte verranno depositati, oltre la ricevuta di spedizione del presente ricorso, i seguenti documenti: 
Doc. n. 1. Copia dell’atto impugnato.
Doc. n. 2. Copia dell’atto istitutivo del trust.
Doc. n. 3. Pagamento imposta ipotecaria e catastale.
Doc. n. 4. Copia dell’istanza di rimborso del 1 ottobre 2013.
Doc. n. 5. Copia dell’iscrizione all’anagrafe delle Onlus.
Doc. n. 6. Copia della Circolare Ministeriale n. 48 del 2007.
Doc. n. 7. Copia della Circolare Ministeriale n. 3 del 2008.
Doc. n. 8. Risoluzione n. 909-14280/03 13 marzo 2003 DRE Emilia Romagna;
Doc. n. 9. Sentenza della CTR Toscana n. 117 del 11 aprile 2011 Sez I.
DICHIARAZIONE DI VALORE


Si dichiara, ai sensi del comma 3/bis dell’art. 14  del Testo Unico in materia di spese di giustizia, D.P.R. 30 maggio 2002 n. 115,  che il valore della controversia risulta pari ad euro 5.100,00=.
Empoli, 27 maggio 2014
(Rag. Roberto Sgherri)
(Dott. Federico Pianigiani)
* * *
ISTANZA RECLAMO - MEDIAZIONE
Ai sensi dell’art. 17-bis del D. Lgs. N. 546/92
La FONDAZIONE DOPO DI NOI ONLUS in persona del proprio legale rappresentante pro tempore, come sopra rappresentata, domiciliata e difesa, sulla base dei fatti e dei motivi più sopra esposti,
C H I E D E
Che l’Agenzia delle Entrate – Direzione Provinciale di Firenze, in alternativa al deposito del ricorso che precede presso la Commissione Tributaria Provinciale di Firenze, accolga, in via amministrativa, le richieste che sono state formulate nel medesimo ricorso.


Ai fini della presente istanza, viene fatto presente che i documenti più sopra elencati (ai fini del deposito per la eventuale costituzione in giudizio della parte ricorrente), si trovano già nella disponibilità dell’Agenzia delle Entrate, perché tutti già prodotti nella fase istruttoria relativa al caso oggetto del contendere, ad eccezione dei doc. nn.2 e 5 che vengono qua allegati.
Valore ai fini dell’art.17-bis del D. Lgs.  n.546/92 euro 5.100,00=.
Empoli, 27 maggio 2014
(Rag. Roberto Sgherri)
(Dott. Federico Pianigiani)
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