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PREMESSA

Il secondo turno di presidenza del Comitato per la legislazione nella XVII legislatura ha sostanzialmente coinciso con i primi dieci mesi di attività del Governo Renzi, nominato il 21 febbraio 2014: i primi provvedimenti sono stati approvati dal Consiglio dei ministri nella riunione del 12 marzo 2014.
Il presente Rapporto abbraccia quindi un arco temporale ben definito nel suo punto iniziale, nel quale gli elementi di continuità si uniscono a qualche segnale di novità.

Il fattore più evidente di continuità, che attraversa le ultime legislature, è rappresentato dall’utilizzo della decretazione d’urgenza come strumento pressoché esclusivo per l’attuazione del programma di governo. Si è anche consolidata la prassi di un frequente ricorso, soprattutto alla Camera, alla questione di fiducia, posta sul testo licenziato dalla Commissione competente: per mantenere ferma questa prassi, in diverse occasioni il testo è stato rinviato dall’Assemblea all’esame della Commissione al fine di apportare le modifiche necessarie.
La discontinuità è rintracciabile nello sforzo di evitare i cosiddetti decreti omnibus, anche se resta marcato il carattere intersettoriale di numerosi provvedimenti d’urgenza. 
Un ulteriore obiettivo viene perseguito dal Governo sul fronte dei provvedimenti attuativi, sia con un costante monitoraggio dello stock ereditato dai precedenti Governi sia con un impegno a limitare il rimando a successivi provvedimenti attuativi, attraverso la scrittura di norme auto-applicative.
In questo quadro problematico dal punto di vista della produzione normativa – che resta volatile, stratificata, spesso inattuata – il Comitato per la legislazione ha cercato di svolgere un’attività a tutto campo, non limitandosi all’espressione dei pareri: sono stati intensificati i contatti informali con le Commissioni di merito, cui sono state sottoposte, generalmente con successo, talune questioni di drafting; le condizioni di diversi pareri sono state trasfuse in emendamenti; si è svolta una riflessione ad ampio raggio sul sistema delle fonti e sulle prospettive di riforma costituzionale, da ultimo con il convegno svoltosi il 22 gennaio 2015.
Al rapporto saranno allegate schede analitiche (navigabili al loro interno) nelle quali si offre una lettura circostanziata dei pareri espressi dal Comitato.
I.
PUBBLICAZIONI ED EVENTI

Come già accennato nella premessa, la riflessione sull’assetto delle fonti è stata intensa ed è culminata nel convegno svoltosi nella Sala Aldo Moro di palazzo Montecitorio il 22 gennaio 2015, che ha segnato anche il passaggio del testimone con il nuovo Presidente del Comitato, Aniello Formisano. 
1.1. Il convegno sull’assetto delle fonti nella riforma costituzionale
Il convegno si è svolto in un periodo particolarmente intenso nella prospettiva delle riforme: l’Aula della Camera stava infatti discutendo il disegno di legge di riforma costituzionale, mentre l’Aula del Senato stava discutendo della riforma elettorale (circostanza che ha impedito di essere presente alla sen. Finocchiaro, presidente della Commissione Affari costituzionali del Senato).
Introdotto dal sottoscritto e dal presidente pro tempore Aniello Formisano, il convegno ha unito esperienze e saperi istituzionali all’apporto del mondo accademico, come è nella tradizione e direi nel DNA del Comitato. Sono infatti intervenuti, evidenziando luci e ombre del nuovo assetto delle fonti che la riforma va delineando, i deputati Francesco Paolo Sisto (Presidente della Commissione Affari costituzionali), Gianpiero D’Alia (Presidente della Commissione parlamentare per le questioni regionali) e Giancarlo Giorgetti, Presidente della Commissione parlamentare per l’attuazione del federalismo fiscale.

La contemporaneità con i lavori dell’Aula non ha consentito di intervenire agli altri componenti del Comitato.

Alle considerazioni degli esponenti delle istituzioni hanno fatto seguito gli spunti problematici offerti dai professori Stefano Ceccanti, Fulco Lanchester, Vincenzo Lippolis e Roberto Zaccaria.

Mi piace ricordare che sia il presidente D’Alia sia il professor Zaccaria sono stati illustri componenti del Comitato.   
1.2. Gli Appunti del Comitato

In occasione del convegno è uscito ed è stato distribuito – con aggiornamento dei dati sulla produzione normativa al 20 gennaio 2015 – il quarto fascicolo della collana “Appunti del Comitato per la legislazione”, promossa dal Comitato fin dal 2004 in funzione di un aggiornamento periodico sull’attività normativa. In precedenza erano usciti il secondo ed il terzo fascicolo, rispettivamente aggiornati al 31 maggio ed al 30 settembre 2014. Tutti i tre fascicoli usciti in questo periodo hanno focalizzato l’analisi sui procedimenti di conversione dei decreti-legge.
1.3. Il sito internet

I contenuti delle pagine dedicate al Comitato nel sito della Camera sono oggetto di costante aggiornamento. Sul sito sono disponibili, per ciascuna legislatura, la composizione del Comitato, l’ordine del giorno, i resoconti sommari delle sedute, i resoconti stenografici delle audizioni, i testi integrali dei Rapporti sulla legislazione, i rapporti sull’attività svolta dal Comitato, gli atti delle iniziative promosse e, tramite un link alle pagine dell’Osservatorio sulla legislazione, i materiali di documentazione e gli “Appunti del Comitato”.
II.
L’ATTIVAZIONE DEL COMITATO

Nel secondo turno di presidenza il Comitato si è riunito 27 volte, esprimendo 32 pareri su 30 provvedimenti normativi, tutti rimessi al suo esame d’ufficio, con la rilevante eccezione del disegno di legge di riforma costituzionale (A. C. 2613):
· 22 disegni di legge di conversione di decreti-legge (a norma dell’articolo 96-bis, comma 1 del regolamento della Camera): in due casi il Comitato ha espresso il parere sia in prima, sia in seconda lettura (C. 2208-B e C. 2486-B);
· 7 progetti di legge contenenti disposizioni di delega, sottoposti all’esame del Comitato a norma dell’articolo 16-bis, comma 6-bis del regolamento della Camera, dei quali: 
· 4 disegni di legge governativi contenenti disposizioni di delega in materia di province e città metropolitane (C. 1542-B), di green economy (C. 2093), di riforma del mercato del lavoro (C. 2660) e di riforma del Terzo settore (C. 2617);
· 1 testo unificato nato dalla confluenza della proposta di legge di iniziativa parlamentare C. 731 e del disegno di legge governativo C. 1588, contenente una delega al Governo per la riforma del codice della strada;
· 1 testo unificato di proposte di legge di iniziativa parlamentare contenente deleghe al Governo in materia di conflitti di interessi (C. 2175 ed abb.) e 1 proposta di legge, sempre di iniziativa parlamentare, recante la ratifica della Convenzione relativa all’assistenza giudiziaria in materia penale tra gli Stati membri dell’Unione europea  e una delega per la sua attuazione (C. 1460); 
· 1 disegno di legge riguardante la riforma della Parte II della Costituzione (C. 2613), sottoposto al parere del Comitato a norma dell’articolo 16-bis, comma 4 del regolamento, su richiesta di almeno un quinto dei componenti la Commissione Affari costituzionali. Il titolo esatto del disegno di legge reca “Disposizioni per il superamento del bicameralismo paritario, la riduzione del numero dei parlamentari, il contenimento dei costi di funzionamento delle istituzioni, la soppressione del CNEL e la revisione del titolo V della parte II della Costituzione”.
	Tipologia pareri
	Numero
	  %
	Tipologia provvedimenti

	Pareri espressi ai sensi dell'articolo 96-bis, co. 1
	24
	75%
	22 disegni di legge di conversione

	Pareri espressi ai sensi dell'articolo 16-bis, co. 6-bis
	7
	21,9%
	6 disegni di legge governativi e 2 testi unificati (di iniziativa parlamentare) contenenti disposizioni di delega o autorizzazioni alla delegificazione

	Pareri espressi ai sensi dell'articolo 16-bis, co. 4
	1
	3,1%
	


III.
CARATTERISTICHE DELLA PRODUZIONE LEGISLATIVA
I tre quarti dei pareri espressi dal Comitato hanno riguardato dunque disegni di legge di conversione; i restanti pareri (tranne uno) hanno riguardato provvedimenti contenenti deleghe al Governo.
Si tratta di un dato non sorprendente alla luce di quanto già accennato nella premessa, sull’uso della decretazione d’urgenza come strumento largamente privilegiato per l’attuazione del programma di governo, cui si accompagna l’uso della legislazione delegata per il recepimento della normativa europea e per prospettive di più lungo periodo. 
Allargando lo sguardo al complesso della produzione legislativa nei quasi 22 mesi trascorsi dall’inizio della legislatura al 7 gennaio 2015, risultano approvate in tutto 103 leggi, delle quali: 43 di conversione; 1 collegata alla manovra di finanza pubblica (la legge 10 dicembre 2014, n. 183, di delega al Governo per la riforma del mercato del lavoro), 30 leggi di ratifica, 4 leggi europee e di delegazione europea, 17 altre leggi ordinarie. Considerando che le leggi contenenti deleghe al Governo sono al momento 8, il Comitato, in questo primo periodo della legislatura, complessivamente considerato, ha avuto modo di esprimersi su oltre la metà delle leggi (inclusa la legge di stabilità per il 2014, sottoposta all’esame del Comitato in quanto contenente un’autorizzazione alla delegificazione): 52 leggi su 103.
IV.
L’ATTIVITÀ CONSULTIVA
DEL COMITATO

Il Comitato esprime pareri “sulla qualità dei testi, con riguardo alla loro omogeneità, alla semplicità, chiarezza e proprietà della loro formulazione, nonché all’efficacia per la semplificazione e il riordinamento della legislazione vigente” (art. 16-bis, comma 4 del regolamento della Camera).

4.1. La struttura dei pareri

I pareri in genere si compongono di:

· una PREMESSA in cui vengono presi in considerazione la struttura e lo stato dell’iter del provvedimento, la presenza o meno dell’analisi tecnico-normativa e dell’analisi di impatto della regolamentazione, il rispetto della circolare sulla formulazione tecnica dei testi legislativi;
· eventuali OSSERVAZIONI e CONDIZIONI distinte in base ai seguenti profili: l’efficacia del testo per la semplificazione e il riordino della legislazione vigente, la chiarezza e la proprietà della formulazione, l’omogeneità e i limiti di contenuto (solo per i decreti-legge);

· eventuali RACCOMANDAZIONI al legislatore affinché utilizzi correttamente gli strumenti normativi a sua disposizione.

Sui 32 pareri espressi dal Comitato nel periodo di riferimento del presente Rapporto, 3 sono privi di rilievi. Si tratta dei pareri riferiti ai decreti-legge 3/2014 (C. 2157 – stipendi scuola), 25/2014 (C. 2309 – Banca d’Italia) e al parere espresso in seconda lettura sul decreto-legge 90/2014, recante riforma della pubblica amministrazione (C. 2486-B).
La struttura dei 29 pareri contenenti rilievi è quella riportata nella tabella che segue:

	Pareri contenenti rilievi

	Tipologia di rilievi
	Pareri
	% 

	Osservazioni
	6
	18,74%

	Condizioni
	1
	3,12%

	Osservazioni e condizioni
	14
	43,75%

	Osservazioni e raccomandazioni
	2
	6,25%

	Osservazioni, condizioni e raccomandazioni
	6
	18,74%


Complessivamente, il 65,6 per cento dei pareri (21 su 32) contiene rilievi formulati in forma di condizioni; 6 pareri (il 18,74 per cento) contengono tutte le tre tipologie di rilievi utilizzate dal Comitato. 
La tipologia dei rilievi presenti in ciascun parere è indicata nella tabella 1.
4.2. I parametri utilizzati nei pareri

Il Comitato, nell’esprimere i propri pareri, si basa, essenzialmente, sui seguenti atti:

· la legge 28 novembre 2005, n. 246 (articolo 14, commi 1-11) ed i relativi provvedimenti di attuazione (direttiva del Presidente del Consiglio dei ministri in data 10 settembre 2008 e regolamento di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 11 settembre 2008, n. 170), che disciplinano le relazioni per l’analisi tecnico-normativa e per l’analisi di impatto della regolamentazione;

· la circolare sulle regole e raccomandazioni per la formulazione tecnica dei testi normativi, emanata il 20 aprile 2001 dal Presidente della Camera, che costituisce un utile parametro per tutti i profili di interesse del Comitato: coordinamento con la normativa vigente; formulazione del testo; sistema delle fonti (con specifico riguardo alla incidenza su fonti secondarie);

· la legge 23 agosto 1988, n. 400, che disciplina l’attività normativa del Governo e costituisce un fondamentale parametro per quanto attiene al sistema delle fonti (articoli 14, 15, 17 e 17-bis) e viene talora richiamata anche con riguardo al coordinamento con la legislazione vigente e alla chiarezza dei testi normativi (articolo 13-bis);

· la legge 27 luglio 2000, n. 212, cosiddetto Statuto del contribuente, che costituisce un parametro meno utilizzato ma comunque importante per quanto attiene le disposizioni in materia tributaria, con riguardo ai temi della certezza del diritto ed alla efficacia retroattiva delle disposizioni. 

In aggiunta al rispetto di tali parametri, il Comitato guarda talora al coordinamento con la normativa di rango costituzionale, anche con riferimento alle riserve di legge previste in Costituzione ed all’efficacia temporale delle leggi penali (cfr. il paragrafo 4.10). 
In questo turno di presidenza il Comitato ha anche richiamato in più occasioni la giurisprudenza costituzionale, con specifico riguardo ai limiti di contenuto della decretazione d’urgenza e all’individuazione dei principi e criteri direttivi nelle disposizioni di delegazione legislativa al Governo (cfr. il paragrafo 4.11).
Non tutti i fenomeni rilevati dal Comitato rientrano però nei parametri legislativi e giurisprudenziali a sua disposizione: alcuni aspetti fondamentali della produzione normativa vengono monitorati, poiché appaiono comunque riconducibili ad un uso ordinato della legislazione. Particolarmente significativi appaiono i rilevi relativi alla stratificazione normativa ed all’intreccio tra le fonti normative (come ad esempio decreti-legge che intervengono su altri decreti-legge in corso di conversione ovvero su ambiti oggetto di delega o delegificazione).
4.3. Analisi tecnico-normativa (ATN) e analisi di impatto della regolamentazione (AIR)

Dei 32 pareri resi dal Comitato 7 riguardano provvedimenti cui non sono applicabili le disposizioni in materia di analisi tecnico-normativa (ATN) e di analisi di impatto della regolamentazione (AIR), in quanto o di iniziativa parlamentare, o di provenienza, in prima o seconda lettura, dal Senato.
Dei 25 provvedimenti oggetto dei pareri in cui è stata rilevata la presenza o l’assenza di AIR e ATN:

11 (pari al 44% del totale) risultano corredati di AIR e di ATN;

3 (pari al 12% del totale) risultano corredati della sola ATN;

11 (pari al 44% del totale) sono privi sia di AIR sia di ATN.
L’analisi tecnico-normativa (ATN) e l’analisi di impatto della regolamentazione (AIR) sono disciplinate dalla direttiva del Presidente del Consiglio dei Ministri del 10 settembre 2008 e dal decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 11 settembre 2008, n. 170, che ne hanno dettato una nuova disciplina a livello governativo. L’obiettivo sotteso ai due interventi è quello di rendere più efficaci le due tipologie di analisi e più cogente l’obbligo della loro effettuazione. A questo fine il regolamento dispone che “le proposte di atti normativi da sottoporre all’esame del Consiglio dei ministri non possono essere iscritte all’ordine del giorno se non sono corredate da un’adeguata relazione AIR, salvi i casi di esclusione e di esenzione, previsti dagli articoli 8 e 9”; la direttiva prevede che “la carenza o l’insufficienza dell’ATN precludano l’iscrizione del provvedimento alla riunione preparatoria del Consiglio dei Ministri e sono comunque rilevate e segnalate dal Dipartimento per gli affari giuridici e legislativi della Presidenza del Consiglio (DAGL) al Presidente del Consiglio dei Ministri, prima della discussione dello schema in Consiglio dei Ministri o, in caso di regolamento di cui all’art. 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, prima della sua adozione”.

La direttiva sull’analisi tecnico-normativa sostituisce la precedente direttiva, adottata nel 2000.

Il regolamento recante disciplina attuativa dell’analisi di impatto della regolamentazione dà attuazione all’articolo 14, comma 5, della legge 28 novembre 2005, n. 246.

Le due analisi costituiscono gli strumenti per la valutazione ex ante, cui va aggiunta, quale strumento di valutazione ex post, la verifica dell’impatto della regolamentazione (VIR), oggetto del successivo regolamento di cui al DPCM 19 novembre 2009, n. 212. 

Se AIR e VIR trovano i fondamenti della loro disciplina nell’articolo 14 della legge 28 novembre 2005, n. 246 (legge di semplificazione e riassetto normativo per l’anno 2005), l’analisi tecnico-normativa non trova nessuna definizione a livello legislativo.

Nei 14 casi in cui l’AIR è assente:

♦ in 12 pareri si segnala che l’AIR è assente “senza che nella relazione di accompagnamento si riferisca in merito all’eventuale esenzione dall’obbligo di redigerla, in difformità dunque da quanto statuito dall’articolo 9 del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri n. 170 del 2008”;

♦ in 2 pareri si segnala che la dichiarazione di esenzione dall’obbligo di redigere l’AIR è allegata al provvedimento ovvero che si dà conto dell’esenzione stessa nella relazione di accompagnamento. Nelle premesse del parere sul decreto-legge n. 109/2014 (C. 2598 – missioni internazionali) si rileva che «il disegno di legge di conversione è corredato della relazione sull'analisi tecnico-normativa (ATN), nonché della dichiarazione di esclusione dell'analisi di impatto della regolamentazione (AIR); la relazione illustrativa, conformemente a quanto disposto dall'articolo 9, comma 3, del regolamento di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 11 settembre 2008, n. 170, dà sinteticamente conto degli effetti derivanti dal provvedimento» (Scheda 21, punto 7). Nelle premesse del parere sul decreto-legge n. 1675/2014 (C. 2715 – modifiche a recenti decreti-legge) si annota che «il disegno di legge di conversione non è corredato della relazione sull'analisi tecnico-normativa (ATN), né è provvisto della relazione sull'analisi di impatto della regolamentazione (AIR): alla relazione illustrativa è allegata l'esenzione dall'obbligo di redigere l'AIR – disposta a norma dell'articolo 9, comma 1, del decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri n. 170 del 2008 – tautologicamente motivata con la considerazione che lo schema di decreto-legge riveste carattere di necessità ed urgenza» (Scheda 28, punto 4).
4.4. Profili trattati nella circolare ed ulteriori aspetti di  formulazione tecnica dei testi normativi

4.4.1. Profili trattati nella circolare

Dei 32 pareri espressi dal Comitato nel periodo di riferimento 25 si riferiscono a profili trattati nella circolare sulla formulazione tecnica dei testi legislativi, indicati nella seguente tabella. 
	Pareri riguardanti aspetti trattati nella circolare
	25 su 32

	Deroghe
	12
	37,50%

	Abrogazioni
	1
	3,13%

	Richiami generici, imprecisi o errati
	5
	15,63%

	Incidenza su fonti secondarie
	9
	28,13%

	Redazione del testo
	20
	62,50%

	Titolo e rubriche
	10
	31,25%

	Modifiche non testuali
	14
	43,75%


Dalla tabella emergono con evidenza talune problematiche strutturali della produzione legislativa, che appare:

♦ non sempre curata nella formulazione (ne sono spie la ricorrenza di questioni relative alla redazione del testo, ovvero la chiarezza delle espressioni utilizzate, nonché i richiami normativi effettuati in forma generica, imprecisi o errati);

♦ sempre più complessa e di difficile interpretazione, anche a causa delle numerose modifiche non testuali a previgenti disposizioni normative;

♦ condizionata da un alto numero di disposizioni derogatorie, che talora accompagnano perfino la definizione della disciplina generale, cui si deroga nel momento stesso in cui viene dettata;
♦ sempre più intrecciata con le fonti di rango subordinato, in forza di due fenomeni tra loro correlati: le modifiche a fonti secondarie apportate con fonti di rango primario; la previsione di provvedimenti non sempre facilmente riconducibili al sistema delle fonti per modificare atti legislativi (cosiddetta delegificazione spuria). Nel presente paragrafo ci si limita al primo aspetto; il secondo verrà trattato nei paragrafi relativi alla legge n. 400 del 1988 e al coordinamento con la normativa di rango costituzionale.

La tabella 2 indica nel dettaglio gli aspetti trattati nella circolare che costituiscono oggetto di singoli pareri espressi dal Comitato.

4.4.2. Ulteriori aspetti di tecnica legislativa
Dei 32 pareri espressi dal Comitato nel periodo di riferimento 17 si riferiscono a profili ulteriori rispetto a quelli trattati nella circolare sulla formulazione tecnica dei testi legislativi, come risulta dalla seguente tabella:

♦ stratificazione normativa e modifica di norme di recente approvazione;

♦ presenza di disposizioni transitorie, speciali o temporanee;

♦ presenza di disposizioni meramente descrittive, ricognitive o programmatiche.
	Pareri contenenti rilievi ulteriori non presenti nella Circolare
	17 su 32

	Stratificazione normativa
	9
	28,13%

	Modifica di norme recenti
	6
	18,75%

	Disposizioni transitorie, speciali, temporanee
	5
	15,63%

	Norme descrittive, ricognitive, programmatiche
	6
	18,75%


La tabella 3 riporta i profili ulteriori a quelli trattati nella circolare che costituiscono oggetto dei singoli pareri.
Rimandando per il dettaglio alle schede relative a tutti i pareri espressi nel periodo di riferimento, che saranno allegate al presente rapporto, in formato elettronico, mi limiterò in questa sede a qualche indicazione di carattere generale sugli aspetti appena segnalati.
Talune tendenze di tecnica legislativa manifestatesi nella parte finale della scorsa legislatura si ripresentano anche nei primi mesi di quella in corso e costituiscono oggetto di attenzione da parte del Comitato. Sono quattro i fenomeni di particolare interesse in questa fase:
· una accentuata volatilità di diverse disposizioni, in ambiti nei quali si procede o in via incrementale e/o per successivi aggiustamenti, ove si produce talora una stratificata situazione normativa, non sempre corredata degli opportuni coordinamenti;

· la previsione di discipline a carattere temporaneo, transitorio o sperimentale, poi magari di volta in volta prorogate;

· la redazione – a corredo delle parti precettive – di parti descrittive, ricognitive, programmatiche o di principio, che indicano contesto e finalità, talora in stile quasi colloquiale.
4.4.2.1. Volatilità, stratificazione normativa ed assenza di coordinamento
Come risulta dalla tabella 3, sono molti i pareri che si soffermano sui temi collegati della modifica di norme di recente approvazione, della stratificazione normativa e del mancato coordinamento con la normativa vigente. Con riguardo al primo profilo, il Comitato ribadisce ogni volta che si integra così “una modalità di produzione normativa non conforme alle esigenze di semplificazione e di riordino della normativa vigente” (per esempio: parere sul decreto-legge n. 91/2014 – C. 2568 – agricoltura, ambiente, competitività – Scheda 18, punto 7).

In relazione al secondo profilo, taluni temi appaiono oggetto di ripetuti  interventi normativi. Tra tutti, si segnala il parere sul decreto-legge n. 47/2014 (C. 2373 – emergenza abitativa), dove si annota che, «con riguardo alla manifestazione Expo 2015, oggetto dell'articolo 13, il decreto prosegue una lunga serie di provvedimenti d'urgenza, anche di carattere derogatorio della normativa generale, intervenuti sull'argomento negli ultimi anni» (Scheda 9, punto 7).
Con riguardo al terzo profilo, i casi più problematici si verificano quando si accumula in breve tempo una normativa ampiamente stratificata e soprattutto quando essa incide su settori particolarmente sensibili, come la materia tributaria. Spiccano in particolare due pareri:
♦ nelle premesse del parere sul decreto-legge n. 34/2014 (C. 2208 – occupazione e semplificazione per le imprese) si segnala che «il provvedimento, all'articolo 4, interviene, in assenza delle opportune clausole di coordinamento, su un settore disciplinare che ha formato oggetto, anche in tempi recenti, di una profonda stratificazione normativa, cui consegue una qualche incertezza nella “ricostruzione” del quadro normativo di riferimento; esso incide infatti sulla disciplina della verifica della regolarità contributiva, demandando ad un successivo decreto interministeriale la definizione delle modalità della verifica stessa e delle ipotesi di esclusione dal Documento unico di regolarità contributiva (DURC), impattando su un istituto introdotto dal decreto legislativo n. 494 del 1996, la cui applicazione generalizzata è stata disposta dall'articolo 1, comma 1176, della legge n. 296 del 2006, e sul quale sono intervenuti, negli ultimi mesi, diversi provvedimenti normativi di rango sia primario sia secondario, tra i quali: l'articolo 6 del decreto-legge 8 aprile 2013, n. 35; l'articolo 31, comma 1, del decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69, che ha novellato l'articolo 13-bis, comma 5 del decreto-legge 7 maggio 2012, n. 52, e sulla base del quale è stato emanato il decreto del Ministro dell'economia e delle finanze di concerto con il Ministro del lavoro e delle politiche sociali in data 13 marzo 2013» (Scheda 3, punto 2); 
♦ il parere sul decreto-legge n. 88/2014 (C. 2442 – prima rata Tasi), nel quale il Comitato si diffonde lungamente nelle premesse e formula la seguente raccomandazione:

«per quanto detto in premessa, al fine di superare la stratificazione derivante da una sequenza di interventi normativi susseguitisi anche a scadenze molto ravvicinate, si valuti l'opportunità di coordinare e consolidare in un testo unico o comunque in un idoneo contesto normativo la complessiva disciplina della tassazione immobiliare, curandone in particolare una più stretta rispondenza ai princìpi di cui allo “ Statuto del contribuente”, avendo particolare riguardo ai requisiti di stabilità, certezza e semplificazione della normativa vigente» (Scheda 14, punto 2).
4.4.2.2. Discipline a carattere temporaneo, transitorio, sperimentale o derogatorio
Con riguardo al tema delle discipline di carattere temporaneo, transitorio, sperimentale o derogatorio, il parere più interessante è quello da poco citato sul decreto-legge n. 47/2014 (C. 2373 – emergenza abitativa), dove il Comitato rileva nelle premesse che «all'articolo 12, nel testo integralmente sostituito dal Senato, i commi da 1 a 4 sostituiscono con disposizioni di rango legislativo talune disposizioni del regolamento di esecuzione ed attuazione del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, recante “Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE”, di cui al decreto del presidente della Repubblica 5 ottobre 2010, n. 207, annullate dal decreto del Presidente della Repubblica in data 30 ottobre 2013, pubblicato nella “Gazzetta Ufficiale” del 29 novembre 2013. Le disposizioni sostitutive di quelle annullate hanno comunque durata temporanea: entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della legge di conversione devono infatti essere adottate, in base alle procedure previste dall'articolo 5, comma 4, del Codice dei contratti pubblici, le nuove disposizioni regolamentari a regime, alla cui entrata in vigore le disposizioni sostitutive di cui all'articolo in esame (commi da 1 a 4) cessano di avere efficacia» (Scheda 9, punto 8).
Un caso particolare di disciplina temporanea di brevissima durata viene segnalato nel parere sul decreto-legge n. 133/2014 (“Sblocca Italia”: Scheda 24, punto 14).
Nel parere sul decreto-legge n. 90/2014 (C. 2486 – riforma della pubblica amministrazione) il Comitato individua nelle premesse una serie di “disposizioni che appaiono prive o di dubbia portata normativa”, tra le quali talune che «hanno un contenuto descrittivo, che fa riferimento al carattere provvisorio di talune disposizioni, destinate ad operare nelle more o in attesa della realizzazione di adempimenti successivi, talora eventuali (per esempio: articolo 14, comma 3; articolo 26, comma 1; articolo 29, comma 2; articolo 35, comma 1); talora, al carattere provvisorio si unisce la caratteristica sperimentale (articolo 4, comma 1, capoverso 1); altre volte, infine, il riferimento è soltanto al carattere sperimentale (articolo 12, comma 1)» (Scheda 16, punto 17).
La trattazione del tema sub specie della portata normativa è l’ideale introduzione al prossimo paragrafo.

4.4.2.3. Parti descrittive, ricognitive, programmatiche o di principio
Il ricorso a preamboli esplicativi e a periodi privi di contenuto immediatamente precettivo, in quanto si limitano a dare indicazioni di contesto, descrittive, ricognitive, di principio o programmatiche, ha trovato notevole diffusione a partire dal decreto-legge n. 70/2011, nella scorsa legislatura.
 Nel periodo di riferimento del presente rapporto, si segnalano, tra gli altri, i pareri sui decreti-legge n. 90 (C. 2486 – riforma della pubblica amministrazione, già parzialmente riportato nel paragrafo precedente) e n. 66 del 2014 (C. 2433 – competitività e giustizia sociale), che offrono un ampio campionario di disposizioni di dubbia portata normativa. Nelle premesse del parere da ultimo citato si rileva che «numerose disposizioni appaiono prive ovvero di dubbia portata normativa, in quanto esplicitano le finalità delle disposizioni (per esempio: articolo 20, comma 1; articolo 25, comma 1; articolo 32, comma 1), compiono una ricognizione della normativa vigente ovvero la mantengono ferma (per esempio: articolo 8, commi 6 e 7, nonché comma 8, alinea e lettera a); articolo 9, commi 3 e 7; articolo 11, comma 2; articolo 16, comma 6-bis; articolo 23, comma 1; articolo 33, comma 9; articolo 42, comma 1), richiamano determinate disposizioni «in quanto compatibili» (articolo 4, comma 1), presentano carattere programmatico, volto a prefigurare i contenuti della legge di stabilità del 2015 (articolo 1, comma 1) o del relativo disegno di legge (articolo 23, comma 1-bis), hanno un contenuto descrittivo, che fa riferimento al contesto (articolo 9, comma 8-bis; articolo 25, comma 1) o al carattere provvisorio di talune disposizioni, destinate ad operare «nelle more» della realizzazione di adempimenti successivi, talora eventuali (per esempio: articolo 6, comma 1; articolo 9, comma 7; articolo 16, comma 6)» (Scheda 12, punto 9).
Analoghi rilievi sono presenti nel parere sul decreto-legge n. 133/2014, “Sblocca Italia” (punto 13 della Scheda 24).

Alla enumerazione delle diverse categorie di disposizioni consegue in genere una osservazione finalizzata ad una valutazione della loro portata normativa.

4.5. Sistema delle fonti 
Il Comitato ha sempre dedicato una grande attenzione nei suoi pareri agli aspetti critici legati al sistema delle fonti, analizzando:

♦ i rapporti tra le fonti del diritto;

♦ il coerente utilizzo delle fonti;

♦ la sovrapposizione di fonti;

♦ la previsione di adempimenti particolari;

♦ gli intrecci con altri atti, in particolare con altri decreti-legge in corso di conversione.
Al tema, come già accennato, è stato dedicato anche un convegno incentrato sul nuovo assetto delle fonti alla luce della riforma costituzionale in itinere.
La tabella che segue mostra in maniera eloquente la frequenza con la quale il Comitato si è soffermato su tali problematiche.
	Sistema delle fonti: pareri con notazioni rispetto al totale

	Coordinamento con vigenti fonti normative
	18
	56,25%

	Confluenza di più decreti-legge in una legge di conversione
	1
	3,13%

	Intreccio con DL in corso di conversione
	4
	12,5%

	Riproduzione di norme di decreti-legge non convertiti
	2
	6,25%

	Sovrapposizione di fonti normative
	10
	31,25%

	Coerente utilizzo delle fonti normative
	12
	37,50%

	Rapporti con fonti subordinate
	11
	34,38%

	Delegificazione spuria
	5
	15,63%

	DM non regolamentari
	4
	12,50%

	DPCM con contenuto normativo
	4
	12,50%

	Adempimenti
	3
	9,38%

	Efficacia temporale
	3
	9,38%


La tabella 4 illustra nel dettaglio i pareri espressi dal Comitato sugli specifici aspetti.
Ne emerge un quadro nel quale il sistema delle fonti appare soggetto a mille fughe e deroghe, che denotano talora una buona dose di creatività e fantasia da parte del legislatore, anche nella costruzione di procedure complesse e della correlata previsione di regimi transitori (necessari medio tempore proprio per la complessità delle procedure previste).

I fenomeni più radicati nel tempo possono essere semplicemente richiamati per memoria.
1. Nei rapporti con le fonti subordinate il legislatore mostra di volta in volta attitudini anche opposte tra di loro: 

· ne invade il campo, novellando o modificando in maniera indiretta tali fonti o, all’opposto, demanda ad atti atipici la possibilità di derogare a norme di rango legislativo o di modificarle
;
· si rifugia in decreti ministeriali dei quali precisa la natura non regolamentare
;

· ricorre spesso a decreti del Presidente del Consiglio dei ministri come fonte intermedia tra i regolamenti ministeriali ed i regolamenti governativi (da emanare con DPR), andando oltre le previsioni della legge n. 400 del 1988
 
(si veda, ad esempio, la Scheda 23, punto 10, disegno di legge governativo sulla “Green Economy”).
2. Si interviene con fonte legislativa nelle more dell’adozione di atti regolamentari: il citato parere sull’A.C. 2373 (decreto-legge n. 47/2014 - emergenza abitativa) evidenzia che «all'articolo 12, nel testo integralmente sostituito dal Senato, i commi da 1 a 4 sostituiscono con disposizioni di rango legislativo talune disposizioni del regolamento di esecuzione ed attuazione del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, recante “Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE”, di cui al decreto del presidente della Repubblica 5 ottobre 2010, n. 207, annullate dal decreto del Presidente della Repubblica in data 30 ottobre 2013, pubblicato nella “Gazzetta Ufficiale” del 29 novembre 2013. Le disposizioni sostitutive di quelle annullate hanno comunque durata temporanea: entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della legge di conversione devono infatti essere adottate, in base alle procedure previste dall'articolo 5, comma 4, del Codice dei contratti pubblici, le nuove disposizioni regolamentari a regime, alla cui entrata in vigore le disposizioni sostitutive di cui all'articolo in esame (commi da 1 a 4) cessano di avere efficacia» (Scheda 9, punto 8).
3. Si prevede l’emanazione eventuale di un decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri in alternativa ad una fonte primaria: nel parere sull’A.C. 1542-B (disegno di legge governativo sulle città metropolitane) il Comitato segnala che l’unico articolo, «al comma 90, lettera a), prevede che la soppressione di enti e agenzie e l'attribuzione delle relative funzioni alle province, possa essere disposta da una fonte primaria, quale la legge statale ovvero, in alternativa, da una fonte atipica del diritto, quale il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, disponendo così una impropria commistione tra fonti del diritto, nonché una sorta di delegificazione (eventuale e, in ipotesi, parziale) della materia, secondo una procedura difforme rispetto a quella prevista dall'articolo 17, comma 2, della legge n. 400 del 1988». Ne consegue una condizione volta a sopprimere la soluzione alternativa del DPCM (Scheda 4, punto 7).
4. Nei rapporti con le fonti di rango primario, talora si anticipano, con previsioni di carattere meramente programmatico, i contenuti di altre leggi (nel caso di specie, la legge di stabilità ed il relativo disegno di legge: Scheda 12, punto 9).
5. Talora, i decreti-legge si intrecciano con altri in corso di conversione: in questi casi il Comitato annota che «da tale circostanza consegue una potenziale sovrapposizione di fonti normative, non conforme alle esigenze di riordino normativo e di razionale svolgimento delle procedure parlamentari di conversione dei decreti legge» [parere sull’A.C. 2385 (decreto-legge n. 58/2014 – Servizio scolastico - Scheda 11, punto 4)] «e che, inoltre, soprattutto nell’ipotesi di eventuali vicende modificative nel corso dell’iter parlamentare della conversione in legge, sarebbe suscettibile di generare incertezza sull’individuazione della disciplina concretamente applicabile, nonché di integrare un uso anomalo dello strumento del decreto-legge» [parere sull’A. C. 2442 (decreto-legge n. 88/2014 – prima rata TASI - Scheda 14, punto 3). Analoghi fenomeni il Comitato segnala con riguardo agli A. C.  2426 (decreto-legge n. 83/2014 – beni culturali e turismo - Scheda 13, punto 3) e 2568 (decreto-legge n. 91/2014 – competitività – Scheda 18, punto 12). Nei pareri sui decreti-legge nn. 88 e 91 del 2014 il Comitato formula la seguente raccomandazione: «abbia cura il legislatore di evitare sovrapposizioni normative ed intrecci tra disposizioni sostanzialmente identiche presenti in più provvedimenti d'urgenza, conseguenti anche a modifiche apportate nel corso dei relativi procedimenti di conversione, in quanto tale fenomeno è suscettibile sia di ingenerare incertezze interpretative ed applicative (soprattutto nell'ipotesi di modificazioni introdotte in fase di conversione) sia di determinare un'alterazione del lineare svolgimento della procedura parlamentare di esame dei disegni di legge di conversione dei decreti legge nonché un uso anomalo dello strumento del decreto-legge». Nel parere sul decreto-legge n. 58/2014 la raccomandazione appare in forma più asciutta e sintetica: «
con riferimento alla disposizione contenuta all'articolo 2, comma 1, intervenuta in modo non testuale su altra disposizione che nel medesimo periodo era oggetto di esame parlamentare, abbia cura il legislatore di evitare forme di sovrapposizione degli strumenti normativi in itinere». Infine, nel parere sul decreto-legge n. 83/2014 il Comitato formula una puntuale osservazione, che invita la Commissione di merito a valutare «come garantire il coordinamento con le pertinenti disposizioni del decreto-legge n. 66 del 2014, attualmente in fase di conversione.».
6. Infine, in qualche caso si registra una confluenza di più decreti-legge in un unico disegno di legge di conversione: il disegno di legge di conversione del decreto-legge n. 91/2014, oltre ad intrecciarsi con il decreto-legge n. 83/2014, assorbe i contenuti del decreto-legge n. 100/2014: infatti, come annota il Comitato, «nel corso dell'esame presso il Senato, i contenuti del decreto-legge 16 luglio 2014, n. 100, recante misure urgenti per la realizzazione del piano delle misure e delle attività di tutela ambientale e sanitaria per le imprese sottoposte a commissariamento straordinario, sono stati replicati, con qualche modifica, nell'articolo 22-quinquies, commi 1, 4, 5 e 6 del decreto in esame. Da tale confluenza in un unico testo di più articolati attualmente vigenti – che originano da distinte delibere del Consiglio dei Ministri e distinti decreti del Presidente della Repubblica – possono discendere effetti di incertezza sull'individuazione della disciplina concretamente operante nelle materie oggetto di intervento legislativo, nonché un'alterazione del lineare svolgimento della procedura parlamentare di esame dei disegni di legge di conversione dei decreti legge, come definita a livello costituzionale e specificata negli stessi regolamenti parlamentari» (Scheda 18, punto 11). Ne consegue la raccomandazione già riportata con riguardo agli intrecci tra decreti-legge.
4.6. Richiami alla legge n. 400 del 1988

Nel periodo di riferimento del presente rapporto, 16 pareri sui 32 espressi richiamano espressamente almeno un articolo della legge n. 400 del 1988, a testimonianza dell’attenzione posta dal Comitato sul sistema delle fonti.
Si tratta di 12 pareri espressi su disegni di legge di conversione e di 4 pareri espressi su progetti di legge contenenti disposizioni di delega. 
La tabella che segue dà conto dei richiami alle disposizioni della legge n. 400 del 1988 operate dai pareri espressi nel periodo di riferimento.
Gli articoli della legge n. 400/1988 richiamati
nei pareri del Comitato

	Pareri contenenti richiami alla L. 400/1988

	Riferimento normativo
	Num. pareri
	% rispetto al totale dei pareri resi

	art. 11, co. 2
Comm. straord. di Gov.
	1
	3,13%

	art. 13-bis
Chiarezza testi normativi
	2
	6,25%

	Art. 15, con particolare riguardo al comma 1
	2
	6,25%

	art. 15, co. 2, a)
Deleghe in DL
	1
	3,13%

	Art. 15, comma 2, lett. c) Divieto di reiterazione
	2
	6,25%

	art. 15, co. 2, e)
Disp. illegittime Corte Cost.
	2
	6,25%

	Art. 15, co. 3

Limiti di contenuto
	1
	3,13%

	art. 15, co. 3
Immediata applicazione
	5
	15,63%

	art. 17, co. 1
Reg. esec., att. integ., indip. (DPR)
	3
	9,38%

	art. 17, co. 2
Reg. delegif. (DPR)
	8
	25,00%

	art. 17, co. 3
Reg. settoriali (DM)
	3
	9,38%

	art. 17, co. 4-bis
Org. Uffici e Ammin.
	1
	3,13%

	art. 17 in generale
Regolamenti
	2
	6,25%


La tabella 5 dà conto nel dettaglio dei richiami alla legge n. 400/1988 contenuti nei singoli pareri espressi dal Comitato. Rimandando per l’analisi di dettaglio, alle schede che saranno allegate al presente rapporto, in formato elettronico, mi limito in questa sede ad una rapidissima ricognizione:

♦ l’articolo 11, comma 2, che disciplina la nomina dei commissari straordinari di Governo, è richiamato nel parere sul decreto-legge n. 83/2014 (C. 2426 – beni culturali e turismo), dove il Comitato formula la seguente condizione: 
«all'articolo 3, comma 1, e all'articolo 16, comma 4, si riformulino le disposizioni prevedendo che la nomina dei commissari straordinari avvenga con decreto del Presidente della Repubblica secondo la procedura prevista dall'articolo 11 della legge n. 400 del 1988»;
♦ l’articolo 13-bis, sulla chiarezza dei testi normativi, è stato invocato dal Comitato nelle premesse di due pareri; in entrambi i casi ne è conseguita una condizione:

nel parere sul decreto-legge n. 109/2014 (C. 2598 – missioni internazionali) il Comitato ha rilevato, come altre volte nel passato su analoghi provvedimenti, che, «in ragione della peculiare fattispecie delle missioni militari e internazionali, il provvedimento si caratterizza come disciplina in più punti derogatoria del diritto vigente. La relazione sull'analisi tecnico-normativa (ATN) dà conto analiticamente delle norme derogate, anche implicitamente; si rammenta tuttavia che l'articolo 13-bis della legge n. 400 del 1988 dispone tra l'altro che il Governo, nell'ambito delle proprie competenze, provvede “a che ogni norma che sia diretta a sostituire, modificare o abrogare norme vigenti ovvero a stabilire deroghe indichi espressamente le norme sostituite, modificate, abrogate o derogate” (comma 1, lettera a) ) e che “Le disposizioni della presente legge in materia di chiarezza dei testi normativi costituiscono princìpi generali per la produzione normativa e non possono essere derogate, modificate o abrogate se non in modo esplicito” (comma 2)» (Scheda 21, punto 3);
nel parere sul testo unificato C. 275 ed abb. (conflitti di interessi) il Comitato segnala che «la materia è attualmente oggetto della legge n. 215 del 2004, recante norme in materia di risoluzione dei conflitti di interessi, nonché del decreto-legge n. 233 del 2004, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 261 del 2004, recante modificazioni alla legge 20 luglio 2004, n. 215, in materia di risoluzione dei conflitti di interessi. La proposta in esame non provvede all'abrogazione espressa delle predette leggi, le quali risulterebbero pertanto abrogate implicitamente ai sensi dell'articolo 15 delle disposizioni sulla legge in generale (secondo cui “le leggi non sono abrogate che da leggi posteriori per dichiarazione espressa del legislatore, o per incompatibilità tra le nuove disposizioni e le precedenti o perché la nuova legge regola l'intera materia già regolata dalla legge anteriore”). Al riguardo si osserva che:

a) l'articolo 13-bis, comma 1, lettera a), della legge n. 400/1988 impone al Governo di provvedere a che “ogni norma che sia diretta a sostituire, modificare o abrogare norme vigenti ovvero a stabilire deroghe indichi espressamente le norme sostituite, modificate, abrogate o derogate”;

b) la circolare del 2001 sulla formulazione tecnica dei testi legislativi raccomanda che ogni atto legislativo contenga una disposizione che indichi espressamente le disposizioni abrogate in quanto incompatibili con la nuova disciplina recata e, più in generale, prescrive che siano evitate modifiche implicite o indirette alle norme vigenti» (Scheda 25, punto 2); 
♦ con riguardo ai limiti di contenuto ed all’immediata applicazione dei decreti-legge, i casi più eclatanti concernono:

· l’introduzione nel disegno di legge di conversione di disposizioni incidenti su deleghe, puntualmente oggetto di condizioni soppressive da parte del Comitato, con la doppia motivazione che «l'inserimento di disposizioni di carattere sostanziale in un disegno di legge di conversione non appare corrispondente ad un corretto utilizzo dello specifico strumento normativo rappresentato da tale tipologia di legge» e  che «tale circostanza integra una violazione del limite posto dall'articolo 15, comma 2, lettera a), della legge n. 400 del 1988, secondo cui il Governo non può, mediante decreto-legge, «conferire deleghe legislative ai sensi dell'articolo 76 della Costituzione», interpretandosi per costante giurisprudenza del Comitato il citato limite di contenuto come volto ad impedire che nel testo possano confluire non solo disposizioni che conferiscono vere e proprie deleghe, come in questo caso, ma anche disposizioni che, come nel predetto caso del comma 11, incidano, in via diretta o indiretta, sulle modalità di esercizio di deleghe legislative, anche se già conferite» (Scheda 12, punto 1). 
· la riproduzione di disposizioni non convertite in legge dal Parlamento, che costituisce oggetto di due pareri:

· nelle premesse del parere sul decreto-legge n. 90/2014 (C. 2486 – riforma della pubblica amministrazione) il Comitato rileva che «nel prevedere che lo stage formativo possa costituire titolo per l'accesso al concorso in magistratura, l'articolo 50, comma 2, lettera b), riproduce letteralmente il contenuto di una disposizione già presente nel decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69 (articolo 73, comma 12), poi soppressa dal Parlamento nell’iter di conversione (legge 9 agosto 2013, n. 98); tale circostanza appare in contrasto con il divieto fissato dall'articolo 15, comma 2, lett. c), della legge n. 400 del 1988, secondo cui “Il Governo non può, mediante decreto-legge [...] rinnovare le disposizioni di decreti-legge dei quali sia stata negata la conversione in legge con il voto di una delle due Camere”» (scheda 16, punto 2). Ne consegue una condizione soppressiva;

· nelle premesse del parere sul decreto-legge n. 165/2014 (C. 2715 – modifiche a decreti-legge) il Comitato segnala che «l'articolo 1 del provvedimento ripristina la formulazione del comma 7 dell'articolo 34 del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133, nel testo originariamente deliberato dal Consiglio dei Ministri: tale comma era infatti stato modificato dalla Camera nel corso dell’iter parlamentare di conversione; secondo la relazione illustrativa, ciò si è reso necessario in quanto “la disposizione adottata in sede di conversione, nella parte in cui prevede l'esclusione dal patto di stabilità interno per le spese relative agli interventi su siti inquinati di proprietà degli enti territoriali, appare priva di copertura finanziaria e, quindi, in contrasto con l'articolo 81 della Costituzione”. Il ripristino di una disposizione convertita dalle Camere con modificazioni presenta profili di analogia con la reiterazione dei decreti-legge non convertiti, suscitando dubbi in ordine al rispetto dei divieti esplicitati dall'articolo 15, comma 2, lettera c), della legge n. 400 del 1988 e dalla sentenza n. 360 del 1996 della Corte costituzionale; con riferimento al provvedimento in titolo, tuttavia, si evidenzia che tale ultima sentenza consente la reiterazione delle disposizioni non convertite allorché – come appare essere il caso – il nuovo decreto risulti “fondato su autonomi (e, pur sempre, straordinari) motivi di necessità ed urgenza” o “caratterizzato da ... presupposti giustificativi nuovi di natura ‘straordinaria”.» (Scheda 28, punto 3-bis). 

· la salvezza di provvedimenti adottati in attuazione di disposizioni dichiarate costituzionalmente illegittime dalla Corte costituzionale. Il Comitato affronta l’argomento in due pareri:

· nel parere sul decreto-legge n. 36/2014 (C. 2215 – stupefacenti e tossicodipendenza) riconosce la congruità di disposizioni volte a ripristinare norme dichiarate illegittime dalla Corte costituzionale per vizi meramente procedurali: «il preambolo dà inoltre analiticamente conto del fatto che il decreto-legge è stato emanato a seguito della sentenza della Corte costituzionale n. 32 del 12 febbraio 2014, depositata il 25 febbraio 2014 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale del 5 marzo 2014, con la quale è stata dichiarata l'illegittimità costituzionale degli articoli 4-bis e 4-vicies-ter del decreto-legge 30 dicembre 2005, n. 272, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 febbraio 2006, n. 49, “in riferimento all'articolo 77, secondo comma, Cost. per difetto di omogeneità, e quindi di nesso funzionale, tra le disposizioni del decreto-legge e quelle impugnate, introdotte nella legge di conversione” in quanto detti articoli, introdotti in sede di conversione del decreto “In difetto del necessario legame logico-giuridico, richiesto dall'articolo 77, secondo comma, Cost.,”, per l'assenza di ogni nesso di interrelazione funzionale tra le disposizioni impugnate e le originarie disposizioni del decreto-legge devono ritenersi adottati in carenza dei presupposti per il legittimo esercizio del potere legislativo di conversione e perciò costituzionalmente illegittimi, integrando con ciò un vizio procedurale. Il decreto in titolo ripristina, con modificazioni, mediante il metodo della novellazione, la disciplina normativa vigente alla data di pubblicazione della sentenza (ad eccezione di quella relativa all'apparato sanzionatorio, che resta pertanto quello risultante a seguito della richiamata sentenza della Corte costituzionale) facendo altresì salvi gli effetti degli atti amministrativi adottati in vigenza della stessa. Tenuto conto che la Consulta ha censurato solo vizi procedurali e non anche aspetti sostanziali delle disposizioni dichiarate incostituzionali, il contenuto del decreto rispetta i limiti posti dalla legge n. 400 del 1988, che, all'articolo 15, comma 2, lettera e), prevede che il Governo non possa, mediante decreto-legge, “ripristinare l'efficacia di disposizioni dichiarate illegittime dalla Corte costituzionale per vizi non attinenti al procedimento”» (Scheda 5, punto 2);
· nel parere sul decreto-legge n. 91/2014 (C. 2568 – competitività), invece, pone la seguente condizione: «con riferimento all'articolo 22-ter, introdotto al Senato – che reca disposizioni di modifica di una disposizione (articolo 3, comma 3, del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138) dichiarata incostituzionale dalla Corte costituzionale con la sentenza n. 200 del 2012, lasciandone dunque presupporre la sopravvivenza nell'ordinamento – si valuti la compatibilità con il limite di contenuto dei decreti legge previsto dall'articolo 15, comma 2, lettera e), della legge n. 400 del 1988, il quale, in attuazione del disposto dell'articolo 136 della Costituzione, stabilisce che “il Governo non può, mediante decreto-legge (...) ripristinare l'efficacia di disposizioni dichiarate illegittime dalla Corte costituzionale per vizi non attinenti al procedimento”.»; 

· con riguardo al profilo ordinamentale della immediata applicazione, il Comitato ha abbandonato le raccomandazioni di carattere generale formulate all’inizio della legislatura, prospettando specifici rilievi; nei pareri sui decreti-legge nn. 34, 66 e 90 del 2014 sono presenti condizioni, tra le quali appaiono particolarmente interessanti quelle formulate in  relazione ai decreti-legge:

· n. 34/2014, che correla la previsione di un adempimento ai dubbi circa l’immediata applicazione della norma: «al fine di superare eventuali dubbi circa il requisito dell'immediata applicazione delle disposizioni contenute all'articolo 4, commi da 1 a 3, che si limitano a demandare ad un decreto interministeriale la nuova disciplina del DURC, oltre che al fine di renderle coerenti con il sistema delle fonti del diritto, si riformulino le anzidette disposizioni inserendo la nuova disciplina della attestazione della regolarità contributiva direttamente nel provvedimento in esame; in via subordinata – previa valutazione della sentenza della Corte Costituzionale n. 149 del 2012, richiamata in premessa – si provveda alla riformulazione delle disposizioni in questione al fine di renderle conformi al modello di delegificazione delineato dall'articolo 17, comma 2, della legge n. 400 del 1988 » (Scheda 3, condizione 2);
· n. 66/2014, che lascia alle Commissioni di merito la scelta tra due alternative: «
per quanto detto in premessa, relativamente alle novelle al codice dei contratti pubblici introdotte all'articolo 26 del decreto e che, ai sensi del comma 1-bis, saranno applicabili a decorrere dal 1° gennaio 2016, si provveda o a sopprimere le norme di applicabilità così differita nel tempo o, alternativamente, a prevedere la loro applicabilità immediata, coerentemente con i contenuti propri di un provvedimento legislativo d'urgenza» (Scheda 12, condizione 2);
· nei pareri sui decreti-legge nn. 91 (Scheda 18, osservazione 1) e 133 (Scheda 24, osservazione 1), con riguardo a disposizioni la cui attuazione è subordinata all’ottenimento di un’autorizzazione della Commissione europea, sono presenti osservazioni formulate però in termini imperativi: «valuti la Commissione di merito l’effettiva sussistenza del requisito di immediata applicabilità previsto dall'articolo 15, comma 3, della legge n. 400 del 1988, anche con riguardo ad eventuali effetti intermedi ed alla tempistica di adempimenti propedeutici»;

· nelle premesse del parere sul decreto-legge n. 132/2014 il Comitato svolge articolate considerazioni di carattere generale sulla natura ordinamentale del decreto: «il decreto reca numerose norme, per lo più di carattere ordinamentale, destinate ad acquistare efficacia in tempi successivi rispetto all'entrata in vigore della norma, in genere a decorrere dal trentesimo o dal novantesimo giorno successivo all'entrata in vigore della legge di conversione (articoli: 3, comma 8; 12, comma 7; 13, comma 2; 14, comma 2; 17, comma 2; 18, comma 3; 19, comma 6-bis; 20, commi 5 e 6), in un caso, relativo alle ferie dei magistrati, a decorrere dall'anno 2015 (articolo 16, comma 3) e, quanto alla nota di iscrizione a ruolo con modalità telematiche, a decorrere dal 31 marzo 2015 (articolo 18, comma 4); per tali disposizioni la rispondenza al requisito (previsto dall'articolo 15, comma 3, della legge n. 400 del 1988) della “immediata applicabilità” delle misure disposte dal decreto, va comunque valutata anche tenendo conto di alcuni elementi obiettivi quali: a) in molti casi, di eventuali effetti intermedi e della tempistica di adempimenti previsti (che, nei casi di specie non sono espressamente indicati ma solo implicitamente previsti); b) come specificato nella relazione illustrativa relativamente alla riforma delle spese processuali (ma con osservazione applicabile anche ad altri casi), dell'affidamento delle parti che intendono introdurre il giudizio circa le discipline che saranno applicabili al caso; c) relativamente alle ferie dei magistrati, come esplicitato nella relazione illustrativa predisposta dal Governo, del “principio costituzionale di tutela dei diritti quesiti [secondo il quale] il montante ferie maturato nell'annualità 2014 va computato secondo la disciplina previgente”» (Scheda 26, punto 4);
♦ con riguardo all’articolo 17: già ho accennato alla fuga dal regolamento, che si sostanzia nel ricorso a fonti atipiche come gli atti qualificati di natura non regolamentare o i decreti del Presidente del Consiglio dei ministri su proposta dei ministri di settore e – non di rado – con l’intervento consultivo di altri soggetti (Conferenza Stato-Regioni, Conferenza Stato-città o Conferenza unificata, parti sociali); altri macrofenomeni sono:

- il ricorso a decreti dirigenziali in luogo di fonti secondarie Con riguardo all’ A. C. 2162 (decreto-legge n. 16/2014 – finanza locale e servizi scolastici)  il Comitato formula la seguente condizione: «all'articolo 1, si riformuli il comma 4, prevedendo, in luogo di un “decreto del Ministero dell'economia e delle finanze, di concerto con il Ministero dell'interno” (cioè di un decreto interdirigenziale) un decreto del Ministro dell'economia, di concerto con il Ministro dell'interno» Scheda 2, condizione 1);
- la cosiddetta “delegificazione spuria”, cioè l’attribuzione della facoltà di intervenire su materie disciplinate dalla legge a fonti diverse dai regolamenti di delegificazione ovvero con procedure diverse rispetto a quelle definite dal comma 2 dell’articolo 17 (pareri sull’A.C. 2208 - decreto-legge n. 34/2014 – occupazione e imprese - Scheda 3, punto 5, sull’A.C. 1542-B - disegno di legge di riforma delle province e delle città metropolitane - Scheda 4, punto 6, sull’A.C. 2486 - decreto-legge n. 90/2014 – riforma della pubblica amministrazione - Scheda 16, punto 7, sull’A.C. 2093 – disegno di legge governativo sulla green economy – Scheda 23, punto 9 e sull’A. C. 2681 – decreto-legge n. 132/2014 – giustizia civile – Scheda 26, punto 7. Con specifico riguardo ai regolamenti di organizzazione dei Ministeri, una riapertura di una procedura di delegificazione spuria è rilevata nel parere sull’A.C. 2433 (decreto-legge n. 66/2014 competitività e giustizia sociale – Scheda 12, punto 16).
4.7. Profili della legislazione delegata

Sono 7 i progetti di legge contenenti disposizioni di delega esaminati dal Comitato: sul disegno di legge recante delega al Governo in materia di province e città metropolitane il Comitato si è espresso in seconda lettura (C. 1542-B), dopo essersi pronunciato in prima lettura nel periodo del primo turno di presidenza; peraltro, in questa occasione, non ha formulato alcun rilievo direttamente attinente ai profili della delega.
L’analisi del Comitato ha riguardato i seguenti aspetti problematici:

· La scarsa definizione dei principi e criteri direttivi, rilevata nei pareri su 5 dei 7 progetti di legge esaminati (C. 731 ed abb.; C. 275 ed abb.; C. 2660; C. 2617; C. 1460); nelle premesse del parere sul testo unificato recante delega al Governo in materia di conflitti di interessi il Comitato annota che «in relazione alla formulazione della norma di delegazione legislativa, di cui all'articolo 4, il progetto di legge indica gli oggetti della delega (al comma 1) e talune disposizioni procedurali (al comma 3), senza però indicare i relativi principi e criteri direttivi, con la conseguenza che non risulta adeguatamente circoscritta la discrezionalità del legislatore delegato»: ne consegue una condizione (Scheda 25, punto 3);
· la sovrapposizione tra principi, criteri direttivi ed oggetto della delega, anch’essa rilevata in 5 dei 7 pareri (sugli A.C. 731 ed abb.; 2093; 2660; 2617; 1460). Particolarmente esteso sul punto è il ragionamento svolto nelle premesse del parere sulla proposta di legge C. 1460 (ratifica Convenzione per assistenza giudiziaria), ove il Comitato annota che «la delega ha ad oggetto, appunto, la “compiuta attuazione” (articolo 3, comma 1) della Convenzione e quindi i principi e criteri direttivi atti a circoscrivere la discrezionalità del legislatore delegato sono desumibili per relationem da tale fonte del diritto; inoltre, l'articolo 3, comma 1, elenca i principi e i criteri direttivi della delega; al riguardo benché la circolare a firma congiunta dei Presidenti della Camera e del Senato del 20 aprile 2001, sulle regole e raccomandazioni per la formulazione tecnica dei testi legislativi, preveda che «i principi e i criteri direttivi... devono essere distinti dall'oggetto della delega» (punto 2, lettera d)):
a) la lettera f) indica un oggetto della delega (“disciplina delle modalità e delle procedure per la costituzione di gruppi investigativi comuni tra le autorità giudiziarie degli Stati membri dell'Unione europea, qualora il pubblico ministero proceda a indagini collegate con quelle di altre autorità giudiziarie straniere, anche assicurando la necessaria comunicazione del gruppo investigativo comune ai diversi uffici del pubblico ministero”), sostanzialmente riproduttivo dell'articolo 13 della Convenzione, a sua volta sprovvisto di principi e criteri direttivi espliciti; [ne consegue una condizione];
b) le lettere a) e b) recano una specificazione dell'oggetto della delega, richiamando il legislatore delegato – con previsioni di carattere ricognitivo e di dubbia portata normativa – al rispetto di principi fondamentali o ai quali comunque il Governo non avrebbe potuto derogare (rispettivamente: le «norme poste a tutela della libertà individuale; i «diritti individuali» e i «principi della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali») [ne consegue un’osservazione]; 

c) le lettere c), e) e g), nello specificare ulteriormente l'oggetto della delega, richiamano semplicemente la Convenzione o nel suo insieme (lettera c)) o citandone singoli articoli (lettera e)) ovvero il Titolo III (lettera g))»;
· la possibilità di scegliere tra più opzioni alternative (C. 2617 e C. 2660). Le considerazioni più articolate sono presenti nelle premesse del parere sul disegno di legge C. 2660, che investe tutte le fattispecie fin qui richiamate ed ulteriori profili di indubbio interesse. Vale la pena riportarle integralmente:

«in relazione alla formulazione delle norme di delega, il disegno di legge contiene: disposizioni nelle quali i principi e criteri direttivi appaiono presentare elementi di sovrapposizione con l'oggetto della delega; disposizioni nelle quali i principi e criteri direttivi appaiono generici; disposizioni nelle quali i principi e criteri direttivi sono indicati in termini di finalità della delega; disposizioni che non individuano con precisione l'effettiva portata dell'oggetto della delega;

quanto alla prima fattispecie (sovrapposizione con l'oggetto della delega), con riferimento alla formulazione dei principi e criteri direttivi cui il Governo si deve attenere nell'esercizio della delega ad esso conferita, il disegno di legge in molti casi sembra limitarsi ad indicare ulteriori oggetti della delega, laddove la citata circolare sulla formulazione tecnica dei testi legislativi prevede che “i principi e i criteri direttivi ... devono essere distinti dall'oggetto della delega” (punto 2, lettera d)); in particolare, per effetto della suddetta sovrapposizione, alcune disposizioni, qualificate come “principi e criteri direttivi”, finiscono, di fatto, per costituire ulteriori oggetti di delega. Ad esempio: il comma 2, lettera a), numero 7), prevede la «revisione dell'ambito di applicazione della cassa integrazione guadagni ordinaria e straordinaria»; il comma 4, lettera g), prevede la «razionalizzazione e revisione delle procedure e degli adempimenti in materia di inserimento mirato delle persone con disabilità di cui alla legge 12 marzo 1999, n. 68, e degli altri soggetti aventi diritto al collocamento obbligatorio» esplicitando solamente la finalità, già presente nella normativa vigente, di favorirne l'inserimento e l'integrazione nel mercato del lavoro; il comma 6, lettera b), prevede la “eliminazione e semplificazione, anche mediante norme di carattere interpretativo, delle norme interessate da rilevanti contrasti interpretativi, giurisprudenziali o amministrativi”;

quanto alla seconda fattispecie (principi e criteri direttivi generici), oltre alla predetta sovrapposizione con gli oggetti delle deleghe, in diverse circostanze i principi e i criteri direttivi, pure astrattamente distinguibili dall'oggetto della delega, appaiono, tuttavia, poco definiti: ciò si riscontra, in particolare, al già citato comma 6, lettera b), nel quale il riferimento alle «norme interessate da rilevanti contrasti interpretativi, giurisprudenziali o amministrativi» appare generico; al comma 7, lettera c), che dispone la «previsione, per le nuove assunzioni, del contratto a tempo indeterminato a tutele crescenti in relazione all'anzianità di servizio» indicando l'oggetto della delega ed affidando al Governo il compito di definire tale tipologia contrattuale, con l'individuazione delle tutele da riconoscere e della relativa tempistica; al comma 7, lettera e), che prevede la «revisione della disciplina dei controlli a distanza, tenendo conto dell'evoluzione tecnologica e contemperando le esigenze produttive ed organizzative dell'impresa con la tutela della dignità e della riservatezza del lavoratore», al comma 7, lettera g), e al comma 9, lettera c), i quali non specificano, rispettivamente, se la «rideterminazione contributiva» o la «armonizzazione del regime delle detrazioni per il coniuge a carico» comportino aumenti o diminuzioni di imposte e contributi»; 

taluni principi e criteri direttivi sono formulati con espressioni che fanno riferimento a mere eventualità o a opzioni alternative selezionabili dal Governo delegato; al riguardo, in un obiter dictum la Corte costituzionale ha rilevato che: «il libero apprezzamento del legislatore delegato non può mai assurgere a principio od a criterio direttivo, in quanto agli antipodi di una legislazione vincolata, quale è, per definizione, la legislazione su delega» (sentenze n. 68 del 1991 e n. 340 del 2007). Ciò si riscontra al comma 2, lettera b), numero 5) («eventuale introduzione, dopo la fruizione dell'ASpI, di una prestazione, eventualmente priva di copertura figurativa ...»); al comma 4, lettera h) («possibilità di far confluire, in via prioritaria, nei ruoli delle amministrazioni vigilanti o dell'Agenzia il personale ...»); al comma 7, lettera a), il quale prevede che il Governo analizzi le varie forme contrattuali «in funzione di interventi di semplificazione, modifica o superamento delle medesime tipologie contrattuali», lettera f) («introduzione, eventualmente anche in via sperimentale, del compenso orario minimo...») e lettera i) («razionalizzazione e semplificazione dell'attività ispettiva, attraverso misure di coordinamento ovvero attraverso l'istituzione [...] di una Agenzia unica ...»); al già citato comma 9, lettera a) («nella prospettiva di estendere, eventualmente anche in modo graduale, tale prestazione») e lettera e) («eventuale riconoscimento ... della possibilità di cessione ... di tutti o parte dei giorni di riposo aggiuntivi...»);
in due circostanze, i principi e criteri direttivi non esplicitano l'effettiva portata della delega, in quanto fanno riferimento ad attività di tipo ricognitivo-analitico accompagnate da finalità di carattere generico, potenziale o eventuale. Ciò avviene, in particolare, al comma 7, lettera a): «individuare e analizzare tutte le forme contrattuali al fine di poterne valutare la coerenza [...] in funzione di interventi di semplificazione, modifica o superamento delle medesime tipologie contrattuali» e al già citato comma 9, lettera a): «ricognizione delle categorie di lavoratrici beneficiarie dell'indennità di maternità, nella prospettiva di estendere, eventualmente anche in modo graduale, tale prestazione a tutte le categorie di donne lavoratrici». In un caso affine – in cui la legge delega recava il criterio direttivo di un «riesame della disciplina concernente la revoca della patente di guida» senza peraltro esplicitare alcuna finalità o criterio – la Corte costituzionale, dopo aver rilevato che la predetta disposizione costituiva piuttosto l'oggetto della delega che un criterio direttivo, affermò che una disposizione «che delega il Governo a operare un «riesame» della disciplina ..., in mancanza di principi e criteri direttivi che giustifichino la riforma, deve essere intesa in un senso minimale, tale da non consentire, di per sé, l'adozione di norme delegate sostanzialmente innovative rispetto al sistema legislativo previgente o, se del caso, richieste dal coordinamento con nuove norme apprestate dal legislatore delegato» (Sent. n. 354 del 1998) »;
alcuni ulteriori principi e criteri direttivi appaiono di dubbia portata normativa, come, al comma 6, le lettere c) e d), le quali, nel prevedere per le pubbliche amministrazioni l'obbligo di trasmettere le comunicazioni alle amministrazioni competenti e l'introduzione del divieto di richiedere dati dei quali esse sono in possesso, ripetono disposizioni già vigenti nell'ordinamento, senza dunque contribuire a fornire indirizzi al Governo nell'attuazione della delega»; 

quanto alla terza fattispecie (commistione fra le finalità e i principi e criteri direttivi della delega), ai commi 1, 3, 5, 7 e 8, gli oggetti delle delegazioni legislative sono preceduti dalla dichiarazione di finalità del conferimento della delega stessa; al riguardo, la Commissione di merito, nel valutarne preliminarmente l'effettiva portata normativa, dovrebbe, per favorire la chiarezza della formulazione del testo, procedere a riformulare tali dichiarazioni di finalità in termini di principi e criteri direttivi. Ciò appare particolarmente rilevante nel caso della delega di cui al comma 5, ove la finalità appare definire lo stesso oggetto della delega piuttosto che un principio o criterio direttivo»; 

quanto alla quarta fattispecie (non chiara individuazione della portata della delega), ulteriori incertezze concernono la questione se oggetto della delega sia un riordino della normativa vigente o una sua riforma. Infatti: 

per le deleghe riguardanti gli ammortizzatori sociali e i servizi per il lavoro il titolo dell'atto parla di riforma mentre il testo parla di riordino (comma 1 e comma 3);

per la delega riguardante i rapporti di lavoro e l'igiene e sicurezza sul lavoro e per la delega riguardante il testo unico delle forme contrattuali e dei rapporti di lavoro, il titolo dell'atto parla di riordino «della disciplina dei rapporti di lavoro» mentre i princìpi e criteri direttivi enumerati, rispettivamente, al comma 6 e al comma 7 appaiono, in generale, finalizzati ad autorizzare il Governo a innovare il diritto vigente;

per la delega riguardante la maternità e la conciliazione dei tempi di vita e di lavoro, il titolo dell'atto parla di riordino, mentre il testo parla di «revisione ed aggiornamento delle misure»;

in merito parrebbe opportuno assicurare l'uniformità terminologica, in particolare tenendo conto che nella giurisprudenza costituzionale concernente i decreti legislativi la nozione di riordino (cui si accompagnano spesso, a ulteriore chiarimento, i concetti di armonizzazione o coordinamento e, in casi particolari, di ricognizione o riesame) è generalmente distinta da quella di innovazione» (Scheda 27, punti da 3 a 3-octies); 

· le procedure di delega. In particolare, l’attenzione del Comitato si è concentrata sulla necessità di individuare termini certi e conoscibili per l’esercizio della delega, evitando tecniche di “scorrimento” di tali termini. Nei pareri sul disegno di legge di riforma e mercato del lavoro (C. 2660), sul disegno di legge di riforma del Terzo settore (C. 2617) e sulla proposta di legge di iniziativa parlamentare relativa alla ratifica ed attuazione della Convenzione sull’assistenza giudiziaria tra gli Stati membri dell’Unione europea (C. 1460) il Comitato constata nelle premesse (Scheda 27, punto 6; Scheda 31, punto 9; Scheda 32, punto 3) il ricorso alla tecnica dello scorrimento, consistente nella possibilità di  prolungare il termine per l’esercizio della delega quando l'espressione dei pareri parlamentari scada nei trenta giorni che precedono o seguono la scadenza del termine stesso, ponendo in ciascun parere una condizione finalizzata ad individuare «il termine per l'esercizio della delega in modo univoco senza possibilità di scorrimenti”.». Nelle premesse del parere sul disegno di legge C. 2093 (green economy), il Comitato evidenzia come le procedure di delega siano disciplinate nello stesso comma che indica i principi e criteri direttivi della delega, formulando una condizione volta alla trattazione distinta dei due aspetti.
La tabella seguente dà conto della frequenza dei vari rilievi negli atti esaminati.

	Rilievi riguardanti progetti di legge contenenti disposizioni di delega

	Tipologia dei rilievi formulati nei pareri
	N. di pareri contenenti il rilievo
	% rispetto al totale dei pareri resi su progetti di legge contenenti deleghe

	Principi e criteri direttivi generici o mancanti
	5
	71,42%

	Sovrapposizione tra principi, criteri e oggetto della delega
	5
	71,42%

	Procedure di delega
	5
	71,42%


La tabella 6 dà conto nel dettaglio dei singoli pareri del Comitato.
4.8. Omogeneità/eterogeneità del contenuto

Il tema della omogeneità/eterogeneità dei contenuti dei provvedimenti sottoposti all’esame del Comitato ha sempre ricevuto particolare attenzione con specifico riguardo ai disegni di legge di conversione, anche in relazione al rispetto dell’articolo 15, comma 3 della legge n. 400 del 1988, in base al quale «il loro contenuto deve essere specifico, omogeneo e corrispondente al titolo». 

D’altra parte, proprio alcuni dei disegni di legge di conversione sono i provvedimenti che appaiono più problematici da questo punto di vista. 

Nei pareri trovano posto, lungo il crinale eterogeneità/omogeneità, molteplici definizioni, la cui distinzione è talora impercettibile:
♦ dei provvedimenti dei quali  il Comitato ha evidenziato un alto grado di eterogeneità: 1 presenta un “contenuto eterogeneo, vasto e complesso” (A.C. 2629: decreto-legge n. 133/2014, “Sblocca Italia”)
; 1 ha un contenuto “estremamente ampio e complesso” (A.C. 2433: decreto-legge n. 66/2014 – competitività); il decreto-legge n. 90 (C. 2486 e C. 2486-B: riforma della pubblica amministrazione) presenta un contenuto “ampio ed articolato”, rilevato sia in prima, sia in seconda lettura; 

♦ nei pareri su 5 disegni di legge di conversione (A.C. 2162, 2568, 2616, 2715 e 2727) l’eterogeneità del contenuto  emerge implicitamente attraverso l’enumerazione, nelle premesse dei diversi oggetti trattati;

♦ “articolato ma sostanzialmente omogeneo” è il contenuto rilevato da 1 altro parere, sul decreto-legge n. 83/2014 (C. 2426- beni culturali e turismo);

♦ “sostanzialmente omogeneo” è il contenuto del decreto decreto-legge n. 47/2014 (A. C. 2373 – emergenza abitativa);
♦ “omogeneo” è il contenuto rilevato in 13 pareri, dei quali 8 relativi a disegni di legge di conversione;

nel parere sul disegno di legge di conversione del decreto-legge n. 133/2014 (C. 2629 – “Sblocca Italia”) il Comitato ha formulato la seguente raccomandazione: 
«abbia cura il legislatore di volersi attenere, in occasione della definizione del contenuto dei decreti legge che intenda adottare, alle indicazioni di cui alla sentenza della Corte costituzionale n. 22 del 2012, tenendo in particolare conto dello stretto nesso intercorrente tra l'intrinseca coerenza delle norme contenute nel decreto legge – dal punto di vista oggettivo e materiale ovvero dal punto di vista funzionale e finalistico – e la ricorrenza dei presupposti fattuali indicati al secondo comma dell'articolo 77 della Costituzione, se del caso procedendo ad adottare, al fine di inserirvi eventuali discipline che presentino profili autonomi di necessità e di urgenza “atti normativi urgenti del potere esecutivo distinti e separati”, evitando così “la commistione e la sovrapposizione, nello stesso atto normativo, di oggetti e finalità eterogenei, in ragione di presupposti, a loro volta, eterogenei”» (scheda n. 24, punto 1). 

4.9. Richiami alla legge n. 212 del 2000

Il Comitato, nel periodo di riferimento, ha effettuato espliciti richiami allo Statuto del contribuente nel parere relativo al decreto-legge n. 66/2014 (C. 2433 – competitività), dove ha rimarcato che «il provvedimento reca altresì diverse disposizioni in materia tributaria le quali appaiono derogare a talune disposizioni della legge n. 212 del 2000 (statuto dei diritti del contribuente), che “costituiscono princìpi generali dell'ordinamento tributario e possono essere derogate o modificate solo espressamente e mai da leggi speciali” (articolo 1, comma 1). Si tratta, in particolare:

a) di disposizioni suscettibili di applicazione con effetti retroattivi, in difformità con l'articolo 3, comma 1, dello statuto del contribuente, secondo il quale le disposizioni tributarie non possono avere effetto retroattivo (per es.: l'articolo 4, al comma 6-ter eleva un'aliquota «per l'anno 2014», al comma 12 applica una nuova aliquota a valori iscritti nel bilancio del 2013 per effetto di previsioni legislative, al comma 12-quater modifica ampiamente i termini per la determinazione e per il versamento della TASI relativamente all'annualità in corso, prevedendo, fra l'altro, che il versamento della prima rata avvenga entro il 16 giugno sulla base di deliberazioni assunte ed inviate telematicamente dai comuni entro il 23 maggio 2014; l'articolo 22, al comma 2, al fine di recuperare un maggior gettito, ridetermina alcune esenzioni dall'IMU, «a decorrere dall'anno di imposta 2014» e al comma 1-bis applica, sia pur limitatamente a un insieme individuato di contribuenti agricoli, una nuova, più onerosa, disciplina tributaria «a decorrere dal periodo di imposta successivo a quello in corso al 31 dicembre 2013»);

b) di disposizioni che recano modificazioni non testuali a discipline tributarie, in difformità con l'articolo 2, comma 4, dello statuto del contribuente, secondo cui le disposizioni modificative di leggi tributarie debbono essere introdotte riportando il testo conseguentemente modificato (per es. l'articolo 3 del decreto modifica il trattamento dei redditi di natura finanziaria senza novellare il testo unico delle imposte sui redditi e le altre normative applicabili);

 c) di disposizioni tributarie recanti un «titolo muto» in difformità con l'articolo 2, comma 1, dello statuto del contribuente, secondo cui nelle leggi che contengono disposizioni tributarie la rubrica delle partizioni interne e dei singoli articoli deve menzionare l'oggetto delle disposizioni ivi contenute (per es. l'articolo 4 del decreto reca numerose modifiche a leggi tributarie, anche in materia di TASI, senza farne alcuna menzione nel titolo «disposizioni di coordinamento e modifiche alla legge 27 dicembre 2013, n. 147», mentre l'articolo 22, recante norme in materia di IMU e di redditi agrari, è rubricato «riduzione delle spese fiscali»)».

Con riguardo a tali disposizioni, il Comitato, in un’osservazione, ha invitato la Commissione di merito a valutare «l'opportunità di specificare la natura derogatoria in rapporto ai principi enunciati dalla legge n. 212 del 2000 (Statuto del contribuente), tenendo conto, a tal fine, che l'articolo 1 della citata legge n. 212 stabilisce che le disposizioni della medesima legge «costituiscono princìpi generali dell'ordinamento tributario e possono essere derogate o modificate solo espressamente e mai da leggi speciali» e che la circolare sulla corretta formulazione dei testi legislativi prevede che «le disposizioni derogatorie e quelle che disciplinano casi particolari richiamano la disposizione generale cui fanno eccezione» (Scheda 12, punto 17).
4.10. Profili di coordinamento con disposizioni di rango costituzionale

7 dei 32 pareri resi dal Comitato nel periodo di riferimento contengono richiami a norme della Costituzione. Taluni di essi contengono casi per così dire “classici”, in cui si invocano l’articolo 76 o l’articolo 77, secondo comma della Costituzione con riguardo – rispettivamente alle disposizioni di delega e al limite di contenuto dei decreti-legge. L’articolo 76 è richiamato in 2 pareri: sul decreto-legge n. 66/2014 (C. 2433 – competitività – Scheda 12, punto 1) e sul testo unificato C. 275 ed abb. (conflitti di interessi – Scheda 25, punto 3) L’articolo 77 è richiamato in 2 pareri: sul decreto-legge n. 36/2014 (C. 2215 – tossicodipendenza – Scheda 5, punto 3) e sul più volte citato decreto-legge n. 133/2014 (Scheda 24, punto 1).

In qualche caso il Comitato, pur rimanendo nell’ambito delle proprie competenze, segnala particolari criticità in relazione al rispetto dei principi costituzionali. Appaiono particolarmente interessanti i pareri nei quali si fa riferimento al rispetto delle riserve di legge:
● tre pareri si soffermano su fattispecie di delegificazione spuria riguardanti la riserva di legge in materia tributaria disposta dall’articolo 23 della Costituzione. Si tratta dei pareri sui decreti-legge n. 90/2014 (Scheda 16, punto 7) e n. 132/2014 (C. 2681 – giustizia civile) Scheda 26, punto 7) e sul disegno di legge C. 2093, in materia di green economy (Scheda 23, punto 9);
● le premesse del parere sul citato decreto-legge n. 36/2014 segnalano che «il decreto-legge, all'articolo 2, dispone che “A decorrere dalla data di entrata in vigore del presente decreto continuano a produrre effetti gli atti amministrativi adottati sino alla data di pubblicazione della sentenza della Corte costituzionale n. 32 del 12 febbraio 2014”, individuando così una data di decorrenza (il 21 marzo, giorno di entrata in vigore del decreto-legge) che sembra segnare una cesura rispetto alla data di efficacia della sentenza della Corte costituzionale (6 marzo) e che potrebbe apparire contraddetta dall'uso dell'espressione “continuano a produrre effetti”. L'uso di tale ultima espressione potrebbe infatti indurre a pensare che l'intento sia quello di salvaguardare anche il periodo antecedente, sia esso compreso tra l'acquisto di efficacia della sentenza della Corte costituzionale (6 marzo) e l'entrata in vigore del decreto, ovvero esteso sino a ricomprendere il tempo intercorso tra la data di efficacia di ciascun atto amministrativo e l'entrata in vigore del decreto-legge: sulla base di questa interpretazione, la disposizione in oggetto presenterebbe evidenti profili problematici alla luce del principio costituzionale della irretroattività della legge penale (articolo 25, secondo comma, della Costituzione)» (Scheda 5, punto 3). Ne consegue la seguente condizione: «per quanto detto in premessa e nel presupposto che l'intento perseguito con l'articolo 2 sia quello di agire esclusivamente pro futuro, si sostituisca l'espressione “continuano a produrre” con la seguente: “riprendono a produrre”» (Scheda 5, condizione 1).
Infine, in una delle condizioni presenti nel parere sul decreto-legge n. 91/2014 (A. C. 2568 – agricoltura, ambiente e competitività) si richiama l’articolo 136 come fonte da cui discende il divieto di riprodurre nei decreti-legge disposizioni dichiarate illegittime dalla Corte costituzionale
, previsto dall’articolo 15, comma 2, lettera e) della legge n. 400/1988.

4.11. La giurisprudenza della Corte costituzionale e del Consiglio di Stato
Come già accennato, il secondo turno di presidenza del Comitato si è caratterizzato per un frequente richiamo alla giurisprudenza della Corte costituzionale, che ricorre in 14 dei 32 pareri: 9 richiamano sentenze comunque riconducibili al tema dei limiti di contenuto della decretazione d’urgenza; 1 richiama la celebre sentenza n. 360/1996 sul divieto di reiterazione dei decreti-legge; 4 richiamano sentenze concernenti la formulazione di disposizioni di delegazione legislativa.

Molto richiamata è anche una sentenza del Consiglio di Stato in materia di decreti di natura non regolamentare.

4.11.1. Limiti di contenuto dei decreti-legge

Le sentenze fondamentali in materia di omogeneità dei decreti-legge sono la n. 22 del 2012 e la n. 32 del 2014, che il Comitato richiama con una certa frequenza. In particolare:

il parere sul decreto-legge n. 133/2014 (A. C. 2629 – sblocca Italia) richiama entrambe le sentenze (Scheda 24, punto 1-bis), nonché la sentenza n. 149/2012, sulla possibilità di introdurre nell’ambito di un decreto-legge l’autorizzazione ad emanare regolamenti di delegificazione (Scheda 24, punto 16)
.; 

il parere sull’A. C. 2727 (decreto-legge n. 168/2014 – Comites e armi sceniche) richiama la sentenza n. 22/2012;

i pareri sui decreti-legge n. 16/2014 (A. C. 2162 – finanza locale) e n. 36/2014 (A. C. 2215 – tossicodipendenza) richiamano la sentenza n. 32/2014.
4.11.2. La reiterazione dei decreti-legge

Il parere sul decreto-legge n. 165/2014 (C. 2715 – modifiche di recenti decreti-legge) affronta il tema della reiterazione in rapporto alla sentenza della Corte costituzionale n. 360 del 1996 ed alla peculiarità del caso di specie: «in particolare, l'articolo 1 del provvedimento ripristina la formulazione del comma 7 dell'articolo 34 del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133, nel testo originariamente deliberato dal Consiglio dei Ministri: tale comma era infatti stato modificato dalla Camera nel corso dell’iter parlamentare di conversione; secondo la relazione illustrativa, ciò si è reso necessario in quanto “la disposizione adottata in sede di conversione, nella parte in cui prevede l'esclusione dal patto di stabilità interno per le spese relative agli interventi su siti inquinati di proprietà degli enti territoriali, appare priva di copertura finanziaria e, quindi, in contrasto con l'articolo 81 della Costituzione”. Il ripristino di una disposizione convertita dalle Camere con modificazioni presenta profili di analogia con la reiterazione dei decreti-legge non convertiti, suscitando dubbi in ordine al rispetto dei divieti esplicitati dall'articolo 15, comma 2, lettera c), della legge n. 400 del 1988 e dalla sentenza n. 360 del 1996 della Corte costituzionale; con riferimento al provvedimento in titolo, tuttavia, si evidenzia che tale ultima sentenza consente la reiterazione delle disposizioni non convertite allorché – come appare essere il caso – il nuovo decreto risulti “fondato su autonomi (e, pur sempre, straordinari) motivi di necessità ed urgenza” o “caratterizzato da ... presupposti giustificativi nuovi di natura ‘straordinaria’ ”» (Scheda 28, punto 3-bis).

4.11.3. Le deleghe legislative
Le premesse del parere sul disegno di legge n. 2617 (Terzo settore) si soffermano lungamente sulla questione dei principi e criteri direttivi di delega, esaminata da vari punti di vista. In particolare, si rileva che:
«taluni principi e criteri direttivi sono formulati con espressioni che fanno riferimento a eventualità o opzioni alternative selezionabili dal Governo delegato; al riguardo, in un obiter dictum la Corte costituzionale ha rilevato che: “il libero apprezzamento del legislatore delegato non può mai assurgere a principio od a criterio direttivo, in quanto agli antipodi di una legislazione vincolata, quale è, per definizione, la legislazione su delega” (sentenze n. 68 del 1991 e n. 340 del 2007)»;
anche la commistione, sopra evidenziata, fra criteri direttivi ed oggetto della delega, nella misura in cui ha l'effetto di ampliare l'oggetto della delega senza esplicitare i relativi principi e criteri direttivi appare concorrere a questo dubbio interpretativo[riguardante la effettiva portata innovativa della delega]. Infatti, è proprio nel caso delle deleghe non innovative che la Corte costituzionale ha ammesso che i princìpi e criteri direttivi, in luogo di essere puntualmente esplicitati, possano essere ricavabili anche per relationem, mediante rinvio al diritto vigente (sentenze n. 52 e 53 del 2005, n. 174 del 2005 e n. 341 del 2007), in quanto “La necessità della indicazione di princìpi e di criteri direttivi idonei a circoscrivere le diverse scelte discrezionali dell'esecutivo riguarda i casi in cui la revisione ed il riordino comportino l'introduzione di norme aventi contenuto innovativo rispetto alla disciplina previgente, mentre tale specifica indicazione può anche mancare allorché le nuove disposizioni abbiano carattere di sostanziale conferma delle precedenti” (sentenza n. 350 del 2007, che riprende la n. 66 del 2005 e la n. 239 del 2003); da quanto sopra deriva che, nell'ipotesi in cui la Commissione ritenga dunque di dover conferire al Governo, in quanto legislatore delegato, un potere dispositivo avente ampia portata innovativa dell'ordinamento vigente, tale da poter integrare una vera e propria riforma, appare necessario: 

esplicitare più puntualmente i principi e i criteri direttivi (senza che essi risultino ricavabili solo dall'ordinamento vigente, ciò che legittimerebbe una delega di tipo compilativo, come per esempio un testo unico non innovativo); 

curare, corrispondentemente, una maggiore uniformità terminologica nel corpo del testo distinguendo i casi in cui la delega abbia portata innovativa (“riforma”) da quelli in cui la delega sia limitata al coordinamento o riordino dell'ordinamento vigente».

Ne consegue una specifica condizione.

Le sentenze 53 del 2005 e 341 del 2007 sono richiamate anche nel parere sul T. U. 275 ed abb., che richiama inoltre la sentenza 426 del 2006 (Scheda 25, punto 3).
Le sentenze 68/1991 e 340/2007 sono richiamate anche nel parere sul disegno di legge n. 2660 (Jobs Act – Scheda 27, punto 3-quater), che richiama inoltre la sentenza  354/1998 (Scheda 27, punto 3-quinquies).
4.11.4. I decreti di natura non regolamentare
Come già segnalato nella nota 2, il Comitato ribadisce costantemente che la Corte costituzionale, nella sentenza n. 116 del 2006, con riferimento ad un decreto ministeriale del quale si esplicitava la natura non regolamentare, lo qualificava come «un atto statale dalla indefinibile natura giuridica» e che l'Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato, con sentenza 4 maggio 2012, n. 9, sulla natura giuridica dell'articolo 4 del decreto ministeriale 6 febbraio 2006, ha osservato che: “deve rilevarsi che, nonostante la crescente diffusione di quel fenomeno efficacemente descritto in termini di «fuga dal regolamento» (che si manifesta, talvolta anche in base ad esplicite indicazioni legislative, tramite l'adozione di atti normativi secondari che si autoqualificano in termini non regolamentari) deve, in linea di principio, escludersi che il potere normativo dei Ministri e, più in generale, del Governo possa esercitarsi medianti atti «atipici» di natura non regolamentare” (Scheda 13, punto 8 - A.C. 2426 decreto-legge n. 83/2014 – beni culturali e turismo; Scheda 18, punto 14 - A.C. 2568 - decreto-legge n. 91/2014 – agricoltura, ambiente, competitività; Scheda 26, punto 8 - A.C. 2681- giustizia civile – decreto-legge n. 132/2014

4.11.5. la durata in carica degli organi elettivi degli enti locali
Nelle premesse del parere sul disegno di legge n. 1542-B, il Comitato richiama la sentenza 48 del 2003, riguardante la durata in carica degli organi elettivi degli enti locali: «il combinato disposto dei commi 14 e 82, che intervengono a disciplinare la durata in carica delle amministrazioni provinciali per l'ordinaria amministrazione dopo la loro cessazione, “in deroga alle disposizioni di cui all'articolo 1, comma 325, della legge 27 dicembre 2013, n. 147”, ed assenza dei necessari coordinamenti con quanto stabilito dall'anzidetta disposizione, sembra disporre la scadenza degli organi elettivi anticipata rispetto alla loro scadenza naturale: in proposito, si ricorda che la Corte costituzionale con la sentenza n. 48 del 2003, ha affermato che “vi è un diritto degli enti elettivi e dei loro rappresentanti eletti al compimento del mandato conferito nelle elezioni come aspetto della struttura rappresentativa degli Enti, che coinvolge anche i rispettivi corpi elettorali”. ».
V.
CONCLUSIONI

Come già accennato nelle premesse, il secondo turno di presidenza del Comitato ha coinciso con i primi dieci mesi del Governo Renzi, nel corso dei quali è aumentata l’attenzione delle Camere, del Governo e dei mass media per l’attuazione data alle leggi approvate.

Dal punto di vista dell’attività del Comitato, è stata incoraggiata – laddove possibile- un’attività di confronto in modo più sistematico con le Commissioni di merito, la quale ha portato a risolvere alcuni problemi per le vie brevi, sottoponendo alle Commissioni talune problematiche e formulando le bozze dei relativi emendamenti, in modo da alleggerire i pareri del Comitato di quelle questioni che prima della seduta erano già state risolte o erano comunque in via di prossima risoluzione. 

Naturalmente, da un lato, questa attività si è incentrata sui soli profili di competenza del Comitato, che si possono efficacemente sintetizzare nell’espressione “qualità della legislazione”, senza entrare nel merito politico delle questioni che è riservato alle Commissioni di merito, dall’altro, essa ha potuto avere luogo solo con riferimento a pochi provvedimenti perché i tempi brevi di esame dei decreti-legge (che costituiscono la maggior parte del lavoro del Comitato) rendono piuttosto difficile poter svolgere questo lavoro proficuo ma non visibile. 

In due circostanze, per questioni che avevano rilievo del tutto tecnico e non politico, taluni dubbi sulla formulazione legislativa sono perfino stati risolti mediante contatti informali senza bisogno di convocare appositamente e formalmente l’intero Comitato. 
Nel caso del disegno di legge di riforma costituzionale (C. 2613), è stata la Commissione Affari costituzionali che – letto ed apprezzato il parere del Comitato – ha chiesto agli uffici la predisposizione di una serie di emendamenti finalizzati a recepire le osservazioni e le condizioni che esso aveva posto nel suo parere (delle quali circa il 45 per cento sono state poi effettivamente recepite). 

Quale altro caso di interazione particolarmente proficua tra Comitato e Commissione di merito può indicarsi quello dell’A.C. 2617 (Delega al Governo per la riforma del Terzo settore), caratterizzato dal recepimento pressoché totale dei rilievi del Comitato. In proposito va anche ricordato che, nel corso dell’esame in Assemblea, nella seduta del 1° aprile 2015 è stato approvato, con il parere favorevole della relatrice per la maggioranza e del Governo l’emendamento 1.419, presentato e sostenuto dall’on. Monchiero, volto ad eliminare il cosiddetto meccanismo di “scorrimento” della delega”. 
Mi piace ricordare, infine, l’impegno profuso sul disegno di legge di conversione del decreto-legge 24 gennaio 2015, n. 3, recante misure urgenti per il sistema bancario e gli investimenti (C. 2844).

In tutti questi casi, i contatti a livello informale e tra uffici, la formulazione in maniera testuale delle condizioni e la loro trasfusione in emendamenti hanno consentito di migliorare la qualità dei testi, in particolare: eliminando espressioni di dubbia portata normativa; riformulando in termini di novelle modifiche non testuali alla legislazione vigente; correggendo riferimenti normativi imprecisi o generici.
Si tratta di modalità già sperimentate nel passato ed ulteriormente valorizzate nel periodo di riferimento, per dare maggiore valenza al lavoro del Comitato, generalmente riconosciuto ma che si traduce in risultati concreti se l’attività consultiva viene accompagnata da un impegno diffuso dei suoi componenti nel seguire i progetti di legge anche nel loro esame in Commissione ed in Assemblea. 

È un impegno che i componenti del Comitato si stanno assumendo proficuamente, in vista dell’obiettivo di una migliore qualità della legislazione, che assicuri la necessaria certezza del diritto.
VI. TABELLE
TAB. 1 “RILIEVI NEL PARERE”

	RILIEVI NEL PARERE

	AC
	Oss.
	Cond.
	Racc.
	Forma Atto
	Note
	Scheda

	2157
	NO
	NO
	NO
	DL 2014/003
	 
	0001

	2162
	SI
	SI
	SI
	DL 2014/016
	4 Condizioni, 4 Osservazioni, 1 Raccomandazione
	0002

	2208
	SI
	SI
	NO
	DL 2014/034
	2 Condizioni, 2 Osservazioni
	0003

	1542-B
	SI
	SI
	SI
	ddl Gov
	7 Condizioni, 1 Osservazione, 1 Raccomandazione
	0004

	2215
	NO
	SI
	NO
	DL 2014/036
	1 Condizione
	0005

	2309
	NO
	NO
	NO
	DL 2014/025
	 
	0006

	2325
	SI
	NO
	NO
	DL 2014/52
	1 Osservazione
	0007

	2208-B
	SI
	NO
	NO
	DL 2014/034
	2 Osservazioni
	0008

	2373
	SI
	SI
	NO
	DL 2014/047
	2 Condizioni, 3 Osservazioni
	0009

	2365
	SI
	NO
	NO
	DL 2014/074
	3 Osservazioni
	0010

	2385
	SI
	SI
	SI
	DL 2014/058
	1 Condizione, 1 Osservazione, 1 Raccomandazione
	0011

	2433
	SI
	SI
	NO
	DL 2014/066
	6 Condizioni, 7 Osservazioni
	0012

	2426
	SI
	SI
	NO
	DL 2014/083
	4 Condizioni, 5 Osservazioni
	0013

	2442
	SI
	NO
	SI
	DL 2014/088
	1 Osservazione, 2 Raccomandazioni
	0014

	2447
	SI
	SI
	NO
	DL 2014/073
	2 Condizioni, 2 Osservazioni
	0015

	2486
	SI
	SI
	NO
	DL 2014/090
	4 Condizioni, 11 Osservazioni
	0016

	2496
	SI
	NO
	NO
	DL 2014/092
	2 Osservazioni
	0017

	2568
	SI
	SI
	SI
	DL 2014/091
	5 Condizioni, 9 Osservazioni, 1 Raccomandazione
	0018

	TU 731
	SI
	SI
	NO
	TU 731
	1 Condizione, 3 Osservazioni
	0019

	2486-B
	NO
	NO
	NO
	DL 2014/090
	 
	0020

	2598
	SI
	SI
	SI
	DL 2014/109
	1 Condizione, 1 Osservazione, 1 Raccomandazione
	0021

	2616
	SI
	NO
	NO
	DL 2014/119
	3 Osservazioni
	0022

	2093
	SI
	SI
	NO
	ddl Gov
	5 Condizioni, 7 Osservazioni
	0023

	2629
	SI
	SI
	SI
	DL 2014/133
	5 Condizioni, 8 Osservazioni, 1 Raccomandazione
	0024

	TU 275
	SI
	SI
	NO
	pdl
	2 Condizioni, 1 Osservazione
	0025

	2681
	SI
	SI
	NO
	DL 2014/132
	2 Condizioni, 2 Osservazioni
	0026

	2660
	SI
	SI
	NO
	ddl Gov
	1 Condizione, 3 Osservazioni
	0027

	2715
	SI
	NO
	SI
	DL 2014/165
	1 Osservazione, 1 Raccomandazione
	0028

	2727
	SI
	NO
	NO
	DL 2014/168
	1 Osservazione
	0029

	2613
	SI
	SI
	NO
	ddl Gov
	8 Condizioni, 15 Osservazioni
	0030

	2617
	SI
	SI
	NO
	ddl Gov
	3 Condizioni, 6 Osservazioni
	0031

	1460
	SI
	SI
	NO
	pdl
	2 Condizioni, 1 Osservazione
	0032


TAB. 2 “RICHIAMI CIRCOLARE”

	RICHIAMI ALLA CIRCOLARE SUI TESTI NORMATIVI

	AC
	Deroghe
	Abrogazioni
	Richiami generici, imprecisi o errati
	Incid. su fonti sec.
	Redazione del testo
	Titolo e rubriche
	Mod. non testuali
	Forma Atto

	2162
	SI
	NO
	NO
	SI
	SI
	SI
	SI
	DL 2014/016

	2208
	NO
	NO
	NO
	SI
	SI
	NO
	NO
	DL 2014/034

	1542-B
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	SI
	ddl Gov

	2325
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	SI
	DL 2014/052

	2208-B
	SI
	NO
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	DL 2014/034

	2373
	NO
	NO
	NO
	SI
	SI
	NO
	SI
	DL 2014/047

	2365
	SI
	NO
	SI
	NO
	SI
	NO
	NO
	DL 2014/074

	2385
	SI
	NO
	NO
	NO
	SI
	NO
	SI
	DL 2014/058

	2433
	SI
	NO
	NO
	SI
	SI
	SI
	SI
	DL 2014/066

	2426
	SI
	NO
	SI
	NO
	SI
	NO
	SI
	DL 2014/083

	2442
	NO
	NO
	NO
	NO
	SI
	SI
	NO
	DL 2014/088

	2447
	SI
	NO
	NO
	NO
	NO
	SI
	SI
	DL 2014/073

	2486
	SI
	NO
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI
	DL 2014/090

	2496
	NO
	NO
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	DL 2014/092

	2568
	SI
	NO
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI
	DL 2014/092

	2598
	SI
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	DL 2014/109

	2616
	NO
	NO
	NO
	NO
	SI
	NO
	SI
	DL 2014/119

	2093
	NO
	NO
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI
	ddl Gov

	2629
	SI
	NO
	NO
	SI
	SI
	SI
	SI
	DL 2014/133

	TU 275
	NO
	SI
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	pdl

	2681
	NO
	NO
	NO
	SI
	SI
	SI
	NO
	DL 2014/132

	2660
	NO
	NO
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	ddl Gov

	2727
	SI
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	SI
	DL 2014/168

	2613
	NO
	NO
	NO
	NO
	SI
	SI
	NO
	ddl Gov

	2617
	NO
	NO
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	ddl Gov


TAB. 3 “ULTERIORI RICHIAMI”

	ULTERIORI RICHIAMI NON PRESENTI NELLA CIRCOLARE SUI TESTI NORMATIVI

	AC
	Mod. norme recenti
	Portata normativa Norme descr, ricogn, programm.
	Stratificazione normativa
	Efficacia disp. abrogate o modificate
	Disposizioni transitorie, speciali, temporanee
	Proroga disp. transitorie
	Forma Atto

	2208
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	NO
	DL 2014/034

	1542-B
	NO
	SI
	NO
	NO
	NO
	NO
	ddl Gov

	2309
	NO
	NO
	NO
	NO
	SI
	NO
	DL 2014/025

	2373
	SI
	NO
	SI
	NO
	SI
	NO
	DL 2014/047

	2365
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	NO
	DL 2014/074

	2385
	NO
	NO
	NO
	NO
	SI
	NO
	DL 2014/058

	2433
	SI
	SI
	SI
	NO
	NO
	NO
	DL 2014/066

	2426
	NO
	SI
	NO
	NO
	NO
	NO
	DL 2014/083

	2442
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	NO
	DL 2014/088

	2486
	SI
	SI
	SI
	NO
	NO
	NO
	DL 2014/090

	2568
	SI
	SI
	NO
	NO
	NO
	NO
	DL 2014/092

	2598
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	NO
	DL 2014/109

	2093
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	NO
	ddl Gov

	2629
	SI
	SI
	NO
	NO
	SI
	NO
	DL 2014/133

	2681
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	NO
	DL 2014/132

	2715
	SI
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	DL 2014/165

	2613
	NO
	NO
	NO
	NO
	SI
	NO
	ddl Gov


TAB. 4 “SISTEMA DELLE FONTI”

	SISTEMA DELLE FONTI

	AC
	Rapporti con fonti subordinate
	Riproduzione di norme in DL non convertiti
	Delegificazione spuria
	Coerente utilizzo fonti normative
	DM non regolamentari
	DPCM con contenuto normativo
	Sovrapposizione di fonti normative
	Coord. con vigenti fonti normative
	Efficacia temporale Retroattività Effic. differita
	Adempimenti
	Intreccio con DL in corso di conversione
	Confluenza di DL
	Forma Atto

	2162
	SI
	SI
	NO
	SI
	SI
	SI
	NO
	SI
	NO
	NO
	NO
	NO
	DL 2014/003

	2208
	SI
	NO
	SI
	SI
	NO
	NO
	SI
	SI
	NO
	SI
	NO
	NO
	DL 2014/034

	1542-B
	NO
	NO
	SI
	SI
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	ddl Gov

	2215
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	NO
	DL 2014/036

	2325
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	NO
	NO
	DL 2014/52

	2208-B
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	NO
	NO
	DL 2014/034

	2373
	SI
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	DL 2014/047

	2365
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	DL 2014/074

	2385
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	SI
	NO
	DL 2014/058

	2433
	SI
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	SI
	SI
	NO
	SI
	NO
	NO
	DL 2014/066

	2426
	NO
	NO
	NO
	SI
	SI
	SI
	NO
	NO
	NO
	NO
	SI
	NO
	DL 2014/083

	2442
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	NO
	SI
	NO
	DL 2014/088

	2447
	SI
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	DL 2014/073

	2486
	SI
	SI
	SI
	SI
	NO
	NO
	SI
	SI
	NO
	SI
	NO
	NO
	DL 2014/090

	2496
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	NO
	NO
	DL 2014/092

	2568
	SI
	NO
	NO
	SI
	SI
	SI
	SI
	SI
	NO
	NO
	SI
	SI
	DL 2014/092

	TU 731
	NO
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	pld misto

	2598
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	SI
	SI
	SI
	NO
	NO
	NO
	DL 2014/109

	2616
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	NO
	NO
	DL 2014/119

	2093
	SI
	NO
	SI
	SI
	NO
	SI
	SI
	SI
	SI
	NO
	NO
	NO
	ddl Gov

	2629
	SI
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	NO
	NO
	DL 2014/133

	TU 275
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	NO
	NO
	pdl

	2681
	SI
	NO
	SI
	SI
	SI
	NO
	SI
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	DL 2014/132

	2715
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	NO
	NO
	DL 2014/165

	2727
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	NO
	NO
	DL 2014/168

	2613
	NO
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	NO
	NO
	ddl Gov

	2617
	SI
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	NO
	NO
	ddl Gov


TAB. 5 “LEGGE 400”

	Legge n. 400/1988: riferimenti nei pareri

	AC
	art. 11
	art.
13-bis
	art. 15 e 15 c.1
	art.
15, c.2, a)
	art.
15, c.2, b)
	art.
15, c.2, c)
	art.
15, c.2, d)
	art.
15, c.2, e)
	art.
15, c.3
	art.
15, c.3
	art.
15, c. 4
	art.
17  c.1
	art.
17, c.2
	art.
17, c.3
	art.
17, c.4- bis
	art.
17-bis
	art.
17 in generale

	
	Comm. straord. di Gov.
	Chiarezza testi normativi
	Preambolo
	Deleghe in DL
	Art. 72 Cost.
	DL respinti
	Rapporti sorti DL non conv.
	Corte Cost.
	Immed. applicazione
	Contenuto Limiti
	Immed. pubblicazione
	Reg. esec., att. -integ., indip. (DPR)
	Reg. delegif. (DPR)
	Reg. settoriali (DM)
	Org. Uffici e Ammin.
	TU comp.
	Regolamenti

	2162
	NO
	NO
	 
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	NO

	2208
	NO
	NO
	 
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	NO
	NO

	1542-B
	NO
	NO
	 
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	NO
	NO

	2215
	NO
	NO
	 
	NO
	NO
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO

	2433
	NO
	NO
	 
	SI
	NO
	NO
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO

	2426
	SI
	NO
	 
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	SI
	NO
	SI
	NO
	NO
	NO

	2486
	NO
	NO
	 
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	NO
	SI

	2568
	NO
	NO
	 
	NO
	NO
	NO
	NO
	SI
	SI
	NO
	NO
	SI
	SI
	SI
	NO
	NO
	NO

	TU 731
	NO
	NO
	 
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	NO
	NO

	2598
	NO
	SI
	 
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO

	2616
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO

	2093
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	SI
	SI
	NO
	NO
	NO
	NO

	2629
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	SI
	SI
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	NO
	SI

	TU 275
	NO
	SI
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO

	2681
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	NO
	NO

	2715
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	SI
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO


TAB. 6 “DISPOSIZIONI DI DELEGA”

	DISPOSIZIONI DI DELEGA

	AC
	Nuove Deleghe
	Princ. e criteri dir. Generici/mancanti
	Sovrapp. tra princ., crit. e ogg. delega
	Procedure di delega
	Proroga o Diff. Termini
	Incid. su princìpi, crit. dir., ogg. di deleghe già aperte
	Intreccio con deleghe già aperte
	Schemi / Prev. doppio parere
	Interna Corporis
	Forma Atto

	1542-B
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	ddl Gov

	TU 731
	SI
	SI
	SI
	SI
	NO
	NO
	NO
	SI
	NO
	pdl misto

	2093
	SI
	NO
	SI
	SI
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	ddl Gov

	TU 275
	SI
	SI
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	pdl

	2660
	SI
	SI
	SI
	SI
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	ddl Gov

	2617
	SI
	SI
	SI
	SI
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	ddl Gov

	1460
	SI
	SI
	SI
	SI
	NO
	NO
	NO
	NO
	NO
	pdl


SCHEDE DEI PARERI

	N. SCHEDA
	AC
	TIPO ATTO
	TITOLO BREVE
	DATA PARERE

	0001
	2157
	DL3/2014
	Automatismi stipendiali personale della scuola
	12/03/2014


	AI SENSI DELL'ARTICOLO 96-BIS, COMMA 1, DEL REGOLAMENTO

	Premessa

	Rilievi: nulla da osservare

	1 – Contenuto omogeneo
	

	2 – AIR e ATN
	ATN presente, AIR assente. Manca il riferimento all’esenzione dall’obbligo di redigere l’AIR. Richiamo all’articolo 9 del DPCM n. 170/2008.


	Rilievi


	Riferimenti

	Circolare sulla formulazione tecnica dei testi legislativi; articolo 9 del DPCM n. 170/2008.


1 – Premessa: «il provvedimento – composto di due soli articoli di natura sostanziale, uno dei quali inserito in sede di esame presso l'altro ramo del Parlamento – reca un contenuto omogeneo, essendo unicamente volto a dare soluzione, nelle more della conclusione di una specifica sessione negoziale, alla questione relativa al trattamento economico stipendiale del personale della scuola corrisposto nell'anno 2013, prevedendo, in particolare, che esso non sia chiamato a restituire gli scatti percepiti nel corso di tale anno;»; 
2 – Premessa: «il disegno di legge, nel testo presentato al Senato, è corredato della relazione sull'analisi tecnico-normativa (ATN), mentre non è provvisto della relazione sull'analisi di impatto della regolamentazione (AIR), senza che, nella relazione di accompagnamento, si riferisca in merito all'eventuale esenzione dall'obbligo di redigerla, in difformità dunque da quanto statuito dall'articolo 9 del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri n. 170 del 2008». 
	N. SCHEDA
	AC
	TIPO ATTO
	TITOLO BREVE
	DATA PARERE

	0002
	2162
	DL 16/2014
	Finanza locale e servizi scolastici
	19/03/2014


	AI SENSI DELL'ARTICOLO 96-BIS, COMMA 1, DEL REGOLAMENTO

	Premessa

	Rilievi: 4 Condizioni, 4 Osservazioni, 1 Raccomandazione

	1 – Contenuto considerato implicitamente eterogeneo
	Non appare riconducibile agli ambiti materiali del decreto-legge la disposizione contenuta all’articolo 2, comma1, lettera a).



	2 – Contenuto plurimo
	Atto ab origine a contenuto plurimo. Richiamo alla sentenza n. 32/2014 della Corte Costituzionale.



	3 – Limiti di contenuto dei decreti-legge
	Reca disposizioni introdotte durante l’esame di due decreti-legge non convertiti in legge (126/2013 e 151/2013) ed anche disposizioni che riproducono il testo originario del secondo decreto: nel preambolo non risultano indicati i nuovi motivi di necessità ed urgenza che ne hanno determinato la reiterazione.

Raccomandazione 1

	4 – Coordinamento con le fonti normative vigenti: modifiche non testuali
	Modifiche non testuali e disposizioni che appaiono decontestualizzate e fanno sistema con quelle oggetto di altri provvedimenti.

Osservazione 1


	5 – Coordinamento con le fonti normative vigenti: modifiche non testuali
	Integrazione non testuale del testo unico sull’ordinamento degli enti locali, (decreto legislativo n. 267/2000).

	6 – Coordinamento con le fonti normative vigenti: modifiche non testuali
	Modifiche non testuali alla legge di stabilità 2014 (legge n. 147/2013).

	7 –Deroga implicita
	

	8 – Rapporti tra fonti primarie e fonti subordinate: incidenza su fonti subordinate
	Incidenza su discipline oggetto di fonte normativa di rango subordinato.

Condizione 2

	9 – Coerente utilizzo delle fonti normative
	Previsione di un decreto interdirigenziale in luogo di un decreto ministeriale.

Condizione 1

	9-bis – Coerente utilizzo delle fonti normative
	Previsione di un decreto ministeriale “di natura non regolamentare”.

Osservazione 2

	10 – Coerente utilizzo delle fonti normative
	Previsione di un decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri a contenuto normativo in luogo di un regolamento ministeriale emanato a norma dell’articolo 17, comma 3, della legge n. 400/1988.

Condizione 4

	11 – Formulazione del testo
	Uso di un verbo servile. Richiamo alla circolare sulla formulazione tecnica dei testi legislativi, paragrafo 4, lettera c).

Osservazione 3


	12 – Formulazione del testo
	Osservazione 4

	13 – Formulazione del testo: rubriche
	Rubriche mute.

	14 – AIR e ATN
	Assenti. Manca il riferimento all’eventuale esenzione dall’obbligo di redigere l’AIR. Richiamo all’articolo 9 del DPCM n. 170/2008.


	Rilievi

	C - Condizioni
	

	O - Osservazioni
	

	R - Raccomandazione
	


	Riferimenti

	Articolo 17, comma 3, legge n. 400/1988; sentenza n. 32/2014 della Corte Costituzionale; circolare sulla formulazione tecnica dei testi legislativi: paragrafo 4, lettera c); articolo 9 del DPCM n. 170/2008.


1 – Premessa: «il decreto-legge, che si compone di 20 articoli recanti disposizioni di carattere sostanziale, cui si aggiunge un ventunesimo articolo che ne disciplina l'entrata in vigore, reca un insieme di misure in materia di finanza degli enti locali, in favore degli enti territoriali, nonché interventi volti a fronteggiare l'emergenza occupazionale nel settore della scuola, dei quali dà succintamente conto il preambolo e solo parzialmente il titolo, nel quale è in particolare assente ogni riferimento agli enti territoriali; ogni riferimento è inoltre assente, sia nel titolo che nel preambolo, alla disposizione contenuta all'articolo 2, comma 1, lettera a), che abroga la norma sull'acquisto di spazi pubblicitari on-line, contenuta al comma 33 dell'articolo 1 della legge di stabilità per il 2014 (legge n. 147 del 2013), che non appare pienamente riconducibile agli ambiti materiali oggetto del decreto-legge;» (conseguente raccomandazione) 
2 –Premessa: 
 «la presenza, all'articolo 19, della disciplina in materia di occupazione, servizi nella scuola ed edilizia scolastica, rende il decreto-legge all'esame un atto ab origine a contenuto plurimo; in relazione ai decreti-legge riconducibili a questa tipologia, si ricorda che la Corte Costituzionale, nella recente sentenza n. 32 del 2014, ha osservato incidentalmente che essi “di per sé non sono esenti da problemi rispetto al requisito dell'omogeneità”»; (conseguente raccomandazione) 
3 –Premessa: 
 «il decreto-legge all'esame, che fa seguito a due provvedimenti d'urgenza, entrambi non convertiti nei termini costituzionali, che si sono susseguiti nell'ultimo bimestre dello scorso anno (si tratta del decreto-legge 31 ottobre 2013, n. 126, e del decreto-legge 31 dicembre 2013, n. 151), riprende in parte i contenuti di norme introdotte durante l'esame parlamentare dei suddetti provvedimenti d'urgenza, cui si aggiungono disposizioni parzialmente riproduttive di norme presenti nel testo del secondo decreto (il decreto-legge n. 151 del 2013) come licenziato dal Consiglio dei ministri: si tratta, in particolare, delle disposizioni contenute all'articolo 16, comma 5, primo e secondo periodo, che riproduce con qualche modificazione i contenuti dell'articolo 4, comma 1, primo e secondo periodo del succitato decreto e che interviene sui compiti del nuovo Commissario straordinario di Roma capitale, e all'articolo 17, comma 1, in materia di trasporto ferroviario nella regione Valle d'Aosta, che riproduce anch'esso, con qualche modificazione, il contenuto dell'articolo 3, comma 7, del decreto n. 151; in relazione a tali disposizioni, si osserva che, in difformità rispetto a quanto richiesto dalla giurisprudenza costituzionale, nel preambolo del decreto risulta assente l'esplicitazione dei nuovi motivi di necessità e di urgenza che ne hanno determinato la reiterazione;» (conseguente raccomandazione); 

4 –Premessa:

 «nel procedere a numerose modifiche della disciplina vigente, il provvedimento in esame ricorre generalmente alla tecnica della novellazione; in alcuni casi, si registra tuttavia un insufficiente coordinamento con le preesistenti fonti normative, in ragione del fatto che talune disposizioni intervengono su di esse mediante modifiche non testuali, ovvero introducono misure che, nell'ambito delle partizioni del testo nelle quali sono inserite, appaiono decontestualizzate e fanno sistema con quelle oggetto di altri provvedimenti; le anzidette modalità di produzione normativa, che mal si conciliano con lo scopo di semplificare e riordinare la legislazione vigente, si riscontrano in più disposizioni, ad esempio:
 
all'articolo 1, comma 4, che estende in via non testuale l'ambito di applicazione dei commi da 722 a 727 dell'articolo 1 della legge n. 147 del 2013 (legge di stabilità per il 2014);

all'articolo 4, che introduce misure conseguenti al mancato rispetto di vincoli finanziari posti alla contrattazione integrativa e all'utilizzo dei relativi fondi, senza inserirle in un idoneo contesto normativo;

all'articolo 9, che rende permanenti, a decorrere dal 2014, le riduzioni del contributo ordinario agli enti locali disposte per gli anni 2010-2012 dall'articolo 2, comma 183, della legge 23 dicembre 2009, n. 191, senza tuttavia novellarlo;

all'articolo 17, comma 2, che integra in via non testuale il disposto dell'articolo 1, comma 515, della legge n. 147 del 2013;

all'articolo 19, comma 1, che proroga in via non testuale il termine fissato dall'articolo 1, comma 748, della già citata legge n. 147 del 2013;»; (conseguente osservazione); 

5 –Premessa: 
 «si registra un caso in cui il mancato coordinamento si produce in relazione ad un testo unico, del quale vengono così compromessi i caratteri di unitarietà ed onnicomprensività, propri di un codice riferito ad un determinato settore disciplinare (si tratta, in particolare, dell'articolo 12, che integra il disposto dell'articolo 15, comma 3, del testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267);»; 
6 –Premessa: 
 «il decreto-legge, secondo una modalità di produzione normativa che, come rilevato già in altre occasioni analoghe, non appare pienamente conforme alle esigenze di stabilità, certezza e semplificazione della legislazione, agli articoli 1, 2, 3, comma 2, 7, 17, comma 2 e 19 comma 1, modifica, sia in modo testuale sia implicitamente, la recente legge di stabilità per il 2014 (legge 27 dicembre 2013, n. 147);» 

7 –Premessa: 
 «il decreto-legge, all'articolo 13, laddove dispone l'erogazione al comune di Lampedusa e Linosa del finanziamento, a valere sul Fondo di sviluppo delle isole minori per le annualità 2008 e 2009, indipendentemente dalla realizzazione dei progetti per i quali era stato attribuito, deroga implicitamente all'articolo 2, comma 41 della legge 24 dicembre 2007, n. 244, che prevedeva il suddetto finanziamento;» 
8 –Premessa: 
 «il decreto-legge, all'articolo 10, comma 1, primo periodo, incide su discipline oggetto di fonte normativa di rango subordinato, estendendo al 2014 l'ambito temporale di applicazione del decreto del Ministro dell'interno del 4 maggio 2012 in tema di riparto del fondo sperimentale di riequilibrio delle province, integrando così una modalità di produzione legislativa che non appare funzionale alle esigenze di coerente utilizzo delle fonti in quanto si determina una sorta di legificazione di un atto secondario;» (conseguente condizione);

9 –Premessa: 
 «il decreto-legge contiene inoltre disposizioni recanti adempimenti che non appaiono sempre conformi alle esigenze di un coerente utilizzo delle fonti normative. In particolare, all'articolo 1, comma 4, affida la definizione delle modalità applicative delle disposizioni in materia di tributi locali di cui all'articolo 1, commi da 722 a 727 della legge n. 147 del 2013, ad un decreto interdirigenziale “del Ministero dell'economia e delle finanze, di concerto con il Ministero dell'interno”, piuttosto che ad un decreto interministeriale;»; (conseguente condizione);

9-bis - Premessa: «all'articolo 7, comma 1, capoverso 729-ter, prevede l'adozione di un atto dirigenziale del quale esplicita la “natura non regolamentare”;» (conseguente osservazione);
10 –Premessa: 
 «all'articolo 16, comma 4, prevede l'adozione, in luogo di un decreto interministeriale, di un decreto del presidente del Consiglio dei Ministri, su proposta del Ministro dell'interno, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze; tale ultima circostanza, come più volte segnalato dal Comitato per la legislazione, non appare coerente con le esigenze di un appropriato utilizzo delle fonti normative, in quanto si demanda ad un atto, ordinariamente a contenuto politico, la definizione di una disciplina che dovrebbe essere oggetto di una fonte secondaria del diritto e, segnatamente, di un regolamento emanato a norma dell'articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400;» (conseguente condizione);

11 - Premessa: «sul piano della corretta formulazione del testo, il decreto-legge, all'articolo 4, comma 1, nello stabilire obblighi di contenimento della spesa in capo a Regioni ed enti locali, al secondo periodo, precisa che: “le Regioni devono obbligatoriamente adottare [...]”, in difformità, dunque, con quanto disposto dal paragrafo 4, lettera c), della circolare sulla formulazione tecnica dei testi legislativi, in base alla quale “È evitato l'uso del verbo servile diretto a sottolineare la imperatività della norma (‘deve’; ‘ha l'obbligo di’; ‘è tenuto a’).”, in quanto esso potrebbe indurre l'interprete ad assegnare un diverso grado di imperatività e vincolatività alle disposizioni ed ancorché, al terzo periodo, in relazione agli enti locali, utilizzi correttamente l'indicativo presente, prevedendo che essi “adottano”;» (conseguente osservazione);
12 - Premessa: «all'articolo 11, che novella l'articolo 4 del decreto legislativo n. 149 del 2011, modificandone tra l'altro il comma 3, all'ultimo periodo utilizza la locuzione “rapporto e relazione di fine legislatura” in luogo di “relazione di fine mandato” alla quale invece l'articolo e la rubrica (“Relazione di fine mandato provinciale e comunale”) fanno riferimento; » (conseguente osservazione);
13 - Premessa: «sul piano della tecnica di redazione del testo, alcune rubriche non appaiono idonee a descrivere compiutamente l'oggetto dei relativi articoli. In particolare, la rubrica dell'articolo 2 si riferisce a “Ulteriori modificazioni alla legge 27 dicembre 2013, n. 147”, senza specificare le materie da esso trattate, mentre la rubrica dell'articolo 12 si riferisce al “Contributo straordinario”, senza specificare che esso interessa i comuni che abbiano proceduto alla fusione;» 
14 - Premessa: «il disegno di legge non è corredato né della relazione sull'analisi tecnico-normativa (ATN), né della relazione sull'analisi di impatto della regolamentazione (AIR), senza che nella relazione di accompagnamento si riferisca in merito all'eventuale esenzione dall'obbligo di redigerla, in difformità dunque da quanto statuito dall'articolo 9 del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri n. 170 del 2008; » 
Condizioni: 
sotto il profilo dell'efficacia del testo per la semplificazione e il riordino della legislazione vigente:
1) all'articolo 1, si riformuli il comma 4, prevedendo, in luogo di un “decreto del Ministero dell'economia e delle finanze, di concerto con il Ministero dell'interno” (cioè di un decreto interdirigenziale) un decreto del Ministro dell'economia, di concerto con il Ministro dell'interno; [torna su] 

2) sia verificata la soppressione, nella parte in cui incide su norme contenute in una fonte secondaria, della disposizione di cui all'articolo 10, comma 1, primo periodo, oppure, subordinatamente – ove si intenda mantenerla – si valuti di riformularla nel senso di autorizzare il Governo ad integrare la disciplina contenuta nella fonte secondaria mediante un atto avente la medesima forza; [torna su] 

3) all'articolo 12 – che integra in via non testuale il disposto dell'articolo 15, comma 3, del testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, in materia di fusioni di comuni – si riformuli la disposizione in oggetto in termini di novella al suddetto testo unico, al fine di non comprometterne i caratteri di unitarietà ed onnicomprensività, propri di un codice riferito ad un determinato settore disciplinare; [torna su] 

4) all'articolo 16, comma 4, che prevede l'adozione di un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri a contenuto normativo – si riformuli la disposizione in questione nel senso di demandare l'adozione della disciplina ivi prevista a un regolamento interministeriale emanato a norma dell'articolo 17, comma 3, della legge n. 400 del 1988; [torna su] 


Osservazioni: 
sotto il profilo dell'efficacia del testo per la semplificazione e il riordino della legislazione vigente:
1) si dovrebbero riformulare le disposizioni contenute all'articolo 1, comma 4, all'articolo 17, comma 2, e all'articolo 19, comma 1, che incidono in via non testuale sulla legge di stabilità per il 2014 (legge n. 147 del 2013) in termini di novella alla medesima; si dovrebbe altresì riformulare la disposizione contenuta all'articolo 9, comma 1, in termini di novella alla legge n. 191 del 2009 ed inserire la disciplina contenuta all'articolo 4, in materia di vincoli finanziari per regioni e enti locali in un idoneo contesto normativo; [torna su] 

2) all'articolo 7, comma 1, capoverso 729-ter, si dovrebbe sopprimere l'esplicitazione della “natura non regolamentare” del decreto del Ministero dell'interno, di concerto con il Ministero dell'economia e delle finanze, ivi previsto; [torna su] 

sotto il profilo della chiarezza e della proprietà della formulazione:

3) per quanto detto in premessa, all'articolo 4, comma 1, si dovrebbero sostituire le parole: “le regioni devono obbligatoriamente adottare” con le seguenti: “le regioni adottano”; [torna su] 

4) all'articolo 11, capoverso comma 3, ultimo periodo, si dovrebbero sostituire le parole: “Il rapporto e la relazione di fine legislatura sono pubblicati” con le seguenti: “La relazione di fine mandato è pubblicata” [torna su] 
Raccomandazione: 

Sotto il profilo dell'efficacia del testo per la semplificazione e il riordinamento della legislazione vigente:-

1) nella redazione dei preamboli dei decreti-legge, abbia cura il legislatore di introdurvi tutti gli elementi che, alla luce della giurisprudenza costituzionale, appaiono indispensabili ai fini dell'individuazione del contenuto dei provvedimenti d'urgenza e, eventualmente, dei nuovi e sopravvenuti presupposti di necessità e di urgenza che ne hanno determinato l'emanazione; [torna su] 

	N. SCHEDA
	AC
	TIPO ATTO
	TITOLO BREVE
	DATA PARERE

	0003
	2208
	DL 34/2014
	Occupazione e semplificazione per le imprese
	26/03/2014


	AI SENSI DELL'ARTICOLO 96-BIS, COMMA 1, DEL REGOLAMENTO

	Premessa

	Rilievi: 2 Condizioni, 2 Osservazioni

	1 – Contenuto omogeneo
	

	2 – Coordinamento con le fonti normative vigenti: stratificazione normativa
	Assenza di clausole di coordinamento.

	3 – Coordinamento con le fonti  normative vigenti
	Abrogazione di talune disposizioni che vengono però richiamate in altre parti della norma modificata.

Osservazione 1

	4 – Rapporti tra fonti primarie e fonti subordinate: incidenza su fonti subordinate
	Modifica di discipline oggetto di una fonte normativa di rango subordinato. Richiamo al punto 3, lettera e), della circolare sulla formulazione dei testi normativi.
Condizione 1

	5 – Coerente utilizzo delle fonti normative: delegificazione spuria
	Ad una fonte subordinata, quale un decreto interministeriale, si affida, con disposizione che genera dubbi circa l’immediata applicazione, il compito di incidere su disposizioni di rango legislativo. Richiamo all’articolo 17, comma 2, della legge n. 400/1988. Richiamo alla sentenza n. 149/2012 della Corte Costituzionale.

Condizione 2

	6 – Adempimenti
	Previsione di un termine incongruo per l’emanazione del citato decreto interministeriale.

	7 –Formulazione del testo
	Osservazione 2

	8 – AIR e ATN
	Assenti. Manca il riferimento all’eventuale esenzione dall’obbligo di redigere l’AIR. Richiamo all’articolo 9 del DPCM n. 170/2008.


	Rilievi

	C - Condizioni
	

	O - Osservazioni
	


	Riferimenti

	Articolo 17, comma 2, legge n. 400/1988; sentenza n. 149/2012 della Corte Costituzionale; circolare sulla formulazione tecnica dei testi legislativi: punto 3, lettera e); articolo 9 del DPCM n. 170/2008.


1 – Premessa: «il decreto-legge, che si compone di 5 articoli recanti disposizioni di carattere sostanziale, ripartiti in 2 capi – il primo dei quali dedicato al contratto di lavoro a termine e all'apprendistato e, il secondo, ai servizi per il lavoro, alla verifica della regolarità contributiva e ai contratti di solidarietà – reca un contenuto omogeneo e corrispondente al titolo; dell'insieme delle misure contenute nel testo dà inoltre analiticamente conto il preambolo»;
2 –Premessa: 
 «il provvedimento, all'articolo 4, interviene, in assenza delle opportune clausole di coordinamento, su un settore disciplinare che ha formato oggetto, anche in tempi recenti, di una profonda stratificazione normativa, cui consegue una qualche incertezza nella “ricostruzione” del quadro normativo di riferimento; esso incide infatti sulla disciplina della verifica della regolarità contributiva, demandando ad un successivo decreto interministeriale la definizione delle modalità della verifica stessa e delle ipotesi di esclusione dal Documento unico di regolarità contributiva (DURC), impattando su un istituto introdotto dal decreto legislativo n. 494 del 1996, la cui applicazione generalizzata è stata disposta dall'articolo 1, comma 1176, della legge n. 296 del 2006, e sul quale sono intervenuti, negli ultimi mesi, diversi provvedimenti normativi di rango sia primario sia secondario, tra i quali: l'articolo 6 del decreto-legge 8 aprile 2013, n. 35; l'articolo 31, comma 1, del decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69, che ha novellato l'articolo 13-bis, comma 5 del decreto-legge 7 maggio 2012, n. 52, e sulla base del quale è stato emanato il decreto del Ministro dell'economia e delle finanze di concerto con il Ministro del lavoro e delle politiche sociali in data 13 marzo 2013;»; 

3 –Premessa: 
 «nel procedere a numerose modifiche della disciplina vigente, il provvedimento in esame ricorre alla tecnica della novellazione ed effettua i necessari coordinamenti tra le norme introdotte e il preesistente tessuto normativo; a ciò fa eccezione l'articolo 1, comma 2, che sopprime i primi due periodi dell'articolo 20, comma 4, del decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276, ed abroga il requisito della così detta “causalità” del contratto di somministrazione di lavoro a tempo determinato, lasciando tuttavia invariate le disposizioni del succitato decreto legislativo n. 276 che richiamano i periodi soppressi (si tratta, in particolare, dei commi 5-ter e 5-quater del medesimo articolo 20, che individuano i casi di mancata applicazione del requisito ora espunto in via generale, e dell'articolo 21, comma 1, lettera c), che annovera, tra gli elementi essenziali del contratto di somministrazione di manodopera, le ragioni di carattere tecnico, produttivo, organizzativo o sostitutivo ora non più richieste);» (conseguente osservazione); 

4 –Premessa: 
 «il decreto-legge, all'articolo 3, comma 1, modifica l'articolo 4, comma 1, del regolamento recante norme per la semplificazione del procedimento per il collocamento ordinario dei lavoratori, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 7 luglio 2000, n. 442, incidendo così su discipline oggetto di una fonte normativa di rango subordinato; tale circostanza non appare coerente con le esigenze di semplificazione dell'ordinamento vigente: si integra infatti una modalità di produzione legislativa che, secondo i costanti indirizzi del Comitato, non appare funzionale alle esigenze di coerente utilizzo delle fonti, in quanto può derivarne l'effetto secondo cui atti non aventi forza di legge presentano “un diverso grado di “resistenza” ad interventi modificativi successivi” [si veda il punto 3, lettera e), della circolare congiunta dei Presidenti di Camera e Senato e del Presidente del Consiglio del 20 aprile 2001];»; (conseguente condizione); 

5 –conseguente condizionePremessa:

 «al già menzionato articolo 4, che interviene in materia di attestazione di regolarità contributiva, demandando la definizione e l'efficacia della nuova disciplina ad un decreto interministeriale da emanare entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore del decreto-legge, affida ad una fonte subordinata il compito di incidere su disposizioni di rango legislativo, secondo una procedura difforme rispetto a quella prevista dall'articolo 17, comma 2, della legge n. 400 del 1988, che non offre quindi le medesime garanzie individuate da tale procedura. In particolare, l'articolo 4, al comma 2, definisce i criteri cui l'adottando decreto interministeriale dovrà attenersi (in luogo delle linee generali regolatrici della materia di cui all'articolo 17, comma 2, della legge n. 400 del 1988) e, al comma 3, ultimo periodo, dispone l'abrogazione di tutte le disposizioni di legge incompatibili con i contenuti dell'articolo 4 a decorrere dalla data di entrata in vigore del decreto di cui al comma 2 (senza che dunque esse siano indicate, nel rispetto del sistema delle fonti e di quanto disposto, per i regolamenti di delegificazione, dall'articolo 17, comma 2, della legge n. 400 del 1988, nel corpo dello stesso articolo 4); in relazione alla citata disposizione, si ricorda, altresì, che la Corte costituzionale, nella sentenza n. 149 del 2012, in un obiter dictum, ha lasciato impregiudicata la possibilità di pronunciarsi sulla “correttezza della prassi di autorizzare l'emanazione di regolamenti di delegificazione tramite decreto-legge”, nonché “ogni valutazione sulle procedure di delegificazione non conformi al modello previsto dall'articolo 17, comma 2, della legge n. 400 del 1988, quale è quella prevista dalla disposizione impugnata, che non determina “le norme generali regolatrici della materia”, né indica espressamente le norme di rango primario da ritenersi abrogate con effetto dalla data di entrata in vigore dei regolamenti di delegificazione”» ( ); 
6 –Premessa: 
 «sempre in relazione alla procedura di delegificazione delineata dall'articolo 4, si segnala che il termine di 60 giorni previsto al comma 2, alinea, appare ottimistico in presenza di una procedura che contempla, anche nel caso di regolamento interministeriale come quello attualmente previsto, il parere del Consiglio di Stato e la registrazione della Corte dei conti;» 

7 –Premessa: 
 «il decreto-legge, all'articolo 2, comma 1, lettera c), novella l'articolo 4, comma 3, del decreto legislativo n. 167 del 2011 al fine – come chiarito nella relazione illustrativa – di eliminare “l'obbligo a carico del datore di lavoro di integrare la formazione di tipo professionalizzante e di mestiere con l'offerta formativa pubblica, sostituendo pertanto l'obbligo in capo al datore di lavoro con un elemento di discrezionalità”; tale intento non trapela tuttavia altrettanto chiaramente dalla formulazione della novella, ove non risulta chiaro che l'espressione “può essere integrata” (con riferimento all'offerta formativa pubblica) deve intendersi riferita al datore di lavoro;» (conseguente osservazione); 
8 –Premessa: «il disegno di legge non è corredato né della relazione sull'analisi tecnico-normativa (ATN), né della relazione sull'analisi di impatto della regolamentazione (AIR), senza che nella relazione di accompagnamento si riferisca in merito all'eventuale esenzione dall'obbligo di redigerla, in difformità dunque da quanto statuito dall'articolo 9 del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri n. 170 del 2008;». 
Condizioni: 
sotto il profilo dell'efficacia del testo per la semplificazione e il riordino della legislazione vigente:
5) sia verificata la soppressione, nella parte in cui incide su norme contenute in una fonte secondaria, della disposizione di cui all'articolo 3, comma 1, oppure, subordinatamente – ove si intenda mantenerla – si valuti di riformularla nel senso di autorizzare il Governo ad integrare la disciplina contenuta nella fonte secondaria mediante un atto avente la medesima forza; [torna su] 

6) al fine di superare eventuali dubbi circa il requisito dell'immediata applicazione delle disposizioni contenute all'articolo 4, commi da 1 a 3, che si limitano a demandare ad un decreto interministeriale la nuova disciplina del DURC, oltre che al fine di renderle coerenti con il sistema delle fonti del diritto, si riformulino le anzidette disposizioni inserendo la nuova disciplina della attestazione della regolarità contributiva direttamente nel provvedimento in esame; in via subordinata – previa valutazione della sentenza della Corte Costituzionale n. 149 del 2012, richiamata in premessa – si provveda alla riformulazione delle disposizioni in questione al fine di renderle conformi al modello di delegificazione delineato dall'articolo 17, comma 2, della legge n. 400 del 1988. [torna su] 

Osservazioni: 
sotto il profilo dell'efficacia del testo per la semplificazione e il riordino della legislazione vigente:
5) per quanto detto in premessa, si dovrebbero coordinare le disposizioni contenute all'articolo 20, commi 5-ter e 5-quater, e all'articolo 21, comma 1, lettera c), del decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276, con le novelle apportate al comma 4 dell'articolo 20 del medesimo decreto legislativo ad opera dell'articolo 1, comma 2; [torna su] 

sotto il profilo della chiarezza e della proprietà della formulazione:

6) per quanto detto in premessa, all'articolo 2, comma 1, lettera c), si dovrebbe specificare che l'espressione “può essere integrata” (con riferimento all'offerta formativa pubblica) deve intendersi riferita al datore di lavoro. [torna su] 

	N. SCHEDA
	AC
	TIPO ATTO
	TITOLO BREVE
	DATA PARERE

	0004
	1542-B
	ddl Governo
	Città metropolitane
	01/04/2014


	AI SENSI DELL'ARTICOLO 16-BIS, COMMA 6-BIS, DEL REGOLAMENTO

	Premessa

	Rilievi: 7 Condizioni, 1 Osservazione, 1 Raccomandazione

	1 – Contenuto omogeneo
	

	2 – Coordinamento con le fonti normative vigenti: modifiche non testuali
	Modifiche non testuali del testo unico sull’ordinamento degli enti locali, (decreto legislativo n. 267/2000)
Condizione 4

	3 – Coordinamento con le fonti normative vigenti: modifiche non testuali
	Modifiche non testuali plurime alla legge n. 225/1992 (Istituzione della Protezione civile).
Condizione 5

	4 – Coordinamento interno del testo
	Sovrapposizione di disposizioni tra loro incongruenti. Richiamo alla sentenza n. 48/2003 della Corte Costituzionale.

Condizione 1

	5 – Portata normativa
	Disposizioni meramente ricognitive di norme di rango costituzionale o di norme di rango primario; disposizioni volte a far salve altre disposizioni vigenti o contenute nel testo; disposizioni meramente dichiarative.

Osservazione 1


	6 – Coerente utilizzo delle fonti normative: delegificazione spuria
	Ad una fonte subordinata, quale un decreto ministeriale, si affida il compito di incidere su disposizioni di rango legislativo. Richiamo all’articolo 17, comma 2, della legge n. 400/1988.
Condizione 3

	7 – Coerente utilizzo delle fonti normative: delegificazione spuria
	Previsione di un eventuale decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri in alternativa ad una fonte primaria: procedura di delegificazione difforme da quella prevista dall’articolo 17, comma 2, della legge n. 400/1988. 

Condizione 2

	8 – Struttura del testo
	Raccomandazione 1

	9 – Coordinamento interno del testo
	Condizione 6

	9-bis – Coordinamento interno del testo
	Condizione 7


	Rilievi

	C - Condizioni
	

	O - Osservazioni
	

	R - Raccomandazione
	


	Riferimenti

	Articolo 17, comma 2, legge n. 400/1988; sentenza n. 48/2003 della Corte Costituzionale; DPR n. 1092/1985.


1 – Premessa: «il disegno di legge presenta un contenuto omogeneo, in quanto reca disposizioni che incidono sull'organizzazione e sul funzionamento degli enti locali, a tal fine prevedendo: l'istituzione e la disciplina delle città metropolitane, la definizione di una nuova disciplina delle province quali enti di area vasta, l'introduzione di una nuova disciplina organica delle unioni di comuni e di fusioni di comuni»;
2 –conseguente condizionePremessa:

 «alcune delle modifiche introdotte dal Senato (si veda, in particolare, il comma 138 dell'articolo unico) incidono sull'ambito materiale oggetto del decreto legislativo n. 267 del 2000, recante Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali, senza che, tuttavia, esso venga novellato e ne compromettono così i caratteri di unitarietà ed onnicomprensività, propri di un testo unico riferito ad un determinato settore disciplinare» ( ); 

3 –conseguente condizionePremessa:

 «ulteriori difetti di coordinamento con l'ordinamento vigente si rinvengono altresì al comma 112, che incide in più punti in via non testuale sulla legge n. 225 del 1992, recante Istituzione del Servizio nazionale della protezione civile, senza tuttavia novellarla» ( ); 

4 –conseguente condizionePremessa:

 «il combinato disposto dei commi 14 e 82, che intervengono a disciplinare la durata in carica delle amministrazioni provinciali per l'ordinaria amministrazione dopo la loro cessazione, “in deroga alle disposizioni di cui all'articolo 1, comma 325, della legge 27 dicembre 2013, n. 147”, ed assenza dei necessari coordinamenti con quanto stabilito dall'anzidetta disposizione, sembra disporre la scadenza degli organi elettivi anticipata rispetto alla loro scadenza naturale: in proposito, si ricorda che la Corte costituzionale con la sentenza n. 48 del 2003, ha affermato che “vi è un diritto degli enti elettivi e dei loro rappresentanti eletti al compimento del mandato conferito nelle elezioni come aspetto della struttura rappresentativa degli Enti, che coinvolge anche i rispettivi corpi elettorali”; si osserva inoltre che, dalle disposizioni di cui ai succitati commi 14 e 82 potrebbe derivare la conseguenza implicita per cui anche gli Enti che hanno formalmente approvato il bilancio sono tenuti all'esercizio provvisorio ai sensi dell'articolo 163, comma 2, del decreto legislativo n. 267 del 2000, recante Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali, in violazione dunque dei principi contenuti ai commi 1 e 2 del succitato articolo 163»; ( ); 

5 –conseguente osservazionePremessa:

 «alcune delle modifiche introdotte al Senato appaiono di dubbia portata normativa in quanto meramente ricognitive di norme di rango costituzionale (ad esempio, il comma 5 mantiene ferma la competenza regionale ai sensi dell'articolo 117 della Costituzione, mentre il comma 45 mantiene ferma “l'applicazione di quanto previsto dall'articolo 118 della Costituzione”), o di norme di rango primario (ad esempio, il comma 44, lettera a), prevede che le città metropolitane operino nel rispetto delle leggi regionali); altre norme appaiono invece di dubbia portata normativa in quanto volte a far salve altre disposizioni vigenti o contenute nel testo (si veda, ad esempio, il comma 12) o in quanto meramente dichiarative poiché volte ad esplicitare che la riforma introdotta opera “in attesa” della riforma del titolo V della parte seconda della Costituzione (si vedano, in particolare, il comma 5 e il comma 51) » ( ); 
6 –conseguente condizionePremessa:

 «il disegno di legge, al comma 125, lettera a), a seguito di una integrazione ad esso apportata dal Senato, nello stabilire che il comune risultante da fusione debba approvare il bilancio di previsione entro novanta giorni dall'istituzione, o “dal diverso termine di proroga eventualmente previsto per l'approvazione dei bilanci e fissato con decreto del Ministro dell'interno”, consente ad una fonte subordinata di incidere su disposizioni in esso contenute e, quindi, aventi rango legislativo, secondo una procedura difforme rispetto a quella prevista dall'articolo 17, comma 2, della legge n. 400 del 1988, che non offre le medesime garanzie individuate da tale procedura e di cui appare dubbia la coerenza con le regole che presiedono ad un appropriato impiego delle fonti del diritto» ( );

7 –Premessa:  «al comma 90, lettera a), prevede che la soppressione di enti e agenzie e l'attribuzione delle relative funzioni alle province, possa essere disposta da una fonte primaria, quale la legge statale ovvero, in alternativa, da una fonte atipica del diritto, quale il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, disponendo così una impropria commistione tra fonti del diritto, nonché una sorta di delegificazione (eventuale e, in ipotesi, parziale) della materia, secondo una procedura difforme rispetto a quella prevista dall'articolo 17, comma 2, della legge n. 400 del 1988» (conseguente condizione);

8 – Premessa: «sul piano della struttura del testo, a seguito della questione di fiducia posta al Senato, il disegno di legge – che, nel testo approvato dalla Camera dei deputati in prima lettura, si componeva di 31 articoli, opportunamente raggruppati in sei Capi – risulta ora composto di un unico articolo e di 151 commi, talvolta piuttosto lunghi, cui conseguono evidenti difficoltà nella lettura e nella comprensione del testo;  ».(conseguente raccomandazione); 
9 – Premessa: «sul piano del coordinamento interno, alcune delle modifiche apportate al testo presso l'altro ramo del Parlamento non appaiono coordinate tra loro o con parti del testo approvato dalla Camera dei deputati in prima lettura e non modificate; ad esempio, il comma 3 prevede che alle province montane e confinanti con Paesi stranieri siano riconosciute “le specificità di cui ai commi da 51 a 57 e da 85 a 97”, ancorché le disposizioni che in effetti richiamano tali specificità siano contenute ai soli commi 52, 57 e 86» (conseguente condizione);
9-bis – Premessa: «il comma 80 contiene una disposizione di carattere generale (in base alla quale in sede di prima applicazione sono eleggibili al consiglio provinciale da parte dell'assemblea dei sindaci anche i consiglieri uscenti) che viene poi ripetuta, in un identico testo – e con il rischio di ingenerare dubbi interpretativi – al comma 81 con riferimento alle sole elezioni che si terranno entro il 30 settembre 2014» (conseguente condizione);
Condizioni: 
sotto il profilo dell'efficacia del testo per la semplificazione e il riordino della legislazione vigente:
7) alla luce dei principi costituzionali, ed al fine di evitare la sovrapposizione di disposizioni tra loro incongruenti, si deve chiarire se, dal combinato disposto dei commi 14 e 82 – che intervengono a disciplinare la durata in carica delle amministrazioni provinciali per l'ordinaria amministrazione dopo la loro cessazione – derivi o meno una scadenza degli organi elettivi anticipata rispetto a quella naturale, tenuto conto che le suddette norme espressamente agiscono “in deroga alle disposizioni di cui all'articolo 1, comma 325, della legge 27 dicembre 2013, n. 147”, il quale a sua volta prevede la scadenza dei medesimi organi al 30 giugno 2014, in coincidenza con la loro scadenza naturale e – in caso affermativo – si provveda alla soppressione delle anzidette disposizioni; [torna su] 

8) per quanto detto in premessa, al comma 90, lettera a) – al fine di rendere la disposizione ivi contenuta coerente con le regole che presiedono ad un corretto impiego delle fonti del diritto – si sopprimano le parole: «il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di cui al comma 92 ovvero» [torna su] 

9) al comma 125, lettera a), sempre al fine di rendere la disposizione ivi contenuta coerente con le regole che presiedono ad un corretto impiego delle fonti del diritto, si sopprimano le parole: «e fissato con decreto del Ministro dell'interno»; [torna su] 

10) si riformuli la disposizione contenuta al comma 138 in termini di novella all'articolo 51, commi 2 e 3, del Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali di cui al decreto legislativo n. 267 del 2000, anche al fine di preservarne la struttura di fonte unitaria del settore disciplinare in oggetto; [torna su] 

11) per quanto detto in premessa, al comma 112, si riformulino le disposizioni ivi contenute in termini di novella dell'articolo 15 della legge n. 225 del 1992; [torna su] 

12) al comma 3, si riformuli la disposizione circoscrivendo il richiamo normativo interno ivi contenuto ai soli commi 52, 57 e 86, in luogo del generico rinvio ai commi da 51 a 57 e da 85 a 97; [torna su] 

13) al comma 81 si sopprima il terzo periodo, in quanto riproduce norma di identico tenore ma di portata più generale contenuta al comma 80; [torna su] 

Osservazioni: 
sotto il profilo dell'efficacia del testo per la semplificazione e il riordino della legislazione vigente:
7) si dovrebbe verificare la portata normativa delle norme meramente descrittive indicate in premessa. [torna su] 

Raccomandazione:

sotto il profilo dell'efficacia del testo per la semplificazione e il riordino della legislazione vigente:
1) in presenza di un disegno di legge di un solo articolo, composto di 151 commi – spesso molto lunghi e che presentano una struttura particolarmente complessa, articolandosi in lettere e numeri – sia valutata l'opportunità di segnalare all'Amministrazione competente l'applicazione, in sede di pubblicazione del provvedimento in Gazzetta Ufficiale, dell'articolo 10, comma 3-bis, del testo unico sulla pubblicazione degli atti normativi statali, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 1985, n. 1092, a norma del quale, “al fine di agevolare la lettura di una legge, decreto o altro atto normativo, i cui articoli risultino di particolare complessità in ragione dell'elevato numero di commi, la Presidenza del Consiglio dei ministri ne predispone, per la pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale, un testo corredato da sintetiche note a margine, stampate in modo caratteristico, che indichino in modo sommario il contenuto di singoli commi o di gruppi di essi. Tale testo viene pubblicato in una data indicata contestualmente alla pubblicazione della legge o dell'atto normativo e, comunque, non oltre quindici giorni dalla pubblicazione stessa”» [torna su].

	N. SCHEDA
	AC
	TIPO ATTO
	TITOLO BREVE
	DATA PARERE

	0005
	2215
	DL 36/2014
	Stupefacenti e tossicodipendenza
	03/04/2014


	AI SENSI DELL'ARTICOLO 96-BIS, COMMA 1, DEL REGOLAMENTO

	Premessa

	Rilievi: 1 Condizione

	1 – Contenuto omogeneo
	

	2 – Limiti di contenuto dei decreti-legge
	Il contenuto del decreto-legge rispetta i limiti posti dall’articolo 15, comma 2, lettera e), della legge n. 400/1988, in quanto ripristina, con novellazioni, la normativa vigente, modificata da alcune disposizioni del decreto-legge n. 272/2005, dichiarate illegittime per vizio procedurale, con sentenza n. 32/2014, dalla Corte Costituzionale. Richiamo all’articolo 77, secondo comma, della Costituzione.

	3 – Efficacia retroattiva delle disposizioni
	A causa della mancata coincidenza, nel testo, tra la data della sentenza n. 32/2014 e la data di entrata in vigore del decreto in esame, appare necessario specificare la data esatta dalla quale riprendono a produrre effetti gli atti amministrativi adottati sino alla pubblicazione della sentenza citata, in base al principio della irretroattività della legge penale. Richiamo all’articolo 25, secondo comma, della Costituzione. 
Condizione 1


	4 – AIR e ATN
	Assenti. Manca il riferimento all’eventuale esenzione dall’obbligo di redigere l’AIR. Richiamo all’articolo 9 del DPCM n. 170/2008.


	Rilievi

	C - Condizioni
	


	Riferimenti

	Articolo 15, comma 2, lettera e), della legge n. 400/1988; sentenza n. 32/2014 della Corte Costituzionale; articolo 77, secondo comma e articolo 25, secondo comma, della Costituzione; articolo 9 del DPCM n. 170/2008.


1 – Premessa: «il decreto-legge, che si compone di 3 articoli recanti disposizioni di carattere sostanziale, e di un articolo relativo all'entrata in vigore, ripartiti in due capi – il primo dei quali recante disposizioni in materia di stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza ed il secondo dedicato all'impiego di medicinali meno onerosi da parte del Servizio sanitario nazionale – presenta un contenuto omogeneo e corrispondente al titolo; dell'insieme delle misure contenute nel testo dà inoltre conto il corposo preambolo»;
2 –Premessa:

 «il preambolo dà inoltre analiticamente conto del fatto che il decreto-legge è stato emanato a seguito della sentenza della Corte costituzionale n. 32 del 12 febbraio 2014, depositata il 25 febbraio 2014 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale del 5 marzo 2014, con la quale è stata dichiarata l'illegittimità costituzionale degli articoli 4-bis e 4-vicies-ter del decreto-legge 30 dicembre 2005, n. 272, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 febbraio 2006, n. 49, “in riferimento all'articolo 77, secondo comma, Cost. per difetto di omogeneità, e quindi di nesso funzionale, tra le disposizioni del decreto-legge e quelle impugnate, introdotte nella legge di conversione” in quanto detti articoli, introdotti in sede di conversione del decreto “In difetto del necessario legame logico-giuridico, richiesto dall'articolo 77, secondo comma, Cost.,”, per l'assenza di ogni nesso di interrelazione funzionale tra le disposizioni impugnate e le originarie disposizioni del decreto-legge devono ritenersi adottati in carenza dei presupposti per il legittimo esercizio del potere legislativo di conversione e perciò costituzionalmente illegittimi, integrando con ciò un vizio procedurale. Il decreto in titolo ripristina, con modificazioni, mediante il metodo della novellazione, la disciplina normativa vigente alla data di pubblicazione della sentenza (ad eccezione di quella relativa all'apparato sanzionatorio, che resta pertanto quello risultante a seguito della richiamata sentenza della Corte costituzionale) facendo altresì salvi gli effetti degli atti amministrativi adottati in vigenza della stessa. Tenuto conto che la Consulta ha censurato solo vizi procedurali e non anche aspetti sostanziali delle disposizioni dichiarate incostituzionali, il contenuto del decreto rispetta i limiti posti dalla legge n. 400 del 1988, che, all'articolo 15, comma 2, lettera e), prevede che il Governo non possa, mediante decreto-legge, “ripristinare l'efficacia di disposizioni dichiarate illegittime dalla Corte costituzionale per vizi non attinenti al procedimento”»;  
3 –Premessa: 
 «il decreto-legge, all'articolo 2, dispone che “A decorrere dalla data di entrata in vigore del presente decreto continuano a produrre effetti gli atti amministrativi adottati sino alla data di pubblicazione della sentenza della Corte costituzionale n. 32 del 12 febbraio 2014”, individuando così una data di decorrenza (il 21 marzo, giorno di entrata in vigore del decreto-legge) che sembra segnare una cesura rispetto alla data di efficacia della sentenza della Corte costituzionale (6 marzo) e che potrebbe apparire contraddetta dall'uso dell'espressione “continuano a produrre effetti”. L'uso di tale ultima espressione potrebbe infatti indurre a pensare che l'intento sia quello di salvaguardare anche il periodo antecedente, sia esso compreso tra l'acquisto di efficacia della sentenza della Corte costituzionale (6 marzo) e l'entrata in vigore del decreto, ovvero esteso sino a ricomprendere il tempo intercorso tra la data di efficacia di ciascun atto amministrativo e l'entrata in vigore del decreto-legge: sulla base di questa interpretazione, la disposizione in oggetto presenterebbe evidenti profili problematici alla luce del principio costituzionale della irretroattività della legge penale (articolo 25, secondo comma, della Costituzione)» (conseguente condizione); 

4 –Premessa: 
 «il disegno di legge non è corredato né della relazione sull'analisi tecnico-normativa (ATN), né della relazione sull'analisi di impatto della regolamentazione (AIR), senza che nella relazione di accompagnamento si riferisca in merito all'eventuale esenzione dall'obbligo di redigerla, in difformità dunque da quanto statuito dall'articolo 9 del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri n. 170 del 2008»; 

Condizioni: 
sotto il profilo della chiarezza e della proprietà della formulazione:
14) per quanto detto in premessa e nel presupposto che l'intento perseguito con l'articolo 2 sia quello di agire esclusivamente pro futuro, si sostituisca l'espressione “continuano a produrre” con la seguente: “riprendono a produrre” [torna su] 

	N. SCHEDA
	AC
	TIPO ATTO
	TITOLO BREVE
	DATA PARERE

	0006
	2309
	DL 25/2014
	Vigilanza della Banca d’Italia
	24/04/2014


	AI SENSI DELL'ARTICOLO 96-BIS, COMMA 1, DEL REGOLAMENTO

	Premessa

	Rilievi: nulla da rilevare

	1 – Contenuto omogeneo
	

	2 – Disposizioni di carattere transitorio
	Modifiche non testuali di un Testo Unico (TU in materia bancaria e creditizia, decreto legislativo n. 385/1993) giustificate dalla loro natura speciale e temporanea.

	3 – AIR e ATN
	Presenti.


	Rilievi

	Nulla da rilevare.
	


	Riferimenti

	


1 – Premessa: «il decreto-legge, che si compone di tre articoli, uno dei quali di carattere sostanziale, uno di invarianza finanziaria e uno relativo all'entrata in vigore, presenta un contenuto omogeneo. Esso è volto – come indicato nell'ampio preambolo – ad autorizzare la Banca d'Italia ad avvalersi di soggetti terzi per l'esercizio dell'attività di vigilanza bancaria ai fini della valutazione approfondita prevista dall'articolo 33, paragrafo 4, del regolamento UE n. 1024 del 2013»;
2 –Premessa: 
 «il decreto-legge, all'articolo 1, integra in più punti, senza novellarlo, il testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia di cui al decreto legislativo n. 385 del 1993. Correttamente, sul piano della tecnica normativa utilizzata, si astiene dal ricorso alla novellazione, in quanto introduce una disciplina di carattere speciale e temporaneo, volta a intervenire su alcuni profili propedeutici all'avvio del meccanismo unico di vigilanza bancaria da parte della BCE, destinati a concludersi con l'entrata a regime delle procedure previste dal regolamento UE n. 1024 del 2013»; 
3 –Premessa: 
 «il disegno di legge di conversione presentato al Senato è corredato sia della relazione sull'analisi tecnico-normativa (ATN) sia della relazione sull'analisi di impatto della regolamentazione (AIR)». 
	N. SCHEDA
	AC
	TIPO ATTO
	TITOLO BREVE
	DATA PARERE

	0007
	2325
	DL 52/2014
	Ospedali psichiatrici giudiziari
	30/04/2014


	AI SENSI DELL'ARTICOLO 96-BIS, COMMA 1, DEL REGOLAMENTO

	Premessa

	Rilievi: 1 Osservazione

	1 – Contenuto omogeneo
	

	2 – Coordinamento con le fonti normative vigenti: modifiche non testuali
	Modifiche non testuali della disciplina organica in materia di superamento degli ospedali psichiatrici (articolo 3-ter del decreto-legge n. 211/2011).

Osservazione 1

	3 – AIR e ATN
	Presenti.


	Rilievi

	O - Osservazione
	


	Riferimenti

	


1 – Premessa: «il decreto-legge, che si compone di due articoli, uno dei quali di carattere sostanziale e uno relativo all'entrata in vigore, presenta un contenuto omogeneo. Esso è volto – come indicato nel preambolo – a posticipare la soppressione definitiva degli ospedali psichiatrici giudiziari, a prevedere che, nelle more del loro superamento, l'applicazione della misura di sicurezza del ricovero in tali strutture abbia carattere meramente residuale, e ad attribuire al Governo poteri sostitutivi qualora dalle comunicazioni delle regioni risulti che lo stato di realizzazione e riconversione delle strutture sia tale da non garantire il completamento del processo di superamento entro il termine previsto. Nel corso dell'esame al Senato, tale nucleo originario di disposizioni è stato incrementato con l'introduzione di norme volte a prevedere che l'accertamento della pericolosità sociale avvenga unicamente sulla base delle qualità soggettive della persona; che la sola mancanza di programmi terapeutici individuali non costituisca elemento idoneo a supportare il giudizio di pericolosità sociale; che le misure di sicurezza provvisorie non possano durare oltre il tempo della pena detentiva; che le regioni predispongano programmi individuali di dimissione di ciascuna delle persone ricoverate, provvedano a riqualificare i dipartimenti di salute mentale e ad organizzare corsi di formazione per i percorsi terapeutici; un'ultima norma prevede, infine, l'attivazione di un tavolo con funzioni di monitoraggio e coordinamento ai fini del superamento degli ospedali psichiatrici giudiziari»;
2 –Premessa:

 «il decreto-legge, che interviene a prorogare per la seconda volta – da quando è previsto in via legislativa – il termine per il definitivo superamento degli ospedali psichiatrici giudiziari e ad introdurre disposizioni propedeutiche a tale scopo, reca disposizioni che fanno sistema con quelle contenute all'articolo 3-ter del decreto-legge n. 211 del 2011, che contiene la disciplina organica della materia; tuttavia, soltanto 2 dei 7 commi dell'articolo 1 – rubricato peraltro “Modifiche all'articolo 3-ter del decreto-legge 22 dicembre 2011, n. 211, convertito, con modificazioni, dalla legge 17 febbraio 2012, n. 9” – sono correttamente formulati in termini di novella al succitato articolo 3-ter, mentre i commi 1-ter, 1-quater, 2 e 2-bis, pur integrando la medesima disciplina, intervengono su di essa in via non testuale» (conseguente osservazione);  
3 –Premessa:

 «il disegno di legge di conversione presentato al Senato è corredato sia della relazione sull'analisi tecnico-normativa (ATN) sia della relazione sull'analisi di impatto della regolamentazione (AIR)».  
Osservazione:

sotto il profilo dell'efficacia del testo per la semplificazione e il riordino della legislazione vigente:

1) al fine di mantenere l'unitarietà della disciplina contenuta all'articolo 3-ter del decreto-legge n. 211 del 2011, che interviene in modo organico in materia di superamento degli ospedali psichiatrici giudiziari, si dovrebbero riformulare le disposizioni contenute all'articolo 1, commi 1-ter, 1-quater, 2 e 2-bis, in termini di novella al succitato articolo 3-ter. [torna su] 

	N. SCHEDA
	AC
	TIPO ATTO
	TITOLO BREVE
	DATA PARERE

	0008
	2208-B
	DL 34/2014
	Occupazione e semplificazione adempimenti per le imprese
	08/05/2014


	AI SENSI DELL'ARTICOLO 96-BIS, COMMA 1, DEL REGOLAMENTO

	Premessa

	Rilievi: 2 Osservazioni

	1 – Contenuto omogeneo
	

	2 – Formulazione del testo
	Definizione atecnica dello strumento normativo previsto da una disposizione.

	3 – Coordinamento con le fonti normative vigenti
	Disposizione potenzialmente derogatoria di una disposizione vigente.

Osservazione 1

	4 – Formulazione del testo
	Osservazione 2


	Rilievi

	O - Osservazioni
	


	Riferimenti

	Parere del Comitato in data 26 marzo 2014 (si veda la scheda n. 0003).


1 – Premessa: «anche in seguito alle modificazioni introdotte al Senato, il provvedimento ha mantenuto il suo carattere di omogeneità»;
2 –Premessa: 
 «l'articolo 1, comma 1, alinea, nel testo modificato dal Senato – là dove dichiara, peraltro in un contesto, già introdotto alla Camera, che risulta di dubbia portata normativa, che le modificazioni in materia di contratti di lavoro a termine vengono introdotte “nelle more dell'adozione di un testo unico semplificato della disciplina dei rapporti di lavoro....” – (con implicito riferimento al contenuto del disegno di legge di iniziativa governativa S. 1428), fa uso di una definizione atecnica dello strumento normativo ivi previsto»; 
3 –Premessa: 
 «l'articolo 1, comma 1, lettera b-octies) introduce, nell'ambito dell'articolo 10 del decreto legislativo n. 368 del 2001, il nuovo comma 5-bis, il quale consente, per i contratti a termine che abbiano ad oggetto esclusivo lo svolgimento di attività di ricerca scientifica, di fissare una durata pari a quella del progetto di ricerca al quale si riferiscono, ingenerandosi così un dubbio se tale durata possa derogare o meno al limite massimo di 36 mesi fissato, in via generale, dall'articolo 1, comma 1, del decreto legislativo n. 368/2001» (conseguente osservazione); 
4 –Premessa: 
 «nel corso dell'esame presso il Senato è stata modificata una disposizione – articolo 2, comma 1, lettera c) – concernente l'offerta formativa pubblica, la quale era stata oggetto di un'osservazione nel parere del Comitato, sotto il profilo della chiarezza e della proprietà della formulazione, accolta dalla XI Commissione; nella formulazione introdotta al Senato non si esplicita se la mancanza di un'offerta formativa da parte della regione entro 45 giorni dalla comunicazione dell'instaurazione del rapporto di lavoro comporti il venir meno dell'obbligo per il datore di lavoro di avvalersene» . 
Osservazioni:

sotto il profilo della chiarezza e della proprietà della formulazione del testo:
2) all'articolo 1, comma 1, lettera b-octies), per quanto detto in premessa, valuti la Commissione l'opportunità di chiarire se la durata dei contratti a termine che abbiano ad oggetto esclusivo lo svolgimento di attività di ricerca scientifica, ivi disciplinati, possa derogare o meno al limite massimo di 36 mesi fissato, in via generale, dall'articolo 1, comma 1, del decreto legislativo n. 368 del 2001; [torna su] 

3)  all'articolo 2, comma 1, lettera c), per quanto detto in premessa, valuti la Commissione se sia opportuno integrare la disposizione al fine di chiarire gli effetti derivanti dall'eventuale mancata comunicazione ai datori di lavoro delle modalità per usufruire dell'offerta formativa pubblica in materia di apprendistato. [torna su] 

	N. SCHEDA
	AC
	TIPO ATTO
	TITOLO BREVE
	DATA PARERE

	0009
	2373
	DL 47/2014
	Emergenza abitativa
	15/05/2014


	AI SENSI DELL'ARTICOLO 96-BIS, COMMA 1, DEL REGOLAMENTO

	Premessa

	Rilievi: 2 Condizioni, 3 Osservazioni

	1 – Pubblicazione differita
	Esteso intervallo di tempo tra la deliberazione del Consiglio dei Ministri e la pubblicazione del decreto in Gazzetta Ufficiale.

	2 – Contenuto sostanzialmente omogeneo
	

	3 – Disposizioni di carattere transitorio
	Modifiche non testuali ad un testo unico, giustificate dalla loro natura transitoria.

	4 – Coordinamento con le fonti normative vigenti: modifiche non testuali ed assenza di clausole di coordinamento
	Disposizioni che non novellano le norme vigenti o che fanno sistema con quelle oggetto di altri provvedimenti.
Osservazione 1

	5 – Coordinamento con le fonti normative vigenti
	Concatenazioni di novelle.

Condizione 1

	6 – Coordinamento con le fonti normative vigenti: modifiche a norme di recente approvazione
	

	7 – Coordinamento con le fonti normative vigenti: stratificazione normativa
	Susseguirsi di provvedimenti d’urgenza, anche di carattere derogatorio della normativa generale.

	8 – Disposizione di carattere transitorio
	Sostituzione di disposizioni secondarie, precedentemente annullate, con disposizione legislativa nelle more dell’approvazione di nuove disposizioni regolamentari

	9 – Rapporti tra fonti primarie e fonti subordinate: incidenza su fonti subordinate
	Novellazione di un regolamento. Richiamo al punto 3, lettera e), della Circolare sulla formulazione dei testi legislativi.

Condizione 2

	10 – Coordinamento interno del testo
	

	11 – Coordinamento interno del testo: richiami normativi interni inesatti
	

	12 – Coordinamento interno del testo
	Definizioni del medesimo oggetto con formulazioni differenti, talora innovative.

Osservazione 2

	13 – AIR e ATN 
	Presenti.


	Rilievi

	C - Condizioni
	

	O - Osservazioni
	


	Riferimenti

	Circolare sulla formulazione tecnica dei testi legislativi: punto 3, lettera e).


1 – Premessa: «la pubblicazione del decreto-legge in Gazzetta Ufficiale è intervenuta a distanza di 16 giorni dalla deliberazione del Consiglio dei ministri, nel giorno della sua emanazione»;
2 –Premessa:

  «il decreto-legge, che si compone di 20 articoli, dei quali 17 di contenuto sostanziale, uno recante la clausola di salvaguardia relativa alle regioni a statuto speciale, uno relativo alla copertura finanziaria e uno relativo all'entrata in vigore, reca nel suo complesso un contenuto sostanzialmente omogeneo, anche a seguito delle modifiche introdotte al Senato, vertendo su materie – l'emergenza abitativa, la qualificazione delle imprese esecutrici di lavori pubblici e Expo 2015 – corrispondenti al titolo e delle quali dà partitamente conto l'analitico preambolo, comunque connesse o correlabili alla disciplina dei lavori pubblici»; 

3 –Premessa: 
 «in un caso, all'articolo 7, il decreto dispone, per i redditi dichiarati nel triennio 2014-2016, detrazioni IRPEF per i conduttori di alloggi sociali, senza novellare il Testo unico delle imposte sui redditi: trattandosi di una disciplina transitoria, non risulta comunque necessario il suo inserimento in via permanente nel testo unico di riferimento, come prevede la circolare del 2001 sulla corretta formulazione del testi normativi: di tale scelta dà conto la relazione illustrativa»; 

4 –Premessa: 
 «nel procedere a numerose modifiche della disciplina vigente, il provvedimento in esame ricorre generalmente alla tecnica della novellazione; talune disposizioni intervengono tuttavia sulle norme vigenti mediante modifiche non testuali o fanno sistema con quelle oggetto di altri provvedimenti, all'interno dei quali dovrebbero essere opportunamente collocate al fine di definire in modo ordinato le materie che ne formano oggetto; le anzidette modalità di produzione normativa, che mal si conciliano con lo scopo di semplificare e riordinare la legislazione vigente, si riscontrano in diverse disposizioni, in particolare ad esempio: all'articolo 2, il comma 1-ter, introdotto dal Senato, fa sistema con l'articolo 6, comma 5, del decreto-legge 31 agosto 2013, n. 102; all'articolo 3, i commi 1-bis e 1-ter, introdotti dal Senato, fanno sistema con l'articolo 18 del decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152; l'articolo 7, comma 2-ter, introdotto dal Senato, modifica in maniera non testuale, con riferimento al periodo 6 giugno-31 dicembre 2014, l'articolo 16, comma 1 del decreto-legge 4 giugno 2013, n. 63» (conseguente osservazione); 

5 –Premessa: 
 «il provvedimento (all'articolo 3, comma 1, lettera b), capoverso 2-ter, laddove viene data priorità – nell'accesso al Fondo di garanzia per la prima casa – ai nuclei familiari monogenitoriali con figli minori, ove questi siano conduttori di alloggi di proprietà degli istituti autonomi per le case popolari), novella l'articolo 13 del decreto-legge n. 112 del 2008, introducendovi il nuovo comma 2-ter, che a sua volta novella l'articolo 1, comma 48, lettera c), della legge n. 147 del 2013, dando luogo ad una catena di novelle che sarebbe opportuno evitare » (conseguente condizione); 
6 –Premessa: 
 «in taluni casi il decreto modifica disposizioni di recente approvazione (per esempio – oltre al già citato articolo 3, comma 1 – all'articolo 1, comma 1), circostanza che, come rilevato già in altre occasioni analoghe, costituisce una modalità di produzione legislativa non pienamente conforme alle esigenze di stabilità, certezza e semplificazione della legislazione» 

7 –Premessa: 
 «con riguardo alla manifestazione Expo 2015, oggetto dell'articolo 13, il decreto prosegue una lunga serie di provvedimenti d'urgenza, anche di carattere derogatorio della normativa generale, intervenuti sull'argomento negli ultimi anni»; 
8 – Premessa: «all'articolo 12, nel testo integralmente sostituito dal Senato, i commi da 1 a 4 sostituiscono con disposizioni di rango legislativo talune disposizioni del regolamento di esecuzione ed attuazione del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, recante “Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE”, di cui al decreto del presidente della Repubblica 5 ottobre 2010, n. 207, annullate dal decreto del Presidente della Repubblica in data 30 ottobre 2013, pubblicato nella “Gazzetta Ufficiale” del 29 novembre 2013. Le disposizioni sostitutive di quelle annullate hanno comunque durata temporanea: entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore della legge di conversione devono infatti essere adottate, in base alle procedure previste dall'articolo 5, comma 4, del Codice dei contratti pubblici, le nuove disposizioni regolamentari a regime, alla cui entrata in vigore le disposizioni sostitutive di cui all'articolo in esame (commi da 1 a 4) cessano di avere efficacia». 

9 – Premessa: «il comma 9 del medesimo articolo 12 novella l'articolo 92, comma 2, del citato regolamento, con efficacia – in questo caso – permanente, dando luogo in questo modo ad una modalità di produzione legislativa che, secondo i costanti indirizzi del Comitato, non appare funzionale alle esigenze di coerente utilizzo delle fonti, in quanto può derivarne l'effetto secondo cui atti non aventi forza di legge presentano un diverso grado di resistenza ad interventi modificativi successivi (si veda il punto 3, lettera e), della circolare congiunta dei Presidenti di Camera e Senato e del Presidente del Consiglio del 20 aprile 2001)» (conseguente condizione);

10 – Premessa: «l'articolo 7, comma 1, nel prevedere detrazioni fiscali IRPEF si riferisce “ai soggetti titolari di contratti di locazione di alloggi sociali”, mentre la rubrica fa riferimento al “conduttore di alloggi sociali”, rendendo opportuno un coordinamento interno al testo» (conseguente osservazione);

11 – Premessa: «Inoltre, detto comma [articolo 7, comma 1] richiama il “decreto ministeriale in attuazione dell'articolo 5 della legge 8 febbraio 2007, n. 9” senza individuarlo puntualmente, come invece – correttamente – avviene all'articolo 6, comma 1, e all'articolo 8, comma 1»; 
12 – Premessa: «il provvedimento introduce all'articolo 10, comma 3, la definizione di “alloggio sociale”, che a seguito delle modifiche introdotte al Senato sembra avere portata di carattere generale, e risulta innovativa rispetto a quella già recata dal decreto ministeriale del 22 aprile 2008, che, in modo non coordinato, resta tuttora richiamata all'articolo 6, comma 1, all'articolo 7, comma 1, alinea, e all'articolo 8, comma 1. Inoltre, mentre ai soli fini dell'articolo 10, l'alloggio sociale è definito come l'unità abitativa destinata alla locazione, con patto di futura vendita, per un periodo non inferiore ad otto anni, l'articolo 8, comma 1, consente il riscatto dell'alloggio sociale dopo sette anni dalla stipula del contratto di locazione, rendendo opportuno anche sotto questo profilo un coordinamento interno al testo» (conseguente osservazione);

13 – Premessa: «il disegno di legge di conversione presentato al Senato è corredato sia della relazione sull'analisi tecnico-normativa (ATN) sia della relazione sull'analisi di impatto della regolamentazione (AIR)». 
Condizioni: 
sotto il profilo dell'efficacia del testo per la semplificazione e il riordino della legislazione vigente:
15) per quanto detto in premessa, all'articolo 3 si proceda a novellare direttamente la legge n. 147 del 2013 in luogo del decreto-legge n. 112 del 2008; [torna su] 

16) per le ragioni evidenziate in premessa, si sopprima la disposizione contenuta all'articolo 12, comma 9, che incide su una disciplina oggetto di fonte normativa di rango subordinato, ovvero si proceda a riformularla nel senso di autorizzare il Governo ad integrare la disciplina contenuta nella fonte secondaria mediante atto avente la medesima forza [torna su] 

Osservazioni: 
sotto il profilo dell'efficacia del testo per la semplificazione e il riordino della legislazione vigente:
8) dovrebbero essere riformulate in termini di novella le disposizioni indicate in premessa che incidono sull'ordinamento in via non testuale; [torna su] 
sotto il profilo della chiarezza e della proprietà della formulazione:

9) per le ragioni evidenziate in premessa con riferimento alla nozione di «alloggio sociale», si valuti:
a) l'opportunità di procedere a un coordinamento fra le diverse definizioni recate dall'articolo 10, comma 3, da un lato, e dagli articoli 6, comma 1, 7, comma 1, alinea, e 8, comma 1, dall'altro;
b) se sia necessario procedere, in particolare, relativamente al profilo del riscatto dell'alloggio sociale, a un coordinamento fra quanto previsto all'articolo 10, comma 3, e all'articolo 8, comma 1 [torna su] 
10) per le ragioni evidenziate in premessa in merito ai beneficiari delle detrazioni IRPEF previste dall'articolo 7, si valuti l'opportunità di coordinare le formulazioni della rubrica e del comma 1. [torna su] 
	N. SCHEDA
	AC
	TIPO ATTO
	TITOLO BREVE
	DATA PARERE

	0010
	2365
	DL 74/2014
	Sisma e alluvioni Emilia
	15/05/2014


	AI SENSI DELL'ARTICOLO 96-BIS, COMMA 1, DEL REGOLAMENTO

	Premessa

	Rilievi: 3 Osservazioni

	1 – Pubblicazione differita
	Esteso intervallo di tempo tra la deliberazione del Consiglio dei Ministri e la pubblicazione del decreto in Gazzetta Ufficiale.

	2 – Contenuto omogeneo
	

	3 – Coordinamento con le fonti normative vigenti: stratificazione normativa
	Concatenazione di provvedimenti d’urgenza.

	4 – Riferimenti normativi generici o imprecisi
	Osservazione 1

	5 – Riferimenti normativi generici o imprecisi
	Osservazione 1

	6 – Disciplina derogatoria del diritto vigente
	

	6-bis - Riferimenti normativi indeterminati
	Assenza del richiamo a disposizioni che hanno modificato in modo non testuale l’unica norma richiamata.

Osservazione 2


	7 – Formulazione del testo
	Osservazione 3

	8 – Formulazione del testo
	Uso del termine “intesa” in luogo del termine “concerto“. Richiamo al paragrafo 4, lettera p), della circolare sulla formulazione tecnica dei testi legislativi.

	9 – AIR e ATN
	Assenti. Manca il riferimento all’eventuale esenzione dall’obbligo di redigere l’AIR, in difformità da quanto previsto dall’articolo 9 del DPCM N. 170/2008.


	Rilievi

	O - Osservazioni
	


	Riferimenti

	Circolare sulla formulazione tecnica dei testi legislativi: punto 4, lettera p); articolo 9 del DPCM n. 170/2008.


1 – Premessa: «la pubblicazione del decreto-legge in Gazzetta Ufficiale è intervenuta a distanza di 24 giorni dalla deliberazione del Consiglio dei ministri, nel medesimo giorno della sua emanazione»;
2 – Premessa: «il decreto-legge reca un contenuto omogeneo in quanto concerne interventi unificati dalla finalità di garantire o consentire l'attuazione di azioni per la ricostruzione, e ciò sia nei territori della Regione Emilia-Romagna interessati dagli eventi alluvionali del gennaio 2014, già colpiti dal sisma del maggio 2012, sia, a livello più generale, mediante una riassegnazione delle risorse tuttora disponibili nell'apposito fondo previsto dalla legge n. 225 del 1992, recante la normativa di riferimento per il servizio nazionale della protezione civile e per le emergenze. Tale contenuto, indicato nel preambolo, risulta altresì corrispondente al titolo del decreto, che invece non fa riferimento alla tromba d'aria del maggio 2013, pur richiamata all'articolo 1»; 

3 –Premessa: 
 «il provvedimento in esame si inscrive in una lunga catena di decreti-legge che hanno affrontato, sotto diversi profili, le conseguenze del sisma che ha colpito l'Emilia-Romagna, il Veneto e la Lombardia nel maggio 2012 (si segnalano i decreti-legge: nn. 74, 83, 95 e 174 del 2012; nn. 43 e 76 del 2013; n. 4 del 2014), dando così luogo a stratificazioni normative sulla materia in questione»; 

4 –Premessa: 
 «nella definizione dell'area dell'Emilia-Romagna interessata dagli interventi commissariali, il decreto-legge fa più volte riferimento (ai commi 1, 3 e 4 dell'articolo 1) ai comuni (“interessati dagli eventi alluvionali del verificatisi tra il 17 e il 19 gennaio 2014”, come si specifica al solo comma 1) “individuati dall'articolo 3 del decreto-legge del 28 gennaio 2014, n. 4, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 marzo 2014, n. 50”, articolo che reca tre elencazioni diverse di territori nell'ambito di tre distinti commi, risultando quindi un margine di incertezza del dato normativo, al quale sarebbe opportuno porre rimedio individuando puntualmente, anche mediante rinvio al comma appropriato oppure mediante specifica elencazione, le aree interessate dalla disposizione» (conseguente osservazione); 

5 –Premessa: 
 «nell'articolo 1, comma 1, si fa riferimento ai comuni colpiti “dalla tromba d'aria del 3 maggio 2013, individuati a seguito della dichiarazione dello stato di emergenza di cui alla delibera del Consiglio dei Ministri del 9 maggio 2013 ed in attuazione dell'ordinanza del Capo del Dipartimento della protezione civile del 27 maggio 2013, n. 83, limitatamente a quelli già colpiti dal sisma del 20 e 29 maggio 2012”; anche in questo caso l'individuazione dei comuni interessati si presenta alquanto difficoltosa in quanto non viene specificamente richiamato l'atto contenente l'elencazione. Inoltre, con riferimento ai medesimi comuni, altri elementi di incertezza sono desumibili da altre disposizioni del provvedimento, quale ad esempio il comma 3, a tenore del quale risulta che il Commissario – per il complesso dei suoi interventi – non possa avvalersi dei sindaci di questi comuni, bensì solamente di quelli dei comuni alluvionati» (conseguente osservazione); 
6 –Premessa: 
 «in ragione della situazione emergenziale da fronteggiare, l'articolo 1 del provvedimento si caratterizza come disciplina ampiamente derogatoria del diritto vigente, per effetto del rinvio alla legge n. 225 del 1992 e ad altri atti»; 

6-bis –conseguente osservazionePremessa:

 «si rileva come il decreto richiami le deroghe “alle disposizioni vigenti stabilite con delibera del Consiglio dei Ministri del 4 luglio 2012”, senza però richiamare le ulteriori deliberazioni (del 16 ottobre 2012 e del 15 febbraio 2013) che hanno integrato in maniera non testuale la prima, apparendo così dubbia la loro applicabilità» ( ); 

7 –Premessa: 
 «per quanto riguarda, inoltre, l'ambito temporale di attribuzione dei poteri commissariali, individuato dal comma 2 dell'articolo 1 “per l'intera durata dello stato di emergenza”, appare opportuno specificare che esso si riferisce alla situazione determinatasi a seguito del terremoto del maggio 2012, che è stata prorogata al 31 dicembre 2014 dall'articolo 6, comma 1, del decreto-legge 26 aprile 2013, n. 43» (conseguente osservazione); 
8 – Premessa: «all'articolo 2, comma 1, si usa il termine “intesa” in luogo del termine “concerto”, in difformità da quanto previsto dalla circolare del 20 aprile 2001 sulla formulazione tecnica dei testi legislativi, in base alla quale (paragrafo 4, lettera p)) si usa “il termine ‘concerto’ per le procedure tra più soggetti appartenenti allo stesso ente (ad esempio, tra diversi Ministri)”». 

9 – Premessa: «il disegno di legge di conversione non è corredato della relazione sull'analisi tecnico-normativa (ATN), né è provvisto della relazione sull'analisi di impatto della regolamentazione (AIR), senza che nella relazione di accompagnamento si riferisca in merito all'eventuale esenzione dall'obbligo di redigerla, in difformità dunque da quanto statuito dall'articolo 9 del decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri n. 170 del 2008» 

Osservazioni: 
sotto il profilo della chiarezza e della proprietà della formulazione:
11) per quanto detto in premessa, appare opportuno individuare più specificamente i comuni interessati dalle disposizioni di cui all'articolo 1; [torna su] 
12) all'articolo 1, comma 2, appare opportuno valutare se il richiamo alla delibera del Consiglio dei Ministri del 4 luglio 2012 debba essere integrato con il riferimento alle ulteriori deliberazioni del 16 ottobre 2012 e del 15 febbraio 2013; [torna su] 

13) all'articolo 1, comma 2, appare opportuno specificare che “l'intera durata dello stato di emergenza” è relativa alla situazione determinatasi a seguito del terremoto del maggio 2012, che è stata prorogata al 31 dicembre 2014 dall'articolo 6, comma 1, del decreto-legge 26 aprile 2013, n. 43. [torna su] 
	N. SCHEDA
	AC
	TIPO ATTO
	TITOLO BREVE
	DATA PARERE

	0011
	2385
	DL 58/2014
	Servizio scolastico
	27/05/2014


	AI SENSI DELL'ARTICOLO 96-BIS, COMMA 1, DEL REGOLAMENTO

	Premessa

	Rilievi: 1 Condizione, 1 Osservazione, 1 Raccomandazione

	1 – Contenuto omogeneo
	

	2 – Formulazione del testo
	Condizione 1

	3 – Coordinamento con le fonti normative vigenti: modifiche non testuali di disposizioni di carattere transitorio
	Viene differito in via non testuale il termine finale di applicazione di una disciplina transitoria.

 Osservazione 1

	4 – Intreccio tra decreti-legge in corso di conversione
	Sovrapposizione di fonti normative.

Raccomandazione 1

	5 – Disposizioni di carattere transitorio
	Modifiche non testuali, giustificate dalla loro natura transitoria, di disciplina a carattere derogatorio.

	6 – AIR e ATN
	Presenti. Richiamo al DPCM n. 170/2008.


	Rilievi

	C – Condizioni
	

	O - Osservazioni
	

	R - Raccomandazioni
	


	Riferimenti

	Parere del Comitato in data 19/03/2014, scheda n. 0002, punto 4; DPCM n. 170/2008.


1 – Premessa: «[il provvedimento] reca, nel testo originario licenziato dal Governo, un contenuto omogeneo finalizzato a garantire il regolare svolgimento dei servizi scolastici, in corrispondenza a quanto indicato nel titolo e come partitamente indicato nel preambolo, riguardante, in particolare, un recente concorso nazionale con graduatorie regionali per dirigenti scolastici, oggetto di diffuso contenzioso amministrativo, e la funzionalità dei servizi di pulizia e ausiliari delle scuole; nel corso dell'esame presso il Senato, sono stati approvati emendamenti sia in materia di reclutamento dei dirigenti scolastici sia in materia di servizi scolastici, le cui previsioni, comunque, risultando propedeutiche e strumentali o comunque correlate sia alle finalità del provvedimento sia alle sue originarie disposizioni, non ne alterano il carattere di omogeneità»;
2 – Premessa: «il comma 2-ter dell'articolo 1, introdotto al Senato, nel prevedere una riserva di posti valevole per il prossimo corso-concorso nazionale per dirigenti scolastici, individua le categorie beneficiarie con una formulazione, particolarmente ostica sul piano grammaticale, che appare idonea a ingenerare equivoci e dubbi interpretativi circa l'effettiva estensione soggettiva (laddove, ad esempio, fa riferimento a “soggetti ... che abbiano avuto una sentenza favorevole almeno nel primo grado di giudizio ovvero non abbiano avuto ... alcuna sentenza definitiva ..., contenzioso legato ai concorsi ...” ovvero a un “limite della suddetta riserva di posti già autorizzata per il medesimo corso-concorso”, con riferimento – che tuttavia appare incerto – alla riserva “autorizzata” dal medesimo comma in esame il quale tuttavia non la quantifica, rimettendo pertanto in toto all'amministrazione la fissazione della quota)» (conseguente condizione); 

3 –Premessa: 
 «il decreto in esame, all'articolo 2 – laddove consente (nelle sole regioni in cui non sia ancora attiva la relativa convenzione Consip) di affidare in via transitoria, comunque non oltre il 31 dicembre 2014, i servizi di pulizia scolastica ai soggetti già fornitori alla data del 31 marzo – differisce ulteriormente, incidendovi in via non testuale, il termine finale di applicazione di una disciplina transitoria prevista originariamente dall'articolo 1, comma 748, della legge 27 dicembre 2013, n. 147, legge di stabilità per il 2014 (fino al 28 febbraio 2014) e già prorogato in via non testuale dall'articolo 19 del recentissimo decreto-legge 6 marzo 2014, n. 16 (fino al 31 marzo 2014): su detta ultima proroga il Comitato aveva mosso un rilievo, osservando che essa avrebbe dovuto essere riformulata in termini di novella»; (conseguente osservazione);

4 –Premessa: 
 «il decreto-legge in esame è stato deliberato dal Consiglio dei Ministri (nella seduta del 31 marzo) mentre era ancora in corso l'esame parlamentare del citato decreto-legge n. 16 del 6 marzo 2014 (ora convertito con legge 2 maggio 2014, n. 68), il quale, come detto, già prorogava il termine per tali affidamenti al 31 marzo; da tale circostanza consegue, per costante indirizzo del Comitato, una potenziale sovrapposizione di fonti normative, non conforme alle esigenze di riordino normativo e di razionale svolgimento delle procedure parlamentari di conversione dei decreti-legge» (conseguente raccomandazione)  
5 –Premessa: 
 «il medesimo articolo [2] inoltre deroga, con modificazione non testuale, al complesso della normativa che prevede il ricorso alle convenzioni Consip: stanti tuttavia la natura del tutto transitoria e l'efficacia territorialmente limitata delle disposizioni in esame, anche legate all’iter amministrativo di procedure di evidenza pubblica e destinate a cessare la propria efficacia in breve tempo, non ne appare comunque necessario l'inserimento in un idoneo contesto normativo di riferimento»;

6 –Premessa: 
 «il disegno di legge di conversione presentato dal Governo al Senato è corredato sia della relazione sull'analisi tecnico-normativa (ATN), sia della relazione sull'analisi di impatto della regolamentazione (AIR), redatte secondo i modelli stabiliti – rispettivamente – dalla direttiva del Presidente del Consiglio in data 10 settembre 2008 e dal regolamento di cui al decreto del presidente del Consiglio dei ministri 11 settembre 2008, n. 170»; 

Condizioni:

sotto il profilo della chiarezza e della proprietà della formulazione:

1) si proceda a riformulare la disposizione di cui all'articolo 1, comma 2-ter, secondo periodo, in modo che risulti definito in termini univoci l'ambito soggettivo di applicazione della riserva di posti ivi prevista. [torna su] 
Osservazioni: 
sotto il profilo dell'efficacia del testo per la semplificazione e il riordino della legislazione vigente:
14) si valuti l'opportunità di riformulare le disposizioni contenute all'articolo 2, comma 1, che incidono in via non testuale sulla legge di stabilità per il 2014 (legge n. 147 del 2013) e sul decreto-legge 6 marzo 2014, n. 16, in termini di novella alle medesime; [torna su] 
Raccomandazioni:
sotto il profilo dell'efficacia del testo per la semplificazione e il riordinamento della legislazione vigente:
1) con riferimento alla disposizione contenuta all'articolo 2, comma 1, intervenuta in modo non testuale su altra disposizione che nel medesimo periodo era oggetto di esame parlamentare, abbia cura il legislatore di evitare forme di sovrapposizione degli strumenti normativi in itinere. [torna su] 

	N. SCHEDA
	AC
	TIPO ATTO
	TITOLO BREVE
	DATA PARERE

	0012
	2433
	DL 66/2014
	Competitività e giustizia sociale
	11/06/2014


	AI SENSI DELL'ARTICOLO 96-BIS, COMMA 1, DEL REGOLAMENTO

	Premessa

	Rilievi: 6 Condizioni, 7 Osservazioni

	1 – Limiti di contenuto dei decreti-legge
	Nel disegno di legge di conversione sono state inserite durante l’esame al Senato disposizioni di carattere sostanziale riguardanti la riapertura di  deleghe, anche correttive.
Richiamo all’articolo 15, c. 2, a), della L. n. 400/1988; richiamo all’articolo 76 della Costituzione.

Condizione 1

	2 – Contenuto estremamente ampio e complesso
	Il decreto contiene misure finalisticamente orientate ad affrontare diversi settori riconducibili alla competitività e alla giustizia sociale. Non riconducibile a tale nucleo l’articolo 41-bis, relativo alle risorse finanziarie recate dalle leggi che istituiscono le province di Monza e della Brianza, di Fermo e di Barletta-Andria-Trani
Condizione 3

	3 – Coordinamento con le fonti normative vigenti: modifiche non testuali
	Modifiche non testuali e disposizioni che appaiono decontestualizzate e fanno sistema con quelle oggetto di altri provvedimenti.

Osservazione 1

	4 – Rapporti tra fonti primarie e fonti subordinate: incidenza su fonti subordinate
	Modifiche non testuali di fonti subordinate.

	5 – Coordinamento con le fonti normative vigenti: modifiche di norme di recente approvazione
	

	6 – Coordinamento con le fonti normative vigenti: stratificazione normativa
	

	7 - Coordinamento con le fonti normative vigenti: stratificazione normativa di norme di recente approvazione o modificazione
	Stratificazione normativa di norme tributarie

	8 – Immediata applicazione
	Richiamo all’articolo 15, c. 3, della L. n. 400/1988.

Condizione 2

	9 – Portata normativa
	Disposizioni meramente ricognitive di norme di rango primario; disposizioni volte a far salve altre disposizioni vigenti o contenute nel testo; disposizioni meramente dichiarative o descrittive o che esplicitano la propria finalità; richiami a disposizioni “in quanto compatibili” o a disposizioni a carattere provvisorio, destinate ad operare “nelle more” dell’attuazione di adempimenti successivi od eventuali.

Osservazione 2

	10 – Formulazione del testo: rubriche
	Osservazione 6

	11 – Formulazione del testo: espressioni di incerto significato tecnico-normativo
	Osservazione 7

	12 – Coordinamento con le fonti normative vigenti
	Necessità di ulteriore novella ad un testo novellato dal provvedimento.

Condizione 6

	13 – Coerente utilizzo delle fonti normative
	Previsione di un DPCM in luogo di un DPR per un atto deliberato dal Consiglio dei Ministri. Richiamo all’articolo 1, c. 1, ii), della L. n. 13/1991.

Condizione 5

	14 – Coordinamento con le fonti normative vigenti
	Coordinamento con la normativa europea.

	15 – Coordinamento con le fonti normative vigenti
	Interna corporis: disposizioni riferite ad organi costituzionali diversi dal Governo e dotati di propria autonomia.

Osservazione 3

	16 – Coerente utilizzo delle fonti normative
	Deroga alla procedura disposta dall’articolo 17, c. 4-bis, della L. n. 400/1988 per l’adozione dei regolamenti di organizzazione dei Ministeri.

Osservazione 4

	17 – Disciplina derogatoria dello Statuto del Contribuente
	Deroghe agli articoli 3, comma 1; 2, comma 4; 2, comma 1, della legge n. 212/2000 (Statuto del contribuente).

Effetto retroattivo, modifiche non testuali e rubriche “mute” di disposizioni tributarie.

Osservazione 5

	18 - AIR e ATN
	Assenti. Assente anche il riferimento all’eventuale esenzione dall’obbligo di redigere l’AIR. Richiamo all’articolo 9 del DPCM n. 170/2008.


	Rilievi

	C – Condizioni
	

	O - Osservazioni
	


	Riferimenti

	Articolo 76 della Costituzione; legge n. 400/1988: articoli 15, c. 2, a), 15, c. 3 e 17, c. 4-bis; articolo 1, c. 1, ii) della l. n. 13/1991; legge n. 212/2000: articoli 3, c. 1; 2, commi 1 e 4; DPCM n. 170/2008.


1 – Premessa: «all'articolo 1 del disegno di legge di conversione, accanto alla consueta formula di conversione ed alla clausola di entrata in vigore, nel corso dell'esame al Senato sono state inserite disposizioni volte a conferire al Governo deleghe legislative, anche correttive (riprendendo, ancorché in maniera non testuale, gli oggetti di tre deleghe già previste dalla legge di contabilità e finanza pubblica n.196 del 2009 e non esercitate dal Governo), riguardanti, rispettivamente, la struttura del bilancio dello Stato (commi 2-4), la disciplina della gestione del bilancio dello Stato (commi 5-7), la compilazione di un testo unico sulla contabilità di Stato e sulla tesoreria (commi 8-10), nonché modificazioni dei princìpi e dei criteri direttivi relativi alle deleghe in materia fiscale (comma 11) conferite al Governo con la recentissima legge 11 marzo 2014, n. 23 (cd. «delega fiscale»). A tale proposito, oltre a ricordare che, in generale, l'inserimento di disposizioni di carattere sostanziale in un disegno di legge di conversione non appare corrispondente ad un corretto utilizzo dello specifico strumento normativo rappresentato da tale tipologia di legge, si evidenzia che tale circostanza integra una violazione del limite posto dall'articolo 15, comma 2, lettera a), della legge n. 400 del 1988, secondo cui il Governo non può, mediante decreto-legge, «conferire deleghe legislative ai sensi dell'articolo 76 della Costituzione», interpretandosi per costante giurisprudenza del Comitato il citato limite di contenuto come volto ad impedire che nel testo possano confluire non solo disposizioni che conferiscono vere e proprie deleghe, come in questo caso, ma anche disposizioni che, come nel predetto caso del comma 11, incidano, in via diretta o indiretta, sulle modalità di esercizio di deleghe legislative, anche se già conferite» (conseguente condizione); 
2 – Premessa: «il decreto-legge reca un contenuto estremamente ampio e complesso, in quanto i suoi 60 articoli (11 dei quali inseriti dal Senato, che ne ha soppressi 2 del testo originario) – come fisiologicamente accade per i provvedimenti che recano complessive operazioni di carattere finanziario – incidono su numerosi ambiti normativi, anche differenziati fra loro, con misure finalisticamente orientate ad affrontare diversi settori riconducibili alla competitività e alla giustizia sociale, con particolare riferimento al rilancio dell'economia, alla revisione della spesa pubblica e al pagamento dei debiti della pubblica amministrazione; tale carattere permane anche dopo le modificazioni introdotte al Senato; non omogeneo rispetto al nucleo del contenuto del decreto appare invece l'articolo 41-bis, introdotto al Senato, il quale – benché sia rubricato «Misure per l'accelerazione dei pagamenti a favore delle imprese», sia inserito nel Titolo III «Pagamento dei debiti delle pubbliche amministrazioni» e rechi, al comma 1, una dichiarazione, di incerta portata normativa, secondo cui l'intervento avviene «per consentire l'adempimento delle obbligazioni assunte...» – in realtà interviene sulle risorse finanziarie recate dalle leggi che istituiscono le province di Monza e della Brianza, di Fermo e di Barletta-Andria-Trani (leggi nn. 146, 147 e 148 del 2004), destinate alla costituzione degli uffici periferici dell'amministrazione dello Stato, autorizzando la proroga al 31 dicembre 2014 dell'utilizzo delle risorse disponibili sulle contabilità speciali di ciascuna delle tre province, peraltro facendo seguito a numerosi altri interventi di proroga precedenti»; (conseguente condizione);  
3 –conseguente osservazionePremessa:

 «nel procedere a numerose modifiche della disciplina vigente, il provvedimento ricorre generalmente alla tecnica della novellazione; talune disposizioni intervengono tuttavia sulle norme vigenti mediante modifiche non testuali o fanno sistema con quelle oggetto di altri provvedimenti, all'interno dei quali dovrebbero essere opportunamente collocate al fine di disciplinare in modo ordinato le materie che ne formano oggetto. Tali modalità di produzione normativa, che per costante indirizzo del Comitato mal si conciliano con lo scopo di semplificare e riordinare la legislazione vigente, si riscontrano, ad esempio: all'articolo 3, che in più punti modifica in maniera non testuale il testo unico delle imposte sui redditi, contribuendo così a comprometterne così i caratteri di organicità ed onnicomprensività che dovrebbero caratterizzare un testo unico, nonché altri atti legislativi; all'articolo 7, comma 1, che incide sull'articolo 2, comma 36, del decreto-legge n. 138 del 2011; all'articolo 10, che integra le funzioni dell'Autorità per la vigilanza sui contratti pubblici senza novellare il rispettivo codice; all'articolo 11, comma 2, che fa sistema con l'articolo 17 del decreto legislativo n. 241 del 1997, in materia di compensazioni tributarie; all'articolo 13, comma 5-bis, recante obblighi di pubblicazione di taluni compensi, che andrebbe piuttosto inserito nel contesto del pertinente e recente decreto legislativo n. 33 del 2013, recante la disciplina degli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni; all'articolo 18, che sopprime le agevolazioni postali per i candidati a elezioni europee, nazionali e amministrative senza abrogare espressamente le disposizioni che le prevedono; all'articolo 22, comma 2-bis, che fa sistema con la modifica dell'articolo 4, comma 5-bis del decreto-legge n. 16 del 2012, introdotta dal comma 2, al di fuori della novella;»; ( );

4 –conseguente condizionePremessa:

 «in alcuni casi, le modifiche non testuali incidono anche su fonti secondarie (per es.: l'articolo 24, comma 5, incide in maniera non testuale sul decreto del Presidente della Repubblica 3 maggio 2006, n. 252, e l'articolo 25, comma 1 anticipa al 31 marzo 2015 la decorrenza dell'obbligo della fattura elettronica fissata per il giugno 2015 dall'articolo 6, comma 3, del regolamento di cui al decreto del Ministro dell'economia e delle finanze 3 aprile 2013, n. 55), dando luogo ad una modalità di produzione legislativa che non appare funzionale alle esigenze di coerente utilizzo delle fonti» ( ); 
5 –Premessa:

 «il decreto-legge modifica anche disposizioni di recentissima approvazione o modificazione (per es.: l'articolo 5, comma 1-bis, novella l'articolo 10, comma 4, del decreto legislativo n. 23 del 2011, appena novellato dalla legge n. 147 del 2013 e ancora dal decreto-legge 28 marzo 2014, n. 47; l'articolo 4, comma 3, incide sul decreto legislativo 4 marzo 2014, n. 44; l'articolo 18 incide non testualmente sul decreto-legge 28 dicembre 2013, n. 149; l'articolo 19, comma 01, introdotto dal Senato, modifica in più punti la legge 7 aprile 2014, n. 56). Tale circostanza costituisce, per costante indirizzo del Comitato, una modalità di produzione normativa non conforme alle esigenze di stabilità, certezza e semplificazione della legislazione»; 
 
6 –Premessa:

 «in taluni casi le disposizioni del decreto incidono, in assenza di opportuni coordinamenti normativi, su discipline che risultano già stratificate nel corso del tempo per effetto di ripetuti e numerosi interventi (per esempio l'articolo 9, sull'acquisizione di beni e servizi e le centrali di committenza; l'articolo 14, sulla spesa nella p. a. per incarichi di consulenza, studio e ricerca e per contratti di collaborazione coordinata e continuativa; l'articolo 15, comma 2, sulla spesa per autovetture, che fa sistema con la novella del decreto-legge n. 95 del 2012 recata dal comma 1 e con l'articolo 1, commi da 1 a 4-bis, del decreto-legge n. 101 del 2013)»; 
 
7 – Premessa: «di particolare criticità appaiono le modificazioni alla disciplina della TASI, apportate dall'articolo 4, comma 12-quater, in prossimità della scadenza del 16 giugno 2014, con una modifica introdotta al Senato che potrebbe entrare in vigore (contestualmente alla legge di conversione) anche successivamente a tale data; tale modifica interviene, infatti, in un contesto normativo che per un verso è intessuto di disposizioni di recente approvazione o modificazione, e per altro verso presenta già, con riferimento alla complessiva materia dell'imposizione sugli immobili, complesse stratificazioni normative fra cui, da ultimo, il decreto-legge 9 giugno 2014, n. 88, Disposizioni urgenti in materia di versamento della prima rata TASI per l'anno 2014»;
8 – Premessa: «le disposizioni del provvedimento d'urgenza sono, in generale, di immediata applicazione, come previsto dall'articolo 15, comma 3, della legge n. 400 del 1988. Tuttavia l'articolo 26, comma 1, novella gli articoli 66 e 122 del decreto legislativo n. 163 del 2006, ma per effetto del comma 1-bis, introdotto dal Senato, tali novelle si applicheranno solo dal 1° gennaio 2016»; (conseguente condizione);
9 – Premessa: «numerose disposizioni appaiono prive ovvero di dubbia portata normativa, in quanto esplicitano le finalità delle disposizioni (per esempio: articolo 20, comma 1; articolo 25, comma 1; articolo 32, comma 1), compiono una ricognizione della normativa vigente ovvero la mantengono ferma (per esempio: articolo 8, commi 6 e 7, nonché comma 8, alinea e lettera a); articolo 9, commi 3 e 7; articolo 11, comma 2; articolo 16, comma 6-bis; articolo 23, comma 1; articolo 33, comma 9; articolo 42, comma 1), richiamano determinate disposizioni «in quanto compatibili» (articolo 4, comma 1), presentano carattere programmatico, volto a prefigurare i contenuti della legge di stabilità del 2015 (articolo 1, comma 1) o del relativo disegno di legge (articolo 23, comma 1-bis), hanno un contenuto descrittivo, che fa riferimento al contesto (articolo 9, comma 8-bis; articolo 25, comma 1) o al carattere provvisorio di talune disposizioni, destinate ad operare «nelle more» della realizzazione di adempimenti successivi, talora eventuali (per esempio: articolo 6, comma 1; articolo 9, comma 7; articolo 16, comma 6)»; (conseguente osservazione);

10 – Premessa: «alcune disposizioni introdotte al Senato sono collocate in articoli la cui rubrica non dà adeguatamente conto del relativo contenuto: così, ad esempio, all'articolo 15, rubricato «spesa per autovetture”, il comma 2-bis introduce, relativamente all'evento EXPO 2015, deroghe a limiti fissati per le spese per relazioni pubbliche, convegni, mostre, pubblicità e rappresentanza; analogamente all'articolo 45-bis, rubricato “Anticipazione di liquidità in favore di EUR Spa”, il comma 2 rimuove un limite finanziario che risulta applicabile a tutte le società partecipate dal Ministero dell'economia e delle finanze»; (conseguente osservazione);

11 – Premessa: «il provvedimento adotta espressioni suscettibili di ingenerare incertezze sull'effettivo significato tecnico-normativo, come per esempio all'articolo 20, comma 7, che fa riferimento a società “per le quali risultano già avviate procedure volte ad una apertura ai privati del capitale”»; (conseguente osservazione);

12 – Premessa: «l'articolo 19-bis, introdotto al Senato, nel novellare in più punti la legge n. 368 del 1989, istitutiva del Consiglio generale degli italiani all'estero, in particolare riducendone il numero dei componenti, appare aver omesso di novellare anche l'articolo 17, comma 1, della legge il quale reca ancora il riferimento alla precedente composizione»; (conseguente condizione) 
13 – Premessa: «l'articolo 46, comma 6, prevede l'adozione di un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri previa deliberazione del Consiglio dei ministri, in difformità rispetto al disposto dell'articolo 1, comma 1, lettera ii), della legge 12 gennaio 1991, n. 13, in base al quale “tutti gli atti per i quali è intervenuta la deliberazione del Consiglio dei Ministri” sono emanati come decreti del Presidente della Repubblica»; (conseguente condizione) 
14 – Premessa: «il decreto interviene in aree che sono già oggetto di disciplina dell'Unione europea, rendendo perciò necessario valutare se e in che modo le previsioni legislative statali debbano essere coordinate con le corrispondenti fonti normative europee. Ciò si rileva, in particolare, all'articolo 8, comma 8, il quale, fra l'altro, autorizza le pubbliche amministrazioni a rinegoziare con i rispettivi fornitori gli importi per i correnti contratti di fornitura di beni e servizi senza ancorare tale facoltà a presupposti obbiettivi e verificabili (come, per esempio, prezzi medi o di riferimento), richiedendo forme di coordinamento con gli articoli 30 e 31 della direttiva 31 marzo 2004, n. 2004/18/CE, cosiddetta “direttiva appalti”, i quali individuano tassativamente le fattispecie in cui è ammissibile la procedura negoziata, escludendo, per interpretazione costante della giurisprudenza dell'Unione europea, la possibilità di rinegoziare sostanzialmente i contratti pubblici già aggiudicati (cd. “divieto di rinegoziazione degli appalti”)»; 
15 – Premessa: «il provvedimento in esame nell'intervenire, al Capo II del Titolo II, su diversi settori della pubblica amministrazione, detta anche, all'articolo 17, commi 1 e 2-bis, disposizioni riferite agli organi costituzionali diversi dal Governo, le quali, potendo incidere su aree disciplinate dai regolamenti e da altri atti normativi adottati da ciascun organo costituzionale nell'ambito della propria autonomia, richiederebbero pertanto un coordinamento fra le diverse fonti normative incidenti sul medesimo oggetto»; (conseguente osservazione);

16 – Premessa: «l'articolo 16, comma 4, riapre – fino al 15 luglio 2014 – una procedura di adozione dei regolamenti di organizzazione dei Ministeri in deroga al disposto dell'articolo 17, comma 4-bis della legge n. 400 del 1988 (decreto del Presidente del Consiglio su proposta del Ministro competente in luogo di un regolamento di delegificazione), con una dequalificazione della fonte. L'ultimo periodo precisa, inoltre, che il termine “si intende rispettato se entro la medesima data sono trasmessi al Ministro per la pubblica amministrazione e la semplificazione e al Ministero dell'economia e delle finanze gli schemi” degli atti, facendo riferimento quale condizione di validità a un atto interno (la trasmissione) difficilmente conoscibile all'esterno dell'Amministrazione»; (conseguente osservazione);

17 – Premessa: «il provvedimento reca altresì diverse disposizioni in materia tributaria le quali appaiono derogare a talune disposizioni della legge n. 212 del 2000 (statuto dei diritti del contribuente), che “costituiscono princìpi generali dell'ordinamento tributario e possono essere derogate o modificate solo espressamente e mai da leggi speciali” (articolo 1, comma 1). Si tratta, in particolare:

a) di disposizioni suscettibili di applicazione con effetti retroattivi, in difformità con l'articolo 3, comma 1, dello statuto del contribuente, secondo il quale le disposizioni tributarie non possono avere effetto retroattivo (per es.: l'articolo 4, al comma 6-ter eleva un'aliquota «per l'anno 2014», al comma 12 applica una nuova aliquota a valori iscritti nel bilancio del 2013 per effetto di previsioni legislative, al comma 12-quater modifica ampiamente i termini per la determinazione e per il versamento della TASI relativamente all'annualità in corso, prevedendo, fra l'altro, che il versamento della prima rata avvenga entro il 16 giugno sulla base di deliberazioni assunte ed inviate telematicamente dai comuni entro il 23 maggio 2014; l'articolo 22, al comma 2, al fine di recuperare un maggior gettito, ridetermina alcune esenzioni dall'IMU, «a decorrere dall'anno di imposta 2014» e al comma 1-bis applica, sia pur limitatamente a un insieme individuato di contribuenti agricoli, una nuova, più onerosa, disciplina tributaria «a decorrere dal periodo di imposta successivo a quello in corso al 31 dicembre 2013»);

b) di disposizioni che recano modificazioni non testuali a discipline tributarie, in difformità con l'articolo 2, comma 4, dello statuto del contribuente, secondo cui le disposizioni modificative di leggi tributarie debbono essere introdotte riportando il testo conseguentemente modificato (per es. l'articolo 3 del decreto modifica il trattamento dei redditi di natura finanziaria senza novellare il testo unico delle imposte sui redditi e le altre normative applicabili);

 c) di disposizioni tributarie recanti un «titolo muto» in difformità con l'articolo 2, comma 1, dello statuto del contribuente, secondo cui nelle leggi che contengono disposizioni tributarie la rubrica delle partizioni interne e dei singoli articoli deve menzionare l'oggetto delle disposizioni ivi contenute (per es. l'articolo 4 del decreto reca numerose modifiche a leggi tributarie, anche in materia di TASI, senza farne alcuna menzione nel titolo «disposizioni di coordinamento e modifiche alla legge 27 dicembre 2013, n. 147», mentre l'articolo 22, recante norme in materia di IMU e di redditi agrari, è rubricato «riduzione delle spese fiscali»)»; (conseguente osservazione);

18 – Premessa: «il disegno di legge di conversione non è corredato della relazione sull'analisi tecnico-normativa (ATN), né è provvisto della relazione sull'analisi di impatto della regolamentazione (AIR), senza che nella relazione di accompagnamento si riferisca in merito all'eventuale esenzione dall'obbligo di redigerla, in difformità dunque da quanto statuito dall'articolo 9 del decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri n. 170 del 2008»;
Condizioni:

sotto il profilo dei limiti di contenuto dei decreti-legge:

1) all'articolo 1 del disegno di legge di conversione – preso atto della giurisprudenza costante del Comitato – si sopprimano le disposizioni di cui ai commi da 2 a 10, in quanto intesi a conferire deleghe legislative al Governo, e quella di cui al comma 11 in quanto incidente su princìpi e criteri direttivi di altra delega legislativa; [torna su] 

2) per quanto detto in premessa, relativamente alle novelle al codice dei contratti pubblici introdotte all'articolo 26 del decreto e che, ai sensi del comma 1-bis, saranno applicabili a decorrere dal 1° gennaio 2016, si provveda o a sopprimere le norme di applicabilità così differita nel tempo o, alternativamente, a prevedere la loro applicabilità immediata, coerentemente con i contenuti propri di un provvedimento legislativo d'urgenza; [torna su] 
3) per quanto detto in premessa si sopprima l'articolo 41-bis le cui disposizioni appaiono estranee al contenuto del decreto-legge; [torna su] 


sotto il profilo dell’efficacia del testo per la semplificazione e il riordinamento della legislazione vigente:

4) si sopprimano le disposizioni contenute all'articolo 24, comma 5, e all'articolo 25, comma 1, che incidono in maniera non testuale su discipline oggetto di fonti normative di rango subordinato, ovvero si proceda a riformularle nel senso di autorizzare il Governo ad integrare la disciplina contenuta nelle fonti secondarie mediante atto avente la medesima forza; [torna su] 
5)  per le ragioni evidenziate in premessa, all'articolo 46, comma 6, che prevede l'adozione di un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri in luogo di un decreto del Presidente della Repubblica, si riformuli la disposizione nel senso di prevedere che l'atto ivi previsto sia recato da un decreto del Presidente della Repubblica; [torna su] 
6) all'articolo 19-bis, si novelli anche l'articolo 17, comma 1, della legge n. 368 del 1989, al fine di coordinare tale articolo con le restanti disposizioni della legge stessa; [torna su] 
Osservazioni: 
sotto il profilo dell'efficacia del testo per la semplificazione e il riordino della legislazione vigente:
15) si dovrebbero riformulare le disposizioni che incidono in via non testuale sulle norme vigenti in termini di novelle alle medesime; [torna su] 
16) si valuti l'effettiva portata normativa delle disposizioni citate in premessa; [torna su] 
17) per quanto detto in premessa, si valutino la necessità e le modalità con cui garantire il coordinamento delle disposizioni del decreto-legge in esame con le altre fonti del diritto, i cui ambiti di operatività sono costituzionalmente riconosciuti, con particolare riguardo alle fonti europee e ai regolamenti degli organi costituzionali; [torna su] 

18) all'articolo 16, comma 4, che prevede transitoriamente l'adozione di regolamenti di organizzazione dei Ministeri con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri e secondo l'articolata procedura ivi descritta, si valuti l'opportunità di riformulare la disposizione nel senso di applicare l'ordinaria procedura prevista dall'articolo 17, comma 4-bis, della legge n. 400 del 1988; [torna su] 

19) con riferimento alle disposizioni a contenuto tributario menzionate in premessa, dovrebbe valutarsi l'opportunità di specificare la natura derogatoria in rapporto ai principi enunciati dalla legge n. 212 del 2000 (Statuto del contribuente), tenendo conto, a tal fine, che l'articolo 1 della citata legge n. 212 stabilisce che le disposizioni della medesima legge «costituiscono princìpi generali dell'ordinamento tributario e possono essere derogate o modificate solo espressamente e mai da leggi speciali» e che la circolare sulla corretta formulazione dei testi legislativi prevede che «le disposizioni derogatorie e quelle che disciplinano casi particolari richiamano la disposizione generale cui fanno eccezione; [torna su] 

20) si valuti come riformulare le rubriche degli articoli 15 e 45-bis onde dar pienamente conto del loro effettivo contenuto; [torna su] 
21)  all'articolo 20, comma 7, si valuti se sia opportuno introdurre una riformulazione che individui in modo più univoco le società ivi menzionate; [torna su] 
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	Premessa

	Rilievi: 4 Condizioni, 5 Osservazioni

	1 – Contenuto articolato ma sostanzialmente omogeneo
	

	2 – Coordinamento con le fonti normative vigenti: modifiche non testuali
	Modifiche non testuali e disposizioni che appaiono decontestualizzate e fanno sistema con quelle oggetto di altri provvedimenti.

Osservazione 1

	3 – Intreccio con decreto-legge in corso di conversione
	Osservazione 4

	4 – Disciplina derogatoria del diritto vigente
	Deroghe sia esplicite sia implicite.

Osservazione 2

	5 – Coerente utilizzo delle fonti normative
	Nomina di commissari straordinari con DPCM in luogo del DPR previsto dall’articolo 11, c. 2, della l. n. 400/1988.

Condizione 1

	6 – Riferimenti normativi imprecisi
	Mancata abrogazione di un comma ed abrogazione invece del comma che lo aveva introdotto in un provvedimento.

Condizione 3 

	7 - Portata normativa
	Disposizioni volte a ribadire la vigenza di altre disposizioni  o meramente dichiarative della propria finalità.

Osservazione 3

	8 – Coerente utilizzo delle fonti normative
	Previsione di un decreto ministeriale “di natura non regolamentare”. Richiamo alla sentenza n. 116/2006 della Corte Costituzionale ed alla sentenza n. 9/2012 del Consiglio di Stato. Richiamo all’articolo 17, c. 3, della l. n. 400/1988.

Condizione 2

	9 – Coerente utilizzo delle fonti normative: previsione di DPCM a contenuto normativo
	Previsione di DPCM a contenuto normativo, in luogo di regolamenti emanati ai sensi dell’articolo 17, comma 1, della L. n. 400/1988.

Condizione 4

	10 – Redazione del testo
	Capoverso non contrassegnato da lettera o numero, difformemente dalla circolare sulla formulazione tecnica dei testi legislativi;

coordinamento interno del testo

Osservazione 5

	11 – Formulazione del testo
	Rinvio alle “competenti” leggi regionali in luogo delle “applicabili” norme.

	12 – AIR e ATN
	Assenti. Assente anche il riferimento all’eventuale esenzione dall’obbligo di redigere l’AIR. Richiamo all’articolo 9 del DPCM n. 170/2008.


	Rilievi

	C – Condizioni
	

	O - Osservazioni
	


	Riferimenti

	Legge n. 400/1988: articoli 11, c. 2 e 17, commi 1 e 3; DPCM n. 170/2008; sentenza n. 116/2006 della Corte Costituzionale; sentenza n. 9/2012 del Consiglio di Stato.


1 – Premessa: «il decreto-legge in esame reca un contenuto articolato ma sostanzialmente omogeneo, vertendo sulla materia dei beni e delle attività culturali e su quella del turismo: infatti tali discipline sono riconducibili, fra l'altro, nell'alveo della valorizzazione del patrimonio culturale, definita dal codice dei beni culturali e del paesaggio (d. lgs. 22 gennaio 2004, n. 42) come il complesso delle “attività dirette a promuovere la conoscenza del patrimonio culturale e ad assicurare le migliori condizioni di utilizzazione e fruizione pubblica del patrimonio stesso, anche da parte delle persone diversamente abili, al fine di promuovere lo sviluppo della cultura. [La valorizzazione] comprende anche la promozione ed il sostegno degli interventi di conservazione del patrimonio culturale. In riferimento al paesaggio, la valorizzazione comprende altresì la riqualificazione degli immobili e delle aree sottoposti a tutela compromessi o degradati, ovvero la realizzazione di nuovi valori paesaggistici coerenti ed integrati” (articolo 6); in tal senso, anche le previsioni di cui all'articolo 12, commi 1 e 2, del decreto (concernenti semplificazioni per le autorizzazioni paesaggistiche) possono essere ritenute sostanzialmente omogenee, sia in quanto finalizzabili anche, benché non solamente, a progetti di riqualificazione o promozione paesistica, sia in quanto volte, come dichiarato nella relazione illustrativa, a “consentire alle soprintendenze di concentrare la propria attenzione e i propri sforzi sulle questioni più rilevanti e a maggior impatto paesaggistico”»; 
2 – Premessa: «nel procedere a numerose modifiche della disciplina vigente, il provvedimento ricorre generalmente alla tecnica della novellazione; talune disposizioni intervengono tuttavia sulle norme vigenti mediante modifiche non testuali o fanno sistema con quelle oggetto di altri provvedimenti. Tali modalità di produzione normativa, che mal si conciliano con lo scopo di semplificare e riordinare la legislazione vigente, si riscontrano, in particolare, all'articolo 2 (commi 1, 2, 5 e 6), riguardante il Grande Progetto Pompei, che integra e modifica non testualmente l'articolo 1 del decreto-legge n. 91 del 2013; all'articolo 5, ove i commi 3 e 6 concernenti le fondazioni lirico-sinfoniche, incidono in maniera non testuale sull'articolo 11 del citato decreto-legge n. 91 del 2013; all'articolo 16 che interviene in maniera non testuale sulla disciplina riguardante l'ENIT (che viene trasformato in ente pubblico economico), da ultimo rinvenibile nell'articolo 12 del decreto-legge n. 35 del 2005 »; (conseguente osservazione); 
3 –conseguente osservazionePremessa:

 «il provvedimento in esame incide, senza prevedere adeguate forme di coordinamento, su più materie già oggetto del decreto-legge 24 aprile 2014, n. 66, (cd. «decreto IRPEF») attualmente in corso di esame presso la Camera. Tale intreccio si riscontra, ad esempio: all'articolo 2, comma 5, e all'articolo 8, comma 1, che autorizzano il conferimento di incarichi di collaborazione e l'instaurazione di rapporti di lavoro flessibile, laddove il decreto n. 66 dispone, al ricorrere di taluni presupposti, divieti di conferimento di incarichi di consulenza e di contratti di collaborazione (articoli 14 e 41) e di assunzioni di personale (articoli 27 e 41), nonché agli articoli 14 e 15 del provvedimento, recanti disposizioni di riorganizzazione del Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, laddove il citato decreto-legge n. 66 prevede all'articolo 16 una generale riorganizzazione dei ministeri. Da siffatte sovrapposizioni non coordinate possono discendere effetti di incertezza sull'individuazione della disciplina concretamente operante nelle materie oggetto di intervento legislativo »; ( ) 
4 –conseguente osservazionePremessa:

 «il provvedimento reca altresì numerose deroghe, sia esplicite sia implicite, al diritto vigente, talora connesse a regimi temporanei (per esempio all'articolo 1, sul credito d'imposta per erogazioni liberali); l'articolo 2, comma 1, in particolare attribuisce al direttore generale del Grande progetto Pompei, mediante un rinvio al decreto-legge n. 185 del 2008, il potere di derogare “ad ogni disposizione vigente e nel rispetto comunque della normativa comunitaria sull'affidamento di contratti relativi a lavori, servizi e forniture, nonché dei princìpi generali dell'ordinamento giuridico”, e introduce varie deroghe al regolamento di esecuzione ed attuazione del decreto legislativo n. 163 del 2006 (codice degli appalti), di cui al decreto del Presidente della Repubblica 5 ottobre 2010, n. 207; inoltre, al comma 5 deroga genericamente “ai limiti finanziari previsti dalla legislazione vigente»; l'articolo 4, comma 1, prevede la possibilità di agire «anche in deroga a eventuali disposizioni regionali”, nonché “alle disposizioni transitorie stabilite nell'intesa in sede di Conferenza unificata [...] prevista dall'articolo 70, comma 5, del decreto legislativo n. 59/2010” (si tratta dell'intesa in data 5 luglio 2012, n. 83/CU) » ( )

5 –conseguente condizionePremessa:

 «l'articolo 3, comma 1, e l'articolo 16, comma 4, prevedono la nomina di commissari straordinari, per la Reggia di Caserta e per l'ENIT, con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo, laddove l'articolo 11, comma 2, della legge n. 400 del 1988, prevede che i commissari straordinari del Governo chiamati a “realizzare specifici obiettivi determinati” siano nominati con decreto del Presidente della Repubblica »; ( );
6 –conseguente condizionePremessa:

 «l'articolo 5, comma 5, lettera b), abroga, tra l'altro, il comma 326 dell'articolo 1 della legge 27 dicembre 2013, n. 147, che a sua volta aveva introdotto, nell'ambito dell'articolo 11 del decreto-legge n. 91 del 2013, il comma 19-bis, al quale ultimo si sarebbe dovuto fare riferimento diretto»; ( ); 

7 – Premessa: «il decreto reca altresì previsioni delle quali andrebbe verificata l'effettiva portata normativa, alcune delle quali dirette a ribadire la vigenza di altre disposizioni (per esempio all'articolo 2, comma 4) o meramente dichiarative della finalità dell'intervento normativo (per es. all'articolo 4, comma 1; all'articolo 5, comma 1, lettera g), e al già citato comma 2; all'articolo 12, comma 3, e all'articolo 14, comma 1)» (conseguente osservazione);
8 – Premessa: «l'articolo 5, comma 1, lettera g), introduce, nell'ambito dell'articolo 11 del decreto-legge n. 91 del 2013, il nuovo comma 21-bis, che demanda ad un “decreto del Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo non avente natura regolamentare” la definizione dei criteri per la individuazione di forme organizzative speciali delle fondazioni lirico-sinfoniche. A tale proposito, come più volte segnalato dal Comitato, si ricorda che la Corte costituzionale, nella sentenza n. 116 del 2006, con riferimento ad un decreto ministeriale del quale si esplicitava la natura non regolamentare, lo qualificava come “un atto statale dalla indefinibile natura giuridica” e che, più recentemente, l'Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato, con sentenza 4 maggio 2012, n. 9, sulla natura giuridica dell'articolo 4 del decreto ministeriale 6 febbraio 2006, ha osservato che: “deve rilevarsi che, nonostante la crescente diffusione di quel fenomeno efficacemente descritto in termini di ‘fuga dal regolamento’ (che si manifesta, talvolta anche in base ad esplicite indicazioni legislative, tramite l'adozione di atti normativi secondari che si autoqualificano in termini non regolamentari) deve, in linea di principio, escludersi che il potere normativo dei Ministri e, più in generale, del Governo possa esercitarsi medianti atti “atipici”, di natura non regolamentare”»; (conseguente condizione);
9 – Premessa: «l'articolo 8, comma 4, prevede l'adozione di un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri (DPCM) su proposta del Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo, di concerto con i Ministri dell'istruzione, dell'università e della ricerca, del lavoro e delle politiche sociali, per la semplificazione e la pubblica amministrazione e dell'economia e delle finanze a contenuto normativo: a tale proposito il Comitato ha costantemente evidenziato che il ricorso ai decreti del Presidente del Consiglio dei ministri non appare conforme alle esigenze di un coerente utilizzo delle fonti normative, in quanto si demanda ad un atto, ordinariamente di natura politica, la definizione di una disciplina che dovrebbe essere oggetto di una fonte secondaria del diritto e, segnatamente, di regolamenti emanati a norma dell'articolo 17, comma 1, della legge 23 agosto 1988, n. 400» (conseguente condizione); 
10 – Premessa: «all'articolo 9, comma 2, al termine di un'elencazione ripartita in lettere è presente un periodo autonomo non contraddistinto da alcuna lettera, in contrasto con la circolare per la corretta formulazione del testi normativi del 2001; tale periodo, inoltre, prevede che non siano ammissibili al credito d'imposta “i costi relativi alla intermediazione commerciale”, formulazione che potrebbe forse in fase applicativa creare difficoltà di coordinamento con la lettera d) del medesimo comma che, invece, riconosce come finanziabili le spese per “spazi e pubblicità per la promozione e commercializzazione ... sui siti e piattaforme informatiche specializzate, anche gestite da tour operator e agenzie di viaggio”»; (conseguente osservazione);

11 – Premessa: «l'articolo 13, comma 1, rinvia alle “competenti” leggi regionali e delle province autonome, in luogo delle “applicabili” norme»; 
12 – Premessa: «il disegno di legge di conversione non è corredato della relazione sull'analisi tecnico-normativa (ATN), né è provvisto della relazione sull'analisi di impatto della regolamentazione (AIR), senza che nella relazione di accompagnamento si riferisca in merito all'eventuale esenzione dall'obbligo di redigerla, in difformità dunque da quanto statuito dall'articolo 9 del decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri n. 170 del 2008 »;
Condizioni:

sotto il profilo dell’efficacia del testo per la semplificazione e il riordinamento della legislazione vigente:

7) all'articolo 3, comma 1, e all'articolo 16, comma 4, si riformulino le disposizioni prevedendo che la nomina dei commissari straordinari avvenga con decreto del Presidente della Repubblica secondo la procedura prevista dall'articolo 11 della legge n. 400 del 1988; [torna su] 

8) all'articolo 5, comma 1, lettera g), che demanda compiti attuativi a un decreto ministeriale del quale viene specificata la natura non regolamentare, per quanto detto in premessa sia riformulata la disposizione nel senso di prevedere che la disciplina attuativa sia introdotta da regolamenti adottati ai sensi dell'articolo 17, comma 3, della legge n. 400 del 1988; [torna su] 
9) si riformuli l'articolo 5, comma 5, lettera b), prevedendo l'abrogazione diretta del comma 19-bis dell'articolo 11 del decreto-legge n. 91 del 2013, in luogo dell'abrogazione del comma 326 dell'articolo 1 della legge 27 dicembre 2013, n. 147, che aveva introdotto tale nuovo comma; [torna su] 
10) all'articolo 8, comma 4, che prevede l'adozione di un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri a contenuto normativo, sia riformulata la disposizione in questione nel senso di demandare l'adozione della disciplina ivi prevista a un regolamento adottato ai sensi dell'articolo 17, comma 1, della legge n. 400 del 1988; [torna su] 
Osservazioni: 
sotto il profilo dell'efficacia del testo per la semplificazione e il riordino della legislazione vigente:
22) si dovrebbero riformulare le disposizioni che incidono in via non testuale sulle norme vigenti in termini di novelle alle medesime; [torna su] 
23) si valuti l'opportunità di individuare più specificamente le normative cui, per effetto del provvedimento in esame, si potrà derogare; [torna su] 
24) si valuti l'effettiva portata normativa delle disposizioni citate in premessa; [torna su] 
25) per quanto detto in premessa, si valuti come garantire il coordinamento con le pertinenti disposizioni del decreto-legge n. 66 del 2014, attualmente in fase di conversione; [torna su] 

sotto il profilo dell'efficacia del testo per la semplificazione e il riordino della legislazione vigente:


26) si valuti se, all'articolo 9, comma 2, sia necessario coordinare le previsioni che ammettono al credito d'imposta le spese per promozione turistica su siti e piattaforme informatiche con la disposizione che esclude da tali benefìci i costi per intermediazione commerciale. [torna su] 
	N. SCHEDA
	AC
	TIPO ATTO
	TITOLO BREVE
	DATA PARERE

	0014
	2442
	DL 88/2014
	Prima rata TASI
	18/06/2014


	AI SENSI DELL'ARTICOLO 96-BIS, COMMA 1, DEL REGOLAMENTO

	Premessa

	Rilievi: 1 Osservazione, 2 Raccomandazioni

	1 – Contenuto omogeneo
	

	2 – Coordinamento con le fonti normative vigenti: stratificazione normativa
	Raccomandazione 2

	3 – Intreccio con decreto-legge in corso di conversione
	Sovrapposizione di fonti normative.

Raccomandazione 1

	4 – Formulazione del testo
	Titolo, preambolo e rubrica dell’articolo 1 privi di tutti gli elementi necessari a descrivere il contenuto del provvedimento.

Osservazione 1

	5 – AIR e ATN
	Presenti


	Rilievi

	O – Osservazioni
	

	R - Raccomandazioni
	


	Riferimenti

	.


1 – Premessa: «il decreto-legge è composto di due articoli: uno, di carattere sostanziale, riguarda il versamento della TASI per il 2014, la predisposizione di modelli precompilati dal 2015 e l'erogazione di anticipazioni ad alcuni comuni, l'altro reca la clausola di entrata in vigore; esso reca un contenuto omogeneo, volto a disciplinare alcuni elementi della TASI per l'anno 2014 (scadenze per il versamento da parte dei contribuenti, in funzione delle pertinenti deliberazioni comunali, e anticipazioni ai comuni per i quali si applica il differimento dell'imposta) nonché la predisposizione, a regime, di modelli precompilati da parte dei comuni per semplificare gli adempimenti dei contribuenti»; 
2 – Premessa: «nel fissare per l'anno 2014 delle scadenze unificate ed agevolmente conoscibili, valevoli per la generalità del territorio nazionale, il provvedimento interviene comunque ulteriormente – sia pure con disposizioni per lo più applicabili per il solo anno 2014 e riferibili alla sola TASI – sulla materia della tassazione immobiliare, oggetto di stratificazione normativa per effetto di numerose e ripetute modificazioni: infatti, dopo il complessivo riordino di tale tassazione disposto dalla recente legge n. 147 del 2013 (legge di stabilità 2014, articolo 1, commi 639 e seguenti), ulteriori modifiche (anche non testuali o comunque collocate in disposizioni che fanno sistema con quelle esaminate) ed abrogazioni sono state introdotte, in particolare, dal decreto-legge 6 marzo 2014, n. 16, dall'articolo 9-bis del decreto-legge 28 marzo 2014, n. 47, nonché, in via del tutto transitoria, dal decreto-legge 30 dicembre 2013, n. 151 (non convertito in legge) e, in aggiunta, diversi presupposti rilevanti ai fini di tali tributi sono disciplinati mediante rinvio ad altre fonti normative. Per quanto riguarda, in particolare, la disposizione specificamente novellata, il provvedimento incide sul comma 688 dell'articolo 1 della legge di stabilità per il 2014, di recente approvazione e già modificato sia dal decreto-legge n. 16 del 6 marzo 2014, sia dalla relativa legge di conversione 2 maggio 2014, n. 68, nonché, da ultimo, dall'articolo 4 del decreto-legge 24 aprile 2014, n. 66, circostanza che, come rilevato già in altre occasioni analoghe, costituisce una modalità di produzione legislativa non conforme alle esigenze di stabilità, certezza e semplificazione della legislazione»; (conseguente raccomandazione); 
3 –conseguente raccomandazionePremessa:

 «il provvedimento in esame, più in dettaglio, riproduce integralmente (con lievi differenze testuali che non appaiono avere rilievo normativo) i contenuti del comma 12-quater dell'articolo 4 del decreto-legge 24 aprile 2014, n. 66 – in via di conversione definitiva da parte della Camera – introdotto durante l'esame al Senato: da tale circostanza consegue una sovrapposizione di fonti normative non conforme alle esigenze di riordino normativo e di razionale svolgimento delle procedure parlamentari di conversione dei decreti legge e che, inoltre, soprattutto nell'ipotesi di eventuali vicende modificative nel corso dell’iter parlamentare della conversione in legge, sarebbe suscettibile di generare incertezza sull'individuazione della disciplina concretamente applicabile, nonché di integrare un uso anomalo dello strumento del decreto-legge»; ( ) 
4 –conseguente osservazionePremessa:

 «nel titolo, nel preambolo e nella rubrica dell'articolo 1 (i quali fanno riferimento al “versamento della prima rata [TASI] per l'anno 2014”) il provvedimento non reca alcun richiamo all'obbligo, per i Comuni, di rendere disponibili i modelli di pagamento precompilati a decorrere dal 2015, rendendo dunque opportuno valutarne un'integrazione onde favorire la conoscibilità del contenuto» ( )

5 –Premessa:

 «il disegno di legge di conversione presentato dal Governo è corredato sia della relazione sull'analisi tecnico-normativa (ATN), sia della relazione sull'analisi di impatto della regolamentazione (AIR), redatte secondo i modelli stabiliti – rispettivamente – dalla direttiva del Presidente del Consiglio in data 10 settembre 2008 e dal regolamento di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 11 settembre 2008, n. 170». 
 
Osservazioni:

sotto il profilo della chiarezza e della proprietà della formulazione:

11) per quanto detto in premessa, sia valutata dalla Commissione l'opportunità di integrare il titolo del provvedimento e dell'articolo 1 con un riferimento all'obbligo, per i Comuni, di rendere disponibili i modelli di pagamento preventivamente compilati a decorrere dal 2015; [torna su] 

Raccomandazioni: 
sotto il profilo dell'efficacia del testo per la semplificazione e il riordino della legislazione vigente:
27) abbia cura il legislatore di evitare sovrapposizioni normative ed intrecci tra disposizioni sostanzialmente identiche presenti in più provvedimenti d'urgenza, conseguenti anche a modifiche apportate nel corso dei relativi procedimenti di conversione, in quanto tale fenomeno è suscettibile sia di ingenerare incertezze interpretative ed applicative (soprattutto nell'ipotesi di modificazioni introdotte in fase di conversione) sia di determinare un'alterazione del lineare svolgimento della procedura parlamentare di esame dei disegni di legge di conversione dei decreti legge nonché un uso anomalo dello strumento del decreto-legge; [torna su] 
28) per quanto detto in premessa, al fine di superare la stratificazione derivante da una sequenza di interventi normativi susseguitisi anche a scadenze molto ravvicinate, si valuti l'opportunità di coordinare e consolidare in un testo unico o comunque in un idoneo contesto normativo la complessiva disciplina della tassazione immobiliare, curandone in particolare una più stretta rispondenza ai princìpi di cui allo “ Statuto del contribuente ”, avendo particolare riguardo ai requisiti di stabilità, certezza e semplificazione della normativa vigente; [torna su] 
	N. SCHEDA
	AC
	TIPO ATTO
	TITOLO BREVE
	DATA PARERE

	0015
	2447
	DL 73/2014
	Proroga Commissari opere pubbliche
	18/06/2014


	AI SENSI DELL'ARTICOLO 96-BIS, COMMA 1, DEL REGOLAMENTO

	Premessa

	Rilievi: 2 Condizioni, 2 Osservazioni

	1 – Pubblicazione differita
	Il decreto-legge, deliberato dal Consiglio dei Ministri il 31 marzo ed il 30 aprile 2014, è stato emanato e pubblicato il 12 maggio 2014.

	2 – Contenuto omogeneo
	

	3 – Coordinamento con le fonti normative vigenti: modifiche non testuali
	Osservazione 1

	3-bis – Rapporti tra fonti primarie e fonti subordinate: incidenza su fonti subordinate
	Modifiche non testuali che incidono su fonti subordinate.

Condizione 1

	4 – Disposizioni derogatorie della normativa vigente
	Proroga di gestioni commissariali e di stati di emergenza tramite deroga implicita al divieto di proroga di tali gestioni, disposto dall’articolo 3, c. 2, del decreto-legge n. 59/2012.

Condizione 2

	5 – Formulazione del testo: rubriche
	Osservazione 2

	6 – AIR e ATN
	Assenti. Assente anche il riferimento all’eventuale esenzione dall’obbligo di redigere l’AIR. Richiamo all’articolo 9 del DPCM n. 170/2008.


	Rilievi

	C - Condizioni
	

	O – Osservazioni
	


	Riferimenti

	.Articolo 3, c. 2, del decreto-legge n. 59/2012; articolo 9 del DPCM n. 170/2008.


1 – Premessa: «il decreto è stato deliberato dal Consiglio dei Ministri nelle riunioni del 31 marzo e del 30 aprile 2014, ed emanato e pubblicato il 12 maggio»; 
2 – Premessa: «esso reca un contenuto omogeneo, volto a prorogare i termini per il completamento di attività ed opere pubbliche affidate a Commissari straordinari, e si compone di cinque articoli (dei quali uno è stato introdotto al Senato): quattro di essi sono finalizzati a prorogare o differire le gestioni commissariali mentre uno reca la clausola di entrata in vigore»; 
3 –conseguente osservazionePremessa:

 «nel prorogare i termini delle gestioni, il decreto usualmente ricorre alla tecnica della novellazione, mentre in alcuni casi esso incide in modo non testuale su altre normative (per esempio all'articolo 3-bis, comma 1, introdotto al Senato e relativo al naufragio della nave Costa Concordia, si proroga il termine finale contenuto nel decreto-legge n. 150 del 2013 senza novellarlo)»; ( ) 
3-bis - Premessa: «[in alcuni casi esso incide in modo non testuale su altre normative] anche di rango subordinato (per esempio all'articolo 3, comma 1, relativo agli impianti di collettamento e depurazione della Regione Campania, è differito non testualmente il termine finale già stabilito nell'ordinanza del Presidente del Consiglio dei Ministri n. 4022 del 2012)» (conseguente condizione)  
4 –conseguente condizionePremessa:

 «la proroga di gestioni commissariali e di stati di emergenza avviene implicitamente in deroga al divieto di proroga di tali gestioni già disposto dall'articolo 3, comma 2, del decreto-legge 15 maggio 2012, n. 59, in base al quale “[...] Le gestioni commissariali che operano, ai sensi della legge 24 febbraio 1992, n. 225, e successive modificazioni, alla data di entrata in vigore del presente decreto, non sono suscettibili di proroga o rinnovo, se non una sola volta e comunque non oltre il 31 dicembre 2012 [...]”» ( ) 
5 –conseguente osservazionePremessa:

 «le rubriche degli articoli 2 (“Proroga del Commissario di cui all'articolo 86 della legge 27 dicembre 2002, n. 289”) e 3-bis (“Proroga di termine”) non danno compiutamente conto dei rispettivi contenuti: la proroga del commissario ad acta nominato per la ricostruzione nei comuni colpiti dal terremoto del novembre 1980 e la proroga dello stato emergenziale relativo alle operazioni di rimozione del relitto della nave Costa Concordia» ( ); 

6 –Premessa:

 «il disegno di legge non è corredato della relazione sull'analisi tecnico-normativa (ATN), né è provvisto della relazione sull'analisi di impatto della regolamentazione (AIR), senza che nella relazione di accompagnamento si riferisca in merito all'eventuale esenzione dall'obbligo di redigerla, in difformità dunque da quanto statuito dall'articolo 9 del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri n. 170 del 2008 ».
 
Condizioni:

sotto il profilo dell’efficacia del testo per la semplificazione e il riordino della legislazione vigente:

12) per quanto detto in premessa, si riformuli l'articolo 3, comma 1 (che incide su un'OPCM in maniera non testuale), nel senso di autorizzare il Governo ad integrare la disciplina contenuta nella fonte secondaria mediante atto avente la stessa forza; [torna su] 

13) si espliciti, in relazione a ciascuna proroga o differimento, il carattere derogatorio rispetto al divieto di proroga o rinnovo posto dall'articolo 3, comma 2, del decreto-legge 15 maggio 2012, n. 59; [torna su] 
Osservazioni:

sotto il profilo dell’efficacia del testo per la semplificazione e il riordino della legislazione vigente:

1) all'articolo 3-bis, comma 1, che incide su una fonte primaria in modo non testuale, la proroga dovrebbe essere riformulata in termini di novella; [torna su] 

sotto il profilo della chiarezza e della proprietà della formulazione:
2) per quanto detto in premessa, sia valutata dalla Commissione l'opportunità di integrare la rubrica degli articoli 2 e 3-bis al fine di esplicitare più chiaramente l'oggetto della disciplina normativa da essi prevista. [torna su]
	N. SCHEDA
	AC
	TIPO ATTO
	TITOLO BREVE
	DATA PARERE

	0016
	2486
	DL 90/2014
	Riforma PA
	03/07/2014


	AI SENSI DELL'ARTICOLO 96-BIS, COMMA 1, DEL REGOLAMENTO

	Premessa

	Rilievi: 4 Condizioni, 11 Osservazioni

	1 – Contenuto ampio ed articolato
	

	2 – Limiti di contenuto dei decreti-legge: divieto di reiterazione di norma di altro decreto-legge soppressa in sede parlamentare
	Riproduce una disposizione del decreto-legge n. 69/2013, soppressa durante l’iter parlamentare di conversione. Richiamo all’articolo 15, c. 2, c), della l. n. 400/1988.

Condizione 1

	3 – Immediata applicazione
	Disposizioni di non immediata applicabilità. Richiamo all'articolo 15, c. 3, della l. n. 400/1988.

Condizione 2

	4 – Coordinamento con le fonti normative vigenti: modifiche non testuali
	Modifiche non testuali e disposizioni che fanno sistema con quelle oggetto di altri provvedimenti.

Osservazione 1

	5 – Rapporti tra fonti primarie e fonti subordinate: incidenza su fonti subordinate
	Condizione 4

	6 – Disciplina derogatoria del diritto vigente
	Disposizioni che derogano implicitamente al decreto legislativo n. 165/2001.

Osservazione 5

	7- Delegificazione spuria
	Attribuzione ad una fonte subordinata – un decreto ministeriale – del compito di modificare disposizioni di rango legislativo. Richiamo all’articolo 17, c. 2, della l. n. 400/1988. Richiamo all’articolo 23 della Costituzione.

Osservazione 7

	8 – Delegificazione
	Autorizzazione ad emanare un regolamento di delegificazione. Richiamo all’articolo 17, co. 2, della l. n. 400/1988. Richiamo alla sentenza n. 149/2012 della Corte Costituzionale.

Condizione 3

	9 – Adempimenti
	Previsione di possibile procedura alternativa, con dequalificazione temporanea della fonte, fondata sull’eventualità del ritardo nell’attuazione dell’adempimento principale. 

Osservazione 8

	10 – Coordinamento con le fonti normative vigenti
	Intreccio con norme di recentissima approvazione.

	11 – Coordinamento con le fonti normative vigenti: stratificazione normativa
	

	12 – Coordinamento con le fonti normative vigenti
	Soppressione di organismi senza provvedere alle conseguenti abrogazioni delle norme istitutive.

	13 – Riferimenti normativi generici o imprecisi
	

	14 – Redazione del testo
	Titoli e rubriche imprecisi o incompleti.

	15 – Coordinamento con la normativa vigente
	Problemi di stratificazione normativa, modifiche non testuali, espressioni dubbie nelle disposizioni che modificano il codice dei contratti pubblici (decreto legislativo n. 163/2006).

Osservazione 2

	15-bis – Formulazione del testo
	Titoli e rubriche non rispondenti al contenuto.

Osservazione 10

	16 – Deroghe
	Deroga a disposizione che prevedeva procedure inderogabili.

Osservazione 6

	17 – Portata normativa
	Disposizioni meramente ricognitive di norme di rango primario; disposizioni volte a far salve altre disposizioni vigenti o contenute nel testo; disposizioni meramente dichiarative o descrittive o che esplicitano la propria finalità; richiami a disposizioni “in quanto compatibili” o a disposizioni a carattere provvisorio, destinate ad operare “nelle more” dell’attuazione di adempimenti successivi od eventuali. 

Osservazione 3

	18 – Formulazione del testo
	Espressioni e formulazioni dal significato tecnico-giuridico di non immediata comprensione. Richiamo alla circolare sulla formulazione dei testi legislativi. 

Osservazione 11

	19 – Coordinamento con la normativa vigente: modifiche non testuali
	Modifiche non testuali all’articolo 21 del regio decreto n. 1611/1933.

	20 – Coordinamento con la normativa vigente
	Necessità di verificare l’ambito applicativo di una disposizione novellata.

Osservazione 4

	21 – Redazione del testo
	Ripartizione dei commi dell’articolo 21 in numeri anziché in lettere. Richiamo alla circolare sulla corretta formulazione tecnica dei testi legislativi.

	22 – AIR e ATN
	Assenti. Assente anche il riferimento all’eventuale esenzione dall’obbligo di redigere l’AIR. Richiamo all’articolo 9 del DPCM n. 170/2008.


	Rilievi

	C - Condizioni
	

	O – Osservazioni
	


	Riferimenti

	Articolo 23 della Costituzione; legge n. 400/1988: articoli 15, c. 2, c), 15, c. 3 e 17, c. 2; articolo 9 del DPCM n. 170/2008; sentenza n. 149/2012 della Corte costituzionale; circolare sulla corretta formulazione tecnica dei testi legislativi.


1 – Premessa: «esso reca un contenuto ampio ed articolato, riconducibile ad ambiti di intervento del settore pubblico, quali la pubblica amministrazione e il settore della giustizia (principalmente civile, amministrativa e tributaria), o settori ad esso riconducibili (enti controllati, contratti pubblici ed eventi sottoposti a poteri di intervento pubblicistici), ambiti dei quali dà partitamente conto il preambolo»; 
2 – Premessa: «nel prevedere che lo stage formativo possa costituire titolo per l'accesso al concorso in magistratura, l'articolo 50, comma 2, lettera b), riproduce letteralmente il contenuto di una disposizione già presente nel decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69 (articolo 73, comma 12), poi soppressa dal Parlamento nell’iter di conversione (legge 9 agosto 2013, n. 98); tale circostanza appare in contrasto con il divieto fissato dall'articolo 15, comma 2, lett. c), della legge n. 400 del 1988, secondo cui “Il Governo non può, mediante decreto-legge [...] rinnovare le disposizioni di decreti-legge dei quali sia stata negata la conversione in legge con il voto di una delle due Camere”»; (conseguente condizione) 
3 –conseguente condizionePremessa:

 «le disposizioni del provvedimento d'urgenza sono, in generale, di immediata applicazione, come previsto dall'articolo 15, comma 3, della legge n. 400 del 1988. Tuttavia l'articolo 23, comma 1, proroga, fra l'altro, dal 31 ottobre 2015 al 31 dicembre 2016 un termine (relativo a trasferimenti di partecipazioni azionarie fra enti locali della regione Lombardia) che non è di immediata o prossima scadenza; inoltre l'articolo 28 dispone la riduzione del diritto annuale delle Camere di commercio a decorrere dall'esercizio finanziario 2015 e l'articolo 44, comma 2, lettera c), novella l'articolo 16-bis del decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179, prevedendo che “A decorrere dal 30 giugno 2015 nei procedimenti civili, contenziosi o di volontaria giurisdizione, innanzi alla corte di appello, il deposito degli atti processuali e dei documenti da parte dei difensori delle parti precedentemente costituite ha luogo esclusivamente con modalità telematiche”: soprattutto per tali ultime disposizioni l'effettivo carattere di immediata applicabilità va valutato anche con riguardo ad eventuali effetti intermedi ed alla tempistica di adempimenti propedeutici»; ( ) 
4 –conseguente osservazionePremessa:

 «nel procedere a numerose modifiche della disciplina vigente, il provvedimento in esame ricorre generalmente alla tecnica della novellazione; talune disposizioni intervengono tuttavia sulle norme vigenti mediante modifiche non testuali o fanno sistema con quelle oggetto di altri provvedimenti, all'interno dei quali dovrebbero essere opportunamente collocate al fine di definire in modo ordinato le materie che ne formano oggetto. Tali modalità di produzione normativa, che per costante indirizzo del Comitato mal si conciliano con lo scopo di semplificare e riordinare la legislazione vigente, si riscontrano in più disposizioni, ad esempio: l'articolo 4, comma 3, fissa il termine per l'adozione di un decreto previsto dall'articolo 29-bis del decreto legislativo n. 165 del 2001 senza novellarlo; l'articolo 7 modifica la disciplina dei distacchi, aspettative e permessi sindacali, riducendo i relativi contingenti del 50 per cento, senza le opportune clausole di coordinamento con la normativa vigente; l'articolo 8, comma 4, pone un obbligo di pubblicità sui siti istituzionali degli uffici giudiziari al di fuori di un idoneo contesto normativo; l'articolo 21, comma 1, concernente la unificazione delle scuole di formazione, nonché l'articolo 22, riguardante le autorità indipendenti, incidono non testualmente sulle relative fonti di disciplina senza effettuare – salvo qualche eccezione – gli opportuni coordinamenti; l'articolo 25, ai commi 5 e 6, integra la disciplina relativa ai minori con invalidità in assenza degli opportuni coordinamenti con la normativa vigente» ( )  
5 –conseguente condizionePremessa:

 «il provvedimento incide altresì su discipline oggetto di fonte normativa di rango subordinato, integrando una modalità di produzione legislativa che, secondo i costanti indirizzi del Comitato, non appare conforme alle esigenze di coerente utilizzo delle fonti, in quanto può derivarne l'effetto secondo cui atti non aventi forza di legge presentano un diverso grado di resistenza ad interventi modificativi successivi: ad esempio, all'articolo 25, i commi 1 e 3 novellano il regolamento di esecuzione e di attuazione del nuovo codice della strada; all'articolo 27, il comma 3 novella l'articolo 7, comma 1, del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 28 marzo 2013, n. 44, al fine di ridurre il numero dei componenti del Consiglio superiore di sanità; all'articolo 28, già menzionato, si incide sulla misura del diritto annuale dovuto alle camere di commercio, la cui misura, in base al comma 4 dell'articolo 18 della legge 29 dicembre 1993, n. 580, è determinata dal Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, all'esito di una procedura complessa ed in base a parametri legislativamente definiti, e all'articolo 49, il comma 2 novella il comma 2 dell'articolo 248 del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia di cui al decreto del presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, che è di rango regolamentare» ( ) 

6 –conseguente osservazionePremessa:

 «l'articolo 7 modifica la disciplina dei distacchi, aspettative e permessi sindacali, riducendo i relativi contingenti del 50 per cento; il comma 1 incide esplicitamente sui contingenti “già attribuiti dalle rispettive disposizioni regolamentari e contrattuali”, derogando implicitamente all'articolo 50 del decreto legislativo 31 marzo 2001, n. 165, in base al quale “Al fine del contenimento, della trasparenza e della razionalizzazione delle aspettative e dei permessi sindacali nel settore pubblico, la contrattazione collettiva ne determina i limiti massimi in un apposito accordo, tra l'ARAN e le confederazioni sindacali rappresentative ai sensi dell'articolo 43”» ( );

7 –conseguente osservazionePremessa:

 «l'articolo 53, comma 2, in base alla procedura prevista dall'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, demanda ad un decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, sentito il Ministro della giustizia, la possibilità di aumentare il contributo unificato nel processo civile, amministrativo e tributario “nella misura necessaria alla copertura finanziaria delle minori entrate risultanti dall'attività di monitoraggio”. Si attribuisce così ad una fonte subordinata il compito di modificare disposizioni di rango legislativo, secondo una procedura difforme rispetto a quella prevista dall'articolo 17, comma 2, della legge n. 400 del 1988, che non offre quindi le medesime garanzie individuate da tale procedura, e con una formulazione testuale nella quale l'assenza di qualsiasi indicazione relativa alla parametrazione dei profili quantitativi della prestazione, suscita, inoltre, dubbi di compatibilità con la riserva di legge prevista dall'articolo 23 della Costituzione in materia tributaria »; ( );

8 –conseguente condizionePremessa:

 «l'articolo 19, comma 10, demanda ad un regolamento di delegificazione il riordino delle funzioni di misurazione e valutazione della performance, qualificando come “norme generali regolatrici della materia” quelle che appaiono semplici indicazioni di oggetti del regolamento e senza individuare le norme di rango primario da ritenersi abrogate con effetto dalla data di entrata in vigore del regolamento stesso. Si segnala in proposito che la sentenza della Corte costituzionale n. 149 del 2012, in un obiter dictum, lascia impregiudicata la possibilità di pronunciarsi sulla “correttezza della prassi di autorizzare l'emanazione di regolamenti di delegificazione tramite decreto-legge”, nonché “ogni valutazione sulle procedure di delegificazione non conformi al modello previsto dall'articolo 17, comma 2, della legge n. 400 del 1988, quale è quella prevista dalla disposizione impugnata, che non determina ‘le norme generali regolatrici della materia’, né indica espressamente le norme di rango primario da ritenersi abrogate con effetto dalla data di entrata in vigore dei regolamenti di delegificazione”» ( );

9 –Premessa:

 «l'articolo 4, comma 3, peraltro con integrazione non testuale, fissa un termine entro il quale deve essere adottato il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, previsto dall'articolo 29-bis del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 per la definizione di una tabella di equiparazione fra i livelli di inquadramento previsti dai contratti collettivi relativi ai diversi comparti di contrattazione. Il richiamato articolo 29-bis prevede una procedura complessa: la proposta del Ministro per la pubblica amministrazione e l'innovazione, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze, previo parere della Conferenza unificata, sentite le organizzazioni sindacali. Si dispone ora che decorso il termine di sessanta giorni stabilito dalla norma in esame, si possa provvedere “con decreto del Ministro delegato per la semplificazione e la pubblica amministrazione, di concerto con il Ministro dell'economia e delle finanze”, fermo restando che “Le successive modifiche sono operate secondo la procedura di cui al citato articolo 29-bis”: si delinea così una diversa possibile procedura alternativa (peraltro apparentemente caratterizzata da una dequalificazione “temporanea” della fonte) fondata meramente sulla base dell'eventualità del ritardo nell'adempimento principale; »;
 
10 –Premessa:

 «il decreto-legge si è pressoché intersecato in almeno due punti con il recentissimo decreto-legge 24 aprile 2014, n. 66, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 giugno 2014, n. 89, pubblicata in Gazzetta Ufficiale il giorno prima del decreto in titolo; in particolare l'articolo 19 sopprime l'Autorità di vigilanza sui contratti pubblici, alla quale sono state attribuite nuove funzioni dal citato decreto-legge n. 66 (in particolare, articoli 9 e 16) mentre l'articolo 23 modifica in più punti la recente legge 7 aprile 2014, n. 56, che già è stata modificata dall'articolo 19, comma 01 del citato decreto-legge 24 aprile 2014, n. 66. Tale circostanza, come rilevato già in altre occasioni analoghe, costituisce una modalità di produzione legislativa non conforme alle esigenze di stabilità, certezza e semplificazione della legislazione»;
 
11 –Premessa:

 «in taluni casi, le disposizioni del decreto intervengono, in assenza degli opportuni coordinamenti normativi, su discipline che risultano già stratificate nel corso del tempo. A titolo esemplificativo, si segnalano, tra le altre, le norme riguardanti il turn over nelle pubbliche amministrazioni (articolo 3), che si sovrappongono, senza gli opportuni coordinamenti normativi, ad un'ampia teoria di disposizioni, per lo più contenute nelle leggi finanziarie e di stabilità e nei decreti-legge, che hanno regolato di anno in anno la materia (si rammentano, negli ultimi anni, in particolare, i decreti-legge nn. 112 e 180 del 2008; 78 e 194 del 2009; 78 del 2010; 216 del 2011; 95 del 2012; 69 del 2013) nonché le norme sulla manifestazione Expo 2015 (articoli 30, 33 e 34) che si inseriscono, a loro volta, in una lunga serie di decreti-legge che concorrono a definire la complessa e stratificata disciplina relativa alla manifestazione (si rammentano, fra le altre, diverse disposizioni contenute nei decreti-legge nn. 47 e 66 del 2014 e nn. 35, 43, 69, 120, 145 e 151 del 2013)»;
 
12 –Premessa:

 «talune disposizioni prevedono la soppressione di organismi senza provvedere alle conseguenti abrogazioni. A titolo esemplificativo: l'articolo 18, comma 3, sopprime il magistrato alle acque per le province venete e di Mantova, trasferendo le relative funzioni al provveditorato alle opere pubbliche competente per territorio, senza incidere sulla legge 5 maggio 1907, n. 257; l'articolo 19, comma 14, sopprime il Comitato tecnico-scientifico di cui all'articolo 1 del decreto del Presidente della Repubblica 12 dicembre 2006, n. 315, senza abrogare tale regolamento, che riordinava il Comitato stesso; l'articolo 20 prevede una procedura di scioglimento dell'associazione Formez, senza disporre la conseguente abrogazione del decreto legislativo 25 gennaio 2010, n. 6); l'articolo 21, comma 1, concernente l'unificazione delle scuole di formazione sopprime talune scuole di formazione delle amministrazioni centrali senza provvedere all'abrogazione delle relative norme»;
 
13 –conseguente osservazionePremessa:

 «ulteriori questioni di coordinamento si rilevano: all'articolo 17, comma 3, il quale si riferisce alla “banca dati del Dipartimento del Tesoro del Ministero dell'economia e delle finanze, di cui all'articolo 2, comma 222, della legge 23 dicembre 2009, n. 191”, che però non contiene nessun esplicito riferimento a tale banca dati; all'articolo 18, comma 4, che richiama, nel novellarlo, il terzo periodo anziché il quarto periodo dell'articolo 47, comma 2, del decreto-legge 9 febbraio 2012, n. 5; all'articolo 22, comma 12, il quale abroga l'articolo 14, comma 2, del codice del processo amministrativo (allegato 1 al decreto legislativo n. 104/2010): tale abrogazione sembrerebbe finalizzata ad attribuire alla competenza funzionale inderogabile del Tar Lazio – in luogo del Tar Lombardia – la competenza sulle controversie relative ai poteri esercitati dall'Autorità per l'energia elettrica, il gas e il sistema idrico, pertanto per esigenze di coordinamento, andrebbe valutata l'opportunità di novellare anche l'articolo 135, comma 1, lettera c), del codice, che attualmente assegna al TAR Lazio, sede di Roma, la competenza sulle controversie che abbiano ad oggetto gli atti delle autorità amministrative indipendenti, facendo un'eccezione proprio per quella indicata all'articolo 14, comma 2, ora abrogato; all'articolo 32, comma 1, alinea, si richiama l’»articolo 19, comma 3, lettera a), del presente decreto» in luogo dell'articolo 19, comma 5, lettera a); » ( );

14 –Premessa:

 «nell'ambito del titolo IV, il capo I, rubricato “Processo amministrativo”, comprende anche gli articoli 39 e 43, concernenti – rispettivamente – le ulteriori materie della semplificazione degli oneri formali nella partecipazione a procedure di affidamento di contratti pubblici e di informatizzazione del processo contabile, mentre il capo II, rubricato “Disposizioni per garantire l'effettività del processo telematico”, contiene anche misure in materia di indirizzi di posta elettronica certificata della pubblica amministrazione (articolo 47), le norme di copertura finanziaria (articolo 53) e la disposizione relativa all'entrata in vigore del decreto (articolo 54)»;
 
15 –conseguente osservazionePremessa:

 «in particolare, in relazione ai predetti rilievi, di particolare criticità risultano le ulteriori modifiche al codice dei contratti pubblici (di cui al decreto legislativo n. 163 del 2006), rispetto alle quali è riscontrabile la confluenza di numerosi elementi problematici in tema di qualità della legislazione: stratificazione normativa (il codice è stato oggetto di continue modificazioni, spesso apportate con provvedimenti d'urgenza e incidenti anche su norme di recente approvazione o modificazione); modifiche non testuali o non incluse in un idoneo contesto normativo (per es. l'articolo 35 è applicabile anche ai pagamenti delle stazioni appaltanti in esecuzione di contratti pubblici, l'articolo 37 interviene sulle varianti in corso d'opera, l'articolo 19 sopprime l'Autorità di vigilanza di settore, con conferimento dei relativi compiti all'ANAC, senza novellare il codice); tali modifiche, per di più, sono relative ad una disciplina originariamente coordinata in un apposito codice, e dunque concorrono a comprometterne ulteriormente i caratteri di unitarietà ed onnicomprensività che dovrebbero essergli propri; ricorrono espressioni dubbie o poco chiare: l'articolo 32, comma 1, viene dichiarato applicabile agli appalti per “opere pubbliche, servizi o forniture”, invece di utilizzare l'espressione “lavori, servizi o forniture” impiegata nel relativo codice di settore, inoltre all'articolo 39 le nozioni di irregolarità “non essenziali” o di dichiarazioni “non indispensabili” non risultano di uso corrente nell'ordinamento e – non risultando sufficientemente univoche – possono ingenerare dubbi in fase applicativa » ( );

15-bis –conseguente osservazionePremessa:

 «si riscontrano rubriche non corrispondenti al contenuto: il titolo III del decreto in esame, infatti, fa riferimento alle “procedure nei lavori pubblici” (in luogo della più corretta formulazione “procedure dei contratti pubblici di lavori, servizi e forniture”, posto che esso disciplina l'intero settore) e il capo II del medesimo titolo III è rubricato “misure relative all'esecuzione di opere pubbliche”, con analoga imprecisione » ( );

16 –conseguente osservazionePremessa:

 «all'articolo 14, comma 3, i concorsi per l'abilitazione scientifica nazionale vengono sospesi “in deroga a quanto previsto dall'articolo 16, comma 3, lettera d), della legge n 240 del 2010”, disposizione la quale, tuttavia, prevedeva testualmente l'indizione delle relative procedure “con frequenza annuale inderogabile”» ( );

17 –conseguente osservazionePremessa:

 «talune disposizioni appaiono prive ovvero di dubbia portata innovativa dell'ordinamento, in quanto: esplicitano le finalità delle disposizioni (per esempio: articolo 1, commi 3 e 4; articolo 4, comma 1, capoverso 2.3; articolo 7, comma 1; articolo 12, comma 3; articolo 17, commi 1 e 2; articolo 19, comma 9; articolo 21, comma 1; articolo 35, comma 1); compiono una ricognizione della normativa vigente ovvero la mantengono ferma (per esempio: articolo 16, comma 1, lettera a), n. 2); articolo 23, comma 1, lettera c), capoverso 49-ter; articolo 26, comma 1; articolo 35, comma 1; articolo 40, comma 1, lettera c); articolo 44, comma 2, lettera c), capoverso 9-ter, che peraltro agisce nel rispetto della normativa anche regolamentare concernente la sottoscrizione, la trasmissione e la ricezione dei documenti informatici); richiamano determinate disposizioni “in quanto compatibili” (articolo 43, comma 2); hanno un contenuto descrittivo, che fa riferimento al carattere provvisorio di talune disposizioni, destinate ad operare nelle more o in attesa della realizzazione di adempimenti successivi, talora eventuali (per esempio: articolo 14, comma 3; articolo 26, comma 1; articolo 29, comma 2; articolo 35, comma 1); talora, al carattere provvisorio si unisce la caratteristica sperimentale (articolo 4, comma 1, capoverso 1); altre volte, infine, il riferimento è soltanto al carattere sperimentale (articolo 12, comma 1). Inoltre, andrebbe valutata l'effettiva portata normativa delle seguenti disposizioni: articolo 19, comma 7, là dove stabilisce che il Presidente dell'Autorità nazionale anticorruzione (ANAC) “formula proposte” al Commissario per l'Expo 2015 e alla Società Expo 2015 “per la corretta gestione delle procedure d'appalto per la realizzazione dell'evento”; articolo 22, comma 11, primo periodo, che ribadisce quanto già disposto in generale al comma 9 per tutte le autorità indipendenti con esclusivo riferimento all'Autorità di regolazione dei trasporti» ( );

18 –conseguente osservazionePremessa:

 «il provvedimento, inoltre, adotta espressioni e formulazioni dal significato tecnico-giuridico di non immediata comprensione o comunque suscettibili di ingenerare incertezze sull'effettivo significato. Ciò si riscontra, ad esempio: all'articolo 12, comma 4, ove si fa generico riferimento a crediti formativi non meglio specificati; all'articolo 17, comma 1, il quale vieta alle amministrazioni “il compimento di qualsiasi atto” “con riferimento agli enti” finanziati o vigilati che non saranno stati inclusi nella banca dati per la ricognizione degli enti pubblici, formulazione che nella sua onnicomprensività appare derogare implicitamente o comunque incidere non testualmente su numerosissime norme attributive di potestà pubblicistiche o privatistiche, dando luogo a potenziali difficoltà di coordinamento; all'articolo 22, comma 14, lettera a), il quale nel prevedere una maggioranza rafforzata per talune deliberazioni della Consob (secondo la relazione illustrativa si tratta dei “regolamenti o delibere in materia organizzativa della Consob”) novella l'articolo 1 del decreto-legge n. 95 del 1974 inserendovi al nono comma l'espressione: “le deliberazioni concernenti i regolamenti di cui ai precedenti commi”, con una formulazione che, però, potrebbe prestarsi ad essere estesa a tutte quante le deliberazioni dell'organo (descritte al “precedente” comma terzo) anziché ai soli regolamenti di organizzazione (disciplinati al “precedente” comma ottavo): si rammenta a tale proposito che la circolare del 2001 sulla corretta formulazione dei testi legislativi prevede infatti di evitare l'uso delle espressioni “precedente” e “successivo” nei rinvii interni proprio per evitare problemi di coordinamento e dubbi di individuazione, anche in caso di modifiche successive; all'articolo 23, comma 1, lettera c), che nell'introdurre nella legge n. 56 del 2014 due nuovi commi, in tema di partecipazioni azionarie della Regione Lombardia e di enti locali, usa una formulazione complessivamente farraginosa, che indica concetti identici mediante denominazioni difformi, usa forme verbali passive che non rendono sempre agevole individuare l'agente, fa uso di espressioni di dubbia o nulla portata normativa (per es.: “nei modi e termini previsti dalle leggi”), rinvia all'articolo 4, commi 4 e 5, del decreto-legge n. 95 del 2012 senza specificare – come sarebbe opportuno – se il riferimento sia al testo novellato dal decreto in titolo (articolo 16), mentre alla lettera g) impiega la formulazione propria degli emendamenti in luogo di quella delle novelle (“aggiungere” invece di “è aggiunto”); all'articolo 27, comma 1, lettera c), il quale risulta finalizzato, secondo la relazione illustrativa, a chiarire che gli obblighi assicurativi a carico dei professionisti non si applicano ai professionisti sanitari dipendenti dal SSN, ma – nel fare ciò – impiega una formulazione («Nel rispetto dell'ambito applicativo» della disposizione generale) che non parrebbe ottimale per conseguire appieno l'effetto di chiarire maggiormente, rispetto all'attuale quadro normativo, il rapporto di regola ed eccezione fra l'obbligo generalizzato di assicurazione e l'esenzione per i soli professionisti del SSN» ( );

19 –Premessa:

 «ancora a tale riguardo, si segnala in particolare l'articolo 9, finalizzato a riformare gli onorari degli avvocati pubblici, il quale – dopo aver opportunamente effettuato alcune abrogazioni espresse (fra l'altro all'articolo 21 del regio decreto n. 1611 del 1933, su cui si fonda l'istituto da riformare, del quale viene abrogato il comma terzo ma non il consequenziale comma quarto) – apporta ulteriori modificazioni non testuali che incidono in maniera rilevante sul predetto articolo 21, con il quale fanno sistema in modo non perfettamente coordinato: a tale proposito, anche per maggiore chiarezza della formulazione, per rendere la norma più coerente rispetto all'intento prospettato nella relazione illustrativa, nonché al fine di mantenere il carattere di disciplina organica ed unitaria della materia del citato testo unico, deve essere valutata l'opportunità di novellare direttamente il citato articolo 21»;
 
20 –conseguente osservazionePremessa:

 «l'articolo 6, comma 1 (novellando l'articolo 5 del decreto-legge n. 95 del 2012) pone il divieto di conferire taluni incarichi retribuiti a lavoratori in quiescenza presso le pubbliche amministrazioni. A tale proposito, appare opportuno esplicitare più chiaramente l'ambito oggettivo e soggettivo di applicazione della disposizione così come novellata, nonché verificarne il coordinamento con la normativa vigente posto che, per un verso, essa parrebbe presupporre o autorizzare il conferimento e lo svolgimento di incarichi dirigenziali o direttivi a titolo gratuito, per altro verso, essa specifica espressamente che: “Il presente comma non si applica agli incarichi e alle cariche presso organi costituzionali” (tale specificazione appare ridondante in relazione all'autonomia di cui sono dotati gli organi costituzionali diversi dal Governo) e, infine, nell'ipotesi in cui sia conferibile un incarico direttivo o dirigenziale a titolo gratuito, appare opportuno chiarire come la disposizione in esame debba essere coordinata con il complesso delle norme relative ai limiti e ai contingenti delle assunzioni («blocco del turn over»)» ( );

21 –Premessa:

 «in tema di tecnica redazionale, si segnala in particolare che, all'articolo 21, i commi 2 e 3 sono ripartiti in numeri anziché in lettere, in difformità dalla circolare del 2001 sulla corretta formulazione tecnica dei testi legislativi»;
 
22 –Premessa:

 «il disegno di legge di conversione non è corredato della relazione sull'analisi tecnico-normativa (ATN), né è provvisto della relazione sull'analisi di impatto della regolamentazione (AIR), senza che nella relazione di accompagnamento si riferisca in merito all'eventuale esenzione dall'obbligo di redigerla, in difformità dunque da quanto statuito dall'articolo 9 del decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri n. 170 del 2008 ».
 
Condizioni:

sotto il profilo dei limiti di contenuto del decreto-legge: 

14) si sopprima la disposizione di cui all'articolo 50, comma 2, lettera b), riproduttivo dell'identica disposizione (articolo 73, comma 12, del decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 agosto 2013, n. 98), soppressa dal Parlamento nell’iter di conversione; [torna su] 

15) relativamente all'articolo 23, comma 1, che proroga un termine di non immediata scadenza, all'articolo 28, che dispone la riduzione del diritto annuale delle Camere di commercio a decorrere dall'esercizio finanziario 2015, e all'articolo 44, comma 2, lettera c), che dispone, a decorrere dal 30 giugno 2015, per taluni adempimenti processuali l'utilizzo esclusivo di modalità telematiche, valuti la Commissione di merito l'effettiva sussistenza del requisito di immediata applicabilità previsto dall'articolo 15, comma 3, della legge n. 400 del 1988, anche con riguardo ad eventuali effetti intermedi ed alla tempistica di adempimenti propedeutici [torna su] 

sotto il profilo dell’efficacia del testo per la semplificazione e il riordino della legislazione vigente:
16) all'articolo 19, comma 10 – ove si autorizza il Governo ad adottare regolamenti di delegificazione in materia di riordino delle funzioni di misurazione e valutazione della performance – si proceda ad esplicitare le norme generali regolatrici della materia, nonché le disposizioni di rango primario per le quali si produce l'effetto abrogativo, secondo il modello di delegificazione codificato dall'articolo 17, comma 2, della legge n. 400; [torna su]
17) si sopprimano le disposizioni – introdotte all'articolo 25, commi 1 e 3, all'articolo 27, comma 3, e all'articolo 49, comma 2 – che incidono su discipline oggetto di fonti normative di rango subordinato, ovvero si proceda a riformularle nel senso di autorizzare il Governo ad integrare la disciplina contenuta nelle fonti secondarie mediante atto avente la medesima forza; [torna su] 
Osservazioni:

sotto il profilo dell’efficacia del testo per la semplificazione e il riordino della legislazione vigente:

3) constatata l'assenza dell'AIR e dell'ATN, riscontrata dal Comitato per la legislazione in questo come in numerosi altri casi di decreti-legge – elemento questo che rende difficoltosa l'esatta comprensione di numerose disposizioni e la compiuta valutazione del loro impatto sulla legislazione vigente, anche e soprattutto in termini di coordinamento – si dovrebbero riformulare le disposizioni che incidono in via non testuale sulle norme vigenti in termini di novella alle medesime, curando altresì i relativi coordinamenti; [torna su] 

sotto il profilo della chiarezza e della proprietà della formulazione:
4) in particolare, dovrebbe valutarsi l'opportunità, anche al fine di non compromettere ulteriormente la struttura di fonte unitaria del decreto legislativo n. 163 del 2006, codice dei contratti pubblici, di riformulare in termini di novella le seguenti disposizioni, che incidono su di esso in modo non testuale:
a) l'articolo 19, nelle parti in cui sopprime l'AVCP ed attribuisce all'ANAC le relative funzioni ed ulteriori compiti in materia di contratti pubblici, mantenendo al di fuori del codice di settore le sole disposizioni di carattere transitorio;
b) l'articolo 32, il quale dispone misure straordinarie applicabili alle imprese aggiudicatarie di contratti pubblici;
c) l'articolo 35, il quale risulta applicabile anche ai rapporti finanziari intercorrenti fra pubbliche amministrazioni e soggetti aggiudicatari;
d) l'articolo 36, in tema di lavori relativi a infrastrutture strategiche e insediamenti produttivi;
e) l'articolo 37, in tema di trasmissione all'ANAC delle varianti in corso d'opera;
5) si valuti l'effettiva portata normativa delle disposizioni citate in premessa; [torna su] 
6) per quanto detto in premessa, con riferimento all'articolo 6, si valuti l'opportunità di specificare l'ambito oggettivo e soggettivo di applicazione della disposizione, nonché di verificarne il coordinamento con la normativa vigente in tema di blocco del turn-over; [torna su] 
7) con riferimento all'articolo 7, comma 1, che incide esplicitamente sui contingenti di distacchi, aspettative e permessi sindacali “già attribuiti dalle rispettive disposizioni regolamentari e contrattuali”, si valuti l'opportunità di esplicitare il carattere derogatorio rispetto all'articolo 50 del decreto legislativo n. 165 dei 2001; [torna su] 
8) con riferimento all'articolo 14, comma 3, che come detto in premessa deroga esplicitamente a una frequenza già definita “inderogabile” dall'articolo 16, comma 3, lettera d), della legge n. 240 del 2010, si valuti l'opportunità e il modo di assicurare un migliore coordinamento fra le dette disposizioni;  [torna su] 
9) con riferimento all'articolo 53, comma 2 (che in base alla procedura prevista dall'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, demanda ad un decreto del Ministro dell'economia e delle finanze, sentito il Ministro della giustizia, la possibilità di aumentare il contributo unificato “nella misura necessaria alla copertura finanziaria delle minori entrate risultanti dall'attività di monitoraggio”) si valuti la necessità di ricondurre tale previsione alla procedura prevista dall'articolo 17, comma 2, della legge n. 400 del 1988 per i regolamenti di delegificazione;  [torna su] 
10) per quanto detto in premessa, con riferimento all'articolo 4, comma 3, si valuti se – per l'adozione della tabella di equiparazione – sia opportuno mantenere o sopprimere la procedura alternativa ivi prevista in caso di decorso infruttuoso dei termini per l'adozione del DPCM previsto dall'articolo 29-bis del decreto legislativo n. 165 del 2001;  [torna su] 
11) con riferimento ai casi rilevati nelle premesse, si valuti come assicurare un migliore coordinamento interno al testo e con le altre fonti normative, con particolare riferimento all'articolo 32, comma 1, che reca un rinvio interno errato (all'articolo 19, comma 3, lettera a)), in luogo di quello corretto (all'articolo 19, comma 5, lettera a)); [torna su] 

sotto il profilo della chiarezza e della proprietà della formulazione:

12) sia valutata dalla Commissione l'opportunità di integrare le rubriche del Titolo III, del Capo II del medesimo Titolo III nonché del Capo I e del Capo II del Titolo IV al fine di dar pienamente conto del loro effettivo contenuto; [torna su] 
13) per quanto detto in premessa, valuti la Commissione l'opportunità di introdurre riformulazioni in luogo delle espressioni e delle formulazioni dal significato tecnico-giuridico di non immediata comprensione o comunque suscettibili di ingenerare incertezze, con particolare riferimento: al novero dei casi individuati nelle premesse; alle disposizioni di cui all'articolo 9 in materia di onorari degli avvocati pubblici; alle disposizioni di cui all'articolo 39, comma 1, in materia di qualificazione dei concorrenti nelle gare per i contratti pubblici. [torna su]
	N. SCHEDA
	AC
	TIPO ATTO
	TITOLO BREVE
	DATA PARERE

	0017
	2496
	DL 92/2014
	Risarcimento detenuti
	08/07/2014


	AI SENSI DELL'ARTICOLO 96-BIS, COMMA 1, DEL REGOLAMENTO

	Premessa

	Rilievi: 2 Osservazioni

	1 – Contenuto omogeneo
	

	2 – Coordinamento con le fonti normative vigenti
	Osservazione 1

	3 – Formulazione del testo
	Osservazione 2

	4 – AIR e ATN
	Presenti


	Rilievi

	O – Osservazioni
	


	Riferimenti

	.


1 – Premessa: «il provvedimento si compone di dieci articoli, dei quali otto sono di contenuto sostanziale, uno reca la copertura finanziaria e uno la clausola di entrata in vigore; esso reca un contenuto omogeneo, in quanto prevede misure in materia carceraria aventi particolare riguardo alla necessità di assicurare maggiormente il rispetto dei diritti di cui all'articolo 3 della Convenzione Europea dei Diritti dell'Uomo, e ciò disponendo sia interventi deflattivi della popolazione carceraria sia rimedi risarcitori in caso di violazioni dei diritti, nonché apprestando conseguenti misure organizzative in tema di polizia penitenziaria e di ausiliari volontari dei magistrati di sorveglianza»; 
2 – Premessa: «in due casi si rileva la possibilità di un migliore coordinamento con la normativa vigente; si tratta in particolare:
a) dell'articolo 1, comma 2, il quale introduce la figura degli assistenti volontari dei magistrati di sorveglianza “individuati sulla base dei criteri indicati nell'articolo 78” dell'Ordinamento penitenziario: quest'ultimo articolo, che è relativo agli assistenti volontari negli istituti penitenziari, a sua volta prevede che tali assistenti siano individuati dall'amministrazione penitenziaria; sarebbe dunque opportuno chiarire quale autorità abbia il potere di individuare gli assistenti volontari dei magistrati di sorveglianza;
b) dell'articolo 4, il quale – nel novellare le disposizioni di attuazione del codice di procedura penale – dispone che il giudice “può autorizzare il differimento dell'esecuzione del provvedimento di sostituzione sino alla materiale disponibilità del dispositivo elettronico da parte della polizia giudiziaria”, richiedendo un migliore coordinamento con l'articolo 275-bis del codice di procedura penale, il quale invece prevede che il giudice “prescrive procedure di controllo mediante mezzi elettronici o altri strumenti tecnici, quando ne abbia accertato la disponibilità da parte della polizia giudiziaria”»;(conseguente osservazione)  
3 –conseguente osservazionePremessa:

 «l'articolo 2, comma 4, pone in capo alla cancelleria del giudice adito l'obbligo di informare “senza ritardo il Ministero degli affari esteri di tutte le domande presentate ai sensi dei commi 2 e 3 nel termine di sei mesi dalla data di entrata in vigore del presente decreto-legge”: a tale proposito potrebbe essere opportuno specificare se le cancellerie debbano “senza ritardo” comunicare al Ministero degli affari esteri ogni singola domanda di risarcimento avanzata, ovvero se debbano comunicare il numero complessivo delle domande a chiusura del periodo di sei mesi»; ( ) 
4 –Premessa:

 «il disegno di legge di conversione è corredato sia della relazione sull'analisi tecnico-normativa (ATN) sia della relazione sull'analisi di impatto della regolamentazione (AIR)».  
Osservazioni:

sotto il profilo dell’efficacia del testo per la semplificazione e il riordino della legislazione vigente:

14) per quanto detto in premessa, si valutino l'opportunità e il modo di chiarire la disciplina dell'individuazione degli assistenti volontari dei magistrati di sorveglianza nonché di curare un migliore coordinamento fra l'articolo 4 del decreto in esame e l'articolo 275-bis del codice di procedura penale; [torna su] 

sotto il profilo della chiarezza e della proprietà della formulazione:
15) con riferimento all'articolo 2, comma 4, per quanto detto in premessa si valuti se sia opportuno specificare più in dettaglio la tempistica degli obblighi informativi delle cancellerie. [torna su]
	N. SCHEDA
	AC
	TIPO ATTO
	TITOLO BREVE
	DATA PARERE

	0018
	2568
	DL 91/2014
	Agricoltura, ambiente, competitività
	31/07/2014


	AI SENSI DELL'ARTICOLO 96-BIS, COMMA 1, DEL REGOLAMENTO

	Premessa

	Rilievi: 5 Condizioni, 9 Osservazioni, 1 Raccomandazione

	1 – Contenuto eterogeneo (non rilevato nel parere)
	Il provvedimento reca un complesso di interventi volti ad incidere su diversi settori dell’ordinamento e su svariati oggetti. Alcune modificazioni introdotte dal Senato si discostano dall’oggetto originario del decreto-legge.

	2 – Pubblicazione differita
	Esteso intervallo di tempo tra la deliberazione del Consiglio dei Ministri e la pubblicazione del decreto in Gazzetta Ufficiale.

	3 – Limiti di contenuto dei decreti-legge
	Modifica ed integrazione di un articolo dichiarato costituzionalmente illegittimo dalla Corte costituzionale (con sentenza n. 200/2012) di un decreto-legge. Richiamo all’articolo 136 della Costituzione. Richiamo all’articolo 15, c. 2, lett. e), della legge n. 400/1988.

Condizione 1

	4 – Immediata applicazione
	Disposizioni di non immediata applicabilità. Richiamo all'articolo 15, c. 3, della legge n. 400/1988.
Osservazione 1

	5 – Coordinamento con le fonti normative vigenti
	Mancato coordinamento con disposizioni del codice civile.

	6 – Coordinamento con le fonti normative vigenti: modifiche non testuali
	Modifiche non testuali e disposizioni che fanno sistema con quelle oggetto di altri provvedimenti.

Osservazione 5

	7 - Coordinamento con le fonti normative vigenti: modifiche di norme di recente approvazione
	

	8 – Coordinamento con le fonti normative vigenti: stratificazione normativa
	

	9 – Disciplina derogatoria del diritto vigente
	Deroghe implicite ed esplicite.

Osservazione 8

	10 – Coordinamento con le fonti normative vigenti
	Proroghe o differimenti mediante modifiche non testuali o interventi su termini già prorogati.

	11 – Confluenza di altro decreto-legge
	Confluenza in un unico testo di più articolati attualmente vigenti.

Raccomandazione 1

	12 – Intreccio con decreto-legge in corso di conversione
	Sovrapposizione di disposizioni volte a disciplinare il medesimo oggetto, in provvedimenti aventi carattere di urgenza.

Raccomandazione 1

	13 – Rapporti tra fonti primarie e fonti subordinate: incidenza su fonti subordinate
	Richiamo alla circolare sulla formulazione tecnica dei testi normativi (punto 3, lettera e)).
Condizione 2

	14 – Coerente utilizzo delle fonti normative
	Adempimenti atipici. Rinvii a decreti ministeriali “di natura non regolamentare”. Richiamo alla sentenza n. 116/2006 della Corte Costituzionale e alla sentenza n. 9/2012 del Consiglio di Stato.
Condizione 5

	15 – Coerente utilizzo delle fonti normative
	Adempimenti atipici. Previsione di un DPCM con contenuto normativo in luogo di un regolamento emanato ai sensi dell’articolo 17, c. 1,  della legge n. 400/1988.
Condizione 3

	16 – Delegificazione
	Autorizzazione ad emanare un regolamento di delegificazione. Richiamo all’articolo 17, c. 2, della legge n. 400/1988. Richiamo alla sentenza n. 149/2012 della Corte costituzionale.

Condizione 4

	17 – Coerente utilizzo delle fonti normative
	Attribuzione del carattere di obbligatorietà ad uno strumento (le linee guida) tipicamente di indirizzo.

	18 – Portata normativa
	Disposizioni meramente ricognitive di norme di rango primario; disposizioni volte a far salve altre disposizioni vigenti o contenute nel testo; disposizioni meramente dichiarative o descrittive o che esplicitano la propria finalità; richiami a disposizioni “in quanto compatibili” o a disposizioni a carattere provvisorio, destinate ad operare “nelle more” dell’attuazione di adempimenti successivi od eventuali. 

Osservazione 7

	19 – Coordinamento interno del testo
	Osservazione 2

	20 – Coordinamento con la normativa vigente
	Catena di richiami per una proroga di termini.

	21 – Formulazione del testo
	Espressioni e formulazioni dal significato tecnico-giuridico di non immediata comprensione. Richiamo alla circolare sulla formulazione dei testi legislativi. 

Osservazione 4

	22 – Redazione del testo: rubriche
	Osservazione 3

	23 - AIR e ATN
	Assenti. Assente anche il riferimento all’eventuale esenzione dall’obbligo di redigere l’AIR. Richiamo all’articolo 9 del DPCM n. 170/2008.


	Rilievi

	C - Condizioni
	

	O – Osservazioni
	

	R - Raccomandazione
	


	Riferimenti

	Articolo 136 della Costituzione; legge n. 400/1988: articoli 15, c. 2, e), 15, c. 3 e 17, commi 1, 2 e 3; articolo 9 del DPCM n. 170/2008; sentenze n. 149/2012, n. 116/2006 e n. 200/2012 della Corte Costituzionale; sentenza n. 9/2012 del Consiglio di Stato; circolare sulla formulazione tecnica dei testi legislativi: punto 3, lettera e).


1 –Premessa:



 «il decreto si compone di 66 articoli (32 dei quali aggiunti dal Senato, che ne ha soppresso uno): anche per effetto delle modificazioni introdotte al Senato, esso reca un complesso di interventi volti ad incidere su diversi settori dell'ordinamento e su svariati oggetti (principalmente: agricoltura, ambiente, uso del danaro contante, competitività delle imprese con particolare riferimento agli oneri energetici, efficientamento energetico dell'edilizia scolastica e universitaria, commissariamento dell'ILVA di Taranto, controlli della Corte dei conti ecc.); del complesso delle misure originariamente presenti nel testo del Governo si dà comunque conto (sia pure con diversi livelli di analiticità) sia nell'intestazione del decreto sia nel preambolo, i quali però finiscono per non rispecchiare integralmente il complesso delle misure come risultanti dopo l'avvio dell’iter di conversione in legge; tra le modificazioni introdotte presso l'altro ramo del Parlamento alcune si pongono in modo problematico rispetto all'oggetto originario del decreto (come, per esempio, l'articolo 7-sexies in merito a nuovi limiti per l'uso di denaro contante) mentre altre presentano criticità nella tecnica redazionale, la quale non risulta coerente con quella di miglior qualità impiegata nel testo originario (come si riscontra, in particolare, al Capo I concernente il settore agricolo)»;  
2 –Premessa:



 «la pubblicazione del decreto-legge in Gazzetta Ufficiale è intervenuta a distanza di 11 giorni dalla deliberazione del Consiglio dei ministri, nel giorno della sua emanazione »;  
3 –conseguente condizionePremessa:




 «l'articolo 22-ter, introdotto al Senato, modifica ed integra l'articolo 3, comma 3, del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, dichiarato costituzionalmente illegittimo dalla Corte costituzionale con la sentenza n. 200 del 2012»; ( ) 
4 –conseguente osservazionePremessa:




 «le disposizioni del provvedimento sono, in generale, di immediata applicazione, come previsto dall'articolo 15, comma 3, della legge n. 400 del 1988. Si rileva che alcuni incentivi per le attività produttive sono subordinati all'autorizzazione della Commissione europea (ai sensi dell'articolo 108, paragrafo 3, TFUE): ciò si riscontra all'articolo 3, comma 6, circa crediti di imposta per lo sviluppo del commercio elettronico e di nuovi prodotti a favore delle imprese agricole, all'articolo 7-bis, comma 1, circa interventi a sostegno dei giovani imprenditori agricoli, all'articolo 19, comma 2, che prevede un rafforzamento dell'ACE (aiuto alla crescita economica). Con riguardo a tali previsioni, la cui efficacia è subordinata all'avverarsi di una condizione sospensiva, appare dubbia la rispondenza al requisito, previsto dall'articolo 15, comma 3, della legge n. 400 del 1988, della “immediata applicabilità” delle misure disposte dal decreto, nonché agli stessi presupposti di necessità e urgenza del provvedimento » ( )  
5 –Premessa:




 «nella nuova disciplina delle azioni con diritto di voto plurimo si riscontrano problemi di coordinamento con la normativa vigente, in particolare: l'articolo 20, al comma 8 abroga il secondo comma dell'articolo 2477 del codice civile, comma che risulta tuttora richiamato dall'articolo 2543 del codice civile; ai commi 8-bis e 8-ter modifica, rispettivamente, l'articolo 2351 del codice civile e l'articolo 212 delle relative disposizioni attuative per introdurre la categoria delle azioni a voto plurimo, mentre il quarto comma del medesimo articolo 2351 tuttora dispone il divieto di creazione di azioni con voto plurimo»; 
 
6 –conseguente osservazionePremessa:




 «nel procedere a numerose modifiche della disciplina vigente, il provvedimento in esame ricorre generalmente alla tecnica della novellazione; talune disposizioni intervengono tuttavia sulle norme vigenti mediante modifiche non testuali o fanno sistema con quelle oggetto di altri provvedimenti, all'interno dei quali dovrebbero essere opportunamente collocate al fine di definire in modo ordinato le materie che ne formano oggetto. Tali modalità di produzione normativa, che per costante indirizzo del Comitato per la legislazione mal si conciliano con lo scopo di semplificare e riordinare la legislazione vigente, si riscontrano in più disposizioni. Oltre a quelle citate nel paragrafo relativo alle catene di proroghe o differimenti, si segnalano, a mero titolo esemplificativo, le seguenti: all'articolo 1-bis, il comma 9 in parte modifica l'articolo 1 della legge n. 1526 del 1956 che per altro verso, con riguardo alla dematerializzazione e realizzazione del registro di carico e scarico, integra in maniera non testuale, il comma 10 integra in maniera non testuale la disciplina del registro di carico e scarico di cui all'articolo 28 della legge n. 82 del 2006; l'articolo 7-quater, in materia di agricoltura biologica; l'articolo 7-quinquies, sull'esercizio del diritto di prelazione o di riscatto agrari; all'articolo 10 il comma 7-bis interviene sull'esecuzione di opere minori di pubblica utilità da parte dei piccoli conduttori agricoli e il comma 9 disciplina gli obblighi dei Presidenti delle Regioni in materia di dissesto idrogeologico; all'articolo 11, comma 8, sono trasferite alla regione Lombardia delle funzioni statali riguardanti il Parco nazionale dello Stelvio»; ( );

7 –Premessa:




 «il decreto modifica altresì disposizioni di recentissima approvazione, circostanza che, come rilevato già in altre occasioni analoghe, costituisce una modalità di produzione legislativa non conforme alle esigenze di stabilità, certezza e semplificazione della legislazione; ad esempio l'articolo 13, comma 4-bis, novella in più punti il recente decreto legislativo 14 marzo 2014, n. 49 e l'articolo 22, comma 7-quater, novella l'articolo 37 del decreto-legge 24 aprile 2014, n. 66, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 giugno 2014, n. 89»; 
 
8 –Premessa:




 «il decreto incide, all'articolo 25, sulle “reti private” nel settore elettrico: a tal proposito si rammenta che l'Autorità per l'energia elettrica e il gas, nella recente delibera n. 578 del 12 dicembre 2013, ha evidenziato che “il quadro normativo in materia ... è stato soggetto a continue innovazioni e cambiamenti ed appare ancora oggi piuttosto articolato e frammentario. La sua piena applicazione è stata possibile solo a seguito della sentenza 6407/2012 del TAR Lazio del 13 luglio 2012, che ha consentito di chiarire la portata del decreto ministeriale 10 dicembre 2010 da cui non era possibile prescindere ai fini del completamento del quadro regolatorio” »;
 
9 – Premessa:



 «il provvedimento attribuisce altresì, in talune circostanze, amplissimi poteri derogatori dell'ordinamento: ciò si riscontra, in particolare, nei seguenti casi:

a) per quanto riguarda la mitigazione del rischio idrogeologico, di cui all'articolo 10, il comma 5 attribuisce ai Presidenti di Regione, nell'esercizio delle funzioni di commissari straordinari delegati, mediante una catena di rinvii normativi il potere di agire “in deroga ad ogni disposizione vigente e nel rispetto comunque della normativa comunitaria sull'affidamento di contratti relativi a lavori, servizi e forniture, nonché dei princìpi generali dell'ordinamento giuridico”, oltre alla titolarità delle relative contabilità speciali, i commi 5 e 6 permettono loro di derogare all'ordinaria ripartizione delle attribuzioni e dei compiti di diverse amministrazioni ed uffici, mentre il comma 2-bis permette il collocamento in aspettativa dei soggetti attuatori anche in deroga ai contratti collettivi nazionali di lavoro applicabili alle società di rispettiva appartenenza;
b) per quanto riguarda il Parco nazionale delle Cinque Terre, l'articolo 11, comma 4, prevede per la nomina del direttore una procedura che deroga implicitamente, in parte, a quella ordinariamente prevista dall'articolo 9, comma 11, della legge n. 394 del 1991;

c) per la riqualificazione e la messa in sicurezza di edifici pubblici, compresi gli interventi di efficientamento energetico degli edifici stessi, l'articolo 12, comma 4, attribuisce, sino al 31 dicembre 2015, ai soggetti responsabili di interventi già finanziati, in tutto o in parte, con risorse dell'Unione europea, ampi poteri derogatori, di fonti anche di rango primario, esplicitamente elencate mediante rinvio ad altra fonte» (conseguente osservazione);

10 –Premessa:



 «numerose disposizioni recano proroghe o differimenti, a volte mediante modifiche non testuali o intervenendo su termini già prorogati: l'articolo 14, al comma 2-bis, lettera a), differisce dal 3 marzo al 31 dicembre 2014 il termine per l'emanazione del primo dei decreti ministeriali di semplificazione e ottimizzazione periodica del SISTRI di cui all'articolo 11, comma 8, del decreto-legge 31 agosto 2013, n. 101, novellando tale disposizione; al comma 3 proroga ulteriormente dal 30 giugno al 31 dicembre 2014 il termine relativo alla gestione in via transitoria, da parte dei comuni, delle attività di raccolta, di spazzamento e di trasporto dei rifiuti e di smaltimento o recupero inerenti alla raccolta differenziata (inizialmente fissato al 31 dicembre 2010 dall'articolo 11, comma 2-ter del decreto-legge 30 dicembre 2009, n. 195, e ulteriormente prorogato da due decreti-legge), senza intervenire su tale decreto; al comma 3-bis differisce ulteriormente, al 31 dicembre 2015, in maniera non testuale, il termine, inizialmente fissato al 31 dicembre 2011 dall'articolo 10, comma 5, del decreto-legge n. 195 del 2009, entro il quale “gli impianti di compostaggio in esercizio sul territorio nazionale possono aumentare la propria autorizzata capacità ricettiva e di trattamento sino all'8 per cento”; l'articolo 21-bis differisce dal 30 giugno 2014 al 31 dicembre 2015 il termine per continuare ad esercitare l'attività di consulenza in materia di investimento, originariamente fissato al 30 giugno 2008 dall'articolo 19, comma 14, del decreto legislativo n. 164 del 2007 e poi più volte prorogato o differito»;
 
11 –conseguente raccomandazionePremessa:



 «nel corso dell'esame presso il Senato, i contenuti del decreto-legge 16 luglio 2014, n. 100, recante misure urgenti per la realizzazione del piano delle misure e delle attività di tutela ambientale e sanitaria per le imprese sottoposte a commissariamento straordinario, sono stati replicati, con qualche modifica, nell'articolo 22-quinquies, commi 1, 4, 5 e 6 del decreto in esame. Da tale confluenza in un unico testo di più articolati attualmente vigenti – che originano da distinte delibere del Consiglio dei Ministri e distinti decreti del Presidente della Repubblica – possono discendere effetti di incertezza sull'individuazione della disciplina concretamente operante nelle materie oggetto di intervento legislativo, nonché un'alterazione del lineare svolgimento della procedura parlamentare di esame dei disegni di legge di conversione dei decreti legge, come definita a livello costituzionale e specificata negli stessi regolamenti parlamentari» ( );

12 –conseguente raccomandazionePremessa:



 «sempre in tema di coordinamento con altri provvedimenti d'urgenza, con riguardo all'articolo 18-bis, volto a disciplinare i cosiddetti “condhotels” quali strutture ricettive turistiche, il relativo contenuto dovrebbe essere coordinato con l'articolo 10, comma 5, del decreto-legge 31 maggio 2014, n. 83, “disposizioni urgenti per la tutela del patrimonio culturale, lo sviluppo della cultura e il rilancio del turismo”, nel testo approvato dalla Camera in prima lettura e quindi dal Senato nella seduta del 28 luglio 2014, in materia, per l'appunto, di standard minimi e di dotazioni per la classificazione delle strutture ricettive e delle imprese turistiche, “ivi compresi i condhotel e gli alberghi diffusi”: da siffatte sovrapposizioni non coordinate, per di più fra provvedimenti d'urgenza, possono discendere effetti di incertezza sull'individuazione della disciplina concretamente operante nelle materie oggetto di intervento legislativo» ( );

13 –conseguente condizionePremessa:



 «il decreto incide, sia in via testuale sia implicitamente, su discipline oggetto di fonte normativa di rango subordinato, integrando una modalità di produzione legislativa che, secondo i costanti indirizzi del Comitato, non appare conforme alle esigenze di coerente utilizzo delle fonti, in quanto può derivarne l'effetto secondo cui atti non aventi forza di legge presentano un diverso grado di resistenza ad interventi modificativi successivi (si veda il punto 3, lettera e), della circolare congiunta dei Presidenti di Camera e Senato e del Presidente del Consiglio del 20 aprile 2001). Ciò si riscontra, in particolare, nei seguenti casi: all'articolo 1-bis il comma 1 esclude dall'ambito di applicazione del regolamento di delegificazione di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 151 del 2011 i depositi di prodotti petroliferi utilizzati da imprenditori agricoli, purché di capienza non superiore a 6 metri cubi; il comma 8 integra in maniera non testuale la disciplina relativa al registro di carico e scarico di cui all'articolo 12, comma 3 del regolamento di delegificazione di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 187 del 2001; il comma 14 integra in maniera non testuale il regolamento di delegificazione di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 503 del 1999; all'articolo 12-ter il comma 2 novella l'articolo 4, comma 3, del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri in data 14 novembre 1997; il comma 3 novella l'articolo 1, comma 1, del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 304 del 2001; il comma 4 novella l'articolo 1, comma 1, lettera a) del decreto del Ministro dell'ambiente in data 31 ottobre 1997; all'articolo 12-quater il comma 1 sopprime la Commissione prevista dal regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 459 del 1998, senza procedere all'abrogazione delle relative disposizioni; il comma 2 ne trasferisce le funzioni al Ministero dell'ambiente senza gli opportuni coordinamenti normativi; l'articolo 22-bis novella l'articolo 6 del regolamento di delegificazione di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 430 del 2001; l'articolo 30-bis, comma 2, proroga taluni termini fissati dall'articolo 3, comma 1, del regolamento di cui al decreto del Ministro dello sviluppo economico e del Ministro per i rapporti con le regioni e la coesione territoriale n. 226 del 2011 » ( );

14 –conseguente condizionePremessa:



 «in alcuni casi il decreto-legge rinvia a decreti ministeriali “di natura non regolamentare” (per esempio, all'articolo 1-bis, comma 12, in materia di dematerializzazione dei registri di carico e scarico di prodotti agroalimentari, e comma 19, in materia di costituzione e riconoscimento dei consorzi di tutela; all'articolo 7-bis, comma 1, lettera a), capoverso Art. 10-ter.1, sui criteri e le modalità di finanziamento di iniziative nei settori della produzione e della trasformazione e commercializzazione dei prodotti agricoli; all'articolo 17-bis, comma 5, sulla definizione di misure di coinvolgimento dei soci delle grandi cooperative di consumo). A tale proposito, come più volte segnalato dal Comitato, si ricorda che la Corte costituzionale, nella sentenza n. 116 del 2006, con riferimento ad un decreto ministeriale del quale si esplicitava la natura non regolamentare, lo qualificava come “un atto statale dalla indefinibile natura giuridica” e che, più recentemente, l'Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato, con sentenza 4 maggio 2012, n. 9, sulla natura giuridica dell'articolo 4 del decreto ministeriale 6 febbraio 2006, ha osservato che: “deve rilevarsi che, nonostante la crescente diffusione di quel fenomeno efficacemente descritto in termini di ’fuga dal regolamento’ (che si manifesta, talvolta anche in base ad esplicite indicazioni legislative, tramite l'adozione di atti normativi secondari che si autoqualificano in termini non regolamentari) deve, in linea di principio, escludersi che il potere normativo dei Ministri e, più in generale, del Governo possa esercitarsi medianti atti ’atipici’, di natura non regolamentare”» ( );

15 –conseguente condizionePremessa:


 «l'articolo 10, comma 11, prevede, in luogo di un regolamento, che “I criteri, le modalità e l'entità delle risorse destinate al finanziamento degli interventi in materia di mitigazione del rischio idrogeologico sono definiti con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, di concerto, per quanto di competenza, con il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti”, e l'articolo 16, comma 1-bis, introdotto dal Senato, prevede un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri “su proposta della Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano”; ancora, l'articolo 18-bis, comma 1, in materia di “condhotel”, prevede che “... lo Stato, le regioni e le autonomie locali, sentita la Conferenza unificata ... definiscono d'intesa le condizioni di esercizio dei condhotel”, rendendo opportuno definire, in modo più lineare, che l'intesa è assunta direttamente in sede di Conferenza unificata» ( );

16 –Premessa:


 «l'articolo 19-bis, comma 1, autorizza il Governo ad adottare un regolamento di delegificazione, a norma dell'articolo 17, comma 2, della legge n. 400 del 1988, concernente le “Agenzie per le imprese”, mentre il comma 2, dispone che “Con il medesimo regolamento sono identificate le norme, anche di legge, che sono abrogate”. In proposito si segnala che:
 
a) il nuovo regolamento dovrebbe agire essenzialmente a modifica non dell'articolo 38 del decreto-legge n. 112 del 2008 (come previsto dal comma 1) quanto del regolamento di delegificazione emanato in sua attuazione (decreto del Presidente della Repubblica n. 160 del 2010);

b) la sentenza della Corte costituzionale n. 149 del 2012, in un obiter dictum, lascia impregiudicata la possibilità di pronunciarsi sulla “correttezza della prassi di autorizzare l'emanazione di regolamenti di delegificazione tramite decreto-legge”, nonché “ogni valutazione sulle procedure di delegificazione non conformi al modello previsto dall'articolo 17, comma 2, della legge n. 400 del 1988, quale è quella prevista dalla disposizione impugnata, che non determina “le norme generali regolatrici della materia”, né indica espressamente le norme di rango primario da ritenersi abrogate con effetto dalla data di entrata in vigore dei regolamenti di delegificazione”» (conseguente condizione);

17 –conseguente osservazionePremessa:


 «all'articolo 30, comma 2-sexies, introdotto al Senato, il decreto attribuisce al Ministro dell'ambiente, sentito il Ministro della salute, il compito di adottare “linee guida” circa valori limite di emissioni “quale parametro vincolante di valutazione da parte delle autorità competenti”: ciò sembra attribuire carattere di obbligatorietà ad uno strumento tipicamente di indirizzo, quale quello delle linee guida. In alternativa, potrebbe valutarsi l'opportunità di demandare al Ministro la facoltà di adottare un proprio regolamento in materia» ( );

18 –conseguente osservazionePremessa:


 «talune disposizioni appaiono prive ovvero di dubbia portata innovativa dell'ordinamento, in quanto: esplicitano le finalità delle disposizioni (per esempio: articolo 1, commi 1 e 4-bis; articolo 5, comma 1; articolo 6, comma 6; articolo 10, comma 7; articolo 11, comma 4; articolo 18-bis, comma 1, (“Al fine di favorire investimenti volti a favorire...”; articolo 23, comma 1; articolo 26, comma 1; articolo 32, comma 1); compiono una ricognizione della normativa vigente ovvero la mantengono ferma (per esempio: articolo 1, comma 4-bis); articolo 6, commi 6 e 7; articolo 6-bis, comma 2; articolo 10, comma 9; articolo 12, comma 3; articolo 14, comma 8, lettera b-sexies; articolo 34-bis;); l'articolo 7-bis, capoverso Art. 10. – 1 recita: “Alle agevolazioni di cui al comma 1 si applicano i massimali previsti dalla normativa europea e le agevolazioni medesime sono concesse nel rispetto di quanto previsto in materia di aiuti di Stato per il settore agricolo e per quello della trasformazione e commercializzazione dei prodotti agricoli”; l'articolo 11, comma 8, agisce “In armonia con le finalità e i princìpi dell'ordinamento giuridico nazionale in materia di aree protette, nonché con la disciplina comunitaria relativa alla Rete Natura 2000”; richiamano determinate disposizioni “in quanto compatibili” (articolo 22, comma 2, lettera f), capoverso 2-quater); l'articolo 24, comma 7, fa “salvi gli effetti dei provvedimenti adottati dall'Autorità per l'energia elettrica, il gas e il sistema idrico in attuazione dell'articolo 33 della legge 23 luglio 2009, n. 99, e successive modificazioni, e dell'articolo 10 del decreto legislativo 30 maggio 2008, n. 115, e successive modificazioni, per le parti compatibili con le disposizioni dei precedenti commi”; altre disposizioni hanno un contenuto descrittivo, che fa riferimento al carattere provvisorio di talune norme, destinate ad operare nelle more o in attesa della realizzazione di adempimenti successivi, talora previsti da lungo tempo (è il caso delle indicazioni progettuali nelle more della cui adozione agisce l'articolo 12-bis, comma 3, previste dall'articolo 3, comma 1, lettera f) della legge 26 ottobre 1995, n. 447)» ( );

19 –conseguente osservazionePremessa:


 «all'articolo 14, andrebbe valutata l'opportunità di coordinare il comma 3-bis, il quale differisce al 31 dicembre 2014 il termine entro il quale gli impianti di compostaggio in esercizio sul territorio nazionale possono aumentare la propria autorizzata capacità ricettiva e di trattamento sino all'8 per cento, con il comma 8-ter, a norma del quale “Nelle more del completamento degli impianti di compostaggio nella regione Campania e nella regione Lazio si consente agli impianti di compostaggio sul territorio nazionale di aumentare, sino al 31 dicembre 2015, la propria capacità ricettiva e di trattamento dei rifiuti organici (codice CER 20.01.08, rifiuti di cucina e mense) dell'8 per cento, ove tecnicamente possibile, al fine di accettare ulteriore rifiuto organico proveniente dalle medesime regioni, qualora richiedenti perché in carenza di impianti di compostaggio”» ( );

20 –Premessa:


 «l'articolo 30-bis, comma 2, già menzionato in quanto incidente su fonte secondaria, proroga taluni termini originariamente fissati dall'articolo 3, comma 1, del regolamento di cui al decreto del Ministro dello sviluppo economico e del Ministro per i rapporti con le regioni e la coesione territoriale n. 226 del 2011: il termine finale deve essere ricostruito dall'interprete collazionando diverse fonti; a tale proposito in questo caso appare opportuno indicare espressamente il termine finale in luogo della durata della proroga»;
 
21 –Premessa:


 «in tema di tecnica redazionale si segnalano diversi usi ed espressioni difformi da specifiche previsioni della circolare del 2001 sulla corretta formulazione dei testi normativi:
 
a) l'uso dell'espressione “la presente legge” inserita in una novella (articolo 22, comma 3), che in realtà è riferita al decreto novellante e non alla legge novellata;

b) l'uso dell'espressione “articoli precedenti” in contesti che ne risultano indefiniti (per esempio, all'articolo 22, comma 2, lettera b), capoverso, articolo 17-bis, l'espressione “articoli precedenti” non lascia intendere con sicurezza se il riferimento sia agli articoli 15, 16 e 17 ovvero anche ad ulteriori articoli);

c) all'articolo 20, comma 3, nel novellare l'articolo 2437-ter del codice civile, si fa riferimento ai “commi 2 e 4 del presente articolo”, laddove, trattandosi di disposizione con commi non numerati, si dovrebbe impiegare l'espressione “commi secondo e quarto...”;

d) all'articolo 20, comma 2, lettera b), capoverso, articolo 9-bis, comma 1, si riscontra un capoverso non numerato dopo il termine di un'elencazione ripartita in lettere;

ancora, in tema di formulazioni poco chiare o che potrebbero essere più precise:

a) l'articolo 6, comma 1, nell'istituire la rete del lavoro agricolo di qualità, alla lettera a) attribuisce il requisito di “non aver riportato condanne penali” in talune materie alle imprese agricole anziché alle persone fisiche che conducono l'impresa;
b) l'articolo 13, comma 1, novella il codice dell'ambiente inserendovi un nuovo articolo 242-quater, sui valori di fondo esistenti nei suoli, che al comma 2 usa una formulazione senza concordanza fra soggetto e verbo la quale, pur comprensibile nelle sue linee generali, può ingenerare dubbi nell'interpretazione;

c) l'articolo 14, comma 8, novella il codice dell'ambiente inserendovi, all'articolo 234, l'espressione “raccolta e ridda dei rifiuti”, relativa ai beni in polietilene: detta espressione non risulta impiegata nell'ordinamento giuridico o, in un'accezione conferente, in lingua italiana;

d) l'articolo 18, comma 1, nel prevedere un credito d'imposta per beni strumentali nuovi, individua come presupposto gli “investimenti” in tali beni: a tale riguardo potrebbe essere opportuno chiarire se si tratti di soli acquisti in proprietà o anche di acquisizioni ad altro titolo;

e) la formulazione impiegata dall'articolo 19, comma 1, lettera b), per inserire un periodo in un altro comma, pur risultando agevolmente comprensibile, dà luogo, sintatticamente, a un anacoluto nella disposizione novellata» (conseguente osservazione);

22 –conseguente osservazionePremessa:


 «il capo III, rubricato “Disposizioni urgenti per le imprese”, contiene ulteriori norme, riguardanti la “Semplificazione e razionalizzazione dei controlli della Corte dei conti” (articolo 33), le abrogazioni e la clausola di invarianza finanziaria (articolo 34) e l'entrata in vigore (articolo 35), mentre l'articolo 7-sexies, concernente disposizioni circa l'uso del denaro contante, è stato inserito nel Capo I, rubricato “Disposizioni urgenti per il rilancio del settore agricolo”» ( );

23 –Premessa:

 «il disegno di legge di conversione presentato al Senato non è corredato della relazione sull'analisi tecnico-normativa (ATN), né è provvisto della relazione sull'analisi di impatto della regolamentazione (AIR), senza che nella relazione di accompagnamento si riferisca in merito all'eventuale esenzione dall'obbligo di redigerla, in difformità dunque da quanto statuito dall'articolo 9 del decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri n. 170 del 2008 ».
 
Condizioni:

sotto il profilo dei limiti di contenuto del decreto-legge: 

18) con riferimento all'articolo 22-ter, introdotto al Senato – che reca disposizioni di modifica di una disposizione (articolo 3, comma 3, del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138) dichiarata incostituzionale dalla Corte costituzionale con la sentenza n. 200 del 2012, lasciandone dunque presupporre la sopravvivenza nell'ordinamento – si valuti la compatibilità con il limite di contenuto dei decreti legge previsto dall'articolo 15, comma 2, lettera e), della legge n. 400 del 1988, il quale, in attuazione del disposto dell'articolo 136 della Costituzione, stabilisce che “il Governo non può, mediante decreto-legge (...) ripristinare l'efficacia di disposizioni dichiarate illegittime dalla Corte costituzionale per vizi non attinenti al procedimento”; [torna su] 

sotto il profilo dell’efficacia del testo per la semplificazione e il riordino della legislazione vigente:
19) si sopprimano le disposizioni che incidono su discipline oggetto di fonti normative di rango subordinato, ovvero si proceda a riformularle nel senso di autorizzare il Governo ad integrare la disciplina contenuta nelle fonti secondarie mediante atto avente la medesima forza; [torna su] 
20) all'articolo 10, comma 11, che prevede l'adozione di un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri a contenuto normativo, sia riformulata la disposizione in questione nel senso di demandare l'adozione della disciplina ivi prevista a un regolamento adottato ai sensi dell'articolo 17, comma 1, della legge n. 400 del 1988; [torna su] 
21) all'articolo 19-bis – ove si autorizza il Governo ad adottare regolamenti di delegificazione in materia di Agenzia per le imprese – si proceda ad esplicitare le norme generali regolatrici della materia, nonché le disposizioni per le quali si produce l'effetto abrogativo, secondo il modello di delegificazione codificato dall'articolo 17, comma 2, della legge n. 400; [torna su] 
22) per quanto detto in premessa, siano riformulate le disposizioni che demandano compiti attuativi a decreti ministeriali dei quali viene specificata la natura non regolamentare, nel senso di prevedere che la disciplina attuativa sia introdotta da regolamenti adottati ai sensi dell'articolo 17, comma 3, della legge n. 400 del 1988; [torna su] 
Osservazioni:

sotto il profilo dei limiti di contenuto del decreto-legge:

16) relativamente alle disposizioni la cui attuazione è subordinata all'ottenimento di un'autorizzazione della Commissione europea ai sensi dell'articolo 108, paragrafo 3, del TFUE, valuti la Commissione di merito l'effettiva sussistenza del requisito di immediata applicabilità previsto dall'articolo 15, comma 3, della legge n. 400 del 1988, anche con riguardo ad eventuali effetti intermedi ed alla tempistica di adempimenti propedeutici; [torna su] 

sotto il profilo della chiarezza e della proprietà della formulazione 

17) per quanto detto in premessa, si dovrebbe valutare l'esigenza di coordinamento fra i commi 3-bis e 8-ter dell'articolo 14, nonché delle disposizioni rammentate in premessa relativamente all'articolo 20, e di quelle di cui all'articolo 18-bis con le sovrapponibili disposizioni di cui al decreto-legge n. 83 del 2014, valutando nel contempo, con riferimento a tale ultimo articolo, l'opportunità di prevedere procedure più lineari e dirette; [torna su] 
18) si valuti come riformulare le rubriche dei Capi I e III onde dar pienamente conto del loro effettivo contenuto; [torna su] 
19) per quanto detto in premessa, valutino le Commissioni l'opportunità di introdurre riformulazioni in luogo delle espressioni e delle formulazioni dal significato tecnico-giuridico di non immediata comprensione o comunque suscettibili di ingenerare incertezze nonché di individuare esplicitamente, anziché implicitamente, i termini finali delle proroghe di cui all'articolo 30-bis, comma 2; [torna su] 
sotto il profilo dell’efficacia del testo per la semplificazione e il riordino della legislazione vigente:

20) si dovrebbero riformulare le disposizioni che incidono in via non testuale sulle norme vigenti in termini di novelle alle medesime; [torna su] 
21) all'articolo 15-bis – che incide sull'ambito di applicazione del decreto legislativo n. 152 del 2006 (codice dell'ambiente) – dovrebbe valutarsi l'opportunità di riformulare la disposizione in termini di novella al citato codice, anche al fine di preservare la struttura di fonte unitaria del testo codicistico; [torna su] 
22) si valuti l'effettiva portata normativa delle disposizioni citate in premessa; [torna su] 
23) nei casi indicati in premessa, si valuti l'opportunità di individuare più specificamente le normative cui, per effetto del provvedimento in esame, si potrà derogare;  [torna su] 
24) all'articolo 30, comma 2-sexies, si dovrebbe espungere il riferimento al carattere vincolante delle menzionate “linee guida” ministeriali, il quale sembra attribuire carattere di obbligatorietà ad uno strumento tipicamente di indirizzo, quale quello delle linee guida o, alternativamente, valutare l'opportunità di demandare al Ministro la facoltà di adottare un proprio regolamento in materia; [torna su] 
Raccomandazioni:

sotto il profilo dell'efficacia del testo per la semplificazione e il riordinamento della legislazione vigente:

1) abbia cura il legislatore di evitare sovrapposizioni normative ed intrecci tra disposizioni sostanzialmente identiche presenti in più provvedimenti d'urgenza, conseguenti anche a modifiche apportate nel corso dei relativi procedimenti di conversione, in quanto tale fenomeno è suscettibile sia di ingenerare incertezze interpretative ed applicative (soprattutto nell'ipotesi di modificazioni introdotte in fase di conversione) sia di determinare un'alterazione del lineare svolgimento della procedura parlamentare di esame dei disegni di legge di conversione dei decreti legge nonché un uso anomalo dello strumento del decreto-legge. [torna su] 
	N. SCHEDA
	AC
	TIPO ATTO
	TITOLO BREVE
	DATA PARERE

	0019
	TU 731
	pdl misto
	Delega per la riforma del codice della strada
	31/07/2014


	AI SENSI DELL'ARTICOLO 96-BIS, COMMA 1, DEL REGOLAMENTO

	Premessa

	Rilievi: 1 Condizione, 3 Osservazioni

	1 – Contenuto omogeneo
	

	2 – Procedure di delega
	Previsione del meccanismo del “doppio parere parlamentare” sugli schemi di decreti legislativi

	3 – Disposizioni di delega: principi e criteri direttivi
	Principi e criteri direttivi non distinti dall’oggetto della delega.

Osservazione 1

	3-bis – Disposizioni di delega: principi e criteri direttivi
	Principi e criteri direttivi eccessivamente generici.

Osservazione 3

	4 – Delegificazione
	Autorizzazione ad emanare un regolamento di delegificazione in difformità rispetto all’articolo 17, c. 2, della legge n. 400/1988.
Condizione 1

	5 – Coerente uso delle fonti normative
	Attribuzione del carattere di obbligatorietà ad uno strumento (le linee guida) tipicamente di indirizzo.
Osservazione 2


	Rilievi

	C - Condizione
	

	O – Osservazioni
	


	Riferimenti

	Articolo 17, c. 2, della legge n. 400/1988.


1 – Premessa: «[il provvedimento in esame] presenta un contenuto omogeneo, in quanto reca disposizioni unicamente volte a conferire una delega al Governo per la riforma del codice della strada, nonché un'autorizzazione alla delegificazione finalizzata alla disciplina dei procedimenti amministrativi in relazione a singoli aspetti, puntualmente indicati, nella materia della circolazione dei veicoli a motore »; 
2 – Premessa: «in relazione alle procedure di delega, il provvedimento contiene previsioni che formano oggetto di apprezzamento da parte del Comitato, in quanto idonee ad intensificare il rapporto tra Parlamento e Governo in fase di attuazione delle deleghe: si evidenzia, in particolare, la previsione del meccanismo del “doppio parere parlamentare” sugli schemi di decreti legislativi, contenuta all'articolo 1, commi 3 e 4. » 
3 –conseguente osservazionePremessa:

 «Con riferimento alla formulazione dei principi e criteri direttivi cui il Governo si deve attenere nell'esercizio della delega ad esso conferita, il testo unificato, all'articolo 2, comma 1, lettere c), g-bis), g-ter), r) sembra limitarsi ad indicare l'oggetto della delega, senza specificare compiutamente i criteri per la sua attuazione»; ( ) 
3-bis –conseguente osservazionePremessa:

 «all'articolo 2, comma 1, alle lettere l) e p), indica principi e criteri direttivi eccessivamente generici» ( ); 
4 –conseguente condizionePremessa:

 «il progetto di legge, all'articolo 2, comma 2, reca un'autorizzazione alla delegificazione che si discosta da quella delineata dall'articolo 17, comma 2, della legge n 400 del 1988, per i regolamenti di delegificazione, in quanto non indica né le norme generali regolatrici della materia, né le disposizioni da abrogare con effetto dalla data di entrata in vigore dei regolamenti, limitandosi a indicare gli oggetti e, talora, le finalità degli adottandi decreti di delegificazione e precisando, al successivo comma 3, che “i regolamenti [di delegificazione] individuano espressamente le norme di legge vigenti nelle materie da essi disciplinate, di cui dispongono l'abrogazione, con effetto dalla data di entrata in vigore dei regolamenti medesimi” » ( ); 
5 –conseguente osservazionePremessa:

 « » ( ); 

Condizioni:

sotto il profilo dell’efficacia del testo per la semplificazione e il riordino della legislazione vigente:

1) per quanto detto in premessa, si provveda alla riformulazione delle disposizioni contenute all'articolo 2, comma 2, al fine di renderle conformi al modello di delegificazione delineato dall'articolo 17, comma 2, della legge n. 400 del 1988; [torna su] 
Osservazioni:

sotto il profilo dell’efficacia del testo per la semplificazione e il riordino della legislazione vigente:
25) all'articolo 2, comma 1 – ove si indicano i principi e i criteri direttivi cui il Governo dovrà attenersi nell'esercizio della delega per la riforma del codice della strada conferitagli ai sensi dell'articolo 1 – si dovrebbero meglio esplicitare i principi e criteri direttivi, distinguendoli conseguentemente dall'oggetto della delega medesima, contenuti alle lettere c), g-bis), g-ter), r); [torna su] 
26) all'articolo 2, comma 2, lettera o), si dovrebbe espungere l'aggettivo “cogenti” che, riferito alla “linee guida” che il Ministero della salute è chiamato a predisporre, sembra attribuire carattere di obbligatorietà ad uno strumento tipicamente di indirizzo, quale quello delle linee guida o, alternativamente, valutare l'opportunità di demandare al Ministro della salute la facoltà di adottare un proprio regolamento in materia; [torna su] 

sotto il profilo della chiarezza e della proprietà della formulazione:
27) all'articolo 2, comma 1, lettere l) e p), si dovrebbero maggiormente specificare i principi e criteri direttivi ivi contenuti. [torna su] 
	N. SCHEDA
	AC
	TIPO ATTO
	TITOLO BREVE
	DATA PARERE

	0020
	2486-B
	DL 90/2014
	Riforma PA
	06/08/2014


	AI SENSI DELL'ARTICOLO 96-BIS, COMMA 1, DEL REGOLAMENTO

	Premessa

	Rilievi: nessun rilievo

	1 – Contenuto ampio ed articolato
	

	2 – Navette
	Modifiche apportate dal Senato al testo già approvato dalla Camera


	Rilievi

	
	


	Riferimenti

	.


1 – Premessa: «sotto il profilo dell'omogeneità, anche in seguito alle modificazioni introdotte durante l’iter di conversione, il provvedimento ha mantenuto il carattere ampio e articolato del proprio contenuto»; 
2 – Premessa: «nel corso dell'esame al Senato è stato riformulato l'articolo 1, comma 5, nel senso di escludere il personale di magistratura, i professori universitari ed i responsabili di struttura complessa del Servizio sanitario nazionale, nonché i dirigenti medici e del ruolo sanitario fino al raggiungimento del sessantacinquesimo anno di età, dall'applicazione della disciplina in materia di risoluzione unilaterale del contratto da parte delle pubbliche amministrazioni nei confronti dei dipendenti che abbiano maturato i requisiti pensionistici; al contempo, è stato reintrodotto il comma 3 dell'articolo 8, già soppresso durante l'esame alla Camera, che fa salvi i provvedimenti di collocamento in aspettativa dei magistrati che abbiano incarichi nella pubblica amministrazione già concessi alla data di entrata in vigore del decreto;

sono inoltre state soppresse ulteriori disposizioni introdotte durante l'esame alla Camera: i commi 6-bis, 6-ter e 6-quater dell'articolo 1 (in materia di non applicazione, al ricorrere di taluni presupposti, delle riduzioni percentuali in caso di pensionamento anticipato); l'articolo 1-bis (volto ad applicare le disposizioni previgenti alla riforma pensionistica del 2011 in materia di requisiti di accesso al sistema previdenziale anche al personale della scuola che abbia maturato i requisiti entro l'anno scolastico 2011/2012, cosiddetta “quota 96”); i commi 5-bis, 5-ter, 5-quater e 5-quinquies dell'articolo 25 (volti a semplificare e modificare la disciplina dei benefici in favore delle vittime del terrorismo e delle stragi di tale matrice)». 
	N. SCHEDA
	AC
	TIPO ATTO
	TITOLO BREVE
	DATA PARERE

	0021
	2598
	DL 109/2014
	Missioni internazionali
	06/08/2014


	AI SENSI DELL'ARTICOLO 96-BIS, COMMA 1, DEL REGOLAMENTO

	Premessa

	Rilievi: 1 Condizione, 1 Osservazione, 1 Raccomandazione

	1 – Contenuto omogeneo
	Appaiono non riconducibili al nucleo essenziale del decreto le disposizioni recate dall'articolo 10, commi 3 e 4, e dall’articolo 9, comma 9.

	2 – Coordinamento con le fonti normative vigenti: stratificazione normativa.
	Rinvii alla normativa vigente in mancanza di una disciplina unitaria della materia trattata, ovvero le missioni militari. Lunga e complessa catena di rinvii normativi, con disposizioni prorogate in modo talora non testuale, anche a carattere derogatorio.

Osservazione 1
Raccomandazione 1

	3 – Disciplina parzialmente derogatoria del diritto vigente
	Deroghe esplicite ed implicite. L’ATN dà conto delle norme derogate, anche implicitamente, mediante i rinvii alla normativa vigente, già a sua volta derogatoria della disciplina generale. Richiamo all’articolo 13-bis della legge n. 400/1988.

Condizione 1

	4 – Deroghe a fonte subordinata
	

	5 – Deroghe a disposizioni di recentissima approvazione.
	

	6 – Efficacia retroattiva 
	Il provvedimento proroga le missioni internazionali dal 1° luglio al 31 dicembre 2014, retroagendo rispetto alla propria entrata in vigore.

	7 – AIR e ATN
	ATN presente, AIR assente. Presente il riferimento all’esenzione dall’obbligo di redigere l’AIR. Richiamo all’articolo 9 del DPCM n. 170/2008.


	Rilievi

	C - Condizione
	

	O - Osservazione
	

	R - Raccomandazione
	


	Riferimenti

	Articolo 13-bis della legge n. 400/1988; articolo 9 del DPCM n. 170/2008.


1 – Premessa: «[il provvedimento] reca un contenuto omogeneo, essendo volto ad autorizzare la spesa per la partecipazione di personale italiano alle diverse missioni internazionali ed alle iniziative di cooperazione, opportunamente raggruppate sulla base di criteri geografici, che vedono impegnato il nostro Paese, fino al 31 dicembre 2014, disciplinando i profili normativi connessi alle missioni e prevedendo, per specifici aspetti (quali il trattamento giuridico, economico e previdenziale, la disciplina contabile e penale), una normativa strumentale al loro svolgimento individuata essenzialmente mediante un rinvio all'ordinamento vigente; non appaiono strettamente riconducibili al nucleo essenziale del decreto, anche se richiamate nel titolo e nel preambolo, le disposizioni relative alle elezioni dei comitati degli italiani all'estero (commi 3 e 4 dell'articolo 10); infine, sebbene connessa con il contenuto ora descritto e genericamente riconducibile al titolo e al preambolo del decreto-legge, appare non del tutto omogenea con il nucleo essenziale del provvedimento la disposizione recata dall'articolo 9, comma 9, concernente un contributo straordinario a favore del Comitato atlantico italiano»; 
2 – Premessa: «secondo un procedimento consueto nei decreti che regolano la partecipazione italiana alle missioni internazionali, il provvedimento – reiterando una modalità di produzione normativa i cui aspetti problematici sono stati più volte segnalati dal Comitato – effettua rinvii alla normativa esistente senza potersi però rapportare ad una disciplina unitaria che regolamenti stabilmente i profili giuridico-economici delle missioni stesse ed i cui elementi essenziali potrebbero adesso rinvenirsi nella legge n. 108 del 2009, cui, ad esempio, si rinvia per alcuni aspetti in materia di personale; invece, per la disciplina in materia penale, si perpetua la lunga e complessa catena di rinvii normativi al decreto-legge n. 152 del 2009 e al decreto-legge n. 209 del 2008 che, a sua volta, contiene anche ulteriori rinvii al codice penale militare di pace ed alla specifica disciplina in materia di missioni militari recata dal decreto-legge n. 421 del 2001: da ciò consegue che disposizioni inizialmente valide per il breve arco temporale di riferimento dei decreti-legge in materia di missioni vengono di volta in volta prorogate, per di più in maniera non testuale e attraverso una rete di richiami normativi difficilmente dipanabile, consolidandosi nel tempo. A titolo esemplificativo, appaiono in fase di consolidamento le disposizioni prorogate dall'articolo 10, comma 1, per lo più in materia di trattamento economico del personale impiegato nelle missioni. La disposizione in esame proroga infatti l'applicazione dell'articolo 10, comma 1, del precedente decreto-legge di proroga delle missioni internazionali, il n. 2 del 2014, che a sua volta prorogava la disciplina di cui all'articolo 6, commi 11, 12 e 13 del decreto-legge 28 dicembre 2012, n. 227 nonché all'articolo 5, commi 1, 2 e 6 e all'articolo 7, comma 1 del decreto-legge 10 ottobre 2013, n. 114. Peraltro, le disposizioni prorogate contengono a loro volta ulteriori richiami normativi e prorogano talora regimi derogatori, rendendo estremamente ardua la comprensione dell'ambito applicativo della norma in esame» (conseguente osservazione); (conseguente raccomandazione); 

3 – Premessa: «in ragione della peculiare fattispecie delle missioni militari e internazionali, il provvedimento si caratterizza come disciplina in più punti derogatoria del diritto vigente. La relazione sull'analisi tecnico-normativa (ATN) dà conto analiticamente delle norme derogate, anche implicitamente; si rammenta tuttavia che l'articolo 13-bis della legge n. 400 del 1988 dispone tra l'altro che il Governo, nell'ambito delle proprie competenze, provvede “a che ogni norma che sia diretta a sostituire, modificare o abrogare norme vigenti ovvero a stabilire deroghe indichi espressamente le norme sostituite, modificate, abrogate o derogate” (comma 1, lettera a) ) e che “Le disposizioni della presente legge in materia di chiarezza dei testi normativi costituiscono princìpi generali per la produzione normativa e non possono essere derogate, modificate o abrogate se non in modo esplicito” (comma 2); deroghe sono riscontrabili, in particolare: all'articolo 5, comma 1, sul trattamento del personale in missione; all'articolo 6, comma 1, sulla competenza territoriale dei tribunali militari, sulla procedura penale militare, al codice penale ed al codice di procedura penale; all'articolo 7, comma 1, in materia contabile; all'articolo 10, comma 3, lettera a), che deroga genericamente al codice dell'amministrazione digitale» (conseguente condizione); 

4 – Premessa: «in un caso, segnatamente, all'articolo 5, comma 4, il decreto prevede disposizioni in deroga alle previsioni recate da una fonte secondaria del diritto (si tratta delle disposizioni in materia di compenso forfettario di impiego, da corrispondere nel caso di impiego prolungato e continuativo oltre il normale orario di lavoro, recate dall'articolo 9, comma 3, del decreto del Presidente della Repubblica n. 171 del 2007)»; 

5 – Premessa: «all'articolo 10, comma 1, si prevede una deroga anche a disposizioni di recentissima approvazione (articoli 14 e 15 del decreto-legge 24 aprile 2014, n. 66, convertito con modificazioni, dalla legge 23 giugno 2014, n. 89), circostanza che, come rilevato già in altre occasioni analoghe, costituisce una modalità di produzione legislativa non pienamente conforme alle esigenze di stabilità, certezza e semplificazione della legislazione»; 
6 – Premessa: «il decreto-legge interviene a prorogare le missioni internazionali dal 1° luglio al 31 dicembre 2014, retroagendo dunque rispetto alla sua entrata in vigore, avvenuta, ai sensi dell'articolo 12, comma 1, in data 5 agosto 2014 (giorno successivo alla sua pubblicazione in Gazzetta Ufficiale) e dando così copertura normativa all'impegno dell'Italia nelle missioni internazionali dal 1° luglio al 4 agosto 2014, circostanza non coerente con le esigenze di stabilità, certezza e semplificazione della legislazione, anche ove si consideri che il decreto contiene, tra l'altro, disposizioni in materia penale»; 

7 – Premessa: «il disegno di legge di conversione è corredato della relazione sull'analisi tecnico-normativa (ATN), nonché della dichiarazione di esclusione dell'analisi di impatto della regolamentazione (AIR); la relazione illustrativa, conformemente a quanto disposto dall'articolo 9, comma 3, del regolamento di cui al decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 11 settembre 2008, n. 170, dà sinteticamente conto degli effetti derivanti dal provvedimento » 
Condizioni: 
sotto il profilo dell'efficacia del testo per la semplificazione e il riordino della legislazione vigente:
17) si valuti l'opportunità di individuare più specificamente le normative cui, per effetto del provvedimento in esame, si potrà derogare; [torna su] 


Osservazioni: 
sotto il profilo dell'efficacia del testo per la semplificazione e il riordino della legislazione vigente:
1) per quanto detto in premessa, allo scopo di semplificare e riordinare la legislazione vigente, si dovrebbe valutare l'opportunità di configurare in termini di disciplina a regime la normativa temporanea contenuta all'articolo 10, concernente principalmente il trattamento economico del personale impiegato nelle missioni, e di collocarla in un idoneo contesto normativo, stanti le menzionate complesse concatenazioni di rinvii alcuni dei quali a loro volta recanti proroghe di regimi derogatori, tali da incidere negativamente sulla piena comprensione dell'ambito applicativo della norma in esame; [torna su] 

Raccomandazione: 

Sotto il profilo dell'efficacia del testo per la semplificazione e il riordinamento della legislazione vigente:-

29) richiamando quanto più volte rilevato in occasione dell'esame dei decreti-legge che regolano la partecipazione italiana alle missioni internazionali, ribadisce la necessità che venga adottata una disciplina unitaria che regolamenti stabilmente i profili giuridico – economici delle missioni, al fine così di evitare che si perpetuino le catene di rinvii normativi alla disciplina contenuta in molteplici fonti normative ed aggiornando contestualmente i rinvii a disposizioni che, in quanto confluite nel Codice dell'ordinamento militare, di cui al decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66, sono state abrogate nella fonte originaria, in termini di rinvii alle disposizioni e agli istituti disciplinati dal codice in questione. [torna su] 

	N. SCHEDA
	AC
	TIPO ATTO
	TITOLO BREVE
	DATA PARERE

	0022
	2616
	DL 119/2014
	Violenza negli stadi
	09/09/2014


	AI SENSI DELL'ARTICOLO 96-BIS, COMMA 1, DEL REGOLAMENTO

	Premessa

	Rilievi: 3 Osservazioni

	1 – Contenuto eterogeneo (non rilevato nel parere)
	

	2 – Pubblicazione differita
	

	3 – Preambolo del decreto-legge
	Assenza dell’indicazione delle circostanze straordinarie di necessità ed urgenza che giustificano l’adozione del provvedimento. Richiamo all’articolo 15, co. 1, della legge n. 400/1988.

	4 - Coordinamento con le fonti normative vigenti: modifiche non testuali
	Osservazione 1

	5 – Formulazione del testo
	Osservazione 3

	6 – Formulazione del testo
	Osservazione 2

	7 – AIR e ATN
	Presenti.


	Rilievi

	O – Osservazioni
	


	Riferimenti

	.Articolo 15, comma 1, legge n. 400/1988. 


1 – Premessa: «il decreto reca misure in tre aree (il contrasto a fenomeni di illegalità e violenza in occasione di manifestazioni sportive, la protezione internazionale, la funzionalità del Ministero dell'interno), opportunamente raggruppate in altrettanti Capi, le quali, secondo la relazione illustrativa, sono “riferite a fenomeni che [...] chiamano in causa profili di competenza e responsabilità demandati esclusivamente al Ministero dell'interno”: del complesso delle misure si dà comunque conto sia nell'intestazione del decreto sia nel preambolo»; 
2 – Premessa: «il decreto-legge, approvato dal Consiglio dei ministri nella riunione dell'8 agosto 2014, è stato emanato e pubblicato in Gazzetta Ufficiale a distanza di 14 giorni, il 22 agosto 2014»; 
3 –Premessa:

 «relativamente alle disposizioni in materia di manifestazioni sportive e di protezione internazionale, di cui ai primi due Capi, il preambolo del decreto non evidenzia il carattere straordinario delle circostanze di necessità e urgenza che giustificano l'adozione del decreto-legge, come invece richiede l'articolo 15, comma 1, della legge n. 400 del 1988, secondo cui i decreti-legge recano “l'indicazione, nel preambolo, delle circostanze straordinarie di necessità e di urgenza che ne giustificano l'adozione”»;  
4 – Premessa: «nell'intervenire sulla normativa vigente, correttamente il decreto ricorre costantemente alla tecnica della novellazione. Fa eccezione l'articolo 9, che ripristina la Commissione consultiva centrale e le Commissioni tecniche territoriali chiamate ad esercitare funzioni consultive e prescrittive in materia di disciplina dei materiali esplodenti: tali Commissioni, già previste – rispettivamente – dagli articoli 53 e 49 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza di cui al regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, erano state soppresse a norma dell'articolo 12, comma 20, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 e il decreto in esame ne dispone la ricostituzione intervenendo in modo non testuale sulla citata disciplina;»; (conseguente osservazione)  
5 – Premessa: «all'articolo 9, comma 1, non viene esplicitato che le predette Commissioni tecniche territoriali interessano il livello provinciale, come invece è specificato nella relazione illustrativa»; (conseguente osservazione)  
6 – Premessa: «l'articolo 4, comma 1, lettera a), introduce, nell'ambito della legge 13 dicembre 1989, n. 401, l'articolo 7-bis.1, che attribuisce al Ministro dell'interno “Fuori dai casi di adozione da parte del Prefetto di provvedimenti di propria competenza” il potere di disporre “il divieto, per una durata non superiore a due anni, di apertura del settore ospiti degli impianti sportivi in cui si svolgono gli incontri di calcio individuati in relazione al pericolo di turbativa dell'ordine pubblico”. A tale riguardo appare opportuno chiarire il rapporto tra questi poteri ministeriali e quelli, analoghi ma territorialmente circoscritti, del Prefetto (derivanti dalla generale competenza sull'ordine pubblico e la sicurezza riconosciutagli dall'articolo 2 del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza): poiché infatti la misura, valida solo per determinate partite, è già nella competenza dei prefetti, l'intervento con decreto del Ministro parrebbe giustificato dalla sola valenza biennale della misura stessa »; (conseguente osservazione)  
7 –Premessa:

 «il disegno di legge di conversione è corredato sia della relazione sull'analisi tecnico-normativa (ATN) sia della relazione sull'analisi di impatto della regolamentazione (AIR)».  
Osservazioni:

sotto il profilo dell’efficacia del testo per la semplificazione e il riordino della legislazione vigente:

28) all'articolo 9, che ripristina la Commissione consultiva centrale e le Commissioni tecniche territoriali, si dovrebbe assicurare il coordinamento con l'articolo 12, comma 20, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, il quale non include le citate Commissioni fra gli organismi collegiali le cui attività sono trasferite ai competenti uffici delle amministrazioni nell'ambito delle quali operano; [torna su] 
29) per quanto detto in premessa, all'articolo 4, comma 1, lettera a), appare opportuno esplicitare il rapporto fra i poteri ministeriali e quelli prefettizi i quali risultano in larga misura sovrapponibili; [torna su] 
sotto il profilo della chiarezza e della proprietà della formulazione:
30) al già citato articolo 9, comma 1, andrebbe valutata l'opportunità di esplicitare che le Commissioni tecniche territoriali interessano il livello provinciale, come specificato nella relazione illustrativa. [torna su] 
	N. SCHEDA
	AC
	TIPO ATTO
	TITOLO BREVE
	DATA PARERE

	0023
	2093
	ddl Gov
	Green Economy
	11/09/2014


	AI SENSI DELL'ARTICOLO 16-BIS, COMMA 6-BIS, DEL REGOLAMENTO

	Premessa

	Rilievi: 5 Condizioni, 7 Osservazioni

	1 – Contenuto omogeneo
	

	2 – Coordinamento con le fonti normative vigenti: modifiche non testuali
	Modifiche non testuali e disposizioni che appaiono decontestualizzate e fanno sistema con quelle oggetto di altri provvedimenti.

Osservazione 1

	2-bis - Coordinamento con le fonti normative vigenti: modifiche non testuali
	Modifiche dello stesso tenore attuate in forma non testuale. Richiamo al paragrafo 9 della circolare sulla formulazione tecnica dei testi legislativi.

	3 – Rapporti tra fonti primarie e fonti subordinate: incidenza su fonti subordinate
	Richiamo al punto 3, lettera e), della circolare sulla formulazione tecnica dei testi legislativi.

Condizione 1

	3-bis - Rapporti tra fonti primarie e fonti subordinate: incidenza su fonti subordinate
	Modifiche non testuali di fonti subordinate.

Condizione 1

	4 – Coordinamento con le fonti normative vigenti: modifiche a testi codicistici
	I codici modificati sono già oggetto di stratificazione normativa.

	5 – Formulazione del testo
	

	6 – Coordinamento interno del testo
	

	7 – Riferimenti normativi mancanti
	Condizione 4

	8 – Coordinamento con le fonti normative vigenti
	La novella introdotta coincide con le disposizioni attualmente vigenti. 

	9 – Coerente utilizzo delle fonti normative: delegificazione spuria
	Si attribuisce implicitamente ad una fonte subordinata il compito di modificare disposizioni di rango legislativo in materia fiscale . Richiamo all’articolo 17, c. 2, della legge n. 400/1988. Richiamo all’articolo 23 della Costituzione.

Condizione 3

	10 – Coerente utilizzo delle fonti normative: DPCM a contenuto normativo
	Previsione di DPCM in luogo di regolamenti emanati a norma dell’articolo 17, comma 1, della L. n. 400/1988.
Condizione 2

	11 – Coordinamento interno del testo
	Norme del codice ambientale novellate simultaneamente da distinte disposizioni del provvedimento.

Osservazione 4

	12 – Formulazione del testo
	

	13 – Formulazione del testo: espressioni di incerto significato tecnico-normativo
	Osservazione 6

	13-bis – Formulazione del testo: termini stranieri
	Richiamo al paragrafo 4, lettera m), della circolare sulla formulazione tecnica dei testi legislativi.

Osservazione 7

	14 – Formulazione del testo: rubriche
	Osservazione 5

	15 – Formulazione del testo: rubriche
	Impiego di espressioni diverse, una delle quali in lingua inglese, per indicare il medesimo oggetto.

Osservazione 5

	16 – Disposizioni di delega
	Incertezza nella definizione dell’oggetto della delega.

Osservazione 2

	16-bis – Disposizioni di delega
	Gli aspetti procedurali sono inclusi tra i principi e criteri direttivi.

Condizione 5

	17 – Disposizioni di delega: intreccio tra principi e criteri direttivi ed oggetto della delega
	Osservazione 3

	18 – Efficacia retroattiva 
	Differimenti di termini scaduti

	19 - AIR e ATN
	Presenti.


	Rilievi

	C – Condizioni
	

	O - Osservazioni
	


	Riferimenti

	Articolo 23 della Costituzione; legge n. 400/1988: articoli 17, c. 1 e 17, c. 2; circolare sulla formulazione tecnica dei testi legislativi: paragrafo 9; punto 3, lettera e); paragrafo 4, lettera m).


1 – Premessa: «il disegno di legge presenta nella sua mole ulteriormente arricchita a seguito dell'esame in Commissione, un contenuto omogeneo, recando disposizioni esclusivamente riferite alla materia ambientale, per lo più finalizzate a promuovere misure di green economy ed il contenimento dell'uso eccessivo di risorse naturali»; 
2 – Premessa: «correttamente il disegno di legge utilizza generalmente la tecnica della novellazione. Fanno eccezione l'articolo 24-bis, che disciplina i “contratti di fiume” al di fuori di un appropriato ambito normativo, che potrebbe essere costituito dalla parte terza del decreto legislativo n. 152 del 2006, che riguarda anche la gestione delle risorse idriche, e l'articolo 26-bis, in materia di sovra canone di bacino idrico montano, che modifica (comma 1) ed integra (comma 2) in maniera non testuale le leggi 27 dicembre 1953, n. 959 e 22 dicembre 1980, n. 925»; (conseguente osservazione);  
2-bis – Premessa: «l'articolo 13, comma 3, dispone che “i richiami normativi all'Osservatorio nazionale sui rifiuti e all'Autorità di cui all'articolo 207 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152”, presenti in numerose disposizioni, espressamente richiamate, del medesimo decreto legislativo o in “altre disposizioni di legge si intendono riferiti al Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare” a riguardo di tale ultimo punto si segnala che la circolare sulla formulazione tecnica dei testi legislativi, al paragrafo 9, raccomanda che “se vi è la necessità di apportare modifiche testuali dello stesso tenore ad uno stesso atto è opportuno usare una formula riassuntiva del tipo: ‘l'espressione y, ovunque ricorra, è sostituita dalla seguente: z’ ”»;

3 –conseguente condizionePremessa:

 «in alcuni casi il disegno di legge incide su discipline oggetto di fonte normativa di rango subordinato, integrando una modalità di produzione legislativa che, secondo i costanti indirizzi del Comitato, non appare conforme alle esigenze di coerente utilizzo delle fonti, in quanto può derivarne l'effetto secondo cui atti non aventi forza di legge presentano un diverso grado di resistenza ad interventi modificativi successivi (si veda il punto 3, lettera e), della circolare sulla formulazione tecnica dei testi legislativi). In particolare, infatti, gli articoli 12-bis e 12-quinquies recano modifiche puntuali a decreti ministeriali concernenti, rispettivamente, l'incentivazione della produzione di energia elettrica da impianti a fonti rinnovabili diversi dai fotovoltaici e la disciplina dell'utilizzazione delle terre e rocce da scavo (su quest'ultimo si rammenta peraltro che già hanno inciso in maniera non testuale i decreti-legge nn. 74 e 174 del 2012 e i decreti-legge nn. 43 e 69 del 2013)» ( ); 
3-bis – Premessa: «In un caso, infine, l'intervento su fonti secondarie avviene senza un'esplicita novellazione: l'articolo 8-ter integra infatti in maniera non testuale la medesima tabella 1.A del citato decreto del Ministero dello sviluppo economico in data 6 luglio 2012 alla quale l'articolo 12-bis del provvedimento in titolo, come sopra visto, apporta modifiche testuali » (conseguente condizione);

4 –Premessa:

 «il disegno di legge, in particolare, apporta numerose modificazioni al codice ambientale (decreto legislativo n. 152 del 2006) e al codice dei contratti pubblici (decreto legislativo n. 163 del 2006). Si rileva positivamente che le modifiche sono disposte col metodo della novellazione nonché inserendo le nuove disposizioni nell'idoneo contesto normativo di riferimento, tuttavia si rammenta altresì che i due codici sono già stati oggetto di ripetute e continue modifiche, anche assai recenti (per esempio, nel corso del solo anno 2014, il codice ambientale ha subito numerose modifiche ad opera dei decreti legislativi nn. 46, 49 e 112 e del decreto-legge n. 91, mentre il codice dei contratti pubblici ha subito numerose modifiche ad opera della legge n. 125 e dei decreti-legge 47, 66, 83 e 90): tale circostanza influisce negativamente sulla stabilità, certezza e semplificazione della legislazione»;  
5 –Premessa:

 «l'articolo 1-bis introduce, nell'ambito dell'articolo 12 della legge n. 979 del 1982, un quinto comma così formulato: “Le spese sostenute per le misure ritenute necessarie di cui al secondo e terzo comma sono recuperate anche nei confronti del proprietario del carico che abbia utilizzato una nave inadeguata alla qualità e quantità di carico trasportato”. In proposito si segnala che:
 
a) nell'articolo così novellato, il secondo comma usa l'espressione “misure ritenute necessarie”, il terzo comma l'espressione “misure necessarie”: a tale riguardo, ove non sussistano specifiche ragioni per l'impiego di formulazioni non coincidenti, si dovrebbe valutare l'opportunità di utilizzare un'espressione univoca in tutto l'articolo;

b) il quarto comma dispone che le spese sostenute sono recuperate “anche nei confronti del proprietario del carico stesso quando, in relazione all'evento, si dimostri il dolo o la colpa grave”. Ove la Commissione di merito ritenga che la fattispecie introdotta dal nuovo comma quinto prefiguri un caso specifico comunque ascrivibile alla più vasta fattispecie descritta al quarto comma e non un'ipotesi aggiuntiva ivi non prevista, si dovrebbe valutare l'opportunità di riformulare il nuovo quinto comma prevedendo che le spese siano recuperate “in particolare” (e non “anche”) nei confronti del proprietario del carico che abbia utilizzato una nave inadeguata alla qualità e quantità di carico trasportato»; 

6 –Premessa:

 «l'articolo 11, comma 1, capoverso articolo 206-sexies.4 agisce “nelle more del riordino ed aggiornamento della normativa in materia di inquinamento acustico ai sensi dell'articolo 3 della legge 26 ottobre 1995, n. 447”. Si segnala in proposito che l'articolo 3 citato, nel definire le competenze statali in materia, si limita a prevedere al comma 3 il costante aggiornamento di una serie di adempimenti previsti al comma 1 e che l'articolo 37 del disegno di legge contiene una delega al Governo in materia di inquinamento acustico finalizzata anche al riordino dei provvedimenti normativi vigenti, cui si potrebbe piuttosto fare riferimento»; 
 
7 – Premessa: «l'articolo 14, comma 1, lettera b), capoverso 3-bis, richiama «la misura del tributo di cui all'articolo 2, comma 1, lettera f)», senza individuare l'atto normativo di riferimento e senza che sia desumibile, dalla collocazione o da altri elementi, quale esso sia» (conseguente condizione) ;
8 – Premessa: «andrebbe altresì verificata la formulazione dell'articolo 16, comma 4, in quanto la novella ivi introdotta coincide con le disposizioni attualmente vigenti»;
9 – Premessa: «l'articolo 11, comma 1, capoverso articolo 206-quater.1, demanda ad un decreto del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con i Ministri dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare e dell'economia e delle finanze, la definizione degli incentivi, anche di natura fiscale, per i prodotti derivanti da materiali post consumo e l'articolo 14-octies, comma 4, demanda ad un decreto del Ministro dell'economia e delle finanze “l'aumento delle aliquote di base dell'accisa sul consumo dei tabacchi lavorati”. A tale proposito, da un lato, si attribuisce implicitamente ad una fonte subordinata il compito di modificare disposizioni di rango legislativo, secondo una procedura difforme rispetto a quella prevista dall'articolo 17, comma 2, della legge n. 400 del 1988, che non offre quindi le medesime garanzie individuate da tale procedura, e dall'altro, la mancata definizione di una cornice entro la quale la discrezionalità amministrativa possa essere esercitata suscita dubbi di compatibilità con la riserva di legge prevista dall'articolo 23 della Costituzione in materia tributaria»; (conseguente condizione);

10 – Premessa: «in tre circostanze si prevede l'emanazione di un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri in luogo di un regolamento governativo: ciò si riscontra all'articolo 24, comma 2, per definire gli interventi prioritari, i criteri e le modalità di utilizzazione del Fondo di garanzia delle opere idriche, all'articolo 25, comma 1, per individuare principi e criteri per favorire “l'accesso a condizioni agevolate alla fornitura della quantità di acqua necessaria per il soddisfacimento dei bisogni fondamentali” in favore degli utenti “in condizioni economico-sociali disagiate” e all'articolo 26, comma 1, per stabilire principi e criteri per il contenimento della morosità degli utenti del servizio idrico integrato. A tale proposito il Comitato ha costantemente evidenziato che un siffatto ricorso ai decreti del Presidente del Consiglio dei ministri non appare conforme alle esigenze di un coerente utilizzo delle fonti normative, in quanto si demanda ad un atto, ordinariamente di natura politica, la definizione di una disciplina che dovrebbe essere oggetto di una fonte secondaria del diritto e, segnatamente, di regolamenti emanati a norma dell'articolo 17, comma 1, della legge 23 agosto 1988, n. 400 »; (conseguente condizione);

11 – Premessa: «talune norme del codice ambientale sono novellate simultaneamente da distinte disposizioni del disegno di legge: in particolare, il comma 6 dell'articolo 206-bis del codice è novellato ad opera sia dell'articolo 14-bis sia dell'articolo 13, comma 1, lettera e); sia l'articolo 13-bis, comma 1, sia l'articolo 14-quinquies del disegno di legge intervengono sull'articolo 220 (rispettivamente sui commi 1 e 2) del codice; sia l'articolo 13-bis, commi 2 e 4, sia l'articolo 14-sexies, comma 1, del disegno di legge intervengono sull'articolo 221 del codice; sia l'articolo 13-bis, comma 7, sia l'articolo 14-sexies, comma 2, del disegno di legge intervengono sull'articolo 223 del codice; sia – infine – l'articolo 13-bis, commi 8 e 9 sia gli articoli 14-septies e 15-bis del disegno di legge intervengono sull'articolo 224 del codice (in particolare, le modifiche introdotte dall'articolo 13-bis, comma 8 e dall'articolo 15-bis riguardano entrambe il comma 1); tali modificazioni, coordinate, potrebbero essere opportunamente raggruppate in un unico contesto normativo »; (conseguente osservazione);

12 – Premessa: «in tema di corretta formulazione del testo, l'articolo 9, comma 2, lettera a), n. 3), capoverso f-bis), non chiarisce quale sia il soggetto competente a stabilire i metodi per la compensazione delle emissioni di gas serra né la relativa fonte normativa; l'articolo 11, comma 1, capoverso articolo 206-sexies.4 interviene in materia di “efficientamento energetico delle scuole a tutti i livelli, degli ospedali e delle destinazioni d'uso ad entrambi assimilabili”, rendendo necessario valutare l'opportunità di specificare meglio a quali destinazioni ci si intenda riferire; all'articolo 23, comma 1, capoverso articolo 72-bis.8 andrebbe valutata l'opportunità di precisare il termine entro il quale o la cadenza periodica con la quale il Ministro presenta al Parlamento la relazione ivi prevista»; 
13 – Premessa: «ancora in tema di chiarezza delle espressioni impiegate nel testo normativo, l'articolo 36 al comma 3 contiene un riferimento ai “territori a cosiddetto ‘fallimento di mercato’ “, con espressione che, pur di uso consolidato nel campo dell'economia politica, non sembra trovare riscontro nella normativa vigente e meriterebbe quindi una definizione »; (conseguente osservazione) 
13-bis – Premessa: «ai commi 4 e 5 si riferisce alla «costituzione di label (brand o marchi)», ad «operazioni di expansion», di «replacement» e di «management buy in / buy out» impiegando espressioni, anche straniere, non definite univocamente nell'ordinamento. A tale riguardo si rammenta che la circolare sulla formulazione tecnica dei testi legislativi prevede, al paragrafo 4, lettera m), che sia evitato l'uso di termini stranieri, salvo che siano entrati nell'uso della lingua italiana e non abbiano sinonimi in tale lingua di uso corrente» (conseguente osservazione) ;

14 – Premessa: «per effetto delle modificazioni (soppressioni ed articoli aggiuntivi) apportate dalla Commissione andrebbe valutata l'opportunità di aggiornare le rubriche di taluni titoli i quali non danno compiutamente conto dei rispettivi contenuti. In particolare: nella rubrica del titolo I andrebbe soppresso il riferimento alla tutela della fauna, in conseguenza della soppressione dell'articolo 3; nella rubrica del titolo II andrebbe introdotto il riferimento alla nuova procedura di impatto sanitario introdotta dall'articolo 5; nella rubrica del titolo III andrebbe forse introdotto il riferimento ai contenuti degli articoli aggiuntivi 8-bis (che modifica il decreto legislativo 30 maggio 2008, n. 115, riguardante l'efficienza degli usi finali dell'energia e dei servizi energetici) e 8-ter (in materia di sottoprodotti utilizzabili negli impianti a biomasse e biogas); nella rubrica del titolo X andrebbe introdotto il riferimento ai contenuti dell'articolo 29-bis, riguardante l'istituzione da parte dei comuni di spazi per lo scambio tra privati cittadini di beni usati e funzionanti; nella rubrica del titolo XI andrebbe introdotto il riferimento ai contenuti degli articoli da 32 a 36: la gestione dei rifiuti sanitari (articolo 32); la delega al Governo per l'introduzione di sistemi di remunerazione dei servizi ecosistemici e ambientali (articolo 33) e in materia di inquinamento acustico (articolo 37); l'istituzione di aree Oil Free Zone (articolo 34); la strategia nazionale Green Communities (articoli 35 e 36)» (conseguente osservazione); 
15 – Premessa: «la rubrica del titolo IV fa riferimento al «green public procurement» mentre la rubrica dell'articolo 9, contenuto nel medesimo titolo, richiama gli «appalti verdi», impiegando espressioni diverse (una delle quali in lingua inglese) per indicare, apparentemente, il medesimo oggetto»; (conseguente osservazione);

16 – Premessa: «l'articolo 33 è volto a conferire al Governo una delega legislativa in materia di sistemi di remunerazione dei servizi ecosistemici e ambientali; il comma 2, che elenca i principi e criteri direttivi della delega:

a) esplicita alla lettera a) la nozione di pagamento dei servizi ecosistemici e ambientali (PSEA), con una definizione che – nel riguardare un istituto innovativo, non già disciplinato dall'ordinamento e la cui denominazione non è di uso corrente – parrebbe opportuno chiarire ulteriormente, concernendo essa l'oggetto stesso della delega»; (conseguente osservazione);

16-bis – Premessa: «[l'articolo 33,comma 2, che elenca i principi e criteri direttivi della delega:] 

b) include, alla lettera i), gli aspetti procedurali attinenti all'intesa con la Conferenza unificata ed al parere delle competenti Commissioni parlamentari, che dovrebbero essere debitamente disciplinati in un autonomo comma»; (conseguente condizione) 
17 – Premessa: «l'articolo 37 è volto a conferire al Governo una delega legislativa in materia di inquinamento acustico. In relazione alla formulazione delle norme di delega, in alcuni casi i principi e criteri direttivi appaiono presentare elementi di sovrapposizione con l'oggetto della delega: ciò si riscontra, in particolare, al comma 2, lettere b), d), e), f), i) ed l) (sul recepimento di disposizioni europee in talune aree) e lettera c) (armonizzazione della normativa nazionale)»; (conseguente osservazione);

18 – Premessa: «l'articolo 13-bis, comma 9, differisce dal 30 giugno 2008 al 31 dicembre 2014 il termine per l'adeguamento dello statuto del CONAI ai principi contenuti nel cosiddetto codice ambientale, l'articolo 14, comma 2, fissa un nuovo termine per il conseguimento degli obiettivi di raccolta differenziata, già da conseguire gradualmente entro il 31 dicembre 2012, l'articolo 22, comma 7 differisce dal 31 dicembre 2008 al 31 dicembre 2015 il termine entro il quale le Regioni devono approvare il piano di tutela delle acque»;
19 – Premessa: «il disegno di legge è corredato sia della relazione sull'analisi tecnico-normativa (ATN), sia della relazione sull'analisi d'impatto della regolamentazione (AIR) »;

Condizioni:

sotto il profilo dell’efficacia del testo per la semplificazione e il riordinamento della legislazione vigente:

23) si sopprimano le disposizioni contenute agli articoli 8-ter, 12-bis e 12-quinquies che incidono su discipline oggetto di fonti normative di rango subordinato, ovvero si proceda a riformularle nel senso di autorizzare il Governo ad integrare la disciplina contenuta nelle fonti secondarie mediante atto avente la medesima forza; [torna su] 

24) agli articoli 24, comma 2, 25, comma 1, e 26, comma 1, che prevedono l'adozione di un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri a contenuto normativo, sia riformulata la disposizione in questione nel senso di demandare l'adozione della disciplina ivi prevista a un regolamento adottato ai sensi dell'articolo 17, comma 1, della legge n. 400 del 1988; [torna su] 
25) riguardo alle disposizioni contenute all'articolo 11, comma 1, e all'articolo 14-octies, comma 4, finalizzate ad intervenire mediante fonti subordinate anche in materia fiscale, valuti la Commissione la loro compatibilità con la riserva di legge in materia tributaria prevista dall'articolo 23 della Costituzione e, conseguentemente, si provveda se del caso alla loro riformulazione al fine di renderle conformi al modello di delegificazione delineato dall'articolo 17, comma 2, della legge n. 400 del 1988; [torna su] 
26) all'articolo 14, comma 1, lettera b), capoverso 3-bis, si specifichi l'atto normativo cui la novella fa rinvio [torna su] 


sotto il profilo della chiarezza e della proprietà della formulazione:

27) all'articolo 33, si disciplinino in un comma autonomo le disposizioni procedurali che attualmente sono previste (al comma 2, lettera i)), fra i princìpi e criteri direttivi; [torna su] 
Osservazioni: 
sotto il profilo dell'efficacia del testo per la semplificazione e il riordino della legislazione vigente:
30) si dovrebbero riformulare le disposizioni che incidono in via non testuale sulle norme vigenti in termini di novelle alle medesime; [torna su] 
31) all'articolo 33 si dovrebbe valutare l'opportunità di definire più dettagliatamente l'oggetto della delega relativa al pagamento dei servizi ecosistemici e ambientali (PSEA); [torna su] 

32) all'articolo 37, per quanto detto in premessa, si dovrebbero esplicitare maggiormente i principi e criteri direttivi, al fine di distinguerli più chiaramente dall'oggetto della delega; [torna su] 


sotto il profilo della chiarezza e della proprietà della formulazione:
33) si dovrebbero coordinare le disposizioni elencate in premessa che, pur collocate in articoli e commi distinti del disegno di legge, incidono sulle medesime disposizioni del codice ambientale; [torna su] 
34) si valuti come riformulare le rubriche dei titoli I, II, III, X e XI onde dar pienamente conto del loro effettivo contenuto e l'opportunità di coordinare la rubrica del titolo IV con quella dell'articolo 9; [torna su] 
35) per quanto detto in premessa, valuti la Commissione l'opportunità di introdurre riformulazioni in luogo delle espressioni e delle formulazioni, citate in premessa, dal significato tecnico-giuridico non univocamente definito o comunque suscettibili di ingenerare incertezze e di quelle che appaiono richiedere un coordinamento con la normativa vigente; [torna su] 
36) si valuti come garantire l'osservanza delle previsioni della circolare sulla formulazione tecnica dei testi legislativi laddove prevede, al paragrafo 4, lettera m), che sia evitato l'uso di termini stranieri, salvo che siano entrati nell'uso della lingua italiana e non abbiano sinonimi in tale lingua di uso corrente. [torna su] 
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	AI SENSI DELL'ARTICOLO 96-BIS, COMMA 1, DEL REGOLAMENTO

	Premessa

	Rilievi: 5 Condizioni, 8 Osservazioni, 1 Raccomandazione

	1 – Contenuto eterogeneo, vasto e complesso
	Richiamo (nel rilievo) al secondo comma dell’articolo 77 della Costituzione.

Raccomandazione 1

	1-bis – Limiti di contenuto dei decreti-legge
	Requisiti di specificità ed omogeneità: richiamo all’articolo 15 della legge n. 400/1988; richiamo alle sentenze n. 32/2014 e n. 22/2012 della Corte Costituzionale.

	2 – Pubblicazione differita
	

	3 – Immediata applicazione
	Richiamo all’articolo 15, c. 3, della legge n. 400/1988.

Osservazione 1

	4 – Coordinamento con le fonti normative vigenti: stratificazione normativa riguardante codici
	Modifiche plurime del codice ambientale (d.lgs. n. 152/2006) e del codice dei contratti pubblici (d.lgs. n. 163/2006). Richiamo al parere reso sull’A.C. 2093 (“collegato ambientale”).

	5 – Coordinamento con le fonti normative vigenti: modifiche non testuali a testi codicistici
	Modifiche non testuali al codice dei contratti pubblici (d.lgs. n. 163/206).

Osservazione 2

	6 –  Coordinamento con le fonti normative vigenti: modifiche di norme di recente approvazione
	

	7 - Coordinamento con le fonti normative vigenti: modifiche non testuali
	Modifiche non testuali

Osservazione 2

	8 – Coordinamento con le fonti normative vigenti: modifiche non testuali
	Disposizioni che appaiono decontestualizzate e fanno sistema con quelle oggetto di altri provvedimenti.



	9 – Coordinamento con le fonti normative vigenti: deroghe
	Deroghe implicite, esplicite, generiche.

Osservazione 4

	10 – Coordinamento con le fonti normative vigenti: deroghe
	Deroga implicita a procedura di nomina di commissari straordinari ex art. 8 della legge 131/2003

Condizione 2

	11 – Coerente utilizzo delle fonti normative
	Previsione di un DPCM in luogo di un DPR per un atto deliberato dal Consiglio dei Ministri. Richiamo all’articolo 1, c. 1, lettera ii), della legge n. 13/1991.

Condizione 5

	12 – Coordinamento con le fonti normative vigenti: deroghe
	Deroga implicita all’obbligo del parere parlamentare sul contratto di programma  delle ferrovie
Condizione 3

	13 – Portata normativa
	Disposizioni che “mantengono ferma” la normativa vigente; disposizioni meramente dichiarative o descrittive o che esplicitano la propria finalità; disposizioni a carattere programmatico.

Osservazione 3

	14 – Efficacia temporale
	Disposizioni di carattere transitorio, la cui applicazione risulta limitata nel tempo.

Osservazione 5

	15 – Rapporti tra fonti primarie e fonti subordinate: incidenza su fonti subordinate
	Richiamo al punto 3, lettera e), della circolare sulla formulazione dei testi normativi.

Condizione 1

	16 – Delegificazione
	Procedura di delegificazione difforme da quella prevista dall’articolo 17, c. 2, della legge n. 400/1988. Richiamo all’articolo 17 della legge n. 400/1988. Richiamo alla sentenza n. 149/2012 della Corte Costituzionale.

Condizione 4

	17 – Formulazione del testo: termini stranieri
	Richiamo al paragrafo 4, lettera m), della circolare sulla formulazione dei testi normativi.
Osservazione 7

	18 - Formulazione del testo: espressioni di incerto significato tecnico-normativo
	Osservazione 6

	19 – Coordinamento con le fonti normative vigenti
	Mancata sostituzione di termini “ovunque ricorrano”.

	20 - Formulazione del testo: rubriche
	

	21 - Formulazione del testo
	Mancato rispetto di numerose prescrizioni della circolare sulla redazione dei testi legislativi.

Osservazione 8

	22 – Struttura del testo
	Ripartizione in capi e articoli in modo non ordinato.

	23 - AIR e ATN
	Assenti. Assente anche il riferimento all’eventuale esenzione dall’obbligo di redigere l’AIR. Richiamo all’articolo 9 del DPCM n. 170/2008.


	Rilievi

	C – Condizioni
	

	O - Osservazioni
	

	R - Raccomandazione
	


	Riferimenti

	Articolo 77, secondo comma, della Costituzione; legge n. 400/1988: articoli 15;15, c. 3; 17; 17, c. 2; articolo 1, c. 1, ii) della l. n. 13/1991; articolo 9 del DPCM n. 170/2008; sentenze n. 32/2014, n. 22/2012 e n. 149/2012 della Corte Costituzionale; circolare sulla corretta formulazione dei testi normativi: punto 3, lettera e); paragrafo 4, lettera m).


1 – Premessa: « il provvedimento, vasto e complesso, si compone di 45 articoli che incidono su molteplici aree dell'ordinamento. Riassuntivamente, infatti, esso reca misure in materia di:
a) lavori pubblici e opere di privati (infrastrutture materiali e delle telecomunicazioni, messa in sicurezza degli edifici scolastici, agevolazioni e finanziamenti, opere “incompiute” segnalate dai Comuni nel mese di giugno ecc.), cui si può ricollegare anche la disciplina agevolativa dell'investimento straniero nell'ospedale di Olbia;
b) ambiente, in particolare circa l'amministrazione del servizio idrico integrato, la gestione delle risorse idriche, la mitigazione del rischio idrogeologico nonché i rifiuti (rete di impianti di recupero energetico, terre e rocce da scavo), i recuperi ambientali (bonifiche, riqualificazioni e messa in sicurezza di aree e siti di rilevanza nazionale), cui si può ricollegare l'esposizione a campi elettrici, magnetici ed elettromagnetici;
c) imprese e rilancio dell'economia (operatività della Cassa depositi e prestiti, patrimonializzazione delle imprese, promozione del Made in Italy e attrazione di investimenti stranieri), con particolare riguardo al settore del turismo (disciplina dei “condhotel”, agevolazioni per i “marina resort”): al settore delle imprese possono essere altresì ricollegate le misure sugli ammortizzatori sociali in deroga;
d) trasporti (investimenti e funzionamento negli aeroporti, trasporto pubblico locale nelle regioni Calabria e Campania);
e) edilizia (semplificazioni amministrative e innovazioni procedurali per diversi tipi di interventi nonché agevolazioni economiche per talune categorie di operazioni), locazioni (locazioni per usi non abitativi, imposta di registro, investimenti in abitazioni in locazione, contratti di godimento in funzione della successiva alienazione di immobili), patrimonio immobiliare (società di investimento immobiliare quotate, dismissioni e valorizzazioni di immobili pubblici nonché opere sul patrimonio immobiliare dell'INAIL);
f) energia (incentivazioni per energia da fonti rinnovabili, per efficientamento energetico e per veicoli a basse emissioni; ricerca di idrocarburi; stoccaggio di gas naturale; costruzione ed esercizio di gasdotti);
g) finanza regionale e locale (debiti e pagamenti della p. a., interventi sulla finanza regionale e sul patto di stabilità interno, rapporti finanziari tra lo Stato e le Regioni Sicilia e Sardegna, utilizzi e anticipazioni in favore della finanza comunale), cui si possono ricollegare le innovazioni sui fondi strutturali;
h) partecipazione delle comunità locali alla valorizzazione del territorio;
i) rimozione di vincoli amministrativi (in tema di: conferenze dei servizi, autorizzazioni paesaggistiche, verifica preventiva dell'interesse archeologico);» (conseguente raccomandazione); 
1-bis – Premessa: «il decreto, dunque, non risponde ai requisiti di specificità e di omogeneità previsti per tale tipo di atto normativo dall'articolo 15 della legge n. 400 del 1988, rientrando, piuttosto, nella categoria dei “provvedimenti governativi ab origine a contenuto plurimo” che la Corte costituzionale ha individuato come una “tipologia di atti ... che di per sé non sono esenti da problemi rispetto al requisito dell'omogeneità” (Sent. n. 32 del 2014), e rispetto ai quali aveva osservato che “Ove le discipline estranee alla ratio unitaria del decreto presentassero, secondo il giudizio politico del Governo, profili autonomi di necessità e urgenza, le stesse ben potrebbero essere contenute in atti normativi urgenti del potere esecutivo distinti e separati” (Sent. n. 22 del 2012);
infatti, il complesso degli interventi – dei quali, comunque, sia il titolo sia il preambolo danno partitamente conto – non parrebbe integrare un “insieme di disposizioni omogenee per la materia o per lo scopo” (cfr. C. cost., sent. n. 22 del 2012). Oltre alla palesata eterogeneità per materia, le misure appaiono difficilmente riconducibili a un nesso unitario anche sotto il profilo teleologico: a tal riguardo, sintomaticamente, né il titolo, né il preambolo né la relazione illustrativa evidenziano una ratio unitaria del provvedimento quanto piuttosto la coesistenza di diverse finalità (giacché il titolo si limita ad elencare i vari ambiti di intervento, la relazione illustra i singoli articoli senza offrire un quadro d'insieme, il preambolo in tre distinti capoversi fa riferimento ai diversi ambiti e finalità del provvedimento in assenza di una cornice unitaria anche soltanto teleologicamente orientata);
d'altronde, sulla base di elementi desumibili solo ab extra, segnatamente dagli atti della comunicazione politica che hanno accompagnato la sua genesi, il decreto sembrerebbe trovare il suo nucleo originario nell'insieme degli interventi vòlti ad accelerare e semplificare la realizzazione e la conclusione di opere infrastrutturali strategiche o incompiute, cui peraltro si accompagnano ulteriori interventi riconducibili a finalità di politica economica, di carattere molto generale (lo sviluppo economico, con particolare riferimento al rilancio delle attività produttive); solo, dunque, con un'operazione di interpretazione appare possibile individuare una finalità generalissima e comunque parziale, in quanto idonea ad avvincere molte, ma non tutte le misure del decreto;
peraltro, stante il carattere di amplissima indeterminatezza e genericità di tale finalità, andrebbe valutata la sua idoneità ad integrare il requisito di omogeneità desumibile dalle previsioni della legge n. 400 del 1988 e dalla ricordata giurisprudenza costituzionale; » (conseguente raccomandazione); 
2 – Premessa:

 «il decreto-legge, approvato dal Consiglio dei ministri nella riunione del 29 agosto 2014, è stato emanato e pubblicato in Gazzetta Ufficiale a distanza di 14 giorni, il 12 settembre»; 

3 –conseguente osservazionePremessa:


 «le disposizioni del provvedimento sono, in generale, di immediata applicazione, come previsto dall'articolo 15, comma 3, della legge n. 400 del 1988. Tuttavia, gli incentivi previsti all'articolo 23, comma 8, del decreto, per i contratti di locazione con clausola di trasferimento della proprietà vincolante per ambedue le parti e di vendita con riserva di proprietà, sono subordinati all'autorizzazione della Commissione europea (ai sensi degli articoli 107 e 108 del TFUE): con riguardo a tale previsione, la cui efficacia è subordinata all'avverarsi di una condizione sospensiva, appare dubbia la rispondenza al requisito, previsto dall'articolo 15, comma 3, della legge n. 400 del 1988, della “immediata applicabilità” delle misure disposte dal decreto, nonché agli stessi presupposti di necessità e urgenza del provvedimento»; ( ); 
4 –seduta di giovedì 11 settembrePremessa:


 « il decreto apporta numerose modificazioni, agli articoli 7, 37 e 38, al codice ambientale (d. lgs. n. 152 del 2006) e, agli articoli 2, 9, 13, 25 e 34, al codice dei contratti pubblici (d. lgs. n. 163 del 2006). Si rileva positivamente che le modifiche sono quasi tutte disposte col metodo della novellazione nonché inserendo le nuove disposizioni nell'idoneo contesto normativo di riferimento; tuttavia si rammenta altresì che i due codici sono già stati oggetto di ripetute e continue modifiche, anche assai recenti (per esempio, nel corso del solo anno 2014, il codice ambientale ha subito numerose modifiche ad opera dei decreti legislativi nn. 46, 49 e 112 e del decreto-legge n. 91, mentre il codice dei contratti pubblici ha subito numerose modifiche ad opera della legge n. 125 e dei decreti-legge 47, 66, 83 e 90 e ulteriori modifiche ad entrambi i testi sono previste da parte del disegno di legge C. 2093 “collegato ambientale”): tale circostanza influisce negativamente sulla stabilità, certezza e semplificazione della legislazione. Il Comitato ha già rilevato la medesima circostanza nella recentissima  , nell'esaminare proprio il “collegato ambientale” (AC 2093)»; 
5 –conseguente osservazionePremessa:


 « il medesimo codice dei contratti pubblici viene modificato non testualmente in più punti dall'articolo 9 e dall'articolo 25, comma 4, contribuendo così a comprometterne ulteriormente i caratteri di unitarietà ed onnicomprensività che dovrebbero essere propri di un “codice” di settore»; ( );
6 –Premessa:


 «il decreto introduce altre modifiche a disposizioni di recente approvazione, con modalità di produzione legislativa che non appare pienamente coerente con le esigenze di stabilità, certezza e semplificazione della legislazione. Così, l'articolo 3, comma 12, novella l'articolo 6-bis del decreto-legge 26 giugno 2014, n. 92, introdotto dalla legge di conversione 11 agosto 2014, n. 117; l'articolo 23, comma 7, novella l'articolo 8 del decreto-legge 28 marzo 2014, n. 47, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 maggio 2014, n. 80; l'articolo 25, comma 2, novella l'articolo 12, comma 2, del decreto-legge 31 maggio 2014, n. 83, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 luglio 2014, n. 106; l'articolo 42 novella l'articolo 46 del decreto-legge 24 aprile 2014, n. 66, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 giugno 2014, n. 89. Inoltre, l'articolo 42, comma 1, capoverso 7-quater dispone la disapplicazione per l'anno 2014 dell'articolo 46, comma 7, del citato decreto-legge n. 66 del 2014 e l'articolo 20, comma 1, dispone che la novella ivi introdotta “fa eccezione all'unificazione dell'aliquota di cui all'articolo 3, comma 1” del medesimo decreto n. 66» 
 
7 – Premessa: «talune disposizioni del decreto si sovrappongono alla normativa vigente senza gli opportuni coordinamenti o intervenendo in modo non testuale: l'articolo 7, comma 1, lettera c), abroga l'articolo 150 del codice ambientale senza intervenire anche sull'articolo 170, comma 3, lettera i), del codice medesimo, ove tale articolo è richiamato; all'articolo 22, il comma 1 modifica in maniera non testuale l'articolo 1, comma 154, della legge n. 147 del 2013, differendo dal 30 giugno al 31 dicembre 2014 il termine per l'aggiornamento del sistema di incentivi ivi previsto e specificando il soggetto competente all'aggiornamento stesso e lo strumento normativo (decreto del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare), mentre il comma 2 integra la disciplina del citato comma 154, prevedendo un monitoraggio dell'applicazione del sistema degli incentivi; l'articolo 30, “Promozione straordinaria del Made in Italy e misure per l'attrazione degli investimenti”, fa sistema con l'articolo 16 della legge n. 180 del 2011 (rubricato “Politiche pubbliche per la competitività” e dedicato anche alla promozione del Made in Italy con specifico riguardo alle micro, piccole e medie imprese) e con l'articolo 4, comma 61, della legge n. 350 del 2003, che prevede tra l'altro “una campagna promozionale straordinaria a favore del ’made in Italy’, anche attraverso la regolamentazione dell'indicazione di origine o l'istituzione di un apposito marchio...” (il decreto fa ora invece riferimento a un “segno distintivo unico”); l'articolo 31, comma 1, demanda ad un decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri la definizione delle condizioni di esercizio dei “condhotel”, mentre l'articolo 10, comma 5, del recente decreto-legge 31 maggio 2014, n. 83, demanda ad un decreto del Ministro dei beni e delle attività culturali e del turismo l'aggiornamento degli standard minimi, uniformi in tutto il territorio nazionale, dei servizi e delle dotazioni per la classificazione delle strutture ricettive e delle imprese turistiche, ivi compresi – appunto – i “condhotel” e gli alberghi diffusi; all'articolo 38, i commi da 1 a 8 riformano la disciplina delle attività di prospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi, prevedendo in particolare un unico titolo concessorio per tali attività, senza gli opportuni coordinamenti con la legislazione vigente, tanto più necessari là dove si è creata una complessa stratificazione, che non rende, per esempio, facilmente individuabile la durata della concessione: infatti, la legge n. 613 del 1967 ha fissato la durata della concessione in trenta anni (articolo 29); il decreto legislativo n. 179 del 2009 ha ritenuto indispensabile la permanenza in vigore di tale articolo, nonostante l'articolo 13 del decreto legislativo 25 novembre 1996, n. 625 (“Attuazione della direttiva 94/22/CEE relativa alle condizioni di rilascio e di esercizio delle autorizzazioni alla prospezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi”) contenga la disposizione in base alla quale la concessione può essere rilasciata per venti anni e può essere prorogata fino ad ulteriori dieci anni» (conseguente osservazione);

8 – Premessa:

 «altre disposizioni integrano discipline vigenti senza gli opportuni coordinamenti, risultando quindi non collocate nell'appropriato contesto normativo. Ciò si riscontra all'articolo 14, sul divieto di richiedere standard superiori a quelli europei nei progetti per opere pubbliche; all'articolo 17, comma 3, sul potere sostitutivo delle regioni nei confronti dei comuni in materia edilizia; all'articolo 19, che esenta da imposte gli accordi di riduzione dei canoni di locazione; all'articolo 23, che disciplina i “contratti di godimento in funzione della successiva alienazione di immobili”; all'articolo 26, comma 1, sugli accordi di programma aventi ad oggetto il recupero di immobili pubblici non utilizzati»;

9 – Premessa: «il provvedimento inoltre reca diverse deroghe al diritto vigente, sia espressamente sia implicitamente:
a) deroghe implicite si riscontrano: all'articolo 1 (commi da 1 a 9) ove si nomina l'amministratore delegato di Ferrovie dello Stato Spa commissario per la realizzazione delle opere relative alle tratte ferroviarie Roma – Napoli e Palermo – Catania – Messina, prevedendo procedure che derogano a quelle ordinarie; all'articolo 4, comma 1, che con riguardo alle opere “incompiute”, riduce della metà i termini per lo svolgimento della conferenza di servizi “ove l'Ente abbia necessità di definire il procedimento in tempi celeri”»; (conseguente osservazione);

10 – conseguente condizionePremessa:

 «[deroghe implicite] all'articolo 7, comma 7, il quale prevede che i commissari straordinari ivi indicati per l'esercizio dei poteri di cui all'articolo 8, comma 1, della legge n. 131 del 2003, siano nominati “con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare, nei successivi quindici giorni”, in deroga proprio al citato articolo 8, in base al quale “il Consiglio dei ministri, sentito l'organo interessato, su proposta del Ministro competente o del Presidente del Consiglio dei ministri, adotta i provvedimenti necessari, anche normativi, ovvero nomina un apposito commissario” »; ();

11 – Premessa: «[deroghe implicite] all'articolo 29, comma 1, che deroga implicitamente al disposto dell'articolo 1, comma 1, lettera ii), della legge n. 13 del 1991, in base al quale “tutti gli atti per i quali è intervenuta la deliberazione del Consiglio dei ministri” sono adottati nella forma dei decreti del Presidente della Repubblica”;

b) deroghe espresse si riscontrano negli articoli: 1, comma 4; 6, comma 4; 18, comma 1; 33, comma 4; una deroga generica “alle vigenti previsioni di legge” è presente nell'articolo 33, comma 9; l'articolo 17, comma 1, ammette “la richiesta di permesso di costruire anche in deroga alle destinazioni d'uso” per gli interventi di ristrutturazione edilizia e di ristrutturazione urbanistica» (conseguente condizione);

12 –conseguente condizionePremessa:

 «si rileva, in particolare, che l'articolo 1, comma 10, stabilisce che “è approvato il Contratto di Programma 2012-2016 parte Investimenti stipulato tra Rete Ferroviaria Italiana e il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti in data 8 agosto 2014”, derogando implicitamente all'articolo 1 della legge n. 238 del 1993, in base al quale il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti trasmette al Parlamento, per l'espressione del parere da parte delle Commissioni parlamentari competenti per materia, i contratti di programma, i contratti di servizio ed i relativi aggiornamenti ... »; ( ) 
13 – conseguente osservazionePremessa:

 «numerose disposizioni appaiono prive ovvero di dubbia portata normativa, in quanto esplicitano le finalità delle disposizioni (articoli 5, comma 1 e 17, comma 1), mantengono ferma la normativa vigente (citato articolo 5, comma 1), presentano carattere programmatico, volto a prefigurare i contenuti della legge di stabilità del 2015 (articolo 36, comma 2), hanno carattere meramente dichiarativo (articoli 33, comma 1 e 35, comma 1, secondo periodo) »; () 
14 –conseguente osservazionePremessa:

 «l'articolo 32, comma 1, riguardante i cosiddetti “marina resort”, prevede una sua applicazione assai limitata nel tempo: dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del decreto in esame – peraltro previa definizione dei requisiti da parte del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, sentito il Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo – al 31 dicembre 2014»; ( ) 
15 –conseguente condizionePremessa:

 «in alcuni casi il decreto incide su discipline oggetto di fonte normativa di rango subordinato, integrando una modalità di produzione legislativa che, secondo i costanti indirizzi del Comitato, non appare conforme alle esigenze di coerente utilizzo delle fonti, in quanto può derivarne l'effetto secondo cui atti non aventi forza di legge presentano un diverso grado di resistenza ad interventi modificativi successivi (si veda il punto 3, lettera e), della circolare sulla formulazione tecnica dei testi legislativi): in particolare all'articolo 17, comma 1, le lettere f), i) e p) novellano talune disposizioni di rango regolamentare inserite nel testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia (decreto del Presidente della Repubblica n. 380 del 2001)»; ( );

16 – conseguente condizionePremessa:

 «l'articolo 8 autorizza il Governo all'adozione di un regolamento di delegificazione (in merito alla disciplina delle terre e rocce da scavo) secondo una procedura difforme rispetto a quella prevista dall'articolo 17, comma 2, della legge n. 400 del 1988, che non offre quindi le medesime garanzie individuate da tale procedura: esso infatti non indica le disposizioni da abrogare con effetto dalla data di entrata in vigore del regolamento e, anziché definire le “norme generali regolatrici della materia”, indica tre finalità (inclusa quella abrogativa) qualificate come “principi e criteri direttivi”. Inoltre, andrebbe valutata l'opportunità di verificare la congruità del termine di novanta giorni previsto per l'adozione del regolamento, alla luce delle norme procedurali previste dal citato articolo 17, che comportano il parere del Consiglio di Stato (da esprimere entro novanta giorni), il parere delle Commissioni parlamentari competenti (trenta giorni) e la registrazione della Corte dei conti (sessanta giorni). Infine, si segnala che la sentenza della Corte costituzionale n. 149 del 2012, in un obiter dictum, lascia impregiudicata la possibilità di pronunciarsi sulla “correttezza della prassi di autorizzare l'emanazione di regolamenti di delegificazione tramite decreto-legge”, nonché “ogni valutazione sulle procedure di delegificazione non conformi al modello previsto dall'articolo 17, comma 2, della legge n. 400 del 1988, quale è quella prevista dalla disposizione impugnata, che non determina ‘le norme generali regolatrici della materia’, né indica espressamente le norme di rango primario da ritenersi abrogate con effetto dalla data di entrata in vigore dei regolamenti di delegificazione”»; ();

17 –conseguente osservazionePremessa:

 «il decreto introduce espressioni straniere non individuate univocamente nell'ordinamento in quanto non di uso comune oppure definite solo indirettamente o in fonti secondarie (l'articolo 6, comma 1, si riferisce a “interventi infrastrutturali di backhaul”, l'articolo 14 è rubricato “Norma overdesign”). A tale riguardo si rammenta che la circolare sulla formulazione tecnica dei testi legislativi prevede, al paragrafo 4, lettera m), che sia evitato l'uso di termini stranieri, salvo che siano entrati nell'uso della lingua italiana e non abbiano sinonimi in tale lingua di uso corrente »; ( );

18 – Premessa: «talune espressioni risultano di difficile lettura o poco individuabili: l'articolo 4, comma 1, già menzionato, riduce dei termini temporali “ove l'Ente abbia necessità di definire il procedimento in tempi celeri”; l'articolo 4, comma 2, dà facoltà (non è specificato a quali soggetti) di “avvalimento a scopo consulenziale – acceleratorio dell'apposita cabina di regia istituita presso la Presidenza del Consiglio dei ministri”; l'articolo 6, comma 1, capoverso 7-septies, si riferisce al “procedimento, analogo e congruente a quello previsto dal comma 2”; l'articolo 15, comma 6, lettera a), fa riferimento a “remunerazioni di carattere speculativo”, introducendo una nozione non definita; 
l'articolo 15, comma 3, richiama l’“ultima ‘Indagine sul credito bancario in Italia’”: il riferimento dovrebbe essere alle indagini trimestrali sul credito bancario svolte dalla Banca d'Italia (nel titolo non è testualmente presente il riferimento al nostro Paese);
all'articolo 17, comma 1, la lettera f), usa la seguente espressione, inedita nell'ordinamento e suscettibile di ingenerare dubbi applicativi e interpretativi: “iniziative dell'amministrazione o dell'autorità giudiziaria rivelatesi poi infondate”; la lettera m) si riferisce genericamente agli “atti di assenso prescritti dalla normativa sui vincoli paesaggistici, idrogeologici, ambientali, di tutela del patrimonio storico, artistico ed archeologico e dalle altre normative di settore”, con espressione che potrebbe ricomprendere una pluralità indeterminata di atti normativi» (conseguente osservazione);
19 - Premessa: «all'articolo 20, comma 1, che novella l'articolo 1 della legge n. 296 del 2006, la lettera a), n. 1), interviene sulle percentuali del 51 per cento e del 35 per cento, che ricorrono più volte nell'ambito del comma 119, senza specificare che esse vanno sostituite “ovunque ricorrano”; la lettera e), n. 2), interviene sul comma 123, collocando le parole aggiuntive dopo la parola “partecipazioni” anziché dopo le parole “di cui al comma 131”»;
20 – Premessa: «l'articolo 23, comma 7, novella l'articolo 8 del recente decreto-legge n. 47 del 2014, estendendone l'ambito di applicazione ai contratti di locazione con clausola di trasferimento della proprietà o con riserva di proprietà, senza modificare anche la rubrica del citato articolo 8, la quale si riferisce esclusivamente al “Riscatto a termine dell'alloggio sociale” potendo con ciò ingenerare dubbi interpretativi circa l'ambito applicativo della disposizione ora introdotta »;

21 – Premessa: «diverse disposizioni nel corpo del testo non rispettano ulteriori prescrizioni della circolare sulla formulazione tecnica dei testi legislativi, a detrimento della chiarezza e della proprietà delle formulazioni e potendo ingenerare dubbi interpretativi e applicativi. Si citano, fra le altre, le seguenti:
a) l'articolo 4, comma 5, l'articolo 38, comma 6 e l'articolo 42, comma 1, lettera f), capoverso 7-quater, recano capoversi non contrassegnati da numeri o da lettere;
b) l'articolo 3, comma 9, l'articolo 6, comma 1, in più punti, l'articolo 7, comma 1, lettera b), l'articolo 10, comma 1, lettera a), recano espressioni quali “i precedenti/successivi commi/articoli ecc.”;
c) l'articolo 3, comma 9, usa l'insolita espressione “alla data del presente decreto”, senza specificare se sia la data di emanazione e di pubblicazione, quella – com’è probabile – di entrata in vigore o la data di entrata in vigore della legge di conversione;
d) all'articolo 14, l'uso della forma passiva (“Non possono essere richieste modifiche dei progetti delle opere pubbliche”) non consente di comprendere chiaramente il soggetto cui è preclusa tale facoltà;
e) nell'ambito dell'articolo 33, i commi 1 e 7 si riferiscono genericamente al trasferimento delle aree di interesse nazionale, mentre il comma 12, con specifico riguardo al comprensorio Bagnoli-Coroglio, fa puntuale riferimento al trasferimento della proprietà delle aree, impiegando una terminologia non univoca che non lascia intendere con chiarezza se ci si riferisca al medesimo istituto» (conseguente osservazione);
22 – Premessa: «l'insieme delle misure del decreto, già molto ampio, è ripartito in capi e articoli in modo non ordinato, concorrendo a rendere difficoltosa la lettura, ad esempio sia il capo III sia il capo VIII recano misure in materia ambientale»;

23 – Premessa: «il disegno di legge di conversione non è corredato della relazione sull'analisi tecnico-normativa (ATN) e della relazione sull'analisi di impatto della regolamentazione (AIR), senza che nella relazione di accompagnamento si riferisca in merito all'eventuale esenzione dall'obbligo di redigerla, in difformità dunque da quanto statuito dall'articolo 9 del decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri n. 170 del 2008»;

Condizioni:

sotto il profilo dell'efficacia del testo per la semplificazione e il riordinamento della legislazione vigente:
28) si sopprimano le disposizioni contenute all'articolo 17, comma 1, lettere f), i) e p), che incidono in maniera non testuale su discipline oggetto di fonti normative di rango subordinato, ovvero si proceda a riformularle nel senso di autorizzare il Governo ad integrare la disciplina contenuta nelle fonti secondarie mediante atto avente la medesima forza; [torna su] 

29) all'articolo 7, comma 7, il quale prevede la nomina di commissari straordinari per l'esercizio dei poteri di cui all'articolo 8, comma 1, della legge n. 131 del 2003 in deroga implicita alla procedura prevista proprio da tale norma, si riconduca la procedura al modello della citata legge n. 131 o, in alternativa, si espliciti il carattere derogatorio della norma in esame; [torna su] 
30) all'articolo 1, comma 10, il quale reca l'approvazione di un Contratto di Programma derogando implicitamente all'articolo 1 della legge n. 238 del 1993 – che invece prevede l'espressione del parere da parte delle Commissioni parlamentari competenti per materia – si riconduca la procedura allo schema che prevede l'espressione del parere parlamentare o, in alternativa, si espliciti il carattere derogatorio della norma in esame; [torna su] 
31) previa valutazione della sentenza della Corte costituzionale n. 149 del 2012, richiamata in premessa, si provveda alla riformulazione delle disposizioni contenute all'articolo 8, al fine di renderle conformi al modello di delegificazione delineato dall'articolo 17, comma 2, della legge n. 400 del 1988; [torna su] 
32) all'articolo 29, comma 1, che prevede l'adozione di un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri in luogo di un decreto del Presidente della Repubblica, si riformuli la disposizione nel senso di prevedere che l'atto ivi previsto sia recato da un decreto del Presidente della Repubblica; [torna su] 
Osservazioni: 
sotto il profilo dei limiti di contenuto dei decreti-legge:

1) relativamente alle disposizioni di cui all'articolo 23, commi 7 e 8, la cui attuazione è subordinata all'ottenimento di un'autorizzazione della Commissione europea ai sensi degli articoli 107 e 108 del TFUE, valuti la Commissione di merito l'effettiva sussistenza del requisito di immediata applicabilità previsto dall'articolo 15, comma 3, della legge n. 400 del 1988, anche con riguardo ad eventuali effetti intermedi ed alla tempistica di adempimenti propedeutici; [torna su] 

sotto il profilo dell'efficacia del testo per la semplificazione e il riordino della legislazione vigente:

2) si dovrebbero riformulare le disposizioni che incidono in via non testuale sulle norme vigenti in termini di novelle alle medesime, curando altresì i relativi coordinamenti; in particolare, all'articolo 9 e all'articolo 25, comma 4, che incidono sull'ambito di applicazione del decreto legislativo n. 163 del 2006 (codice dei contratti pubblici), dovrebbe valutarsi l'opportunità di riformulare le disposizioni in termini di novella al citato codice, anche al fine di preservare la auspicabile struttura di fonte unitaria del testo codicistico; [torna su]
3) si valuti l'effettiva portata normativa delle disposizioni citate in premessa; [torna su] 
4) con riferimento alle disposizioni, individuate in premessa, che recano deroghe implicite o generiche all'ordinamento, si valuti l'opportunità di individuare più specificamente le normative cui, per effetto del provvedimento in esame, si potrà derogare; [torna su] 

5) all'articolo 32, comma 1, in materia di “marina resort”, si dovrebbe valutare l'effettiva congruità dei termini di applicabilità della disposizione; [torna su] 

sotto il profilo della chiarezza e della proprietà della formulazione
6) per quanto detto in premessa, valuti la Commissione l'opportunità di introdurre riformulazioni in luogo delle espressioni e delle formulazioni dal significato tecnico-giuridico di non immediata comprensione o comunque suscettibili di ingenerare incertezze; [torna su] 
7) nei casi individuati in premessa, valuti la Commissione come garantire l'osservanza delle previsioni della circolare sulla formulazione tecnica dei testi legislativi laddove prevede, al paragrafo 4, lettera m), che sia evitato l'uso di termini stranieri, salvo che siano entrati nell'uso della lingua italiana e non abbiano sinonimi in tale lingua di uso corrente; [torna su] 
8) almeno con riferimento ai casi citati in premessa, si dovrebbe curare l'osservanza della circolare del 2001 sulla formulazione tecnica dei testi legislativi, onde favorire la chiarezza e la proprietà della formulazione; [torna su] 
Raccomandazioni: 
1) abbia cura il legislatore di volersi attenere, in occasione della definizione del contenuto dei decreti legge che intenda adottare, alle indicazioni di cui alla sentenza della Corte costituzionale n. 22 del 2012, tenendo in particolare conto dello stretto nesso intercorrente tra l'intrinseca coerenza delle norme contenute nel decreto legge – dal punto di vista oggettivo e materiale ovvero dal punto di vista funzionale e finalistico – e la ricorrenza dei presupposti fattuali indicati al secondo comma dell'articolo 77 della Costituzione, se del caso procedendo ad adottare, al fine di inserirvi eventuali discipline che presentino profili autonomi di necessità e di urgenza “atti normativi urgenti del potere esecutivo distinti e separati”, evitando così “la commistione e la sovrapposizione, nello stesso atto normativo, di oggetti e finalità eterogenei, in ragione di presupposti, a loro volta, eterogenei”». [torna su] 
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	AI SENSI DELL'ARTICOLO 16-BIS, COMMA 6-BIS, DEL REGOLAMENTO

	Premessa

	Rilievi: 2 Condizioni, 1 Osservazione

	1 – Contenuto omogeneo
	

	2 – Coordinamento con le fonti normative vigenti
	Mancata abrogazione espressa delle norme divenute incompatibili. Richiamo all’articolo 15 delle disposizioni sulla legge in generale; richiamo all’articolo 13-bis della legge n. 400/1988; richiamo alla circolare sulla formulazione tecnica dei testi normativi.

Condizione 2

	3 – Disposizioni di delega: principi e criteri direttivi
	Assenza dell’indicazione dei principi e criteri direttivi nella formulazione della disposizione di delega. Richiamo alla circolare sulla formulazione tecnica dei testi normativi. Richiamo alle sentenze della Corte Costituzionale n. 53/2005, n. 341/2007, n. 426/2006; richiamo all’articolo 76 della Costituzione.

Condizione 1

	4 - Formulazione del testo
	Osservazione 1


	Rilievi

	C - Condizioni
	

	O – Osservazioni
	


	Riferimenti

	Articolo 76 della Costituzione; articolo 15 delle disposizioni sulla legge in generale; articolo 13-bis, legge n. 400/1988; circolare sulla formulazione tecnica dei testi normativi; Sentenze della Corte Costituzionale n. 53/2005, n. 341/2007, n. 426/2006.


1 – Premessa: «la proposta di legge reca un contenuto omogeneo, riferito alla materia dei conflitti di interessi per i titolari di cariche di governo a livello statale, regionale e locale»; 
2 – Premessa: «la materia è attualmente oggetto della legge n. 215 del 2004, recante norme in materia di risoluzione dei conflitti di interessi, nonché del decreto-legge n. 233 del 2004, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 261 del 2004, recante modificazioni alla legge 20 luglio 2004, n. 215, in materia di risoluzione dei conflitti di interessi. La proposta in esame non provvede all'abrogazione espressa delle predette leggi, le quali risulterebbero pertanto abrogate implicitamente ai sensi dell'articolo 15 delle disposizioni sulla legge in generale (secondo cui “le leggi non sono abrogate che da leggi posteriori per dichiarazione espressa del legislatore, o per incompatibilità tra le nuove disposizioni e le precedenti o perché la nuova legge regola l'intera materia già regolata dalla legge anteriore”). Al riguardo si osserva che:
a) l'articolo 13-bis, comma 1, lettera a), della legge n. 400/1988 impone al Governo di provvedere a che “ogni norma che sia diretta a sostituire, modificare o abrogare norme vigenti ovvero a stabilire deroghe indichi espressamente le norme sostituite, modificate, abrogate o derogate”;
b) la circolare del 2001 sulla formulazione tecnica dei testi legislativi raccomanda che ogni atto legislativo contenga una disposizione che indichi espressamente le disposizioni abrogate in quanto incompatibili con la nuova disciplina recata e, più in generale, prescrive che siano evitate modifiche implicite o indirette alle norme vigenti»; (conseguente condizione)  
3 –Premessa:

 «in relazione alla formulazione della norma di delegazione legislativa, di cui all'articolo 4, il progetto di legge indica gli oggetti della delega (al comma 1) e talune disposizioni procedurali (al comma 3), senza però indicare i relativi principi e criteri direttivi, con la conseguenza che non risulta adeguatamente circoscritta la discrezionalità del legislatore delegato. Ciò appare essere, fra l'altro, in violazione della citata circolare del 2001 che prescrive di indicare i princìpi e i criteri direttivi nelle deleghe legislative. Più specificamente: 
a) il primo oggetto di delega consiste nell’“adeguare le disposizioni del testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, alle disposizioni della presente legge”. Soltanto qualora il legislatore intenda delegare il Governo ad un semplice ed automatico recepimento, nel citato testo unico, delle disposizioni stabilite dal testo unificato in esame per le cariche di governo nazionali, si potrebbe fare riferimento ai princìpi e criteri direttivi desumibili dal testo unificato stesso, sia pure per relationem: in proposito, si rammenta che in riferimento al caso, ad esso affine, di deleghe legislative per il riordinamento di un settore normativo, la Corte costituzionale ha rilevato che “se l'obiettivo è quello di ricondurre a sistema una disciplina stratificata negli anni, con la conseguenza che i principi sono quelli già posti dal legislatore, non è necessario che sia espressamente enunciato nella delega il principio già presente nell'ordinamento, essendo sufficiente il criterio del riordino di una materia delimitata” (sentenze n. 53 del 2005 e n. 341 del 2007) e che la Corte medesima ha ritenuto compatibile con l'articolo 76 della Costituzione anche “l'emanazione di norme che rappresentino un coerente sviluppo e, se del caso, anche un completamento delle scelte espresse dal legislatore delegante” (sentenze n. 426 del 2006 e n. 341 del 2007);
b) il secondo oggetto di delega consiste nel definire “i compiti e le funzioni di accertamento, vigilanza, controllo e sanzione, di cui alla presente legge, esercitati dalla Commissione di cui all'articolo 9 nei confronti degli organi di governo locali” indicandone “le modalità”; in questo caso, viceversa, i princìpi e criteri direttivi non appaiono in alcun modo desumibili, neppure in via indiretta o implicita »; (conseguente condizione) 
4 – Premessa: «sul piano della proprietà e della chiarezza della formulazione del testo, l'articolo 5, comma 3, nel vietare ai titolari di cariche di Governo, fra l'altro, l'esercizio di talune attività “in imprese o enti privati, aventi per oggetto anche non principale lo svolgimento di attività imprenditoriali”, riprende – con modificazioni – una formulazione della citata legge del 2004 che già aveva dato luogo ad alcune difficoltà applicative in quanto, secondo la competente Autorità garante della concorrenza e del mercato, “alcuni divieti non risultano immediatamente comprensibili e richiedono valutazioni non sempre agevoli per il titolare interessato: [...] ad esempio, particolari difficoltà si collegano alla corretta individuazione, con riguardo agli enti senza scopo di lucro, delle “attività di rilievo imprenditoriale” (Relazione semestrale n. 1 del 2014); al riguardo andrebbe valutata l'opportunità di definire con più chiarezza la fattispecie in esame»; (conseguente osservazione) 
Condizioni:

sotto il profilo dell’efficacia del testo per la semplificazione e il riordino della legislazione vigente:

1) all'articolo 4 – dopo aver comunque valutato nel senso indicato in premessa la portata della delega afferente il testo unico degli enti locali – si indichino i principi e i criteri direttivi cui il Governo dovrà attenersi nell'esercizio della delega, con particolare riferimento ai compiti e alle funzioni della Commissione nazionale, anche in osservanza di quanto previsto dalla circolare del 2001; [torna su] 
2) si indichino espressamente le disposizioni (menzionate in premessa) che saranno abrogate per effetto dell'approvazione della proposta in esame; [torna su] 
Osservazioni:

sotto il profilo della chiarezza e della proprietà della formulazione:

31) all'articolo 5, comma 3, stanti le problematiche interpretative evidenziate in premessa e già verificatesi, la Commissione di merito dovrebbe valutare se – e, se del caso, come – definire più chiaramente la fattispecie relativa alle attività imprenditoriali esercitabili da enti non aventi scopo di lucro. [torna su] 
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	AI SENSI DELL'ARTICOLO 96-BIS, COMMA 1, DEL REGOLAMENTO

	Premessa

	Rilievi: 2 Condizioni, 2 Osservazioni

	1 – Contenuto omogeneo
	

	2 – Pubblicazione differita
	

	3 – Coordinamento interno del testo: titolo e preambolo
	Titolo e preambolo non rappresentano pienamente il contenuto del provvedimento.

Osservazione 2

	4 – Immediata applicazione
	Richiamo all’articolo 15, c. 3, della L. n. 400/1988.

	5 – Rapporti tra fonti primarie e fonti subordinate: incidenza su fonti subordinate
	Richiamo al punto 3, lettera e), della circolare.

Condizione 1

	6 – Coordinamento con le fonti normative vigenti
	Stratificazione normativa del codice di procedura civile tramite disposizioni non completamente coordinate con esso. 

Osservazione 1

	7 – Delegificazione spuria
	Attribuzione ad una fonte subordinata del potere di modificare disposizioni di rango legislativo. Richiamo all’articolo 17, c. 2, della legge n. 400/1988. Richiamo all’articolo 23 della Costituzione.

Condizione 2

	8 – Coerente utilizzo delle fonti normative
	Atti atipici. Previsione di un DM di natura “non regolamentare” per la determinazione del contenuto di un atto processuale. Richiamo alle sentenze n. 116/2006 della Corte costituzionale e n. 9/2012 del Consiglio di Stato.

	9 – AIR e ATN
	ATN presente. AIR assente. Assente anche il riferimento all’eventuale esenzione dall’obbligo di redigere l’AIR. Richiamo all’articolo 9 del DPCM n. 170/2008.


	Rilievi

	C – Condizioni
	

	O - Osservazioni
	


	Riferimenti

	Articolo 23 della Costituzione; legge n. 400/1988: articolo 15, c. 3 e 17, c. 2; DPCM n. 170/2008; sentenza n. 116/2006 Corte Costituzionale; sentenza n. 9/2012 Consiglio di Stato.


1 – Premessa: «[il provvedimento] reca un contenuto omogeneo, volto ad introdurre innovazioni nel processo civile, e complessivamente unificato dalla finalità di ridurre il contenzioso civile, di accelerarne i tempi nonché di incrementarne la funzionalità (ciò con particolare riferimento al processo di esecuzione forzata e alle procedure concorsuali). In chiave teleologica, appaiono dunque riconducibili alle predette finalità anche la previsione dell'articolo 21, in tema di tramutamenti dei magistrati (la quale è applicabile non solo ai magistrati civili, ma anche a quelli penali), nonché, in parte, le disposizioni, introdotte al Senato, di cui all'articolo 21-bis, comunque correlabili alla materia, con le quali vengono ripristinati i giudici di pace di Ostia e di Barra e vengono conseguentemente aggiornate le relative tabelle (anche in questo caso, con effetti sui procedimenti sia civili sia penali)»; 
2 – Premessa: «il decreto-legge, approvato dal Consiglio dei ministri nella riunione del 29 agosto 2014, è stato emanato e pubblicato in Gazzetta Ufficiale a distanza di 14 giorni, il 12 settembre 2014 »; 
3 –conseguente osservazionePremessa:

 «il titolo ed il preambolo del decreto fanno riferimento esplicito al solo processo civile, mentre diverse disposizioni hanno effetto anche in ambito penale (oltre a quelle sopra menzionate, anche quelle relative alle ferie dei magistrati). Inoltre esso reca l'espressione “degiurisdizionalizzazione”, non presente nell'ordinamento e non definita nel testo del provvedimento»; ( );

4 –Premessa:

 «il decreto reca numerose norme, per lo più di carattere ordinamentale, destinate ad acquistare efficacia in tempi successivi rispetto all'entrata in vigore della norma, in genere a decorrere dal trentesimo o dal novantesimo giorno successivo all'entrata in vigore della legge di conversione (articoli: 3, comma 8; 12, comma 7; 13, comma 2; 14, comma 2; 17, comma 2; 18, comma 3; 19, comma 6-bis; 20, commi 5 e 6), in un caso, relativo alle ferie dei magistrati, a decorrere dall'anno 2015 (articolo 16, comma 3) e, quanto alla nota di iscrizione a ruolo con modalità telematiche, a decorrere dal 31 marzo 2015 (articolo 18, comma 4); per tali disposizioni la rispondenza al requisito (previsto dall'articolo 15, comma 3, della legge n. 400 del 1988) della “immediata applicabilità” delle misure disposte dal decreto, va comunque valutata anche tenendo conto di alcuni elementi obiettivi quali: a) in molti casi, di eventuali effetti intermedi e della tempistica di adempimenti previsti (che, nei casi di specie non sono espressamente indicati ma solo implicitamente previsti); b) come specificato nella relazione illustrativa relativamente alla riforma delle spese processuali (ma con osservazione applicabile anche ad altri casi), dell'affidamento delle parti che intendono introdurre il giudizio circa le discipline che saranno applicabili al caso; c) relativamente alle ferie dei magistrati, come esplicitato nella relazione illustrativa predisposta dal Governo, del “principio costituzionale di tutela dei diritti quesiti [secondo il quale] il montante ferie maturato nell'annualità 2014 va computato secondo la disciplina previgente”»  
5 –conseguente condizionePremessa:

 «in due circostanze, il decreto apporta modificazioni a una fonte normativa di rango subordinato, integrando una modalità di produzione legislativa che, secondo i costanti indirizzi del Comitato, non appare conforme alle esigenze di coerente utilizzo delle fonti, in quanto può derivarne l'effetto secondo cui atti non aventi forza di legge presentano un diverso grado di resistenza ad interventi modificativi successivi (si veda il punto 3, lettera e), della circolare congiunta dei Presidenti di Camera e Senato e del Presidente del Consiglio del 20 aprile 2001). Ciò si riscontra all'articolo 6, comma 5, e all'articolo 12, comma 5, che novellano il decreto del Presidente della Repubblica. n. 396 del 2000, regolamento sullo stato civile, per coordinarlo con le modificazioni introdotte in materia di separazione personale e di divorzio»; ( )
6 –Premessa:

 «il parere reso dal Consiglio Superiore della Magistratura il 9 ottobre 2014 segnala taluni profili problematici in ordine al coordinamento del decreto-legge con la normativa vigente, evidenziando, in particolare, che esso si aggiunge ai molteplici interventi sul codice di procedura civile già effettuati negli ultimi anni (e dettagliatamente richiamati), introducendo nuovi istituti (come la procedura di negoziazione assistita e la traslacio iudicii in sede arbitrale) che “rappresentano una sorta di duplicazione di strumenti processuali già esistenti e rispetto ai quali, peraltro, è anche forte il rischio di sovrapposizione”;  
in particolare, problemi di coordinamento con le fonti vigenti, alcuni dei quali potenzialmente idonei ad ingenerare dubbi interpretativi ed applicativi, sono riscontrabili: 
a) all'articolo 1, in tema di trasferimento di procedimenti alla sede arbitrale, ove: 
il comma 1 permette di promuovere un procedimento arbitrale “a norma delle disposizioni contenute nel titolo VIII del libro IV del codice di procedura civile”; 
il comma 2 deferisce la nomina (e, se le parti non sono concordi, anche l'individuazione) degli arbitri o dell'arbitro al presidente del consiglio dell'ordine degli avvocati del circondario, effettuando così una deroga tacita all'articolo 810 del codice di procedura civile secondo il quale, in generale, la nomina è fatta dal presidente del tribunale; 
conseguentemente, per effetto di un incompleto coordinamento con le altre disposizioni del titolo VIII del libro IV del codice di procedura civile che attribuiscono alcuni poteri al presidente del tribunale, il decreto non chiarisce espressamente se, nel caso degli arbitrati promossi ai sensi del decreto medesimo, tali poteri restino attribuiti al presidente del tribunale oppure se essi siano deferiti al presidente del consiglio dell'ordine: si tratta in particolare degli articoli 809 (sulla nomina – in taluni casi – di arbitri integrativi), 811 (relativo alla sostituzione degli arbitri), 813-bis (relativo alla decadenza degli arbitri), 814, secondo comma (relativo alle spese e all'onorario degli arbitri) e 815 (sulla ricusazione degli arbitri). Nei casi in esame, infatti, l'interpretazione letterale porterebbe a ritenere che i poteri restino attribuiti al presidente del tribunale, ma poiché essi appaiono strettamente connessi all'iniziale potere di nomina, appare opportuno assicurare il coordinamento delle norme in via esplicita, e non solo interpretativa; 
b) all'articolo 1, comma 2, come modificato al Senato, il quale prevede che gli arbitri siano scelti tra gli avvocati iscritti all'albo da almeno cinque anni, con un'altra deroga tacita alla disciplina generale codicistica, la quale non prevede che gli arbitri debbano essere scelti all'interno di categorie legislativamente predeterminate; risulta dunque opportuno chiarire se la previsione del decreto possa essere derogata o meno dall'accordo fra le parti ai sensi del codice di procedura civile; 
c) all'articolo 16, comma 2, che introduce, nell'ambito della legge n. 97 del 1979, l'articolo 8-bis, in materia di ferie dei magistrati e degli avvocati e procuratori dello Stato, in assenza di coordinamento con l'articolo 8 della medesima legge che, novellando l'articolo 90 dell'ordinamento giudiziario (regio decreto n. 12 del 1941), stabilisce che “I magistrati che esercitano funzioni giudiziarie hanno un periodo annuale di ferie di quarantacinque giorni”» (conseguente osservazione); 

7 – Premessa: «l'articolo 22, comma 2, in base alla procedura prevista dall'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, demanda ad un decreto del Ministro della giustizia, sentito il Ministro dell'economia e delle finanze, la possibilità di aumentare il contributo unificato nel processo civile, amministrativo e tributario “nella misura necessaria alla copertura finanziaria delle minori entrate risultanti dall'attività di monitoraggio”. Si attribuisce così ad una fonte subordinata il compito di modificare disposizioni di rango legislativo, secondo una procedura difforme rispetto a quella prevista dall'articolo 17, comma 2, della legge n. 400 del 1988, che non offre quindi le medesime garanzie individuate da tale procedura, e con una formulazione testuale nella quale l'assenza di qualsiasi indicazione relativa alla parametrazione dei profili quantitativi della prestazione, suscitando, inoltre, dubbi di compatibilità con la riserva di legge prevista dall'articolo 23 della Costituzione in materia tributaria; si evidenzia, infine, che una previsione di contenuto ed effetto equivalenti è già recata dall'articolo 53, comma 2 del decreto-legge n. 90 del 2014 ed era già stata rilevata in termini critici dal Comitato»; (conseguente condizione)

8 – Premessa: «l'articolo 18, comma 2, nel novellare le disposizioni per l'attuazione del codice di procedura civile, prevede che il Ministro della giustizia “con proprio decreto avente natura non regolamentare,” possa indicare ulteriori dati da inserire nella nota di iscrizione a ruolo del processo esecutivo per espropriazione; con ciò si demanda la determinazione del contenuto di un atto processuale ad un decreto “non regolamentare” (del quale, peraltro, non è neppure obbligatoria la pubblicazione in Gazzetta  Ufficiale). Come più volte segnalato dal Comitato, si ricorda che la Corte costituzionale, nella sentenza n. 116 del 2006, con riferimento ad un decreto ministeriale del quale si esplicitava la natura non regolamentare, lo qualificava come «un atto statale dalla indefinibile natura giuridica» e che, più recentemente, l'Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato, con sentenza 4 maggio 2012, n. 9, sulla natura giuridica dell'articolo 4 del decreto ministeriale 6 febbraio 2006, ha osservato che: «deve rilevarsi che, nonostante la crescente diffusione di quel fenomeno efficacemente descritto in termini di “fuga dal regolamento” (che si manifesta, talvolta anche in base ad esplicite indicazioni legislative, tramite l'adozione di atti normativi secondari che si autoqualificano in termini non regolamentari) deve, in linea di principio, escludersi che il potere normativo dei Ministri e, più in generale, del Governo possa esercitarsi medianti atti “atipici”, di natura non regolamentare»;
9 – Premessa: «il disegno di legge di conversione presentato al Senato è corredato della relazione sull'analisi tecnico-normativa (ATN), ma è sprovvisto della relazione sull'analisi di impatto della regolamentazione (AIR), senza che nella relazione introduttiva si riferisca in merito all'eventuale esenzione dall'obbligo di redigerla, in difformità dunque da quanto statuito dall'articolo 9 del decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri n. 170 del 2008». 
Condizioni:

sotto il profilo dell’efficacia del testo per la semplificazione e il riordinamento della legislazione vigente:

33) si sopprimano le disposizioni contenute all'articolo 6, comma 5, e all'articolo 12, comma 5, che incidono su una fonte normativa di rango subordinato, ovvero si proceda a riformularle nel senso di autorizzare il Governo ad integrare la disciplina contenuta nella fonte secondaria mediante atto avente la medesima forza; [torna su] 

34) con riferimento all'articolo 22, comma 2 (che in base alla procedura prevista dall'articolo 17, comma 12, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, demanda ad un decreto ministeriale la possibilità di aumentare il contributo unificato «nella misura necessaria alla copertura finanziaria delle minori entrate risultanti dall'attività di monitoraggio»), si riconduca tale previsione alla procedura prevista dall'articolo 17, comma 2, della legge n. 400 del 1988 per i regolamenti di delegificazione; [torna su] 
Osservazioni: 
sotto il profilo della chiarezza e della proprietà della formulazione:
37) si dovrebbe valutare l'opportunità e il modo di assicurare un migliore coordinamento fra le norme vigenti e le disposizioni indicate in premessa, idonee a ingenerare dubbi interpretativi e applicativi; [torna su] 
38) si dovrebbe valutare se sia opportuno, e come, integrare il titolo del decreto onde renderlo maggiormente corrispondente al contenuto dello stesso; [torna su] 
	N. SCHEDA
	AC
	TIPO ATTO
	TITOLO BREVE
	DATA PARERE

	0027
	2660
	ddl Gov
	Jobs Act
	13/11/2014


	AI SENSI DELL'ARTICOLO 16-BIS, COMMA 6-BIS, DEL REGOLAMENTO

	Premessa

	Rilievi: 1 Condizione, 3 Osservazioni

	1 – Contenuto omogeneo
	

	2 – Struttura del testo
	Articolo unico contenente molteplici disposizioni di delega. Richiamo al punto 2, lettera d), della circolare sulla formulazione dei testi normativi.

Condizione 4

	3 – Disposizioni di delega: principi e criteri direttivi
	Principi e criteri direttivi formulati in modo che: a) risultano sovrapposti con l’oggetto della delega; o b) appaiono generici; o c) sono indicati in termini di finalità della delega; o d) non individuano con precisione l’effettiva portata dell’oggetto della delega.

	3-bis – Disposizioni di delega: principi e criteri direttivi
	Principi e criteri direttivi non distinti dall’oggetto della delega. Richiamo al punto 2, lettera d), della circolare sulla formulazione dei testi normativi.

Osservazione 1

	3-ter – Disposizioni di delega: principi e criteri direttivi
	Principi e criteri direttivi eccessivamente generici.

Condizione 2

	3-quater - Disposizioni di delega: principi e criteri direttivi
	Principi e criteri direttivi formulati con espressioni che fanno riferimento a mere eventualità o ad opzioni alternative selezionabili dal Governo delegato. Richiamo alle sentenze n. 68/1991 e n. 340/2007 della Corte costituzionale.

Condizione 3

	3-quinquies - Disposizioni di delega: principi e criteri direttivi
	Principi e criteri direttivi che non esplicitano l’effettiva portata della delega. Richiamo alla sentenza n. 354/1998 della Corte costituzionale.

	3-sexies - Disposizioni di delega: principi e criteri direttivi
	Principi e criteri direttivi di dubbia portata normativa.

Osservazione 2

	3-septies - Disposizioni di delega: principi e criteri direttivi
	Commistione tra le finalità ed i principi e criteri direttivi della delega.

Osservazione 1

	3-octies - Disposizioni di delega: principi e criteri direttivi
	Portata della delega: riordino o innovazione.

Osservazione 3

	4 – Coordinamento interno del testo
	Osservazione 4

	5 – Formulazione del testo
	Definizioni atecniche ed espressioni imprecise.

Osservazione 5

	6 - Procedure di delega
	Scorrimento del termine per l’esercizio della delega.
Condizione 1


	Rilievi

	C - Condizioni
	

	O – Osservazioni
	


	Riferimenti

	.Circolare sulla formulazione dei testi normativi: punto 2, lettera d); Corte costituzionale: sentenze n. 68/1991; n. 340/2007; n. 354/1998.


1 – Premessa: «[il provvedimento] reca un contenuto omogeneo, essendo volto a conferire al Governo deleghe in materia di ammortizzatori sociali, di politiche attive e di servizi per il lavoro, di rapporti di lavoro e di igiene e sicurezza sul lavoro, di disciplina dei rapporti di lavoro, di tutela della maternità e di conciliazione dei tempi di vita e di lavoro»; 
2 – Premessa: «per effetto delle modificazioni introdotte al Senato, il disegno di legge consta di un solo articolo; al riguardo si evidenzia che la circolare a firma congiunta dei Presidenti della Camera e del Senato del 20 aprile 2001, sulle regole e raccomandazioni per la formulazione tecnica dei testi legislativi, prevede fra l'altro che “Un articolo non può contenere più di una disposizione di delega» (punto 2, lettera d))”» (conseguente condizione)

3 –Premessa:

 «in relazione alla formulazione delle norme di delega, il disegno di legge contiene: disposizioni nelle quali i principi e criteri direttivi appaiono presentare elementi di sovrapposizione con l'oggetto della delega; disposizioni nelle quali i principi e criteri direttivi appaiono generici; disposizioni nelle quali i principi e criteri direttivi sono indicati in termini di finalità della delega; disposizioni che non individuano con precisione l'effettiva portata dell'oggetto della delega»; 
 
3-bis –conseguente osservazionePremessa:

 «quanto alla prima fattispecie (sovrapposizione con l'oggetto della delega), con riferimento alla formulazione dei principi e criteri direttivi cui il Governo si deve attenere nell'esercizio della delega ad esso conferita, il disegno di legge in molti casi sembra limitarsi ad indicare ulteriori oggetti della delega, laddove la citata circolare sulla formulazione tecnica dei testi legislativi prevede che “i principi e i criteri direttivi ... devono essere distinti dall'oggetto della delega” (punto 2, lettera d)); in particolare, per effetto della suddetta sovrapposizione, alcune disposizioni, qualificate come “principi e criteri direttivi”, finiscono, di fatto, per costituire ulteriori oggetti di delega. Ad esempio: il comma 2, lettera a), numero 7), prevede la «revisione dell'ambito di applicazione della cassa integrazione guadagni ordinaria e straordinaria»; il comma 4, lettera g), prevede la «razionalizzazione e revisione delle procedure e degli adempimenti in materia di inserimento mirato delle persone con disabilità di cui alla legge 12 marzo 1999, n. 68, e degli altri soggetti aventi diritto al collocamento obbligatorio» esplicitando solamente la finalità, già presente nella normativa vigente, di favorirne l'inserimento e l'integrazione nel mercato del lavoro; il comma 6, lettera b), prevede la “eliminazione e semplificazione, anche mediante norme di carattere interpretativo, delle norme interessate da rilevanti contrasti interpretativi, giurisprudenziali o amministrativi”» ( ); 
3-ter –conseguente condizionePremessa:

 «quanto alla seconda fattispecie (principi e criteri direttivi generici), oltre alla predetta sovrapposizione con gli oggetti delle deleghe, in diverse circostanze i principi e i criteri direttivi, pure astrattamente distinguibili dall'oggetto della delega, appaiono, tuttavia, poco definiti: ciò si riscontra, in particolare, al già citato comma 6, lettera b), nel quale il riferimento alle «norme interessate da rilevanti contrasti interpretativi, giurisprudenziali o amministrativi» appare generico; al comma 7, lettera c), che dispone la «previsione, per le nuove assunzioni, del contratto a tempo indeterminato a tutele crescenti in relazione all'anzianità di servizio» indicando l'oggetto della delega ed affidando al Governo il compito di definire tale tipologia contrattuale, con l'individuazione delle tutele da riconoscere e della relativa tempistica; al comma 7, lettera e), che prevede la «revisione della disciplina dei controlli a distanza, tenendo conto dell'evoluzione tecnologica e contemperando le esigenze produttive ed organizzative dell'impresa con la tutela della dignità e della riservatezza del lavoratore», al comma 7, lettera g), e al comma 9, lettera c), i quali non specificano, rispettivamente, se la «rideterminazione contributiva» o la «armonizzazione del regime delle detrazioni per il coniuge a carico» comportino aumenti o diminuzioni di imposte e contributi» ( ); 
3-quater –conseguente condizionePremessa:

 «taluni principi e criteri direttivi sono formulati con espressioni che fanno riferimento a mere eventualità o a opzioni alternative selezionabili dal Governo delegato; al riguardo, in un obiter dictum la Corte costituzionale ha rilevato che: «il libero apprezzamento del legislatore delegato non può mai assurgere a principio od a criterio direttivo, in quanto agli antipodi di una legislazione vincolata, quale è, per definizione, la legislazione su delega» (sentenze n. 68 del 1991 e n. 340 del 2007). Ciò si riscontra al comma 2, lettera b), numero 5) («eventuale introduzione, dopo la fruizione dell'ASpI, di una prestazione, eventualmente priva di copertura figurativa ...»); al comma 4, lettera h) («possibilità di far confluire, in via prioritaria, nei ruoli delle amministrazioni vigilanti o dell'Agenzia il personale ...»); al comma 7, lettera a), il quale prevede che il Governo analizzi le varie forme contrattuali «in funzione di interventi di semplificazione, modifica o superamento delle medesime tipologie contrattuali», lettera f) («introduzione, eventualmente anche in via sperimentale, del compenso orario minimo...») e lettera i) («razionalizzazione e semplificazione dell'attività ispettiva, attraverso misure di coordinamento ovvero attraverso l'istituzione [...] di una Agenzia unica ...»); al già citato comma 9, lettera a) («nella prospettiva di estendere, eventualmente anche in modo graduale, tale prestazione») e lettera e) («eventuale riconoscimento ... della possibilità di cessione ... di tutti o parte dei giorni di riposo aggiuntivi...») » ( ); 
3-quinquies –Premessa:

 «in due circostanze, i principi e criteri direttivi non esplicitano l'effettiva portata della delega, in quanto fanno riferimento ad attività di tipo ricognitivo-analitico accompagnate da finalità di carattere generico, potenziale o eventuale. Ciò avviene, in particolare, al comma 7, lettera a): «individuare e analizzare tutte le forme contrattuali al fine di poterne valutare la coerenza [...] in funzione di interventi di semplificazione, modifica o superamento delle medesime tipologie contrattuali» e al già citato comma 9, lettera a): «ricognizione delle categorie di lavoratrici beneficiarie dell'indennità di maternità, nella prospettiva di estendere, eventualmente anche in modo graduale, tale prestazione a tutte le categorie di donne lavoratrici». In un caso affine – in cui la legge delega recava il criterio direttivo di un «riesame della disciplina concernente la revoca della patente di guida» senza peraltro esplicitare alcuna finalità o criterio – la Corte costituzionale, dopo aver rilevato che la predetta disposizione costituiva piuttosto l'oggetto della delega che un criterio direttivo, affermò che una disposizione «che delega il Governo a operare un «riesame» della disciplina ..., in mancanza di principi e criteri direttivi che giustifichino la riforma, deve essere intesa in un senso minimale, tale da non consentire, di per sé, l'adozione di norme delegate sostanzialmente innovative rispetto al sistema legislativo previgente o, se del caso, richieste dal coordinamento con nuove norme apprestate dal legislatore delegato» (Sent. n. 354 del 1998) »
 
3-sexies –conseguente osservazionePremessa:

 «alcuni ulteriori principi e criteri direttivi appaiono di dubbia portata normativa, come, al comma 6, le lettere c) e d), le quali, nel prevedere per le pubbliche amministrazioni l'obbligo di trasmettere le comunicazioni alle amministrazioni competenti e l'introduzione del divieto di richiedere dati dei quali esse sono in possesso, ripetono disposizioni già vigenti nell'ordinamento, senza dunque contribuire a fornire indirizzi al Governo nell'attuazione della delega» ( ); 
3-septies –conseguente osservazionePremessa:

 «quanto alla terza fattispecie (commistione fra le finalità e i principi e criteri direttivi della delega), ai commi 1, 3, 5, 7 e 8, gli oggetti delle delegazioni legislative sono preceduti dalla dichiarazione di finalità del conferimento della delega stessa; al riguardo, la Commissione di merito, nel valutarne preliminarmente l'effettiva portata normativa, dovrebbe, per favorire la chiarezza della formulazione del testo, procedere a riformulare tali dichiarazioni di finalità in termini di principi e criteri direttivi. Ciò appare particolarmente rilevante nel caso della delega di cui al comma 5, ove la finalità appare definire lo stesso oggetto della delega piuttosto che un principio o criterio direttivo» ( ); 
3-octies –Premessa:

 «quanto alla quarta fattispecie (non chiara individuazione della portata della delega), ulteriori incertezze concernono la questione se oggetto della delega sia un riordino della normativa vigente o una sua riforma. Infatti:  
per le deleghe riguardanti gli ammortizzatori sociali e i servizi per il lavoro il titolo dell'atto parla di riforma mentre il testo parla di riordino (comma 1 e comma 3);

per la delega riguardante i rapporti di lavoro e l'igiene e sicurezza sul lavoro e per la delega riguardante il testo unico delle forme contrattuali e dei rapporti di lavoro, il titolo dell'atto parla di riordino «della disciplina dei rapporti di lavoro» mentre i princìpi e criteri direttivi enumerati, rispettivamente, al comma 6 e al comma 7 appaiono, in generale, finalizzati ad autorizzare il Governo a innovare il diritto vigente;

per la delega riguardante la maternità e la conciliazione dei tempi di vita e di lavoro, il titolo dell'atto parla di riordino, mentre il testo parla di «revisione ed aggiornamento delle misure»;

in merito parrebbe opportuno assicurare l'uniformità terminologica, in particolare tenendo conto che nella giurisprudenza costituzionale concernente i decreti legislativi la nozione di riordino (cui si accompagnano spesso, a ulteriore chiarimento, i concetti di armonizzazione o coordinamento e, in casi particolari, di ricognizione o riesame) è generalmente distinta da quella di innovazione» (conseguente osservazione); 
4 –conseguente osservazionePremessa:

 «in tema di coordinamento interno, appare necessario coordinare il comma 4, lettera z), volto a istituire il «fascicolo elettronico unico contenente le informazioni relative ai percorsi educativi e formativi, ai periodi lavorativi, alla fruizione di provvidenze pubbliche ed ai versamenti contributivi» con il comma 6, lettera i), che prevede la «revisione degli adempimenti in materia di libretto formativo del cittadino», di contenuto in buona parte sovrapponibile, nonché il comma 4, lettera c), che prevede che l'agenzia ivi prevista sia «vigilata dal Ministero del lavoro e delle politiche sociali» con la lettera g) che fa invece riferimento alle “Amministrazioni vigilanti”» ( ); 
5 –conseguente osservazionePremessa:

 «in alcuni casi il provvedimento adotta espressioni imprecise: ad esempio, il comma 2, lettera a), numero 1), nel dettare, come criterio direttivo, la «impossibilità di autorizzare le integrazioni salariali [...]», sembra fare riferimento a un concetto materiale piuttosto che giuridico, essendo preferibile l'uso di espressioni quali «divieto», «preclusione» o simili; il comma 6, lettera b), fa riferimento alla «eliminazione [...] delle norme», in luogo delle più precise espressioni «abrogazione o soppressione»; il comma 7, alinea, utilizza la definizione atecnica di «testo organico semplificato» in relazione ad uno dei decreti legislativi ivi previsti» ( ); 

6 –conseguente condizionePremessa:

 «in relazione alla procedura di delega, i commi 1, 3, 5, 7 e 8 prevedono che i decreti legislativi vengano adottati entro il termine di sei mesi dalla data di entrata in vigore della legge; il comma 13 fissa il termine di dodici mesi per l'adozione di eventuali decreti integrativi e correttivi; il comma 11 dispone l'espressione del parere da parte delle Commissioni parlamentari competenti per materia e per i profili finanziari e che il termine per l'esercizio della delega possa essere prolungato di tre mesi qualora il termine per l'espressione dei pareri parlamentari «scada nei trenta giorni che precedono o seguono la scadenza dei termini previsti ai commi 1, 3, 5, 7 e 8 ovvero al comma 13»: al riguardo appare opportuno individuare univocamente i termini per l'esercizio della delega principale e di quelle integrative e correttive, rinunziando alla cosiddetta “tecnica dello scorrimento” » ( ); 

Condizioni:

sotto il profilo dell’efficacia del testo per la semplificazione e il riordino della legislazione vigente:

2) al comma 11, si individui il termine per l'esercizio della delega in modo univoco senza possibilità di «scorrimenti»; [torna su] 


sotto il profilo della chiarezza e della proprietà della formulazione:
3) per quanto detto in premessa, si chiarisca il significato normativo delle disposizioni di cui al comma 6, lettera b), al comma 7, lettera c), lettera e) e lettera g) e al comma 9, lettera c) e conseguentemente l'ampiezza del potere dispositivo che il legislatore intende trasferire al Governo; [torna su] 
4) per quanto detto in premessa, si specifichino i principi e criteri direttivi che fanno riferimento al libero apprezzamento del legislatore delegato [torna su] 
5) si provveda, in conformità con le previsioni della circolare del 2001 dei Presidenti della Camera e del Senato, a operare una partizione del testo tale che ogni disposizione di delega sia recata da un distinto articolo; [torna su] 
Osservazioni:

sotto il profilo dell’efficacia del testo per la semplificazione e il riordino della legislazione vigente:
32)  si dovrebbero riformulare i principi e i criteri direttivi indicati in premessa al fine di distinguerli più chiaramente dall'oggetto della delega e dalle dichiarazioni di finalità; [torna su] 
33) si valuti l'effettiva portata normativa delle disposizioni di cui al comma 6, lettere c) e d); [torna su] 
34) nei casi indicati in premessa relativamente agli oggetti delle deleghe e ai princìpi e criteri direttivi, si dovrebbe impiegare una terminologia uniforme e corrispondente anche al fine di chiarire l'effettiva portata, innovativa o ricognitiva, della delega; [torna su] 

sotto il profilo della chiarezza e della proprietà della formulazione:
35) si dovrebbe assicurare il coordinamento interno fra il comma 4, lettera z), e il comma 6, lettera i), e, al comma 4, fra le lettere c) e g); [torna su] 
36) si dovrebbero riformulare le espressioni atecniche citate in premessa. [torna su] 
	N. SCHEDA
	AC
	TIPO ATTO
	TITOLO BREVE
	DATA PARERE

	0028
	2715
	DL 165/2014
	Siti contaminati/Enti territoriali [modifiche a DL]
	20/11/2014


	AI SENSI DELL'ARTICOLO 96-BIS, COMMA 1, DEL REGOLAMENTO

	Premessa

	Rilievi: 1 Osservazione, 1 Raccomandazione

	1 – Contenuto eterogeneo (non rilevato nel parere)
	Disposizioni unificate dall’esigenza di apportare correttivi a due decreti-legge di recente approvazione.

	2 – Preambolo del decreto-legge
	Assenza dell’indicazione delle circostanze straordinarie di necessità ed urgenza che giustificano l’adozione del provvedimento. Richiamo all’articolo 15, c. 1, della legge n. 400/1988.

	3 – Coordinamento con le fonti normative vigenti: modifiche a norme di recente approvazione
	Modifiche a disposizioni non ancora entrate in vigore del decreto-legge n. 133/2014.

Raccomandazione 1

	3-bis – Coordinamento con le fonti normative vigenti: modifiche a norme di recente approvazione
	Profili di analogia con la reiterazione di decreti-legge non convertiti. Richiamo all’articolo 15, c. 2, lettera c), della legge n. 400/1988. Richiamo alla sentenza n. 360/1996 della Corte costituzionale.

Raccomandazione 1

	3-ter - Coordinamento con le fonti normative vigenti: modifiche a norme di recente approvazione
	Assenza del necessario riferimento al comma modificato.

Osservazione 1



	4 - AIR e ATN
	Non presenti AIR e ATN.

Si rileva tautologica esenzione AIR.


	Rilievi

	O – Osservazione
	

	R - Raccomandazione
	


	Riferimenti

	.Articolo 15, comma 1, e 15, comma 2, lettera c), della legge n. 400/1988; articolo 9, comma 1, del DPCM n. 170/2008; sentenza n. 360/1996 della Corte costituzionale.


1 – Premessa: «sotto il profilo dell'omogeneità di contenuto le disposizioni in esso contenute incidono, relativamente a profili finanziari e organizzativi, su oggetti concernenti le materie delle opere pubbliche (di bonifica e di ricostruzione post-sismica) e dei contratti pubblici: tali disposizioni appaiono unificate dalla comune riferibilità all'esigenza di apportare correttivi a due decreti-legge (nn. 90 e 133 del 2014) di recente approvazione, nel testo convertito dalle Camere»; 
2 – Premessa: «il preambolo dedica un capoverso a ciascuno degli articoli di natura sostanziale del decreto; in modo inusuale, i capoversi dedicati agli articoli 1 e 2 non evidenziano il carattere straordinario delle circostanze di necessità e urgenza e il capoverso dedicato all'articolo 3 fa riferimento alla sola “necessità”, difformemente da quanto richiesto dall'articolo 15, comma 1, della legge n. 400 del 1988, in base al quale i decreti-legge devono recare “l'indicazione, nel preambolo, delle circostanze straordinarie di necessità e di urgenza che ne giustificano l'adozione”»; 
3 –conseguente raccomandazionePremessa:

 «gli articoli 1 e 2 novellano due disposizioni del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133, al fine di neutralizzare gli effetti conseguenti alle modifiche apportate in Parlamento prima ancora che esse entrino in vigore; tale evenienza, come già rilevato dal Comitato per la legislazione in analoghe circostanze (da ultimo, con riguardo ai decreti-legge n. 248 del 2007, n. 207 del 2008, n. 103 del 2009 e n. 170 del 2009) configura un uso anomalo della decretazione d'urgenza, suscettibile di determinare evidenti effetti negativi in rapporto alle esigenze di stabilità, certezza e semplificazione della legislazione, oltre che sul piano della qualità del processo legislativo e del razionale svolgimento delle procedure parlamentari; ciò anche quando, come nel caso di specie, non sembrano conseguire incertezze relativamente alla disciplina concretamente operante nelle materie oggetto di intervento legislativo»; ( ) 
3-bis – Premessa: «in particolare, l'articolo 1 del provvedimento ripristina la formulazione del comma 7 dell'articolo 34 del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133, nel testo originariamente deliberato dal Consiglio dei Ministri: tale comma era infatti stato modificato dalla Camera nel corso dell’iter parlamentare di conversione; secondo la relazione illustrativa, ciò si è reso necessario in quanto “la disposizione adottata in sede di conversione, nella parte in cui prevede l'esclusione dal patto di stabilità interno per le spese relative agli interventi su siti inquinati di proprietà degli enti territoriali, appare priva di copertura finanziaria e, quindi, in contrasto con l'articolo 81 della Costituzione”. Il ripristino di una disposizione convertita dalle Camere con modificazioni presenta profili di analogia con la reiterazione dei decreti-legge non convertiti, suscitando dubbi in ordine al rispetto dei divieti esplicitati dall'articolo 15, comma 2, lettera c), della legge n. 400 del 1988 e dalla sentenza n. 360 del 1996 della Corte costituzionale; con riferimento al provvedimento in titolo, tuttavia, si evidenzia che tale ultima sentenza consente la reiterazione delle disposizioni non convertite allorché – come appare essere il caso – il nuovo decreto risulti “fondato su autonomi (e, pur sempre, straordinari) motivi di necessità ed urgenza” o “caratterizzato da ... presupposti giustificativi nuovi di natura ‘straordinaria’ ”»; (conseguente raccomandazione) 
3-ter – Premessa: «l'articolo 3 novella anch'esso una norma di recentissima approvazione, cioè l'articolo 23-ter del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, senza precisare che la modifica concerne il comma 2»; (conseguente osservazione) 
4 – Premessa: «il disegno di legge di conversione non è corredato della relazione sull'analisi tecnico-normativa (ATN), né è provvisto della relazione sull'analisi di impatto della regolamentazione (AIR): alla relazione illustrativa è allegata l'esenzione dall'obbligo di redigere l'AIR – disposta a norma dell'articolo 9, comma 1, del decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri n. 170 del 2008 – tautologicamente motivata con la considerazione che lo schema di decreto-legge riveste carattere di necessità ed urgenza». 
Osservazione:

sotto il profilo della chiarezza e della proprietà della formulazione:

37) all'articolo 3 del decreto, si dovrebbe specificare che la modifica concerne il comma 2 dell'articolo 23-ter del decreto-legge n. 90 del 2014; [torna su] 
Raccomandazione:

sotto il profilo della chiarezza e della proprietà della formulazione:
1) si abbia cura di adottare metodi di produzione legislativa che evitino la necessità del ricorso ad un decreto-legge il quale abbia come finalità quella di correggere disposizioni approvate in sede di conversione di altro decreto, prima della loro entrata in vigore e che riducano la necessità di incidere su norme di recentissima entrata in vigore. [torna su] 
	N. SCHEDA
	AC
	TIPO ATTO
	TITOLO BREVE
	DATA PARERE

	0029
	2727
	DL 168/2014
	Comites e armi sceniche
	26/11/2014


	AI SENSI DELL'ARTICOLO 96-BIS, COMMA 1, DEL REGOLAMENTO

	Premessa

	Rilievi: 1 Osservazione

	1 – Contenuto eterogeneo (non rilevato nel parere)
	Richiamo alla sentenza n. 22/2012 della Corte costituzionale.

	2 – Coordinamento con le fonti normative vigenti
	Proroga implicita degli attuali comitati, in attesa del rinnovo, rinviato dal provvedimento in esame. La disposizione ha anche carattere derogatorio e costituisce una modifica non testuale.

Osservazione 1

	3 – AIR e ATN
	Presenti.


	Rilievi

	O - Osservazioni
	


	Riferimenti

	Sentenza n. 22/2012 della Corte Costituzionale.


1 – Premessa: «il provvedimento reca due disposizioni che intervengono, come accade anche nel caso dei decreti-legge cosiddetti «milleproroghe», su distinti ambiti materiali, ma che risultano legate tra loro dalla comune funzione di prorogare o differire termini previsti da disposizioni legislative vigenti; 
al riguardo, la Corte Costituzionale, nella sentenza n. 22 del 2012, ha rilevato che: “I cosiddetti decreti ‘milleproroghe’, che, con cadenza ormai annuale, vengono convertiti in legge dalle Camere, sebbene attengano ad ambiti materiali diversi ed eterogenei, devono obbedire alla ratio unitaria di intervenire con urgenza sulla scadenza di termini il cui decorso sarebbe dannoso per interessi ritenuti rilevanti dal Governo e dal Parlamento, o di incidere su situazioni esistenti – pur attinenti ad oggetti e materie diversi – che richiedono interventi regolatori di natura temporale”»; 
2 – Premessa: «nel prorogare nuovamente i termini per l'elezione dei Comites fissando d'autorità una nuova data, l'articolo 1 non chiarisce esplicitamente come il rinvio delle elezioni comporti una correlativa proroga degli attuali comitati nonché del Consiglio generale degli italiani all'estero (CGIE) oltre la loro naturale scadenza, né tale circostanza appare indicata dal preambolo del decreto o dagli altri atti che lo corredano (AIR, ATN, relazione illustrativa), mentre nei precedenti decreti-legge che hanno già prorogato o differito la data delle elezioni dei Comites, era stato esplicitato che “Gli attuali componenti dei Comitati degli italiani all'estero (COMITES) e del Consiglio generale degli italiani all'estero (CGIE) restano in carica fino all'insediamento dei nuovi organi” (così, in maniera identica, l'articolo 1, comma 2, del decreto-legge n. 67 del 2012 e l'articolo 2, comma 2, del decreto-legge n. 63 del 2010); di conseguenza, il provvedimento in esame è suscettibile di incidere, in assenza degli opportuni coordinamenti, sulla legge n. 286 del 2003, recante Norme relative alla disciplina dei Comitati degli italiani all'estero e, conseguentemente, sull'articolo 5, comma 1, della legge n. 368 del 1989 secondo cui: “I membri del CGIE rimangono in carica per una durata equivalente a quella prevista per i membri dei Comitati degli italiani all'estero (COMITES)”; pertanto la Commissione di merito, previa valutazione circa la proroga degli attuali Comites e del CGIE, dovrebbe: 
a) in ogni caso, esplicitare gli effetti del rinvio delle elezioni sulla durata degli attuali Comites e sul CGIE oltre la loro naturale scadenza; 
b) esplicitare il carattere derogatorio del provvedimento in esame rispetto all'articolo 8, comma 1, della citata legge del 2003, secondo cui: «I componenti del Comitato restano in carica cinque anni e sono rieleggibili solo per un periodo massimo di due mandati consecutivi»; 
il rinvio è disposto senza novellare l'articolo 1, comma 1, del decreto-legge n. 67 del 2012, in base al quale “Tali elezioni devono comunque avere luogo entro la fine dell'anno 2014”; 
la scadenza quinquennale per il rinnovo dei Comites e del CGIE è stata più volte prorogata con decreto-legge anche in occasione delle precedenti elezioni, svoltesi nel 2004, a conferma di una evidente difficoltà nel dare puntuale attuazione alla legge istitutiva, cui si è cercato di ovviare con il regolamento di delegificazione previsto dall'articolo 1, comma 1, del citato decreto-legge n. 67 del 2012, che avrebbe dovuto essere emanato entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del medesimo decreto. Da ultimo, è intervenuto l'articolo 10 del decreto-legge 1 agosto 2014, n. 109, recante proroga delle missioni internazionali delle Forze armate e di polizia, iniziative di cooperazione allo sviluppo e sostegno ai processi di ricostruzione e partecipazione alle iniziative delle organizzazioni internazionali per il consolidamento dei processi di pace e di stabilizzazione, nonché disposizioni per il rinnovo dei comitati degli italiani all'estero, convertito, con modificazioni, dalla recentissima legge 1 ottobre 2014, n. 141. La nuova disciplina ha ingenerato ulteriori criticità, segnalate nella relazione per l'analisi di impatto della regolamentazione» (conseguente osservazione);; 
3 –Premessa:

 «il disegno di legge di conversione è corredato sia della relazione sull'analisi tecnico-normativa (ATN) sia della relazione sull'analisi di impatto della regolamentazione (AIR)»;  
Osservazioni:

sotto il profilo dell’efficacia del testo per la semplificazione e il riordinamento della legislazione vigente:

35) per quanto detto in premessa, la Commissione di merito – valutata in via preliminare la proroga della durata in carica degli attuali Comites e del CGIE – dovrebbe procedere a chiarire esplicitamente la fattispecie e, in caso affermativo, assicurare il coordinamento con le pertinenti disposizioni della legge n. 286 del 2003 e del decreto-legge n. 67 del 2012; [torna su] 
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	AI SENSI DELL'ARTICOLO 16-BIS, COMMA 4, DEL REGOLAMENTO

	Premessa

	Rilievi: 8 Condizioni, 15 Osservazioni

	1 – Contenuto omogeneo
	

	2 – Coordinamento interno del testo
	Mancanza di coordinamento in vari punti del testo:
a) art. 55, quinto co./art. 70, primo co. – Osservazione 15;

b) art. 72, sesto co./art. 70, terzo co.;
c) art. 74, secondo co./art. 77, terzo co – Osservazione 15.;
d) art. 85, secondo co./art. 63, secondo co. – Condizione 1;

e) art. 117, terzo co./art. 57, sesto co./art. 70, primo co. – Condizione 8;

f) art. 135, primo co./settimo co.

	2-bis – Coordinamento interno del testo e formulazione del testo
	Coordinamento interno al testo con profili problematici relativi alle espressioni e formulazioni impiegate:

 a) art. 70, quarto co./art. 55, quinto co. – Osservazione 5;

b) art. 72, quarto co.: primo e ultimo periodo.

	3 – Coordinamento interno del testo
	Disposizioni collocate in contesti normativi (articoli) inidonei:

a) art. 70, sesto co. – Osservazione 6;

b) art. 118, secondo co. – Osservazione 10;

c) art. 38, commi 2 e 5 – Osservazione 11;

d) art. 39, comma 4 – Osservazione 11.

	4 – Coerente utilizzo delle fonti normative
	Disposizioni che troverebbero una più idonea collocazione normativa al di fuori di un testo costituzionale: art. 39, comma 2; art. 122, comma 1.

Osservazione 13.

	5 – Formulazione del testo
	Il testo di alcune disposizioni andrebbe chiarificato e semplificato:

a) art. 57, sesto co. e art. 66, secondo co. – Osservazione 4;

b) art. 70 – Condizione 5;

c) art. 72, primo e terzo co. – Condizione 6;

d) art. 73, secondo co.;

e) art. 74, primo co. – Osservazione 7;

f) art. 77: in particolare,  comma secondo; comma quarto – Osservazione 8; comma sesto– Condizione 7;

g) art. 39, comma 4 – Osservazione 14.

	6 – Formulazione del testo
	Riferimenti terminologici inesatti (art. 72, settimo co. e art. 75, quarto co.), o terminologia non uniforme (art. 116, terzo co. e art. 119, primo e sesto co.).

	7 – Formulazione del testo
	Formulazioni aventi ambivalenza testuale, suscettibile di ingenerare dubbi applicativi:

a) art. 55, quinto co. – Osservazione 1;

b) art. 57, sesto co. – Osservazione 2;

c) art. 64, secondo co. – Osservazione 3;

d) art. 117 – Osservazione 9.

	8 – Formulazione del testo: rubriche
	Alcune rubriche fanno riferimento esclusivamente al contenuto sostanziale; altre specificano soltanto l’articolo della Costituzione oggetto di novellazione; infine, la rubrica dell’articolo 21 presenta entrambi gli aspetti.

	9 – Coordinamento con le fonti normative vigenti
	Assenza di coordinamento con leggi costituzionali vigenti.

Condizione 2

	10 – Disposizione di carattere transitorio
	Criticità legate alla fase transitoria di attuazione di alcune disposizioni:

a) coordinamento tra art. 38, co. 3 e art. 40 – Osservazione 12;

b) art. 38, co. 10 – Condizione 3;

c) art. 38, co. 11 – Condizione 4.


	Rilievi

	C – Condizioni
	

	O - Osservazioni
	


	Riferimenti

	


1 – Premessa: «il testo è omogeneo, riguardando una complessiva riforma della parte II della Costituzione, concernente l’ordinamento della Repubblica, e prevedendo una disciplina transitoria a corredo delle innovazioni apportate al testo costituzionale»; 

2 – Premessa: «in alcuni casi, il testo non cura gli opportuni coordinamenti interni, ciò si riscontra in particolare nei seguenti casi: 
a) l'articolo 55, quinto comma, che enumera le funzioni del Senato, andrebbe coordinato con l'articolo 70, primo comma, che concerne l’iter legislativo, in quanto entrambi indicano ambiti di intervento legislativo per i quali la Costituzione prevede un'approvazione bicamerale; (conseguente osservazione) 
b) all'articolo 72, sesto comma, laddove si prevede che il regolamento del Senato della Repubblica disciplina le modalità di esame dei disegni di legge “trasmessi dalla Camera dei deputati ai sensi dell'articolo 70, terzo comma”, il rinvio, per maggiore chiarezza interpretativa e per completezza della formulazione, dovrebbe riguardare tutti i casi di procedimento monocamerale (per esempio rinviando al secondo comma oppure ai commi terzo, quarto e quinto oppure all'articolo 70 complessivamente inteso) e non limitarsi al solo procedimento di cui al terzo comma dell'articolo 70; 
c) all'articolo 74, secondo comma, il quale prevede, in caso di rinvio da parte del Presidente della Repubblica che richieda una nuova deliberazione su una legge di conversione, il differimento di trenta giorni del termine per la conversione in legge di un decreto-legge, andrebbe valutata l'opportunità di assicurare un coordinamento con il terzo comma dell'articolo 77, che attribuisce ai decreti-legge efficacia per sessanta giorni a decorrere dalla pubblicazione in Gazzetta Ufficiale, termine entro il quale devono essere convertiti in legge: al riguardo parrebbe opportuno intervenire nel contesto del predetto articolo 77 disciplinando ivi gli effetti del rinvio del disegno di legge di conversione sul termine di efficacia del decreto-legge medesimo; 
d) la previsione dell'articolo 85, secondo comma – in base alla quale quando il Presidente della Camera esercita le funzioni del Presidente della Repubblica è il Presidente del Senato che convoca e presiede il Parlamento in seduta comune – andrebbe coordinata con l'articolo 63, secondo comma, il quale continua a prevedere che per il Parlamento in seduta comune il Presidente e l'Ufficio di presidenza sono quelli della Camera: al riguardo, infatti, può sorgere il dubbio circa quale sia l'Ufficio di presidenza del Parlamento in seduta comune nelle circostanze in cui esso sia presieduto dal Presidente del Senato; (conseguente condizione)
e) l'articolo 117, terzo comma, che attribuisce alle Regioni la potestà legislativa in materia di rappresentanza in Parlamento delle minoranze linguistiche, andrebbe coordinato con l'articolo 57, sesto comma, che prevede, per la legge elettorale del Senato, una legge statale e con l'articolo 70, primo comma, che prevede, fra le leggi bicamerali, quelle di attuazione delle disposizioni costituzionali in materia di tutela delle minoranze linguistiche; (conseguente condizione)
f) all'articolo 135, il primo comma – secondo cui i giudici della Corte costituzionale vengono eletti non più dal Parlamento in seduta comune ma disgiuntamente dalla Camera (tre) e dal Senato (due) – andrebbe coordinato con il settimo comma, che attribuisce la compilazione dell'elenco di cittadini fra i quali sorteggiare i sedici giudici aggregati al “Parlamento” (in seduta comune) e “con le stesse modalità stabilite per la nomina dei giudici ordinari”»; (conseguente condizione); 

2-bis – Premessa: «in altre circostanze, questioni di coordinamento interno al testo si intrecciano con profili problematici relativi alle espressioni e formulazioni impiegate, così: 
a) all'articolo 70, quarto comma, si prevede il procedimento bicamerale rinforzato per “la legge che stabilisce le forme e i termini per l'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia all'Unione europea”: tale definizione appare riferibile sia alla legge che disciplina gli aspetti generali degli obblighi europei, sia, anche, alla legge annuale europea o alla legge annuale di delegazione europea: tale ambivalenza è rafforzata dalla lettura dell'articolo 55, quinto comma, che prevede, fra l'altro, che il Senato partecipi “alle decisioni dirette ... all'attuazione degli atti normativi e delle politiche dell'Unione europea”, prospettando con ciò uno specifico oggetto di legislazione bicamerale; (conseguente osservazione) 

b) all'articolo 72, quarto comma, il primo periodo ha come soggetto inespresso i regolamenti (menzionati al terzo comma), al plurale come si evince dal verbo “possono”, mentre all'ultimo periodo si dispone, con forma al singolare, che “il regolamento determina” la pubblicità dei lavori in Commissione, suscitando dubbi circa l'effettiva riferibilità ad entrambe le Camere»;

3 –Premessa: 
 «particolari problemi di coordinamento sono posti, anche per effetto delle modificazioni introdotte al Senato, da talune disposizioni che sono collocate in contesti normativi (articoli) inidonei, alcune volte potendo anche ingenerare dubbi nell'interprete che intendesse valersi del criterio ermeneutico della sedes materiae; ciò si riscontra, in particolare, nei seguenti casi: 
a) al sesto comma dell'articolo 70, secondo il quale: “Il Senato della Repubblica può, secondo quanto previsto dal proprio regolamento, svolgere attività conoscitive, nonché formulare osservazioni su atti o documenti all'esame della Camera dei deputati”, e che testualmente parrebbe riferito ad attività sia legislativa sia non legislativa, ma che è comunque collocato nell'articolo che disciplina i diversi tipi di iter legislativo; (conseguente osservazione) 

b) all'articolo 118, ove il secondo comma dispone che: “Le funzioni amministrative sono esercitate in modo da assicurare la semplificazione e la trasparenza dell'azione amministrativa, secondo criteri di efficienza e di responsabilità degli amministratori”: nell'ipotesi in cui la Commissione di merito ritenesse che la costituzionalizzazione di tali princìpi debba essere riferibile alla generalità delle amministrazioni pubbliche e non solo a quelle delle istituzioni territoriali, parrebbe opportuno, da un lato, collocare la disposizione nell'ambito dell'articolo 97 (il quale, collocato in una Sezione rubricata “La Pubblica amministrazione”, già reca i noti e consolidati princìpi di buon andamento e di imparzialità dell'amministrazione, di generale applicabilità e ai quali sono, appunto, riconducibili le previsioni in esame), dall'altro, valutare l'opportunità di sostituire il termine “amministratori” (usualmente riferito agli organi di governo delle amministrazioni territoriali), per esempio con quello di “funzionari” (di cui al predetto articolo 97), di “pubblici impiegati” (articolo 98, in tema di servizio esclusivo alla Nazione), o di “funzionari e dipendenti dello Stato e degli enti pubblici” (articolo 28, in tema di responsabilità per gli atti compiuti in violazione di diritti) anche per contribuire all'uniformità terminologica, dall'altro curare il coordinamento con l'articolo 97 della Costituzione, che contiene i principi fondamentali in materia di pubbliche amministrazioni; (conseguente osservazione)
c) all'articolo 38, del disegno di legge, rubricato “disposizioni transitorie”, sono contenute disposizioni che parrebbero destinate ad operare in modo permanente, sia al comma 2, sul rapporto fra il numero di senatori eletti in ciascuna regione e i nuovi censimenti, sia al comma 5, sulla proclamazione dei senatori eletti: tali previsioni troverebbero più idonea collocazione nel testo della Costituzione stessa; (conseguente osservazione)
d) anche all'articolo 39 del disegno di legge, rubricato “disposizioni finali” è recata una previsione (il secondo periodo del comma 4 reca la disciplina legislativa del mutamento delle circoscrizioni delle Città metropolitane) che, in quanto avente carattere permanente, troverebbe più idonea collocazione nel testo della Costituzione»; (conseguente osservazione) 
4 –Premessa: 
 «andrebbe verificata la pertinenza della presenza in un testo di rango costituzionale della disposizione di cui al comma 2 – relativo al divieto di rimborsi a favore dei gruppi consiliari regionali – dell'articolo 39 del disegno di legge di riforma e, analogamente, di quella di cui al primo comma dell'articolo 122, sul limite massimo agli emolumenti del Presidente della Giunta regionale e dei consiglieri regionali, la cui formulazione comunque dovrebbe essere più definita;» (conseguente osservazione) 
5 – Premessa:

 «in taluni casi, le disposizioni della riforma appaiono tecnicamente meritevoli di integrazioni e di specificazioni per favorire la semplicità, la chiarezza e la proprietà della formulazione oppure per perseguire una maggiore efficacia nel riordino della disciplina costituzionale; ciò si riscontra nei seguenti casi: 
a) in due circostanze si dovrebbe valutare l'opportunità di precisare più esplicitamente gli effetti sul mandato di Senatore delle ipotesi di sospensione dalla carica di sindaco o di consigliere regionale: ciò si rileva sia all'articolo 57, sesto comma, che demanda ad una legge, tra l'altro, la definizione delle modalità per la sostituzione dei senatori, “in caso di cessazione dalla carica elettiva regionale o locale” sia all'articolo 66, secondo comma, che attribuisce il giudizio sui titoli di ammissione dei senatori al Senato medesimo e la comunicazione delle “cause ostative alla prosecuzione del mandato” al Presidente del Senato (e ciò, inoltre, con una formulazione diversa da quella impiegata al comma primo, per la Camera, la quale giudicherà “dei titoli di ammissione dei suoi componenti e delle cause sopraggiunte di ineleggibilità e di incompatibilità”); (conseguente osservazione) 

b) all'articolo 70, che disciplina l’iter legis bicamerale necessario (primo comma) o eventuale (commi terzo e seguenti), basandosi anche sul criterio della materia, la Commissione dovrebbe valutare l'esigenza: 
b.1) di definire – come previsto in altre Costituzioni e come era previsto nel testo originario del disegno di legge governativo – le modalità di risoluzione delle questioni che dovessero insorgere fra la Camera dei deputati e il Senato della Repubblica riguardo a quale sia il procedimento legislativo da seguire; 
b.2) di definire quale sia la procedura da seguire nel caso in cui la materia di un disegno di legge sia “mista”, comprendendo oggetti cui siano astrattamente applicabili procedure diverse; (conseguente condizione) 
c) all'articolo 72, ove emerge che: 
c.1) mentre il nuovo primo comma prevede che quando la funzione legislativa è esercitata collettivamente dalle due Camere “ogni disegno di legge presentato ad una Camera è, secondo le norme del suo regolamento, esaminato da una Commissione e poi dalla Camera stessa, che l'approva articolo per articolo e con votazione finale”, il secondo comma, relativo agli altri disegni di legge, ripete la formula relativa alla votazione articolo per articolo da parte della Camera, omettendo la necessità del previo esame in Commissione; 
c.2) al terzo comma ove si dispone che “I regolamenti stabiliscono procedimenti abbreviati per i disegni di legge dei quali è dichiarata l'urgenza”, si dovrebbe valutare l'opportunità di chiarire se la procedura d'urgenza sia dunque applicabile anche al Senato e, in tal caso, con quali effetti e per quali provvedimenti (bicamerali, monocamerali o entrambi); (conseguente condizione) 

d) all'articolo 73, il secondo comma introduce la possibilità che le “leggi che disciplinano l'elezione dei membri della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica” siano sottoposte, prima della loro promulgazione, a giudizio preventivo di legittimità costituzionale da parte della Corte costituzionale: il termine massimo per la presentazione del ricorso è dunque quello della promulgazione, ma da un lato il termine non è conoscibile a priori (salvo il limite massimo di un mese dall'approvazione previsto dal primo comma dell'articolo 73 della Costituzione), rientrando nelle prerogative del Presidente della Repubblica, dall'altro, il terzo comma dell'articolo 73 consente alla Camera, a maggioranza assoluta dei componenti, di stabilire il termine della promulgazione; 
e) all'articolo 74, primo comma, laddove si prevede la possibilità del rinvio presidenziale di una legge anche limitatamente a specifiche disposizioni (“rinvio parziale”), parrebbe opportuno specificare gli effetti del rinvio parziale e, in particolare, esplicitare se le parti non rinviate possano formare oggetto di autonoma promulgazione; (conseguente osservazione) 

f) all'articolo 77, il quale, nei commi secondo e seguenti, disciplina i decreti-legge: (conseguente condizione) 

f.1) al quarto comma, che – mediante il rinvio all'articolo 72, quinto comma – pone altresì il divieto di conferire delegazioni legislative al Governo mediante decreti-legge, si potrebbe valutare l'opportunità di chiarire se tale divieto si applichi, oltre che ai decreti-legge veri e propri, anche alle relative leggi di conversione, come da consolidati indirizzi del Comitato; (conseguente osservazione) 

f.2) al sesto comma, che prevede la partecipazione necessaria del Senato nel procedimento di conversione dei decreti-legge secondo una modalità procedurale che appare ricalcare quella ordinaria prevista per le leggi rimesse alla approvazione della sola Camera (terzo comma dell'articolo 70), andrebbe valutata l'opportunità di: 
f.2.1) esplicitare il termine entro il quale la Camera debba trasmettere al Senato i disegni di legge di conversione; 
f.2.2) chiarire se la previsione di questa procedura di esame significhi che essa sia applicabile comunque anche qualora il decreto-legge abbia ad oggetto materie per le quali il Senato concorre paritariamente alla funzione legislativa ovvero se possa intendersi che con riferimento ai decreti-legge operi il limite dell'ambito di intervento di cui all'articolo 70, secondo comma, della Costituzione ed esplicitare più puntualmente la procedura di esame dei disegni di legge di conversione, anche curando il coordinamento con l'articolo 70; 
g) l'articolo 39, comma 4, del disegno di legge costituzionale istituisce un nuovo ente territoriale, l’”ente di area vasta”, senza però fornirne una definizione»; (conseguente osservazione) 
6 –Premessa: 
 «sotto il profilo della corretta formulazione del testo, all'articolo 72, settimo comma, il riferimento alle leggi “di ratifica dei trattati internazionali” andrebbe, più propriamente corretto in legge “di autorizzazione a ratificare trattati internazionali”, come esattamente indicato al quinto comma del medesimo articolo; all'articolo 75, quarto comma, laddove uno dei quorum costitutivi dei referendum è individuato come “la maggioranza dei votanti alle ultime elezioni della Camera dei deputati”, si potrebbe – più esattamente – specificare che esso è pari a “un numero di aventi diritto pari alla maggioranza dei votanti alle ultime elezioni della Camera dei deputati”; all'articolo 116, terzo comma, si permettono forme di autonomia rafforzata “purché la Regione sia in condizione di equilibrio tra le entrate e le spese del proprio bilancio”, mentre all'articolo 119 è previsto l’“equilibrio di bilancio” (sesto comma) o “dei bilanci” degli enti (primo comma), senza riferimento alle entrate e alle spese, risultando opportuno uniformare la terminologia laddove si individuano fattispecie identiche»; 

7 – Premessa: «fisiologicamente nei testi costituzionali è riscontrabile una certa latitudine nelle espressioni e nelle formulazioni, l'individuazione del cui concreto significato è rimessa, non senza margini di elasticità e di apprezzamento dei casi concreti, alle autorità dello Stato nei vari momenti storico-politici del Paese. Sotto questo profilo, pertanto, il Comitato ritiene di dover condurre il proprio esame circa la chiarezza e la proprietà delle formulazioni non già trasponendo meccanicamente i criteri sviluppati nella sua giurisprudenza concernente la legislazione primaria, bensì limitando i rilievi sul punto a quelle formulazioni la cui ambivalenza testuale appaia suscettibile di ingenerare dubbi applicativi, senza soffermarsi sulle espressioni la cui particolare latitudine di significato appare invece finalizzata, per scelta di merito, a permettere margini di elasticità dell'ordinamento; al riguardo si rileva che: 
a) all'articolo 55, il quinto comma, che disciplina le funzioni del Senato, prevede che esso “concorre” o “partecipa” ad alcune funzioni (senza che risulti una ratio nella differenza terminologica) mentre sembra esercitare in via esclusiva (come dimostra l'uso di verbi che non prefigurano alcuna compartecipazione, come “esercita”, “valuta”, “verifica”, “controlla e valuta”) altre competenze (controllo e valutazione delle politiche pubbliche, attività delle pp. aa., attuazione delle leggi statali) che pure parrebbero attenere all'esercizio della funzione di controllo dell'operato del Governo, attribuita dal quarto comma alla Camera che è titolare in via esclusiva del rapporto fiduciario ai sensi del medesimo quarto comma nonché dell'articolo 94; (conseguente osservazione) 

b) all'articolo 57, il comma sesto dispone che i seggi del Senato “sono attribuiti in ragione dei voti espressi e della composizione di ciascun Consiglio”, con formulazione che non si presta a un'interpretazione univoca e che dovrebbe essere chiarita; (conseguente osservazione) 

c) all'articolo 64, secondo comma, il quale prevede che i regolamenti garantiscono “i diritti delle minoranze parlamentari”, si rileva che con riferimento al Senato, il quale non è parte del rapporto fiduciario con il Governo ma allo stesso tempo è rappresentativo di istituzioni politiche territoriali, ciascuna delle quali caratterizzata da maggioranze politiche anche diverse, il concetto di “minoranze” appare di dubbia individuazione; (conseguente osservazione) 

d) all'articolo 117, secondo comma, la definizione del riparto di competenze legislative tra Stato e regioni ed in particolare, la delimitazione di alcune materie afferenti alla potestà esclusiva dello Stato, pongono nuovi problemi di tipo definitorio in relazione all'individuazione del significato delle categorie utilizzate, quali: “disposizioni generali e comuni”, “disposizioni di principio”, “norme ... tese ad assicurare l'uniformità sul territorio nazionale”, “profili ordinamentali generali”, potendo tali categorie riproporre gli elementi di criticità legati alla distinzione tra principi fondamentali e norme di dettaglio, riferita al vigente testo dell'articolo 117 in relazione alla potestà legislativa concorrente, qui soppressa; al riguardo, la mancata coincidenza tra le nuove categorie e quelle utilizzate nel vigente articolo 117 non consente, a fini interpretativi, di potersi avvalere della giurisprudenza costituzionale che si è consolidata in proposito»; (conseguente osservazione) 
8 – Premessa: «le rubriche riferite agli articoli dei primi cinque capi, recanti novelle al testo costituzionale, utilizzano tre distinti criteri: alcune fanno esclusivo riferimento al contenuto sostanziale; altre si limitano a specificare l'articolo della Costituzione oggetto di novellazione; infine, la rubrica dell'articolo 21 presenta contemporaneamente aspetti formali e sostanziali, recitando “Modifiche all'articolo 83 della Costituzione in materia di delegati regionali e di quorum per l'elezione del Presidente della Repubblica”; la rubrica del capo VI si riferisce esclusivamente alle “disposizioni finali” e coincide con la rubrica dell'articolo 39, non rispecchiando appieno il contenuto del capo, che contiene anche “Disposizioni consequenziali e di coordinamento” (articolo 37) e “Disposizioni transitorie” (articolo 38)»; 
9 – Premessa: «in taluni casi la riforma costituzionale incide senza prevedere le opportune forme di coordinamento con altre leggi costituzionali vigenti, così: 
a) l'articolo 96, nel prevedere che per i reati ministeriali si proceda “previa autorizzazione della Camera dei deputati”, modifica non testualmente il vigente articolo 5 della legge costituzionale n. 1 del 1989, secondo cui: “L'autorizzazione prevista dall'articolo 96 della Costituzione spetta alla Camera cui appartengono le persone nei cui confronti si deve procedere, anche se il procedimento riguardi altresì soggetti che non sono membri del Senato della Repubblica o della Camera dei deputati. Spetta al Senato della Repubblica se le persone appartengono a Camere diverse o si deve procedere esclusivamente nei confronti di soggetti che non sono membri delle Camere”; 
b) l'articolo 135, nel prevedere una riforma nell'elezione parlamentare di cinque giudici costituzionali, non appare coordinato con gli articoli 2 e 3 della legge costituzionale n. 2 del 1967, la quale indica le modalità di elezione dei predetti giudici: il coordinamento sarebbe opportuno anche per esplicitare le modalità dell'elezione»; (conseguente condizione) 
10 – Premessa: «la riforma costituzionale prevede, all'articolo 40 del disegno di legge, termini differenziati per l'entrata in vigore e per l'applicabilità delle varie disposizioni; talune previsioni relative alla fase transitoria sono suscettibili di dar luogo ad alcune criticità: 
a) l'articolo 38, comma 3, del disegno di legge, introdotto al Senato, prevede che nella legislatura in corso non si proceda alla convocazione dei comizi elettorali per il rinnovo del Senato: tuttavia, l'articolo 40 del medesimo disegno di legge non include tale disposizione fra quelle di immediata applicazione, bensì fra quelle destinate ad applicarsi dalla prossima legislatura, rendendo con ciò necessario un coordinamento per prevenire l'insorgere di questioni interpretative; (conseguente osservazione) 
b) per effetto dell'articolo 38, comma 10, del disegno di legge (il quale opportunamente detta una disciplina transitoria per la fase di passaggio dall'attuale Titolo V al nuovo Titolo V), “le leggi delle regioni adottate” sulla base dell'attuale Titolo V, “continuano ad applicarsi fino alla data di entrata in vigore delle leggi adottate ai sensi” del nuovo Titolo V. La formulazione della disposizione in esame si presta ad ingenerare dubbi applicativi nelle circostanze in cui le “nuove” leggi non provvedano ad abrogazioni espresse, sia in quanto essa fa riferimento a un'ipotesi di inapplicabilità sopravvenuta che risulta parzialmente ma non pienamente sovrapponibile con i tradizionali canoni dell'abrogazione tacita o implicita, sia nell'ipotesi, non improbabile, in cui l'oggetto della “nuova” legge non coincida perfettamente con quello della “attuale” legge regionale (si pensi a leggi omnibus o a disposizioni inserite in contesti normativi peculiari quali leggi regionali finanziarie o di bilancio ecc.) e non si provveda a coordinamenti ed abrogazioni espresse: la Commissione di merito dovrebbe, al riguardo, valutare se sia opportuno sostituire il termine “leggi” (riferito a un intero atto normativo) con il termine “disposizioni” o individuare diversi metodi per ridurre l'incertezza nell'individuazione della vigenza e dell'applicabilità della “attuale” legge regionale; (conseguente condizione) 
c) per effetto dell'articolo 38, comma 11, del disegno di legge, le nuove disposizioni in materia regionale (“nuovo titolo V”) “non si applicano alle Regioni a statuto speciale e alle Province autonome di Trento e di Bolzano fino all'adeguamento dei rispettivi statuti sulla base di intese con le medesime Regioni e Province autonome”. Di conseguenza, le regioni a statuto speciale risultano escluse dall'applicazione del nuovo riparto di competenze di cui all'articolo 117 riformulato (“nuovo titolo V”), talché dopo l'entrata in vigore della riforma costituzionale ad esse continuerà ad applicarsi il testo attualmente vigente (“attuale titolo V”). Ampliando le differenze di regime tra regioni a statuto ordinario e statuto speciale, tale transitoria duplicità di regime costituzionale sul livello nazionale: (conseguente condizione) 
c.1) è destinata a proseguire fino all'adeguamento degli statuti speciali, ma al riguardo la riforma costituzionale non prevede un termine per l'adeguamento né le conseguenze in caso di mancato, parziale o tardivo adeguamento degli Statuti, talché il regime transitorio è suscettibile di protrarsi per tempi indefiniti; 
c.2) è suscettibile di comportare dubbi applicativi e interpretativi ove si consideri che, stando al dato testuale della riforma costituzionale, alle regioni speciali non è applicabile la clausola di supremazia di cui al nuovo articolo 117, quarto comma, bensì, sulla base dei propri Statuti e ad eccezione della regione siciliana, la clausola dell’ “interesse nazionale” quale limite alla propria potestà legislativa esclusiva; 
c.3) non appare in linea con le esigenze di semplificazione e riordino della normativa vigente nella misura in cui alle regioni a statuto speciale continuerà, per quanto detto, a risultare applicabile anche l'articolo 10 della legge costituzionale n. 3 del 2001 il quale prevede la cd. “clausola di maggior favore” in base alla quale sino all'adeguamento dei rispettivi Statuti, le disposizioni della legge costituzionale del 2001 si applicano anche alle Regioni a statuto speciale ed alle province autonome per le parti in cui prevedono forme di autonomia più ampie rispetto a quelle già attribuite, con la conseguenza di un ulteriore elemento di potenziale concorrenza tra fonti diverse in fase transitoria»; 

Condizioni:

sotto il profilo dell’efficacia del testo per la semplificazione e il riordinamento della legislazione vigente:

36) si assicuri il coordinamento fra l'articolo 85, secondo comma – nel testo risultante dalla riforma in esame – e l'articolo 63, secondo comma, nel testo in vigore – non risultando esso modificato – nell'individuazione dell'Ufficio di Presidenza del Parlamento in seduta comune allorché il Presidente della Camera eserciti le funzioni del Presidente della Repubblica; [torna su] 
37) si assicuri il coordinamento con le leggi costituzionali n. 1 del 1989 e n. 2 del 1967, anche esplicitando le nuove modalità di designazione dei giudici aggregati e, correlativamente, coordinando il primo e il settimo comma dell'articolo 135; [torna su] 
38) in relazione all'articolo 38, comma 10, del disegno di legge di riforma, recante una clausola transitoria di “ultrattività” delle leggi regionali adottate sulla base dell’”attuale Titolo V”, si chiariscano i dubbi applicativi e interpretativi che potrebbero ingenerarsi qualora le “nuove” leggi (statali o regionali) non procedano ad abrogazioni espresse delle “attuali” leggi regionali; [torna su] 
39) in relazione all'articolo 38, comma 11, del disegno di legge di riforma, circa l'applicabilità del “nuovo Titolo V” alle regioni a statuto speciale, si valuti la riformulazione della disciplina transitoria in termini di maggiore chiarezza e univocità, così da non risultare caratterizzata – come deriverebbe dal testo di riforma in esame – da una pluralità concomitante di fonti e di discipline di rango costituzionale


sotto il profilo della chiarezza e della proprietà della formulazione:

40) all'articolo 70, per quanto meglio detto in premessa, sia valutata l'esigenza di: 

1) definire le modalità di risoluzione delle questioni che dovessero insorgere fra la Camera dei deputati e il Senato della Repubblica riguardo a quale sia il procedimento legislativo da seguire; 

2) specificare la procedura da seguire nel caso in cui un disegno di legge sia di materia “mista”; [torna su] 
41) all'articolo 72, per quanto meglio detto in premessa, sia valutata l'esigenza di: 

1) specificare se la procedura d'urgenza, rimessa ai Regolamenti parlamentari e quindi applicabile anche al Senato, sulla base della formulazione letterale della disposizione, investa tutti i disegni di legge potenzialmente esaminabili dal Senato, sia in forma bicamerale che monocamerale, e, in caso affermativo, quali effetti produca sui termini previsti dalla Costituzione per l'esame dei disegni di legge approvati dalla sola Camera; 

2) inserire l'attuale previsione della sede referente prevista al primo comma per leggi bicamerali anche per le leggi rimesse alla approvazione della sola Camera dei deputati; [torna su] 
42) al sesto comma dell'articolo 77, sul ruolo del Senato nella conversione dei decreti-legge, sia valutata l'esigenza di:
1) individuare il termine entro il quale la Camera debba trasmettere al Senato i disegni di legge di conversione;
2) chiarire se la previsione della procedura di esame da parte del Senato nei termini fissati al nuovo sesto comma dell'articolo 77 significhi che essa sia applicabile comunque anche qualora il decreto-legge abbia ad oggetto materie per le quali il Senato concorre paritariamente alla funzione legislativa ovvero se possa intendersi che con riferimento ai decreti-legge operi il limite dell'ambito di intervento di cui all'articolo 70, secondo comma, della Costituzione;
3) esplicitare che sulle proposte di modifica deliberate dal Senato la Camera è tenuta comunque a pronunciarsi e chiarire quale maggioranza sia necessaria alla Camera per non conformarsi ad esse qualora il decreto-legge riguardi le materie di cui al quarto comma dell'articolo 70; [torna su] 
43) si assicuri il coordinamento fra l'articolo 117, terzo comma, l'articolo 57, sesto comma, e l'articolo 70, primo comma, in merito alla rappresentanza elettorale delle minoranze linguistiche; [torna su] 
Osservazioni: 

sotto il profilo della chiarezza e della proprietà della formulazione:

39) con riferimento all'articolo 55, quinto comma, sulle funzioni del Senato, alcune delle quali apparentemente conferenti alle funzioni di controllo del Governo attribuite alla Camera in via esclusiva, si dovrebbe chiarire la formulazione al fine di distinguere le funzioni attribuite in via esclusiva da quelle da esercitare in via partecipativa, impiegando locuzioni che, da un lato, risultino uniformi laddove riferite ad istituti o concetti identici, dall'altro, descrivano le funzioni del Senato evitando rischi di sovrapposizione con le correlative funzioni che la Camera dovrebbe esercitare in via esclusiva; [torna su] 
40) all'articolo 57, comma sesto, si dovrebbe chiarire la formulazione relativa all'attribuzione dei seggi “in ragione dei voti espressi e della composizione di ciascun Consiglio”; [torna su] 
41) all'articolo 64, secondo comma, si dovrebbe chiarire, in rapporto al Senato, il concetto di “minoranza” il quale appare di dubbia individuazione relativamente a tale ramo del Parlamento e alle sue nuove funzioni e composizione; [torna su] 
42) con riferimento all'articolo 57, sesto comma, e all'articolo 66, secondo comma, si dovrebbe valutare l'opportunità di precisare più esplicitamente gli effetti sul mandato di senatore delle ipotesi di decadenza o di sospensione dalla carica di sindaco o di consigliere regionale, anche – se del caso – coordinando il primo e il secondo comma dell'articolo 66; [torna su] 
43) si dovrebbe valutare l'opportunità di esplicitare con maggiore puntualità l'esatta individuazione della “legge che stabilisce le forme e i termini per l'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia all'Unione europea”, indicata al quarto comma dell'articolo 70, anche alla luce delle funzioni attribuite al Senato all'articolo 55, quinto comma; [torna su] 
44) le disposizioni attualmente recate all'articolo 70, sesto comma (su attività del Senato di carattere anche non legislativo), andrebbero collocate in un idoneo contesto normativo anziché in un articolo riferito all’iter legislativo parlamentare; [torna su] 
45) all'articolo 74, primo comma, in merito all'ipotesi di “rinvio parziale”, parrebbe opportuno specificarne gli effetti, in particolare esplicitando se le parti della legge non rinviate possano formare oggetto di autonoma promulgazione; [torna su] 

46) all'articolo 77, sui decreti-legge, al quarto comma, in merito al divieto di conferire deleghe con decreto-legge, si potrebbe valutare l'opportunità di chiarire se tale divieto si applichi anche alle relative leggi di conversione [torna su] 
47) in relazione al nuovo articolo 117, nella definizione della competenza legislativa Stato-Regioni, appare opportuno ridefinire il riparto di competenze in termini tali da prevenire, per quanto possibile, problemi nell'individuazione delle rispettive potestà legislative[torna su] 
48) la Commissione di merito dovrebbe valutare, nel senso meglio specificato in premessa, se le disposizioni di cui al secondo comma dell'articolo 118 in merito a princìpi dell'azione amministrativa, siano da riferire alla generalità delle amministrazioni pubbliche e dei dipendenti pubblici ovvero ai responsabili delle istituzioni locali e regionali e, conseguentemente, ove acceda alla prima opzione, collocare la disposizione nel contesto dell'articolo 97 e assicurare l'uniformità terminologica [torna su] 
49) le disposizioni recate dall'articolo 38 del disegno di legge, al comma 2 (sul numero dei senatori eletti in ciascuna regione) e al comma 5 (sulla proclamazione dei senatori), nonché all'articolo 39 del disegno di legge, comma 4, secondo periodo (sulle città metropolitane), in quanto destinate ad operare in via permanente, andrebbero collocate nel testo della Costituzione anziché fra le disposizioni transitorie e finali [torna su] 
50) si dovrebbe curare il coordinamento fra le disposizioni di cui agli articoli 40 e 38, comma 3, del disegno di legge di riforma, onde prevenire ogni dubbio circa l'immediata applicabilità dell'articolo 38, comma 3, in merito alle prossime elezioni del Senato [torna su] 
51) andrebbe, inoltre, verificata la pertinenza della presenza in un testo di rango costituzionale della disposizione di cui al comma 2 – relativo al divieto di rimborsi a favore dei gruppi consiliari regionali – dell'articolo 39 del disegno di legge di riforma e, analogamente, di quella di cui al primo comma dell'articolo 122, sul limite massimo agli emolumenti del Presidente della Giunta regionale e dei consiglieri regionali, la cui formulazione comunque dovrebbe essere più definita [torna su] 
52) all'articolo 39, comma 4, del disegno di legge di riforma, appare opportuno fornire una definizione del nuovo “ente di area vasta” [torna su] 
53) si dovrebbe assicurare il coordinamento interno al testo nei seguenti casi specificati in premessa: ambiti di intervento legislativo bicamerale (articolo 55, quinto comma, e articolo 70, primo comma); rinvio presidenziale dei disegni di legge di conversione dei decreti-legge (articolo 74, secondo comma, e articolo 77, terzo comma – eventualmente novellando quest'ultima partizione) [torna su] 
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	AI SENSI DELL'ARTICOLO 16-BIS, COMMA 6-BIS, DEL REGOLAMENTO

	Premessa

	Rilievi: 3 Condizioni, 6 Osservazioni

	1 – Contenuto omogeneo
	

	2 – Disposizioni di delega: principi e criteri direttivi
	Principi e criteri direttivi non distinti dall’oggetto della delega. Richiamo al punto 2, lettera d), della circolare sulla formulazione dei testi normativi.

Condizione 1

	3 – Disposizioni di delega: principi e criteri direttivi
	Principi e criteri direttivi formulati con espressioni che fanno riferimento a mere eventualità o ad opzioni alternative selezionabili dal Governo delegato. Richiamo alle sentenze n. 68/1991 e n. 340/2007 della Corte costituzionale.

Condizione 3

	4 – Disposizioni di delega: principi e criteri direttivi
	Principi e criteri direttivi che non esplicitano l’effettiva portata della delega, ovvero se sia un riordino o una riforma della normativa vigente. Richiamo alle sentenze della Corte Costituzionale n. 52/2005, 53/2005, 174/2005, 341/2007, 350/2007, 66/2005, 239/2003.

Condizione 1

	5 – Rapporti tra fonti primarie e fonti subordinate: rilegificazione
	Delega ad intervenire con fonte primaria su una disciplina già oggetto di delegificazione.

	6 – Coordinamento con le fonti normative vigenti
	Intreccio con disposizioni di delega recenti in modo non coordinato.

Osservazione 2

	7 - Coordinamento con le fonti normative vigenti
	Osservazione 1

	8 – Formulazione del testo
	Espressioni suscettibili di ingenerare incertezze sull’effettivo significato tecnico-normativo.

Osservazione 3; Osservazione 5; Osservazione 6; Osservazione 4

	9 - Procedure di delega
	Scorrimento del termine per l’esercizio della delega.
Condizione 2

	10 – AIR e ATN
	Presenti


	Rilievi

	C - Condizioni
	

	O – Osservazioni
	


	Riferimenti

	Circolare sulla formulazione dei testi normativi: punto 2, lettera d); Corte costituzionale: sentenze n. 68/1991; n. 340/2007; n. 52/2005; n. 53/2005; n. 174/2005; n. 341/207; n. 350/2007; n. 66/2005; n. 239/2003.


1 – Premessa: «il disegno di legge reca un contenuto omogeneo, trattando in un unico contesto normativo, attraverso il conferimento di deleghe al Governo, il “Terzo settore”, al quale afferiscono (come si deduce dall'articolo 2 del provvedimento) gli “enti privati che, con finalità ideale e senza scopo di lucro, promuovono e realizzano attività d'interesse generale, di valorizzazione della partecipazione e di solidarietà sociale, ovvero producono o scambiano beni o servizi di utilità sociale, anche attraverso forme di mutualità con fini di coesione sociale”, ossia le attività di utilità sociale rivolte, in termini generali, a finalità sociali e non di mercato, svolte da soggetti giuridici collettivi privati che operano senza scopo di lucro; la delega riferita al servizio civile universale si connota per la sua autonomia concettuale e giuridica rispetto alle altre deleghe, pur essendo comunque riconducibile alla materia»; 
2 – Premessa: «in alcuni casi, con riferimento alla formulazione dei principi e criteri direttivi cui il Governo si deve attenere nell'esercizio della delega ad esso conferita, laddove la circolare del 2001 sulla formulazione tecnica dei testi legislativi prevede che “i principi e i criteri direttivi ... devono essere distinti dall'oggetto della delega” (punto 2, lettera d)), nel provvedimento si riscontrano: 
a) casi in cui i principi e criteri direttivi costituiscono, in effetti, ulteriori oggetti di delega, come avviene all'articolo 2, comma 1, lettere l), m) e p), all'articolo 3, comma 1, lettere a), d), e) e f), all'articolo 4, comma 1, lettere b), d) e g); all'articolo 5, comma 1, lettera e); all'articolo 6, comma 1, lettera e); 
b) casi in cui i principi e criteri direttivi indicano gli oggetti e le finalità delle deleghe, come avviene all'articolo 2, comma 1, lettere b), c) e d); » (conseguente condizione)
3 –conseguente condizionePremessa:

 «taluni principi e criteri direttivi sono formulati con espressioni che fanno riferimento a eventualità o opzioni alternative selezionabili dal Governo delegato; al riguardo, in un obiter dictum la Corte costituzionale ha rilevato che: “il libero apprezzamento del legislatore delegato non può mai assurgere a principio od a criterio direttivo, in quanto agli antipodi di una legislazione vincolata, quale è, per definizione, la legislazione su delega” (sentenze n. 68 del 1991 e n. 340 del 2007). Ciò si riscontra all'articolo 2, comma 1, che: alla lettera f), lascia alla facoltà del legislatore delegato l'adottare o meno “una disciplina differenziata che tenga conto delle peculiarità della compagine e della struttura associativa” (mentre, alla lettera i), lo stesso concetto è ripreso in termini più vincolistici); alla lettera m), delega il Governo a disciplinare gli “eventuali” limiti di emolumenti, compensi e corrispettivi; alla lettera q) delega il Governo ad assicurare un'attività di coordinamento “anche mediante l'istituzione di un'apposita struttura di missione”» ( ); 

4 –Premessa:

 «appare necessario esplicitare meglio quale sia l'effettiva portata innovativa della delega conferita al Governo, cioè se oggetto della delega sia un riordino della normativa vigente o una sua riforma. Infatti,  
a) mentre il titolo dell'atto parla di riforma del terzo settore e dell'impresa sociale (e, genericamente, di disciplina del servizio civile universale), l'articolo 1, comma 2, dispone che le deleghe provvedano: 
“alla revisione e all’integrazione della disciplina” di vari enti (all'articolo 3 si parla di riordino e revisione della disciplina del volontariato e della promozione sociale); 
“al riordino e al necessario coordinamento delle altre disposizioni vigenti”, anche tributarie applicabili a detti enti (all'articolo 6 si parla di disciplina delle misure agevolative e di riordino e armonizzazione della disciplina tributaria); 
“alla revisione della disciplina” dell'impresa sociale (all'articolo 4 si parla di “riordino e revisione”); 
“alla revisione della disciplina del servizio civile nazionale” (all'articolo 5 si parla di “riordino e revisione”); 
da tali ultime formulazioni testuali sembrerebbe che al Governo non venga attribuito il potere di introdurre innovazioni alle norme legislative vigenti. In merito parrebbe opportuno assicurare l'uniformità terminologica, in particolare tenendo conto che nella giurisprudenza costituzionale concernente i decreti legislativi la nozione di riordino (cui si accompagnano spesso, a ulteriore chiarimento, i concetti di armonizzazione o coordinamento e, in casi particolari, di ricognizione o riesame) è generalmente distinta da quella di innovazione o di riforma;

b) anche la commistione, sopra evidenziata, fra criteri direttivi ed oggetto della delega, nella misura in cui ha l'effetto di ampliare l'oggetto della delega senza esplicitare i relativi principi e criteri direttivi appare concorrere a questo dubbio interpretativo. Infatti, è proprio nel caso delle deleghe non innovative che la Corte costituzionale ha ammesso che i princìpi e criteri direttivi, in luogo di essere puntualmente esplicitati, possano essere ricavabili anche per relationem, mediante rinvio al diritto vigente (sentenze n. 52 e 53 del 2005, n. 174 del 2005 e n. 341 del 2007), in quanto “La necessità della indicazione di princìpi e di criteri direttivi idonei a circoscrivere le diverse scelte discrezionali dell'esecutivo riguarda i casi in cui la revisione ed il riordino comportino l'introduzione di norme aventi contenuto innovativo rispetto alla disciplina previgente, mentre tale specifica indicazione può anche mancare allorché le nuove disposizioni abbiano carattere di sostanziale conferma delle precedenti” (sentenza n. 350 del 2007, che riprende la n. 66 del 2005 e la n. 239 del 2003); da quanto sopra deriva che, nell'ipotesi in cui la Commissione ritenga dunque di dover conferire al Governo, in quanto legislatore delegato, un potere dispositivo avente ampia portata innovativa dell'ordinamento vigente, tale da poter integrare una vera e propria riforma, appare necessario: 
esplicitare più puntualmente i principi e i criteri direttivi (senza che essi risultino ricavabili solo dall'ordinamento vigente, ciò che legittimerebbe una delega di tipo compilativo, come per esempio un testo unico non innovativo); 
curare, corrispondentemente, una maggiore uniformità terminologica nel corpo del testo distinguendo i casi in cui la delega abbia portata innovativa (“riforma”) da quelli in cui la delega sia limitata al coordinamento o riordino dell'ordinamento vigente» (conseguente condizione) 

5 –Premessa:

 «il provvedimento delega, altresì, il Governo a intervenire con fonte primaria su una disciplina già oggetto di delegificazione, disposta – appunto – con regolamento governativo; così, l'articolo 2, comma 1, lettera e), delega il Governo a “riorganizzare e semplificare il procedimento per il riconoscimento della personalità giuridica”, attualmente disciplinato dal regolamento di delegificazione di cui al decreto del Presidente della Repubblica 10 febbraio 2000, n. 361; sull'argomento, il Governo sarebbe dunque già abilitato in via permanente ad intervenire modificando il predetto regolamento, senza necessità di un'apposita delegazione legislativa»;  
6 –conseguente osservazionePremessa:

 «l'articolo 6, comma 1, lettera c), che delega il Governo ad una “riforma strutturale dell'istituto della destinazione del cinque per mille”, si intreccia in parte con un'altra recente disposizione di delega, sulla quale il provvedimento finisce per incidere in modo non coordinato: si tratta della legge 11 marzo 2014, n. 23 (“delega fiscale”), la quale fra l'altro delega il Governo ad introdurre “norme dirette a ridurre, eliminare o riformare le spese fiscali che appaiono, in tutto o in parte, ingiustificate o superate alla luce delle mutate esigenze sociali o economiche ovvero che costituiscono una duplicazione”, assicurando, “con gli stessi decreti legislativi, in funzione delle maggiori entrate ovvero delle minori spese realizzate anche con l'attuazione del comma 1 del presente articolo e del presente comma, la razionalizzazione e la stabilizzazione dell'istituto della destinazione del 5 per mille dell'imposta sul reddito delle persone fisiche in base alle scelte espresse dai contribuenti” (articolo 4, comma 2)» ( ); 
7 –conseguente osservazionePremessa:

 «ulteriore difficoltà di coordinamento è posta dall'articolo 2, comma 1, lettera q), che prevede l'ipotesi di “un'apposita struttura di missione, con le modalità di cui all'articolo 7 del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 303, e successive modificazioni,”, laddove il comma 4 del citato articolo 7 prevede che le strutture di missione abbiano “durata temporanea, comunque non superiore a quella del Governo che le ha istituite”» ( );
8 –conseguente osservazionePremessa:

 «in alcuni casi il provvedimento adotta espressioni suscettibili di ingenerare incertezze sull'effettivo significato tecnico-normativo: ad esempio, all'articolo 2, comma 1, alinea, andrebbe chiarito il significato dell'espressione “finalità ideale”, la quale concorre a individuare gli enti che sono oggetto delle deleghe ( ); all'articolo 2, comma 1, lettera n), ove è previsto “un registro unico del Terzo settore, anche al fine di favorirne la piena conoscibilità in tutto il territorio nazionale”, andrebbe valutata l'opportunità di definire la natura giuridica dell'iscrizione (se abbia cioè effetti meramente conoscitivi o anche costitutivi) e l'ambito soggettivo degli enti obbligati alla registrazione (conseguente osservazione); all'articolo 3, comma 1, lettera c), che menziona le “organizzazioni di volontariato, incluse quelle che riuniscono militari”, andrebbe chiarito se la disposizione in esame si riferisca alle sole organizzazioni che svolgono istituzionalmente attività di volontariato (per es. Associazione nazionale alpini), ovvero anche alle numerose associazioni fra militari in congedo che tra le varie attività svolgono anche quelle di volontariato (conseguente osservazione); all'articolo 2, comma 1, l'alinea e la lettera c) fanno riferimento alla finalità di “identificazione di normative promozionali” (concetto ripreso nei medesimi termini, ma non esplicitato, nella relazione illustrativa, e che pare essere riferito alle misure agevolative e di sostegno economico previste all'articolo 6) (conseguente osservazione)»;
9 –conseguente condizionePremessa:

 «all'articolo 1, il comma 1 prevede che i decreti legislativi vengano adottati entro il termine di dodici mesi dalla data di entrata in vigore della legge; il comma 6 fissa il termine di dodici mesi per l'adozione di eventuali decreti integrativi e correttivi; il comma 5 dispone l'espressione del parere da parte delle Commissioni parlamentari competenti per materia e per i profili finanziari e prevede che il termine per l'esercizio della delega possa essere prolungato di novanta giorni qualora il termine per l'espressione dei pareri parlamentari “scada nei trenta giorni che precedono la scadenza del termine previsto al comma 1 o successivamente”; al riguardo, appare opportuno individuare univocamente i termini per l'esercizio della delega principale e di quelle integrative e correttive, rinunziando alla cosiddetta “tecnica dello scorrimento”» ( ) 
10 –Premessa:

 «il disegno di legge è corredato sia dalla relazione per l'analisi tecnico-normativa (ATN), sia della relazione per l'analisi di impatto della regolamentazione (AIR)». 
Condizioni:

sotto il profilo dell’efficacia del testo per la semplificazione e il riordino della legislazione vigente:

6)  la Commissione di merito valutii, per ciascuno degli oggetti di delega, l'ampiezza del potere dispositivo che il legislatore intende trasferire al Governo e, conseguentemente, abbia cura sia di impiegare una terminologia uniforme e corrispondente in tutto il corpo dell'atto in esame, sia di definire i princìpi e i criteri direttivi in modo tanto più puntuale ed esplicito, comunque distinguendoli dall'oggetto di delega, quanto maggiore debba essere la portata innovativa – piuttosto che puramente ricognitiva – delle deleghe; [torna su] 

7) all'articolo 1, commi 1 e 5, si individui il termine per l'esercizio della delega in modo univoco senza possibilità di “scorrimenti”; [torna su] 

sotto il profilo della chiarezza e della proprietà della formulazione:
8)  per quanto detto in premessa, si specifichino i principi e criteri direttivi, di cui all'articolo 2, comma 1, lettere f), m) e q) che fanno riferimento al libero apprezzamento del legislatore delegato. [torna su] 
Osservazioni:

sotto il profilo dell’efficacia del testo per la semplificazione e il riordino della legislazione vigente:
38) si dovrebbe valutare se sia opportuno coordinare l'articolo 2, comma 1, lettera q), che sembrerebbe prevedere l'ipotesi dell'istituzione su base permanente di una struttura di missione, con l'articolo 7 del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 303, il quale invece prevede una durata temporanea di siffatte strutture;[torna su] 
39) si dovrebbe valutare l'opportunità e il modo di coordinare l'articolo 6, comma 1, lettera c), che incide sul cinque per mille, già oggetto di altra delega aperta (articolo 4, comma 2, della legge 11 marzo 2014, n. 23); [torna su] 

sotto il profilo della chiarezza e della proprietà della formulazione:
40) all'articolo 2, comma 1, andrebbe chiarito il significato dell'espressione “finalità ideale”; [torna su] 
41)  all'articolo 2, comma 1, alinea e lettera c), si dovrebbe chiarire l'innovativo concetto di identificazione di normative promozionali; [torna su] 
42) all'articolo 2, comma 1, lettera n), andrebbe valutata l'opportunità di definire la natura giuridica dell'iscrizione al registro unico del Terzo settore e l'ambito soggettivo degli enti obbligati alla registrazione; [torna su] 
43) all'articolo 3, comma 1, lettera c), che menziona le “organizzazioni di volontariato, incluse quelle che riuniscono militari”, andrebbe chiarito se la disposizione in esame si riferisca alle sole organizzazioni che svolgono istituzionalmente attività di volontariato ovvero anche alle numerose associazioni fra militari in congedo che tra le varie attività svolgono anche quelle di volontariato. [torna su] 
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	AI SENSI DELL'ARTICOLO 16-BIS, COMMA 6-BIS, DEL REGOLAMENTO

	Premessa

	Rilievi: 2 Condizioni, 1 Osservazione

	1 – Contenuto omogeneo
	

	2 – Disposizioni di delega: principi e criteri direttivi
	Principi e criteri direttivi non sempre distinti dall’oggetto della delega. Richiamo al punto 2, lettera d), della circolare sulla formulazione dei testi normativi. Condizione 1

Principi e criteri direttivi formulati in modo che: a) risultano assenti; o b) non individuano con precisione l’effettiva portata dell’oggetto della delega; Osservazione 1

o c) richiamano semplicemente la Convenzione nel suo insieme.

	3 – Procedure di delega
	Scorrimento del termine per l’esercizio della delega.
Condizione 2


	Rilievi

	C - Condizioni
	

	O – Osservazioni
	


	Riferimenti

	.Circolare sulla formulazione dei testi normativi: punto 2, lettera d).


1 – Premessa: «la proposta di legge reca un contenuto omogeneo, essendo volta a dare applicazione nell'ordinamento interno a una fonte convenzionale europea, mediante la ratifica, l'ordine di esecuzione e il conferimento di una delega legislativa per il conseguente adeguamento e coordinamento dell'ordinamento nazionale; la delega ha, infatti, ad oggetto «la compiuta attuazione della Convenzione» (articolo 3)»;
2 – Premessa: «poiché la delega ha ad oggetto, appunto, la “compiuta attuazione” (articolo 3, comma 1) della Convenzione, i principi e criteri direttivi atti a circoscrivere la discrezionalità del legislatore delegato sono desumibili per relationem da tale fonte del diritto; 
inoltre, l'articolo 3, comma 1, elenca i principi e i criteri direttivi della delega; al riguardo benché la circolare a firma congiunta dei Presidenti della Camera e del Senato del 20 aprile 2001, sulle regole e raccomandazioni per la formulazione tecnica dei testi legislativi, preveda che «i principi e i criteri direttivi... devono essere distinti dall'oggetto della delega» (punto 2, lettera d)): 
a) la lettera f) indica un oggetto della delega (“disciplina delle modalità e delle procedure per la costituzione di gruppi investigativi comuni tra le autorità giudiziarie degli Stati membri dell'Unione europea, qualora il pubblico ministero proceda a indagini collegate con quelle di altre autorità giudiziarie straniere, anche assicurando la necessaria comunicazione del gruppo investigativo comune ai diversi uffici del pubblico ministero”), sostanzialmente riproduttivo dell'articolo 13 della Convenzione, a sua volta sprovvisto di principi e criteri direttivi espliciti; (conseguente condizione)
b) le lettere a) e b) recano una specificazione dell'oggetto della delega, richiamando il legislatore delegato – con previsioni di carattere ricognitivo e di dubbia portata normativa – al rispetto di principi fondamentali o ai quali comunque il Governo non avrebbe potuto derogare (rispettivamente: le «norme poste a tutela della libertà individuale; i «diritti individuali» e i «principi della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali») (conseguente osservazione); 
c) le lettere c), e) e g), nello specificare ulteriormente l'oggetto della delega, richiamano semplicemente la Convenzione o nel suo insieme (lettera c)) o citandone singoli articoli (lettera e)) ovvero il Titolo III (lettera g))»;
3 –conseguente condizionePremessa:

 «in relazione alla procedura di delega delineata all'articolo 3, il comma 1 prevede che i decreti legislativi vengano adottati entro il termine di sei mesi dalla data di entrata in vigore della legge; il comma 2 dispone l'espressione del parere da parte delle Commissioni parlamentari competenti per materia e per i profili finanziari e che il termine per l'esercizio della delega possa essere prolungato di sessanta giorni qualora il termine per l'espressione dei pareri parlamentari “scada nei trenta giorni che precedono la scadenza del termine finale per l'esercizio della delega o successivamente”». ( ); 

Condizioni:

sotto il profilo dell’efficacia del testo per la semplificazione e il riordino della legislazione vigente:

9) all'articolo 3, comma 1, le Commissioni di merito valutino l'opportunità di esplicitare ulteriori princìpi e criteri direttivi, diversi da quelli comunque desumibili per relationem, comunque distinguendoli dall'oggetto della delega; [torna su] 

10) all'articolo 3, comma 2, si individui il termine per l'esercizio della delega in modo univoco rinunciando alla cosiddetta «tecnica dello scorrimento»; [torna su] 
Osservazioni:

sotto il profilo dell’efficacia del testo per la semplificazione e il riordino della legislazione vigente:
44) si dovrebbe valutare l'effettiva portata normativa dei rinvii, citati in premessa, di cui all'articolo 3, comma 1, lettere a) e b).; [torna su] 
� 	Con riguardo a disposizioni incidenti su fonti subordinate, generalmente, il Comitato pone una condizione del seguente tenore: «sia verificata la soppressione, nella parte in cui incide su norme contenute in una fonte secondaria, della disposizione di cui all'articolo 10, comma 1, primo periodo, oppure, subordinatamente – ove si intenda mantenerla – si valuti di riformularla nel senso di autorizzare il Governo ad integrare la disciplina contenuta nella fonte secondaria mediante un atto avente la medesima forza» (� HYPERLINK "\\\\Ncs01_pool01_server\\vol01\\DATI\\camera01\\STUDI-COMITATO\\XVII\\RAPPORTO_TAGLIALATELA\\SCHEDE PARERI\\0002_AC_2162_finanza_locale.docx" \l "S02c02" ��Scheda 2, punto 8; condizione 2� nel parere sul decreto-legge n. 16/2014 – C. 2162 – finanza locale e servizi scolastici).


� 	La fuga dal regolamento si deve sia a tentativi di velocizzazione delle procedure (con l’obiettivo di evitare il controllo del Consiglio di Stato e la registrazione della Corte dei conti), sia alla necessità di superare il vincolo imposto dall’articolo 117, sesto comma, primo periodo della Costituzione, in base al quale lo Stato può esercitare la potestà regolamentare soltanto nelle materie di legislazione esclusiva. Nel caso di previsione di decreti di natura non regolamentare, il Comitato ribadisce costantemente che la Corte costituzionale, nella sentenza n. 116 del 2006, con riferimento ad un decreto ministeriale del quale si esplicitava la natura non regolamentare, lo qualificava come «un atto statale dalla indefinibile natura giuridica» e che l'Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato, con sentenza 4 maggio 2012, n. 9, sulla natura giuridica dell'articolo 4 del decreto ministeriale 6 febbraio 2006, ha osservato che: “deve rilevarsi che, nonostante la crescente diffusione di quel fenomeno efficacemente descritto in termini di «fuga dal regolamento» (che si manifesta, talvolta anche in base ad esplicite indicazioni legislative, tramite l'adozione di atti normativi secondari che si autoqualificano in termini non regolamentari) deve, in linea di principio, escludersi che il potere normativo dei Ministri e, più in generale, del Governo possa esercitarsi medianti atti «atipici» di natura non regolamentare”.


� 	In questo caso si ripete di parere in parere la considerazione che tale circostanza “non appare coerente con le esigenze di un appropriato utilizzo delle fonti normative, in quanto si demanda ad un atto, ordinariamente a contenuto politico, la definizione di una disciplina che dovrebbe essere oggetto di una fonte secondaria del diritto e, segnatamente, di regolamenti emanati a norma dell'articolo 17 della legge 23 agosto 1988, n. 400 (regolamenti governativi nella forma di decreti del Presidente della Repubblica ovvero regolamenti ministeriali)”.


 


� Sull’A.C. 1248 il Comitato ha rilevato nel parere un contenuto “estremamente vasto e complesso”, mentre sull’A.C. 1248-B, come modificato dal Senato, il parere ha rilevato un contenuto “eterogeneo”.


� 	Nel caso di specie, si tratta della sentenza n. 200 del 2012, che ha dichiarato l’illegittimità costituzionale  dell’articolo 3, comma 3 del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138.


� L'articolo 8, annota il Comitato nelle premesse, «autorizza il Governo all'adozione di un regolamento di delegificazione (in merito alla disciplina delle terre e rocce da scavo) secondo una procedura difforme rispetto a quella prevista dall'articolo 17, comma 2, della legge n. 400 del 1988, che non offre quindi le medesime garanzie individuate da tale procedura: esso infatti non indica le disposizioni da abrogare con effetto dalla data di entrata in vigore del regolamento e, anziché definire le “norme generali regolatrici della materia”, indica tre finalità (inclusa quella abrogativa) qualificate come “principi e criteri direttivi”. Inoltre, andrebbe valutata l'opportunità di verificare la congruità del termine di novanta giorni previsto per l'adozione del regolamento, alla luce delle norme procedurali previste dal citato articolo 17, che comportano il parere del Consiglio di Stato (da esprimere entro novanta giorni), il parere delle Commissioni parlamentari competenti (trenta giorni) e la registrazione della Corte dei conti (sessanta giorni). Infine, si segnala che la sentenza della Corte costituzionale n. 149 del 2012, in un obiter dictum, lascia impregiudicata la possibilità di pronunciarsi sulla “correttezza della prassi di autorizzare l'emanazione di regolamenti di delegificazione tramite decreto-legge”, nonché “ogni valutazione sulle procedure di delegificazione non conformi al modello previsto dall'articolo 17, comma 2, della legge n. 400 del 1988, quale è quella prevista dalla disposizione impugnata, che non determina ‘le norme generali regolatrici della materia’, né indica espressamente le norme di rango primario da ritenersi abrogate con effetto dalla data di entrata in vigore dei regolamenti di delegificazione”». Ne consegue la seguente condizione: « 4) previa valutazione della sentenza della Corte costituzionale n. 149 del 2012, richiamata in premessa, si provveda alla riformulazione delle disposizioni contenute all'articolo 8, al fine di renderle conformi al modello di delegificazione delineato dall'articolo 17, comma 2, della legge n. 400 del 1988».


Analoghe considerazioni e condizioni sono contenute nei pareri sugli A.C. 2208 – occupazione e imprese (decreto-legge n. 34/2014) e 2568 – agricoltura, ambiente, competitività (decreto-legge n. 91/2014). Nel parere sull’A.C. 2486 – riforma della pubblica amministrazione (decreto-legge n. 90/2014) il richiamo della sentenza è presente soltanto nelle premesse. 
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